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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten Nutanix Hyperconverged-
palvelinvirtualisointiratkaisun kayttdonotto vaikuttaa SSAB konsernin IT-asiantuntijoiden
tyossa. Nutanixiin siirryttiin perinteisesta IT-infrastruktuurista vuosien 2018 ja 2020 valisena
aikana. Tutkimuksen tavoite oli myds selvittda, miten muutos nakyy asiantuntijoiden
esimiesten nakokulmasta. Tarkastelussa oli my6s, mitad vaikutuksia muutoksella
mahdollisesti on liikketoiminnan nakdkulmasta.

Tutkimus tehtiin paaosin syrvey-kyselyna. Kyselya varten koostettiin joukko kysymyksia
Excel-muodossa jaoteltuna vastaajan roolin mukaan, seka aihealueittain. Kaiken kaikkiaan
kysymyksia oli 76, joskin maara vaihteli vastaajan roolista riippuen valilla 30-65. Taman
osuuden jalkeen muodostettin Google Forms -kysely, joka lahetettiin yhteensad 35
henkilblle. Tama sisalsi kaikki asiantuntijat, jotka tyoskentelevat SSAB:n Nutanix-
jarjestelman parissa. Mukana kyselyssé oli myds jokunen arkkitehti ja palvelupaallikko, jotka
ovat mukana tuottamassa palvelua Nutanix-ymparistoon. Kyselytutkimuksen
vastausprosentti oli hieman vajaa 50 %.

Tutkimuksen yhtena tuloksista voitiin havaita se, etta itse paivittdinen tyo, koskien Nutanix-
alustan paalla ajettavia virtuaalipalvelimia, ei ole muuttunut kovinkaan paljon. Muuttunut
ymparistd ndkyy enemman itse alustan yllapidossa, jonka vastaajista suurin osa on kokenut
muuttuneen helpompaan ja vdhemmén aikaa vievdan suuntaan. Kyselyn perusteella
tyoperaisen stressitason Nutanixin kayttdonoton myota havaittin pysyneen ennallaan 27
%:lla vastaajista ja laskeneen jopa 54 %:lla vastaajista. Haasteitakin havaittiin, yhtena
suurimmista palvelinlaitteiston luotettavuus. Paivittaista jatkuvan palvelun aikaa edeltaneen
suunnittelu- ja kayttoonottoprojektin koettiin sisaltineen haasteita, mm. lapindkyvyyden ja
osallistujien kattavuuden osalta. Esimiesten osalta havaittiin tarve kehittd& raportointia
ympariston tilasta. Liiketoiminnalle muutoksen ei havaittu aiheuttaneen suurta vaikutusta
suuntaan tai toiseen.

1 Asiasanat: Nutanix, muutos, asiantuntijatyd, esimies, liilketoiminta
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The goal of the research was to examine how the migration from traditional IT infrastructure
to Nutanix Hyperconverged solution would affect the content of SSAB IT specialist work.
Migration from traditional IT infrastructure to Nutanix was done between 2018 and 2020.
Additionally, there was a goal to study how the change would affect the work of managers
of IT specialists. The final question to answer was if the change would somehow be visible
from the business perspective of SSAB.

Research was mainly done as a survey. For that purpose, a group of questions was listed
in Excel with different areas of interest. Altogether, there were 76 questions, but the number
of questions to be answered differed between 30 and 65 questions, depending on the role
of the respondent. After that, a Google Forms questionnaire was done and sent to a total of
35 recipients. That included all IT specialists working with SSAB Nutanix. Additionally, a few
IT architects and Service Managers were included who had been involved in producing
Nutanix services in SSAB. The survey was answered by just under 50% of the recipients.

From the results of the survey, it could be noted that work including the virtual servers on
top of Nutanix infrastructure, was barely affected. More clearly, the change was visible in
work related to the platform management, which the majority of the specialists saw
becoming simpler and less time consuming. Over half of the specialists (54%) reported work
related stress levels to have gone down and 27% reported that it remained on the same
level as earlier. Some challenges were also observed, the biggest being the reliability of the
Nutanix hardware. In addition, the Nutanix implementation project was found to receive
some negative feedback mainly from the perspective of visibility and resourcing. From the
managers’ perspective, there was seen a need to develop reporting of the state of the
platform. For business, this change was not seen to have had any significant effects.

1 Keywords: Nutanix, change, specialist work, manager, business
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Hyperconverged infrastructure

Hypervisor

RAM

Software-defined infrastructure

vCPU

Hyperconverged infrastructure (HCI). Talla
tarkoitetaan modernia, ohjelmisto-ohjattua (software-
defined), vikasietoista, skaalautuvaa, automatisoitua
ja itsekorjautuvaa palvelinalusta-arkkitehtuuria, jossa

ei ole erillista levyjarjestelmaa.

Hypervisor on virtuaalikoneen suorittamiseen kaytetty
ohjelmistokerros. Eli virtualisointialusta, esimerkiksi
Nutanixin tarjpama Acropolis Hypervisor (AHV),
VMWare ESXi seka Microsoft Hyper-V.

RAM on lyhenne englannin kielen sanoista Random
Access Memory, joka tarkoittaa tietokoneissa (ml.

palvelimet) kaytettavaa keskusmuistia

Software-defined infrastructure (SDI) tarkoittaa
sovelluspohjaisesti taysin hallittua palvelinalustaa,
sisdltaen laskenta-, verkko- ja tallennusresurssit
samassa loogisessa yksikdssad mahdollistaen korkean

automaatiotason.

VvCPU on lyhenne englannin kielen sanoista virtual
Centralized Processing Unit, joka tarkoittaa

virtualisoitua prosessointiyksikko&, eli prosessoria.
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1 JOHDANTO

1.1 TyOn tausta

Tutkimuksen  aiheena on  perinteisen ja  osittain  vanhentuneen IT-infra-
virtualisointiympariston korvaaminen Hyperconverged-ratkaisulla ja sen vaikutukset

asiantuntijatydhon.

Tutkimuksen toimeenpanija ja samalla yritys jota, tutkimus koskettaa, on SSAB, joka on
maailmanlaajuisesti toimiva terdsyhtio, jonka palveluksessa tyoskentelee noin 14000
tyontekijaa yli 50 maassa. (SSAB 2021a.)

Yrityksen IT-organisaation sisélla oli kayty jo pitkd&dn keskustelua olemassa olevan
palvelininfrastruktuurin  uudistamisesta virtualisointialustojen osalta. Elinkaari eri
toimipaikoilla oli tulossa tienséd paahén ja eri vaihtoehtoja mietittiin. Vaihtoehtoina oli ns.
perinteisia ratkaisuja, sek& moderneja Hyperconverged-ratkaisuja, joista Nutanix vei voiton
ja sitd lahdettiin ottamaan kaytt6on. Ensimmaiset asennukset ja kayttoonotot ajoittuivat
huhtikuun 2018 ja kesékuun 2019 vélille.

Kun kayttdonotot ovat isossa mittakaavassa takanapain, vaikka laajennukset ja muut
normaalit muutokset yrityksen tarpeiden eldessa aiheuttavatkin muutostarpeita, on hyva

hetki tarkastella tilannetta asiantuntijatydon nakdkannalta.

1.2 Tyon tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa ymmartamaan uuden teknologian kayttoon siirtymisen
aiheuttamat muutokset, edut ja haasteet asiantuntija- seka esimiestydossa. Tavoitteena on
kehittdd toimintamalleja tarjoamaan oikeanlaiset tyOkalut ja prosessit asiantuntijatyon

organisoinnille, on kyse sitten sisédisesta tai toimittajien tuottamasta asiantuntijatysta.

Tutkimuksen hyotyna voidaan ndhda myds mahdollisuus ohjata paatoksentekoa jatkossa
sellaiseen suuntaan, joka palvelee niin asiantuntijatasoa, kuin IT:n esimiehid tulevissa

paatoksissa koskien resursointia ja uusia teknologioita.
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1.3 Tyo6n rakenne

Opinnaytetyo koostuu johdannosta, yritysesittelysta, l&htGtiedoista ja

teknologiavaihtoehdoista, tutkimuksesta, tuloksista, seka johtopaatoksista ja pohdinnasta.

Johdannossa esitellaan tarkemmin opinndytetydon tausta ja tavoite, eli mista
liketoimintatarpeesta ty6 on lahtenyt liikkeelle ja milla aikajanteella varsinainen

operatiivinen tyo tehtiin seka mita tyolla on tavoiteltu saavutettavan.

Yritysesittelyssé esitelladan toimeksiantajayritysta yleisella tasolla seka lyhyesti eri
liketoimintadivisioonia. Erikseen on mainittu IT-organisaatio, jonka sisalla varsinainen tyo
tehtiin. Talla pyritddn antamaan lukijalle riittdva ymmarrys ymparistosta sekd tyodtavoista,

joiden vaikutuspiirissa tyo toteutettiin.

Virtualisointiosiossa kaydaan lapi palvelinten ja virtualisoinnin historiaa sek& virtualisointia

yleisella tasolla. Luvussa esitellaan myos Hyperconverged-infrastruktuuria.

Lahtotilanne ja teknologiavaihtoehdot -luku kuvaa hieman tarkemmalla tasolla
lahtotilannetta teknologisesta nakdkulmasta. Se sisaltdéa paavaihtoehdot eri teknologioille
seka esittelyn valitusta teknologiasta. Tassa luvussa esitellaan myds tutkimuskysymykset,

joihin tydn avulla pyritdén loytamaan vastaukset.

Tutkimus-luvussa esitelladn tarkemmin, mitda menetelmia kaytettiin ja miten tutkimus
toteutettiin. TAman jalkeen Tulokset-luvussa kaydaan tulokset lapi analysoimatta niitéa

kuitenkaan viela tarkemmin.

Viimeisessa luvussa kaydaan lapi tulokset johtopaatosten kera, sekéd mietitddn pohdinnan
kautta tarkemmin tulosten hyddyntamismahdollisuuksia jatkossa ja mita kehityskohteita tyon

kautta voidaan havaita tarvittavan.
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2 YRITYSESITTELY

2.1 SSAB:stayleisesti

SSAB on vuonna 1978 perustettu globaali terésyhtio, jolla on johtava asema erityislujissa
teraksissd. SSAB:n historia ulottuu kuitenkin jo vuoteen 1878, jolloin osana SSAB:ta
nykyaén toimiva Ruotsalainen Domnarvets Jernverk aloitti toimintansa. (SSAB intranet
2020.)

Vuonna 2007 SSAB osti amerikkalaisen terésvalmistaja IPSCO:n. Seuraava isompi muutos
tuli vuonna 2014, jolloin SSAB osti suomalaisen terasyrityksen, Rautaruukki Oyj:n.
Rautaruukin hankinta kaytanndsséa kaksinkertaisti yrityksen tyontekijamaaran, sen ollessa
nykyisin noin 14000 henkilda 50 eri maassa. Myyntia yrityksella on 150 maassa. (SSAB
intranet 2020.)

Vuonna 2018 SSAB:n liikevaihto oli 75 miljardia kruunua ja terastuotantokapasiteetti 8,8
miljoonaa tonnia. Markkinaosuus globaalisti on n. 3 %, mutta erikoisteraksissa jopa 25 %.
Tavoitteena yrityksella on johtajuus kotimarkkinoilla, sekéd maailmanlaajuinen johtajuus
erikoislujissa teraksissd. Ensiluokkainen asiakaskokemus on myos yksi asetetuista
tavoitteista, sekad olla fossiilivapaa terasyhtio vuoteen 2045 mennesséa. SSAB:n visio on

"vahvempi, kevyempi ja kestavampi maailma”. (SSAB intranet 2020.)

2.2 Liiketoimintadivisioonat

SSAB koostuu useista eri liiketoimintadivisoonista, jotka keskittyvat teraksenvalmistuksen

eri osa-alueisiin.

2.2.1 SSAB Europe

SSAB Europe on pohjoismainen korkealaatuisten nauha-, kvarttolevy- ja putkituotteiden
valmistaja. Putkituotanto on keskittynyt pohjoismaihin. Tuotantolaitokset ovat Ruotsissa
Virsbossa sekda Suomessa Hameenlinnassa, Lappohjassa, Pulkkilassa, Oulaisissa, seka
Toijalassa. (SSAB intranet 2020.)
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Suurimmat tuotantolaitokset ovat:

— Raahe, Suomi. Vuonna 1964 perustetun Raahen teréstehtaan paatuotteita ovat
kuumavalssatut levyt ja kelatuotteet. Tyontekijoita Raahen teréstehtaalla on noin
2600. (SSAB 2021b.)

— Borlange, Ruotsi. Vuonna 1878 perustetun Borlangen terastehtaan paatuotteita
ovat nauhatuotteet. Tyontekijoita Borlangesséa on noin 1700. (SSAB intranet
2020.)

— Luulaja, Ruotsi. Vuonna 1941 perustettu Luledn terastehdas tuottaa terasta
jatkokasiteltavaksi muilla SSAB:n tehtailla. Tyontekijoita Lulean terastehtaalla on
noin 1100. (SSAB intranet 2020.)

— Héameenlinna, Suomi. Vuonna 1972 perustetun Hameenlinnan tehtaan
paatuotteita ovat kylmavalssatut nauhatuotteet ja putket. Tydntekijoita
Hameenlinnan tehtaalla on noin 900. (SSAB 2021c.)

2.2.2 SSAB Americas

SSAB Americas on korkealaatuisten teraslevyjen ja kelojen valmistaja, jonka tuotanto
perustuu kierratysterékseen, joka sulatetaan perinteisesta poiketen valokaariuunissa.

Tuotantokapasiteetti on yhteensa 2,4 miljoonaa tonnia. (SSAB intranet 2020.)

Tuotantolaitokset ovat:

— Mobile, Alabama. Vuonna 2001 perustetun tehtaan paatuote on kvarttolevyt.
Tyontekijoita tehtaalla on noin 600. (SSAB intranet 2020.)

— Montpelier, lowa. Vuonna 1997 perustetun tehtaan paatuote on kvarttolevyt.
Tehtaalla toimii myds Americas -divisioonan tutkimus- ja kehityskeskus.
Tyontekijoita tehtaalla on noin 500. (SSAB intranet 2020.)

2.2.3 SSAB Special Steels

SSAB Special steels on maailmanlaajuinen terdstoimittaja ja palvelukumppani

nuorrutusteréksissa ja erikoislujissa teraksissa. Suurin tuotantolaitos = sijaitsee
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Oxel6dsundissa, Ruotsissa ja on perustettu vuonna 1913. Tehtaan paatuote on kvarttolevyt.
Tyontekijoita tehtaalla on noin 2100. (SSAB intranet 2020.)

2.2.4 Tibnor

Tibnor on pohjoismaissa toimiva terdksen ja metallien jakelija seka esikéasittelypalveluiden
tarjoaja. Tibnorilla on tarkea rooli SSAB:n aseman sailyttamisessa kotimarkkinoilla, jossa yli
puolet toimitetusta teraksesta myydaan jakelukanavien kautta. Suurin teraspalvelukeskus
sijaitsee Seingjoella, Suomessa. Tyontekijoitéd Seingjoen terdspalvelukeskuksessa on noin
150. (SSAB intranet 2020.)

2.2.5 Ruukki Construction

Ruukki Construction tuottaa kestavan kehityksen mukaisia rakentamisen tuotteita ja
palveluita Euroopassa. Naihin sisaltyvat muun muassa katot, kuorirakenteet ja rakennusten
rungot. Suurin tuotantolaitos on Vimpelissa, Suomessa. Tyodntekijoitéa Vimpelin tehtaalla on
noin 100. (SSAB intranet 2020.)

2.3 IT-organisaation rakenne

Tutkimuksessa kannalta olennaisin organisaatio on SSAB:n IT:n infrastruktuuripalvelut
muodostava IT Operations organisaatio, joka vastasi niin edellisesta infraratkaisusta, kuin
uudesta Nutanix-ratkaisustakin. Taman lisaksi tuotantolaitoksissa tyoskentelee laitosten
omaa IT-henkildstb&a, mutta he vastaavat lahinna tehtaiden tuotantoon erittain kiinteasti

liittyvista prosessiohjaus- ja automaatiojarjestelmista.

IT Operations koostuu alueellisista IT-organisaatioista, jotka on jaettu seuraavasti:

— Suomi

— Oxel6sund, Ruotsi
— Borlange, Ruotsi
— Lulea, Ruotsi

— Mobile, Yhdysvallat
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— Montpelier, Yhdysvallat
(SSAB intranet 2020.)

Naiden organisaatioiden tehtdva on palvella oman alueensa tuotantoyksikoité ja pienempia
toimipisteita. oman alueensa sisalla sekd naapurimaissa. Naissad alueellisissa
organisaatioissa on Region Managerin liséksi vaihteleva maéara asiantuntijoita niin palvelin-
, verkko-, kuin tybasematiimeissd. Oman henkilokunnan lisdksi osa alueorganisaatioista
kayttad ulkoisia palveluntarjoajia tuottamaan jatkuvia palveluita tarvittavilla osa-alueilla ja
turvaamaan ymparivuorokautisen (24/7) valvonnan ja hallinnan. Ulkopuolisia toimittajia
kaytetddn myos ikdan kuin jatkeena omalle henkilokunnalle, jota ei valttdmatta ole aina
riittavasti sen hetkiseen tyomaaraan suhteutettuna. Tasta hyvana esimerkkina on Suomen
organisaatio, jossa tiimin pienesta henkilomaarasta johtuen joudutaan kayttdmaan apuna
toimittajia toimivan ympariston takaamiseksi liiketoiminnalle. Ruotsissa taas on kaytetty
ulkopuolista  tydvoimaa enemman  konsulttipohjaisesti  hetkellisesti  erilaisissa
muutosprosesseissa, joissa oma osaaminen ei valttdmatta ole viela riittavalla tasolla tai
tarvitaan lisdresursseja turvaamaan muutoksen lapivienti liketoiminnan kanssa kulloinkin
erikseen sovitun aikataulun mukaisesti. Alueorganisaatioihin kuuluu keskimaéarin 4-5

henkil6a.

Naiden alueellisten organisaatioiden rinnalla on lisdksi kaksi tukiorganisaatiota, Core
Services ja End User Services. Nama tiimit eivat ole yleisesti ottaen suorassa
asiakaskontaktissa, vaan toimivat alueorganisaatioiden rinnalla tuottaen palvelua niille osa-
alueille, joita kaytetddn aluerajojen yli, ts. globaalisti. Tiimien paaasiallinen tarkoitus onkin
palvella alueorganisaatioita ja tarjota yhtendinen toimintaympéristd ja standardit koko
konsernin laajuisesti. Tukiorganisaatioiden tarkein asiakas ja yhteistydkumppani on eri
alueorganisaatiot. Taman liséksi suuri maarittava tekija, joka toimii reunaehtojen asettajana,
on konsernin tietohallintostrategia, joka tulee tietohallintojohtajan taholta, yhdessa

lilkketoimintadivisioonien kautta.

End User Services tuottaa palveluita nimenséa mukaan loppukayttajan ndkokulmasta. Tama

koskee mm. tybasemapalveluita ja ylipdataan palveluita, jotka nakyvat kayttajille suoraan.
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Core service -timin vastuulle kuuluu palvelin-, verkko- ja tietoturva-asiat
konserninlaajuisesti. Core-tiimilla on tasta johtuen ollut merkittava rooli ja vetovastuu

opinnaytetyon aiheena olevassa jarjestelmamuutoksessa.
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3 VIRTUALISOINTI

Tassd luvussa kaydaan lyhyesti lapi palvelinten historiaa ja esitetdaan yleistietoa
virtualisoinnista sekd sen kehityksestd. Lopuksi kaydaan lapi Hyperconverged-

infrastruktuuria yleisella tasolla ja kuinka siihen on perinteisesta virtualisoinnista paadytty.

3.1 Palvelinten historia

Palvelimen kehityksen taustalla on varsin pitké ajanjakso tietotekniikan kehitysté. Tietokone
nimena, engl. "Computer”, juontaa juurensa vuoteen 1945, jolloin sanaa compute kaytettiin
henkil6ista, jotka ratkaisivat matemaattisia ongelmia. Sana computer siirtyi tastd nopeasti

laitteisiin, joissa sité on kaytetty siité lahtien. (Ceruzzi & Aspray & Misa 2003, 1.)

Yksi ensimmaisista askelista kohti henkilokohtaista tietokonetta ja palvelimia, oli mm. The
Eckert-Mauchly Computer Corporation -yrityksen vuonna 1951 kehittdma UNIVAC
tietokone. Lyhenne UNIVAC tulee englannin kielen sanoista Universal Automatic Computer.
Tama tietokone pystyi itsendisesti ratkaisemaan laskutoimituksia. (Ceruzzi & Aspray & Misa
2003, 13-15))

Seuraava iso harppaus tietokoneen kehityksessa saavutettiin muistin kehityksen muodossa
1950-luvun lopussa. Tama tarkoitti, etta dataa voitiin s&iloa transistoriteknologian ansiosta
huomattavasti pienemméassd muodossa ja muistin sisdltd sailyi, vaikka virransyottd
katkaistiin. Talta ajalta juontaa juurensa myds tietotekniikan termi RAM, joka tulee englannin

kielen sanoista Random Access Memory. (Ceruzzi & Aspray & Misa 2003, 49-50.)

Tallennusmedian kehityksessé otettiin iso askel vuonna 1957, jolloin IBM toi markkinoille
ensimmaisen tallennusratkaisun, joka perustui pyo6rivddn levyyn. Ratkaisu on
periaatetasolla vastaava, kuin edelleen nykyisin kaytdssa olevissa kiintolevyissa. Tassa
IBM:n ratkaisussa dataa tallennettiin pyorivaan, halkaisijaltaan 50 paallekkaisen 24 tuuman
alumiinikiekon levypakkaan, joka pyori 1200 kierroksen minuuttinopeudella. Dataa téhéan
levyyn pystyttiin tallentamaan viiden miljoonan merkin verran. (Ceruzzi & Aspray & Misa
2003, 69.)
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Mikroprosessori, joita nykyaikaiset laitteet, niin tietokoneista matkapuhelimeen kayttavat,
kehitettiin vuonna 1971 Intelin toimesta ja oli mallinimeltddn 4004. Vuonna 1974 Intel toi
markkinoille ensimmaisen 8-bittisen mikroprosessorin, mallinimeltd&n 8080, jota kaytettiin
mm. ensimmaisessda markkinoille tulleessa henkildkohtaisessa, Altair nimisessa
tietokoneessa. (Ceruzzi & Aspray & Misa 2003, 216-221.)

Palvelinteknologian kehityksen voidaan nahdéa alkaneen jo IBM:n /360 Mainframe tuotteen
kehityksestéd ja julkaisusta huhtikuussa 1964 (Vaupel 2013, 9). Kyseessa on
konesaliymparistoon pohjautuva alustaratkaisu, jota kaytetd&n asiakaspaatteiltd (eng.
Terminal), jotka ovat suoraan yhteydessa konesaliymparistoon. Ratkaisu on edelleen
modernisoidussa muodossa kaytdssa erittain laajasti kriittisyytta vaativissa ymparistoissa.
Téasta johtuen noin 95% maailman suurimmista yrityksista kayttaa IBM:n Mainframe tuotetta.
Suurin yksittédinen sektori on pankkiala. Suurimpina syina tdhan on alustan erittdin hyva

vakaus ja suorituskyky. (Vaupel 2013, 1-2.)

Mainframen kayttotarkoitukset ovatkin yleensa uniikkeja ja rajattuja ja ne kykenevat
kasittelemééan huomattavasti enemman dataa kuin perinteinen palvelinympéristd. Jopa 2,5
miljardia transaktiota paivassa verrattuna tavallisen palvelinympéristdon noin 26 miljoonaan
per paiva. Mainframe-ymparistot ovat myos fyysisesti tavallisia palvelinymparistja isompia.
Ne vievat tilaa konesalista noin yhden laiterakin verran. Samaan tilaan mahtuu yli 20
tavallista palvelinta. Mainframe palvelimet ovat myds kustannuksiltaan huomattavasti

kalliimpia tavallisiin palvelimiin ndhden. (Tozzi 2020.)

Vuonna 1989 Tim-Berners-Lee keksi WWW:n automatisoimaan informaation jakamista
tiedemiesten kesken ympéari maailmaa (Danesi 2013, 179). Han kirjoitti ensimmaisen web
sovelluksen vuonna 1990, joka tuli saativille CERN:isté elokuussa 1991 (Danesi 2013, 59).
Ensimmaisena WWW- palvelimena toimi Ne XT-tietokone, jossa oli 2 GB tallennustilaa, seka
256 MHz:n suoritin. Tatd voidaan pitdd ensimmaisena tavallisena, ei-mainframe-

palvelimena (Roundy 2020).

Yrityksissa nykyaéan suosittu ja myos SSAB:lla laajasti kaytdssa on Microsoftin kehittama
Windows Server -tuote. Alun perin tuotteen nimi oli NT Server. Ensimmainen, vuonna 1993

julkaistu versio, oli nimeltd&dn Windows NT Advanced Server 3.1. Vuonna 1996 julkaistu
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Windows NT Server 4.0 oli viimeinen NT-nimed& kantanut julkaisu. Windows Server 2000
julkaisusta alkaen nimena on ollut nykyisinkin kaytdssa oleva Windows Server. (Cooper
2020.)

3.2 Virtualisoinnin esittely

Virtualisointi tarkoittaa teknologiaa, jolla perinteisesti laitteistoon sidoksissa olevat resurssit
voidaan erottaa, eli kdytdnndssa piilottaa virtuaalipalvelimelta. Eli kdytanndssé tuodaan
Hypervisor sovelluskerros alustan ja varsinaisen sovelluksen valiin. Kuvassa 1
havainnollistetaan tdman  kerroksen sijaintia  suhteessa palvelinalustaan ja
virtuaalipalvelimiin  (VM). Tallda voidaan mm. vé&hentdd fyysisen alustarakenteen
monimutkaisuutta, seka alentaa kustannuksia, kun fyysistd palvelinkapasiteettia voidaan
hyddyntaa tehokkaammin. (Dittner & Rule 2007, 2.)

VM VM VM VM

HYPERVISOR
. 00 .o 00

Kuva 1. Hypervisor-arkkitehtuuri (RedHat 2021).

Hypervisor kasitteella viitataan tasséa tyossa tarkemmin tyypin 1 hypervisoriin, joka Nutanix
my06s on. Tyypin 1 hypervisorilla tarkoitetaan hypervisoria, jota ajetaan suoraan fyysisen
palvelinlaitteiston p&alla, jolloin hypervisor voi keskustella suoraan fyysisten resurssien
kanssa. Tyypin 2 hypervisor taas on tuote, jota ajetaan fyysisen palvelimen pé&alle
asennetun kayttojajestelméan paalla. Esimerkkeja tyypin 2 hypervisorista on mm. Microsoft
Virtual PC ja VMWare Workstation, jotka on tarkoitettu lahinna kehitys- ja testikayttoon
tybasemaymparistdossa. Tyypin 2 hypervisor vaatii enemman resursseja, koska valissa on
ns. tyypin 1 verrattuna ylimaarainen kerros Hypervisorin ja palvelinalustan valissa. (Portnoy
2016, 23-26.)
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Virtualisointi on itseasiassa saanut alkunsa jo 1960 luvulta, jolloin siita kaytettiin
englanninkielista nime& Time Sharing. Tassa jaetussa mallissa lisalaitteita voitiin jakaa eri
kehittajien kayttoon, eli sovellusta voitiin kehittda ja testata samaan aikaan. (Dittner & Rule
2007, 3)

Nykyisenkaltainen palvelinvirtualisointi, jossa virtuaalista palvelinta ajetaan hypervisor
kerroksen p&aalla, voidaan katsoa alkaneeksi 1990 luvun loppupuolella, 1997, jolloin
Connectix-niminen yritys julkaisi Virtual PC -tuotteen Machintoshille ja my&hemmin
Microsoft Windowsille. Microsoft osti yrityksen itselleen vuonna 2003 ja liitti tuotteen osaksi
omaa tuoteperhetta. Nykyaan Microsoftin tuote tunnetaan Hyper-V-nimella, joka esiteltiin

2008 palvelinkayttojarjestelméan osana (UKessays 2015.)

Ensimmainen yrityskaytt6on suunniteltu virtualisointiratkaisu tuli markkinoille vuonna 1999,
kun VMW are julkaisi Workstation 1.0 tuotteen. Tuote oli tarkoitettu kehitt&jille sallien heidan
ajaa virtuaalipalvelimia omilla tydasemillaan. Vuonna 2001 markkinoille tuotiin ensimmainen
tyypin 1 hypervisor, ESX 1.0. Molemmat tuotteet ovat kaytdssa ja saatavilla edelleen

nykyisin, joskin paivitettyind versioina. (Portnoy 2016, 29.)

VMWare perustettin  vuonna 1998, eli vuosi ennen kuin heidan ensimmainen
virtualisointiratkaisu, Workstation 1.0, julkaistiin. ESX 1.0 esittelyn kanssa samana vuonna,
2001, saataville tuli ensimméinen versio vMotion-ominaisuudesta, joka salli
virtuaalipalvelimen siirtdmisen fyysiseltd alustapalvelimelta toiselle, sammuttamatta
palvelinta. Vuonna 2003 julkaistiin vCenter, joka tarjosi ja tarjoaa edelleen keskitetyn
hallinnan ESXi Hypervisoreille. (VMWare 2021c.)

Saman fyysisen palvelimen p&alla ajettavat virtuaalipalvelimet voivat my0s kayttaa eri
kayttojarjestelmia. Keskittamalla useita virtuaalipalvelimia fyysisen palvelimen tai
palvelimien paalle, voidaan saavuttaa korkeampi kaytettavyyden taso, alemmat
kustannukset ja mm. mahdollisuus ottaa kayttoon uusia palvelinasennuksia nopeasti.
VMWare 2021a.)
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3.3 Virtualisoinnin hyodyt

Virtualisoinnilla voidaan saavuttaa useita eri hydtyja verrattuna perinteiseen fyysiseen
palvelinalustaan. Yksi suurimmista eduista on alentuneet kustannukset, jotka voidaan
saavuttaa mm. palvelinalustan yhdistamisen tuomilla hyodyilla. Naitd ovat esimerkiksi
palvelinalustan tehokkaampi hyédyntaminen, vanhojen palvelinymparistdjen helpompi siirto
uuteen alustaan ja testi, sekd kehitysymparistdjen yksinkertaistaminen. (Dittner & Rule
2007, 12.)

Kustannussaastoihin vaikuttaa myos pienempi virrankulutus ja siten jaahdytystarpeen
minimointi. My6s palvelinlaitteiston huoltokustannusten vaheneminen fyysisten palvelinten
pienempéand maarana nakyy saastona. Kustannussaastojen lisaksi hyotyna on palvelinten
seisokkiajan (downtime) minimointi. Vikasietoisella alustalla olevat virtuaalipalvelimet eivat
ole yhden fyysisen laitteen toiminnasta riippuvaisia. Uusia palvelimia on helppo asentaa ja
olemassa olevia kloonata, joten vikatilanteista toipuminen on nopeampaa ja helpompaa.
(Brown 2019.)

IT:n tuottavuuden voidaan myos nahda parantuvan, kun resursseja ei kulu laitteiston
yllapitoon, vaan ne voidaan keskittaa liiketoiminnan kannalta tarkeampiin tehtaviin, kuten
esimerkiksi kriittisten tuotantosovellusten yllapitoon ja kehittamiseen. Skaalautuvuus on
my0s paremmalla tasolla ja yksinkertaisempaa hallita, kuin yksittaisten fyysisten palvelinten

kanssa toimittaessa. (Brown 2019.)

IBM:n Jordan Shamir on artikkelissaan samoilla linjoilla todeten hyddyiksi yhta lailla
pienemman seisokkiajan ja paremman kaytettavyyden. Myos tuottavuuden todetaan olevan
paremmalla tasolla  yksinkertaisempien ja nopeampien prosessien avulla.
Kustannustehokkuuden ndhdaan olevan paremmalla tasolla ja mm. testaamisen esimerkiksi
paivitysten yhdessa ndhdaan olevan helpommalla tasolla, kun palvelin voidaan kloonata ja
tehda tarvittavat testaukset kloonin kanssa, ennen varsinaisen tuotantopalvelimen
paivittamistad. Shamir nostaa myos esiin ymparistdarvot pienentyneen hiilijalanjaljen
muodossa. (Shamir 2020.)
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3.4 Virtualisoinnin rajoitteet

Vaikka virtualisointi on nykyisin lédhes poikkeuksetta ensimméinen vaihtoehto uutta
palvelinta asennettaessa, ei se kuitenkaan ole taysin ilman heikkouksia. Seuraavassa

tuodaan esiin huomioon otettavia seikkoja, palvelinvirtualisointia mietittaessa.

Michael Pietroforte nostaa 4sysops.com sivuston artikkelissa haasteiksi useammankin osa-
alueen, joista voidaan nostaa esiin muun muassa seuraavat. Fyysisten ongelmien laajuuden
vaikutukset, alentunut suorituskyky, uusien kykyjen vaatimus ja haastavampi

ongelmanselvitys. (Pietroforte 2008.)

Ajettaessa useita virtuaalipalvelimia keskitetysti yhden fyysisen palvelimen paalla, voidaan
helposti nahda riski, ettéd alustapalvelimen rikkoutuminen vaikuttaa useaan palvelimeen
samanaikaisesti (Jones & Dittner & Rule & Majors & Tiensivu & Grotenhuis & Green 2006,
357). Pietroforten mukaan tata riskia voidaan pienentaa klusteroimalla, eli useamman kuin
yhden alustapalvelimen ratkaisulla, joka tosin tuo kompleksisuutta ympéristoon, mutta on

toimiva ratkaisu tuoda varmuutta virtualisointiymparistoon (Pietroforte 2008).

Mahdollinen alentunut suorituskyky on virtualisointiymparistdjen yksi haasteista, el
suunnittelussa on  kiinnitettdva  riittdvaa huomiota resurssien, CPU, RAM ja
tallennuskapasiteetin osalta (Jones & Dittner & Rule & Majors & Tiensivu & Grotenhuis &
Green 2006, 358). Kaytettaessa palvelinta fyysisella laitteistolla suoraan, ei resursseja ole
tarpeen jakaa toisen palvelimen kanssa, vaan kaikki on kaytettavissa yhdella palvelimella.
Kun taas virtualisointiratkaisussa fyysiseen palvelimeen asennetaan useita
virtuaalipalvelimia, voi helposti kayda niin, etta kapasiteettitarve kasvaa isommaksi kuin
fyysinen alustapalvelin pystyy tarjoamaan. Tata voidaan toki ehkaista toimivalla valvonnalla
ja hallinnalla, seka jattaa ne palvelimet, jotka aiheuttavat virtualisointialustalla ongelmaa,

fyysisiksi asennuksiksi. (Pietroforte 2008.)

Huomionarvoinen asia on lisensointi ja sen tuomat haasteet. Virtualisointi saastaa
kustannuksia yleisesti laitetasolla, mutta lisenssien osalta tilanne ei valttdmatta olekaan nain
suoraviivainen, joten tah&n on kiinnitettava erityistd huomiota. (Jones & Dittner & Rule &
Majors & Tiensivu & Grotenhuis & Green 2006, 358-359.)



23

Uusi teknologia vaatii aina uutta osaamista. Niin on myds virtualisoinnin kanssa yleisesti
ottaen. Toki virtualisointi ylipdatddn on teknologiana jo sen verran Kkypsynyt, etta
perusosaamista I0ytyy lahes poikkeuksetta jokaiselta jarjestelmaasiantuntijalta. Tama ei
kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd osaamista tulee olla ja varsinkin kun siirrytdan uusiin
virtualisointiteknologioihin. Tydskenneltdessa virtualisointiympariston parissa on syyta
ajatella asioita hieman eri nakokulmasta kuin mita fyysisten palvelinten kanssa on totuttu
tekemaan. Tama nakyy mm. resurssien allokoinnissa, eli ei ole syyta ns. ylimitoittaa
resursointia, kuten fyysisten palvelinten kanssa oli tapana, johtuen vaikeammasta
paivitettavyydesta. Virtualisointiymparistossa paivittdminen on helppoa, joten voidaan

paremmin optimoida resurssikayttoa virtuaalipalvelinkohtaisesti. (Pietroforte 2008.)

Yhtend haasteena voidaan nostaa esiin  myods vaikeutunut ongelmanselvitys.
Virtualisointiratkaisussa liilkkuvia osia on teknologisessa mielessd huomattavasti enemman
kuin mihin aiemmin on totuttu, joten kun jokin ei toimi, ongelmanselvitys saattaa vaatia

huomattavasti enemman vaivaa. (Pietroforte 2008.)

3.5 Virtualisoinnin eri vaihtoehdot

Palvelinvirtualisointialustavaihtoehtoja on olemassa useita. Tassa esitelladn yleisimmat

vaihtoehdot.

3.5.1 VMWare vSphere/ESXi

VMWare on perinteinen virtualisointirajapinnan tarjoaja. VMWarea kaytetéaan laajasti myos
Hyperconverged-ratkaisuissa  hypervisor-roolissa. VMWare ei itsessddn tarjoa
laiteratkaisua, mutta on monessa toteutuksessa mukana Hypervisor-roolissa ESXi
tuotteellaan. VMWare on isossa roolissa perinteisen virtualisoinnin maailmassa, jossa
erikseen ostetun palvelinlaitteiston ja levyjarjestelméan yhteyteen on asennettu palvelimille
ESXi Hypervisor -sovellusrajapinta hoitamaan virtuaalipalvelinten ja palvelinraudan valista
kerrosta. (VMWare 2021b.)
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3.5.2 Dell VxRail

VxRail on Dellin tarjoama Hyperconverged ratkaisu, jossa palvelinalustana kaytetaan Dellin
omia palvelimia, mutta hypervisorina on kaytossa VMWaren ESXi. (Dell Technologies
2021.)

3.5.3 Nutanix AOS

Nutanix AOS (Acropolis Operating System) on Nutanixin tarjoama Hyperconverged-
sovellusratkaisu. Nutanix tarjoaa omia laitteitaan osana toimitusta, mutta AOS-tuotetta
voidaan kayttaa myds muiden yhteensopivien palvelintoimittajien laitteiden yhteydessa,

kuten esim. Lenovo ja HPE. (Nutanix 2021a.)

3.5.4 Microsoft Hyper-V

Hyper-V on Microsoftin virtualisointituote, jolla voidaan ajaa virtuaalipalvelimia Microsoftin
Windows Server -tuotteen paalla. Vaihtoehtona on oma téhan kayttotarkoitukseen julkaistu
Hyper-V Server 2019 -tuote, joka siséltaa vain virtualisoinnissa tarvittavat roolit. (Microsoft
2016.)

3.5.5 Citrix Hypervisor

Citrix Hypervisor on Citrixin perinteista virtualisointiteknologiaa edustava tuote, joka on
paaasiassa tarkoitettu Citrix-palvelinten virtualisointiin, mutta sitd voidaan kayttaa myds
tavanomaiseen virtualisointin. Se soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa Citrix-
sovellusvirtualisointi on laajasti kaytdssa Citrix Hypervisorin paalla, jolloin ei valttaméatta ole
tarvetta hankkia erillista virtualisointiratkaisua muulle virtualisointitarpeelle. Citrix Hypervisor

on pelkkéa sovellusrajapinta ja on asennettavissa laajasti eri palvelinraudoille. (Citrix 2021.)

3.6 Hyperconverged-infrastruktuurin esittely

Hyperconverged infrasturktuurilla tarkoitetaan ratkaisua joka yhdistaa
tallennusjarjestelman, laskentakapasiteetin ja verkot yhdeksi jarjestelmaksi. Talla pyritaan



25

yksinkertaistamaan konesaliratkaisun kompleksisuutta ja kasvattamaan skaalautuvuutta.
(Bednarz 2019.)

Ratkaisu pitéd sisallaan hypervisor-sovelluskerroksen, jonka p&alla virtuaalipalvelimia
ajetaan. Liséksi ratkaisuun kuuluu tarkeana osana ohjelmisto-ohjattu tallennusjarjestelma ja
virtualisoitu verkko. Naitd komponentteja voidaan ajaa usealla eri valmistajan palvelimella,
mutta osa, kuten Nutanix, tarjoaa hankinnan yhteydessd, ostajan nain halutessa,

kokonaisratkaisuna palvelimet ja sovelluskerroksen. (Bednarz 2019.)

Tarkedssa roolissa Hyperconverged-ratkaisussa on skaalautuvuus. Yleensd vahintaan
kolme fyysistd palvelinta muodostavat vikasietoisen palvelinklusterin, jossa yhden
palvelimen rikkoutuminen ei viel&d vaikuta klusterissa ajettavien virtuaalipalvelinten
kaytettavyyteen, koska rikkoutumisen mahdollisuus otetaan huomioon klusterin
suunnittelussa. Klusteriin voidaan myods lisatd joustavasti uusia palvelimia kapasiteetin
lisaamiseksi. Talléin sovellusrajapinta huolehtii lisakapasiteetin kayttdonotosta. Tarkea osa
Hyperconverged-ratkaisua on erillisen tallennusratkaisun puuttuminen. Sen sijaan
ratkaisussa  kaytetddn hyvaksi palvelimissa itsessddn olevaa tallennustilaa.
Sovellusrajapinta pitéé huolen datan hallinnasta ja jakamisesta eri palvelinten levyille, jotta

muodostetaan nopea ja vikasietoinen tallennusratkaisu. (Bednarz 2019.)

Hyperconverged-ratkaisu on tarkoitettu korvaamaan perinteinen erillisella
tallennusjarjestelmalla rakennettu virtualisointiratkaisu, jossa voidaan siis ajaa samoja
virtuaalipalvelimia kuin aiemminkin, mutta yksinkertaisemmalla hallinnalla, ja helpommin
skaalattavasti. Yksi etu tdssa ratkaisussa on se, ettd ympariston rakentaminen voidaan

aloittaa pienelld kokoonpanolla ja kasvattaa sita tarpeen lisdantyessa. (Bednarz 2019.)

Hyperconverged-teknologia sai alkunsa vuoden 2009 tietamilla, jolloin moni tahan
keskittyva yritys on perustettu. Alussa teknologia keskittyi |&hinn& ohjelmisto-ohjattuun
tallennusratkaisuun, jonka jalkeen se on laajentunut kohti nykyista taysimittaista klusteroitua
alustaratkaisua. (Pott 2018.)

Nutanix, jonka teknologian kayttdonottoon tama tyd keskittyy, on perustettu myds vuonna
2009. Nutanix oli ensimmainen yritys, joka toi markkinoille Hyperconverged-tuotteen,

vuonna 2011, nimeltddn Complete Cluster. (Nutanix 2021c.)
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Gartner (2020) esittelee "Magic Quadrant for Hyperconverged Infrastructure Software” -
julkaisussa eri toimittajien asemoitumista markkinaan. Sen mukaan markkinajohtajia ovat
Nutanix ja VMWare, joskin VMWaren Hypervisor-tuotetta kaytetddn myds Nutanix-
sovelluskerroksen ja palvelinlaitteiston vélissd, vaikka Nutanixilla on oma Acropolis

Hypervisor -tuotekin. (Gartner 2020.)
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Kuva 2. Magic Quadrant for Hyperconverged Infrastructure Software (Gartner 2020).



27

4 LAHTOTILANNE JA TEKNOLOGIAVAIHTOEHDOT

4.1 Lahtotilanne

Tyo lahti liikkeelle tarpeesta uudistaa SSAB:n palvelinvirtualisointijarjestelmia globaalisti,
johtuen hajanaisesta ja vanhenevasta infrastruktuurista, sekd Iluoda yhtendinen
konsernitasoinen ratkaisu SSAB:n ja Rautaruukin vuonna 2014 tapahtuneen yhdistymisen

jalkimainingeissa kattamaan koko konsernin tarpeet.

SSAB on perinteisesti kayttanyt palvelininfrastuktuurissaan paasiallisesti Hewlett-Packard
Enterprise -palvelimia, VMWaren ESXi Hypervisor -virtualisointirajapintaa, sekéa 3PAR-levy-

jarjestelmia.

Rautaruukilla kaytdssa on ollut VMWaren ja Hewlett-Packard Enterprise -tuotteiden lisaksi
my0s Fujitsun palvelintuotteita ja virtualisointialustana myds SSAB:sta poiketen Citrixin
XenServer, joka on alun perin ollut Citrix-ympariston alustana laajentuen kattamaan myos

osan muusta sovelluspalvelininfrasta.

Ensimmaisen sysayksen keskusteluun uudistamistarpeesta antoi levyjarjestelmien tukien
paattymiset SSAB:n Ruotsin ja Yhdysvaltojen yksikdissé. Keskustelun edetessa kuvaan tuli
nopeasti idea yhtenaisesta, yhteisesta ratkaisusta, jota voitaisiin kayttaa koko konsernissa,

jolloin myds teknologinen osaaminen saataisiin jakaantumaan eri toimipisteille.

Jotta mittakaava olisi paremmin hahmotettavissa, on virtuaalipalvelinméarat eri

paikkakunnilla 1&ht6tilanteessa kuvattu kuviossa 1.
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Palvelinmaarat

Ruotsi, Borldange 750

Ruotsi, Luled 250

Ruotsi, Oxelosund 150

Suomi, Helsinki 200

Suomi, Raahe 80

Yhdysvallat, Mobile 500

Yhdysvallat, Montpelier

Kiina, Kunshan - 50

N
N
o

o

100 200 300 400 500 600 700 800

Kuvio 1. Palvelinmaarat eri paikkakunnilla

Kaytdssa on siis noin 2200 palvelinta, jotka sijaitsivat l|aht6tilanteessa erilaisissa

maakohtaisissa ymparistoissa, ja jotka tulisi keskittaa uuden ratkaisun piiriin.

Sen lisaksi ettd alustateknologioissa oli maa- ja aluekohtaisia eroja, oli tukimallissa
eroavaisuuksia. Vanhan SSAB:n ymparistdt hoidettiin pitkalti oman palvelintiimin
henkiloston voimin, joskus ulkopuolisia konsultteja kayttden. Rautaruukin toimintamalli
perustui pitkalti ulkoistamiseen, eli ymparistot olivat ulkopuolisten IT-toimittajien hallussa.
Naistda suurimmat olivat ja ovat edelleen Tieto sekd Sofor. Tiedon historia entisen
Rautaruukin IT-kumppanina on pitka ja rooli Raahen teréstehtaan palveluiden parissa on
mittava. Raahessa palvelimet olivatkin paéosin Tiedon hallinnassa, mutta myds Helsingisséa
Tiedolla on ollut ja on edelleen iso rooli myds sovelluspalvelinten infra-vastuissa. Sofor, joka
on hoitanut Rautaruukin Citrix-infraa, on laajentanut Suomessa vastuitaan myos
perinteiseen palvelinhallintaan Citrix palveluiden ohella. Ulkoistettujen palveluiden suurempi
osuus Suomessa on johtunut suurelta osin palvelintimin pienemmasta koosta verrattuna

muihin alueisiin, mutta myos tarpeesta ymparivuorokautiselle tuelle.

SSAB:n IT Operations -organisaatiolla on kaytéssa ns. Mission Statement: "On time

delivery, every time, to everyone” (SSAB intranet 2020). Taman tarkoitus on ohjata tydn
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tekemista niin, ettd tuotetaan liiketoiminnalle oikeanlaista palvelua oikea-aikaisesti ja

sisdisesta asiakkaasta riippumatta.

Askeleet joilla tavoite pyritddn saavuttamaan, ovat seuraavat:

— Nykytilanteen ja haasteiden lapinakyvyys palvelutuotannossa
— Asiakkaan odotusten ymmartaminen. Ymmarrys mité lisdarvoa palvelumme
tuottaa asiakkaalle.

— Sitoutuminen organisaation ja yksiloiden kehittdmiseen. (SSAB intranet 2020.)

Projektia ja uudistusta edeltavana aikana yhtenaisen kuvan saaminen palvelinympéristéjen
tilanteesta oli haastavaa paaasiassa paikallisten toimintatapojen ja itsendisten tiimien takia.
Talla oli suora vaikutus mm. siihen, ettd lapinakyvyys vastoin tavoitetta oli heikko, eli
kokonaiskuvan saaminen konsernitasolla oli haastavaa ja yhteisty0 eri alueorganisaatioiden
valilla vahaista. Tama johti myads siihen, etté ei aina pystytty tarjoamaan parasta vaihtoehtoa
asiakkaalle, vaan asiakasta palveltin oman organisaation toimesta, vaikka toisessa tiimisséa
olisi ollut parempi osaaminen kyseiseen tarpeeseen tai esimerkiksi verkkoteknisesti parempi

sijainti kyseiselle palvelulle.

4.2 Teknologiavaihtoehdot

Edella kuvattuun tilanteeseen tarvittiin ratkaisu. Ty¢ aloitettiin analysoimalla markkinoilla
olevia vaihtoehtoja. Mukana tasséa vaiheessa oli laajasti eri ratkaisuja, esim.
Hyperconverged eli ohjelmisto-ohjatut-virtualisointiratkaisut, joissa fyysinen alusta on

helposti laajennettavissa, élyn ollessa kaytanntssé sovellusrajapinnassa.

Valintaprosessissa mukana olleet potentiaalisimmat vaihtoehdot olivat seuraavat:

— Hewlett-Packard Enterprise (HPE) ja VMWare yhdistelma
— Hewlett-Packard Enterprise (HPE) Simplivity

— Nutanix
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HPE ja VMWare -alusta erillisella tallennusratkaisulla oli vaihtoehdoista SSAB:n
nakokulmasta se perinteisin ja tietylla tapaa turvallisin vaihtoehto palvelinalustaksi, koska

yrityksessé oli osaamista seka pitka yhteistyd HPE:n ja VMWaren kanssa.

Kaytanntssa HPE ja VMWare -valinta uudeksi teknologiaksi tarkoittaisi sita, ettd olemassa
oleva infra paivitettaisiin vastaavalla, mutta uudemmalla palvelinalustalla ja versioilla, jolloin
vanhan laitteiston ja tukien paattyminen eliminoitaisiin. Lisaksi osaaminen olisi jo valmiiksi
olemassa niin Ruotsissa kuin Yhdysvalloissakin. Suomessakaan HPE ei olisi uutta
teknologiaa, joten sen kanssa pérjattaisiin varmasti, varsinkin kun osa infrasta tulisi
palvelutoimittajien vastuulle, joilla osaamista HPE ja VMWare -ympaéristoista olisi jo

ennestaan.

HPE:n ratkaisu tarkoittaisi, etta olisi hankittava palvelinalusta ja tallennusratkaisu erikseen.
Palvelinalustalla tarkoitetaan tassé alustaa, jossa virtuaalipalvelimia ajetaan ja joka
maarittelee virtuaalipalvelimille tarjolla olevan prosessori- ja keskusmuistikapasiteetin.
Tallennusratkaisu tarkoittaa erillistd levyjarjestelmad, joka maaraa ratkaisussa olevan
tallennustilan ja sen suorituskyvyn. Tallennusratkaisu on yleensa erillisen verkon ja
kytkinten kautta yhteydessa palvelinalustaan. Tallennustila on levyjarjestelmissé toteutettu

vikasietoisesti ja on yleensa laajennettavissa (HPE 2021.)

Tama ratkaisu on ollut pitkdan vuosituhannen alkupuolelta saakka ns. perinteinen malli
toteuttaa kyseinen virtualisointialusta ja on edelleen taysin toimiva ratkaisu, johon on hyvin
osaamista tarjolla. Haittapuolena voidaan pitaéa erikseen yllapidettavien komponenttien
runsaahkoa maaraa ja kankeutta kapasiteetin skaalautuvuuden osalta. Vikatilanteissa
laitehuollon kriittisyys korostuu, koska aiheutunut ongelma aiheuttaa vikasietoisuuden
tilapaisen heikkenemisen koko alustan osalta, eli seuraavien mahdollisten laiteongelmien
syntyminen ennen edellisen korjaamista, saattaa aiheuttaa kayttOkatkon koko alustan
osalta, joka taas tuotantokriittisissa jarjestelmissd saattaa aiheuttaa isoja rahallisia

menetyksia.

HPE simplivity on Nutanixin tavoin hyperconverged-teknologia, jossa tallennusjarjestelma
on osa ratkaisua. Simplivity oli vaihtoehtona Nutanixin rinnalla HCl-ratkaisua mietittaessa.
Vaaka kuitenkin Kallistui projektin edetessd Nutanixiin alempien kustannusten seka

Nutanixissa ndhdyn paremman kypsyystason ja kokonaisratkaisun takia.
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4.3 Nutanix-esittely

Alustauudistusprojektin edetessé SSAB paatyi ottamaan kayttoon uuttaa hyperconverged-

teknologiaa tarjoavan ratkaisun ja valitsi Nutanixin uudeksi toimittajaksi.

Nutanix on yhdysvaltalainen yritys, joka on perustettu vuonna 2009. Ensimmaiset
laitetoimitukset alkoivat vuonna 2012. Nutanixin vuoden 2020 liikevaihto oli noin 4,4 miljardia

dollaria. Asiakkaita Nutanix raportoi olevan yli 18000. (Nutanix 2021b.)

SSAB paatyi Nutanix HCI -ratkaisuun, koska se néhtiin tulevaisuuden teknologiana. Se
tarjoaa myods mahdollisuuden skaalata ymparistdjen kokoa huomattavasti joustavammin
kuin perinteinen ratkaisu, jossa hankinta tulee tehdda huomattavasti pidemmalle
tulevaisuuteen arvioiden. Nutanix tarjoaa sovelluspohjaisena ratkaisuna mm. hyvat
raportointitydkalut alustan kayttoasteelle, jolloin lisdkapasiteetin hankinta voidaan ajoittaa
oikeaan ajankohtaan. Kapasiteetin kasvatus on suoraviivaista, koska uusi palvelinalusta,
joka sisaltad halutun maaran CPU-, RAM- ja levytilaa liitetd&n osaksi olemassa olevaa

Nutanix klusteria ja Nutanix ottaa uuden kapasiteetin sovellustasolla kayttoon.

Nutanix tarjoaa mahdollisuuden kayttdéd VMWare ESXi -virtualisointirajapintaa
palvelimillaan, jolloin SSAB:n henkildston aiempi VMWare-osaaminen pystyttiin
hyddyntaméaan. N&in muutos sen osalta oli suhteellisen pieni, vaikka alustatasolla muutos
onkin suhteellisen iso, erillisten levyjarjestelmien jaddessa historiaan. Nutanix tarjoaa
kuitenkin osana alustaa oman Hypervisor-virtualisointirajapinnan, Acropolis Hypervisor
(AHV). Tama nahtiin myds etuna hankinnassa, jolloin erillisille VMWare-lisensseille ei
jatkossa ole tarvetta niissd klustereissa, joissa Acropolis Hypervisor tarjoaa riittdvan

teknologisen kyvykkyyden.

Osa korkean kaytettavyyden ratkaisuista on ollut vain VMWAren ominaisuuslistalla, mutta
AHV-kehitys saavuttaa koko ajan VMWArea ja mahdollistaa mm. uusimpana kahden
klusterin valisen reaaliaikaisen synkronoinnin Kkriittisimpia ymparistgja silmalla pitaen.
Nutanixin oma Metro klusterointi mahdollistaa haluttaessa siirtymisen pois VMWare ESXi -

virtualisointirajapinnasta Nutanixin AHV rajapintaan. (Isaacs 2021.)
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Nutanix yhdistda perinteisesta poiketen niin laskenta-alustan kuin tallennusratkaisun
yhdeksi laitekokonaisuudeksi. Kaikki yksittaiset palvelimet (Nutanix termein Node) liitetdan
osaksi Nutanix palvelin-klusteria, joka on kokonaisuus yhden konesalin ja konesalikytkinten
osana. Nutanix jakaa kuormaa automaattisesti kaikkien klusteriin kuuluvien palvelinten
valilla ja data tallennetaan vahintaan kahteen kertaan niin, etta se aina kertaalleen sen
alustapalvelimen levylla, jonka paalla virtuaalipalvelinta ajetaan. Lisaksi data hajautetaan
toisen alustapalvelimen levylle. Klusterin koon kasvaessa voidaan hajautusta viela tehostaa
kolmannella kopiolla, mutta jo kahden kopion ratkaisu sallii mm. levy- tai palvelinrikon ilman,
ettd dataa menetetd&n. Nutanix myos korjaa tilanteen rikkoutumisen jalkeen, eli luo uuden
toisen kopion automaattisesti, vaikka levya tai palvelinta ei olisikaan viela korjattu tai
vaihdettu. Tama antaa liikkumavaraa korjausten suunnitteluun ja tekee niistd véhemman
aikakriittisid. Huollot tehdaankin yleensa seuraavana toimistopéaivana, kun aiemmin niihin

tuli reagoida kellon ympéri. (Lessner 2021.)

Nutanix tarjoaa osana sovellusalustaansa (Prism) omia NX-sarjan palvelimia, joita SSAB
padasiassa kayttdd. Taman lisdksi Nutanix tukee nykyd&n myods muiden valmistajien
palvelimia, joita tarjoaa mm. HPE, Lenovo, Fujitsu ja Dell (Nutanix Bible 2021). Naista SSAB
on ottanut uutena kayttoon loppuvuodesta 2020 HPE-palvelimet yhdessd Nutanix-

klusterissa.

Kuva 3. Nutanix palvelinkehikko (Nutanix Store UK 2021).

Kuvassa 3 esitelldaan tyypillinen kahden réakkiyksikon kokoinen Nutanix-palvelinkehikko, joka
voi siséltaa esimerkiksi nelja erillista korttipalvelinta. Naita kehikkoja voi yhdistella samaan
klusteriin halutun méaaran tarvittavalla kokoonpanolla.
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Kuva 4. Yksittaisen Nutanix-palvelimen (node) looginen rakenne (Nutanix Bible 2021).

Kuvassa 4 esitelladn yksittédisen Nutanix-palvelimen looginen rakenne. Alla on fyysinen
kapasiteetti joka sisaltdd CPU:n, muistin ja tallennuskapasiteetin. Tallennuskapasiteetti voi
olla joko taysin SSD levyilla toteutettu tai hybridi, jossa on niin HDD kuin SSD levyja. Naiden
paalla on Hypervisor kerros, joka voi olla esimerkiksi Nutanixin oma Acropolis Hypervisor tai
VMWaren ESXi. Ylatasolla on Nutanixin sovelluskerros, jota hoitaa jokaisen fyysisen
palvelimen p&aalla pyoriva Nutanix Controller virtuaalipalvelin. Controller virtuaalipalvelimet
keskustelevat keskendan ja hoitavat sovelluskerroksen automatiikan, mukaan luettuna

datan hajauttamisen eri fyysisten palvelinten levyille. (Nutanix Bible 2021.)
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Kuva 5. Nutanix-arkkitehtuuri (Nutanix Bible 2021).

Kuvassa 5 esitelladn Nutanix-arkkitehtuuria yleisella tasolla. Kuvassa 4 oleva looginen
kerros sisalsi mm. HCI- ja Core Platform -osuudet, mutta tdssa mukana on myos Cloud-
nakokulma, seka Management-taso, joka Nutanixin tapauksessa on erillisessa
virtuaalipalvelinklusterissa pydriva Nutanix Prism —sovellusrajapinta. Se on selainkayttdinen
kayttajarajapinta Nutanix-hallintaan. Tasta on olemassa Prism Central, joka on keskitetty

hallinta eri klustereille, seka Prism Elements, joka on klusterikohtainen. (Nutanix 2021c.)
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5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin:

— Miten muutos on vaikuttanut asiantuntijatydhon?
— Miten asiantuntijoiden esimiehet ovat kokeneet muutoksen?

— Onko muutos tuonut lisdarvoa liiketoiminnalle?

5.2 Kaytetyt tutkimusmenetelméat

Tybssa kaytettiin pddasiallisena tutkimusmenetelmana survey-tutkimusta, joka toteutettiin
verkkokyselyna. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 193) survey-tutkimus on
kysely, jossa koehenkil6t muodostavat selkedn otoksen tietystéd perusjoukosta. Tassa
tapauksessa kysely kohdistettiin niille SSAB:n IT Operations-organisaation jasenille, jotka
ovat olleet mukana prosessissa projektin aikana. Liséksi kysely lahetettiin niille, jotka
toimivat Nutanix ymparistbn parissa, mutta ovat tulleet mukaan vasta projektin paatyttya.
Kysely kohdistettin p&&asiassa kahdelle ryhmalle, asiantuntijoille (mukaan lukien

arkkitehdit), seka esimiehille.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 194) mukaan survey-tutkimuksen tulokset
kasitelladn yleenséa kvantitatiivisesti. N&ain on toimittu myos taméan kyselyn kohdalla niilta
osin, kun on kaytetty numeerista vastaustaulukkoa. Tarkentavat sanalliset vastaukset
tuodaan muiden vastausten tavoin esille Tulokset-luvussa, mutta niita tulkitaan tarkemmin

viimeisessa luvussa osana johtopaétoksia ja pohdintaa.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 195) mukaan kyselytutkimuksen etuina voidaan
pitdd mahdollisuutta laajaan  tutkimusaineistoon. Joskin tdssa tapauksessa
kyselytutkimuksen kohteita oli rajallinen maard. Na&itd olivat alueorganisaatioiden
asiantuntijat tai alihankkijat, seka esimiehet. Tama toki oli tiedossa jo kyselytutkimusta

tehdessé, koska aihepiirin parissa toimii vain osa IT-organisaation jasenista.
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Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 195) mukaan kyselytutkimuksen haitoiksi
voidaan lukea sen teoreettinen vaatimattomuus, seké vastaajan mahdollinen suhtautuminen
kyselyyn. Onko vastattu rehellisesti ja huolellisesti. Myds vastaajan mahdollinen
puutteellinen osaamistaso aiheesta saattaa vaikuttaa kyselytutkimuksen lopputulokseen
negatiivisesti. Vastaamattomuus eli kato voi myds nousta suureksi, mikd osaltaan saattaa

vaaristaa tuloksia.

5.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna projektin loppuvaiheessa vuoden 2020 joulukuussa,
jolloin varsinainen tyd oli alustan uudistuksen osalta paéosin jo tehty vuosien 2018 ja 2020

valisena aikana.

Kysely toteutettiin hyddyntden Google Forms -palvelua.

Kysymyksia oli kokonaisuudessaan 76, joista pakollisia monivalintakysymyksia oli 63
kysymysté ja loput vapaaehtoisia, avoimia, tarkentavia sanallisia kysymyksia. Kysymysten
kokonaismaéara vaihteli vastaajan roolin mukaan ollen alimmillaan 30 kysymysta
asiantuntijoiden esimiehille, jotka eivat olleet mukana projektissa, ja ylimmillaan 65

kysymysté projektissa mukana olleille asiantuntijoille.

Kysymykset hahmoteltiin  aluksi Microsoft Excel -taulukkoon kysymysalueittain
vastausvaihtoehtoineen. Taman jalkeen kysymysten pohjalta luotiin Google Forms -
verkkokysely yrityksen logolla varustettuna. Linkki kyselyyn l&hetettiin vastaanottajille
sahkopostitse taustoittaen samalla kyselyn tarkoitusta yrityksen tarpeiden nakodkulmasta

unohtamatta kuitenkaan opinnaytetyon roolia kyselyn taustalla.

Kysely lahetettin yhteensd 35 henkildlle, mikd kattaa kaytannossa kaikki projektissa
mukana olleet, seka palvelun tuotannossa mukana olevat henkilot. Kuviossa 2 on eriteltynd

vastaanottajien valitsemat roolit.



Kyselyn vastaanottajien roolit

IT-Paallikks (9) _ 26,0%
IT-Arkkitehti (3) - 8,5%
IT-Palvelupazllikks (3) - 8,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 % 50,0% 60,0 %

Kuvio 2. Kyselyn vastaanottajien roolit
Kysely jaoteltiin seuraaviin ylatason kysymyskokonaisuuksiin:

— Vastaajien perustiedot

— Valintaprosessi projektitimin osalta

— Valintaprosessi projektitiimin ulkopuolisten osalta (tiedotus)
— Kayttoonottoprosessi (tekninen asennus)

— Jatkuva palvelu kdyttoonoton jalkeen

— Yleiset kysymykset asiantuntijoille

— Tarkentavat kysymykset asiantuntijoille

— Yleiset kysymykset ei-teknisille henkil6ille

— Yhteiset loppukysymykset (kokonaisarvio palvelusta ja kehitystarpeet)
Excel-taulukko kysymyksista vastausvaihtoehtoineen Ioytyy liitteestd 1.

Esimerkki Google Forms -kyselystéa l16ytyy liitteesta 2.
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6 TULOKSET

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja siind kaytettiin Tutkimus-luvussa l&pikaytyja
menetelmia. Tutkimuksen tavoitteena oli saada ymmarrys siitd, milla tavalla teknologian
vaihto  perinteisestd  on-premise-ratkaisusta  software-defined-ratkaisuun,  jossa
levyjarjestelman osuus on integroitu osaksi laitealustaa, vaikuttaa asiantuntijatyéhon niin
teknologian kuin ajankaytonkin nakdkulmasta. Tavoitteena oli myds ymmartaa muutoksen
vaikutus esimiestasolla ja onko télla ollut vaikutusta liiketoiminnalle tuotettavaan palveluun.

My0s kehityskohteita kartoitettiin.

Vastauksia kyselyyn saatiin 16 henkiloltd. Vastausprosentti oli 46 %. Lisaksi yksi vastaus
saatiin suullisesti henkilolta, joka ei ollut halukas tayttaméaan verkkokyselya. Tama suullinen
vastaus ei ole mukana kyselytutkimuksen maarissd, mutta se kasitelladn sanallisen
palautteen osalta sita kasittelevéassa osassa ja otetaan siten huomioon johtopaéatoksissa ja

pohdinnassa. Kokonaisvastausprosentiksi muodostui 48,6 %.

Seuraavaksi kaydaan kyselyn tulokset lapi aihekokonaisuuksittain. Tulosten tarkempi
analysointi suoritetaan seuraavassa luvussa sekd pohditaan, mitd mahdollisia
kehitystoimenpiteitd tai muutoksia tulosten pohjalta olisi palvelussa syyta tehda. Myds
vastaavien projektien toteuttaminen jatkossa vaatii tarkastelua tdman projektin tulosten

pohjalta.
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6.1 Vastaajien perustiedot

Vastaajilta kysyttiin seuraavia perustietoja.

Vastaajien yritys

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80%

Kuvio 3. Vastaajien yritys

Kuviosta 3 ndhdaén, ettd vastaajista vajaa kolmasosa edusti jotain muuta yritystd, kuin
SSAB:ta. Mukana on niin konsultteja, jotka tekevat ty6ta SSAB:lle taysipaivaisesti SSAB:n
tiimin jasenind, kuin palvelutoimittajan edustajiakin, jotka tekevét t6itd kolmannen osapuolen

kautta osana palvelusopimusta.

Vastaajien organisaatio

Kiina (1) - 6%

Core Services (Global) (3) 19%

Suomi (7) 44%

Ruotsi, Borlange (1) 6%

Ruotsi, Lulea (3) 19%

Ruotsi, Oxelosund (0) 0%

Yhdysvallat, Montpelier (1) 6%

Yhdysvallat, Mobile (0) 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 4. Vastaajien organisaatio
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Kuviosta 4 ndhdadan vastaajien jakauma heiddn edustamansa IT-alueorganisaation

mukaan. Suurin osa kyselyyn vastanneista edusti Suomen alueorganisaatiota.

Vastaajien rooli

IT-Asiantuntija (7) 44%

IT-Paallikko (4) 25%

IT-Arkkitehti (3) 19%

IT-Palvelupaallikko (2) 12%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 5. Vastaajien rooli

50%

Kuviosta 5 ndhd&an, ettd suurin osa vastaajista oli IT-asiantuntijoita, jotka tekevat teknista

tyotd Nutanix-alustan parissa. Tama oli myods odotettavissa, johtuen asiantuntijoiden

suuremmasta maarasta suhteessa muita rooleja edustaviin henkildihin Nutanix-palvelun

ymparilla.

Tyokokemus SSAB:ssa

2-5 vuotta (2) — 13%
0-2 vuotta (3) _ 19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 6. Vastaajien tydkokemus SSAB:ssa

50%
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Kuviosta 6 nahdaan, ettd lahes 70 % vastaajista on ollut SSAB:ssa joko suoraan
tyontekijana tai ulkopuolisena yli viisi vuotta, 1&ahes puolet yli 10 vuotta. Tasta voidaan todeta,

ettd yli 2/3 on ollut mukana koko Nutanix-projektin elinkaaren ajan.

Mukana Nutanix valintaprosessissa

<o) [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuvio 7. Vastaajien osallistuminen Nutanix-valintaprosessiin
Kuviosta 7 voidaan todeta, etté vajaa puolet, 44 % vastaajista, on ollut mukana projektissa,

kun uutta alustaratkaisua on SSAB:lle valittu. On hyvin vahva olettamus, etta toimittajien

osuus "ei-vastauksista” on suuri, koska valinta tehtiin SSAB:n oman henkildston toimesta.

6.2 Valintaprosessi projektitiimin osalta

Informaation maara projektin aikana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80%

Kuvio 8. Projektitiimi, informaation maara

Kuviosta 8 nahdaan, ettd 71 % vastaajista piti informaation maarad sopivana

valintaprosessin aikana, mutta lahes kolmanneksen mukaan maara oli riittAmaton.
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Toimittajavaihtoehtojen kattavuus

Ei riittava (1) - 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 9. Projektitiimi, toimittajavaihtoehtojen kattavuus

Kaikki paitsi yksi vastaaja piti mukana olleita vaihtoehtoja riittdvind. Henkild, joka oli sita
mielta, ettei lista ollut riittavan kattava, ei kuitenkaan maininnut mika toimittajavaihto olisi
tullut olla mukana olemassa olevien liséksi. Han totesi vain, ettd "miksi kayttda Nutanixia?”

Koitko tulleesi kuulluksi valintaprosessin aikana

o0 R -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 10. Projektitiimi, kuulluksi tuleminen valintaprosessin aikana

Kuviosta 10 voidaan havaita, etta vajaa kolmasosa koki tulleensa kuulluksi valintaprosessin
aikana. Samoin vajaa kolmasosa koki, ettei heidan mielipidettaan kuultu valintaprosessissa.

Reilu kolmannes vastaajista koki, etta heitd oli kuultu osittain.
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Arvosana valintaprosessista

Erinomainen (0) 0%

e | -~
o) R

Erittdin huono (0) 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 11. Projektitiimi, arvosana valintaprosessista

Kuviosta 11 voidaan nahda, etté valintaprosessia ei kukaan pitanyt erittdin hyvana eika
erittdin huonona. Sen sijaan huonona sité piti 43 % ja hyvana sita piti sama prosenttiosuus,

43 %. Keskivertona valintana sita piti vain 14% vastaajista.
Kysyttdessa sanallista palautetta valintaprosessin kehityskohteista, saatiin kolme vastausta:

— "Toivoisin, ettd kuunneltaisiin enemmistdd, eika vain yhta henkil6d”
— "Nopeampi prosessi”

— ’Tallennuskapasiteetti”
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6.3 Valintaprosessi projektitiimin ulkopuolisten osalta (tiedotus)

Saitko tiedon, ettd SSAB aloittaa hankkeen
palvelinvirtualisointijdjestelman uudistamiseksi

En, mutta ei ollut tuolloin tarpeen (5)

En, mutta olisin halunnut tiet33 (2) _ 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

56 %

Kuvio 12. Projektitiimin ulkopuoliset, tieto hankkeen aloituksesta

Kuviosta 12 voidaan nadhd&, ettda vain 22 % kyselyyn vastanneista sai tiedon
palvelinvirtualisointijarjestelman uudistamisprosessin aloituksesta. 56 %:n mielesta tieto ei
ollut tuolloin tarpeen. Vastaajista 22 % ei saanut tietoa, mutta olisi toivonut sen saavansa.

Milloin sait tiedon projektista

Ennen projektin aloitusta (1) - 11%
Projektin kaynnistyttya (1) - 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 %

Kuvio 13. Projektitiimin ulkopuoliset, milloin tieto hankkeen aloituksesta on saatu

Tarkennettaessa, milloin tieto projektista lopulta saavutti kaikki vastaanottajat, 78 %

prosenttia kertoo saaneensa tiedon vasta kun valinta oli tehty.
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Mika oli saadun informaation taso (niiden osalta, joille
informaatiota oli toimitettu)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80%
Kuvio 14. Projektitiimin ulkopuoliset, saadun informaation taso
Ne projektitimin ulkopuoliset, jotka olivat tietoa projektista saaneet, kokivat informaation

tason kuvion 14 perusteella riittamattomaksi 67 % osuudella. Vain kolmannes totesi tiedon

olleen riittavaa.

Toimittajavaihtoehtojen kattavuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80%

Kuvio 15. Projektitiimin ulkopuoliset, toimittajavaihtoehtojen kattavuus

Kuvion 15 perusteella kolme yhdeksasta, eli 33 %, piti toimittajavaihtoehtoja riittamattomina.

Riittavana sita piti 67 %.

Kysyttdessad avoimella kysymyksella, mitd muita vaihtoehtoja olisi pitdnyt sisallyttaa
valintaprosessiin, kukaan ei kuitenkaan tuonut esiin, mika vaihtoehto heidan mielestaan olisi

pitanyt olla mukana. Yksi henkild kuitenkin esitti omana ndkemyksenaan seuraavan:

"Vaikutti, etta valinta oli tehty jo etukéteen, eika valintaprosessi vaikuta olleen niin

avoin ja lapinakyva, mita SSAB hankintasaannot edellyttavat”
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Arvosana valintaprosessille (vastanneiden osuus)

Erinomainen (0) 0%

Hyda(0) 0%

oot | s

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 %

Kuvio 16. Projektitiimin ulkopuoliset, arvosana valintaprosessista

Kuviosta 16 voidaan todeta, ettd valintaprosessi ei projektiin osallistumattomien osalta
saanut kovin hyvaa arvosanaa kokonaisuudessaan, hyvé- ja erinomainen-valintojen
jaadessa taysin ilman aania. Huonoksi tai erittain huonoksi prosessin sen sijaan arvioi 75 %

vastanneista.

Sanallisena palautteena valintaprosessin kehityskohteista saatiin seuraavat kommentit:

— "Lapinakyvampi suunnittelu”

— "Vertailtava perinteiseen teknologiaan 4 vuoden kasvuvaralla”

— "Paatos tehtiin ynden miehen toimesta ja keskustelut olivat minun tietaakseni vain
teatteria. Meilla ei ollut avointa keskustelua teknisisté yksityiskohdista. Liikaa

nopeutta ja liian vahan laatua”
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6.4 Kayttoonottoprosessi (tekninen asennus)

Saitko riittavasti koulutusta Nutanix teknologiaan ennen
asennuksia

oo I -
o) | -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 17. Kayttoonotto, koulutuksen riittéavyys

Kuviosta 17 voidaan todeta, ettd 85 % prosenttia tekniseen asennukseen vastanneista joko
sai riittdvaa koulutusta tai ei pitanyt sitd tarpeellisena. Sen sijaan 15 %, eli 2 vastaajaa olisi

kaivannut enemmaéan koulutusta.

Nutanix asennusprosessin haastavuus verrattuna
perinteiseen infrastruktuuriin

Huomattavasti yksinkertaisempi (2) 15%

Jonkin verran yksinkertaisempi (3) 23%

Samalla tasolla (3) 23%

Jonkin verran haastavampi (4) 31%

Huomattavasti haastavampi (1) 8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 18. Kayttbonotto, asennusprosessin haastavuus

Kuvion 18 perusteella kolme vastaajaa, eli 23 % piti asennusprosessia saman tasoisena
kuin perinteista virtualisointiratkaisua. Muuten vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti, eli 39

% piti sitd haastavampana ja 38 % yksinkertaisempana.
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Kysyttdessa sanallista palautetta siitd, mitkd ovat suurimmat eroavaisuudet Nutanix-
ratkaisun asennuksessa verrattuna perinteiseen infrastruktuuriin, saatiin seuraavat

vastaukset:

— "Datan hajautus erillisille palvelimille (node) ja miten tarvittavan levykapasiteetin
laskenta suoritetaan. Deduplikointi ei ole hankalaa ja ei ole selkeaa, miksei tama
ominaisuus ole kayttssa. Liikkaa nopeutta ja liian vahan laatua.”

— "Perinteinen ratkaisu on vain ESXi + vCenter. Nutanix on ESXi + vCenter + Prism
Elements.”

— “Verkkokonfiguraatio on hieman haasteellisempi”

— “Nutanixissa ei ole tarpeen maaritella kuituyhteyksia levyjarjestelmaan, mutta
samalla sovellustason méaarittelyt ovat hieman haasteellisempia. Yleisesti ottaen
asennusprosessi on samalla tasolla tai hieman nopeampi kuin perinteisessa
mallissa”

— "Mitoitus lyhyemmalle aikajanteelle kuin perinteisessa ratkaisussa”

— "Perinteisen 3-taso arkkitehtuurin puuttuminen”

— "Ei tarvetta erilliselle SAN levyjarjestelmélle. Hypervisor tason klusterin

muodostus huomattavasti nopeampaa ja yksinkertaisempaa”

6.5 Jatkuva palvelu kayttoonoton jalkeen

Saatko riittavasti tietoa palvelun tilasta

o o) [
o) [ 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 19. Jatkuva palvelu, tiedon saanti

Kuviosta 19 nahdéaan, etta vastaajista 88 % pitda tiedon tasoa Nutanixin jatkuvan palvelun

osalta riittavana.

Toinen "En”-vastauksen antaneista antoi sanallista palautetta seuraavasti:
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"Toivoisin saavani kuukausittaisen raportin jarjestelman tilasta. Jos tallainen on

jossain saataville, minulla ei ole t&sta tietoa”

Taulukko 1. Jatkuva palvelu

Erltta.!n Hyva Keskitaso | Huono Erittdin

hyva huono
Teknisen tuen taso Nutanix yritykseltd 0% 43 % 21% 29% 7%
Nutanix raudan luotettavuus 7% 46 % 7% 33% 7%
Nutanix laitehuollon taso 13% 27 % 20 % 40% 0%
Nutanix ratkaisun luotettavuus liiketoiminnan nakokulmasta 24.% 41% 23 % 12% 0%

Taulukosta 1 nahdaan, miten vastaukset jakautuivat siihen vastanneiden 15 henkilon osalta
Nutanixin teknisen tuen, laitehuollon ja yleisen luotettavuuden osalta. Lis&na on lisaksi
kysymys luotettavuudesta liiketoiminnan nakdkulmasta, joka ei suoranaisesti ole teknisen
luotettavuuden mittari, koska vikasietoisessa ymparistdssa osa laitteistosta voi vikaantua

ilman, etta silla on alustan p&alla ajettaviin virtuaalipalvelimiin vaikutusta.

Sanallinen kysymys Nutanixin teknisen tuen kehittAmisen osalta tuotti seuraavat vastaukset:

— "Emme saaneet tarkkaa lupausta Nutanix Metro availability ominaisuuden osalta,
epamaardisia arvioita ja tietoja palvelutoimittajan kautta.”

— "Yleensa tuki pyytaa paivittamaan kaikki sovellukset ja firmwaret uusimmalle
tasolle, jonka pitaisi heidan mukaan korjata ongelma, mita se ei kuitenkaan tee.
Nutanix nayttaisi kayttavan laitteina hyllytavaraa, eika kunnollista yritysluokan
rautaa.”

— "Proaktiivinen tuki ei toimi luotettavasti. Nutanix ei raportoi ongelmia
automaattisesti, joten ongelmat jaavat huomaamatta”

— "Hitaat toimitusajat Ruotsin pohjoisosiin”

Kysyttaessa kehityskohteita SSAB:n Nutanix-palvelulle jatkuvien palveluiden osalta, saatiin

seuraavat kaksi vastausta:
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— "Suhteuttaen hintaan, jota maksamme alustasta, vaikuttaa, etta SSAB:ta
kaytetdan koe-elaimena. Jatkuvasti pyydetddn paivittdmaéan sovelluksia ja
firmwareja ja sanotaan niiden korjaavan kaikki ongelmat. Jos tama ei kuitenkaan
ratkaise ongelmaa, heilla ei ole vastauksia”

— "Alusta pitaa sisallaan luotettavuusongelman. Varaosien toimitus saattaa joskus
kestaa viikkoja ja varaosa saattaa olla vaardnmallinen”

— "Rauta siséltaa paljon riskeja johtuen suuresta integraation tasosta. Palvelinten
jaddhdytys on kriittista ja vain aika nayttaa, miten tuuletinten kay niiden
ikd&ntyessa. Liséksi ei ole tarkalleen selvaa, miten onsite huolto toimii, jos sille on
tarvetta. Nyt Nutanix [&hettaa osia postilla ja talon oma véki vaihtaa niita. Minka

tasoista tukea todellisuudessa saamme, jos tilanne on kriittinen?”

6.6 Yleiset kysymykset asiantuntijoille

Kysyttdessa, mitéa virtualisointiteknologioita asiantuntijat ovat kayttdneet aiemmin, kaikki
vastasivat kayttaneensd VMWare ESXi -teknologiaa. Taméan liséksi muutamalla oli

kokemusta Citrix XenServer- ja Hyper-V-ymparistoista.

Nutanix teknologian teknisen osaamisen vaatimustaso
verrattuna perinteiseen teknologiaan

Nutanix on jonkin verran haastavampi (3) _ 28%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 20. Asiantuntijat, teknisen osaamisen vaatimustaso vs. perinteinen

Kuviosta 20 voidaan todeta, ettd yli kolmannes kokee Nutanixin teknisen vaatimustason
helpompana kuin perinteisessa virtualisointiymparistossa. Yli 70 % kokee, ettd se on

helpompi tai vahintddn samalla tasolla.
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Kysyttdessd miten Nutanix-ympariston paivittdinen yllapito eroaa perinteisesta

teknologiasta, saatiin seuraavat kommentit:

— "Vanha ymparist6 oli helpompi, mutta tydskentely Hypervisor tasolla vastaa
entistd, jos kaytetdadn VMWarea Nutanixin kanssa’

— "Datan pakkaus Nutanixissa ei toimi kunnolla, eli se ei nimestaan huolimatta
saasta juuri tilaa, toisin kuin entinen ratkaisu”

— "Taysin uusi ymparistd ja emme ole saaneet mahdollisuutta koulutukseen”

— "Korkean kaytettavyyden verkkosuunnittelu ja toteutus on paljon tirkeammassa
roolissa perinteiseen verrattuna”

— "Nutanixin kanssa joudun jatkuvasti tarkkailemaan toimiiko hallintayhteys
alustapalvelimiin. Yhteys lakkaa léhes kuukausittain toimimasta. Tama aiheuttaa
sen, etta todelliset rautaviat eivét raportoidu, kun hallintayhteydessa on vika
paalla.”

— "Nutanixin Prism Elements ja Prism Central hallintanakymat ovat huomattavasti
paremmat kuin VMWaren vastaavat.”

— "Nutanix on yksi ylimaarainen komponentti tuettavaksi, hallittavaksi ja
yllapidettavaksi.”

— "Vahemman hallittavaa. Helpommat paivitykset keskitetysti”

— "Ei ole tarpeen kayttda niin monta eri hallintaportaalia kuin perinteisessa

teknologiassa.”

Onko ollut tarpeen laajentaa osaamista uudelle
teknologia-alueelle Nutanixin myota

oo [ -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Kuvio 21. Asiantuntijat, osaamisen laajentaminen

Kuviosta 21 nahd&an, ettd hieman yli puolet 11 vastaajasta on kokenut tarpeelliseksi

laajentaa osaamistaan uudelle teknologia-alueelle Nutanixiin siirtymisen my6ta.
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Oletko osallistunut Nutanix koulutukseen

Kyll3, mutta olisin parjannyt ilmankin (2) — 18%
En, mutta haluaisin osallistua (3) _ 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Kuvio 22. Asiantuntijat, koulutukseen osallistuminen

Kuviosta 22 nahdaan, ettd yli 70 % 11 asiantuntijasta, jotka kyselyyn vastasivat, olivat
osallistuneet Nutanix-koulutukseen. Koulutukseen osallistuneista kaksi koki, etta olisi

parjannyt myds ilman koulutusta.

Kauanko olet kdyttanyt aikaa erillisiin Nutanix
koulutuksiin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 23. Asiantuntijat, ajankaytt6 koulutukseen

Kuvion 23 perusteella n&dhd&én, ettda ajankayttd koulutuksiin on jakautunut suhteellisen

tasaisesti muutamasta tunnista yli viikkoon.
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Nutanix verkkoarkkitehtuuri verrattuna perinteiseen

Huomattavasti helpompi (0) 0%

samata ot ) | -
Vaikeampi (1) _ 9%

Huomattavasti vaikeampi (0) 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 24. Asiantuntijat, Nutanix-verkkoarkkitehtuuri vs. perinteinen

Kysyttdessa asiantuntijoilta verkkoarkkitehtuurin haastavuudesta, voidaan kuvion 24
perusteella ndhda, ettéd kukaan ei pitanyt sitd merkittavasti helpompana tai vaikeampana
kuin perinteisessa ratkaisussa. Enemmisto, yli 80 %, pitaa sitd samalla tasolla tai hieman

helpompana kuin perinteisen ratkaisun verkkoarkkitehtuuria.
Nutanix ympariston hallintaan tarvittava aika verrattuna
perinteiseen

Huomattavasti vihemman (1) 9%

Vahemman (5) 46 %

Samalla tasolla (2) 18%

Enemman (1) 9%

Huomattavasti enemman (2) 18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 25. Asiantuntijat, Nutanix-hallintaan tarvittava aika vs. perinteinen

Kuviosta 25 nahdaan, ettd yli puolet kokee tarvitsevansa vahemmén aikaa Nutanix-
ympariston hallintaan verrattuna perinteiseen ratkaisuun. Tosin myods lahes 30 % kokee

tarvitsevansa enemman tai huomattavasti enemman aikaa Nutanix-ympariston hallintaan.
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Viikoittainen Nutanix ympariston hallintaan kaytetty

aika
Yli 15h (2 tydpaivaa tai enemmin) (1) — 9%
10-15h (1) — 9%
2o [
o) I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 26. Asiantuntijat, Nutanix-hallintaan k&ytetty aika viikkotasolla

Kuvion 26 perusteella ndhdéaéan, etta viikkotasolla iso enemmisto, yli 80 %, kayttaa aikaa
yhden tyopéivan tai vdhemman Nutanix-ympariston hallintaan. Vajaa 20 % kayttaa siihen

noin kaksi tydpaivaa tai enemman.

Miten arvioit tamanhetkisen Nutanix osaamistasosi

Erittdin hyva, voin opastaa muita (2) — 18%
Hyva, hallitsen haastavatkin asiat (2) _ 18%

Huono, osa tehtdvista on liian haastavia (1) - 9%

Erittdin huono, suuri osa t0ista haastavia(0) 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %
Kuvio 27. Asiantuntijat, Nutanix-nykyosaamistason arviointi
Suurin osa kyselyyn vastanneista asiantuntijoista pitdd kuvion 27 perusteella omaa

osaamistasoaan riittdvana paivittaiseen yllapitoon. Ainoastaan yksi vastaaja pitaa

osaamistasoaan lilan alhaisena kaikkiin vaadittaviin tehtaviin.
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Onko Nutanix osaamistasosi riittavalla tasolla suhteessa
vastuullasi oleviin tehtaviin

o [ o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Kuvio 28. Asiantuntijat, osaamistason riittavyys suhteessa tehtaviin

Kuviossa 28 kysyttiin osaamistasosta suhteessa vastaajan tehtaviin. Vastaajista yli 90 %
kokee osaamistasonsa vastaavan taysin tai padosin heidén vastuulla olevia tehtavid. Yksi

vastaaja kokee osaamistasonsa liilan alhaiseksi.

Ndetko tarvetta Nutanix (jatko)koulutukselle

oo R '~
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Kuvio 29. Asiantuntijat, jatkokoulutustarve
Kuvion 29 perusteella vajaa kolmasosa kokee tarvetta koulutukselle tai jatkokoulutukselle.
Kysyttdessa vapaamuotoisesti, mita koulutuksen tulisi sisdltédd, saatiin kaksi vastausta:

"Parantaa yleistason ymmarrysta koko ratkaisusta ja teknologiasta”
"Levynkayton hallinnan osaamisen parantaminen. My6s raportointi kaipaisi

lisdkoulutusta”
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6.7 Tarkentavat kysymykset asiantuntijoille

Seuraavissa kahdessa taulukossa on esitetty vastaukset asiantuntijoille osoitettuihin
tarkentaviin - kysymyksiin liittyen Nutanix-teknologian haastavuuteen ja ajankayton
tarpeeseen verrattuna perinteiseen teknologiaan. Molempien taulukoiden kysymyksiin

vastasi yhteensa 11 asiantuntijaa.

Taulukko 2. Nutanix-yllapidon haastavuus verrattuna perinteiseen teknologiaan

Nutanixin haastavuus verrattuna perinteiseen teknologiaan Ei kokemusta Huomattave}stl Helpompi Samalla Haastavampi Huomattavas'tl
helpompi tasolla haastavampi
Alustapalvelimet 0% 18% 46 % 18% 9% 9%
Levyjarjestelma 0% 46 % 9% 9% 27% 9%
Verkko 0% 9% 2% 46 % 9% 9%
Nutanix alustan elinkaaren hallinta 0% 27T% 21% 37% 9% 0%
Hallintaportaalit 0% 18% 9% 46 % 271% 0%
Virtuaalipalvelimen luonti 0% 9% 27% 55 % 0% 9%
Virtuaalipalvelinten levyjen hallinta 0% 18% 18% 46 % 9% 9%
Virtuaalipalvelinten vCPU jaRAM hallinta 0% 18% 18% 46 % 9% 9%
Fyysisen palvelimen virtualisointi Nutanix + VMWare alustalle 18% 0% 27 % 46 % 9% 0%
Fyysisen palvelimen virtualisointi Nutanix + AHV alustalle 46% 0% 9% 18% 271% 0%
Virtuaalipalvelimen siirto Nutanix + VMWare alustalle 9% 0% 9% 73% 9% 0%
Virtuaalipalvelimen siirto Nutanix + AHV alustalle 46 % 0% 9% 27% 18% 0%

Taulukon 2 vastaukset voidaan jakaa kolmeen osaan. Viisi ensimmaista kysymysta
koskevat Nutanix-alustaa yleisesti ottaen teknologian nakokulmasta. Seuraavat kolme
koskevat virtuaalipalvelinten hallintaa ja nelja seuraavaa kysymysta fyysisten palvelinten

virtualisointia ja virtuaalipalvelinten siirtoja Nutanix-alustalle.

Nutanix-alustaa koskevista tuloksista nousee esiin ehka eniten levyjarjestelman ja alustan
elinkaaren hallinta, joissa vastaukset painottuvat Nutanix-alustan helpompaan hallintaan
perinteiseen verrattuna. Isoimpana erona vastauksissa voidaan ndhda Nutanix-
levyjarjestelman hallinnan helppous verrattuna perinteiseen, jossa yli puolet on arvioinut sen
helpommaksi tai huomattavasti helpommaksi. Tam& on my0s yleisesti ottaen yksi

Hyperconverged infrastruktuurin-suurimmista eroista perinteiseen teknologiaan verrattuna.

Virtuaalipalvelinten hallintaa koskevat kolme kysymysta kertovat kohtuullisen selvésti, etta
perusvirtuaalipalvelimen hallinnassa Nutanix-ymparistd ei merkittdvasti eroa perinteisesta

teknologiasta, joskin vastaukset joissain maarin painottuvat helpomman hallinnan puolelle.
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Kysyttdessa fyysisten palvelinten virtualisoinnista ja virtuaalipalvelinten siirroista voidaan
vastauksista havaita, ettd lahes puolella ei ole kokemusta AHV-alustasta, eli Nutanixin
tarjoamasta hypervisorista. Se koetaan myos hieman haastavammaksi niiden keskuudessa,

joilla siitd on kokemusta.

Kun erikseen kysyttiin, mitk& ovat isoimmat eroavaisuudet siirrettdessa palvelinta Nutanix
AHV -alustalle verrattuna Nutanix VMWare -alustaan, saatiin seuraavat sanalliset

vastaukset:

"AHV:n kanssa ei voi kdyttda vMotion toiminnallisuutta mika hankaloittaa siirtoja
palvelimen ollessa kdynnissa.

"VMWarella on enemman vaihtoehtoja saatavilla”

Taulukko 3. Nutanix-yllapitoon tarvittava aika verrattuna perinteiseen teknologiaan

Nutanix yllapitoon tarvittava aika verrattuna perinteiseen |Huomattavasti N . Samalla . Huomattavasti
f i . Vahemman Enemman R

teknologiaan vahemman tasolla enemman
Alustapalvelimet 27 % 37% 18% 18% 0%
Levyjarjestelmé 46 % 18% 9% 18% 9%
Verkko 9% 27% 55 % 0% 9%
Virtuaalipalvelimen luonti 9% 18% 55 % 9% 9%
Virtuaalipalvelinten levyjen hallinta 18% 18% 46 % 9% 9%
Virtuaalipalvelinten vCPU ja RAM hallinta 18% 18% 46 % 9% 9%

Taulukko 3 jakautuu kysymysten osalta kahteen osa-alueeseen. Ensimméaiset kolme
kysymystéa koskettavat alustan yllapitoa ja kolme jalkimmaista Nutanix ympéaristossa olevia

virtuaalipalvelimia.

Alustan ajankayttod koskevissa kysymyksissa nousee teknologian hallintaa mukaillen esiin
levyjarjestelman ajankayton pienempi osuus kuin perinteisessa teknologiassa. Jopa 64 %
on vastannut levyjarjestelman vaativan vahemman tai huomattavasti vahemman aikaa kuin
perinteisessa teknologiassa. Alustapalvelimissa vastausten suuntaus on samankaltainen,
mutta tietoliikenneverkko ja sen hallinta koetaan néista eniten ajankaytollisesti perinteista

teknologiaa vastaavaksi.

Virtuaalipalvelinten yllapitoa koskevista kysymyksisté voidaan havaita, etta siihen liittyvat

tehtavat koetaan hyvin samankaltaiseksi perinteiseen teknologiaan verrattaessa.
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Nutanix Acropolis Hypervisor (AHV) lisenssi sisaltyy
hintaan. Naetko, etta sen kaytto olisi mahdollista
VMWare ESXi:n sijaan

Kylld, mutta tarvitaan koulutusta (2) _ 18%
Kylla, mutta vain osittain puutteiden vuoksi (5) — 46 %
Ehka, kun tarvittavat toiminnot tulee saataville (2) — 18%
Ei ole mahdollista puutteiden vuoksi (1) - 9%
En osaa sanoa (1) - 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 30. Asiantuntijat, Nutanix AHV:n mahdollinen kayttd VMWaren sijaan

Kuviosta 30 voidaan havaita, ettd enemmistd, 73 %, kokee, ettei télla hetkella ole
ajankohtaista ajatella AHV:n korvaavan VMWarea taysin johtuen teknologisista rajoitteista.
36 % vastaajista kuitenkin on sitd mieltd, etta kun nama teknologiset rajoitteet poistuvat ja

koulutusta on lisatty, voidaan ndhda AHV:n laajempi kaytt6 mahdollisena.

Kysyttdessa tarkennuksia AHV:n kayttoon VMWaren sijaan, saatiin seuraavat vastaukset,

jotka on jaoteltu vastausvaihtoehtojen mukaan:

— Kylla, mutta vain osittain puutteiden vuoksi:
"Kaikki appliance tyyppiset palvelimet eivat ole tuettu”
- "Osa applianceista ei toimi, tai ainakaan ei ole virallisesti tuettu”
- "Osa tarvittavista toiminnallisuuksista, jotka 16ytyvat VMWarelta, eivét ole
saatavilla, mutta ovat tulossa”
- "Osa jaettujen kytkinten toiminnallisuudesta menetetaan, mutta tietaékseni ne

eivat ole SSAB:lla kaytossa”

— Ehka, kun tarvittavat toiminnot tulevat saataville:

"Metro klusterointi”
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— Ei ole mahdollista puutteiden vuoksi:
"Liiketoimintakriittiset jarjestelmat vaativat VMWare ESXi alustan.”

— En osaa sanoa:
"En tunne AHV:ta lainkaan, mutta alustan luotettavuudessa olevien haasteiden
perusteella en odota silté suuria. Veikkaan, etté se on talla hetkella samalla

tasolla kuin Hyper-V oli 5 vuotta sitten”
Onko Nutanix ymparistoon siirtymisella ollut vaikutusta
tyoperaiseen stressitasoosi

Olen huomattavasti vdhemman stressaantunut (1) 9%

Olen vahemman stressaantunut (5) 46 %

Ei ole ollut vaikutusta (3) 27 %

Olen enemman stressaantunut (1) 9%

Olen huomattavasti enemman stressaantunut (1) 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 31. Asiantuntijat, stressitaso

Kuviosta 31 ndhdaan, ettd yli puolet vastaajista kokee Nutanixin vahentaneen stressitasoa.

Vastaajista 27 %:n mukaan silla ei ole ollut vaikutusta, ja 18 % kokee stressitason nousseen.

Kysyttdessa sanallista tarkennusta mista stressitason muutos on johtunut, saatiin nelja

vastausta, jotka on jaoteltu vastausvaihtoehtojen mukaan:

— Olen huomattavasti vahemman stressaantunut:

"Alustan luotettavuus”

— Olen vahemman stressaantunut:
"Parempi ratkaisu ja vAhemman stressia koska ymparistd on toiminut todella

hyvin tahédn mennessa”
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— Olen enemman stressaantunut:
"En tieda kuinka luotettava ymparistd on. Kokemukseni mukaan jotain saattaa

hajota ja siitd ei saada mink&anlaista ilmoitusta tai halytysta”

— Olen huomattavasti enemman stressaantunut:
"Palvelutoimittajan kapasiteetti ja asenne huolestuttaa. Lisaksi sisdiset vastuut

ja tiedonjako ei ole hyvalla tasolla”

6.8 Yleiset kysymykset ei-teknisille henkildille

Miten arvioit oman ymmarryksesi Nutanix teknologiasta
yleisella tasolla

Hya(0) 0%

o) [ -

Erittdin huono (0) 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 32. Ei-tekniset henkilot, Nutanix-ymmarrystaso

Kuviosta 32 voidaan havaita, ettd ei-tekniset henkil6t, kuten esimiehet, kokevat Nutanix-
osaamistasonsa paaosin huonoksi tai korkeintaan kohtalaiseksi. Vain 20 % vastanneista
kokee osaamisensa hyvéksi tai erittain hyvaksi.
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Onko osaamistasosi riittava tehdaksesi paatoksia jotka
koskettavat SSAB:n Nutanix ymparistoja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

Kuvio 33. Ei-tekniset henkilot, osaamistaso paatoksenteon tukena

Jatkokysymyksena edelliselle kysymykselle kuvio 33 kertoo, ettd enemmistd, 60 % ei-
teknisista vastaajista kokee, ettei heidan oma osaamistaso Nutanix-teknologiasta ole

riittavalla tasolla paatoksenteon tukena.

Lis&ksi kysyttiin sanallisesti, mista he haluaisivat lisatietoa tai koulutusta. Tahan saatiin yksi

vastaus:

"Datamaaran kasvamisesta ja tulevista kustannuksista”

6.9 Yhteiset loppukysymykset (kokonaisarvio palvelusta ja kehitystarpeet)

Kyselyn lopussa kysyttiin muutaman yleinen kysymys kaikille vastaajille. N&ihin vastasivat

kaikki 16 kyselyyn vastannutta henkil6a eli asiantuntijat, seka muut kyselyyn vastanneet.

Taulukko 4. Loppuarvio

Erittdin
Erittain hyvé 4 Kohtalainen| Huono
ittdin hyv Hyvi i u huono
Nutanix palvelu yleisella tasolla lilketoiminnan ndkokulmasta 0% 43 % 21% 29 % 7%
Nutanix palvelu yleiselld tasolla IT organisaation nékékulmasta 13% 44 % 31% 6% 6%

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd Nutanix-palvelu koetaan paremmaksi IT:n sisalla, kuin

miten sen koetaan nakyvan liiketoiminnan suuntaan.
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Mita Nutanix palvelun osa-alueita koet, etta tulisi
kehittaa (prosenttiosuus on kysymyskohtainen)

Arkkitehtuuri (8) 50%

Kommunikaatio liiketoiminnan suuntaan (6) 38%

IT:n sisdinen kommunikaatio (6) 38%

Tukiprosessit (4) 25%

Tekninen osaaminen (4) 25%

Alustan tekninen luotettavuus (4) 25%

Tilausprosessit (3) 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Kuvio 34. Kehitysehdotusten osa-alueet

Kuvio 34 nayttda mitd kehitysalueita kyselyyn vastanneet nostivat esiin. Kuvio nayttaa

vastaukset sen mukaan, kuinka moni on kyseisen osa-alueen valinnut.

Liséksi pyydettiin tarkennuksia kehitysehdotuksiin, joihin saatiin kaksi sanallista vastausta:

— "Verkkotiimin ja Nutanix tiimin valistd kommunikaatiota tulisi kehittaa”

— "Tulisi kehittdd ympariston hallintaa yhden hallintamallin suuntaan jossa olisi
selkeat vastuut pitda ymparistd ajan tasalla ja paivitettyna sisaltden ennakoivan
kehityksen”
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Onko regioonassasi viela vanhoja ymparistoja, joita on
siirtamatta Nutanixiin
Siirrot tehty, ei vanhoja ymparistoja jaljells (4) — 25%
Pasasiassa tehty, jotain viel3 siirtamitta (10) _ 63%
Osittain tehty, useita siirtoja viela tekematts (1) [l 6%
Enosaasanoa (1) [ 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

Kuvio 35. Nutanix-siirtojen tilanne

Kuviosta 35 voidaan todeta, etta suurin osa virtuaalipalvelinsiirroista Nutanix-alustalle on

tehty, mutta joitain on viela tekematta ja tyo silté osin viela kesken.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Johtopéaatokset

Tyon tarkoituksena oli vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa kasitellaan

tutkimuskysymyksia yksittéin, kayden niita 1api hieman tarkemmalla tasolla.

7.1.1 Tutkimuskysymysten tarkastelu

Miten muutos on vaikuttanut asiantuntijaty6hon?

Kysymyksella pyrittiin 10ytdmaan vastaus siihen, onko asiantuntijoiden tyon sisallossa ollut
havaittavia muutoksia Nutanix-kayttbonoton seurauksena ja minka luonteisia muutokset
ovat olleet. Ovatko muutokset vaikuttaneet tyon sisaltoon teknisen osaamistarpeen
muuttumisena, ajankaytollisend tai jotenkin muuten, ja onko muutos vaikuttanut

asiantuntijoiden tydhon kuormittavasti vai kuormitusta vahentavasti.

Miten asiantuntijoiden esimiehet ovat kokeneet muutoksen?

Kiintedssa roolissa asiantuntijoiden tyon organisoinnin ja paatoksenteon osalta ovat
asiantuntijoiden esimiehet. Talla kysymyksella haluttin I0ytdd vastaus siihen, miten
esimiehet ovat muutoksen kokeneet, ja onko jotain selkeasti kehitettavaa, milla voidaan

helpottaa esimiesten ty6téa naissé asioissa?

Onko muutos tuonut lisdarvoa liiketoiminnalle?

Yleisesti ottaen syy IT-organisaation olemassaoloon on tarjota liiketoiminnalle toimivat ja
luotettavat jarjestelmat ja ymparistot, jotta yritys voi keskittyd ydinliiketoimintaan. On
muistettava, ettd IT ei ole olemassa IT:t4 varten. Monesti tAmé saattaa unohtua ja tehdaén
asioita, joita liiketoiminnan nakdkulmasta ei valttamatta olisi tarpeen tehda, joskin kehitysta
toki tulee tehda IT:n siséisestikin prosessien virtaviivaistamisen, kustannustehokkuuden

parantamisen ja hukan vahentdmisen osalta. Talla kysymyksella pyritddn vastaamaan
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siihen, onko IT:n parantuneiden prosessien kautta mahdollista nahda lisdarvoa

lilkketoiminnalle.

7.1.2 Asiantuntijatybn muutos

Tarkasteltaessa asiantuntijatyon teknisen osuuden siséltoa aiempaan ratkaisuun peilaten,
voidaan nahda, ettd asiantuntijat kokevat Nutanix-jarjestelman teknisen haastavuuden
olevan helpompi tai vahintdan samalla tasolla kuin aiemman ratkaisun. Tassa korostuu
enemman itse alustan hallinta ja yllapito, joiden koetaan olevan helpommalla tasolla kuin
mita itse virtuaalipalvelinten hallinnan ja yllapidon, joiden haastavuus vaikuttaa olevan noin
50 % vastaajien mielesta samalla tasolla aiempaan verraten. Ajankayton nakodkulmasta
voidaan taulukon 2 tuloksista havaita, ettd alustan yllapitoon tarvittava aika on kaikkien
komponenttien osalta vahemman kuin perinteisen teknologian kanssa. Taméa korostuu
palvelinten ja levyjen hallinnan osalta. Tietolikenneverkon hallinnan ajankayton ollessa
suurimman osan mukaan samalla tasolla tai hieman aikaa vievampaa kuin perinteisessa
mallissa. Virtuaalipalvelinten hallintaan tarvittava aika vaikuttaisi olevan noin samalla tasolla

kuin aiemmin, kallistuen hieman vahemman aikaa kuluttavaksi.

Tutkittaessa miten uusi ymparistd vaikuttaa palvelinten siirtoihin, eli fyysisten palvelinten
virtualisointiin Nutanix alustalle, seka virtuaalipalvelinten siirtoihin muista olemassa olevista
virtualisointiymparistoista, voidaan havaita, ettd niin kauan kuin kaytetaan VMWare
hypervisoria Nutanix kanssa, on tekninen haastavuus hyvin samalla tasolla kuin perinteisen
VMWare-ratkaisun kanssa kaytettaessa erillistd levyjarjestelmda. Kaytettdessd AHV-
hypervisoria korostuu talla hetkella se, ettei se ole kovin laajalti kaytdssa, eli on vastattu,
ettei asiasta ole tietoa. Niiden mukaan, joilla kokemusta on, haastavuus on hieman

vaativampi kuin VMWaren kanssa.

Kysyttdessd ajankayttdd Nutanix-hallintaan suhteessa vanhaan ratkaisuun, voidaan
havaita, ettd enemmisto vastaajista, 51 % kokee ajankayton tehostuneen eli tarvittavan ajan
vahentyneen. Samalla tasolla sen kokee olevan 18 % vastaajista ja 27 %:n mukaan
tarvittava aika on kasvanut. Keskimaarin alustan hallintaan menee viikkotasolla aikaa noin

yhden tyopaivan verran.
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Nutanix-osaamistasoa kysyttdessa 91 % vastaajista kokee, ettd osaaminen on keskitasoa
tai parempaa. 91 % vastaajista kokee, ettd osaaminen on véahintdaan padosin riittavalla
tasolla suhteessa heidén vastuulla oleviin tehtaviin. Jatkokoulutukselle kokee tarvetta 27 %
asiantuntijoista. Kysyttaessa, onko Nutanix hallinta vaikuttanut asiantuntijoiden kokemaan
tyOperaiseen stressitasoon, 27 % vastaa ettei silla ole ollut vaikutusta, mutta 54 % vastaa

sen alentaneen stressitasoa.

Asiantuntijoille esitettyjen kysymysten ja niiden tulosten perusteella voitaneenkin todeta,
etta Nutanix-kayttéonotolla on ollut positiivisia vaikutuksia asiantuntijatydhon niin teknisen
haastavuuden kuin ajankaytonkin véahentymisen osalta. Nama ovat edesauttaneet tulosten

perusteella stressitason alentumiseen.

7.1.3 Vaikutukset esimiestydhon

Kyselyssé haluttiin myos tarkastella esimiesten roolia ja miten he ovat kokeneet muutoksen

ja onko silla ollut vaikutusta heidan tyonsa sisaltoon mm. paatoksenteon osalta.

Kyselyyn vastasi nelja IT-manageria, jotka kaikki raportoivat kokevansa, ettd he saavat
riittdvasti informaatiota palvelun tilasta, joskin puolet heistd raportoi osaamistasonsa

riittAmattomaksi tekemaan paatoksia liittyen Nutanixiin.

Nutanix palvelulle vyleisesti ottaen, kuten my0s IT-organisaation sisaiselle Nutanix-
ympariston hallintatydlle IT managerit antoivat hyvin yhtendisen arvosanan, keskiarvon
ollessa 3 asteikolla 1-5. Suurimmiksi huolenaiheiksi he nostivat esiin kustannusennusteiden
tekemisen haasteen, sekd datamaardn kasvuun reagoimisen. Esiin nousi myf¢s tarve

selkedmmalle vastuurajaukselle ympériston hallinnan ja kehityksen osalta.

7.1.4 Lisaarvo liiketoiminnalle

Tarkasteltaessa mita lisdarvoa Nutanix-kayttoonotto on mahdollisesti tuonut liiketoiminnalle,
suurimpina tekijoind ovat ympariston luotettavuus, onko siind ollut muutosta aiempaan,
mutta my0ds prosessien kehitys, onko palvelun nopeudessa ollut kehitysta parempaan

suuntaan?
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Tekniseen luotettavuuteen vaikuttaa myos tuki Nutanix-yritykselta itseltédn. Sen koetaan
olevan vastausten perusteella paaosin keskitasolla tai keskitason yli. Tata mielta oli 64 %
vastaajista. Luotettavaksi Nutanixin kokee yli 50 % vastaajista. Tassa on kuitenkin
huomioitavaa 40 % vastaajista, jotka raportoivat luotettavuuden huonoksi tai erittain
huonoksi. Laitehuoltojen osalta jakauma on my6s vastausten osalta isoa, 40 % kokiessa
huoltopalvelun keskitasoa paremmaksi, 20 % keskitasoa olevaksi ja 40 % keskitasoa

huonommaksi.

Liiketoiminnan nakokulmasta palvelun kokee kuitenkin kokonaisuudessaan keskitasoa

paremmaksi 69 % vastaajista.

Liiketoiminnalle n&kyvin osa luotettavuuden rinnalla on se, kuinka kauan prosessit,
esimerkiksi palvelimen tilauksesta toimitukseen, kestavat. Tahan asiantuntijat olivat
raportoineet sen olevan hyvin samalla tasolla tai hieman paremmalla kuin perinteisen

ratkaisun.

7.2 Pohdinta

Pohdintaosuudessa mietitd&n tutkimuksen péatevyytta ja tulosten tulkintaa tarkemmalla
tasolla. Lisaksi kaydaan lapi mita rajoitteita, eli mahdollisia tutkimuksen luotettavuutta
heikentavia tekijoita tutkimuksen osalta on voitu havaita. Lopussa kaydaan lapi suositeltuja

jatkotoimenpiteita.

7.2.1 Tutkimuksen patevyys

Tutkimus kohdistettiin koko sille joukolle, joka tekee SSAB:n Nutanix-ympariston parissa
toitd. Vastausprosentti jai asetetusta 2/3 tavoitteesta ollen hieman alle 50 %. Tassé voidaan
nahda heijastuvan se, ettd vaikka Nutanix-ympariston hallintaan on teknisesti paasy
isommalla joukolla, varsinaisen paivittéaisen tyon tekee huomattavasti rajallisempi maara
henkil6itéa. Tutkimusta voidaan tassé valossa pitaa patevand, perustuen tutkimuksen tekijan

kokemukseen, keskusteluun ja rooliin IT organisaation sisélla Nutanix alustan osalta.
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7.2.2 Tulosten tulkitseminen

Nutanix-teknologian alkuvaiheita ja valintaprosessia mietittdessa, voidaan havaita, etta
prosessi itsessaan koettiin vastaajasta riippuen joko hyvaksi (arvosana 4 (43 %)) tai
huonoksi (arvosana 2 (43 %)). Tassa korostui huonojen arvosanojen osalta prosessin
nopeuden kritisointi, seka se, etta koettiin yhden henkilon vaikuttaneen valintaprosessiin
huomattavissa maarin. Tama ei ole sindnsa yllattavaa, koska valintaprosessissa oli selvasti
havaittavissa vastakkainasettelua uuden ja vanhan teknologian valilla. Toisaalta tyo
itsessaan ei ota kantaa siihen, oliko valinta lopulta oikea, mutta kokemus ns. vaarasta
valinnasta voi heijastua myohemmissa vastauksissa korostaen negatiivista kokemusta
Nutanix-teknologiasta ylipaataan. Liséksi valintaprosessia toivottiin l&apinakyvammaksi,
joskaan sen tarkemmin sita eritteleméttd. Valintaprosessia koskevien kysymysten
vastaukset olivat hyvin linjassa ennakko-odotusten kanssa, eika siltd osin mitaan isoa

yllatysta esiintynyt.

Kayttoonottoprojektia koskevissa kysymyksissa havaittiin, ettd koulutusta oli tarvittaessa
saatu. Ainoastaan 15 % vastaajista koki, ettd he eivat olleet saaneet riittavad koulutusta
ennen kayttoonottojen aloittamista. Asennusten itsessaan koettiin olleen tekniselta
haastavuudelta samalla tasolla kuin perinteisen infrastruktuurin kayttoénoton. Tahan on
varmasti vaikuttanut se, ettd osa asennuksesta on Nutanixissa suoraviivaisempaa, ja osa
haastavampaa antaen keskim&arin hyvin entisenkaltaisen kokemuksen. Tama tulee ilmi

myos tata kysymysta koskevissa vapaan tekstin vastauksissa.

Jatkuvan palvelun aikana, kun asennukset on tehty ja tuotanto pyorii normaalisti, koetaan,
etta palvelun tila on hyvin selvilla (88 %). Tah&n mahdollisesti vaikuttaa se seikka, etta
palvelun tilaa ja muutoshallintaa seurataan ydinjoukon voimin saanndéllisesti toistuvalla
palaverikaytannolla. Esimiehet, jotka eivat ole osa tatéa prosessia, kokevat osittain tarpeen

erilliselle raportoinnille.

Teknista osuutta koskevia kysymyksia ja niiden vastauksia tutkittaessa, voidaan havaita,
etta asiantuntijat kokevat alustan toisaalta helpommaksi ja nopeammaksi yllapitaa kuin
vanhan, mutta nostavat esiin my6s teknisia rajoitteita ja ongelmia palvelussa. Teknisen
luotettavuuden osalta kokemus ja keskustelut yrityksen sisalla ovat osoittaneet viimeistaan

syksyn 2020 aikana saman, mita tutkimus tuo esiin, eli laitetasolla on ollut enemman
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ongelmia kuin on ehkd ymmarrettykdan. Nutanix-sovellusrajapinta itsessaédn vaikuttaa

toimivalta, mutta laitteiston kanssa on tehty hieman enemmaén t6ita kuin olisi toivottu.

Mentdessa virtuaalipalveintasolle ei Nutanix ole aiheuttanut suurta muutosta
toimintamalleihin, prosesseihin tai ylipaataan lapimenoaikoihin. Tama oli odotettua, koska
Hypervisor-tasolla kaytdssa on jo aiemmin kaytetty VMWare ESXia. Jatkokysymyksena
esitettin mahdollisuus menn&a kohti Nutanixin AHV-hypervisoria ja mitd haasteita
asiantuntijat tdssa mahdollisesti nakevét. Selvasti kokemus tastd on huomattavasti
rajoitetumpaa, koska SSAB:n asiantuntijoiden maara, jotka tdman teknologian kanssa
tyoskentelevat, on hyvin rajallinen viela talla hetkella, keskittyen lahinna kolmannen
osapuolen asiantuntijoihin. Suurimmiksi rajoitteiksi siirtymisen VMWare ESXistd AHV:hen
asiantuntijat listasivat kolmansien osapuolien appliance-tyyppisten virtuaalipalvelinten
puutteellisen tuen sek& puuttuvat ominaisuudet. Kysyttdessd, miten asiantuntijat nakevat
mahdollisuuden siirtyda AHV-kayttoon, tuli hieman yllattden se, ettd jopa 63 % piti tata
mahdollisena joko koulutusta lisdamalla tai niiden virtuaalipalvelinten osalta kuin se on
teknisesti mahdollista. Lisaksi 18 % vastaajista piti tatd mahdollisena, kunhan nyt puuttuvat
toiminnallisuudet esitelladn AHV:ssa. Sikali tatd vastausta voidaan pitaa yllattavana, etta
suuri 0sa asiantuntijoista omaa erittédin pitkdn kokemuksen VMWaren kanssa
tyoskentelemisestda ja on selvasti ollut AHV:hen siirtymistd vastaan sisaisissé
keskusteluissa. Toki on otettava huomioon se mahdollisuus, etta kyselyyn eivéat ole

vastanneet kaikki niista vastaajista, jotka suhtautuvat tahan kriittisimmin.

7.2.3 Tutkimuksen rajoitukset

Paéaasialliseksi rajoitteeksi tutkimuksessa voidaan arvioida vastaajien maarén rajallisuus,
joka oli hieman vajaa 50 % niista, kenelle kysely lahetettiin. Kokonaisuudessaankaan
vastaanottajajoukko ei 35 henkilon otannalla ollut hirve&n suuri, mutta sisaltaa kuitenkin
kaikki ympariston kanssa tyoskentelevat, sekd myos heitd, jotka ovat sen kanssa
tekemisissd hieman vahemman. Asiantuntijat ainoana kohdeyleisona olivat kuitenkin
heikommin edustettuina n. 35 % vastausprosentilla, joten tatd voidaan pitaa ehka
suurimpana yksittaisena haasteena ja rajoitteena tutkimukselle ja sen luotettavuudelle. Vain
osa asiantuntijoista on kuitenkin ympariston kanssa todellisuudessa aktiivisesti tekemisissa,

joten maara edustanee kuitenkin prosentuaalisesti isompaa joukkoa aktiivisten yll&pitéjien
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maarasta. On kuitenkin varauduttava siihen, ettd kaikilta osin vastaukset eivat edusta

tasmalleen sitd ndkemystd, joka koko asiantuntijajoukolla voisi olla.

7.2.4 Suositellut jatkotoimenpiteet

Tutkimuksen tulosten ja analyysin perusteella voidaan havaita seuraavia kehitystarpeita ja

jatkotoimenpiteita.

Kun jatkossa lahdetdan tekemaan vastaavia valinta- ja muutosprojekteja ja prosesseja, on
kiinnitettavd huomiota siihen, ettd tarvittavat henkilot otetaan mukaan keskusteluun ja
osaksi prosessia jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Talla varmistetaan tyytyvaisyys jatkon
kannalta ja silla voi olla iso merkitys jatkuvan palvelun aikana, mikali onnistutaan tuottamaan
positiivinen kokemus siité, ettéd mielipiteita on kuultu. Toki kaikkia ei voida miellyttda ja osa
ratkaisuista on aina sellaisia, ettd ne aiheuttavat jatkokeskustelua, mutta avoimuus ja
lapindkyvyys on tarkea osa prosessia, jolla voidaan poistaa osa siita jalkipyykista ja

negatiivisesta kokemuksesta, joita taman tutkimuksen perusteella on havaittu.

Vastuut nousivat esiin tuloksissa. Tata on hyva tarkentaa jatkossa Nutanix palvelun-osalta,
ettd saadaan yhtendistettyd prosessit ja vastuut niin, etté esimerkiksi paivitykset voidaan
taata olevan samalla tai lahes samalla tasolla kaikissa konsernin klustereissa. Seuranta talta
osin on jo mukana toistuvaispalavereissa, mutta haasteeksi muodostuu se, ettd vastuut on
hajautettu eri alueorganisaatioiden alle. Tam& on arvioitava tarkemmin, eli voitaisiinko
alustan vastuut yhtenaistaa niin, etta ne sisaltavat selkeat roolit ja palvelulupaukset. Kun
palveluvastuut on tarkennettu, on selvitettava tarve koulutuksille. Tarve koulutuksille on
kyselyn pohjalta selvé, mutta ensin on oltava tarkka kuva vastuista, kenelle ja minka tasoista

koulutusta lopulta tarvitaan.

Selkeéksi kehityskohteeksi nousee myds tarve yhdesséa Nutanixin kanssa selattaa toistuvat
laitetason ongelmat. Taltd osin osa alueorganisaatioista on jo tehnyt paatoksia siirtya
kayttamaan HPE:n palvelimia uusissa asennuksissa, jotka ovat myds Nutanixin tukemia,
mutta se ei poista sité tosiasiaa, ettd Nutanixin omia palvelimia on paljon kaytdssa ja niiden

luotettavuusongelmaan on kiinnitettava huomiota.
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Mahdollinen siirtyminen AHV-kayttoon VMWare-lisenssikustannusten pienentamiseksi on
varteenotettava jatkotutkimusaihe, mika vaatii tarkempaa analyysia
virtuaalipalvelinmassasta, eli miltéd osin palvelimet olisivat yhteensopivia AHV:n kanssa ja
mita ja& viela ulkopuolelle. Liian nopeasti taman osalta ei voi edetd. Ei ole optimaalinen
tilanne jos jatkossa on nykyisen Nutanix ja VMWare -klusterin sijaan kaksi: Nutanix ja AHV
ja Nutanix ja VMWare, koska tuen ja ominaisuuksien puuttuminen estaa taysimittaisen

siirtyman Nutanix ja AHV mallin kayttoon.

Esimiesten ollessa toistuvaispalaverikaytdnnén ulkopuolella nousee kyselyn pohjalta tarve
kartoittaa, minkalainen raportointikdytanto olisi oikeanlainen tuottamaan esimiehille, jotka
vastaavat asiantuntijoiden tyon organisoinnista, riittavan tasoista dokumentaatiota ja

informaatiota jatkoa ajatellen.

Viimeisenad kehitysehdotuksena voidaan todeta tarve pienemmille tarkennetuille
kysymyksille tai kyselyille, koska selvasti on havaittavissa, ettd osa asiantuntijoista ei ole
halunnut kayttdd aikaa tdméan kaltaiseen laajempaan kyselyyn. Jos kysely tai kartoitus
toteutettaisiin pienemmassa mittakaavassa koskien heidéan nimenomaista kiinnostuksen
aluettaan ja annetaan sitd kautta heille mahdollisuus vaikuttaa ja tuoda esiin omia

mielipiteitddn, voidaan olettaa, ettd nain saataisiin kattavampi lopputulos.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset vastausvaihtoehtoineen

Number Topic Subject Alternatives Notes
1.1 General information Company SSAB
Partner/Consultant
1.2 Core Senices
China, Kunshan
Finland
. Sweden, Borlange .
SSAB Region Sweden, Luled g Optional
Sweden, Oxeldsund
USA, Mabile
USA, Montpelier
1.3 IT Specialist
What is your role? IT Manager
(choose closest / main role) IT Service Manager
IT Achitect
1.4 0-2 years
How long have you been working for SSAB 2-5 years
(including mergers) 5-10 years
+10 years
15 Were you part of the team (at least partly), evaluating different options to replace \I\rJ'ES Yes, goto 2.1
S5AD's old virtualization platform (hypervisor and storage)? No_ but | should have been Mo, goto 3.1
2.1 Selection process for the project team 1. Not enough
What was the level of information you received during the process? 2. At the approptiate level
3. Too much
22 . ; . 1. Yes
Was the list of vendorsitechnologies reviewed comprehensive enough? 2 Mo
23 If not, what vendor/technology should have been included? "Free text" Optional
24 1. Yes
Was your voice heard during the selection process? 2. Somewhat
3. No
25 1. Very Poor
2.
How would you rate the selection process as a whole? 3.
4.
5. Excellent
26 What could have been improved in the selection process? "Free text" Optional
2.1 Have you been involved on technical implementation and setup for SSAB Nutanix 1 Yes Yes, goto 4.1
platform? 2. No Mo, goto 5.1




Number | Topic Subject Alternatives Notes
31 Selection process for the informed Were you informed that S5ADB was starting an evaluation process for replacing the old 1. Yes .
) . . 2. Mo - But | should have been informed
virtualization platform (hypervisor and storage)?
3. Mo - It was not necessary at the time/circumstances
32 1. Proactively, before the process was started
When did you receive information? 2. After the process was started
3. After the selection was already done
33 1. Mot enough
What was the level of information you received during the selection process? 2. Atthe apprapriate level
3. Too much
4. M/A -1 was not involved during that time
34 Was the list of vendors/technologies reviewed during the selection process 1 Yes
comprehensive enough? 2. No
35 If not, what vendor/technology should have been included? "Free text” Optional
3.6 1. Very Poor
2
How would you rate the communication during the process as a whole? j
5. Excellent
6. N/A - | was not involved during that time
T What could have been improved in the selection process? "Free text” Optional
38 Have you been involved on technical implementation and setup for SSAB Nutanix 1 Yes Yes, goto 4.1
platform? 2. Mo No, goto 5.1
41  |Implementation process 1 Yes
Did you receive enough training on Mutanix technology prior to installations? 2. Was not needed
3. No
42 1. Much more complex
Complexity of the Nutanix setup process compared to the traditional infrastructure 2. Somewhat more complex
(e.g. VMWare with separate storage) 3. At the same level .
4. Somewhat more simple
5. Much more simple
43 In high level, what were the largest differences on setting up the Nutanix vs traditional "Fres text” Optional

solution?




Number | Topic Subject Alternatives Notes

51 |Continuous service Do you receive enough information about the state of the service? ; EES
52 If not, what information would you like to receive and how often? "Free text” Optional
5.3 1. Very Poor
2
Level of support from Mutanix corporation for technical issues j
5. Excellent
6. N/A - I'm not involved on technical matters
54 Main areas of development from Mutanix techical support perspective? "Free text” Optional
55 1. Very Poor
2
Reliability of the Nutanix hardware? j
5. Excellent
6. N/A - I'm not involved on technical matters
5.6 1. Very Poor
2.
Functionality of Mutanix hardware support (maintenance and replacements) j
5. Excellent
6. N/A - I'm not involved on technical matters
5.7 1. Very Poor, several breaks caused for business
2
Reliability of the Nutanix solution in general? 3
4.
5. Excellent, no breaks have been caused for business
5.8 Areas of improvement on the continuous service? "Free text” Optional
5.9 1. Yes Yes, goto 6.1

. . , . 5
Are you involved on technical support and/or management of SSAB MNutanix platform? No, goto 8.1




Number | Topic Subject Alternatives Notes
6,1 |Questions for technical personnel - General VMWare

Hyper-V

Citrix XenServer

RHEV

KVM

Other

Nutanix is much harder

Nutanix is somewhat harder

At a same level

Mutanix i1s somewhat simpler

Mutanix is much simpler

What Hypervisor technologies have you mainly used prior to Nutanix? Multiple selection

6.2

Overall technical skills requirements, Nutanix vs. traditional

[ SN Y, L I SR CRy

6.3 What are the main differences for you on a daily management with Nutanix vs.
traditional?

6.4 Has there been a need to expand your role/skillset (e.g. from Servers to Networks) due
to Mutanix implementation?

"Free text” Optional

Yes
- Mo
_Yes, but could have managed also without
- Yes, it was necessary for handling daily management
- No, but | would like to
. No, not necessary
- Mone
. Few hours
. Few days
- Week{s) or more
- Much more complex with Nutanix
. Somewhat more complex with Nutanix
_ At a same level
- Somewhat more simple with Nutanix
- Much more simple with Nutanix
. Mutanix takes much more time
. Nutanix takes somewhat more time

1.

2

6.5 1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
5
1
2

Required overall time to manage Mutanix vs. traditional 3. At a same level

4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
1
2

Have you been on a Mutanix training?

6.6
How much time have you roughly used on separate Mutanix training? (not including
learling by doing)

6.7

Mutanix Network architecture vs_ traditional
6.8

- Nutanix takes somewhat less time

- Mutanix takes much less time

- 0-2 hours

. 2-5 hours

- 5-10 hours (1 working day)

- 10-15 hours

. +15 hours (2 working days or more)

- Really low - | find majority of the tasks challenging

- Low - | struggle with some daily and more compex tasks

. Adequate - | can manage majority of the daily tasks

- Good - | can manage most of the complex tasks

_ Excellent - | can manage almost all complex tasks and guide others
.Yes

- Mostly

. No

~Yes

- Mo

6,13 If yes, what areas specifically should be included in the training? "Free text” Ogtional

6.9

Weekly average hours consumed on SSAB Nutanix management?

6,10
How would you evaluate your current Nutanix technical skill level?
6,11
In general, is your Mutanix skills on a right level compared to you responsibilities?

6,12 Do you see need for Nutanix training at the moment?
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7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7

7.8

7.9

7.10
T

Questions for technical personnel - Details

Subject

Nutanix Host Server management, complexity compared to traditional infrastructure

Mutanix Host Server management, time consumed compared to traditional
infrastructure

Mutanix Storage management, complexity compared to traditional infrastructure

MNutanix Storage management, time consumed compared to traditional infrastructure

Nutanix Network management, complexity compared to traditional infrastucture

Mutanix Network management, time consumed compared to traditional infrastucture

Mutanix lifecycle management compared to traditional infrastucture

Mutanix Prism portal vs VIMWare, overall compexity

SS5AB uses extensively ESXi with Nutanix at the moment. AHV is included in Mutanix
license, but is there something preventing more wide spread use of Nutanix Acropolis
Hypenvisor (AHV)?

What are your top concerns on possible move towards AHV (techical or otherwise)?

Guest VM creation in Mutanix Prism, complexity compared to traditional infrastucture

Guest VM creation in Nutanix Prism, time consumed compared to traditional
infrastucture

Alternatives

1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
=
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5

Notes

- Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

- Somewhat more simple with Mutanix

- Much more simple with Nutanix”

- Much more time consuming on MNutanix

_ Somewhat more time consuming on Nutanix
_ At a same level

. Somewhat less time consuming on Mutanix
- Much less time consuming on Nutanix

- Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Mutanix

- Much more simple with Nutanix

- Much more time consuming on MNutanix

. Somewhat mare time consuming on Nutanix
. At a same level

. Somewhat less time consuming on Mutanix
- Much less time consuming on Nutanix

- Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

- Much more simple with Nutanix”

- Much more time consuming on MNutanix

_ Somewhat more time consuming on Nutanix
At a same level

. Somewhat less time consuming on Mutanix
- Much less time consuming on Nutanix

- Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat mare simple with Mutanix

- Much more simple with Nutanix

. Prism is much more complex than VMWare
. Prism is somewhat more complex than VMWare
. At a same level

- Prism is somewhat simpler than VIMWare

_ Prism is much more simple than VIMWare

. Limited Guest OS support

. Limited or missing features

- No limitations which would prevent AHV usage
. Other (specify on next question)

ree text

- Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

- Much more simple with Nutanix

- Much more time consuming on MNutanix

_ Somewhat more time consuming on Nutanix
. At a same level

. Somewhat less time consuming on Mutanix
- Much less time consuming on Nutanix

Optional



Number | Topic
713

715

7,16

718

719

.21

722

7.23

Subject

Guest VM disk management (extensions, etc_) in Nutanix Prism, complexity
compared to traditional infrastucture

Guest VM disk management (extensions, etc.) in Nutanix Prism, time consumed
compared to traditional infrastucture

Guest VM vCPU/RAM modifications in Mutanix Prism, complexity compared to
traditional infrastucture

Guest VM vCPU/RAM modifications in Nutanix Prism, time consumed compared to
traditional infrastucture

Physical server migration to Mutanix+VIMWare platform compared to traditional
infrastructure

Physical server migration to Nutanix+AHV platform compared to traditional
infrastructure

Virtual server migration to Nutanix+VMVWare compared to traditional infrastucture

Virtual server migration to Nutanix+AHV compared to traditional infrastucture

What are the main differences and/or your experiences when migrating server to
Mutanix running on AHV compared to VMWare?

Has Nutanix affected on your work related stress levels?

Main reasons for increased or decreased stress levels due to Nutanix?

Alternatives Notes
- Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

Much more simple with Nutanix

Much more time consuming on Nutanix

. Somewhat more time consuming on Nutanix
. At a same level

. Somewhat less time consuming on Nutanix
- Much less time consuming on Nutanix
Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

Much mare simple with Nutanix

Much more time consuming on Nutanix

_ Somewhat more time consuming on Nutanix
. At a same level

. Somewhat less time consuming on Nutanix
- Much less time consuming on Nutanix
Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

Much more simple with Nutanix

- No opinion/experience

Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

Much more simple with Nutanix

- No opinion/experience

Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

Much more simple with Nutanix

- No opinion/experience

Much more complex with Nutanix

. Somewhat more complex with Nutanix

. At a same level

. Somewhat more simple with Nutanix

Much more simple with Nutanix

. No opinion/experience

Free text Optional

P R T L T S P T I S I R A U R I IR Ay

1. I'm much more stressed due to Nutanix

2. I'm slightly more stressed due to Nutanix

3. It has not affected on my work related stress levels
4. I'm slighly less stressed due to Nutanix

5. I'm much less stressed due to Nutanix

Free text Goto 9.1




Number | Topic Subject Alternatives Notes
8.1 |Questions for non technical personnel 1. Very Poor
2
How would you rate your current understanding on Nutanix technology in general? 3.
4.
5. Excellent
8.2 . . . L . . . . 1. Yes
Is this skill level enough for making decisions involving SSAB Mutanix environment? 2 No
8.3 If not, what areas do you wish to receive more information and/or training? "Free text” Optional
9.1 |Final questions 1. Very Poor, business is suffering due to the platform
How would you rate SSAB Nutanix service in general from business perspective, §
based on the information available? 1
5. Excellent, working fast, reliably and without issues
92 1. Very Poor - Lack of knowledge, processes not working, roles unclear, etc.
2
How would you rate SSAB Nutanix service from [T perspective? i
5. Excellent - Everything working as expected. Processes, skills, etc. are on a
right level
93 1. Communication towards business (incl. divisional IT)
2. Internal IT communication
3. Order processes (new servers, etc.)
What would you see as a main areas needing development? 4. Support processes (ticketing, etc.)
Y 9 p ' 5. Technical skills (trainings, etc.)
6. Technical reliability (e.g. HW issues)
7. Architectural development (capacity rightsizing, optimizing, etc.)
4. Other (define below)
94 Details for development areas "Free text” Optional
9.5 Free word. Anything you wish to bring up? "Free long text”

Optional



Liite 2. Esimerkki Google Forms kyselysta

SSAB

Nutanix Survey

This survey is used to get feedback on SSAB Nutanix service

* Required

Company *

(® ssaB

O Partner/Consultant

SSAB Region

O China, Kunshan
Finland

Sweden, Borlange
Sweden, Lulea
Sweden, Oxelésund
USA, Mobile

USA, Montpelier

OO0O0O0O00®

Core Services / Global

Clear selection

What is your role? (choose closest / main role) *

IT Specialist
IT Manager
IT Service Manager

IT Architect

ONONONG®

How long have you been working for SSAB (including mergers)? *

O 0-2years
() 2-5years
(O 510years
@ +10years

Were you part of the team (at least partly), evaluating different options to
replace SSAB's old virtualization platform? *

@ Yes
O No

Next



Selection process for the project team

What was the level of information you received during the process? *

O Mot enough

@ At the appropriate level

O Too much

Was the list of vendors/technologies reviewed comprehensive enough? *

@ Yes
O No

If not, what vendor/technology should have been included?

Your answer

Was your voice heard during the selection process? *

O Yes

@ Somewhat

ONO

How would you rate the selection process as a whole? *

Very Poor O O O @ O Excellent

What could have been improved in the selection process?

Your answer

Have you been involved (at least partly) on the technical implementation and
setup for SSAB Nutanix platform? *

@ Yes
O No

Back Next




