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1 JOHDANTO 

Tämä opinnäytetyö tehdään Hämeen poliisilaitoksen, Lahden pääpoliisiaseman lupasek-

torille. Opinnäytetyöstä on laadittu toimeksiantosopimus. Toimeksiannon tehtävänä on kä-

sitellä ja jäsentää 1.6.2019 muuttuneen ajokorttilain myötä tulleita uudistuksia Hämeen 

poliisilaitoksen lupasektorilla, keskittyen erityisesti poliisille siirtyneisiin rikosperusteisiin 

ajokieltoasiohin ja oikaisuvaatimusmenettelyyn. Tämän lisäksi opinnäytetyössä selvitetään 

ajokorttilakiin tulleita muutoksia ja uudistunutta ajokieltoprosessia. Opinnäytetyö toteute-

taan päiväkirjamuotoisena, jolloin se koostuu seurantajaksoista. Jokainen seurantajakso 

käsitellään omana osionaan. Toimenkuvaani on vuosina 2019 - 2020 kuulunut ajokorttilain 

aiheuttamien muutosten organisointi, ohjeistuksen ja toimintojen valmistelu sekä näiden 

juurruttaminen osaksi Hämeen poliisilaitosta ja etenkin lupasektoria, joka vastaa Hämeen 

poliisilaitoksella ajokieltoasioiden käsittelystä ja muutoksenhausta. Lisäksi toimin yhtenä 

päätöksentekijänä oikaisuvaatimusmenettelyssä. 

Ajokieltojärjestelmän tarkastelu voidaan aloittaan tieliikennelaista (267/1981), jossa sää-

dettiin useista ajo-oikeuteen liittyvistä seuraamuksista. Toimivalta oli jaettu tuomioistuinten 

ja poliisin kesken. Tuomioistuimen kuului määrätä ajokieltoa ja poliisin tehtävänä oli pe-

ruuttaa ajokortti kokonaan tai määräajaksi tai ottaa ajokortti pois ja peruuttaa se väliaikai-

sesti. Ajokorttiseuraamusjärjestelmää muutettiin seuraavan kerran 1990-luvun alussa, jol-

loin otettiin käyttöön nimike ajokielto. Samalla poliisin toimivaltaa laajennettiin yksittäisten 

liikennerikosten osalta, mutta toimivaltasuhde tuomioistuinten ja poliisin välillä pysyi ennal-

laan. Poliisin määräämien ajokieltojen muutoksenhakua uudistettiin vuonna 2005, jolloin 

se yhtenäistettiin kuuluvaksi hallintolainkäytön piiriin. Ajokorttilaki säädettiin vuonna 2011, 

jolloin ajokieltoasioihin tehtiin joitain muutoksia, mutta toimivalta tuomioistuinten määrää-

mien ajokieltojen tai poliisin määräämisen hallinnollisten ajokieltojen kesken ei muuttunut. 

Vuonna 2016 poliisilta siirrettiin ajokortteihin kuuluva toimivalta Liikenteen turvallisuusvi-

rastolle. Tämän uudistuksen tarkoituksena oli selkeyttää niin ajokorttimenettelyä kuin vi-

ranomaisten toimivaltaa omien ydintehtäviensä osalta. (Hallituksen esitys 103/2017 vp, 9.) 

Oikeusministeriö antoi vuonna 2017 lausuntotiivistelmän Sakkomenettelyn soveltamisalan 

laajentaminen, jossa käsiteltiin myös ajokieltomenettelyn uudelleen järjestämistä. Lausun-

totiivistelmässä ehdotettiin, että toimivalta ajokieltoon määräämiselle siirrettäisiin tuomiois-

tuimilta poliisille. Lisäksi todettiin, että ajokieltomenettelyä tietyin osin yksinkertaistettaisiin, 

mikä käsittäisi myös kuljettajan kuulemisen ja muutoksenhakumenettelyn. Oikeusministe-

riö totesi myös, että toimivallan siirtäminen poliisille vaatisi tietojärjestelmämuutoksia. Jos 

poliisista tulisi yksin toimivaltainen ajokieltoviranomainen, olisi poliisin ajokieltoasioiden 

käsittelyä digitalisoitava ja kehitettävä. Tämä vaatisi uusia tietojärjestelmiä ja riittäviä 
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henkilöstöresursseja, koska tehtävät lisääntyisivät poliisissa. Oikeusministeriö oli pyytänyt 

ehdotuksesta kirjallista lausuntoa 48 eri viranomaiselta ja muilta toimijoilta, joista 32 antoi 

lausunnon. Lausunnot olivat sisällöltään ristiriitaisia. Oli todettu, että esitykselle ei ole hy-

väksyttäviä perusteita tai että uudistuksia ei pidä tehdä pelkästään taloudellisista syistä. 

Lisäksi pohdittiin, onko poliisilla mahdollisuuksia resurssiensa puolesta hoitaa lisääntyviä 

tehtäviä. (Oikeusministeriö 34/2017.) Oikeusministeriön antama lausuntotiivistelmä toimi 

pohjana hallituksen esitykselle HE 103/2017 vp, jonka myötä ajokorttilakia muutettiin. 

Vuoden 2019 ajokorttilakimuutosten liikkeelle panevana tekijänä oli hallituksen strategisen 

ohjelman tavoite vuodelta 2015 keskittää tuomioistuinten toiminta niille kuuluviin päätehtä-

viin. Jotta tämä olisi ollut mahdollista, olivat mm. sakkomenettelyn soveltamisalan laajen-

taminen ja ajokieltomenettelyn keskittäminen yhdelle viranomaiselle hallituksen strategi-

sen ohjelman pääkohtia. Uusien järjestelyjen myötä oli tarpeen myös tarkastella muutok-

senhakumenettelyä ja tämän kautta epäillyn oikeusturvaa. Ajokorttilain ja sakon ja rikesa-

kon määräämisestä annetun lain muutosten myötä, suurimmat uudistukset keskittyivät toi-

mivallan siirtämisessä ajokieltojen määräämiseen ja muutoksenhakumenettelyyn. Laki-

muutosten astuttua voimaan ilman siirtymäsäännöksiä 1.6.2019, kaikki ajokieltoasiat ja 

niihin liittyvät muutoksenhaut tulivat poliisin käsiteltäviksi (ajokorttilaki 386/2011). 

Ennen ajokorttilakimuutosta toimivalta käsitellä ajokieltoja oli poliisilla ja tuomioistuimilla 

ajokiellon piiriin kuuluvan rikosasian käsittelyn yhteydessä. Lakimuutoksen jälkeen poliisin 

käsiteltäviksi tulivat myös tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat ajokiellot. Lakimuutoksen 

yhteydessä muutoksenhaku ajokieltopäätöksiin siirrettiin kokonaisuudessaan hallinto-oi-

keuksille kuuluvasta valituksesta poliisille kuuluvaan oikaisuvaatimusmenettelyyn, joka on 

lakimuutoksen jälkeen ensisijainen muutoksenhakukeino kaikissa ajokieltopäätöksissä. 

Uuden ajokorttilain myötä oikaisuvaatimuksesta tehtyyn päätökseen saa vielä hakea muu-

tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. (Ajokorttilaki 386/2011.) Ajokorttilain yhteydessä 

muuttui myös laki sakon ja rikesakon määräämisestä (754/2010), jossa oleellisin muutos 

on ollut se, että yksinkertaisia rattijuopumuksia voidaan nykyään käsitellä sakkomenette-

lyssä (laki sakon ja rikesakon määräämisestä 754/2010). Sakkomenettelyn tarkoituksena 

on keventää ja nopeuttaa rikosasian käsittelyä (hallituksen esitys 103/2017 vp, 28). 

Ajokorttilaki muuttui edellisen kerran vuonna 2018, jolloin 1. päivä heinäkuuta astuivat voi-

maan muutokset ajokorttikoulutuksessa ja kuljettajantutkinnossa. Lakimuutoksen myötä 

käyttöön tuli erilaisia opetus- ja oppimismenetelmiä. Tämän myötä pakollisen opetuksen 

määrä väheni ja kuljettajatutkinnon merkitys kasvoi. Yksi suurimmista muutoksista oli se, 

että alle 17-vuotias voi saada ajokortin poikkeusluvalla. Uusien kuljettajien osalta liikenne-

rikosseurantaa tehostettiin siten, että ajokortin takaisin saaminen ajokiellon jälkeen 
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edellyttää lisäkoulutusta riskikäyttäytymisen ehkäisemiseksi. Riskikoulutus on suoritettava, 

jos ajokielto on ollut seuraamusta kahden ensimmäisen vuoden aikana tehdyistä liikenne-

rikoksista. (Laki ajokorttilain muuttamisesta 387/2018.) 

Opinnäytetyön tausta 

Tämän opinnäytetyön taustana on pääministeri Juha Sipilän hallituksen strategisen ohjel-

man 29.5.2015 asettama tavoite luoda tuomioistuimille puitteet, jolloin niillä on mahdolli-

suus keskittyä ydintehtäviinsä. Tämän tavoitteen tarkoituksena oli siirtää yksinkertaiset 

rattijuopumustapaukset poliisille sakkomenettelyyn ja kaikki ajokieltoasiat poliisin ratkais-

taviksi. Koska epäillyn oikeusturvan rajoittamista piti muutosten vuoksi vähentää, niin en-

simmäiseksi muutoksenhakukeinoksi esitettiin ilmainen oikaisuvaatimusmenettely kaikkiin 

poliisin tekemään ajokieltopäätöksiin. Sipilän hallituksen strategisen ohjelman asettaman 

tavoitteen tarkoituksena oli nimenomaan keventää tuomioistuinten työtaakkaa. Hallituksen 

tavoitteesta laadittiin hallituksen esitys HE 103/2017 vp, jonka myötä voimaan astui polii-

sia koskevat lakiuudistukset 1.6.2019. 

Poliisiorganisaatio on joutunut huomattaviin muutosprosesseihin vuosien aikana. Muutos-

ten suurin vaikutus on ollut poliisin henkilöstöresurssien vähentyminen. Pääministeri Matti 

Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa kirjattiin vuosia kestänyt poliisin hallintoraken-

neuudistus eli PORA-hanke. Hanke eteni kolmessa eri vaiheessa. Ensimmäinen vaihe 

PORA I alkoi 1.1.2009, jossa poliisilaitosten lukumäärä vähennettiin 90:stä 24 poliisilaitok-

seen. PORA II -vaiheen aikana, joka alkoi 1.1.2010, poliisin johtorakennetta uudistettiin. 

PORA III alkoi 1.1.2014 ja sen aikana poliisiyksiköiden määrää vähennettiin edelleen si-

ten, että poliisilaitoksia jäi Suomeen 11 kpl sekä samalla poliisin tehtäviä järjestettiin uu-

delleen. PORA-hankkeen tavoitteena oli tehdä poliisista kannattavampi ja kyvykkäämpi. 

(Haraholma 2011, 48 - 50.)  

Poliisiorganisaatio on julkishallinnon organisaatio, jonka toiminta perustuu lakiin ja palve-

lujen tuottamiseen yhteiskunnassa. Se ei tavoittele maksimaalista voittoa vaan tuloksia. 

Poliisiorganisaatiota pidetään byrokraattisena, jolla tarkoitetaan virkavallan käyttöä ja hie-

rarkkisuutta (Suomisanakirja 2020). Byrokratialle ominaista on se, että sillä pyritään ohjaa-

maan ihmistä haluttuun suuntaan toimivallalla, asiantuntemuksella ja säännöillä (Tutki-

muskammio 2102). Julkisia ja yksityisiä organisaatioita yhdistää kuitenkin se, että ne muo-

dostuvat ihmisistä, joita johdetaan organisaation omien tulosten tavoittamiseksi. Poliisilta 

vaaditaan nykyisessä toimintaympäristössä nopeaa ja aktiivista muutosta sekä uuden 

omaksumista. Tämä puolestaan vaatii hyvää ja määrätietoista johtamista. Johtamisen tar-

koitus on muuttaa organisaatiota vastaamaan toimintaympäristön vaatimuksia. 
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Johtajuuksia on erilaisia. Johtamista voidaan käsitellä joko ihmisten johtamisella (lea-

dership) tai asioiden johtamisella (management). (Mellas 2012, 12.) Ihmisten johtami-

sessa kyse on kehittämisestä ja innovoinnista sekä samaan aikaan organisaatiokulttuurin 

luomisesta. Asioiden johtamisessa kiinnitetään huomiota organisointiin ja suunnitteluun 

sekä kontrollointiin. Yleisesti johtamisen tarkoitus on mukauttaa organisaatio toimintaym-

päristön muutoksiin. (Partanen 2016, 15.)  

Hallituksen esitys HE 103/2017 vp 

Esityksen tarkoituksena oli ehdottaa muutettavaksi ajokorttilakia (386/2011), sakon ja rike-

sakon määräämisestä annettua lakia (754/2010) sekä eräitä muita liitännäisiä lakeja. Eh-

dotettujen lakimuutosten myötä toimivalta määrätä ajokieltoseuraamus siirtyisi kokonaan 

poliisille, jolloin ajokielto määrättäisiin rikosasian ratkaisun jälkeen hallinnollisessa menet-

telyssä. Hallinnolliseen menettelyyn kuuluvaa asianosaisen kuulemista kevennettäisiin 

ajokieltomenettelyn osalta siten, että kuulemismenettely voitaisiin aloittaa heti, kun kuljet-

tajaa epäillään mahdollisen ajokiellon perusteena olevasta rikoksesta. Ajokieltopäätöksen 

tiedoksiannon osalta luovuttaisiin todisteellisesta tiedoksiannosta väliaikaisessa ajokiel-

lossa olevan kuljettajan kohdalta, jolloin ajokieltopäätös annettaisiin tiedoksi tavallisena 

tiedoksiantona. Samalla laajennettaisiin poliisin toimivaltaa määrätä väliaikainen ajokielto 

päättymään. Muutoksenhaku ajokieltopäätökseen muuttuisi oikaisuvaatimusmenettelyksi, 

jonka jälkeen voisi valittaa hallinto-oikeuteen. Muutosten jälkeen rattijuopumuksia käsitel-

täisiin sakkomenettelyssä ja ajokielto määrättäisiin syyksi lukevan ratkaisun perusteella. 

Sakkomenettelyyn lisättäisiin vaatimus asian selvyydestä ja yksinkertaisuudesta. Lisäksi 

epäillyn suostumusta tehostettaisiin siten, että tunnustamista ja seuraamuksen hyväksy-

mistä koskevista suostumuksen kohdista luovuttaisiin. Epäilty voisi jatkossa valittaa tuo-

mioistuimeen ilman rajauksia valitusperusteisiin.  Hallituksen esityksessä todettiin, että 

muutettavat lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 aikana, jonka vuoksi esitys 

tulee käsitellä vuoden 2018 talousarvioesityksen yhteydessä. (Hallituksen esitys 103/2017 

vp, 1.)  

Perusteluna hallituksen esitykselle oli pääministeri Sipilän hallituksen strateginen ohjelma, 

jonka tavoitteena oli rakentaa puitteet tuomioistuimille, jolloin ne voisivat keskittyä ydinteh-

täviinsä siten, että selkeitä ja yksinkertaisia rikosasioita siirrettäisiin käsiteltäväksi sakko-

menettelyssä ilman, että asianosaisten oikeusturva vaarantuisi. Ohjelman mukaisesti 

summaariseen menettelyyn siirrettäisiin alioikeuksista ne rikosasiat, joista saattaa seurata 

sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Lisäksi rikosprosessia kevennettäisiin näytölli-

sesti selvissä tapauksissa ja rikosprosessiketjua tiivistettäisiin. Perusteluina Sipilän halli-

tuksen ohjelman tavoitteelle oli se, että tuomioistuimet ratkaisevat runsaasti yksinkertaisia 
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rattijuopumustapauksia, jotka soveltuvat sakkomenettelyssä ratkaistaviksi. Sakkomenette-

lyn käyttöalan kasvattaminen mahdollistaisi tuomioistuimien ja syyttäjälaitoksen voimava-

rojen kohdentamisen tapauksiin, joiden käsittely tuomioistuimessa on oikeusturvaan liitty-

vien näkökohtien vuoksi perusteltua. Tämä myös antaisi kansalaiselle oikeuden saada 

asiansa käsitellyksi ilman aiheetonta viivytystä. Hallituksen esityksen mukaan rattijuopu-

musrikosten käsittely sakkomenettelyllä vaatisi tarpeen käsitellä myös ajokiellon määrää-

mistä koskevaa sääntelyä. Tätä käsittelyä puolsi hallituksen esityksen mukaan myös se, 

että ajokieltomenettelyn keskittäminen yhdelle viranomaiselle on tärkeää nykyisen hajau-

tetun viranomaismallin sijaan. Nykyinen lainsäädäntö rajoittaa hallituksen esityksen mu-

kaan muutoksenhakumahdollisuutta ja sitä kautta epäillyn oikeusturvaa. Nimenomaan 

epäillyn mahdollisuuksia kiistää teko ja hakea muutosta päätökseen tulisi keventää. (Halli-

tuksen esitys 103/2017 vp, 4.) 

Muutosten yhteiskunnalliset vaikutukset 

Hallituksen esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat ennen kaikkea oikeusturvaan liit-

tyviä. Selkeiden ja yksinkertaisten asioiden lisääminen sakkomenettelyyn, nopeuttaa ri-

kosasioiden käsittelyä ja hallituksen esityksen mukaan tämä parantaa kansalaisten oi-

keusturvaa, koska prosessi nopeutuu tuomioistuinkäsittelyyn verrattuna. Toisaalta esityk-

sessä todetaan, että rikoksia ennalta ehkäisevä vaikutus saattaa heikentyä rattijuopumus-

ten osalta, koska sakkomenettelyä ei koeta niin pelottavana kuin tuomioistuinmenettelyä. 

Lisäksi sakkomenettelyssä määrättyjä sakkoja ei voida muuntaa vankeudeksi ja tämä 

osaltaan vähentää muuntorangaistuksen ennalta estävää vaikutusta. Toisaalta taas rikos-

asian käsittely kirjallisessa menettelyssä tuomioistuimessa on rattijuopumusten osalta 

yleisin käsittelytapa. Ajokieltomenettelyn keventäminen ns. yhden kosketuksen periaat-

teelle ja sen siirtäminen yhdelle viranomaiselle käsiteltäväksi puolestaan keventäisi hallin-

nollista taakkaa. Hallituksen esityksen mukaan ajokieltoon määrätyn ei tarvitsisi enää asi-

oida viranomaisessa useita kertoja ajo-oikeusasiansa vuoksi. Lisäksi ajokieltoprosessin 

sähköistäminen sekä prosessin helpottaminen yhdenmukaistaisi menettelyjä ja ajokielto-

jen kestoja. Tällä turvattaisiin entistä paremmin ajokieltoon määrättyjen yhdenvertainen 

kohtelu. (Hallituksen esitys 103/2017 vp, 49 - 50.) 

Muutosten vaikutukset viranomaistoiminnassa 

Muutoksen tarkoituksena on vähentää syyttäjien ja tuomioistuinten työmäärää ja siten 

nostaisi oikeuslaitoksen kykyjä paneutua ydintehtäviinsä eli ongelmallisten asioiden käsit-

telyyn. Muutoksen myötä noin 5000 rattijuopumustapauksen siirtyisi pääsääntöisestä tuo-

mioistuimen kirjallisesta menettelystä sakkomenettelyyn ja noin 17 191 ajokieltopäätöksen 

siirtymistä poliisille, joka jo käsittelee noin 23 000 ajokieltoa vuodessa. (Hallituksen esitys 
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103/2017 vp, 50.) Poliisihallituksen laskelmien mukaan yhden ajokieltoasian käsittelyyn 

sitoutuu aikaa noin 45 - 60 minuuttia ja tämän perusteella on laskettu, että ajokieltomenet-

tely vie poliisissa noin 10 - 14 henkilötyövuotta. Tätä laskutapaa noudattaen on Poliisihalli-

tus todennut, että uusien poliisille siirtyvien ajokieltoasioiden käsittelyn myötä poliisi tarvit-

sisi noin 7 - 10 henkilötyövuotta lisää. Hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan, että ajo-

kieltomenettelyn keventämisellä tarvittavien henkilötyövuosien määrä olisi pienempi. Muu-

toksen myötä ajokieltoon liittyviä tietojärjestelmiä uudistettaisiin, jolloin todellisuudessa po-

liisi tarvitsisi vain 3 - 5 henkilötyövuotta lisää. Tietojärjestelmien uudistamisen vuoksi ajo-

kieltoprosessin paperiasiakirjojen määrä vähentyisi ja tiedonvaihto nopeutuisi ajokieltopro-

sessin eri tahojen välillä. Hallituksen esityksen mukaan olisi myös varmistettava, että tuo-

mioistuimien ratkaisut rikoksiin, joissa henkilö on jo määrätty väliaikaiseen ajokieltoon, tuli-

sivat poliisille automaattisesti sähköisessä järjestelmässä ja ajokiellot puolestaan päivittyi-

sivät automaattisesti Liikenteen turvallisuusviraston tietojärjestelmään.  

Kaikkien uudistusten vuoksi henkilöstö olisi koulutettava poliisihallinnossa. Ajokieltopää-

töksen muutoksenhakukeinona on ennen lakiuudistusta ollut valitus hallinto-oikeuteen. 

Hallinto-oikeudet ovat käsitelleet vuosittain noin 500 - 600 valitusta ajo-oikeusasiassa, 

mikä on noin 2,4 prosenttia poliisin määräämistä ajokielloista. Jos poliisi käsittelee jat-

kossa kaikki ajokieltopäätökset ja muutoksenhakukeinona on oikaisuvaatimus, tarkoittaisi 

tämä todennäköisesti, että oikaisuvaatimuksia tulisi poliisille noin 1000 vuodessa. Tuomio-

istuimilta poliisille siirtyvät ajokieltopäätökset ovat toisaalta sisällöltään pidempiaikaisia 

ajokieltoja, joten voi tämä tarkoittaa kuitenkin jopa 1400 oikaisuvaatimusta vuodessa. Kä-

räjäoikeuksissa käsitellyistä ajokieltoasioista noin 5 prosenttia on valittanut päätöksestä 

hovioikeuteen. Jos oikaisuvaatimusten määrä kasvaa edellä kerrotulla suhteella, vaikut-

taisi se poliisin työmäärään. Hallituksen esityksessä todetaan kuitenkin, että vain osassa 

oikaisuvaatimuksista tultaisiin valittamaan enää hallinto-oikeuteen. Asioissa, joissa intressi 

on suurin muutoksenhakuun oikaisuvaatimuksen jälkeen, olisi määrältään noin 10 pro-

senttia. Tämän laskun mukaan hallinto-oikeuden käsiteltäväksi tulisi uudistusten jälkeen 

vähemmän ajokieltoasioita. Vankiluku ja Rikosseuraamuslaitoksen työmäärä vähenisi, 

koska sakkomenettelyssä määrättyjä sakkorangaistuksia ei voida muuntaa vankeudeksi. 

Muuntokelpoisten sakkojen määrä vähenisi tämän myötä noin 17 prosenttia. (Hallituksen 

esitys 103/2017 vp, 50 - 51.)  

Muutosten taloudelliset vaikutukset 

Hallituksen esityksen mukaan taloudelliset vaikutukset näkyisivät parhaiten julkisessa ta-

loudessa. Sakkomenettelyyn siirtyminen ja muuntokelpoisten rangaistusten väheneminen 

laskevat julkisen talouden kustannuksia. Näillä ei kuitenkaan ole vaikutusta 
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elinkeinoelämään ja kotitalouksiin. On kuitenkin vaikea arvioida, minkälaisia kustannuksia 

muutokset aiheuttavat poliisissa. Esityksessäkin onkin todettu, että nämä voidaan laskea 

vasta lakimuutosten jälkeen. Poliisin työtehtävät lisääntyisivät sakkomenettelyssä käsitel-

tävien rikosten ja ajokieltopäätösten osalta uutena työtehtävänä tulisi oikaisuvaatimusten 

käsittely. Hallituksen esityksessä on tehty laskelmia, joiden mukaan sakkomenettelyn laa-

jentamisen myötä poliisissa säästetään vuodessa 7 henkilötyövuotta eli noin 12 000 tun-

tia. Ajokieltojen osalta kustannukset kuitenkin kasvavat. Tietojärjestelmien uudistaminen 

tulee maksamaan ja uusien ajokieltopäätösten käsittelyyn tulisi varata noin 7 - 10 henkilö-

työvuoden lisäresurssi. Hallituksen esityksessä on laskettu yhteenvetona, että poliisi, syyt-

täjälaitos, tuomioistuimet ja rangaistusten täytäntöönpano säästäisivät muutosten myötä 

valtion kuluja yhteensä 3,7 - 3,9 miljoonaa euroa vuodessa. (Hallituksen esitys 103/2017 

vp, 52 - 55.)  

Hallituksen esitys HE 103/2017 vp laeiksi sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain 

ja ajokorttilain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi hyväksyttiin eduskun-

nassa 8.12.2017 kokonaisuudessaan. Presidentti Sauli Niinistö vahvisti uudet lait 

30.1.2018 ja muutokset määrättiin astumaan voimaan 1.6.2019, ilman siirtymäsäännök-

siä. (Eduskunnan vastaus 153/2017 vp). 
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2 OPINNÄYTETYÖN TAVOITE, TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 

Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyöt käsittelevät usein toimintamalleja 

tai aiheita, jotka tulevat esiin opinnäytetyön kirjoittajan omassa työyhteisössä. Lähestymis-

tapa on yleensä muodostunut siten, että kohteena olevan toimintamallin tai aiheen tutkimi-

nen on vaadittua tai muuten tarpeellista. Työyhteisöön liittyvissä opinnäytetöissä pyritään 

kehittämään valittua kohdetta tai ratkaisemaan ongelman. Kehittämällä pyritään muutta-

maan vallitsevaa tilannetta. (Hautamäki 2015.) Ongelma syntyy puolestaan silloin, kun 

vallitsevan tilanteen ja tavoitellun tilanteen välillä on ristiriita. Jotta ongelman voi ratkaista, 

se on ensin tunnistettava. (Digitaidot 2020.) Ongelmia on erilaisia. Pirullinen ongelma - ni-

mitys lanseerattiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla. Pirullisen ongelman vastakohtana on kesy 

ongelma. Pirullisen ja kesyn ongelman ero ilmenee näiden ongelmien ratkaisumalleissa. 

Yleensä kesyyn ongelmaan on olemassa valmis ratkaisu, mutta pirulliseen ei. (Säkkinen 

2017.) Tämä johtuu siitä, että pirullisen ongelman luonne on monimutkainen ja sekasortoi-

nen. Pirullisia ongelmia esiintyy eniten julkisen sektorin organisaatioissa, koska tällaisissa 

organisaatioissa ammattijohtaminen, professiot ja poliittiset syyt ovat vahvasti kosketuk-

sissa. Edellä mainitut tekijät rakentavat parhaimmat puitteet monimutkaisuudelle ja seka-

sorrolle sekä näiden myötä luovat tien pirullisten ongelmien syntymiselle. (Lindell 2013.)  

Entinen pääministeri Jyrki Katainen jalkautti Suomeen pirullisen ongelman -käsitteen. 

Tällä hän tarkoitti ongelmaa, jota on vaikea havaita, mutta kun se on havaittu, sitä on vai-

kea hyväksyä. (Mäki-Lohiluoma 2016.) Tässä opinnäytetyössä käsitellään uuden ajokortti-

lain esiin tuomia haasteita, joihin ei lainsäädäntöprosessin aikana joko osattu vielä ottaa 

kantaa tai mahdolliset esille nostetut haasteet jäivät toissijaisiksi. Ajokorttilakiuudistuksen 

tuomat haasteet oli vaikea havaita etukäteen, koska kyseessä oli useampaa viranomistoi-

mijaa ja niiden toimintamallia koska laaja-alainen uudistus. Kun lakiuudistus astuu voi-

maan, ei muutoksia voi enää tehdä, vaan viranomaisen on toimittava lainsäädännön ja toi-

mivaltansa puitteissa. Lakimuutoksen jälkeen havaitut ongelmat voidaan ratkaista vain uu-

della lakimuutoksella. 

Opinnäytetyön tavoite 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selkeyttää 1.6.2019 voimaan astuneessa ajokortti-

laissa olevia muutoksia, perehtyen erityisesti rikosperusteisiin ajokieltoihin ja niiden muu-

toksenhakuun. Opinnäytetyö lähtee liikkeelle ajokorttilakimuutoksen aiheuttaneista syistä, 

jonka jälkeen paneudutaan ajokorttilaissa oleviin muutoksiin ja mitä ne käytännössä tar-

koittavat. Työn pääpaino on rikosperusteisissa ajokielloissa ja muutoksenhakuprosessissa 

poliisissa. Lisäksi tarkastellaan asiakkaan roolia ja oikeusturvaa. Lopuksi nostetaan esille 

lakimuutoksen aiheuttamia haasteita ja pohditaan yleisellä tasolla, onko lakiuudistus 
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kokonaisuudessaan ollut onnistunut. Koska lakiuudistus on ollut huomattavan laaja ja vai-

keaselkoinen, tässä opinnäytetyössä perehdytään vain poliisiviranomaisen toimivaltaan 

ajokieltopäätöksissä ja muutoksenhaussa. 

Tutkimusmenetelmä 

Tämä opinnäytetyö toteutetaan tutkimus- ja kehittämispäiväkirjamuotoisena opinnäyte-

työnä, jossa kirjoittaja käyttää omia kokemuksiaan käsiteltävänä olevan asian parempaan 

ymmärtämiseen. Lähestymistapa tässä opinnäytetyössä on toimintatutkimuksellinen, jol-

loin tavoitteena on käytäntöjen kyseenalaistaminen ja muutosten toteuttaminen sekä muu-

toksen vaikuttavuuden analyysi. Raportointi koostuu kolmen viikon seurantajaksoista ja 

niihin liittyvästä kehitysanalyysistä. Päiväkirjamuotoisessa opinnäytetyössä on vähintään 

viisi seurantajaksoa ja yhteensä vähintään 15 viikkoa seurantaa.  

Ammatti- ja ylemmän ammattikorkeakoulun tutkintoa suorittaville on viime vuosina pyritty 

löytämään uusia tapoja toteuttaa opinnäytetyö. Tutkimus- ja kehittämispäiväkirjamuotoi-

nen opinnäytetyö on yksi uusimmista toteuttamistavoista. Siitä huolimatta, että kyse on 

päiväkirjamuotoisesta tutkimuksesta, jossa kirjoittaja käyttää omia kokemuksiaan tutki-

muksen pohjana, tulee tietoa hankkia ja analysoida sitä systemaattisesti. (Kukkarainen 

2019.) Päiväkirjamuotoisena toteutettavalle opinnäytetyölle on ominaista, että sen kirjoit-

taja on työelämässä ja toiminut asiantuntijatehtävissä. Opinnäytetyötä varten kirjoittaja ke-

rää tietoa aktiivisesti työn ohessa. Päiväkirjamuotoinen opinnäytetyö on tutkimuksena ver-

rattavissa autoetnografiseen tutkimukseen eli tutkimuksen keskeisimpänä aineistona toi-

mii opinnäytetyön kirjoittajan omakohtaiset kokemukset tutkimuksen kohteena olevasta 

asiasta. (JAMK 2020.) Autoetnografian käsite voidaan määritellä sen sanoista auto, joka 

tarkoittaa henkilökohtaista lähestymistä ja kokemusta; graphy, jolla viitataan jonkin asian 

analysointiin tai sen esittämiseen ja etno, joka käsittää kulttuurilliseen kokemukseen (Kuk-

karainen, 2019, Ellis yms. 2011 mukaan). Koska tutkimus perustuu kirjoittajan omaan ko-

kemukseen, on tutkimustyötä varten kerättävä tietoa työelämästä eri menetelmin. Tähän 

kuuluu päiväkirjamuotoinen seuranta, jota analysoidaan teorian ja aikaisemman tutkimus-

tiedon avulla peilaten niitä kirjoittajan omaan kokemukseen asiasta. Autoetnografialla tuo-

daan esiin asioita, jotka ovat jokapäiväisiä, mutta sivuutettuja. Tutkimuksen kohteeksi tu-

lee asioita, joista ei puhuta julkisesti. Autoetnografista tutkimusta voi kritisoida nimenmaan 

sen henkilökohtaisesta lähestymistavasta. Pohdintaa aiheuttaa myös, miten tällaista tutki-

musta tulisi arvioida.  Autoetnografisen tutkimuksen arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota, 

miten siinä luodaan ymmärrystä ja minkälaisen prosessin kautta ymmärrykseen on 

päästy. Tutkijan roolia arvioitaessa tulee tarkastella, miten hän tuo henkilökohtaisen koke-

muksensa esiin suhteessa ulkoiseen todellisuuteen. (Kukkurainen 2019.) 
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Tämä opinnäytetyö on laadittu siten, että ensimmäinen seurantajakso käsittelee yleisellä 

tasolla lainsäädäntöprosessia ja poliisiorganisaatiota. Lisäksi tutustutaan Hämeen poliisi-

laitokseen ja sen rakenteeseen. Tämän jälkeen selvitetään ajokorttilakimuutoksen aiheut-

tamien järjestelyjä poliisiorganisaatiossa. Toisessa seurantajaksossa tarkastellaan ajo-

korttilakia, sen muutoksia ja käsitteitä. Kolmannessa seurantajaksossa käsitellään rikos-

perusteisia ajokieltoja, niiden prosesseja ja muutoksenhakua. Neljännessä seurantajak-

sossa perehdytään, miten rikosperusteisten ajokieltoasioiden käsittely on prosessoitu Hä-

meen poliisilaitoksella ja selvitetään ajokorttilakiuudistuksen aiheuttamia haasteita. Viiden-

nessä seurantajaksossa tarkastellaan Hämeen poliisilaitoksen laatimia tilastotietoja ajo-

kieltopäätösten ja oikaisuvaatimusten lukumääristä sekä niiden käsittelyajoista. (Kuvio 1). 

Jokaisen seurantajakson aikana on laadittu päiväkirjamerkintöjä, joiden perusteella analy-

soidaan muutoksia ja niiden jalkautumista kohdeorganisaatioon. Kehitysanalyysissä käy-

tetään apuna omia kokemuksia ja omien havaintojen reflektointia sekä kirjallisuutta, josta 

saatua tietoa sovelletaan toimintojen kehittämiseen ja muutokseen (LAB Yamk opinnäyte-

työn ohje 2019, 2 - 3). 
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KUVIO 1. Opinnäytetyön seurantajaksot 

 

Aineisto 

Tämän opinnäytetyön tietopohjana toimivat hallituksen esitys, lain valmistelutyöt, lait ja 

asetukset sekä Poliisihallituksen ja Hämeen poliisilaitoksen ohjeistukset. Muuta kirjalli-

suutta käytetään seurantajakson aihepiirin mukaan. Lisäksi tutkimusmenetelmän mukai-

sesti kirjoittajan omaa kokemusta sisällytetään asialiitännäisesti. Koska kyseessä ovat 

vuonna 2019 voimaan astuneet lakimuutokset, ei ajokorttilain aiheuttamia muutoksia 

1 seurantajakso

Lainsäädäntöprosessi, 
poliisorganisaatio, Hämeen poliisilaitos 

ja muutos

2 seurantajakso

Muutokset  ajokorttilaissa ja käsitteitä

3 seurantajakso

Rikosperusteinen ajokielto ja 
muutoksenhaku

4 seurantajakso

Rikosperusteinen ajokieltoasia 
Hämeen poliisilaitoksella  ja haasteet

5 seurantajakso

Tilastotietoja
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poliisiorganisaatiossa ole vielä kattavasti tutkittu. Poliisiammattikorkeakoulun tradenomin 

AMK-tutkinnon opinnäytetyöjulkaisuista löytyy yksi opinnäytetyö huhtikuulta 2019, Poliisi 

ainoana ajokieltoviranomaisena, jossa tarkastellaan 1.6.2019 voimaan astuvan ajokortti-

lain muutoksia ajokieltojen määräämisessä ja sakkomenettelyssä rattijuopumusrikosten 

osalta sekä näiden vaikutuksia poliisin toimintaan yleisellä tasolla. Opinnäytetyön tavoit-

teena on selvittää muutokseen liittyvät lait ja miten ne tulevat muuttumaan. Opinnäyte-

työssä vertaillaan sen kirjoittamishetkellä voimassa ollutta ajokorttilakia uuteen ajokorttila-

kiin. Opinnäytetyö on toteutettu oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Lain-

opillisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja tulkita voimassa olevia lainsäädöksiä. 

Opinnäytetyö on laadittu pääosin lainsäädännöistä ja lakien valmistelutöistä. (Ammattikor-

keakoulujen opinnäytetyöt ja julkaisut 2019.) 
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3 ENSIMMÄINEN SEURANTAJAKSO 

3.1 Valtion hallinto ja lainsäädäntöprosessi 

Suomen valtion hallinto muodostuu neljästä tasosta. Tasavallan presidentti ja valtioneu-

vosto muodostavat hallitustason, ministeriöt ja eri virastot muodostavat keskushallintota-

son, maakunnat muodostavat valtion aluehallinnon ja valtion paikallishallinto muodostuu 

kihlakuntajaosta, joissa valtion tehtäviä hoitavat poliisi, syyttäjä, ulosotto ja maistraatti (ny-

kyään Digi- ja väestötietovirasto). (Mäenpää 2018, 228.)  Suomen perustuslaki (731/1999) 

säätää valtiojärjestyksestä ja lainsäädännöstä. Lainsäädäntöprosessi on jaettu eri vaihei-

siin. Hallituksen esityksen valmistelu ministeriössä, hallituksen esityksen käsittely valtio-

neuvostossa, lakiesityksen käsittely eduskunnassa ja hyväksytyn lain käsittely valtioneu-

vostossa ovat lainsäädäntöprosessin ydinvaiheet. Lain säätäminen voi perustuslain mu-

kaan tulla vireille hallituksen esityksellä tai kansanedustajan lakialoitteella (perustuslaki 

731/1999, 39 §). Suurin osa aloitteista tulee kuitenkin hallituksen esityksen kautta. Halli-

tuksen esityksen valmistelu aloitetaan siinä ministeriössä, jonka toimialaan asia kuuluu. 

Monivaiheisen valmistelun jälkeen syntyy esitys, joka etenee valtioneuvoston käsiteltä-

väksi. Valtioneuvoston käsittely kattaa useita eri vaiheita.  Kun esitys on viimeisessä vai-

heessaan valtioneuvostossa esitelty presidentille ministerin toimesta, presidentti päättää 

hallituksen esityksen viemisestä eduskunnalle käsiteltäväksi. Hallituksen lakiesitykset si-

sältävät lyhyen kuvauksen esityksen pääsisällöstä, tavoitteista ja ehdotuksista, lain ylei-

sistä perusteluista (nykytila, tavoitteet, muutosehdotukset, vaikutukset ja valmistelut), py-

käläkohtaisista perusteluista ja voimaantuloa koskevasta esityksestä uusin lakitekstein. 

Eduskunta käsittelee esityksen, joka antaa esityksestä vastauksen valtioneuvostolle. Vas-

tauksessa eduskunta joko hyväksyy tai hylkää lakiesityksen. Eduskunnassa hyväksytty 

laki tulee presidentille vahvistettavaksi. Presidentti voi ennen vahvistamista pyytää lausun-

non korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (Suomen tasavallan 

presidentti 2011.) Hyväksytty laki käsitellään valtioneuvostossa, jonka eri valmisteluvaihei-

den jälkeen uusi laki julkaistaan Suomen säädöskokoelmassa (Eduskunta 2021). 

 

3.2 Poliisiorganisaation rakenne 

Valtioneuvosto ohjaa poliisin toimintaa hallitusohjelman tavoitteiden ja valtioneuvoston hy-

väksymien periaatepäätösten kautta. Valtioneuvostalla on yleistoimivalta eli sen päätäntä-

valtaan kuuluvat säädettyjen asioiden lisäksi sellaiset asiat, jotka eivät kuulu tasavallan 

presidentin tai toisen viranomaisen päätäntävaltaan. (Valtioneuvosto 2020.) Sisäministeriö 

vastaa poliisin hallinnosta annetun lain 1 §:n mukaan poliisin toiminnan ohjauksesta ja 
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seurannasta (laki poliisin hallinnosta 110/1992, 1 §). Poliisihallitus on sisäministeriön alai-

suudessa toimiva keskushallintoviranomainen. Se toimii poliisin ylijohtona. Poliisihallituk-

sen tehtävinä on mm. uudistaa ja johtaa sekä valvoa toimintaa poliisissa.  Se vastaa myös 

poliisin palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta sekä poliisiyksiköiden tulos-

ohjauksesta ja resurssien suuntaamisesta (laki poliisin hallinnosta 110/1992, 4 §). Suoje-

lupoliisi (Supo) on sisäministeriön alaisuudessa toimiva turvallisuus- ja tiedustelupalvelu, 

joka toimii myös ulkomailla (laki poliisin hallinnosta 110/1992, 10 §.) Keskusrikospoliisi 

(KRP) ja Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk) ovat valtakunnallisia yksiköitä. Paikallispolii-

sit eli poliisilaitokset, joita on yksitoista kappaletta, muodostuvat pääpoliisiasemista, polii-

siasemista ja palvelupisteistä (kuvio 2). Poliisiorganisaatiossa poliisihenkilöstö on jaettu 

miehistöön, alipäällystöön ja päällystöön sekä esikuntaan. Siviilihenkilöstö toimii siviilivir-

kamiehinä. (Poliisi 2020.) 

 

 

KUVIO 2. Poliisiorganisaatio (Poliisi 2020) 

 

Poliisiorganisaation johtohierarkia muodostuu neljästä portaasta (kuvio 3). Esikunnassa 

toimiva virkamiesjohto vastaa poliisilaitoksen toiminnasta Poliisihallitukselle. Päällystö 

vastaa poliisilaitoksen alaisuuteen kuuluvien päätösten teosta. Päällystöön kuuluvat polii-

sipäällikkö, apulaispoliisipäällikkö, rikosylitarkastaja, poliisilakimies, rikostarkastaja, rikos-
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/ylikomisario ja rikos-/komisario. Päällystöön kuuluu lisäksi muita virkoja poliisin eri valta-

kunnallisista yksiköistä. Päällystön edustaja toimii ylimpänä esimiehenä.  

Alipäällystöön kuuluvat rikos-/ylikonstaapeli ja ylietsivä. Alipäällystöön kuuluva voi toimia 

esimiehenä miehistölle ja johtaa rajoitetusti esitutkintaa. Tämä tarkoittaa lähinnä esitutkin-

nassa olevia asioita, jotka eivät vaadi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätösvaltaa 

eli päällystöön kuuluvan virkamiehen. Miehistöön kuuluvat rikos-/vanhempi konstaapeli, 

etsivä ja nuorempi konstaapeli. (Valtioneuvoston asetus poliisista 1080/2013, 1 §.)  

 

 

KUVIO 3. Hierarkia poliisiorganisaatiossa (valtioneuvoston asetus poliisista 1080/2013) 

 

Poliisilaitos on linjaorganisaatio, jonka toimintaa johtaa, kehittää ja valvoo poliisipäällikkö. 

Poliisilaitosten toiminta on jaettu linjoihin, joita johtavat apulaispoliisipäälliköt. Linjat käsit-

tävät sektoreita, joita johtavat ylikomisariot. Sektorit jakautuvat yksiköihin, joita johtavat 

päällystövirkamiehet. Yksiköt puolestaan voivat käsittää ryhmiä tai tiimejä, joita johtavat 

lähiesimiehet (kuvio 4). Poliisilaitoksella tulee olla ohjesääntö, joka ohjeistaa ja määrää vi-

ranomaistoiminnasta (Asetus poliisin hallinnosta 158/1996, 28 §). Poliisipäällikkö vahvis-

taa eri linjojen työjärjestyksen eli viranomaiskokonaisuuden henkilökunnan tehtävien mää-

rittelyn. Työjärjestyksellä määrätään esimiesten ja muun henkilöstön vastuualueet sekä 

työtehtävät. Lisäksi tarkempia määräyksiä eri sektoreille tai yksikkökohtaisesti voidaan 

Esikunta

Päällystö

Alipäällystö

Miehistö
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antaa toimintaympäristön muutosten mukaan. (Asetus poliisin hallinnosta 158/1996.) Lu-

pahallinto muodostaa oman sektorinsa poliisiorganisaatiosta ja merkittävän osan poliisin 

ydintoiminnoista. Lupahallinnon merkitys on kasvanut vuosi vuodelta toimintaympäristön 

laajentumisen myötä. Tähän on myös vaikuttanut väestön ikääntyminen ja hallinnollisten 

asioiden käsittelyn lisääntyminen poliisissa. 

 

 

KUVIO 4. Poliisilaitoksen organisaatiokaavio (Hämeen poliisilaitos 2020) 

 

Hämeen poliisilaitos 

Hämeen poliisilaitos on muodostunut pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusoh-

jelmassa poliisia koskevan hallintorakenneuudistuksen eli PORA -hankkeen kautta. PORA 

-hanke eteni kolmessa vaiheessa sisäministeriön linjausten mukaisesti. PORA I -hanke 

astui voimaan 1.1.2009. Hankkeen ensimmäisessä vaiheessa toteutettiin paikallispoliisin 

rakenteellinen uudistus, jolloin poliisilaitosten määrä vähentyi 90:stä 24 poliisilaitokseen. 

PORA II -hanke alkoi 1.1.2010 jolloin poliisin ylijohtoa ja lääninjohtoja sekä valtakunnalli-

sia yksiköitä uudistettiin. PORA III -hanke astui voimaan 1.1.2014. (Haraholma 2011, 48 - 

50.) PORA III -hankkeella tehostettiin poliisin toimintaa. Tämä toteutettiin poliisilaitosten 

määrää vähentämällä ja tehtävien uudelleen järjestelyillä. PORA -hankkeen tavoitteena oli 

tehdä poliisista tuottavampi ja palvelukykyisempi. (Sisäministeriö 2012.)  PORA III -hank-

keen myötä Päijät-Hämeen poliisilaitos ja Kanta-Hämeen poliisilaitos yhdistettiin Hämeen 

poliisilaitokseksi, joka aloitti virallisen toimintansa 1.1.2014. Hämeen poliisilaitos käsittää 
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20 kuntaa ja sitä johdetaan Lahden pääpoliisiasemalta. Hämeen poliisilaitokseen kuuluu 

neljä poliisiasemaa, joista Kanta-Hämeen alueella on kolme (Hämeenlinna, Riihimäki ja 

Forssa) ja Päijät-Hämeen alueella on kaksi (Heinola ja Orimattila, jossa ei ole asiakaspal-

velua). (Hämeen poliisilaitos 2020.) Hämeen poliisilaitoksella työskentelee noin 560 henki-

löä, joista siviilejä on noin 100. Hämeen poliisilaitoksen alueella asuu yhteensä noin 377 

900 asukasta (Tilastokeskus 2020). 

Hämeen poliisilaitoksen lupasektori (kuvio 5) kuuluu poliisipalvelulinjaan, jota johtaa 

apulaispoliisipäällikkö. Ylikomisario toimii sektorin johtajana. Lupayksiköt toimivat Lahden 

pääpoliisiasemalla ja Hämeenlinnan poliisiasemalla eli Päijät-Hämeessä ja Kanta-Hä-

meessä. Lupapalveluja saa myös muilta Hämeen poliisilaitoksen poliisiasemilta. Lupayksi-

köiden johtajina toimivat komisariot.  Kanta-Hämeen lupayksikössä on töissä 20 työnteki-

jää, joista rikosperusteisia ajokieltoja käsittelee yksi lupasihteeri ja yksi ylikonstaapeli. Päi-

jät-Hämeen lupayksikössä on töissä 22 työntekijää, joista rikosperusteisia ajokieltoja käsit-

telee tällä hetkellä yksi lupasihteeri ja yksi ylikonstaapeli. (Hämeen poliisilaitos 2020.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
   
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 5. Hämeen poliisilaitoksen lupayksikön organisaatiokaavio (Hämeen poliisilaitos 

2019) 

 

3.3 Organisaatiomuutos  

Organisaatiomuutos tarkoittaa, että työelämässä jokin asia muuttuu totutusta erilaiseksi. 

Muutosta on saatettu valmistella toisen tahon toimesta etukäteen, mutta kun muutos tulee 

organisaation tietoon, alkaa organisaatiomuutos. (Pahkin & Vesanto 2013, 4.) Koska or-

ganisaatiomuutoksella uudistetaan sen toimintatapoja, tulee muutoksesta aina prosessi, 

jolla opitaan pois nykytilanteesta kohti uutta. (Työterveyslaitos 2021.) Muutostarve voi tulla 

organisaation sisältä tai ulkopuolelta ja se voi koskea koko organisaatiota, sen yhtä osaa 

tai tiettyä työprosessia. Ulkopuolelta tuleva muutos saattaa aiheuttaa muutospaineen, jos 
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muutokseen ei osata varautua riittävän ajoissa. (HAMK 2019.) Oli muutos sitten iso tai 

pieni, se aiheuttaa aina konfliktin, jolloin johtamisen merkitys korostuu entisestään. Muu-

tosjohtamisella on eri vaiheita muutosprosessin aikana (kuvio 6). Muutosjohtamisen vai-

heet voidaan jakaa muutoksen lähtökohtiin, sen valmisteluun, muutoksen toteuttamiseen 

ja sen päättämiseen. Kun muutostarve on tunnistettu, pitää muutokselle luoda tavoitteet. 

Muutosta pitää valmistella, jolloin on oleellista tunnistaa, keitä muutos koskee, miten muu-

tos etenee, laatia muutokselle aikataulu ja suunnitella muutosviestintä. Hyvin johdettu 

muutos tarvitsee onnistuakseen hyvin hoidettua viestintää. Muutosviestinnän avulla muu-

toksen tarve voidaan perustella henkilöstölle ja antaa heille mahdollisuus reagoida muu-

tokseen. Tämän vuoksi viestinnän on oltava jatkuvaa, ymmärrettävää ja johdonmukaista. 

Henkilöstön osallistaminen muutoksen suunnitteluun on ensiarvoisen tärkeää. Tällöin an-

netaan konkreettisesti mahdollisuus vaikuttaa muutokseen ja sillä on merkitystä työhyvin-

vointiin. Muutoksen toteuttaminen korostaa johtamisen merkitystä, koska tässä vaiheessa 

henkilöstö kuormittuu oppiessaan uutta ja luopuessaan vanhasta. Henkilöstöstä huolehti-

minen ja muutoksen edistymisen seuraaminen ovat oleellisessa roolissa. Seurannan on 

oltava johdonmukaista ja säännöllistä. Henkilöstöltä saatava palaute on ensiarvoisen tär-

keää muutoksen seurannassa. Kun muutos on vakiintunut osaksi organisaation toimintaa, 

se päätetään. Muutosta pitää kuitenkin jatkuvasti vahvistaa eli varmistetaan, että parhaim-

mat toimintamallit pysyvät yllä ja henkilöstö on valmiina uusia muutoksia varten. Muutok-

sen jälkeen sen onnistumista seurataan erilaisilla mittareilla. (Ilmarinen 2021, 5 - 21.)  

Muutostilanteen johtaminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:  

 

 

 
 
KUVIO 6. Muutoksen johtaminen (Partanen 2016, 11 - 15) 
 
 
 

Muutoksessa korostuu etenkin ihmisen merkitys. Organisaation muuttuessa on tärkeää, 

että henkilöstö ymmärtää muutoksen syyn ja pystyy sitoutumaan siihen. Jotta muutos olisi 

ymmärrettävissä, on siitä tiedotettava aktiivisesti, rehellisesti ja johdonmukaisesti. Jotta 

henkilöstö voisi sitoutua muutokseen, on se otettava mukaan muutoksen suunnitteluun ja 

sen toteuttamiseen. Muutoksen tukitoimien tarkoitus on tukea henkilöstöä muutosproses-

sissa. Tukitoimien tarjoaminen kuuluu organisaation tehtäväksi. Tukea tarvitsee jokainen 

muutokseen osallistuva. Tukitoimia voivat olla esimerkiksi viestintä, koulutus ja yhteiset 

tilaisuudet muutoksesta. Oleellista kuitenkin on, että erilaisten tukitoimien tarve 
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selvitetään. Työyhteisöissä, jossa henkilöstön työhyvinvointi on kunnossa, on muutos hel-

pompi toteuttaa. (Työterveyslaitos 2021.) 

 

3.4 Ajokorttilakimuutos poliisissa 

Ajokorttilakimuutoksen käsittely poliisiorganisaatiossa alkoi konkreettisesti toukokuussa 

2019, jolloin Poliisihallitus järjesti Poliisiammattikorkeakoululla Tampereella kahden päi-

vän koulutustilaisuuden 1.6.2019 voimaan astuvasta ajokorttilaista ja sen tuomista muu-

toksista. Koulutustilaisuus oli järjestetty niille, jotka tulevat jatkossa työssään käsittele-

mään uusia ajokieltoasioita. Tässä vaiheessa oli jo ilmeistä, että valtakunnallisesti uusien 

työtehtävien toteuttaminen jää pääsääntöisesti poliisilaitosten lupayksikoiden tehtäväksi. 

Koulutustilaisuudessa käsiteltiin mm. mitä muutoksia lakiuudistukset aiheuttavat ajo-oi-

keusasioiden käsittelyyn, miten eri viranomaisten järjestelmät muuttuvat ajokieltomerkintö-

jen osalta ja miten tieto rikosasian ratkaisuista tulee poliisille, jotta ajokieltoasia voidaan 

ottaa käsittelyyn. Poliisin käsiteltäväksi tulevaa muutoksenhakua eli oikaisuvaatimusme-

nettelyä käsiteltiin yleisellä tasolla.  

Poliisihallituksen laskelmien mukaan, ajokorttilain muutos aiheuttaisi poliisissa valtakun-

nallisesti 17 henkilötyövuoden lisäyksen henkilöstöön. Tähän tulokseen vaikutti se, että 

Poliisihallitus oli laskenut, että yhden ajokieltoasian käsittelyyn käytetty työaika on 45 - 60 

minuuttia. Henkilötyövuosien lisäys valtakunnallisesti jakautuisi poliisilaitoksen koon ja tä-

män myötä suoritteiden mukaan. Poliisihallituksen linjauksena oli, että lakimuutosten ai-

heuttamat poliisilaitoksen sisäiset järjestelyt ja henkilöstöresurssien käyttäminen jäävät 

poliisilaitoskohtaisiksi ratkaisuiksi. 

Hämeen poliisilaitoksen henkilöstö- ja koulutussuunnitelmassa maaliskuussa 2019 todet-

tiin, että lakimuutoksen myötä ajokieltorikoksia tulisi Hämeen poliisin käsiteltäväksi noin 

2000 kpl vuodessa. Yhden ajokieltoasian käsittelyyn menisi työaikaa 90 minuuttia (45 mi-

nuuttia valmistelu ja jälkitoimet + 45 minuuttia päätöksenteko). Näiden laskelmien perus-

teella tulisi poliisilaitoksen varata 2,3 henkilötyövuotta ajokieltopäätöksen tekemiseen. Oi-

kaisuvaatimusten osalta todettiin, että yhden päätöksen osalta valmisteluun menisi 30 mi-

nuuttia ja päätöksentekoon 30 minuuttia eli yhteensä 60 minuuttia.  Oikaisuvaatimuksia on 

arvioitu tulevan 30 %:ssa ajokieltopäätöksistä, jolloin niiden käsittelyyn tulisi varata yh-

teensä 2 henkilötyövuotta. Kuitenkin on huomioitava, että poliisilaitoksilla tehdään vuosita-

solla muitakin ajokieltopäätöksiä, joissa on myös 1.6.2019 jälkeen muutoksenhakukeinona 

oikaisuvaatimus. Kaiken kaikkiaan vuositasolla Hämeen poliisilaitoksella tehdään ajokiel-

topäätöksiä noin 4300 kpl. Tästä määrästä on ennakoitujen laskelmien mukaan 
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oikaisuvaatimusten määrä noin 1400 kpl vuodessa. Henkilöstö- ja koulutussuunnitelman 

laskelmien mukaan, Hämeen poliisilaitoksella lupayksikössä tarvitaan lakimuutoksen jäl-

keen henkilötyövuosien lisäystä 4,3:lla. (Hämeen poliisilaitos 2019.) 

Hämeen poliisilaitos esitti, että ennustetun työmäärän lisääntymisen myötä uusien henki-

lötyövuosien määrä Hämeen poliisilaitoksessa olisi neljä. Hämeen poliisilaitoksen esityk-

seen ei kuitenkaan tullut rahoitusta, jolloin Poliisihallituksen laskemat henkilötyövuodet ja-

ettiin eri poliisilaitosten (11 kpl) kesken siten, että Hämeen poliisilaitos sai yhden henkilö-

työvuoden. Tämä tarkoitti käytännössä yhden uuden työntekijän lisäämistä Lahden pää-

poliisiaseman ja Hämeenlinnan poliisiaseman lupayksikköön, jossa suunnitelman mukai-

sesti rikosperusteiset ajokiellot tultaisiin käsittelemään. (Hämeen poliisilaitos 2019.)  Hä-

meen poliisilaitoksella ei ollut riittävästi omia henkilöstöresursseja kolmen puuttuvan hen-

kilötyövuoden lisäämiseen, jonka vuoksi päädyttiin sisäisellä rekrytoinnilla siirtämään yksi 

henkilötyövuosi muusta lupahenkilöstöstä rikosperusteisten ajokieltoasioiden käsittelyyn. 

Vuoden 2020 alussa, jolloin oli jo käytettävissä tilastotietoja työmäärän lisääntymisestä, 

Hämeen poliisilaitos laski, että todellisesti tarvittavien henkilötyövuosien määrä olisi 4,8. 

Hämeen poliisilaitos 2020). Hämeen poliisilaitoksen saama 1 henkilötyövuosi käytettiin jul-

kiseen rekrytointiin, jolla palkattiin rikosperusteisten ajokieltopäätösten päätöksentekijä. 

Hämeen poliisilaitoksen linjauksen mukaan, ajokieltopäätökset tehdään alipäällystötasolla 

ylikonstaapelin toimesta. Sisäinen rekrytointi käytettiin yhden lupasektorin lupasihteerin 

toimenkuvan muuttamiseksi rikosperusteisten ajokieltoasioiden valmistelijaksi. Päätökset 

oikaisuvaatimuksiin linjattiin tehtäväksi päällystötasolla komisarion toimesta muun työn 

ohessa. 
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4  TOINEN SEURANTAJAKSO 

4.1 Ajokorttilaki ennen 1.6.2019 

Aikaisemman ajokorttilain (386/2011) 7 luvun ajokieltoseuraamusten mukaan ajokieltoon 

määrääminen oli säädetty tapahtumaan joko käräjäoikeuden tai poliisin toimesta. Ajokiel-

toon määrääminen oli jaettu kolmeen luokkaan: 1) tuomioistuimessa määrättävät rikospe-

rusteiset ajokiellot, 2) poliisissa hallinnollisesti määrättävät yksittäiseen tai toistuviin rikok-

siin liittyvät ajokiellot ja 3) muut poliisissa määrättävät ajokiellot, jotka eivät ole rikosperus-

teisia. Käräjäoikeuden tehtäviin kuului määrätä moottoriajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, 

jos hänet todettiin syyllistyneen törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, ratti-

juopumukseen, törkeään rattijuopumukseen (alkoholi, huumaus- tai lääkeaine) tai vaaral-

listen aineiden kuljetusrikokseen. (Ajokorttilaki 386/2011, 64 §.)   

Ajokorttilain (386/2011) 64 § sääti, että käräjäoikeus määrää ajokiellon rikosperusteisesta 

teosta, johon ajoneuvon kuljettajan eli vastaajan oli katsottu syyllistyneen. Rikokseen syyl-

listyneelle tuomittiin teosta rangaistus ja samalla käsiteltiin ajokiellon pituus. Jos käräjäoi-

keus jätti rangaistukseen tuomitsematta, ei myöskään ajokielto tullut määrätyksi, vaikka 

syyllisyys olisi näytetty toteen. Ehdollinen ajokielto ja alkoholirattijuopumuksissa alkolu-

kolla valvottu ajo-oikeus oli mahdollista määrätä vain käräjäoikeudessa. Rattijuopumuksen 

tai törkeän rattijuopumuksen osalta esitutkinnan aikana kuljettajalla oli mahdollisuus pyy-

tää alkolukolla valvottua ajo-oikeutta poliisilta. Poliisilla oli myös velvollisuus tarjota alko-

lukkomahdollisuutta alkoholirattijuopumuksesta epäillylle.  

Poliisin lakisääteinen velvollisuus määrätä ajokielto oli perustunut pääsääntöisesti ajo-oi-

keuden haltijan ajokorttiluvan myöntämisen edellytyksien tai ehtojen täyttämisen puuttumi-

seen. Tällöin kyseessä olivat olleet hallinnolliset toimenpiteet ajo-oikeuden haltijan ajo-oi-

keuteen puuttumiseen eli hallinnolliset päätökset ajokiellosta. Tällaiset ajokiellot, jotka ei-

vät olleet rikosperusteisia, ajokielto määrättiin toistaiseksi voimassa olevaksi. Vain sel-

keissä rikosperusteisissa teoissa oli poliisilla ollut toimivalta määrätä ajokielto. Tällaisia ri-

kosperusteisia tekoja olivat liikenneturvallisuuden vaarantaminen, joka osoitti vakavaa piit-

taamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta tai 

liikennejuopumus ulkomailla (ajokorttilaki 386/2011, 64 §) sekä ajokieltoon määrääminen 

toistuvien perusteella (ajokorttilaki 386/2011, 65 §). Muutoksenhakumenettelynä poliisin 

tekemiin ajokieltopäätöksiin oli valitus hallinto-oikeuteen.  
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4.2 Ajokorttilaki 1.6.2019 

Laki ajokorttilain muuttamisesta (LaAKL 96/2018) mukaisesti ajokorttilaki (386/2011) 

muuttui luvuissa 7 ja 9. Luvussa 7 säädetään ajokieltoon ja väliaikaiseen ajokieltoon mää-

räämisestä, niiden kestosta, ehdollisesta ajokiellosta ja valvotusta ajo-oikeudesta, varoi-

tuksen käyttämisestä ja menettelystä rikosperusteisissa ajokielloissa.  Luku 9 käsittää eri-

näisiä säännöksiä. Suurin muutos ajokorttilaissa oli toimivallan siirtäminen tuomioistui-

melta poliisille. Lakimuutoksen myötä toimivalta ajokieltoon määräämisestä siirrettiin kärä-

jäoikeudelta kokonaan poliisille. Poliisi määrää nykyään ajokiellon toistuvista liikennerikko-

muksista, liikennevirhemaksulla käsitellyistä teoista, vakavaa piittaamattomuutta osoitta-

vasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, lii-

kennejuopumuksesta ulkomailla, rattijuopumuksesta, törkeästä rattijuopumuksesta, törke-

ästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta.  

Rattijuopumuksen ja törkeä rattijuopumuksen perusteina voivat olla alkoholi, huumaus-

aine, alkoholi ja muu huumaava aine tai muu huumaava aine. 

Ajokiellon perusteena olevan rikosasian ratkaisee esitutkintaviranomainen, syyttäjä tai 

tuomioistuin eli syyllisyys on oltava todettuna ennen ajokieltoon määräämistä. Jos kuljetta-

jaa ei tuomita rangaistukseen rattijuopumuksesta, törkeästä rattijuopumuksesta, törkeästä 

liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta, voi-

daan ajokielto jättää määräämättä. (Ajokorttilaki 386/2011 64 §, 65 §.) Poliisi on myös ai-

noa toimivaltainen viranomainen määräämään ehdollisen ajokiellon tai alkolukolla valvo-

tun ajo-oikeuden. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus on mahdollista saada jo esitutkinnan ai-

kana eli ennen rikosasian ratkaisua.  

Väliaikaisen ajokiellon osalta lisäyksenä tuli ajokorttilain (386/2011) 73 §:n 3. momentti, 

joka säätää väliaikaisen ajokiellon päättämisestä. Poliisi voi asianosaisen pyytäessä päät-

tää väliaikaisen ajokiellon, jos rikosasian käsittely on kestänyt pitkään, epäillyn liikenneri-

koksen vakavuus, kuten myös väliaikaisen ajokiellon vaikutukset asianosaisen toimeentu-

loon ja välttämättömään liikkumiseen tai muut seikat huomioiden, antavat väliaikaisen ajo-

kiellon päättämiseen painavan syyn ja ajokieltoon liittyvä rikosasia on vireillä tuomioistui-

messa. Hallituksen esityksessä 103/2017 vp todettiin, että ehdottomana edellytyksenä on, 

että asia on vireillä tuomioistuimessa. Tällä tavoiteltiin sitä, että väliaikaisesta ajokielloista 

ei tulisi pidempi kuin määräaikainen ajokielto. 

Kokonaan uusina pykälinä ajokorttilain (386/2011) 7 lukuun tulivat 76 a § Menettely rikos-

perusteisessa ajokieltoasiassa ja 76 b § Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vaikutus 

ajokieltoon. Pykälät käsittelevät ajokiellon määräämistä ja sen välitöntä käsittelemistä 
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rikosasian ratkaisun jälkeen. Kuljettajalle on annettava tilaisuus tulla hallintolain 

(434/2003) mukaisesti kuulluksi ajokieltoasiasta ennen ajokieltopäätöksen tekoa. Tilaisuu-

desta tulla kuulluksi voidaan ilmoittaa kuljettajalle heti, kun häntä epäillään rikoksesta, 

josta voi seurata ajokieltoa. Jos kuljettaja on ajokieltopäätöksen aikana väliaikaisessa ajo-

kiellossa tai hänellä ei ole muusta syystä ole ajo-oikeutta, voidaan ajokieltopäätös postit-

taa kirjeenä tiedoksi. Jos syyksi luettu rikollinen teko on muutoksenhaun johdosta kumou-

tunut, on poliisin välittömästi kumottava omasta aloitteestaan tekoon liittyvä ajokielto. Jos 

syyksi luettu rikos muutoin muuttuu muutoksenhaun johdosta, on poliisin välittömästi arvi-

oitava, onko ajokieltopäätös muutettava ja annettava uusi ajokieltopäätös. Luvussa 9 uu-

tena pykälänä on 95 a §, joka säätää muutoksenhausta ajokieltopäätökseen. Ajokielto-

päätökseen pitää ensin vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä poliisilaitokselta, jonka jäl-

keen päätökseen oikaisuvaatimusasiassa saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-

teen. (Hallituksen esitys HE 103/2017 vp, 68 - 69).  

Rikosperusteisen ajokiellon lisäksi poliisin kuuluu edelleen määrätä ajokielto toistaiseksi 

voimassa olevaksi silloin, kun asianosainen ei täytä ajokorttiluvan myöntämisen edellytyk-

siä, rikkoo ajokorttilaissa (386/2011) annettua ehtoa eli henkilö ei ole toimittanut määrä-

ajassa harjoitteluvaiheen ja syventävän vaiheen opetustodistusta tai todistusta ajokortti-

lain (386/2011) 35 §:ssä tarkoitetusta koulutuksen saamisesta, ei ole toimittanut vaadittua 

lääkärinlausuntoa lain mukaisessa määräajassa tai toimittanut lääkärinlausuntoa poliisin 

asettamassa määräajassa, optikon lausuntoa tai todistusta uuden hyväksytyn kuljettajan-

tutkinnon, ajokokeen tai ajonäytteen suorittamisesta. (Ajokorttilaki 386/2011.)  

Ajokorttilakimuutoksen yhteydessä Poliisihallitus antoi 31.5.2019 ohjeen POL-2019-10957 

rikosperusteisen ajokieltoasian käsittelystä poliisissa. Kyseessä on kattava ohjeistus niin 

ajokiellon määräämiseen eri tilanteissa kuin myös päätöksen tiedoksi antamiseen. Koska 

kyseessä on ohje, voidaan ajokiellon määräämisen suhteen ohjeistuksesta poiketa ta-

pauskohtaisesti ja harkintaa perustellusti käyttäen sekä lakia noudattaen.  

 

4.3 Ajo-oikeuden haltija ja ajokielto 

Ajo-oikeuden haltija on henkilö, jolla on voimassa oleva ajokortti tai kuljettajantutkintodis-

tus hyväksytystä kuljettajatutkinnon suorittamisesta (ajokorttilaki 386/2011, 3 §). Jos hen-

kilö ei ole ajo-oikeuden haltija, ei häntä voida pääsääntöisesti määrätä ajokieltoon. Jos 

henkilö on syyllistynyt törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumuksen 

eri muotoihin tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen, hänet voidaan määrätä 



26 
   
 
määräaikaiseen ajokieltoon, mutta ei väliaikaiseen ajokieltoon. Henkilö ei ole ajo-oikeuden 

haltija, kun hänen ajo-oikeutensa on päättynyt, vanhentunut, rauennut tai hänellä ei kos-

kaan ole ollutkaan ajo-oikeutta (ajokorttilaki 386/2011, 6 §). 

 

Ulkomaalaisen ajokortin haltija 

Ajokorttilain (386/2011) 73 a §:n mukaan ajokorttilain säännökset koskevat myös ulko-

mailla annetun ajokortin haltijaan. Huomioitavaa kuitenkin on, että jos henkilö, joka on ul-

komaisen ajokortin haltija eikä asu vakinaisesti Suomessa, pyytää ajokorttiaan takaisin 

poistuessaan maasta, poliisin on luovutettava hänelle ajokortti, vaikka väliaikainen ajo-

kielto tai määräaikainen ajokielto ei olisi vielä päättynyt. Henkilö on kuitenkin edelleen 

Suomessa ajokiellossa ajokieltopäätöksen mukaisesti. Jos henkilöllä on kansainvälinen 

ajokortti, poliisi voi tehdä tietoihin merkinnän, että ajokortti ei ole voimassa Suomessa, il-

man että ottaa korttia haltuunsa. (Ajokorttilaki 386/2011, 73 a §.) 

 

Ajokielto 

Ajokiellot on jaettu rikosperusteisiin ajokieltoihin ja muihin ajokieltoihin. Rikosperusteisiin 

ajokieltoihin kuuluvat ajokorttilain (386/2011) 65 §:n toistuvat liikennerikkomukset, johon 

kuuluvat myös liikennevirhemaksuilla hoidettavat hallinnolliset asiat. Ajokielto tarkoittaa, 

että ajo-oikeuden haltijalla ei ole ajo-oikeutta. Ajokielto voi olla väliaikainen, määräaikai-

nen tai toistaiseksi voimassa oleva. Ajokorttilain (386/2011) 7 luvussa säädetään ajokielto-

seuraamuksista. Ajokielto on seuraamus, jolla puututaan henkilön ajo-oikeuteen. Sen tar-

koituksena on estää ajo-oikeuden haltijaa toimimasta liikenteessä silloin, kun sen edelly-

tykset eivät ole olemassa. Kun ajokielto on päättynyt, ajo-oikeus alkaa vasta, kun poliisi 

palautta ajokortin. Jos ajokorttia ei ole palautettu poliisille ajokieltoon määrättäessä, ajo-

oikeus ei ala uudelleen, ennen kuin ajokortti on esitetty poliisille tai hänelle on annettu vä-

liaikainen ajokortti. (Ajokorttilaki 386/2011, 6 §.) Ajo-oikeus palautetaan ajokieltopäätök-

sessä mainitun ajokiellon viimeisen voimassaolopäivän seuraavana arkipäivänä. Koska 

valtion virastot eivät ole auki viikonloppuisin, saattaa tämän vuoksi ajokieltoa kertyä 1 tai 2 

päivää "ylimääräistä" ajokieltoaikaa (asetus valtion virastojen aukiolosta 332/1994, 1 §).  

Ajokielto on hallinnollinen turvaamistoimenpide, jolla pyritään estämään ajo-oikeuden hal-

tijaa kuljettamasta moottorikäyttöistä ajoneuvoa. Sen tarkoituksena on estää uusien rikos-

ten tekeminen. (Hallituksen esitys103/2017 vp, 9.) Ajokielto on hallintopäätös eli päätös 

tehdään hallintolaissa (434/2003) määriteltyä päätöksentekomenettelyä noudattaen. Hal-

lintolakia kuuluu soveltaa kaikessa viranomaistoiminnassa. Hallintolaki on kirjattu siten, 

että keskeinen osa on hallintoasian käsittelyn menettely. Hallintoasian käsittelyllä 
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tarkoitetaan toimintaa, joka päättyy hallintopäätökseen. Koska hallintopäätöksellä puutu-

taan jonkun oikeuksiin tai velvollisuuksiin, voidaan asiaa tarkastella myös asianosaisasioi-

den käsittelynä. Hallintopäätös koskee välittömästi päätöksen kohteena olevaa henkilöä. 

(Mäenpää 2018, 334.)  

 

Ajokielto on määräaikainen tai voimassa toistaiseksi. Määräaikaisuus tarkoittaa, että ajo-

kielto alkaa tiedoksiantopäivänä ja päättyy tiettynä päivänä, määrätystä ajokieltoajasta 

riippuen. Määräaikainen rikosperusteinen ajokielto on käsiteltävä viipymättä, kun rikosasia 

on ratkaistu. Rikosasia on ratkaistu, kun tekoa koskeva rikesakkomääräys, sakkomää-

räys, rangaistusmääräys tai tuomio on annettu. Ratkaisun ei tarvitse olla lainvoimainen. 

(Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 4.) Hallintopäätöksessä lainvoima tarkoittaa, 

että päätös on lopullinen. Lainvoimalla suojataan oikeusvarmuutta eli kun hallintopäätös 

on lopullinen, siihen ei saa enää puuttua. Lainvoimaisuus tai lainvoima tarkoittaa, että 

päätökseen ei voi hakea enää muutosta. Lainvoima alkaa, kun määräaika oikaisuvaati-

muksen tai valituksen tekemiseen on päättynyt eikä siihen ole vaadittu oikaisua tai vali-

tettu. (Mäenpää 2018, 559.) Jos päätökseen ei saa hakea muutosta eli siihen ei saa vaa-

tia oikaisua tai siitä ei saa valittaa, se saa heti lainvoiman. Yleensä päätöksessä ilmoite-

taan siihen kohdistuva muutoksenhakukeino. (Minilex 2019.) Toistaiseksi voimassa oleva 

ajokielto tulee määrätyksi, jos henkilö ei täytä ajokorttilain (386/2011) mukaisia vaatimuk-

sia, esimerkiksi ei ole toimittanut määräajassa lääkärin tai optikon lausuntoa. Toistaiseksi 

voimassa oleva ajokielto lakkaa, kun sen aiheuttanut rasite on poistunut.  

 

Jos henkilö on samalla teolla syyllistynyt useampaan ajokieltorikokseen tai jos käsiteltä-

vänä on samaan aikaan useampi ajokieltoteko, voidaan näistä kaikista määrätä yhdellä 

ajokieltopäätöksellä yksi yhteinen ajokielto. Tällöin ajokiellon keston laskeminen aloitetaan 

vakavimmasta ajokieltorikoksesta, toiseksi vakavammasta laskentaan otetaan puolet, kol-

mannesta kolmannes jne. Henkilöllä voi olla yhtä aikaa määrättynä useampaankin eri ajo-

kieltoon. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 8.) Henkilö, joka on jo ajokiellossa, voi 

syyllistyä uuteen ajokieltorikokseen, josta määrätään tekokohtainen uusi ajokielto. Tällöin 

henkilö syyllistyy myös ajo-oikeudetta ajoon. 

 

Ehdollinen ajokielto ja alkolukolla valvottu ajo-oikeus 

Jos kuljettaja katsoo määräaikaisen ajokiellon muodostuvan hänelle kohtuuttomaksi, on 

hänellä mahdollista pyytää ajokieltoa ehdollisena. Ajokielto voidaan määrätä ehdollisena 

rattijuopumuksesta, törkeästä rattijuopumuksesta, törkeästä liikenneturvallisuuden vaaran-

tamisesta ja vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta (ajokorttilaki 386/2011, 67 §). 
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Rattijuopumus käsittää alkoholin, huumausaineen, alkoholin ja muun huumaavan aineen 

tai muun huumaavan aineen. Ehdollinen merkitsee ehdon sisältävää, vain määräehdoin 

voimassaolevaa tai tapahtuvaa asiaa (Suomisanakirja 2020). Ehdollinen ajokielto tarkoit-

taa, että koeaikana ei saa syyllistyä rattijuopumukseen, törkeään rattijuopumukseen, tör-

keään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen 

(ajokorttilaki 386/2011, 68 §). Ehdollisen ajokiellon pituus määräytyy aivan samoin perus-

tein kuin ehdottomankin ajokiellon eli ajokiellon pituuden määrittämisessä käytetään 

syyksi luettua rikosta ja siitä seurannutta rangaistusta. Ehdollisessa ajokiellossa henkilölle 

määrätään koeaika, joka on vähintään vuosi ja enintään kolme vuotta (ajokorttilaki 

386/2011, 67 §). Jos henkilön todetaan syyllistyneen koeaikana laissa erikseen mainittuun 

rikokseen tai rikoksiin (ajokorttilaki 386/2011 68 §), tulee ajokielto määrätä täytäntöön 

pantavaksi ehdottomana ajokieltona. Syylliseksi toteaminen tarkoittaa, että rikosasiasta on 

tullut syyksi lukeva ratkaisu. Sen ei kuitenkaan tarvitse olla lainvoimainen ennen täytän-

töön panoa.  Ajokorttilain (386/2011) 67 §:n mukaisesti kaikkien säädettyjen edellytysten 

on täytyttävä, jotta ajokiellon voisi saada ehdollisena. Tämä tarkoittaa, että ”yleinen etu ei 

vaadi muuta, teosta ei ole saanut aiheutua vaaraa toisten turvallisuudelle, ajo-oikeus on 

henkilölle välttämätön ammatin takia tai on olemassa muu erityisen painava syy”. (Ajokort-

tilaki 386/2011, 67 §.) Ajokorttilain (386/2011) 72 §:n mukaan, jos rikoksen esitutkinnassa 

on tullut ilmi, että ajokielto tultaisiin ilmeisesti määräämään ehdollisena, poliisi voi esitut-

kinnan aikana määrätä väliaikaisen ajokiellon päättymään. Huomioitavaa kuitenkin on, 

että vaikka ajo-oikeus olisi välttämätön ammatin takia, mutta teolla on aiheutettu vaaraa 

muille, ei ehdollista ajokieltoa ole mahdollista saada. Vaaran ei tarvitse olla konkreettista 

vaan pelkkä abstrakti vaara voi olla esteenä ehdolliselle ajokiellolle. Abstrakti vaara on 

aina tapauskohtaisesti harkittava. Harkittaessa, onko ollut vaaraa ja mikä on ollut sen 

laatu, on otettava huomioon, olisiko tilanteessa ollut vakavan vaaran mahdollisuus. Harkit-

taessa muita 67 §:n ehdollisen ajokiellon ehtoja ”jollei yleinen etu muuta vaadi” tai ”muu 

erityisen painava syy”, tulee arvioitavaksi mm. kuljettajan aikaisempi ajokieltohistoria ja to-

disteellisesti osoitettu painava seikka, jonka vuoksi ajo-oikeus olisi henkilölle pakollinen.  

Alkoholirattijuopumuksessa on mahdollista saada ehdollinen ajokielto alkolukolla eli alko-

lukolla valvottu ajo-oikeus, jos kuljettaja pyytää sitä ja täyttää ajokorttilain (386/2011) 67 

a §:ssä vaaditut edellytykset eli hänellä on oltava vakituinen asuinpaikka Suomessa eikä 

hän saa olla muusta syystä ajokiellossa (ajokorttilaki 386/2011, 67 a §.) Jos henkilölle 

määrätään alkolukolla valvottu ajo-oikeus rikosasian ratkaisemisen jälkeen tai esitutkinnan 

ollessa vielä kesken, on hänen ennen alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaansaatta-

mista toimitettava poliisille todistus, että hän on käynyt keskustelemassa päihteiden käy-

töstä ja niiden vaikutuksista lääkärin tai muun terveydenhuollon ammattilaisen luona 
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(ajokorttilaki 386/2011, 68 a §). Alkolukolla valvottua ajo-oikeutta voi pyytää välittömästi eli 

jo ennen syyksi lukevan rikosasian ratkaisua. Kun henkilö määrätään väliaikaiseen ajo-

kieltoon alkoholirattijuopumuksessa, hänelle annetaan samassa yhteydessä tietoa ehdolli-

sesta ajokiellosta ja alkolukosta (ajokorttilaki 386/2011 67 §). Jos alkoholirattijuopumuk-

seen syyllistyneelle määrätään ehdollinen ajokielto, on hänen kuljettamassaan ajoneu-

vossa oltava ehdollisen ajokiellon ajan alkolukko (ajokorttilaki 386/2011, 67 §.) Alkolukolla 

valvottuun ajo-oikeuteen määräämisessä ei sovelleta muita ehdollisen ajokiellon harkin-

nanvaraisia edellytyksiä eli sen saa pyydettäessä. Alkolukkolaki (730/2016) säätää tar-

kemmin alkolukosta ja sen käytöstä. Lain viittaus ”jos henkilö sitä pyytää”, tarkoittaa, että 

henkilön on tiedettävä mahdollisuudesta saada ajokielto ehdollisena alkoholirattijuopu-

muksessa. Ajokorttilain (386/2011) 67 a §:n mukaan poliisin on alkoholirattijuopumuksen 

esitutkinnassa kerrottava rikoksesta epäillylle alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta, sen 

sisällöstä, ehdoista ja kustannuksista. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden pituus määritel-

lään samalla tavalla kuin ehdollinen ajokielto. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus peruutetaan 

ja määrätään ehdollinen ajokielto täytäntöön pantavaksi, jos valvottava pyytää peruutta-

mista koeaikana. Jos valvottava rikkoo laissa säädettyjä alkolukolla valvottuun ajo-oikeu-

teen kuuluvia sääntöjä, ajokielto pannaan täytäntöön. Ehdollisen ajokiellon täytäntöönpa-

nosta on aina tehtävä ajokieltopäätös. Päätös on täytäntöön pantavissa mahdollisesta ri-

kosasian valituksesta huolimatta.  

 

4.4 Väliaikaiseen ajokieltoon määrääminen 

Väliaikainen tarkoittaa tilapäistä tai ohimenevää (Suomisanakirja 2020). Ajokorttilaki 

(386/2011) ei määrittele väliaikaisen ajokiellon pituutta. Se voi jatkua määräaikaisena, 

toistaiseksi tai sen myötä voidaan katsoa koko ajokielto kärsityksi. Poliisi tai rajavartija voi 

määrätä ajo-oikeuden haltijan väliaikaiseen ajokieltoon, joka on hallintopäätös. Ajokortti-

lain (386/2011) mukaan poliisilla on velvollisuus määrätä kuljettaja väliaikaiseen ajokiel-

toon jo ennen mahdolliseen määräaikaiseen ajokieltoon määräämistä. Väliaikainen ajo-

kielto voidaan määrätä kuljettajalle joko tekohetkellä tai esitutkinnan aikana. Ajokorttilain 

(386/2011) 70 §:n mukaan väliaikainen ajokielto voidaan määrätä ja ottaa ajokortti pois, 

jos ajo-oikeuden haltijaa epäillään todennäköisin syin syyllistyneen rattijuopumukseen tai 

törkeään rattijuopumukseen, joka on alkoholi- huumausaine tai lääkeaineperusteinen, 

vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen. Väliaikainen ajokielto voidaan myös määrätä, jos on todennäköistä, että ajo-oikeu-

den haltija tultaisiin määräämään määräaikaiseen ajokieltoon kulkuneuvon kuljettamisesta 

oikeudetta; vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan osoittavan 
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liikenneturvallisuuden vaarantamisen tai tieliikenteen sosiaalilainsäädännön rikkomisen 

vuoksi tai toistuvien liikennerikkomusten ja liikennerikosten vuoksi. Lisäksi jos on todennä-

köistä, että ajo-oikeuden haltija on ulkomailla tuomittu liikennejuopumuksesta moottoriajo-

neuvolla tai ulkomailla syyllistynyt tällaiseen rikokseen, voidaan hänet määrätä väliaikai-

seen ajokieltoon. Jos on havaittavissa, että ajo-oikeuden haltijan ajokyky tai ajoterveys on 

sairauden, vian tai muun syyn vuoksi heikentynyt siten, että siitä aiheutuu ajaessa olen-

naista vaaraa muulle liikenteelle, hänet voidaan määrätä väliaikaiseen ajokieltoon. Myös 

muut ajokorttiluvan myöntämisen edellytyksiin liittyvät syyt voivat olla peruste väliaikaisen 

ajokiellon määräämiselle. Jos alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen määrätty valvottava on 

pyytänyt perumaan valvontaa koskevan määräyksen tai alkolukolla valvotun ajo-oikeuden 

haltijaa on syytä epäillä kuljettaneen muuta kuin alkolukolla valvotun ajo-oikeuden laajuu-

teen kuuluvaa ajoneuvoa tai vaikuttaneen alkolukon toimintakykyyn alkolukkolain 

(730/2016) 7 §:n 3 momentin vastaisesti ilman hyväksyttävää syytä, hänet voidaan mää-

rätä väliaikaiseen ajokieltoon. (Ajokorttilaki 386/2011, 70 §.) 

 

Ajokorttilain (386/2011) 72 §:n mukaan väliaikainen ajokielto on pidettävä voimassa, kun-

nes ajokieltopäätös tehdään (ajokorttilaki 386/2011, 64 § ja 72 §). Tämä tarkoittaa, että 

väliaikaisella ajokiellolla ei ole lain säätämää pituutta kuten määräaikaisessa ajokiellossa. 

Väliaikaisen ajokiellon kesto otetaan huomioon määräaikaista ajokieltoa määrättäessä. Se 

huomioidaan määräaikaista ajokieltoa lyhentävänä tai katsottava väliaikaisen ajokiellon 

keston takia ajokielto jo kokonaan kärsityksi. (Ajokorttilaki 386/2011, 66 §). Esimerkiksi 

henkilö on määrätty väliaikaiseen ajokieltoon 1.5. ja rikosasian ratkaisun jälkeen 1.7. polii-

sin käsiteltäväksi tulee määräaikainen ajokielto. Koska henkilö on ollut ajokiellossa 1.5. 

alkaen, määräaikaisen ajokiellon kesto lasketaan väliaikaisen ajokiellon alkamisesta. Jos 

esitutkinnassa tulee ilmi, että ajokielto määrätään ehdollisena tai henkilö pyytää alkolu-

kolla valvottua ajo-oikeutta, voi väliaikaisen ajokiellon määrätä päättymään.  

Poliisi voi perustellusta pyynnöstä määrätä väliaikaisen ajokiellon päättymään muulloinkin. 

(Ajokorttilaki 386/2011, 72 §.) Ajokorttilain (386/2011) 72 § 3 momentissa eritellyt vaati-

mukset ajokiellon päättämiseen perustellusta syystä kiteytyvät momentin viimeiseen koh-

taan ”ja ajokieltoon liittyvä rikosasia on vireillä tuomioistuimessa”. Tämä on ehdoton edel-

lytys, jotta poliisi voisi perustellusta pyynnöstä päättää väliaikaisen ajokiellon. Pykälässä 

muina vaatimuksina luetellut vaatimukset kuten rikosasian käsittelyn kestäminen, epäillyn 

liikennerikoksen vakavuus, väliaikaisen ajokiellon vaikutukset kuljettajan toimeentuloon ja 

pakolliseen liikkumiseen tai muut painavat syyt eivät siis voi tulla harkittavaksi, ellei asia 

ole vireillä tuomioistuimessa. (Ajokorttilaki 386/2011 72 §.) Kun rikosasian esitutkinta on 

saatettu loppuun, poliisi lähettää esitutkintapöytäkirjan syyttäjälle syyteharkintaan. 
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Syyteharkinnan aikana syyttäjä tekee ratkaisun syytteen nostamisesta. Asia on vireillä 

tuomioistuimessa, kun syyttäjä on jättänyt haastehakemuksen oikeuden kansliaan.  

Väliaikaisen ajokiellon voimassa pitäminen 

Jos väliaikainen ajokielto on määrätty huumausaineen, alkoholin ja muun huumaavan ai-

neen tai muun huumaavan aineen käytöstä johtuvasta rattijuopumuksesta tai törkeästä lii-

kenneturvallisuuden vaarantamisesta, on rikosasian tutkinnan johtajan eli pidättämiseen 

oikeutetun virkamiehen päätettävä viipymättä, pidetäänkö väliaikainen ajokielto voimassa. 

Jos on todennäköistä, että kuljettaja on syyllistynyt edellä mainittuun tekoon, on väliaikai-

nen ajokielto pidettävä voimassa, kunnes asiassa tehdään päätös määräaikaisen ajokiel-

lon tai ehdollisen ajokiellon määräämisestä. (Ajokorttilaki 386/2011, 72 §.) Ajo-oikeuden 

haltijaa on kuultava ennen päätöksen tekoa. Kuulemisessa henkilö voi tuoda ilmi seikkoja 

ajo-oikeutensa tarpeellisuudesta. Väliaikaisen ajokiellon voimassapitopäätöksessä ote-

taan kantaa myös ajokiellon määräämisestä ehdollisena esitutkinnan aikana (ajokorttilaki 

386/2011, 67 §). Koska henkilö on jo ajokiellossa, päätös voidaan antaa postin kuljetetta-

vaksi tavallisena tiedoksiantona, ellei sitä ole jo annettu tiedoksi rikosasian kuulustelun jäl-

keen.  
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5 KOLMAS SEURANTAJAKSO 

5.1 Rikosasia 

Ennen kuin poliisi voi määrätä ajokiellon, on rikosasia ensin ratkaistava. Ajokieltoon johta-

vat rikosasiat on määritelty ajokorttilain (386/2011) 64 §:ssä ja 65 §:ssä. Esitutkintalaki 

(805/2011) säätää epäillyn rikoksen johdosta tehtävästä esitutkinnasta poliisissa. Esitut-

kinnan tarkoituksena on selvittää ja tutkia epäillyn rikoksen osalta kaikki oleelliset seikat, 

jotta rikos saadaan selvitettyä. Esitutkinnassa voidaan saada myös selvitettyä, että rikosta 

ei ole tapahtunut. Rikosasian ratkaisee joko poliisi, syyttäjä tai tuomioistuin. Syyttäjä rat-

kaisee sakkovaatimuksella käsiteltävät rikosasiat. Tuomioistuin ratkaisee rikosasiat, joita 

ei voida ratkaista sakolla. Poliisi määrää ajokiellon, kun rikosasiaa koskeva liikennevirhe-

maksua käsittelevä päätös, sakkomääräys, rangaistusmääräys tai tuomio on annettu. 

Myös niissä tapauksissa, joissa poliisi ajokiellon sijaan antaa varoituksen tai määrää eh-

dollisen ajokiellon, on rikosasian ratkaisu oltava ensin käytettävissä. Rikosasian ratkaisun 

ei kuitenkaan tarvitse olla lainvoimainen ennen ajokieltopäätöksen tekemistä. Jos rikos-

asian on ratkaissut syyttäjä tai tuomioistuin, ratkaisu välittyy poliisille sille tarkoitettuun tie-

tojärjestelmään. Muut rikosasian ratkaisut välittyvät joko Liikenne- ja viestintäviraston tie-

tojärjestelmän kautta tai poliisin oman tietojärjestelmän kautta. (Rikosperusteisen ajokiel-

toasian käsittely, 4.) Laki sakon ja rikesakon määräämisestä (754/2010) säätää asioista, 

joissa seuraamuksesi voidaan määrätä sakkoa. 

Toistuvien liikennerikkomusten osalta (ajokorttilaki 386/2011, 65 §) ajokieltoon lasketta-

vien tekojen seuranta toteutetaan Liikenne- ja viestintäviraston tietojärjestelmän kautta. 

Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta voidaan käsitellä sakkomenettelyssä, jos edelly-

tykset täyttyvät. Asian voi ratkaista syyttäjä, poliisi tai se voi olla tuomioistuimen käsitte-

lyssä. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 25.) Liikennejuopumuksesta ulko-

mailla poliisille tulee teosta ilmoitus tapahtumapaikan valtion viranomaisen toimesta 

omana erillisenä tietona. Syyttäjä ratkaisee pääsääntöisesti liikenneturvallisuuden vaa-

rantamisen, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta. Asian käsittely voi olla myös 

tuomioistuimessa tai sen voi ratkaista poliisi. Poliisi ratkaisee asian suoraan sakkomää-

räyksellä, jos päiväsakkojen lukumäärä jää alle 20. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsit-

tely, 16.) Syyttäjä voi ratkaista perusmuotoisen rattijuopumuksen sakkomenettelyssä, 

jos edellytykset menettelyn käyttämiselle ovat olemassa. Rattijuopumuksen käsittelemi-

nen sakkomenettelyssä edellyttää, että se on yksinkertainen ja selvä sekä asianosainen 

on antanut suostumuksensa asian käsittelyyn sakkomenettelyssä. Tuomioistuin ratkaisee 

aina törkeän rattijuopumuksen, törkeän liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja 

vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen. Rattijuopumukset ovat eritelty alkoholi, 



33 
   
 
huumausaine, alkoholi ja muu huumaava aine tai muu huumaava aine -lajittelun mukaan 

(rikoslaki 39/1889, luku 23).  

Rikosperusteisen ajokieltoasian vireille tulo 

Syyttäjän tai tuomioistuimen ratkaisema rikosasia, joka käsittää ajo-oikeusasioita, välittyy 

poliisille automaattisesti sähköiseen järjestelmään herätteenä, joka sisältää ajokieltopää-

töksen tekemistä varten tarvittavat tiedot. Käytännössä tämä tarkoittaa, että järjestelmä 

lähettää reaaliajassa asiaan vastuutettujen henkilöiden sähköpostiin viestin uudesta, jär-

jestelmään tulleesta asiasta. Toistuvien liikennerikkomusten / -rikosten osalta (ajokorttilaki 

386/2011, 65 §) menettely käynnistyy Liikenne- ja viestintäviraston eli Traficomin liikenne-

asioiden rekisterin kautta. Jos teko on ratkaistu poliisin antamalla sakkomääräyksellä (kul-

kuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja joissakin poikkeustapauksissa vakavaa piittaamatto-

muutta osoittava liikenneturvallisuuden vaarantaminen), nousee asia käsittelyyn Liikenne- 

ja Viestintäviraston liikenneasioiden rekisterissä. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsit-

tely, 5.) 

 

Kaksoisrangaistavuus 

 

Kaksoisrangaistavuus eli Ne bis in idem tarkoittaa "ei kahdesti samasta asiasta". Rikos-

prosessissa tämä tarkoittaa, että samasta teosta ei voida antaa kahta tuomiota. (Tieteen 

termipankki 2019). Kaksoisrangaistuksen kielto hallintomenettelyssä rajoittaa viranomai-

sen toimivaltaa määrätä hallinnollinen sanktio. Kielto tarkoittaa, että ketään ei saa asettaa 

syytteen alaiseksi tai rangaista samasta rikollisesta teosta, josta hänet on vapautettu tai jo 

todettu syylliseksi. Etenkin veropetosten osalta, lainvoimainen rikosrangaistus estää sa-

massa asiassa veronkorotukseen liittyvän hallintomenettelyn, koska on katsottu veronko-

rotuksen olevan hallinnollinen seuraamus, joka on rangaistusluonteinen. Jos taas veron-

korotus on jo saanut lainvoiman, ei veropetoksesta voi nostaa syytettä. Hallintoasioissa on 

kaksoisrangaistavuuden katsottu olevan voimassa, jos hallintosanktiota ja rikosoikeudel-

lista koskeva asia ovat yhtä aikaa vireillä. Tämä on tarkoittanut sitä, että myöhemmin vi-

reille pantu asia on täytynyt kaksoisrangaistavuuden takia keskeyttää. Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuin on kuitenkin katsonut, että samasta asiasta voidaan määrätä sekä rikos-

rangaistus että hallinnollinen sanktio, mikäli sanktioiden yhdistäminen on ennakoitavaa, 

menettelyt ovat yhteydessä toisiinsa, molemmissa asioissa käytetään samoja tosiseikkoja 

ja ensimmäisen menettelyn sanktio otetaan huomioon jälkimmäistä määrättäessä siten, 

että kokonaisseuraamus on suhteutettu teon moitittavuuteen. (Mäenpää 2018, 518.)  
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Hallituksen esityksessä (103/2017 vp) on todettu, että lainsäätäjän harkintavalta eri viran-

omaisten toimivallan osalta on sidotumpi rikosasioissa kuin hallinnollisissa seuraamuk-

sissa tai hallinnollisissa turvaamistoimissa.  Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

oikeuskäytännössä on joitakin ajokieltoseuraamuksia pidetty rangaistuksina, ei tällä ole 

vaikutusta kansallisiin toimivaltajärjestelyihin. Huomioitavaa kuitenkin on, että perustuslaki 

(731/1999) asettaa vaatimukset hallintoasian käsittelylle ja hallintopäätöksen asianosai-

sen oikeusturvalle. Ajokiellolla on merkitystä perustuslaissa (731/1999) turvattuihin oi-

keuksiin, kuten liikkumisvapauteen ja joissakin tapauksissa elinkeinovapauteen. Tämän 

vuoksi on tärkeää, että toimivalta ajokieltoon määräämisessä pysyy viranomaisella. Asian-

osaisen oikeusturvasta huolehditaan siten, että ajokieltopäätöksiin sovelletaan hallintolain 

säännöksiä hallintopäätösten teosta. Rikosperusteiset ajokiellot olisivat jatkossa poliisin 

määrääminä nykyisiä poliisin määräämiä pidempiä, mutta poliisi määrää myös toistaiseksi 

voimassa olevia ajokieltoja. Tällä menettelyllä ei loukattaisi Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen tarkoittamaa kaksoisrangaistavuuden kieltoa, koska poliisin määräämä ajokielto 

perustuisi rikosasian ratkaisuun eli poliisin ei tarvitse käsitellä syyllisyysasiaa. Asianosai-

sella on kuitenkin mahdollisuus valittaa ajokiellosta hallinto-oikeuteen. (Hallituksen esitys 

1103/2017 vp, 74.)  

 

Ajokieltoon määrätty ja sitä ennen jo rikosasiassaan tuomion saanut henkilö kokee usein 

ajokieltonsa kaksoisrangaistuksena. Rikosasian ratkaisusta voi tuomiona tulla sakkoa ja / 

tai vankeutta, joko ehdollisena tai ehdottomana. Ajokiellosta aiheutuu usein taloudellista 

vahinkoa ja se vaikeuttaa arkielämää sekä sillä voi olla vaikutusta perheenjäseniin. Ajo-

kielto voi vaikuttaa toimeentuloon ja tämän myötä elämiseen yleisesti. Tällaisissa tilan-

teissa henkilö pääsääntöisesti kokee ajokiellon kohtuuttomaksi ja ylimääräiseksi rangais-

tukseksi rikoksesta jo aiheutuneen muun prosessin ja tuomion lisäksi.  Ajokieltoa pidetään 

Suomen lainsäädännön ja oikeuskäytännön mukaan hallinnollisena turvaamistoimenpi-

teenä, jonka tarkoituksena on estää uusien liikennerikosten tapahtuminen. Ajokieltopää-

tökset eivät kuulu rikosprosessiin vaan ne ovat hallinnollisia päätöksiä. Ajokielto ei tämän 

vuoksi ole katsottu olevan rangaistus rikoksesta, josta henkilöä erikseen lainmukaisesti 

rangaistaan. Ajokiellon juridinen asema on kuitenkin aiheuttanut keskustelua. Rikosoikeu-

dellisten periaatteiden on todettu kuuluvan myös ajokieltoon. Perustuslakivaliokunta on to-

dennut, että laillisuusperiaate koskee rangaistusten lisäksi myös muita rikosoikeudellisia 

seuraamuksia. Ajokiellon on katsottu rajoittavan liikkumis- ja elinkeinovapautta sekä sen 

merkitys perustuu ennalta estämiseen ja kiinnijäämisriskiin. Tällaisia vaikutuksia voidaan 

rinnastaa piirteiksi, jotka kuuluvat rangaistusten luonteeseen. Lisäksi ajokiellon pituus, 

joka riippuu rikoksesta saadun rangaistuksen ja henkilön ajohistoriasta, lisää rangaistuk-

sen roolia ajokiellossa. Oikeuskirjallisuudessa on ajokiellosta esitetty useita eri 
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näkemyksiä. Sen on katsottu olevan rikoksesta aiheutunut muu seuraamus ja rikosoikeu-

dellinen turvaamistoimenpide. Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä (KHO 2009:60) 

on todettu, että liikenneturvallisuuden vaarantamisesta annettu ajokielto on hallinnollinen 

turvaamistoimenpide, mutta myös seuraamus rikoksesta. (Hallituksen esitys 103/2017 vp, 

6, 9 - 10).  

 

5.2 Hallintolain soveltaminen 

Hallintolaki (434/2003) on yleislaki, joka määrittelee hallintoasian käsittelyä, hallintomenet-

telyä ja hyvän hallinnon perusteita. Lain tarkoituksena on, että viranomaisen toiminnassa 

noudatetaan hyvän hallinnon perusteita ja menettelysäännöksiä hallintoasian käsittelyssä. 

Jokaisessa viranomaisessa sovelletaan hallintolakia, mutta tehtävien erilaisuudesta joh-

tuen kaikkia hallintolain säännöksiä ei sovelleta välttämättä sellaisenaan. Hallintolain 

säännökset koskevat etenkin hallintoasian kirjallista menettelyä ja hallintoasian käsittelyä 

eli hallintopäätöksen tekoa. Päätökset, jotka koskevat asianosaisen etua, oikeutta tai vel-

vollisuutta ovat hallintopäätöksiä. Päätös pitää sisällään asianosaista oikeudellisesti sito-

van ratkaisun. Poliisin toiminnassa sovelletaan hallintolakia sen suorittaessa hallintotoi-

mintaa, kuten erilaisia lupa-asioita. (Mäenpää 2018, 319, 334 - 335.)  

Hallintoasian käsittely 

Hallintoasian tultua vireille, se on käsiteltävä asianmukaisesti ja viivytyksettä sekä hyvää 

hallintoa noudattaen. Asianmukaisuus tarkoittaa asianosaisen hyvää kohtelua. Hallinto-

asia on hoidettava tehokkaasti ja asian erityispiirteet sekä asianosainen huomioiden. Hyvä 

hallinto käsittää myös oikeusturvan toteuttamisen. Huonoa hallintoa ovat esimerkiksi jous-

tamaton ja epäasiallinen käytös, asianosaisen esittämien seikkojen sivuuttaminen perus-

teettomasti sekä hallintopäätöksen pintapuolinen perusteleminen. Lisäksi huono tiedotta-

minen viranomaisen toiminnasta tai viranomaisen kaavamainen menettely ovat huonoa 

hallintoa. Hallintoasian käsittely on tehtävä yhdenvertaista kohtelua noudattaen ja viivytyk-

settä. Asian käsitteleminen ilman viivytystä on kuitenkin huomioita asian laadun ja sen eri-

tyispiirteiden mukaan. Asian kiireellinen hoitaminen ei saa vaikuttaa asian riittävään selvit-

tämiseen, asianmukaiseen käsittelyyn ja puolueettomuuteen. (Mäenpää 2018, 378, 381 - 

382.) Hallintolaissa ei säädetä hallintoasian käsittelyajoista, mutta erityissäännös laissa 

viranomaisen toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslain (621/1999) 14 § 4 momentti säätää, 

että asia on käsiteltävä ilman viivytystä ja julkisesta asiakirjasta on annettava tieto mah-

dollisimman pian, mutta kuitenkin kahden viikon kuluessa siitä, kun viranomaiselle on saa-

punut pyyntö asiakirjasta. Jos asia on vaikea, voidaan soveltaa kuukauden enimmäisai-

kaa. (Mäenpää 2018, 384.) 
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Hallintoasia on käsiteltävä puolueettomasti ja riippumattomasti. Tällä tarkoitetaan, että vi-

ranomaisen on toimittava riippumattomasti asianosaista ja muista asiaan liittyvistä ta-

hoista. Hallintopäätös on tehtävä objektiivisesti eikä viranomaisella saa olla mitään muuta 

tarvetta kuin ratkaista asia lain mukaisesti. Viranomaisen on otettava kantaa esteellisyy-

tensä asian ratkaisijana (hallintolaki 434/2003, 27 § ja 28 §). Jos virkamies on esteellinen, 

hän ei saa käsitellä asiaa eikä olla sen käsittelyssä läsnä. Puolueettomuutta voidaan tar-

kastella subjektiivisesta ja objektiivisesta näkökulmasta. Subjektiivisuudella viitataan pää-

töksentekijän omaan intressiin asiassa ja objektiivisuudella tarkoitetaan yleisellä tasolla 

luottamusta asian ratkaisemiseen ja päätöksen puolueettomuuteen. (Mäenpää 2018, 

389.) 

Hallintolain (434/2003) mukaan hallintoasiat käsitellään pääsääntöisesti kirjallisessa me-

nettelyssä. Sähköinen menettely on kuitenkin nykyään myös mahdollista, koska sähköiset 

asiakirjat rinnastetaan kirjallisiin asiakirjoihin. Tämän vuoksi viranomaisen on ilmoitettava 

sähköinen asiointiosoite. Suullinen käsittely on mahdollista vain, jos viranomaisen harkin-

tansa mukaan suostuu asianosaisen pyyntöön suullisesta käsittelystä. Suullinen käsittely 

on kuitenkin dokumentoitava kirjalliseen muotoon. Hallintopäätös on annettava kirjallisesti. 

Jos asia on kiireellinen, voidaan päätös antaa tiedoksi suullisesti, mutta se viipymättä an-

nettava myös kirjallisesti. (Mäenpää 2018, 411 - 413.) 

Hallintolain (434/2003) 11 §:n mukaan asianosaisella tarkoitetaan sitä, jonka etua, oi-

keutta tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisella on oikeus käyttää asiamiestä tai avus-

tajaa. Asiamiehen on kuitenkin näytettävä valtakirja tai muulla tavoin osoittaa olevansa 

edustamassa päämiestä eli asianosaista. Asianajajan tai julkisen oikeusavustajan ei tar-

vitse esittää valtakirjaa, ellei viranomainen sitä määrää esitettäväksi. Jos asiamies tai 

avustaja ovat tehtäväänsä sopimattomia, voi viranomainen kieltää heidän toimintansa 

asian käsittelyssä, mutta tästä on ilmoitettava päämiehelle. Tällöin asianosaiselle vara-

taan mahdollisuus hankkia uusi asiamies tai avustaja. (Hallintolaki 434/2003, 12 §.) Jos 

asianosainen on vajaavaltainen eli alle 18-vuotias tai hänet on vajaavaltaiseksi julistettu 

täysi-ikäinen, puhevaltaa käyttää hänen huoltajansa, edunvalvoja tai muu laillinen edus-

taja. Täysi-ikäinen vajaavaltainen voi toimia itse, jos hän kykenee ymmärtämään asian. 

Jos asia liittyy alaikäisen asianosaisen henkilökohtaiseen etuun tai oikeuteen, esimerkiksi 

ajokorttiin tai passiin, kummallakin vanhemmalla on oikeus käyttää puhevaltaa. Jos asia 

liittyy alaikäisen omaan tuloon tai varallisuuteen, hän voi käyttää puhevaltaa yksin. (Mäen-

pää 2018, 435.) Vajaavaltaisella tarkoitetaan, että henkilö ei ole oikeustoimikelpoinen. Oi-

keustoimikelpoisuus alkaa 18-vuotiaana. Rajoitettu oikeustoimikelpoisuus on 15-vuoti-

aalla. Jos 18-vuotta täyttänyt ei enää kykene esimerkiksi sairauden takia hoitamaan 
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asioitaan, voidaan hänet julistaa vajaavaltaiseksi tai hänen oikeustoimikelpoisuuttaa voi-

daan rajoittaa. (Sopimustieto.fi 2020.) 

 

5.3 Asianosaisen kuuleminen ja kuljettajan kuuleminen ajokieltoasiassa 

Perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan oikeus tulla kuulluksi kuuluu hyvän hallinnon me-

nettelyihin ja siitä on säädetty lailla. Asianosaisen kuuleminen on myös EU-oikeuden yksi 

tärkeimmistä menettelyvaatimuksista ja hallintoprosessin yksi tärkeimmistä osista. Kuule-

misen tarkoituksena on asianosaisen oikeusturvan takaaminen ja päätöksenteon tasapuo-

lisuus, jota vahvistaa asianosaisjulkisuus. Kuulemisen avulla viranomaisella on mahdolli-

suus saada selvitystä, joka ei muuten olisi tiedossa eli asianosainen voi kuulemisellaan 

antaa selvitystä sellaisista seikoista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Lisäksi 

kuulemisen kautta päätöksenteosta tulee vastavuoroista. Viranomainen esittää vaatimuk-

sensa ja asianosaisella on mahdollisuus vastata niihin. Lain säätämää kuulemisvelvoitetta 

tukee kuulemisperiaate eli ennen päätöksen tekemistä on kuultava asianosaista. Kuule-

misvelvoite ei sitouta kuitenkaan päätöksen lopputulosta, vaikka kuulemisella tavoitellaan 

päätöksen tekoon vaikuttavia perusteita ja tosiseikkoja.  (Mäenpää 2018, 460 - 462.) Hal-

lintolain (434/2003, 31 §) mukaisesti viranomaisella on velvollisuus pyytää lisänäyttöä. 

Hallintoasioiden virallisperiaate edellyttää viranomaisen velvollisuutta selvittää asia ennen 

päätöksen tekoa. Tämä tarkoittaa, että asian ratkaisemista varten on viranomaisella ol-

tava kaikki tarpeellinen tieto ja selvitys asian ratkaisemista varten. Selvitysvastuu jakautuu 

viranomaisen ja asianosaisen kesken. Asianosaisella on hallintomenettelyn mukaisesti 

velvollisuus esittää selvitystä vaatimuksensa perusteista. (Mäenpää 2018, 441 - 444.)  

Asianosaisen kuulemista voidaan tietyin tapauksin kuitenkin poiketa. Hallintolain 

(434/2003) 34 §:n 2 momentin mukaan kuulemisesta voidaan poiketa, jos vaatimusta ei 

tutkita tai se hylätään perusteettomana. Kuulemisesta voidaan poiketa myös, jos kyse on 

palvelussuhteeseen ottamisesta tai vapaaehtoisesta koulutuksesta, tai asia on hakijan 

ominaisuuksien arviointiin kuuluvaa edun myöntämistä tai kuuleminen muutoin voi vaaran-

taa päätöksen toteuttamisen tai asian viivästyminen kuulemisen takia aiheuttaa huomatta-

vaa haittaa turvallisuudelle tai ihmisten terveydelle. Kuuleminen on myös silloin tarpee-

tonta, jos vaatimuksen hyväksyminen ei koske muita asianosaisia tai se on muutoin tar-

peetonta. Näitä poikkeuksia kuulemisesta on kuitenkin tulkittava suppeasti, koska kuule-

minen on perustuslain mukainen oikeus (Mäenpää 2018, 467). Hallintolain (434/2003) 34 

§:n 2 momentin viimeisen kohdan maininta, että kuuleminen on muusta syystä ilmeisen 

tarpeetonta, on yleislauseke. Sillä viitataan tilanteisiin, joissa on selvää, että kuulemisella 



38 
   
 
ei voida tuoda lisäselvitystä asiaan eikä se vaikuta asianosaisen oikeusturvaan. Tämä tu-

lee kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa asianosainen vastustaa viranomaiselle teh-

dyn hakemuksen hyväksymistä ilman, että esittää siihen mitään selvitystä. Lisäksi jos kuu-

leminen on käsiteltävänä olevaan asiaan jo aikaisemmin suoritettu asianmukaisesti eikä 

asiaan ole esitetty uutta selvitystä tämän jälkeen tai uutta vaatimusta, on kuuleminen il-

meisen tarpeetonta. (Mäenpää 2018, 469.) 

Kuljettajan kuuleminen ajokieltoasiassa 

Ennen ajokieltoasian ratkaisemista on kuljettajalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Pää-

sääntöisesti kuuleminen toteutetaan hallintolain mukaisessa kirjallisessa menettelyssä 

(kuvio 7). Kun ajokieltoasian perusteena oleva rikos tulee ilmi, on kuljettajalle annettava 

kirjallinen ohje ajo-oikeusasian käsittelystä- ja kuulemisesta (liite 1). Kirjallista menettelyä 

ei tulisi käyttää, kun kuljettaja on 15 - 17 -vuotias vajaavaltainen. Tällöin myös huoltajille 

on varattava tilaisuus saapua ajokieltoasian käsittelyn suulliseen kuulemiseen. Myös uu-

sien kuljettajien osalta tulisi käyttää suullista kuulemista, etenkin tilanteissa, joissa kuljet-

taja on alaikäinen. Uudella kuljettajalla tarkoitetaan henkilöä, joka auton ensimmäisestä 

ajo-oikeudesta on alle kaksi vuotta. Jos kirjallinen menettely muutoin tuottaa asianosai-

selle kohtuuttomia vaikeuksia, voidaan hänet kuulla perustelluista syistä kuulla suullisesti 

(hallintolaki 434/2003, 37 §). Kuuleminen voidaan suorittaa myös puhelimitse, jos se on 

tarkoituksenmukaista. Tämä edellyttää, että asianosaisen henkilöllisyydestä voidaan olla 

varmoja. Mahdollisuudesta tulla kuulluksi voidaan ilmoittaa heti, kun ajokieltoon mahdollis-

tava teko on tapahtunut (ajokorttilaki 386/2011, 76 a §). Käytännössä tämä voi tarkoittaa, 

että kuulemismahdollisuudesta ilmoitetaan väliaikaiseen ajokieltoon määräämisen yhtey-

dessä, jolloin kuljettajalle annetaan kirjalliset ohjeet ajokieltoasian käsittelystä. Kuulemi-

seen varattu määräaika voi kuitenkin päättyä vasta rikosasian ratkaisun jälkeen. Kohtuulli-

sena määräaikana pidetään kahden viikon aikaa. Jos kuulemisesta ei ole ilmoitettu, kuljet-

tajalle on lähetettävä kirjallinen ajokieltoasian käsittelyohje ja selvityspyyntö ennen ajokiel-

toasian ratkaisua. Kirjallinen ohje ja selvityspyyntö on saatettava kuljettajalle tiedoksi aina, 

jos poliisin käsiteltäväksi tulee yksikin rikosasia, josta kuljettaja ei ole saanut ohjetta ja sel-

vityspyyntöä. Kirje tulee sisältää tietoa ajokieltoasian päätöksentekomenettelystä, teosta 

tai teoista, joiden vuoksi kirje on lähetetty, ajokieltoon määräämisen perusteista ja selvi-

tyksen antamisen määräajasta. Kirje lähetetään tavallisena tiedoksiantona postitse. Kuljet-

taja voi toimittaa annettujen ohjeiden mukaisesti selvityksensä kirjeenä tai sähköpostitse 

omalla vastuullaan (hallintolaki 434/2003, 17 §). Jos selvitystä ei ole annettu määräaikaan 

mennessä, on se kuitenkin myöhässä saapuneena otettava huomioon, jos ajokieltopää-

töstä ei ole vielä ehditty tehdä. Kuulemiselle asetetussa määräajassa on kuitenkin aina 
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pyrittävä ottamaan huomioon asianosaisen henkilökohtainen tilanne selvityksen antami-

selle. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 5- 7.) Kuulemisen tarkoituksena on saada 

tietoa niistä seikoista, joilla kuljettaja katsoo ajo-oikeutensa olevan hänelle tarpeen. Kirjal-

lisen ohjeen mukaisesti, kuljettaja voi antaa selvitystä ajokiellon vaikutuksista hänen toi-

meentuloonsa ja välttämättömään liikkumiseensa (ajokorttilaki 386/2011, 66 §.) Kuljettaja 

voi tämän lisäksi toimittaa muuta näyttöä ajo-oikeutensa tarpeellisuudesta.  

Toimeentulo ja välttämätön liikkuminen 

Kuljettajalle annettavassa kirjallisessa ajokieltoasian käsittely- ja kuulemisohjeessa neuvo-

taan kirjallisen vastineen antamisesta, jossa voi perustella ajo-oikeutensa tarpeellisuutta. 

Ajokorttilain (386/2011) 66 §:n 4 momentin mukaan ajokiellon pituutta määrättäessä ote-

taan huomioon ajokiellon vaikutukset asianosaisen toimeentuloon ja välttämättömään liik-

kumiseen. Ajokiellolla voidaan katsoa olevan vaikutusta henkilön toimeentuloon silloin, 

kun hänen työtehtävänsä vaatii ajo-oikeutta ja sen puuttumisen vuoksi työnantaja ei voi 

tarjota hänelle enää töitä eikä näin ollen toimeentuloa. Jos henkilö joutuisi tekemään ly-

hennettyä työpäivää sen takia, että hän ei pääse töihin julkisilla liikennevälineillä tai kulke-

minen töihin aiheuttaisi muutoin kohtuuttomia järjestelyjä, voidaan tällä katsoa olevan vai-

kutusta toimeentuloon. Ajokiellolla voidaan katsoa olevan vaikutusta välttämättömään liik-

kumiseen, jos asiointimatkat muodostuvat kohtuuttoman pitkiksi eikä julkisia liikenneväli-

neitä ole käytettävissä. Välttämättömässä liikkumisessa otetaan myös huomioon perheen-

jäsenten liikkumistarve, jos perheenjäsenten liikkumistarve on riippuvainen ajokieltoon 

määrättävästä henkilöstä. Ajokiellon vaikutukset toimeentuloon ja välttämättömään liikku-

miseen otetaan ajokieltopäätöksessä huomioon Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely -

ohjeen ajokieltotaulukoiden liukumarajojen puitteissa. (Rikosperusteisen ajokieltoasian kä-

sittely, 22 - 23.)  

 

5.4 Hallintopäätös ja ajokieltopäätös 

Hallintopäätös tarkoittaa hallintoasian käsittelyn päättymistä. Päätöksessä on asiarat-

kaisu, jolla päätetään asianosaisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Hallintopäätös 

on hallintolain (434/2003) annettava kirjallisesti ja siihen on liitettävä muutoksenhakuohje. 

Hallintopäätökseen voi vaatia oikaisua tai siitä voi valittaa hallinto-oikeuteen. (Mäenpää 

2018, 505, 512.) Päätöksestä on käytävä selkeästi ilmi, mihin päätös perustuu, miten se 

on ratkaistu ja mihin asianosainen on velvoitettu tai oikeutettu. Päätöksen on oltava sel-

keä, ymmärrettävästi kirjoitettu ja riittävästi yksilöity. Päätöksestä on käytävä ilmi sen 
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asiaosainen, päätöksen tehnyt viranomainen, päätöksen tekijä ja esittelijä, koska päätös 

on tehty, päätöksen perustelut ja lopputulos sekä keneltä voi kysyä lisätietoja päätök-

sestä. Päätöksessä voi olla myös muita tietoja, jotka katsotaan aiheelliseksi mainita. Hal-

lintolaki ei erikseen säädä päätöksen muodosta tai ulkoasusta. Päätöksen keskeisin osa 

on sen ratkaisu ja sen perustelut. Hallintolaki ei säädä päätöksen allekirjoittamisesta, 

mutta julkisuuslain (621/1999) mukaisesti päätöksen tulo julkiseksi vaatii sen allekirjoitta-

mista. (Mäenpää 2018, 539 - 540.) 

Päätöksen perusteleminen kuuluu perustuslain (731/1999) mukaan hyvään hallintoon. 

Hallintolaki (434/2003) säätää, että päätös on aina perusteltava ja tässä yhteydessä on 

mainittava ne asiat ja muut selonteot, jotka ovat vaikuttaneet päätökseen (hallintolaki 

434/2003, 45 §). Perusteluilla saatetaan asianosaisen tietoon, mikä ratkaisijan näkemys 

asiassa on ja millä seikoilla siihen on päädytty. Perusteluissa on mainittava päätöksessä 

sovelletut oikeussäännöt ja muut oikeuslähteet eli päätös ei voi pelkästään perustua mää-

räyksiin tai ohjeisiin. Tämä johtuu siitä, että julkisen vallan käyttö perustuu lakiin. (Mäen-

pää 2018, 543 - 544.) Päätökseen on liitettävä muutoksenhakuohje ja päätös on annet-

tava asianosaiselle tiedoksi viipymättä (hallintolaki 434/2003, 46 §, 47 §, 54 §).  

Ajokieltopäätös  

Ajokieltopäätös tehdään hallintolain (434/2003) menettelyä noudattaen eli asia tulee vi-

reille, se selvitetään, asianosainen kuullaan, tehdään päätös ja annetaan se tiedoksi muu-

toksenhakuohjeineen. Ennen kuin ajokieltopäätös voidaan tehdä, on syyllisyys aina oltava 

todettuna. Tämän vuoksi määräaikainen ajokielto voidaan tehdä vasta syyksi lukevan rat-

kaisun jälkeen. Ajokieltopäätös määrätään pantavaksi välittömästi täytäntöön, vaikka ajo-

kieltopäätös tai sen syynä olevassa rikosasiassa annettu ratkaisu ei olisi vielä lainvoimai-

nen. Määräaikaisen ajokieltoasian ratkaisee kuljettajan asuinpaikan poliisilaitos, ellei ole 

tarkoituksenmukaista käsitellä asia jollain toisella poliisilaitoksella (Poliisihallituksen mää-

räys POL-2019-21190). Ajokieltopäätös tehdään aina kirjallisesti ja siihen on liitettävä 

muutoksenhakuohje eli ohje oikaisuvaatimuksen tekemisestä (liite 3). Ajokieltopäätök-

sessä tulee olla asian ratkaisu perusteluineen selkeästi ja ymmärrettävästi ilmaistuna. 

Päätöksestä tulee ilmetä, miksi henkilö on määrätty ajokieltoon ja mihin ajokiellon kesto 

perustuu. Lisäksi tulee selvittää, miten kuljettajan antama selvitys ajo-oikeutensa tarpeelli-

suudesta on huomioitu päätöksessä. Jos kuljettaja ei ole antanut pyydettyä selvitystä, tu-

lee myös tämän ilmetä päätöksestä. Päätöksestä on käytävä ilmi, miten kuuleminen on 

suoritettu. Jos ajokielto on määrätty ehdollisena tai asiassa on annettu varoitus, tulee 

myös nämä perustella. Ajokiellon kesto on selkeästi ilmoitettava eli mistä se alkaa ja 

koska se päättyy. Myös päätöksen perusteena sovelletut oikeus- ja tosiseikat on 
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ilmoitettava. Ajokielto määrätään heti täytäntöön pantavaksi, kun päätös on tehty, siitä 

huolimatta, että asiasta olisi tehty valitus. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 7 - 8.) 

Jos ajokieltopäätöksen perusteena olevan rikosasian syyksi lukeva ratkaisu kumoutuu 

muutoksenhaun takia, on poliisin oma-aloitteisesti ja viipymättä kumottava ajokielto ja ajo-

oikeus on palautettava. Jos muutoksenhaun johdosto ajokieltopäätöksen perusteena 

oleva rikosnimike muuttuu, on poliisin viipymättä arvioitava, onko uuteen ajokieltopäätök-

seen tarvetta. Muuutoksenhaun kautta muuttuneet rikosasian päätökset tulevat työjonoon 

samalla tavalla kuin rikosasian ratkaisut. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 57.) 

Varoitus 

Ajokiellon sijaan poliisi voi ajokorttilain (386/2011) 73 §:n mukaan tietyissä tapauksissa 

antaa varoituksen. Tämä edellyttää, että ajo-oikeus on henkilölle toimeentulon ja liikkumi-

sen takia välttämätön. Lisäksi on tarkasteltava, onko teko tai teot sellaisia, että ne osoitta-

vat kuljettajan piittaamattomuutta tieliikennettä koskevia säännöksiä tai hänelle määrättyjä 

seuraamuksia kohtaan. Poliisihallitus on ohjeessaan Rikosperusteisen ajokiellon käsittely 

tarkentanut varoituksen käyttöä. Varoituspäätöstä voi harkita toistuvien liikennerikosten ja 

-rikkomusten, vakavaa piittaamattomuutta osoittavan liikenneturvallisuuden vaarantami-

sen, kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta ja liikennejuomukseen ulkomailla rikosten koh-

dalla. Varoituksen antamista voidaan harkita, kun ajokielto muodostuisi henkilölle kohtuut-

tomaksi. Kun varoituksen edellytyksiä harkitaan, tulee huomioida, että pelkästään jonkin 

asian hankaluus ei ole edellytys varoitukselle. Asian toteuttamisen tulee olla lähempänä 

mahdotonta. Jos varoituksen saanut kuljettaja syyllistyy varoituksen saamisesta vuoden 

kuluessa uuteen ajokieltoasian perusteeksi kuuluvaan rikokseen, on määräaikainen ajo-

kielto määrättävä. Vain erityisissä tapauksissa voidaan varoitusta käyttää uudelleen, esi-

merkiksi teon vähäisyyden perusteella. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 15 - 

16.) 

Ajokiellon kesto 

Ajokorttilain (386/2011) 66 § määrittelee ajokieltojen kestoja eri tapaukissa. Uusijoiden 

kohdalla määräajat ovat pidemmät. Ajokorttilain (386/2011) 66 §:n mukaan ajokiellon pi-

tuus on enintään viisi vuotta. Ajokiellon kestoa harkittaessa on otettava huomioon se aika, 

jonka kuljettaja on ollut väliaikaisessa ajokiellossa tai ajokielto on katsottava kokonaan 

kärsityksi väliaikaisen ajokiellon keston takia. (Ajokorttilaki 386/2011, 66 §.) Toistuvien lii-

kennerikkomusten (ajokorttilaki 386/2011, 65 §), vakavaa piittaamattomuutta osoittavan 

liikenneturvallisuuden vaarantamisen, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja liikenne-

juopumus ulkomailla osalta määräaikaisen ajokiellon vähimmäiskesto on yksi kuukausi ja 



42 
   
 
enimmillän se on kuusi kuukautta. Rattijuopumuksen tai vaarallisten aineiden kuljetusri-

koksen osalta ajokiellon vähimmäiskesto on yksi kuukausi ja törkeän liikenneturvallisuu-

den vaarantamisen sekä törkeän rattijuopumuksen osalta ajokiellon vähimmäiskesto on 

kolme kuukautta. Rikoksen uusijoiden kohdalla ajokiellon vähimmäiskesto on kuusi kuu-

kautta, jos kuljettaja on viimeisen viiden vuoden aikana todettu syyllistyneen kahdesti ratti-

juopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen, rattijuopumukseen ja vaarallis-

ten aineiden kuljetusrikokseen tai rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusri-

kokseen ja lisäksi törkeään rattijuopumukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaaran-

tamiseen. Ajokiellon vähimmäiskesto on yksi vuosi, jos kuljettaja on viimeisen viiden vuo-

den aikana todettu syyllistyneen kahdesti törkeän rattijuopumuksen tai törkeän liikennetur-

vallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistön täyttävään tekoon. Laissa määriteltyä ajokiel-

lon vähimmäiskestoa ei saa alittaa. Ajokiellon pituutta harkittaessa on otettava huomioon 

ajokiellon vaikutukset kuljettajan toimeentuloon tai välttämättömään liikkumiseen. (Ajokort-

tilaki 386/2011, 66 §.)  

Poliisihallitus on ohjeistanut ajokiellon määräämisessä käytettävää normaalia ajokiellon 

kestoa, sen edellytyksiä sekä liukumia, joissa huomioidaan ajokorttilain (386/2011) 66 §:n 

mukaiset vaikutukset toimeentuloon ja välttämättömään liikkumiseen (liite 2). Ajokiellon 

pituuteen vaikuttaa teosta määrätty rangaistusseuraamus. Toistuvien liikennerikosten / -

rikkomusten osalta otetaan huomioon käsiteltävänä olevien tekojen määrä, niistä määrätyt 

seuraamukset sekä päiväsakkojen lukumäärä. Vakavaa piittaamattomuutta osoittavan lii-

kenneturvallisuuden vaarantamisen ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta kohdalla ajo-

kiellon pituuteen vaikuttaa sakkorangaistuksen suuruus ja teon luonne. Alkoholirattijuopu-

muksessa ja törkeässä alkoholirattijuopumuksessa ajokiellon kesto määrätään pääsään-

töisesti kuljettajan puhallustuloksen tai veren alkoholipitoisuuden perusteella. Törkeässä 

liikenneturvallisuuden vaarantamisessa, vaarallisten aineiden kuljetusrikoksessa ja huu-

mausaineen, alkoholin ja muun huumaavan aineen tai muun huumaavan aineen ratti-

juopumuksessa sekä törkeässä rattijuopumuksessa ajokiellon pituus määräytyy teosta 

määrätyn rangaistuksen mukaan. Ajokiellon pituudessa huomioidaan sen vaikutukset kul-

jettajan toimeentuloon ja välttämättömään liikkumiseen Poliisihallituksen ohjeistuksen mu-

kaisesti ja sen laatimien ajokieltotaulukoissa määriteltyjen liukumarajojen puitteissa. (Ri-

kosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 13 - 42.)  
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5.5 Hallintopäätöksen ja ajokieltopäätöksen tiedoksianto 

Päätöksen tiedoksi antamisella on oikeudellinen merkitys. Se on päätöksen toteuttamisen 

edellytys eli päätös on täytäntöönpanokelpoinen, kun asianosainen on saanut siitä tiedon. 

Tällä on merkitystä oikeusturvaan, koska tiedoksi antamisesta alkaa kulua muutoksenha-

kuaika. Lisäksi tällä on merkitystä päätöksen tulemisesta lainvoimaiseksi eli muutoksen-

hakuaika on umpeutunut. Tietyissä erikseen säännellyissä tapauksissa päätös on toteut-

tamiskelpoinen ilman tiedoksiantoa, mutta tämä on mahdollista vain erikseen tuomioistui-

men päätöksellä. (Mäenpää 2018, 556.) Hallintolaki (434/2003) 55 § säätää eri tiedoksian-

totavoista ja 56 § säätää tiedoksiannosta yksityishenkilölle. Päätös voidaan antaa tiedoksi 

tavallisena tai todisteellisena tai toimittaa yleistiedoksiantona. Yksityishenkilölle tiedoksi 

annettava päätös voidaan toimittaa hänelle itselleen tai lailliselle edustajalle. (Hallintolaki 

434/2003, 55 §, 56 §.) 

Ajokieltopäätöksen tiedoksianto 

Ajokieltopäätöksen tiedoksianto tapahtuu hallintolain (434/2003) mukaisesti. Pääsääntö 

ajokieltopäätöksen tiedoksiannossa on, että se tulee antaa todisteellisesti tiedoksi, koska 

päätöksellä on vaikutusta asianosaisen oikeusasemaan ja tiedoksiannosta alkaa muutok-

senhaun määräaika. Ajokorttilain (386/2011) 76 a §:n mukaan, jos kuljettaja on päätöksen 

tekohetkellä väliaikaisessa ajokiellossa tai hän ei ole ajo-oikeuden haltija, päätös voidaan 

antaa postin kuljettavaksi. Tällöin päätös postitetaan tavallisena kirjeenä tiedoksi, jolloin 

kyseessä on hallintolain (434/2003) 55 §:n mukainen tavallinen tiedoksianto. Päätös kat-

sotaan tiedoksi saaduksi seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä. Poliisin on kuiten-

kin varmistettava ennen päätöksen lähettämistä, että käytettävissä on ajantasaiset osoite-

tiedot. Kun kuljettaja on väliaikaisessa ajokiellossa tai hänellä ei ole ajo-oikeutta, voidaan 

ajokieltopäätös laittaa välittömästi voimaan. Tällaisessa tilanteessa henkilön intressissä 

ovat ajokiellon perustelut ja sen päättymispäivä. Jos henkilöllä ei ole lainkaan ajo-oikeutta, 

ei päätös vaikuta hänen oikeuksiinsa eli päätös ei anna mitään velvoitetta.  (Rikosperus-

teisen ajokieltoasian käsittely, 8.) Päätös on annettava tiedoksi todisteellisesti, jos henkilö 

ei ole jo vielä ajokiellossa. Tällöin kyseessä on velvoittava päätös, jonka tiedoksisaannista 

alkaa asianosaisen oikeuteen vaikuttava määräaika. Todisteellinen tiedoksianto tarkoittaa, 

että päätös postitetaan saantitodistusta vastaan. Todisteellisesti tiedoksi annettu päätös 

voidaan laittaa täytäntöön, kun kuitattu saantitodistus saapuu tai muulla tavoin voidaan 

varmistua tiedoksiannosta. Päätös voidaan tilanteen mukaan antaa tiedoksi asianosaiselle 

myös henkilökohtaisesti tai tämän edustajalle (hallintolaki 434/2003, 60 §). Jos päätös an-

netaan tiedoksi henkilökohtaisesti, on tästä laadittava kirjallinen tiedoksiantotodistus. 

Haastetiedoksiantoa tulee käyttää silloin, jos viranomainen katsoo sen aiheelliseksi. 
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Todisteellisesta sähköisestä tiedoksiannosta säätää laki sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnassa (13/2003, 18 §). Jos asianosaista ei tavoiteta, voidaan viranomaisen 

harkinnan mukaan käyttää sijaistiedoksiantoa. Tämä edellyttää, että henkilö, jolle päätös 

annetaan sijaistiedoksiantona, sitoutuu toimittamaan päätöksen asianosaiselle. Sijaistie-

doksiannosta on tehtävä kirjallinen todistus. Jos ajokieltopäätöstä ei saada annettua tie-

doksi, voidaan käyttää sijaistiedoksiantoa (hallintolaki 434/2003, 61 §) tai sähköistä yleis-

tiedoksiantoa (hallintolaki 434/2003, 62 §). Yleistiedoksiantoa voidaan käyttää vain erityi-

sistä syistä. Yleistiedoksiannossa ajokieltopäätöstä pidetään poliisiasemalla nähtävillä 

määrätyn ajan, joka yleensä on kaksi viikkoa. Tästä ilmoitetaan poliisin verkkosivuilla ja 

tilanteen niin vaatiessa myös sanomalehdessä. Henkilö voidaan myös etsintäkuuluttaa 

ajokieltopäätöksen tiedoksiantamista varten. Ulkomailla asuvien kohdalla noudatetaan 

hallintolain (434/2003) mukaista tiedoksiantomenettelyä. (Rikosperustein ajokieltoasian 

käsittely, 53 - 55.) Päätös voidaan antaa tiedoksi myös suullisesti, jos se on asian kiireelli-

syyden takia välttämätöntä. Päätös on tämän jälkeen välittömästi annettava tiedoksi kirjal-

lisena (hallintolaki 434/2003, 43 §.) Jos tiedoksisaantipäivää ei voida määrittää päätök-

sentekohetkellä, voidaan ajokiellon kesto määritellä esimerkiksi kuukausina tiedoksisaan-

tipäivästä. Yhdellä ajokieltopäätöksellä voidaan käsitellä useampi ajokieltorikos. Tällainen 

tilanne voi olla silloin, kun kuljettaja on samalla teolla todettu syyllistyneen useampaan 

ajokieltorikokseen tai jos ajokieltomenettelyyn tulee käsiteltäväksi kuljettajan eri aikaan 

tehtyjä ajokieltorikoksia. (Rikosperusteinen ajokieltoasian käsittely, 8.)  

 

5.6 Rikosasian kirjallinen menettely 

Määräaikaisen ajokieltoasian ratkaisee pääsääntöisesti kuljettajan asuinpaikan poliisilaitos 

ja ajokieltopäätös tehdään yleensä hallintolain mukaisessa kirjallisessa menettelyssä. Hal-

lintoasian kirjallinen menettely ei vaadi suostumusta. Rikosasian kirjalliseen menettelyyn 

(kuvio 7) on aina saatava suostumus sekä rikosasian käsittely on sovelluttava muilta osin 

kirjalliseen menettelyyn sovellettavaksi. Rikosasia voidaan ratkaista kirjallisessa menette-

lyssä, joka on oma erillinen prosessinsa hallintolakia noudattavasta kirjallisesta menette-

lystä. Näistä molemmista menettelyistä tulee ilmoittaa asianosaiselle. Laki oikeudenkäyn-

nistä rikosasioissa (689/1997) 5 a luvun 1 §:n mukaan rikosasia voidaan ratkaista pää-

käsittelyä toimittamatta eli kirjallisessa menettelyssä laissa esitettyjen edellytysten täytty-

essä (laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 689/1997, 1 §). Kirjallinen menettely rikosasi-

assa on erillinen prosessi ajo-oikeusasian eli hallintoasian kirjallisesta menettelystä.  Kir-

jallinen menettely on vaihtoehtoinen käsittelymuoto rikosasian suulliselle (pää)käsittelylle 

tuomioistuimessa (käräjäoikeudessa). Kirjallinen menettely tarkoittaa, että rikosasia 
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ratkaistaan poliisin laatiman esitutkintapöytäkirjan perusteella. Kirjallisen menettelyn tar-

koituksena on nopeuttaa rikosasian pääkäsittelyä asiakkaan oikeusturvaa vaarantamatta. 

Kyseessä on summaarinen menettely ja se sopii käytettäväksi yksinkertaisissa ja selvissä 

tapauksissa. Menettelyn käyttäminen vaatii asianomistajan ja rikoksesta epäillyn suostu-

muksen. Kirjallisen menettelyn edellytyksinä ovat, että syytteessä olevasta rikoksesta tai 

rikoksista ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta enintään 

kaksi vuotta, rikoksesta epäilty eli vastaaja on täyttänyt 18-vuotta, asian selvittäminen ei 

vaadi pääkäsittelyä ja vastaaja tunnustaa syyttäjän syytteessä kuvatun teon. Kun esitut-

kinta on valmistunut ja sen aikana suostumus kirjalliseen menettelyyn on annettu, syyttä-

jän tulee harkita, onko suullinen pääkäsittely tarpeellinen. Syyttäjä esittää oman käsityk-

sensä menettelytavasta haastehakemuksessa. Tämän jälkeen käräjäoikeus varmistaa 

syytetyltä suostumuksen ja syytetty voi vielä tämän jälkeen perua suostumuksensa kirjalli-

seen menettelyyn. Tämä on tehtävä ennen rikosasian ratkaisua. Syytetty voi siis perua 

suullisen käsittelyn ennen kuin asia on ratkaistu ja hän voi toimittaa kirjallisen vastauksen 

syytteeseen tai suullisesti käräjäoikeudelle. Tuomari käsittelee asian kirjallisen aineiston 

perusteella ja antaa tuomion, joka kirjallisessa menettelyssä voi olla enintään yhdeksän 

kuukautta vankeutta. Samalla voidaan käsitellä asianomistajan mahdollinen vahingonkor-

vausasia eli rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus. Päätös muutoksenha-

kuohjeineen postitetaan asianosaisille eli syytetylle ja asianomistajalle. (Minilex 2020.) 
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KUVIO 7. Kirjallinen menettely rikosasiassa ja hallintoasiassa 

 

5.7 Muutoksenhaku ja oikaisuvaatimus ajokieltopäätökseen 

Muutoksenhaulla turvataan asianosaisen oikeusturva hallinnollisessa päätöksen teossa. 

Erityissäännökseen perustuvalla oikaisuvaatimuksella asianosainen voi vaatia päätöksen 

tehneeltä viranomaiselta hallintopäätöksen muuttamista tai kumoamista. Virkamiehen te-

kemään päätökseen pitää yleensä vaatia oikaisua siltä viranomaiselta, jossa päätöksen 

tehnyt virkamies toimii. Tällöin kyseessä oleva viranomainen ratkaisee oikaisuvaatimuk-

sen hallintolain (434/2003) mukaisessa hallintomenettelyssä. Oikaisuvaatimusmenettelyllä 

nopeutetaan muutoksenhakua, koska se on valitusmenettelyä kevyempi ja nopeampi. 

Tällä myös vähennetään oikeudenkäyntiä hallinto-oikeudessa, joka menettelynä on ras-

kas ja hidas. Oikaisuvaatimukseen tehdystä hallintopäätöksestä voi valittaa edelleen hal-

linto-oikeuteen. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöä on yleisesti laajennettu, koska sillä 

voidaan korjata päätöksestä ilmenevät virheet nopeasti. Tämän myötä tuomioistuimille jää 

käsiteltäväksi oikeudellisesti tulkinnanvaraiset ja oikeusturvan osalta tärkeät asiat. Oikai-

suvaatimusmenettelyä käytetään laajasti esimerkiksi kunnallishallinnossa ja verotuksessa.  

Kirjallinen menettely

Rikosasia

- sakkomenettely 

(poliisi / syyttäjä)

- tuomioistuimessa 
vaihtoehto suulliselle 

käsittelylle

- esitutkinta suoritetaan 
normaaliin tapaan

- vaatii suostumuksen

Ajo-oikeusasia

eli hallintoasia

- hallintolain mukainen 
kuuleminen toteutetaan 
kirjallisessa menettelyssä

- asiakkaalle ohje ajo-
oikeusasian kirjallisesta 

käsittelystä 

- ei vaadi suostumusta 
koska on pääkäytäntö 

hallintoasiassa
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Valituksessa hallinto-oikeuteen ja oikaisuvaatimuksessa on paljon yhtäläisyyksiä. Suurim-

mat erot ilmenevät niitä koskevassa lainsäädännössä ja menettelyssä, mutta ne eivät ole 

vaihtoehtoisia muutoksenhakukeinoja. Jos päätökseen saa vaatia oikaisua, ei siitä saa sil-

loin valittaa, vaan oikaisuvaatimus on ensisijainen muutoksenhakukeino. Vasta oikai-

suvaatimukseen annettuun päätökseen saa valittaa hallinto-oikeuteen. Jos päätöksestä 

saa valittaa, ei siihen saa hakea muutosta oikaisuvaatimuksella. Kun oikaisuvaatimusme-

nettelyn käyttö perustuu lain erityissäännökseen, on valitusoikeus turvattu perustuslain 23 

§:n mukaisesti ja sen käsittelee hallintotuomioistuin. (Mäenpää 2018, 599 - 600.)  

Oikaisua saa vaatia henkilö, jota hallintopäätös koskee. Oikaisua on vaadittava kirjallisesti 

tai sähköpostilla siltä viranomaiselta, jonka päätöksen on tehnyt.  Oikaisua on vaadittava 

30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaamisesta ja myöhässä saapunut oikaisuvaatimus 

jätetään aina tutkimatta, mutta tämä ei estä asia- tai menettelyvirheen korjaamista, sillä 

viranomainen voi omasta aloitteestaan korjata tällaiset virheet. Vaatimuksessa on mainit-

tava hallintopäätös, johon oikaisua vaaditaan sekä perustelut, joilla päätökseen vaaditaan 

oikaisua. Oikaisua saa vaatia laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteella. Yleensä 

tämä tarkoittaa, että hallintopäätös on tehty lainvastaisesti asia- tai menettelyvirheen 

vuoksi. Päätökseen voi vaatia oikaisua myös sen vuoksi, että päätökselle on parempi 

vaihtoehto tai päätös ei muuten ole tarkoituksenmukainen. Kun viranomainen ratkaisee 

oikaisuvaatimuksen, se voi muuttaa tai kumota hallintopäätöksen, jättää oikaisuvaatimuk-

sen tutkimatta myöhässä tulleena tai hylätä oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspäätök-

sessä on aina ratkaisu perusteluineen oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. 

Päätös oikaisuvaatimukseen noudattaa kaikkia hallintolain säätämiä edellytyksiä päätök-

sen muodosta. (Mäenpää 2018, 601 - 603.) 

Oikaisuvaatimus ajokieltopäätökseen 

Ennen 1.6.2019 muutoksenhakukeinona ajokieltopäätökseen oli valitus hallinto-oikeuteen. 

Hallinto-oikeuteen valittaminen on maksullinen muutoksenhakukeino, Hallinto-oikeuden 

perimä maksu vahvistetaan vuosittain ja vuonna 2019 maksu oli 260 euroa. Jos hallinto-

oikeus hyväksyy valittajan vaatimukset, maksua ei peritä. (Oikeus.fi.) Uuden ajokorttilain 

myötä ensisijaisena muutoksenhakukeinona ajokieltopäätökseen on ilmainen oikaisuvaati-

musmenettely (kuvio 8), joka tarkoittaa, että ennen kuin päätöksestä saa valittaa, siihen 

pitää vaatia oikaisua (hallituksen esitys 103/2017, 69). Ilmainen oikaisuvaatimusmenettely 

perustuu hallinnon palveluperiaatteeseen, joka edellyttää, että viranomaisella ei yleisesti 

ole oikeutta periä maksua sille kuuluvasta työstä (hallintolaki 434/2003, 7 §). Lain säädän-

nön tarkoituksena on, että viranomainen tekee lakisääteisen työnsä ilmaiseksi. Hallinto-

menettelystä voidaan periä maksu vain erityissäädöksien kautta. Valtion maksuperustelaki 
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(150/1992) säätää valtion viranomaisten perimistä maksuista. Oikaisua saa vaatia uuden 

ajokorttilain mukaan kaikkiin poliisin tekemiin ajokieltopäätöksiin (kuvio 9), myös päätök-

siin väliaikaisesta ajokiellosta ja niiden voimassapitopäätöksiin. (Ajokorttilaki 386/2011, 95 

a §). Oikaisuvaatimukseen annetusta hallintopäätöksestä saa valittaa edelleen hallinto-

oikeuteen. Jos valittaja on tyytymätön hallinto-oikeudessa annettuun päätökseen, hän saa 

hakea siihen muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sen toimittaminen 

Hallintolain (434/2003) 4 luku käsittelee asiakirjan lähettämistä viranomaiselle ja hallinto-

asian vireille tuloa. Oikaisuvaatimus on toimitettava poliisille 30 päivän kuluessa päätök-

sen tiedoksi saamisesta päätöksen tehneelle poliisilaitokselle. Tiedoksiantopäivää ei las-

keta mukaan. Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti. Kirjallisessa oikaisuvaatimuksessa 

on ilmoitettava oikaisua vaativan tiedot yhteystietoineen. Vaatimuksessa on ilmoitettava, 

mitä päätöstä oikaisu koskee, millaista oikaisua vaaditaan ja perustelut vaatimukselle. Jos 

oikaisua vaativan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä, on 

myös tämän yhteystiedot ilmoitettava. Jos asiamies ei ole asianajaja tai yleinen oikeus-

avustaja, tulee oikaisuvaatimukseen liittää valtakirja. Alaikäisen kohdalla oikaisuvaatimuk-

sen voi tehdä hänen huoltajansa (hallintolaki 434/2003, 14 §).  

Oikaisuvaatimus toimitetaan omalla vastuulla. Sen voi toimittaa poliisilaitoksen kirjaamoon 

henkilökohtaisesti tai asiamiehen välityksellä. Oikaisuvaatimuksen voi lähettää kirjeenä 

postitse, lähetin välityksellä tai telekopiona tai sähköpostitse. Sähköpostilähetyksistä sää-

tää laki sähköisestä asioinnista viranomaisessa. Oikaisuvaatimuksen tulee olla perillä vii-

meisenä määräpäivänä ennen viraston aukioloajan eli virka-ajan (klo 16.15) päättymistä. 

(Oikaisuvaatimusohje liite 4, Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 10.) Jos oikai-

suvaatimusta ei ole tehty määräajassa, sitä ei tutkita. Oikaisuvaatimus katsotaan tulleen 

viranomaisen tietoon saapumispäivänään. (Hallintolaki 434/2011, 49 c §.) Jos määräajan 

viimeinen päivä on pyhäpäivä tai muu virallinen päivä, jolloin virasto ei ole auki, oikai-

suvaatimuksen saapuminen siirtyy seuraavaan arkipäivään (laki säädettyjen määräaikain 

laskemisesta 150/1930, 5 §). 

Tiedoksiantopäivä tai tiedoksiantotodistus osoittaa tiedoksisaantipäivän. Jos kysymyk-

sessä on sijaistiedoksianto, päätös katsotaan tulleen tiedoksi kolmantena päivänä tiedok-

sianto- tai saantitodistuksesta ilmenevästä päivästä, jollei muuta näytetä. Jos päätös lähe-

tetään tiedoksi tavallisena tiedoksiantona, katsotaan päätös tiedoksi saaduksi seitsemän-

tenä päivänä päätökseen merkitystä postiinjättöpäivästä. (Rikosperusteisen ajokieltoasian 

käsittely, 47 - 48.) Oikaisuvaatimukseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
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oikeuteen 30 päivän kuluessa oikaisuvaatimuspäätöksen tiedoksisaantipäivästä. Tiedoksi-

saantipäivää ei lasketa mukaan. (Hallintolaki 434/2003, 49 b §.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 8. Muutoksenhaku ajokieltopäätöksiin (ajokorttilaki 386/2011) 

 

Muutoksenhakuprosessissa voi olla maksimissaan vireillä kolme oikaisuvaatimusta, joista 

jokaisesta voi valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä voi valitusluvan 

satuaan tehdä valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Väliaikaisen ajokiellon ja sen 

Poliisimiehen 

määräys VÄLIAI-

KAISESTA AJO-

KIELLOSTA ken-

tällä tai esitutkin-

nassa 

Tutkinnanjoh-

taja esitutkin-

nassa VÄLIAI-

KAISEN AJO-

KIELLON VOI-

MASSAPITO 

RIKOSASIAN 

RATKAISU 

MÄÄRÄAIKAI-

NEN AJO-

KIELTO rikos-

asian ratkaisun 

jälkeen 

OIKAISUVAATI-

MUS 30 pv pää-

töksen tiedoksi-

annosta 

(maksuton) 

 

OIKAISUVAA-

TIMUS 

30 pv päätök-

sen tiedoksian-

nosta 

(maksuton) 

KIRJALLINEN 

HALLINTO- 

MENETTELY 

ajokieltoasiassa 

max 3 viikkoa 

ratkaisusta 

 

OIKAISUVAATI-

MUS 

30 pv päätöksen 

tiedoksiannosta 

(maksuton) 

VALITUS  

hallinto-oikeuteen 

(HAO)  30 pv 

päätöksen tiedok-

siannosta 

(maksullinen) 

VALITUS hal-

linto-oikeuteen  

(HAO) 30 pv 

päätöksen tie-

doksiannosta 

(maksullinen) 

VALITUS  

hallinto-oikeu-

teen (HAO) 30 

pv päätöksen tie-

doksiannosta 

(maksullinen) 

Valituslupa 

Ajokielto 

Korkein hallinto-oikeus (KHO) 
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voimassapitämispäätöksen osalta molemmista päätöksistä voi olla yhtä aikaa oikaisuvaa-

timusmenettely vireillä. Tämä johtuu siitä, että ajokorttilain (386/2011) 72 §:n mukaan tie-

tyissä pykälässä erikseen mainituissa rikostapauksissa päätös väliaikaisen ajokiellon voi-

massapitämisestä on tehtävä viipymättä. Esimerkiksi henkilö on liikenteessä saatu kiinni 

itse teosta ja hänet on määrätty väliaikaiseen ajokieltoon ja asiasta on kirjattu rikosilmoitus 

esitutkintaan (esitutkintalaki 805/2011) varten, jossa tutkinnanjohtajan on viipymättä teh-

tävä päätös väliaikaisen ajokiellon voimassa pitämisestä. ”Viipymättä” tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että kahdella ajokieltopäätöksellä voi olla aikaväliä minimissään vain vuoro-

kausi. Jos myös rikosasian käsittely etenee nopeasti (sakkomenettely) ja päätös määräai-

kaisesta ajokiellosta tehdään välittömästi, voi samaan aikaan yhdellä henkilöllä olla kolme 

oikaisuvaatimusasiaa vireillä yhdestä liikennerikoksesta. Väliaikaisesta ajokiellosta ja sen 

voimassa pitämisestä vaaditaan oikaisua päätöksen tehneeltä poliisilaitokselta. Määräai-

kaisesta ajokieltopäätöksestä vaaditaan oikaisua asuinpaikan poliisilaitokselta. 

 

5.8 Hallintopäätöksen korjaaminen ja päätös oikaisuvaatimukseen 

Korjaamisella tarkoitetaan, että viranomainen käsittelee tekemänsä päätösasian uudel-

leen ja korjaa siinä olevan virheen. Korjaaminen voi tapahtua viranomaisen omasta aloit-

teesta tai oikaisuvaatimuksen johdosta. Viranomainen tekee korjaamisen myötä asiasta 

uuden päätöksen, joka korvaa aikaisemman päätöksen. (Mäenpää 2018, 585.) Korjaamis-

menettely voi alkaa asiavirheen, menettelyvirheen, kirjoitusvirheen tai uuden selvityksen 

vuoksi (hallintolaki (434/2003), 50 § ja 51 §).  

Asiavirhe tarkoittaa, että päätöksenteon perusteena olevat selvitykset tai oikeudelliset pe-

rustelut ovat virheellisiä tai puutteellisia. Myös uusi selvitys voi antaa mahdollisuuden kor-

jata päätöksen asiavirheeseen perustuen. Asiavirhe tarkoittaa aina selvää tai ilmeistä vir-

hettä päätöksessä. Myös uuden selvityksen pitää olla olennaisesti päätökseen vaikuttava. 

Jos virhe tai uusi selvitys on vähäinen tai tulkinnanvarainen, päätöstä ei voi muuttaa. Asia-

virhe voi syntyä myös silloin, jos viranomainen ei ole selvittänyt asiaa riittävästi ja asian-

mukaisesti. Asiavirhe voidaan aina korjata asianosaisen eduksi, mutta jos päätöstä korja-

taan asianosaisen vahingoksi, on asianosaiselta saatava tähän suostumus. Jos virhe on 

aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä, hänen suostumustaan ei tarvita. Viran-

omaisella ei kuitenkaan ole ehdotonta velvollisuutta korjata asiavirhettä, vaan tässä tulee 

käyttää harkintavaltaa hallintolain (434/2003) mukaisesti. Päätöksen valitusajan jälkeen 

asiavirheen korjaamista voi hakea lainvoimaisen päätöksen purkamisella. (Mäenpää 

2018, 585 - 588.) 
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Menettelyvirheellä tarkoitetaan virhettä, joka on tapahtunut päätöksentekoa edeltävässä 

menettelyssä tai päätökseen liittyvässä menettelyssä. Tällaisia ovat esimerkiksi asianosai-

sen puutteellinen kuuleminen tai päätöksentekijä on ollut esteellinen tekemään päätöstä. 

Päätös on menettelyvirheen vuoksi poistettavissa ja ratkaistavissa uudelleen. Tämä kui-

tenkin edellyttää, että menettelyvirhe on vaikuttanut päätökseen huomattavasti tai virhe on 

muutoin aiheellista korjata. Päätöksen korjaaminen asiaosaisen vahingoksi edellyttää asi-

anosaisen suostumusta. (Mäenpää 2018, 590.) 

Kirjoitusvirhe on hallintopäätöksessä oleva kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu näihin rinnastet-

tavissa oleva virhe. Hallintolain (434/2003) 51 §:n mukaan viranomaisen on omatoimisesti 

korjattava päätöksestä ilmenevä kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu tällainen virhe. Jos vir-

heen korjaaminen aiheuttaisi asianosaiselle kohtuuttoman tuloksen eikä se ole aiheutunut 

hänen menettelystään, virhettä ei saa korjata. (Mäenpää 2018, 591 - 595.) Uusi selvitys, 

joka oleellisesti vaikuttaa päätökseen, antaa mahdollisuuden ratkaista asian uudelleen. 

Tällaisina voidaan pitää tilanteita, joissa asianosaisen olosuhteet ovat olennaisesti muut-

tuneet päätöksenteon jälkeen. (Mäenpää 2018, 591.) 

Päätös oikaisuvaatimukseen 

Päätös oikaisuvaatimukseen tehdään hallintolain (434/2003) mukaista menettelyä noudat-

taen. Kirjallisessa menettelyssä käsiteltävään oikaisuvaatimukseen ei oikaisun vaatijaa 

kuulla erikseen. Hänen on täytynyt esittää vaatimuksensa perusteluineen oikaisuvaati-

musohjeen tehdyn kirjelmän mukaisesti. Toisaalta viranomaista velvoittaa hallintolain 

(434/2003) 31 § asian riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä. Jos vaatimus perus-

teluineen on puutteellinen, on vaatijalle annettava mahdollisuus täydentää vaatimustaan 

(hallintolaki 434/2003, 22 §). Oikaisuvaatimuksen johdosta ajokieltopäätöstä voidaan 

muuttaa tai se voidaan kumota. Oikaisuvaatimus voidaan myös hylätä tai jättää tutkimatta, 

jos se on saapunut myöhässä. (Hallintolaki 434/2003, 49 g §). Oikaisuvaatimukseen on 

annettava kirjallinen päätös perusteluineen (hallintolaki 434/2003, 43 § - 45 §. Hallintolain 

mukaisesti se annetaan pääsääntöisesti tiedoksi tavallisena tiedoksiantona, jos päätös ei 

ole velvoittava eli henkilö on ajokiellossa. Jos päätös on velvoittava, se on annettava tie-

doksi todisteellisesti saantitodistuksella. Oikaisuvaatimuspäätökseen liitetään valitusosoi-

tus (liite 4) hallinto-oikeuteen (hallintolaki 434/2003, 47 §.) 
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6 NELJÄS SEURANTAJAKSO 

6.1 Prosessi 

Prosessi voi olla osana mitä tahansa toimintaa. Sen lähtökohta on tuloksen ja laadun pa-

rantaminen. Prosessiajattelun keskiössä ovat systematiikka, päämäärä, tulos, seuranta ja 

turhan karsiminen. Prosessi muodostuu toisiinsa liittyvien tehtävin ja tapahtumien muo-

dostamasta kokonaisuudesta. Prosessi alkaa tietystä asiasta ja päättyy tiettyyn tulokseen 

(kuvio 9). Prosessin tarkoitus on kehittää toimintaa eli parantaa sitä. Prosessilla poiste-

taan vanhoja käytänteitä ja luodaan uusia. Se liittyy kiinteästi organisaatioon ja sen tavoit-

teisiin. Prosesseja on erilaisia. Osa prosesseista on pääprosesseja ja niillä voi olla tukipro-

sesseja, mutta yhtenäistä kaikille prosesseille on se, että ne vastaavat yrityksen tarpeisiin. 

Pääprosessi tukee asiakkaalle tehtävää tulosta eli muodostaa ulkoisen prosessin. Tuki-

prosessi on yrityksen sisäistä toimintaa, jota voidaan käyttää. (Martinsuo & Blomqvist 

2010, 3 - 6.) Hyvä prosessi on tunnistettavissa, sitä johdetaan, se on yksinkertainen ja no-

pea sekä seurattavissa erilaisilla mittareilla. Prosessia pitää voida kehittää, koska sen 

kautta voidaan tunnistaa poikkeamia ja estää virheitä. (Logistiikan Maailma 2020.) Pro-

sessin seuranta toteutetaan erilaisilla mittareilla, joiden avulla voidaan havaita prosessissa 

olevia kehittämiskohteita. Prosessin kehittämisellä on tarkoitus parantaa prosessia ja suo-

rituskykyä suunnitelmallisesti. Prosessikartta eli graafinen esitys prosessista auttaa sen 

hahmottamisessa. (Jyväskylän yliopisto 2020.) 

 

 

 

KUVIO 9. Prosessin perusmuoto (Jyväskylän yliopisto 2020) 

 

Prosessien oleellinen osa on saada niiden tekijöiksi sitoutettua asiantuntijat eli ihmiset, 

jotka tekevät työtä kyseisessä prosessissa. Prosessien kehittäminen vaatii asiatuntijoiden 

näkemystä ja ammattitaitoa. Hyvä prosessi tuottaa sitä, mihin se on luotu. Sen lisäksi se 

on nopea ja tuotteen laatu on hyvä. Hyvä prosessi on yksinkertainen, estää virheitä, mutta 

samalla tuo negatiiviset asiat nopeasti esiin. Prosessiajattelun tarkoituksena on toiminnan 

kehittäminen kokonaisvaltaisesti. Tällä on myös merkitystä asiakkaan kokemaan arvoon 

itse prosessista. Prosessiajattelussa työtä suunnitellaan siten, että tehtäville tulee ymmär-

rettävä järjestys ja turha työ minimoidaan. Prosessijohtamisessa tavoitellaan puolestaan 

organisaation toimintamallien ja ryhmien kehittämistä. (Logistiikan maailma 2021.)  

Syöte PROSESSI Tuotos 
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6.2 Rikosperusteisen ajokieltoasian prosessi Hämeen poliisissa 

Poliisihallitus on ohjeistanut ajokieltoasioiden käsittelystä, niiden määräämisestä ja ajo-

kieltojen kestosta suhteessa tekoon ja sen rangaistukseen. Tästä Poliisihallitus on laatinut 

kirjallisen ohjeen Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely.  Rikosperusteisista ajokiel-

loista on saatavissa tietoa myös www.poliisi.fi - sivustolta. Poliisihallitus on linjannut, että 

poliisilaitokset rakentavat omat toimintasuunnitelmansa siihen, kuinka päätöksentekopro-

sessi järjestetään. Prosessin syöte on rikosasian ratkaisu ja tuotos on ajokieltopäätös. Po-

liisihallituksen linjaus poliisilaitoksille tarkoittaa varsinaisen ajokieltopäätöksen tuottamisen 

järjestelyjä. Poliisilaitoskohtaiset järjestelyt keskittyivät tämän vuoksi pääsääntöisesti sii-

hen, kuinka monta henkilöä järjestelyt vaativat, missä yksikössä asia käsitellään ja millä 

hierarkiatasolla. Oikaisuvaatimusten osalta Hämeen poliisilaitos linjasi, että oikaisuvaati-

mukset käsitellään sektoreittain, perustuen siihen, millä sektorilla ajokorttilain mukainen 

ajokieltopäätös on tehty. Väliaikaisia ajokieltoja määrätään Hälytys- ja valvontasektorilla, 

Liikennepoliisisektorilla ja Rikospoliisisektorilla. Lupasektorilla on ennen ajokorttilakiuudis-

tusta määrätty ajokieltoja ajokorttilaissa määrätyistä asioista. Hämeen poliisilaitoksen lin-

jauksena tämän myötä oli, että rikosperusteisia ajokieltopäätöksiä käsitellään lupasektorin 

omassa, tätä tehtävää varten muodostetussa ryhmässä. Ryhmän käsiteltävänä ovat pel-

kästään aikaisemmin tuomioistuimelle kuuluneet rikosperusteiset ajokiellot. Ryhmään va-

littiin lupasektorin omasta henkilöstöstä lupasihteeri valmistelijan rooliin ja päätöksenteko 

sijoitettiin alipäällystötasolle eli päätöksen rikosperusteisessa ajokieltoasiassa tekee yli-

konstaapeli, joka tehtävässään kattaa rikosperusteisia ajokieltoasioita varten saadun 1 

henkilötyövuoden. Poliisille ennen ajokorttilakiuudistusta kuuluneet ajokiellot käsitellään 

lupasektorin erillisessä ajo-oikeusasioita käsittelevässä ryhmässä. 

Ajokieltoasian vireille tulo 

Rikosperusteisen ajokieltoasian prosessi (kuvio 10) eli määräaikaiseen ajokieltoon mää-

rääminen alkaa rikosasian ratkaisusta eli kun poliisilaitoksella on käytettävissään syyksi 

lukeva ratkaisu rikosasiassa. Tämä tarkoittaa syyttäjän tai tuomioistuimen ratkaisua. 

Syyksi lukeva ratkaisu sisältää vain ajokieltoasian käsittelyä varten tarvittavat tuomiotie-

dot. Syyksi lukeva ratkaisu nousee työjonoon poliisin sähköiseen arkistointijärjestelmään 

eli Actaan poliisilaitoksen kirjaamon välittämänä. Asianosaisen ajokieltoasiaa voidaan jo 

kuitenkin valmistella mahdollisuuksien mukaan ennen syyksi lukevan ratkaisun saapu-

mista. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 5.) Kirjaamo valtuuttaa asian 

http://www.poliisi.fi/
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rikosperusteisten ajokieltoasioiden valmistelijalle (lupasihteeri), jolloin asia nousee hänelle 

sähköiseen työjonoon omassa Acta -järjestelmässä. 

Ajokieltoasian valmistelu 

Ajokieltoasiat käsitellään työjonosta prosessin mukaisesti saapumisjärjestyksessä, kuiten-

kin pyrkien varmistamaan, että asia ei ole ns. vanhentumassa mahdollisen väliaikaisen 

ajokiellon takia. Vanhentumisella viitataan määräaikaisen ajokiellon pituuteen, josta sää-

tää ajokorttilain (386/2011) 66 §. Ajokorttilain (386/2011) 66 §:n 5:n momentin mukaan, 

ajokiellon kestossa on otettava huomioon aika, jonka kuljettaja on jo ollut väliaikaisessa 

ajokiellossa tai katsottava ajokielto kokonaan käristyksi väliaikaisen ajokiellon pituuden ta-

kia. Lupasihteeri varmistaa, että syyksi lukevan ratkaisun saanut henkilö on saanut tiedon 

asiansa kirjallisesta menettelystä. Jos hän ei ole saanut tietoa, lupasihteeri lähettää hä-

nelle kirjeen tavallisena tiedoksiantona. Henkilön ajohistoriatiedoista varmistetaan, onko 

henkilö jo ajokiellossa kyseessä olevasta teosta. Joissakin ajokieltotapauksissa tapauk-

sissa huomioidaan lisäksi henkilön viiden vuoden takainen ajohistoria. Lupasihteeri val-

mistelee asian ja päätöspohjan kokonaisuudessaan ajokieltopäätöksen tekevälle poliisille 

(ylikonstaapeli). Asian valmisteluun liittyvät vaiheet ja toimenpiteet vaihtelevat tapauskoh-

taisesti. Jos henkilö on toimittanut kirjallisen vastineensa ajokieltoasiansa käsittelyä var-

ten, tämä liitetään päätöspohjaan. Lupasihteeri varmistaa, että liikennerekisterimerkinnät 

ovat ajan tasalla ennen ja jälkeen ajokieltopäätöstä. Asian valmisteluun kuluu aikaa enin-

tään yksi tunti. 

Ajohistoria 

Ajokorttilain (386/2011) 66 §:n 1. momentti säätää uusintarikoksista. Kuljettaja, joka on vii-

meisen viiden vuoden aikana todettu syyllistyneen kahdesti rattijuopumukseen tai vaaral-

listen aineiden kuljetusrikokseen, rattijuopumukseen ja vaarallisten aineiden kuljetusrikok-

seen tai rattijuopumuksen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen lisäksi törkeään ratti-

juopumukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, on ajokiellon vähim-

mäiskesto kuusi kuukautta. Ajokiellon kesto on vähintään vuosi, jos kuljettaja viimeisen vii-

den vuoden aikana todettu syyllistyneen rikolliseen tekoon, joka täyttää törkeän rattijuopu-

muksen tai törkeän liikenneturvallisuuden vaarantamisen rikoslain (39/1889) mukaisen 

tunnusmerkistön. (Ajokorttilaki 386/2011, 66 §.) Poliisihallituksen Rikosperusteisen ajokiel-

toasian käsittely -ohjeen mukaan rikosten uusijoista käytetään nimikettä uusija, uusija A 

tai uusija B, riippuen edeltävän viiden vuoden takaisesta ajohistoriasta. Uusijalla tarkoite-

taan kuljettajaa, joka on edeltävän viiden vuoden aikana todettu syyllistyneen rattijuomuk-

seen, törkeään rattijuomukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai 
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vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Uusija A:lla tarkoitetaan kuljettajaa, joka on edel-

tävän viiden vuoden aikana todettu syyllistyneen rattijuomukseen tai vaarallisten aineiden 

kuljetusrikokseen. Uusija B on viimeisen viiden vuoden aikana todettu syyllistyneen törke-

ään rattijuomukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. (Rikosperustei-

sen ajokieltoasian käsittely, 36, 37.) 

Ajokieltopäätöksen tekeminen 

Päätöksen tekijä (ylikonstaapeli) vastaa asian riittävästä selvittämisestä hallintolain 

(434/2003) mukaisesti. Tämä saattaa tarkoittaa esimerkiksi yhteydenottoa asianosaiseen 

puhelimitse tai sähköpostitse hänen toimittaman kirjallisen lausuman johdosta, koska hal-

lintolain (434/2003) 31 § edellyttää, että viranomaisen on riittävästi ja asianmukaisesti sel-

vitettävä asiaa sen ratkaisemiseksi. Ajokieltopäätös tehdään kyseessä olevan teon tai te-

kojen rangaistusseuraamuksen perusteella voimassa olevan ajokorttilain ja Rikosperustei-

sen ajokieltoasian käsittely -ohjeen mukaisesti. Päätöksen laatimiseen kuluu aikaa enin-

tään yksi päivä. Päätös on annettava kirjallisesti ja sen liitteenä on oltava oikaisuvaatimus-

ohje. Lupasihteeri postittaa päätöksen asianosaiselle noudattaen hallintolain säännöksiä 

hallintopäätöksen tiedoksiannosta (tavallinen tai todisteellinen tiedoksianto). Määräaika 

oikaisuvaatimuksen tekemiseen alkaa päätöksen tiedoksisaannista. 

Oikaisuvaatimus ajokieltopäätökseen 

Ensisijainen muutoksenhakukeino ajokieltopäätöksen on oikaisuvaatimus (kuvio 10). 

Tässä menettelyssä noudatetaan määräaikalakia (laki säädettyjen määräaikain laskemi-

sesta 150/1930). Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti annettujen ohjeiden mukaisesti 

ajokieltopäätöksen tehneelle poliisilaitokselle 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaan-

nista. Tiedoksisaantipäivää ei lasketa mukaan. Jos määräpäiväksi tulisi esimerkiksi pyhä-

päivä tai viikonloppu, niin määräpäivä siirtyy seuraavalle arkipäivälle. Määräpäivänä oikai-

suvaatimuksen tulee olla poliisilaitoksella klo 16.15 mennessä (virka-aika). Esimerkiksi: 

Ajokieltopäätös on saatu tiedoksi 15.6.2019, tulee oikaisuvaatimuksen olla poliisilaitok-

sessa 15.7.2019 klo 16.15; ajokieltopäätös on saatu tiedoksi 1.10.2019, on oikaisuvaati-

mus oltava poliisilaitoksessa 31.10.2019 klo 16.15 (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsit-

tely, 11.) Oikaisuvaatimukset eri ajokieltopäätöksiin käsitellään sektoreittain, sen mukaan 

missä ajokieltopäätös on tehty. Huomioitavaa on, että määräaikaiset ajokieltopäätökset 

tehdään vain lupasektorilla. Oikaisuvaatimusmenettelyssä on kyse päätöksenteosta muu-

toksenhaunjohdosta hallinnollisissa asioissa ja sellaisissa asiakokonaisuuksissa, jotka 

luonteeltaan ovat rutiininomaisia eli ratkaistaan samankaltaisia tapauksia (Minilex 2020). 

Koska kyseessä on muutoksenhaku, on päätöksenteko säädetty poliisiorganisaation 
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hierarkiassa päällystön edustajalle. Jos oikaisuvaatimus käsitellään rikospoliisisektorilla 

(esitutkinnassa määrätty väliaikainen ajokielto tai sen voimassapitämispäätös), asian kä-

sittelee rikoskomisario. Lupasektorilla asian käsittelee komisario. 
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KUVIO 10. Rikosperusteisen ajokieltoasian ja oikaisuvaatimuksen käsittelyprosessi Hä-

meen poliisilaitoksessa 

1. KIRJAAMO 

- rikosasian ratkaisu Actaan 

- asian vastuuttaminen lupasihteerille ja päätök-

sentekijälle 

2. LUPASIHTEERI 

- Acta-herätteen käsittely  

- päätöksentekoa varten tarvittavan materiaalin kerää-

minen 

- valmistelee määräaikaisen ajokieltopäätöksen 

- asiakkaille lisätietoja antava yhteyshenkilö 

- postitus  

- saantitodistukset 

- rekisterisyötöt ajokiellosta 

 

3. MÄÄRÄAIKAINEN AJOKIELTOPÄÄTÖS 

YLIKONSTAAPELI 

- asian riittävä selvittäminen 

- päätös määräaikaisesta ajokiellosta Actaan 

- sulkee asian 

- päätöksen postitus 

 

 

5. PÄÄTÖS OIKAISUVAATIMUSASIASSA 

KOMISARIO / RIKOSKOMISARIO 

- heräte oikaisuvaatimuksesta Actaan 

- päätöksentekoa varten tarvittavan materiaalin ke-

rääminen 

- valmistelee päätöksen 

- tekee päätöksen Actaan  

- päätöksen postitus  

 

4. OIKAISUVAATIMUS 

- saapuu sähköisesti tai kirjeenä 

poliisilaitokselle (kirjaamo) 

 

k 
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6.3 Haasteita 

Juurakko-Vesikko (Poliisi ja oikeus 2019) haastatteli Sisä-Suomen poliisilaitoksen lupayk-

sikön erityistoimintojen komisariota syksyllä 2019. Haastattelussa todetaan, että Poliisihal-

litus ohjeisti käytänteitä ajokorttilakiuudistuksen aiheuttamiin muutoksiin yhdeksän tuntia 

ennen kuin uusi laki astui voimaan, samaan aikaan kun alkoi kesälomakausi. Kun uudis-

tus helpotti oikeusministeriön hallinonalalta arvioiden mukaan jopa 30 henkilötyövuotta, ei 

poliisille uusien tehtävien myötä tullut yhtään uusia henkilötyövuosia. Juurakko-Vesikko 

kiteyttää tämän lauseeseen lisää tehtäviä, mutta ei tekijöitä. Sisä-Suomen poliisilaitoksella 

sisäisillä järjestelyillä saatiin ajokieltoasioiden käsittelyyn viisi henkilötyövuotta. Koska ky-

seessä oli sisäinen rekrytointi, olivat henkilötyövuodet pois muusta poliisityöstä. Sisä-Suo-

men poliisilaitoksella saatiin tällä käytännöllä ajokieltopäätöksentekijöiksi 14 henkilöä ja 

valmistelijoiksi 10, mutta ajokieltopäätösten ohella he kaikki tekevät myös muita töitä. 

Vaikka lakimuutos oli tiedossa, ei tarvittavia ohjeistuksia tullut Poliisihallitukselta riittävän 

ajoissa. Haastattelussa todetaan myös, että poliisilaitos olisi voinut olla henkilöstöjärjeste-

lyjen osalta aikaisemmin reagoimassa.  Haastattelussa tulee selkeästi ilmi, että poliisilai-

toksen henkilöstö on ylityöllistettyä ja nyt tilanne vaatii kärsivällisyyttä. Haastattelussa kui-

tenkin uskotaan, että kun työ muuttuu rutiiniksi, niin työnteko nopeutuu tämän myötä.  

Sisä-Suomen poliisilaitokselta todetaan oikaisuvaatimusmenettelystä, että käytännössä 

on tullut ilmi, että yhdessä ajokieltoasiassa voi parhaimmillaan olla jopa kuusi muutoksen-

hakua ja enemmänkin, jos saa valitusluvan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ääritapauk-

sessa yhteen ajokieltorikokseen liittyviin ajokieltopäätöksiin tehdään jopa yhdeksän pää-

töstä ja valitusluvan myötä enemmänkin. Lakimuutoksessa ei ole huomioitu sitä, että väli-

aikaiset ajokiellot kuuluvat ajokorttilakiin ja näin ollen oikaisuvaatimusmenettely on niissä-

kin mahdollista. Haastattelussa kuitenkin todetaan, että kesälomakausi ei anna oikeaa ku-

vaa asianosaisten aktiivisuudesta käyttää oikaisuvaatimusmenettelyä. Lisäksi on huomioi-

tava, että kesälomakaudella ei myöskään käräjäoikeudet käsittele rikosasioita normaaliin 

tahtiin.  

Haastattelussa pohditaan myös, että uusi menettely on aiheuttanut epäselvyyttä niin kan-

salaisille kuin poliisillekin. Kunnon koulutuksen puute on haitannut poliisin toimintaa, mutta 

työssä on käytettävissä Poliisihallituksen ohje Rikosperusteisten ajokieltoasioiden käsitte-

lystä. Haastattelussa mietitään, onko lainvalmistelutöitä kunnolla tehty. Ajokorttilain muu-

tokseen ei ollut säädetty siirtymäsäännöksiä, kuten yleensä on ollut. Yleensä lakimuutos-

ten aikana asia on käsitelty siten, että vanhan lain aikaan vireille tulleen asian käsittelyyn 

on sovellettu vanhaa lakia, vaikka lakimuutos olisi tullut kesken käsittelyn, mutta jos uuden 

lain soveltaminen johtaisi asiakkaalle edullisempaan ratkaisuun, sovellettaisiin uutta lakia. 
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Haastattelussa todetaan, että jos ajokieltorikosasia tuli vireille toukokuussa ja se käsiteltiin 

1.6.2019 jälkeen, osa tuomareista sovelsi vanhaa lakia ja osa uutta. Tuomarit ovat riippu-

mattomia eli he saavat käyttää heille annettua tuomiovaltaa itsenäisesti.  

Haastattelussa todettiin lisäksi, että tietojärjestelmätkään eivät vielä vastaa uudistuksen 

tarpeita. Lakimuutoksen astuessa voimaan, uusien asioiden käsittelyyn tarvittavat järjes-

telmät olivat keskeneräisiä, tämä koski niin poliisin, oikeuslaitosten kuin Traficomin järjes-

telmiä. Määräaikaisten ajokieltojen syöttämiseen tarvittiin lisäksi kokonaan oma järjestel-

mänsä, joka on täysin räätälöity vastaamaan lakimuutoksen aiheuttamia tarpeita. Lisä-

työtä on aiheuttanut myös se, että jos poliisin lupapuolella, jossa rikosperusteiset ajokiel-

topäätökset tehdään, ei ole tietoa tai varmaa tietoa siitä, että asiakas on saanut rikosasi-

ansa yhteydessä ohjeet muutoksenhausta väliaikaisessa ajokiellossa ja kuulemisohjeen 

määräaikaista ajokieltoa varten, on hänelle lupapuolelta lähetettävä erikseen kirje kuule-

misohjeineen. Tämä puolestaan siirtää määräaikaisen ajokiellon päätöksentekoa, koska 

asiakkaan vastausta on odotettava kohtuullinen aika. Tämä saattaa aiheuttaa sen, että 

väliaikainen ajokielto tulee pidemmäksi kuin olisi tarpeen. Asiaa vaikeuttaa vielä se, jos 

lähetetty kirje palautuu eikä asiakasta näin ollen ole tavoitettu. Asiakkaan kuuleminen on 

kuitenkin ajokieltopäätöksen oleellisimpia oikeusperiaatteita, koska päätökset ovat hallin-

topäätöksiä ja niissä noudatetaan näin ollen hallintolaissa määrättyä järjestystä. Hyvänä 

puolena kuitenkin tulee olemaan se, että kaikkien ajokieltopäätösten ollessa yhdessä vi-

ranomaisella, päätöksistä muodostuu johdonmukaisia ja yhtenäisen ratkaisukäytännön 

mukaisesti. (Juurakko-Vesikko 2019, 20 – 22.) 

 

6.4 Kyselylomake henkilöstölle 

Tätä opinnäytetyötä varten lähetettiin sähköpostitse kyselylomake (liite 5) Hämeen poliisi-

laitoksen lupayksiköiden henkilöstölle, jotka käsittelevät työkseen rikosperusteisia ajokiel-

toja. Hämeen poliisilaitoksella on yhteensä 4 henkilöä, joiden toimenkuvaan kuuluu joko 

päätoimisesti tai muun työn ohessa rikosperusteisten ajokieltoasioiden käsittely. Kyselylo-

make lähetettiin joulukuussa 2020 rikosperusteiset ajokieltoasiat ryhmille eli Päijät-Hä-

meen alueelle Lahden pääpoliisiaseman lupayksikköön ja Kanta-Hämeen alueelle Hä-

meenlinnan poliisiaseman lupayksikköön. Molemmissa ryhmissä toimii kaksi henkilöä ja 

vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Lahden pääpoliisiaseman lupayksiköstä vastauksia tuli 

kaksi ja Hämeenlinnan poliisiasemalta yksi. Vastaamatta jättäneen toimenkuvaan kuuluu 

rikosperusteisten ajokieltoasioiden lisäksi muita tehtäviä eikä hän tämän vuoksi vastannut 

kyselyyn. 
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Kaikissa vastauksissa todettiin, että ajokorttilakimuutos on onnistunut siltä osin, että vain 

yksi viranomainen eli poliisi käsittelee kaikki ajokieltoasiat. Yhdessä vastauksessa mietit-

tiin, että lakimuutoksen tarkoitus oli vähentää oikeuslaitosten työmäärää, mutta vastaaja 

jäi miettimään, oliko tämä tavoite onnistunut. Yksi vastaaja kirjoitti, että ”uudesta ajokortti-

laista löytyy epäkohtia, kuten AKL 72 § 3 momentti eli väliaikaisen ajokiellon päättämi-

nen.” 

Ajokieltoasioiden käsittelyn siirtymisestä yksinomaan poliisille todettiin, että  

 ajokorttilakimuutos yhtenäistää ajokieltoja koko valtakunnan tasolla, koska 

 poliisilaitokset tekevät päätökset saman ohjeen eli Poliisihallituksen antaman 

 ohjeen pohjalta. Tämän vuoksi kansalaisilla on lupa odottaa aiempaa yhte-

 näisempää linjaa ajokieltopäätöksissä.  

Yksi vastaaja totesi myös, että ”tämä toimii poliisilaitostasolla, mutta isompia vaikutuksia 

tulee tutkia”.  Yksi vastaaja kirjoitti, että lisäksi  

 on hyvä, että kaikki saman kuljettajan ajokieltorikokset käsitellään samassa 

 paikassa ja päätöksessä voidaan ottaa kantaa useampaan ajokieltorikok-

 seen, jolloin kansalainen saa kokonaisvaltaisempaa palvelua.  

Yhdessä vastauksessa todettiin, että uudistus on ollut asiakkaille vaikea eli he eivät ym-

märrä uutta ajokieltoasian käsittelyprosessia.  

Kaksi vastaajaa piti oikaisuvaatimusmenettelyä ensisijaisena muutoksenhakukeinona hy-

vänä, koska se ”parantaa asiakkaan oikeusturvaa, kun ajokieltoasia on mahdollista saada 

matalalla kynnyksellä nopeaan uudelleenarviointiin”. Yksi vastaaja ei osannut vastata, 

koska hänellä ei ollut vertailupohjaa aikaisempaan muutoksenhakumenettelyyn. Kaksi 

vastaajista totesi, että  

 oikaisuvaatimusmenettely on lisännyt poliisin työmäärää. Lisäksi se on asi-

 akkaalle sekava prosessi. Asiakas sekoittaa oikaisuvaatimusmenettelyn 

 usein ajokieltoasian kirjalliseen menettelyyn.  

Lisäksi yksi vastaaja totesi, että ”on havaittu ilmaisen oikaisuvaatimusmenettelyn anta-

neen mahdollisuuden kiusantekoon” eli asianosainen tekee ns. aiheettomia oikaisuvaati-

muksia. 

Kaikki vastaajat totesivat, että ajokorttilakiuudistuksen jälkeen työmäärä on lisääntynyt 

huomattavasti. Yksi vastaaja kirjoitti, että ”uusien käytäntöjen luominen on ollut haastavaa 

eikä poliisin kaikki prosessit tue uudistusta”. Yksi vastaaja totesi, että ”koska ajokieltoasiat 

ovat nykyään kansalaisille sekavia, aiheuttaa tämä kyselytulvaa, jota on ollut vaikea 
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hallita”. Kaksi vastaaja kirjotti, että ”tiedonkulku on kankeaa poliisissa ja tällä on vaikutusta 

asiakkaan ajokieltoasian käsittelyyn”. 

Kaikki vastaajat totesivat, että kuljettajien osalta uudistus ei ole selkeyttänyt ajokieltopro-

sessia.    

 Useille kuljettajille aiheutuu sekaannusta koko prosessista. Kuljettaja saa ny-

 kyään nipun papereita, joita hän ei joko lue tai ei ymmärrä lukemaansa. 

 Tästä aiheutuu yhteydenottoja lupayksiköihin ja sen myötä ruuhkautumista. 

Kaikki vastaajat totesivat, että ”kansalaisten oikeusturva on parantunut”. Yksi vastaaja to-

tesi, että  

 Poliisihallituksen rikosperusteisten ajokieltoasioiden ohje parantaa kansa-

 laisten oikeusturvaa, koska ajokieltopäätökset tehdään valtakunnallisesti sa-

 mojen linjausten mukaan. 

Ajokorttilakiuudistuksen vaikutuksista ajokieltoprosessiin, yksi vastaaja totesi, että ”uudis-

tus on selkeyttänyt ajokieltoprosessia”. Yksi totesi, että ”poliisin työtaakka on lisääntynyt 

eikä resurssit riitä tähän”. Siirtymisestä vanhasta ajokorttilaista suoraan uuteen ajokorttila-

kiin, yksi vastaaja totesi, että ”pienen alkukangistelun jälkeen saatiin luotua toimivat käy-

tännöt ja prosessit ovat alkaneet sujua hyvin”. Yksi ei osannut vastata, koska ei ollut mu-

kana siirtymävaiheessa. Yksi vastaaja totesi siirtymävaiheen ”kaoottiseksi ja kauheaksi”. 

Ajokorttilakiuudistuksen hyvistä puolista todettiin, että on hyvä, että kaikki ajokieltopäätök-

set tehdään nyt valtakunnallisesti saman ohjeistuksen mukaan. Ajokorttilakiuudistuksen 

huonoista puolista yksi vastaaja kirjoitti, että ”muiden viranomaistahojen ongelmat siirtyi-

vät osittain poliisin hartioille”. Kaksi vastaajaa totesi, että  

 erityisesti syyttäjällä ollut haasteita saada ajallaan sakot vahvistettua, mikä 

 näkyy suoraan poliisille tulevien yhteydenottojen määrän lisääntymisenä 

 sekä ajokieltojen kohtuuttomana venymisenä.  

Kaksi vastaajaa kirjoitti, että työmäärä on lisääntynyt ja se vaatisi resursseja. 

Yhteenvetona vastauksista voidaan todeta, että vastaajat olivat yksimielisiä siitä, että on 

ollut hyvä siirtää kaikki ajokieltoasiat yhden viranomaisen käsiteltäväksi. Tämän myötä 

myös ajokieltopäätökset tehdään valtakunnallisesti samojen linjausten mukaisesti. Vas-

taajat olivat sitä mieltä, että ajokorttilakiuudistus on parantanut asiakkaan oikeusturvaa. 

Vastaajat olivat edelleen yksimielisiä siitä, että poliisin resurssit eivät riitä rikosperusteis-

ten ajokieltoasioiden käsittelyyn. Poliisin riittämättömiin henkilöstöresursseihin viitattiin 

useammassa vastauksessa eri kysymysten kohdalla. Siitä huolimatta, että asiakkaan 
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oikeusturva on parantunut, niin ajokielto- ja oikaisuvaatimusprosessien haasteellisuus hei-

kentää asiakkaan asemaa. Asiakkaalle vaikeaselkoiset prosessit lisäävät poliisin työmää-

rää entisestään. Kun tarkastellaan Juurakko-Vesikko 2019 haastattelua ja henkilöstöky-

selyn vastauksia sekä opinnäytetyön kirjoittajan autoetnografista lähestymistä asiaan, voi-

daan uuden ajokorttilain tuomina haasteina nostaa esille resurssit, tietojärjestelmät, tie-

donkulku, kirjallinen menettely, kuuleminen, väliaikaisen ajokiellon voimassapitäminen, 

ajokiellon kesto ja oikaisuvaatimusmenettely. 

Resurssit 

Lakiuudistuksen aiheuttamiin muutoksiin varatut henkilötyövuodet osoittautuvat kesällä 

2019 liian vähäisiksi. Koska siirtymävaihetta ei ollut, aiheutti tämä epätietoisuutta eri viran-

omaisten käytänteissä, miten käsitellä vireille tulleet rikosasiat ja niihin liittyvät ajokielto-

asiat 1.6.2019 jälkeen. Hämeen poliisilaitoksella tämä puolestaan johti siihen, että rikos-

asioiden ratkaisuja alkoi tulla kerralla suuria määriä käsiteltäväksi. Tästä oli seurauksena 

rikosperusteisten ajokieltoasioiden ruuhkautuminen ja tämän myötä niiden käsittelyn hi-

dastuminen. 

Tietojärjestelmät 

Poliisin yhteistyö eri viranomaisten ja sidosryhmien kanssa tapahtuu pääosin digitaali-

sessa toimintaympäristössä. Myös poliisin tarjoamia palveluja on jo runsaasti sähköistetty, 

kuten esimerkiksi rikosilmoituksen tekeminen tai ajan varaaminen lupapalveluun. Poliisin 

voi tavoittaa sosiaalisesta mediasta ja poliisi tiedottaa omilla internetsivuillaan. Uuden ajo-

korttilain myötä ajokieltoprosessi tarvitsee toimivan digitaalisen ympäristön. Rikosasioiden 

ratkaisut syyttäjältä ja tuomioistuimilta välittyvät poliisille sähköisessä järjestelmässä ja 

ajokieltojen syötöt tapahtuvat Liikenne- ja Viestintäviraston ylläpitämään tietojärjestel-

mään. Myös hallintopäätösten kirjallinen menettely tapahtuu suurimmilta osin sähköisesti. 

Digitalisaatiolle ei ole selkeää määritelmää, mutta sen voidaan katsoa tarkoittavan tiedon 

tallentamista ja siirtämistä tietotekniikkaa hyväksi käyttäen (Tilastokeskus 2017). Digitali-

saatio edistää organisaatioiden selviytymistä toimintaympäristön muutoksissa, mutta toi-

saalta se asettaa organisaatiolle haasteita. Digitalisaatio voi olla myös uhka organisaation 

toiminnalle. Tiedon kerääminen nopeutuu ja helpottuu, mutta samalla se vaarantaa tiedon 

rehellisen käytön tai tiedon laadun tai jopa sen säilymisen. (Säisä 2016, 22 - 23.) Laki-

muutoksen astuessa voimaan, uusien asioiden käsittelyyn tarvittavat tietojärjestelmät oli-

vat keskeneräisiä. Tämä koski niin poliisin, oikeuslaitosten kuin Traficomin järjestelmiä. 

Määräaikaisten ajokieltojen syöttämiseen tarvittiin kokonaan oma järjestelmänsä, joka olisi 

täysin räätälöity vastaamaan lakimuutoksen aiheuttamia tarpeita. Tietojärjestelmien muut-

taminen nykyistä toimintaympäristöä vastaavaksi on edelleen kesken. 
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Tiedonkulku 

Ajokieltopäätöksen tekijällä ei aina ole tietoa tai varmaa tietoa siitä, onko asiakas saanut 

rikosasiansa yhteydessä ohjeet muutoksenhausta väliaikaisessa ajokiellossa ja kuulemis-

ohjeen määräaikaista ajokieltoa varten. Tällaisissa tilanteissa asiakkaalle on lähetettävä 

kirje kuulemisohjeineen. Tämä puolestaan siirtää määräaikaisen ajokiellon päätöksente-

koa, koska asiakkaan vastausta on rikosasian ratkaisun jälkeen odotettava vielä kohtuulli-

nen aika, joka Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan on noin kaksi tai kolme viikkoa (Ri-

kosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 4). Tämä saattaa aiheuttaa sen, että ajokielto tu-

lee pidemmäksi kuin olisi tarpeen. Asiaa vaikeuttaa erikseen se, jos lähetetty kirje palau-

tuu eikä asiakasta näin ollen ole tavoitettu hallintolain mukaisen kuulemisen suoritta-

miseksi.  

Kirjallinen menettely 

Hallintoasian kirjallinen menettely sekoitetaan usein rikosasian kirjalliseen menettelyyn. 

Tätä on ilmennyt asianosaisen suostumuksen osalta. Hallintoasian käsittelyssä pääsään-

töinen kuulemistapa on hallintolain mukainen kirjallinen menettely eikä suostumusta siihen 

nimenomaisesti kysytä. Henkilökohtainen kuuleminen on Poliisihallituksen ohjeen mukaan 

vain tietyissä tapauksissa mahdollista. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun asi-

anosainen on luku- tai kirjoitustaidoton tai hänellä on sellainen sairaus tai vamma, joka es-

tää kirjallisen menettelyn käyttämisen. Asianosaisen on esitettävä perustelut suullisesta 

kuulemisestaan ja hänen tule itse ottaa tästä yhteyttä ajokieltoasiaansa käsittelevään po-

liisiin. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 6 - 7). 

Kuuleminen 

Kirjallinen menettely tarkoittaa asianosaisen kuulemista kirjallisesti, jolloin hän voi saa-

miensa ohjeiden mukaan toimittaa kirjallisen vastineensa ajo-oikeutensa tarpeellisuu-

desta. Lisäksi poliisin tehtävänä on varmistaa, että asianosaisen on saanut ohjeet kirjalli-

sesta menettelystä ajokieltoasiassa. Tilanteissa, joissa asiakkaalla ei ole virallisia osoite- 

tai muita yhteystietoja saatavissa tai hän muutoin pakoilee prosessia, on kuulemisen to-

teuttaminen viivästyttänyt ajokieltoprosessia ja joissakin tilanteissa osoittautunut jopa 

mahdottomaksi. (Rikosperusteisen ajokieltoasian käsittely, 4, 56.) Toisaalta tilanteissa, 

joissa kuuleminen olisi ilmeisen tarpeetonta, voidaan kuulemisesta poiketa sen edellytys-

ten täyttyessä hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan. 

Väliaikaisen ajokiellon voimassapitopäätös 

Väliaikaisen ajokiellon voimassapitopäätös on aiheuttanut väärinymmärryksiä. Asianosai-

nen sekoittaa usein väliaikaisen ajokiellon voimassapitopäätöksen ja määräaikaisen 
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ajokieltopäätöksen. Tämä johtuu osittain siitä, että vain hetkeä aikaisemmin asianosaiselle 

on annettu päätös väliaikaiseen ajokieltoon määräämisestä oikaisuvaatimusohjeineen 

sekä ohje ajokieltoasian kirjallisesta käsittelystä. Seuraavaksi hän saa postitse päätöksen 

väliaikaisen ajokiellon voimassapidosta, otsikoituna Päätös ajo-oikeusasiassa oikaisuvaa-

timusohjeineen.  Väärinymmärryksestä aiheutuu ylimääräistä työtä niin asianosaiselle kuin 

poliisille ja sillä on vaikutusta asiakkaan oikeusturvaan. Kuljettaja, joka käsittää väliaikai-

sen ajokiellon voimassapitopäätöksen määräaikaiseksi ajokielloksi, tekee päätöksestä oi-

kaisuvaatimuksen ja toimittaa samalla kirjallisen vastineen ajo-oikeutensa tarpeellisuu-

desta sekä mahdollisesti muuta todistusaineistoa, kuten esimerkiksi työnantajan lausun-

non ajo-oikeuden tarpeellisuudesta. Oikaisuvaatimuksessa pyydetään yleensä ottamaan 

huomioon annettu vastine ja muu todistusaineisto. Tällaisissa tilanteissa on vaarana mm. 

se, että määräaikaisen ajokieltoasian kirjalliseen menettelyyn ei välity asianosaisen toimit-

tama materiaali, jonka hän on ymmärtänyt jo toimittaneensa, jolloin asia saatetaan rat-

kaista ilman kuulemista määräajan umpeutumisen jälkeen. Tämän vuoksi olisi tarpeellista 

pohtia, tulisiko ajokorttilakia muuttaa siten, että väliaikaisen ajokiellon voimassapitosäädös 

ajokorttilaista poistetaan kokonaan. Samalla tulisi myös harkita, onko väliaikaisen ajokiel-

lon voimassapitopäätös muutoinkaan tarpeellinen, koska jo väliaikaiseen ajokieltoon voi 

vaatia oikaisua.  

Ajokiellon kesto 

Käytännössä on tullut ilmi, että ajokieltopäätöksen siirtäminen poliisille, on joissakin ta-

pauksissa pidentänyt väliaikaisessa ajokiellossa olevan ajokieltoaikaa. Tätä on ilmennyt 

etenkin sakkovaatimusasioissa, jotka syyttäjän on vahvistettava eli rikosasia on ensin rat-

kaistava, ennen kuin ajokieltoasia voidaan käsitellä. Joissakin tapauksissa ratkaisut ovat 

kestäneen niin pitkään, että Poliisihallituksen ohjeistamat ajokieltojen normaalit kestot 

ovat ylittyneet. Tällaiset tilanteet ovat aiheuttaneet asianosaisilta runsaita yhteydenottoja 

niin poliisiin kuin syyttäjäviranomaiseen. (Poliisihallituksen ohje POL-2020-75541.)  

Oikaisuvaatimusmenettely  

Asianosaisen näkökulmasta oikaisuvaatimus on monelle osoittautunut epäselväksi pro-

sessiksi eikä asianosaisella ole välttämättä ymmärrystä siitä, mitä oikaisuvaatimuksella 

haetaan. Asiakkaalle annettavat ohjeet oikaisuvaatimusmenettelystä ovat olleet vaikeasel-

koiset. Koska oikaisua voi vaati kaikista ajokieltopäätöksistä, kokee asiakas sen myös tur-

hauttavaksi. Monissa tilanteissa asiakas on luullut vaativansa oikaisuvaatimuksella ylei-

sesti ajo-oikeutensa palauttamista eikä ole mieltänyt, että se liittyy tiettyyn tiedoksi annet-

tuun ajokieltopäätökseen. Oikaisuvaatimuksen toimittaminen on myös koettu hankalaksi. 

Epäselvyyttä on aiheuttanut myös, toimitetaanko oikaisuvaatimus päätöksen antaneelle 
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poliisilaitokselle vain asuinpaikan poliisilaitokselle. Toimittamisosoitteet ovat olleet epäsel-

vät asiakkaan näkökulmasta, koska oikaisuvaatimus pitää toimittaa poliisilaitoksen kirjaa-

moon ja ajo-oikeusasian vastine kirjalliseen käsittelyn ajo-oikeusasian sähköpostiin. Li-

säksi asiakkaat eivät välttämättä ymmärrä oikaisuvaatimuksen ja kirjallisen menettelyn vä-

listä eroa. Huomioitavaa kuitenkin on, että hallintolain (434/2003) 4 luvun 21 §:n mukaan, 

viranomainen on velvollinen siirtämään asian oikealle viranomaiselle viipymättä ja tästä on 

ilmoitettava asiakirjan lähettäjälle (hallintolaki 434/2003, 21 §).  

Kyselylomake valvonta- ja hälytyssektorin henkilöstölle 

Tätä opinnäytetyötä varten lähetettiin sähköpostitse kyselylomake (liite 6) Lahden pääpo-

liisiaseman valvonta- ja hälytyssektorilta neljälle poliisille, jotka päätoimenaan hoitavat 

kentällä tapahtuvaa valvontaa ja hälytystehtäviä. Heistä kolme vastasi kyselyyn. Yksi vas-

taajista totesi, että ajokorttilakimuutoksen myötä väliaikaisen ajokieltopäätöksen tiedoksi 

antaminen on muuttunut käsittämättömäksi määräksi asiakkaalle annettavaa paperia. Täl-

laisessa tilanteessa asiakas on yleensä sen verran ärsyyntynyt, että ei edes katso pape-

reita eikä kysy ajokieltoprosessista mitään. Muut vastaajat totesivat, että ajokorttilakiuudis-

tuksella ei juurikaan ole ollut vaikutusta työtehtäviin, koska liikennerikoksia, joissa määrät-

täisiin väliaikaiseen ajokieltoon, ei ole ollut. Kaikki vastaajat muistelivat, että he joutuivat 

käymään työnantajan määräämän verkkokurssin ajokorttilain muutoksista. Lisäksi kaikki 

vastaajat totesivat, että he eivät tiedä uudesta ajokorttilaista juuri mitään. Väliaikaiseen 

ajokieltoon määrättäessä poliisin tietojärjestelmä tulostaa valmiiksi pääsääntöisesti kaikki 

asiakkaalle annettavat paperit. Yksi vastaajista totesi, että ei pidä siitä, että aina jonkun 

muun töitä siirretään poliisin hoidettavaksi. Lisäksi hallinnollisten tehtävien määrä on li-

sääntynyt myös kentällä. Poliisilta vaaditaan nykyään osaamista niin moneen asiaan, että 

ammattitaito ei riitä enää hallitsemaan kaikkia työtehtäviä.  

 

6.5 Muiden toimijoiden haastattelut 

Tätä opinnäytetyötä varten haastateltiin tammikuussa 2021 kolme varatuomaria eri asian-

ajotoimistoista, joissa on otettu käsiteltäväksi päämiehen toimeksiantona rikosperusteisia 

ajokieltoasioita. Lisäksi haastateltiin Itä-Suomen syyttäjänviraston aluesyyttäjää syyttäjien 

näkökannasta ajokorttilakiuudistukseen. 

Varatuomari Petteri Keinänen haastattelussaan kertoi, että ajokorttilakimuutos on ollut 

merkittävä etenkin siltä osin, että toimivalta ajokiellon määräämisessä siirrettiin kokonaan 

tuomioistuimilta poliisille. Keinänen toteaa, että on erikoista, että päätäntävalta ajokiel-

loissa on siirretty samalle taholle, joka tutkii ajokieltopäätöksen perusteena olevan 
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rikosasian. Keinänen pohtiikin, miltä poliisin luotettavuus näyttäytyy tässä mielessä asiak-

kaan silmissä. Keinänen jatkaa, että toimivallan siirtäminen ajokieltojen määräämisessä ei 

ole ollut hyvä ratkaisu. Tuomioistuimet ratkaisevat rikosasian kaikkien asiaan liittyvien 

seikkojen ollessa tiedossa, jolloin myös ajokiellon määrääminen samassa käsittelyssä olisi 

asianosaisen oikeusturvan kannalta tärkeää. Lisäksi tällä on merkitystä ajokieltoasian kä-

sittelyn nopeuteen. Ajokieltoasian käsittely rikosasian yhteydessä oli nopeaa ja yksinker-

taista. Nykyisen järjestelmän mukaan asianosainen saattaa joutua odottamaan turhan pit-

kään ajo-oikeutensa palautumista. Kun mietitään ajokieltopäätöstä, on poliisilla käytettä-

vänä vain rikosasian ratkaisu ja asianosaisen mahdollisesti antama selvitys, jossa hän ei 

pysty tuomaan kaikkia niitä seikkoja ilmi, jotka tuomioistuimessa on esitetty esimerkiksi to-

distajan lausunnolla. Ajokieltopäätöksissä pitäisi ottaa paremmin huomioon tapauskohtai-

nen harkinta, eikä perustaa ajokieltopäätöstä vain annetun tuomion ja Poliisihallituksen 

ohjeistukseen. Oikaisuvaatimusmenettelyä Keinänen kritisoi toteamalla, että menettely on 

asianosaiselle vaikeaselkoinen. Lisäksi hän pohtii mikä on menettelyn tarkoitus, kun mah-

dollisesti jopa kolmen eri viranomaisen kautta selvitetään ajokiellon oikeellisuutta, on pro-

sessiin kulunut aikaa vähintään puoli vuotta ja ajokielto saattaa olla jo kärsitty. Keinänen 

toteaa, että ajokorttilakiuudistus on vaikeuttanut asiakkaan asemaa.  

Varatuomari Ilkka Kopra totesi haastattelussaan, että sillä ei ole merkitystä, kuka ratkai-

see ajokiellon, kunhan se tehdään valtakunnallisesti yhdenmukaisesti. Kopra kuitenkin 

nostaa huolenaiheena esille sen, että ajokieltopäätösten tekijät perustavat päätöksenteon 

Poliisihallituksen ohjeistukseen, jolloin yksittäisten tapausten erityispiirteitä ei välttämättä 

huomioida päätöksen teossa. Oikaisuvaatimusmenettelyn osalta Kopra toteaa, että, rat-

kaisujen muuttumisprosentti ei ole järin suuri. Menettelyn yhtenä osana on viranomaisen 

mahdollisuus itse korjata oma-aloitteisesti virheellinen päätös, jonka toteutumista käytän-

nössä Kopra jäi pohtimaan. Muutoin oikaisuvaatimusmenettely antaa asian ratkaisemi-

seen kevyen ja nopean prosessin, mikäli ajokieltoa muutetaan oikaisuvaatimuksen joh-

dosta. Toisaalta oikaisuvaatimusmenettely prosessina pidentää ratkaisuaikoja, mikäli pi-

tää hakea muutosta lisäksi hallinto-oikeudelta. Kopra nostaa esille myös poliisin puolueet-

tomuuden. Poliisi saa ajokieltoasian perusteena olevasta liikennerikoksesta kuljettajan 

kiinni, suorittaa rikosasian esitutkinnan ja ratkaisee myös ajokieltoasian, jolloin poliisin 

puolueettomuus saattaa tulla kyseenalaiseksi. (Kopra 2021.) 

Varatuomari Kai Kähönen totesi haastattelussaan, että ajokieltoprosessi on nykyään se-

kava ja kyseenalainen. Poliisille on siirretty tuomioistuimille kuuluvia tehtäviä, jolloin poliisi 

toimii koko ajokieltoprosessin ainoana viranomaisena aina oikaisuvaatimusmenettelyä 

myöten. Vasta oikaisuvaatimukseen annetun poliisiviranomaisen päätöksen jälkeen vali-

tusinstanssi on kuitenkin hallinto-oikeus. Muutoksenhakumenettelyn muuttuminen 
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ensisijaiseksi oikaisuvaatimusmenettelyksi eli poliisi ratkaisee omat päätöksensä, saattaa 

vaikuttaa asiakkaan oikeusturvaan. Kähönen pohtii, kykeneekö poliisi olemaan koko pro-

sessin ajan puolueeton ja tekemään ajokiellon harkinnan asiakkaan oikeusturvaa vaaran-

tamatta, tulkiten samalla lain säädöksiä oikein. Puolueettomuuden ja lain oikean tulkinnan 

merkitys korostuvat etenkin määräaikaista ajokieltoa harkittaessa ja oikaisuvaatimusme-

nettelyssä. Lisäksi prosessi saattaa pitkittyä siten, että ajokielto tulee normaalia pidem-

mäksi. Tämä saattaa ilmetä etenkin tilanteissa, joissa oikaisuvaatimuspäätöksistä joudu-

taan valittamaan hallinto-oikeuteen. Ennen ajokorttilakiuudistusta asiakkaan ajokiellon kä-

sitteleminen rikosasian yhteydessä oli selkeämpää ja yleensä nopeampaa sekä asiakkaan 

oikeusturvan kannalta kenties parempi vaihtoehto, kun sekä syyte, että myös ajokieltoasia 

käsiteltiin samassa yhteydessä tuomioistuinprosessissa. Kähönen nostaa esille myös kak-

soisrangaistavuuden. Ajokielto koetaan usein rankemmaksi rangaistukseksi kuin rikos-

asian tuomio. Ajokiellolla on enemmän tosiasiallisista vaikutusta asiakkaan elämään kuin 

sakolla tai ehdollisella vankeudella. Kähönen vertaa ajokiellon kaksoisrangaistavuuden 

vaikutusta veropetosten käsittelyyn, jossa kaksoisrangaistavuus on huomioitu siten, että 

asia käsitellään joko tuomioistuimessa rikosasiana tai veronkorotuksella, mutta ei molem-

milla. (Kähönen 2021.) 

Aluesyyttäjä Pasi Pälsi kertoi haastattelussaan, että ajokorttilain uudistamisen jälkeen 

syyttäjillä ei ole enää toimivaltaa vaatia ajokieltoa. Aiemman lain voimassaollessa syyttä-

jän oli vaadittava haastehakemuksessa käräjäoikeutta määräämään ajokieltorikoksista 

tuomittava henkilö myös ajokieltoon. Syyteharkintavaiheessa ajokieltovaatimuksen laati-

minen vei aikaa 5 – 10 minuuttia riippuen ajokorttirekisterinotteen selkeydestä. Toisinaan 

otteet olivat niin vaikeaselkoisia, että aikaa kului niiden selvittämisessä pidempään kuin 

muuten koko haastehakemuksen tekemiseen. Jonkin verran aikaa kului myös vastaajan 

mahdollisesti lähettämään ajokieltoa koskevaan selvitykseen perehtymisessä. Käräjäoi-

keuden pääkäsittelyssä ajokiellon käsittelyyn saattoi kulua enimmillään kymmenkunta mi-

nuuttia, yleensä huomattavasti vähemmän. Syyteharkintaan tulleissa jutuissa ei ajokiellon 

arvioiminen ollut merkittävästi mukana. Nykyisen lainsäädännön myötä ajokiellon perus-

teena oleva rikokset pyritään käsittelemään joutuisasti, jotta saataisiin peruste ajokiellon 

käsittelemiselle poliisissa. Sakkomenettelyasioissa ajokieltorikokset ovat ongelmallisia 

juurikin kiireellisyytensä vuoksi, jotta ajokiellosta ei tulisi normaalia pidempi. Sakkomenet-

telysakkoja vahvistetaan valtakunnanlaajuisesti ja järjestelmä antaa automaattisesti van-

himman avoimen asian ratkaisemiseen ryhtyvälle syyttäjälle. Kiireelliset asiat pitäisi erik-

seen poimia asianumerolla eikä kiirehdittyjen asioiden tiedottamisessa sakkoasioita käsit-

televille syyttäjille ole hyvää ja varmaa tapaa. Erilaisia listoja pyritään jakamaan, mutta ne 

eivät ole ongelmattomia. (Pälsi 2021.) 
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7 VIIDES SEURANTAJAKSO 

7.1 Tuomioistuimilta poliisille siirtyneiden ajokieltoasioiden käsittely 

Oikeusministeriön lausuntotiivistelmän 34/2017 mukaan hallinto-oikeudet käsittelevät vuo-

sittain noin 500 – 600 ajokieltoasiaa. Vuonna 2015 tuomioistuimet määräsivät yhteensä 

17 191 ajokieltoa ja poliisi noin 23 000. Lakimuutoksen jälkeen poliisille siirtyy noin 17 000 

ajokieltoasian käsittelyä lisää. Ennen ajokorttilakimuutosta poliisin tekemistä ajokieltopää-

töksistä haettiin muutosta hallinto-oikeudelta noin 600 päätöksestä. Lakiuudistuksen jäl-

keen helpon ja maksuttoman oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin on tullut kaikki ajokielto-

päätökset.  (Oikeusministeriö 34/2017, 76.)  

 

Ajalla 1.6. - 31.12.2019 rikosperusteisia ajokieltoja tehtiin Hämeen poliisilaitoksessa 1195 

kpl eli kuukaudessa oli tehty 170 kpl ajokieltopäätöksiä. Ajalla 1.1. - 31.5.2020 rikosperus-

teisia ajokieltoja oli tehty 945 kpl, mikä tarkoittaa, että kuukaudessa ajokieltopäätöksiä on 

tehty noin 200 kpl. Lukumäärän kasvu selittyy sillä, että 1.6.2019 jälkeen ensimmäiset ri-

kosasian ratkaisut alkoivat tulla poliisille kesäkuun lopun puolella. Koska siirtymävaihetta 

ei ollut lakisääteisesti ohjeistettu, käytänteet vaihtelivat syyttäjäviraston, tuomioistuinten ja 

poliisilaitosten välillä. Koska henkilötyövuosien määrä oli laskettu tarvittua alhaisemmaksi, 

rikosperusteisten ajokieltopäätösten käsittely ruuhkautui. Tämän vuoksi osasta vuoden 

2019 aikana tulleista rikosasian ratkaisuista on ajokieltopäätös tehty vuoden 2020 aikana. 

(Hämeen poliisilaitos 2019.) 

Lupapalvelusektorin vuoden 2019 toimintasuunnitelman mukaan, aikavälillä 1.6.2019 - 

31.8.2019 Hämeen poliisille tuli ratkaistavaksi ajokieltopäätöksiä rikosasian ratkaisun jäl-

keen 391 kpl, joista 12 vaadittiin oikaisua. Oikaisuvaatimuksen käsittelyaika vaihteli 1 - 2 

viikkoa sen saapumisesta. Seurantajaksolla 1.9.2019 - 31.12.2019 ratkaistavien ajokielto-

päätösten lukumäärä oli 1195 kpl, joista oikaisuvaatimusta vaadittiin 74 kpl. Oikaisuvaati-

musten käsittelyaika jäi alle 2 viikkoon. Kokonaistavoite jäi 1.6.2019 - 31.12.2019 jäi alle 

2000 kpl / vuosi, josta oikaisuvaatimusten määrä oli alle 30 % ja niiden käsittelyaika jäi 

alle 2 viikkoon. Poliisille kuuluvia ajokieltopäätöksiä tehtiin vuoden 2019 aikana yhteensä 

noin 6000 kpl. Tämä luku kattaa rikosperusteiset ajokiellot ja muut ajokorttilain mukaan 

poliisille ratkaistavaksi kuuluvat ajokiellot. (Hämeen poliisi toimintasuunnitelma 2019.) 

Vuoden 2020 toimintasuunnitelman mukaan rikosperusteisten ajokieltopäätösten määrä 

vuoden ensimmäisellä kolmanneksella oli Hämeen poliisissa 799 kpl, joista Päijät-Hä-

meen poliisissa 374 kpl ja Kanta-Hämeen poliisissa 425 kpl. Rikosperusteisten ajokielto-

asioiden käsittelyaika ratkaisun tultua syyttäjältä tai tuomioistuimelta oli Päijät-Hämeessä 
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2 - 3 kuukautta, kun se Kanta-Hämeessä oli alle 3 viikkoa. Oikaisuvaatimuksia oli 44 kpl ja 

niiden käsittelyaika 2 viikkoa - 1 kuukausi. Ajokielto- ja ajo-oikeuspäätösten kokonais-

määrä oli 1694 kpl, josta Päijät-Hämeessä 374 kpl ja Kanta-Hämeessä 425 kpl. 

Toisella kolmanneksella rikosperusteisia ajokieltopäätöksiä oli yhteensä 1462 kpl, joista 

Päijät-Hämeen poliisissa 745 kpl ja Kanta-Hämeen poliisissa 717 kpl. Tällä seurantajak-

solla käsittelyajat olivat kehittyneet siten, että niin Päijät-Hämeen kuin Kanta-Hämeen po-

liisissa ajokieltopäätöksen käsittely alkoi syyttäjän / tuomioistuimen ratkaisun saapumisen 

jälkeen lähes reaaliajassa, edellyttäen, että asianosaisen kirjallinen lausuma ajo-oikeu-

tensa tarpeellisuudesta oli käytettävissä samaan aikaan. Oikaisuvaatimusten määrä oli 96 

kpl ja käsittelyaika oli edelleen 2 viikkoa - 1 kuukausi. Ajokielto- ja ajo-oikeuspäätösten ko-

konaismäärä oli 3374 kpl, josta Päijät-Hämeessä 745 kpl ja Kanta-Hämeessä 717 kpl.   

Vuoden 2020 seurantajakson viimeisen kolmanneksen tulokset eivät ole tässä vaiheessa 

vielä käytettävissä, mutta tällä hetkellä näyttää siltä, että vuoden 2020 ajokielto- ja ajo-oi-

keuspäätösten lukumäärä jää alle vuoden 2019 lukumäärän. Myös oikaisuvaatimusten 

osalta näyttä siltä, että vuoden 2020 aikana oikaisuvaatimuksia on enintään 20 % koko 

määrästä ja niiden käsittelyaika jää alle 2 viikkoon.  

Vuoden 2020 alussa Hämeen poliisilaitos on laskenut, että edellä kerrottujen tilastotieto-

jen perusteella todellisesti tarvittavien henkilötyövuosien määrä on 4,8. Poliisihallitus on 

kuitenkin linjauksissaan syksyllä 2019 ilmoittanut, että ylimääräistä rahoitusta ei ole saata-

vissa. (Hämeen poliisilaitos 2020.) 

Tuloksia on tarkasteltava myös Hämeen poliisilaitoksen toiminta-alueen sijainnin ja sen 

koon osalta. Tuloksiin vaikuttavat väestön sosiaalinen taso ja ikäjakauma. Ajokieltojen 

määrään vaikuttavat esimerkiksi väestön ikääntyminen ja rikollisuuden esiintyvyys. Lisäksi 

2019 alkanut Korona-pandemia on vaikuttanut ihmisten liikkumiseen ja sen myötä ajo-oi-

keuden tarpeellisuuteen. Korona-esiintymiset ovat olleet korkeammalla Päijät-Hämeessä 

kuin Kanta-Hämeessä etenkin vuoden 2020 loppupuolella. 

Koska uusi ajokorttilaki jalkautettiin nopeasti ja ilman siirtymäsäännöstä, aiheutui ensivai-

heessa ajokieltoasioiden ruuhkautumista. Lisäksi sähköisten järjestelmien rakentaminen 

tai muokkaaminen vastaamaan uusia tarpeita oli kesken. Tämä rasitti lupasektorin henki-

löstötilannetta, koska rikosperusteisiin ajokieltoihin saadussa henkilötyövuosimäärässä ei 

oltu huomioitu lakimuutoksesta aiheutuvia mahdollisia muita ongelmia. Tilannetta korjattiin 

operatiivisin rekrytointitoimin, mikä puolestaan heikensi lupasektorin muuta toimintaa. Hä-

meen poliisilaitoksen tilastotiedoista on ollut havaittavissa, että ajokieltopäätösten luku-

määrän vaihteluihin vuositasolla on vaikuttanut yleiset loma-ajat niin asiakkaiden kuin 
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viranomaisen toiminnassa. Loma-ajan jälkeen rikosasioiden ratkaisuja saapui käsittelyyn 

enemmän kuin käsittelijät (lupasihteeri ja päätöksentekijä) pystyivät niitä reaaliajassa hoi-

tamaan, mikä puolestaan aiheuttaa ajokieltopäätösten ruuhkautumista. Ajokieltopäätösten 

lukumäärä laski tai pysyi tasaisena loma-aikoina, jolloin ajokieltoasiat voitiin hoitaa pro-

sessin tarkoituksen mukaisesti reaaliajassa, välittömästi rikosasian ratkaisun tultua polii-

sille. Ajokieltoprosessi on vaikeaselkoisuudellaan lisännyt työmäärää ja pidentänyt osal-

taan käsittelyaikoja. Ajokieltoprosessin vaikeaselkoisuus ilmenee runsailla yhteydenotoilla 

poliisin ja lupasektoriin, mikä on sitonut käytettävissä olevaa henkilöstöä neuvontapalve-

luun. Puutteellisesti laadituilla kirjallisilla vastineilla ajo-oikeuden tarpeellisuudesta ja oikai-

suvaatimuksilla työllistetään poliisia tavalla, jota ei osattu huomioida missään vaiheessa. 

Hallintolain mukaan viranomaisella on vastuu riittävästi selvittää asiaa sen ratkaisua var-

ten. Asian riittävä selvitystyö tehdään käytännössä puhelimitse, sähköpostitse ja kirjeillä. 

Ongelmalliseksi on muodostunut asiakkaat, joita ei tavoita millään edellä mainitulla ta-

valla. Näillä kaikilla esiin nostetuilla seikoilla on vaikutusta poliisissa tarvittaviin henkilötyö-

vuosiin, prosessin kustannuksiin ja ajokieltojen pituuksiin. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kesäkuussa 2019 voimaan astunut ajokorttilaki on aiheuttanut suuria muutoksia eri viran-

omaisissa mutta myös asiakkaan asemassa. Uudistusten myötä viranomaisten työtehtä-

vät ovat muuttuneet sisällöllisesti ja määrällisesti. Muutoksia on tullut eri organisaatioihin 

ja niiden prosesseihin. Asiakkaan roolissa muutokset ovat olleet huomattavat. Asiakkaalta 

vaaditaan oma-aloitteisuutta ja asioiden ymmärtämistä siitä huolimatta, että lakimuutok-

sen tarkoituksena oli lisätä asiakkaan oikeusturvaa, nopeuttaa ajokieltoasioiden käsittelyä 

sekä vähentää prosesseista aiheutuvia kustannuksia.  

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selkeyttää 1.6.2019 voimaan astuneessa ajokortti-

laissa olevia muutoksia. Opinnäytetyö alkoi ajokorttilakimuutoksen aiheuttaneista syistä, 

jonka jälkeen paneuduttiin ajokorttilaissa oleviin muutoksiin ja mitä ne käytännössä tarkoit-

tivat. Työn pääpaino oli rikosperusteissa ajokieltoasioissa ja oikaisuvaatimusmenettelyssä 

poliisissa. Lisäksi tarkasteltiin asiakkaan roolia ja oikeusturvaa. Lopuksi nostettiin esille la-

kimuutosten aiheuttamia ongelmia ja pohdittiin yleisellä tasolla, onko lakiuudistus kokonai-

suudessaan ollut onnistunut. Koska lakiuudistus on ollut huomattavan laaja ja vaikeasel-

koinen, on tässä opinnäytetyössä perehdytty vain poliisiviranomaisen toimivaltaan ajokiel-

topäätöksissä ja muutoksenhaussa. 

Tämä opinnäytetyö toteutettiin tutkimus- ja kehittämispäiväkirjamuotoisena opinnäyte-

työnä, jossa kirjoittaja käytti omia kokemuksiaan käsiteltävänä olevan asian parempaan 

ymmärtämiseen. Päiväkirjamuotoinen opinnäytetyö on tutkimuksena verrattavissa autoet-

nografiseen tutkimukseen eli tutkimuksen keskeisimpänä aineistona toimii opinnäytetyön 

kirjoittajan omakohtaiset kokemukset asiasta. (JAMK 2020.) Autoetnografialla kirjoittaja 

tuo tutkimuksen kohteeksi asioita, joista ei puhuta julkisesti. Autoetnografista tutkimusta 

voi kritisoida sen henkilökohtaisesta lähestymistavasta. Pohdintaa aiheuttaa myös, miten 

tällaista tutkimusta tulisi arvioida.  Autoetnografisen tutkimuksen arvioinnissa tulee kiinnit-

tää huomiota, miten siinä luodaan ymmärrystä ja minkälaisen prosessin kautta ymmärryk-

seen on päästy. Tutkijan roolia arvioitaessa tulee tarkastella, miten hän tuo henkilökohtai-

sen kokemuksensa esiin suhteessa ulkoiseen todellisuuteen. (Kukkurainen 2019.) 

Opinnäytetyön luotettavuutta tarkastellaan validiteetin eli pätevyyden ja reliabiliteetin eli 

luotettavuuden tai pysyvyyden avulla. Validiteetti ilmaisee, miten hyvin työssä käytetyt tut-

kimusmenetelmät mittaavat tutkimustyön kohteena olevaa asiaa. Validiteettia voidaan kä-

sitellä eri kannalta ja näkökulma on valittavissa tutkimuksen mukaan. (KAMK 2020.) Sisäi-

nen validiteetti kertoo, vastaako itse tutkimustyössä käytetyt mittarit työssä esitettyjä käsit-

teitä. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa, että toinen tutkija voi tulkita tutkimuksessa käytettyjä 

menetelmiä samoin tuloksin. (Heinonen 2012.) Opinnäytetyön reliabiliteettia eli pysyvyyttä 
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tai sen luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen toistettavuuden avulla (KAMK 2020). Relia-

biliteetin merkitys kasvaa etenkin määrällisessä eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sisäi-

nen reliabiliteetti tarkoittaa opinnäytetyössä käytettyjen mittausmenetelmien toistetta-

vuutta. Jos opinnäytetyössä tehty mittaus toistetaan ja tulos on sama kuin aikaisemmin, 

voidaan puhua mittauksen reliaabelista. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa, että samoja mit-

tausmenetelmiä tai itse tutkimusta voidaan käyttää muissa tutkimuksissa. (Heinonen 

2012.)  

Tämän opinnäytetyön osalta validiteettia voidaan arvioida sen perusteella, miten tässä 

opinnäytetyössä on käsitelty siinä asetettuja tavoitteita ja niiden saavuttamista. Sisäistä 

validiteettia arvioitaessa, voidaan tarkastella tässä opinnäytetyössä käytettyjä tutkimusläh-

teitä. Hämeen poliisilaitoksen tilastotiedot, Hämeen poliisilaitoksen lupayksikössä toteu-

tettu kysely, poliisiorganisaation ulkopuolisten henkilöiden haastattelut ja opinnäytetyön 

kirjoittajan oma näkökulma vastaavat asetettuihin tavoitteisiin ja käsitteisiin. Opinnäyte-

työn kokonaisuutta arvioitaessa validiteetin osalta, voidaan todeta, että tutkimuksessa 

käytetyt tutkimusmenetelmät vastaavat tutkimuksessa asetettuihin tavoitteisiin. 

Tämän opinnäytetyön reliabiliteettia arvioitaessa on huomioitava, että tämä opinnäytetyö 

on tehty Hämeen poliisilaitokselle, jolloin opinnäytetyössä käytetyt mittausmenetelmät kat-

tava vain Hämeen poliisilaitoksen toiminta-alueen ja sen rakenteen. Koska opinnäytetyö 

on toteutettu päiväkirjamuotoisena tutkimuksena käyttäen kirjoittajan omaa näkökulmaa, 

on opinnäytetyö autoetnografisena tutkimuksena käytettävissä luotettavasti vain Hämeen 

poliisilaitoksella.  Opinnäytetyö on näin ollen organisaatio- ja paikka sidonnainen, jolloin 

sen pysyvyys voi muuttua organisaation ja alueen vaihtumisen myötä. Tarkasteltaessa 

opinnäytetyötä kokonaisuutena, voidaan todeta sen sisäisen reliabiliteetin olevan ulkoista 

reliabiliteettia pysyvämpi.  

Hyvän tieteellisen tutkimuksen lähtökohtana on, että tutkimus on tehty rehellisesti ja huo-

lellisesti, niin itse tutkimustyössä kuin sen esittämisessä (Helsingin yliopisto 2021). Hyvä 

tieteellinen käytäntö on tiedeyhteisön omaa sääntelyä, mutta lainsäädäntö päättää tutki-

muksen reunat (Vastuullinen tiede 2020). Hyvä tieteellinen käytäntö tarkoittaa rehellisyyttä 

ja tarkkuutta itse tutkimuksessa, mutta sen lisäksi myös tutkimustulosten dokumentoimi-

sessa ja esittämisessä sekä tutkimustyön ja sen tulosten arvioinnissa.  Lisäksi on huomi-

oitava, että menetelmät ovat eettisesti kestäviä, muiden tutkijoiden työt on huomioitu asi-

anmukaisesti ja tutkimus on muutoinkin toteutettu tieteelliselle tiedolle asetettujen ehtojen 

mukaisesti. (Itä-Suomen yliopisto 2020.)  Tätä opinnäytetyötä arvioitaessa eettisestä nä-

kökulmasta, on kirjoittajan tavoitteena ollut objektiivinen ja neutraali näkökulma opinnäyte-

työssä asetettuihin tavoitteisiin. Tämä opinnäytetyö on päiväkirjamuotoinen tutkimustyö, 



73 
   
 
jossa tutkimuksen keskeisimpänä aineistona on toiminut opinnäytetyön kirjoittajan oma-

kohtaiset kokemukset asioista eri seurantajaksoissa. Seurantajaksojen kokonaisuuksissa 

on käytetty lainsäädäntöä ja teoreettista tietoa, jota vasten seuranjaksoista laadittuja päi-

väkirjamerkintöjä on analysoitu. Kyselystä ja haastatteluista on opinnäytetyöhön laadittu 

koosteet. Kyselylomake on opinnäytetyön liitteenä (liite 1). Tilastotiedot on saatu Hämeen 

poliisilaitokselta ja luvut on esitetty saadun tiedon mukaisesti. Opinnäytetyön kirjoittaja on 

virkasuhteessa Hämeen poliisilaitoksessa, joka asettaa omat eettiset vaatimuksensa työn-

antajana, niin opinnäytetyöstä laadittua toimeksiantoa kohtaan kuin myös itse opinnäyte-

työn laatimiseen. Eettisyyden osalta, tämä opinnäytetyö täyttää eettisyyden arvioinnista 

asetetut kriteerit. Tämä opinnäytetyö ja siinä saavutetut tulokset laajentavat muita tutki-

muksia, jotka käsittelevät tässä opinnäytetyössä esille nostettuja aiheita. Tätä tutkimusta 

voidaan käyttää uusien tutkimuskohteiden havaitsemiseen ja niiden käsittelyyn. 

Tässä opinnäytetyössä on käsitelty valtakunnallisesti isoa muutosta. Tämän vuoksi erilais-

ten jatkotutkimusten tarve on huomattava. Tämän opinnäytetyön lisäarvoa tuottavana 

jatko-osana olisi oleellista paneutua tässä opinnäytetyössä esiin nostettuihin haasteisiin 

yksityiskohtaisemmin. Lisäksi olisi ensiarvoisen tärkeää tutkia, miten lakiuudistus on vai-

kuttanut syyttäjien ja tuomioistuinten toimintaan. Myös taloudelliselta näkökannalta olisi 

hyvä selvittää ajokorttilakiuudistuksen ekonomiset vaikutukset eri viranomaisissa.  

Viranomaisen on toiminnassaan pyrittävä julkisuuteen ja avoimuuteen. Se on lakisäätei-

nen velvollisuus, josta säätää laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli jul-

kisuuslaki. Lain mukaan viranomainen on velvollinen edistämään toimintansa avoimuutta 

(julkisuuslaki 20 §). Tämä edellyttää myönteistä julkisuustoimintaa kuten myös hyvää tie-

dottamista. Kaikilla on oikeus saada tietää viranomaisen toiminnasta ja viranomaisessa 

laadituista asiakirjoista. Jos tietoa ei voi saada, on viranomaisen perusteltava tämä lain-

säädännön myötä. Tässä opinnäytetyössä esitettyjen tavoitteiden lisäksi, on kirjoittamatto-

mana tavoitteena ollut laatia kaikkien hyödynnettävissä oleva avoin tutkimus ajokorttilain 

muutoksista, rikosperusteisista ajokielloista ja niiden käsittelyistä sekä muutoksenhausta. 

Tämä opinnäytetyö on kokonaisuutena arvioiden kaikkien käytettävissä, jotka kokevat tar-

vitsevansa tukea uuden ajokorttilain tuomien muutosten ymmärtämisessä. 

Ajokorttilaki tulee vielä muuttumaan ja tämän myötä muuttuvat myös ajokieltoihin liittyvät 

ohjeistukset poliisissa. Lakimuutokset kuten yleensäkin muutos, syntyy sen tarpeesta. Uu-

distamisen tarve syntyy toimintaympäristön muutoksista. Muutoksen takana on kuitenkin 

aina ihminen, jolloin muutoksen objektiivisuus ja rehellisyys tulevat kyseenalaisiksi.  
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      LIITE 2 

 

AJOKIELTOTAULUKOT 

Taulukko toistuvien liikennerikkomusten perusteella määrättävän ajokiellon nor-

maalista kestosta: 

Ajokiellon 

normaali 

kesto 

Edellytykset Liukuma 

6 viikkoa 

Tekoja on vähimmäismäärä ja päiväsakkojen yhteenlaskettu lu-

kumäärä on enintään 35, tai tekoja 1-2 yli vähimmäismäärän ja 

kaikki seuraamukset ovat liikennevirhemaksuja. 

1 kk-9 vk 

12 viikkoa 
Tekoja 1-2 yli vähimmäismäärän, tai päiväsakkojen yhteenlas-

kettu lukumäärä 36-50 
7-17 vk 

18 viikkoa 
Tekoja 3 tai enemmän yli vähimmäismäärän, tai päiväsakkojen 

yhteenlaskettu lukumäärä yli 50 

15 viikkoa-

6 kuukautta 

Taulukko ajokiellon normaalista kestosta, kun perusteena on kulkuneuvon kuljetta-

minen oikeudetta: 

Ajokiellon normaali kesto Edellytykset Liukuma 

6 viikkoa alle 21 päiväsakkoa 1 kuukausi-9 viikkoa 

9 viikkoa 21-29 päiväsakkoa 7 viikkoa-3 kuukautta 

3 kuukautta 30-33 päiväsakkoa 2-4 kuukautta 

4 kuukautta 34-37 päiväsakkoa 3-5 kuukautta 

5 kuukautta 38-41 päiväsakkoa 4-6 kuukautta 

6 kuukautta yli 41 päiväsakkoa 5-6 kuukautta 

Taulukko ajokiellon normaalista kestosta, kun perusteena on vakavaa piittaamatto-

muutta osoittava liikenneturvallisuuden vaarantaminen: 

Ajokiellon normaali kesto Edellytykset Liukuma 

6 viikkoa alle 24 päiväsakkoa 1 kk-8 viikkoa 

8 viikkoa 24-28 päiväsakkoa 6-12 viikkoa 

12 viikkoa yli 28 päiväsakkoa 10 viikkoa-6 kuukautta 

Taulukko törkeän liikenneturvallisuuden vaarantamisen perusteella määrättävän 

ajokiellon normaalista kestosta ensikertalaiselle ja uusijalle: 
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Rangais-

tusseu-

raamus 

Ajokiellon nor-

maali kesto en-

sikertalainen 

(min. 3 kk) 

Liukuma 

ensikerta-

lainen 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uusija A 

(min. 6 kk) 

Liu-

kuma 

uusija A 

Ajokiellon nor-

maali kesto uu-

sija B (min. 1 

vuosi) 

Liu-

kuma 

uusija B 

alle 50 

päiväsak-

koa 

4 kk 3-5 kk 7 kk 6-9 kk 1 v 1 kk 
1 v-1 v 3 

kk 

50-59 

päiväsak-

koa 

5 kk 4-6 kk 9 kk 7-11 kk 1 v 3 kk 
1 v 1 kk-

1 v 5kk 

60-69 

päiväsak-

koa 

6 kk 5-7 kk 11 kk 
9 kk-1 v 

1 kk 
1 v 5 kk 

1 v 3 kk-

1 v 7 kk 

yli 69 

päiväsak-

koa 

7 kk 6-8 kk 1 v 1 kk 
11 kk-1 

v 3 kk 
1 v 7 kk 

1 v 5 kk-

1 v 9 kk 

vankeutta 8 kk 
7 kk-5 

vuotta 
1 v 3 kk 

1 v 1 kk-

5 vuotta 
1 v 9 kk 

1 v 7 kk-

5 vuotta 

Ensikertalainen on kuljettaja, joka ei edeltävän 5 vuoden aikana ole syyllistynyt ratti-

juopumukseen, törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija A on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt rattijuopumukseen 

tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija B on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt törkeään rattijuopu-

mukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. 

Taulukko alkoholirattijuopumuksen perusteella määrättävän ajokiellon normaalista 

kestosta ensikertalaiselle ja uusijalle: 

Veren alko-

holipitoisuus 

(promillea) 

Alkoholia lit-

rassa uloshengi-

tysilmaa (mg/l) 

Ajokiellon nor-

maali kesto ensi-

kertalainen (min. 

1 kk) 

Liukuma 

ensikerta-

lainen 

Ajokiellon nor-

maali kesto uu-

sija (min. 6 kk) 

Liukuma 

uusija 

0,50-0,59 0,22-0,26 2 kk 1 kk-3 kk 7 kk 6 kk-8 kk 

0,60-0,69 0,27-0,30 2 kk 2 vko 
1 kk 2 vko-

3 kk 2 vko 
7 kk 2 vko 

6 kk 2 

vko-8 kk 

2 vko 

0,70-0,79 0,31-0,35 3 kk 2 kk-4 kk 8 kk 7 kk-9 kk 

0,80-0,89 0,36-0,39 3 kk 2 vko 
2 kk 2 vko-

4 kk 2 vko 
8 kk 2 vko 

7 kk 2 

vko-9 kk 

2 vko 

0,90-0,99 0,40-0,43 4 kk 3 kk-5 kk 9 kk 
8 kk-10 

kk 
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Veren alko-

holipitoisuus 

(promillea) 

Alkoholia lit-

rassa uloshengi-

tysilmaa (mg/l) 

Ajokiellon nor-

maali kesto ensi-

kertalainen (min. 

1 kk) 

Liukuma 

ensikerta-

lainen 

Ajokiellon nor-

maali kesto uu-

sija (min. 6 kk) 

Liukuma 

uusija 

1,00-1,09 0,44-0,48 5 kk 4 kk-6 kk 9 kk 2 vko 

8 kk 2 

vko-10 kk 

2 vko 

1,10- 0,49- 6 kk 
5 kk-5 

vuotta 
10 kk 

9 kk-5 

vuotta 

Ensikertalainen on kuljettaja, joka ei edeltävän 5 vuoden aikana ole syyllistynyt ratti-

juopumukseen, törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt rattijuopumukseen, 

törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai vaarallis-

ten aineiden kuljetusrikokseen. 

  

Taulukko ajokiellon normaalista kestosta ensikertalaiselle ja uusijalle määrättäessä 

ajokielto rattijuopumuksesta, jonka syynä on huumausaine, alkoholi ja muu huu-

maava aine tai muu huumaava aine: 

Rangaistus-

seuraamus 

Ajokiellon normaali 

kesto ensikertalainen 

(min. 1 kk) 

Liukuma en-

sikertalainen 

Ajokiellon normaali 

kesto uusija (min. 6 

kk) 

Liukuma 

uusija 

alle 40 päi-

väsakkoa 
2 kk 1 kk-3 kk 7 kk 6 kk-8 kk 

40-49 päivä-

sakkoa 
2 kk 2 vko 

1 kk 2 vko - 3 

kk 2 vko 
7 kk 2 vko 

6 kk 2 vko-8 

kk 2 vko 

50-59 päivä-

sakkoa 
3 kk 2 kk-4 kk 8 kk 7 kk-9 kk 

60-69 päivä-

sakkoa 
4 kk 3 kk-5 kk 8 kk 2 vko 

7 kk 2 vkoa-

9 kk 2 vko 

yli 69 päivä-

sakkoa 
5 kk 4 kk-6kk 9 kk 8 kk-10 kk 

vankeutta 6 kk 5 kk-5 vuotta 10 kk 
9 kk-5 

vuotta 

Ensikertalainen on kuljettaja, joka ei edeltävän 5 vuoden aikana ole syyllistynyt ratti-

juopumukseen, törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt rattijuopumukseen, 

törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai vaarallis-

ten aineiden kuljetusrikokseen. 

Taulukko törkeän alkoholirattijuopumuksen perusteella määrättävän ajokiellon nor-

maalista kestosta ensikertalaiselle ja uusijalle: 
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Veren al-

koholipi-

toisuus 

(promil-

lea) 

Alkoholia lit-

rassa 

uloshengitys-

ilmaa (mg/l) 

Ajokiellon 

normaali 

kesto ensi-

kertalainen 

(min. 3 kk) 

Liu-

kuma 

ensiker-

talainen 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uu-

sija A 

(min. 6 kk) 

Liu-

kuma 

uusija 

A 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uusija 

B (min. 1 

vuosi) 

Liu-

kuma 

uusija 

B 

1,20-1,49 0,53-0,65 7 kk 3 kk-8kk 11 kk 
6 kk-1 

vuosi 
1 v 2 kk 

1 v-1 v 

4 kk 

1,50-1,99 0,66-0,87 8 kk 
6 kk-10 

kk 
1 v 

11 kk-1 

v 1 kk 
1 v 4 kk 

1 v 2 

kk-1 v 

6 kk 

2,00-2,49 0,88-1,09 10 kk 8 kk-1 v 1 v 1 kk 
1 v-1 v 

3 kk 
1 v 6 kk 

1 v 4 

kk-1 v 

8 kk 

2,50-2,99 1,10-1,31 1 v 
10 kk-1 

v 2 kk 
1 v 3 kk 

1 v 1 

kk-1 v 

5 kk 

1 v 8 kk 

1 v 6 

kk-1 v 

10 kk 

3,00- 1,32- 1 v 2 kk 
1 v-5 

vuotta 
1 v 5 kk 

1 v 3 

kk-5 

vuotta 

1 v 10 kk 

1 v 8 

kk-5 

vuotta 

Ensikertalainen on kuljettaja, joka ei edeltävän 5 vuoden aikana ole syyllistynyt ratti-

juopumukseen, törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija A on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt rattijuopumukseen 

tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija B on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt törkeään rattijuopu-

mukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. 

  

Taulukko ajokiellon normaalista kestosta ensikertalaiselle ja uusijalle määrättäessä 

ajokielto törkeästä rattijuopumuksesta, jonka syynä on huumausaine, alkoholi ja 

muu huumaava aine tai muu huumaava aine: 

Rangaistusseuraa-

mus vankeutta 

(+oheisakko) 

Ajokiellon 

normaali 

kesto ensi-

kertalainen 

(min. 3 kk) 

Liu-

kuma 

ensiker-

talainen 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uusija 

A (min. 6 

kk) 

Liu-

kuma 

uusija 

A 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uusija 

B (min. 1 

vuosi) 

Liu-

kuma 

uusija 

B 

alle 45 pv tai vain 

päiväsakkoja 
7 kk 3 kk-8 kk 11 kk 6 kk-1 v 1 v 2 kk 

1 v-1 v 

4 kk 

45-59 pv 8 kk 
6 kk-10 

kk 
1 v 

11 kk-1 

v 1 kk 
1 v 4 kk 

1 v 2 

kk-1 v 6 

kk 

60-79 pv 10 kk 8 kk-1 v  1 v 1 kk 
1 v - 1 v 

3 kk 
1 v 6 kk 

1 v 4 

kk-1 v 8 

kk 
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Rangaistusseuraa-

mus vankeutta 

(+oheisakko) 

Ajokiellon 

normaali 

kesto ensi-

kertalainen 

(min. 3 kk) 

Liu-

kuma 

ensiker-

talainen 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uusija 

A (min. 6 

kk) 

Liu-

kuma 

uusija 

A 

Ajokiellon 

normaali 

kesto uusija 

B (min. 1 

vuosi) 

Liu-

kuma 

uusija 

B 

80 pv-4 kk 1 v 
10 kk-1 v 

2 kk 
1 v 3 kk 

1 v 1 

kk-1 v 5 

kk 

1 v 8 kk 

1 v 6 

kk-1 v 

10 kk 

yli 4 kk 1 v 2 kk 
1 v-5 

vuotta 
1 v 5 kk 

1 v 3 

kk-5 

vuotta 

1 v 10 kk 

1 v 8 

kk-5 

vuotta 

Ensikertalainen on kuljettaja, joka ei edeltävän 5 vuoden aikana ole syyllistynyt ratti-

juopumukseen, törkeään rattijuopumukseen, törkeään liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija A on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt rattijuopumukseen 

tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. 

Uusija B on kuljettaja, joka edeltävän 5 vuoden aikana on syyllistynyt törkeään rattijuopu-

mukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. 

Vaarallisten aineiden kuljetusrikos: 

Ajokiellon kesto on vähintään yksi kuukausi. Jos kuljettaja on syyllistynyt aiemmin viiden 

vuoden aikana rattijuopumukseen, vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen, törkeään ratti-

juopumukseen tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, ajokiellon kesto on vä-

hintään kuusi kuukautta. Ajokiellon kesto on enintään viisi vuotta.  

Ajokiellon pituutta määrättäessä voidaan soveltuvin osin hyödyntää huumausaineratti-

juopumusta koskevaa taulukkoa. 

Liikennejuopumus ulkomailla: 

Ajokiellon kesto on vähintään yksi kuukausi ja enintään kuusi kuukautta. 

poliisi.fi 
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      LIITE 4
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      LIITE 5 

KYSELYLOMAKE LUPASEKTORI - RIKOSPERUSTEISET AJOKIELLOT 

 

Kerro ammattisi ja mikä on toimenkuvasi: 

 

1. Mitä mieltä olet uudesta 1.6.2019 voimaan tulleesta ajokorttilaista? 

 

2. Mitä mieltä olet ajokieltoasioiden käsittelyn siirtymisestä yksinomaan poliisille? 

 

3. Mitä mieltä olet muutoksenhaun muuttumisesta oikaisuvaatimusmenettelyksi ensisijaisena 

muutoksenhakukeinona poliisin tekemiin ajokieltopäätöksiin? 

 

4. Mitä haasteita uudistus on sinun mielestäni tuonut poliisille? 

 

5. Mitä haasteita uudistus on sinun mielestäsi tuonut asiakkaalle? 

 

6. Miten uudistus on mielestäsi vaikuttanut asiakkaan oikeusturvaan? 

 

7. Onko uudistus mielestäsi vaikuttanut ajokieltoasian koko prosessiin? 

 

8. Miten siirtyminen vanhasta ajokorttilaista suoraan uuteen ajokorttilakiin onnistui poliisissa? 

 

9. Mitä hyviä puolia uudistuksesta on seurannut? 

 

10. Mitä huonoja puolia uudistuksesta on seurannut? 

 

11. Haluatko tuoda esille vielä jotain muuta asiaan liittyvää? 
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      LIITE 6 

KYSELYLOMAKE VALVONTA- JA HÄLYTYSSEKTORI  

 

Ajokorttilaki muuttui 1.6.2019, 

 

1. Miten tämä muutos on vaikuttanut työhösi? 

 

2. Miten sinut perehdytettiin ajokorttilain muutoksiin? 

 

3. Mitä tiedät ajokorttilain muutoksista? 

 

4. Mitä mieltä olet uudesta ajokorttilaista? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


