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The first objective of this thesis project was to carry out a survey about the new
traffic signs that have been defined in the new Road Traffic Act. The second ob-
jective was to collect information about the challenges that are related to the new
Road Traffic Act.

The new Road Traffic Act came into effect on 1st of June in 2020. Simultaneously,
The Finnish Transport and Communications Agency Traficom ordered new reg-
ulation about the colors, structure, and specifications of the traffic control devices.
Sitowise Oy began designing the new traffic signs in 2014 and the process con-
tinues as an update and maintenance service.

The Finnish Transport Infrastructure Agency asked for the study to be carried out
and the study was executed by Sitowise Oy. The planning of the survey began in
July 2020. Both the approach and the subject matter of the survey were decided
in Autumn 2020. The survey was sent to 117 operators in November 2020 and
the final deadline for the responses was in December 2020. When the survey had
been carried out, the feedback was collected and written in a form of thesis.

The objectives of this study were accomplished. Both identified problems and
possible solutions have been processed in this study.

Key words: civil engineering, traffic control, traffic signs, new Road Traffic Act
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1 JOHDANTO

Uusi tieliikennelaki (729/2018) astui voimaan 1.6.2020. Uuden lain mydta liiken-
nemerkit liitettiin osaksi tieliikennelakia. Liikkennevalot, likennemerkit ja tiemer-
kinnat maaritellaan uuden tielikennelain saadosliitteessa. Lakimuutoksen myota
likennemerkkeihin ja niiden mitoituspiirustuksiin tehtiin suuri maara muutoksia.
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom (jaliempana "Traficom”) antoi maaraykset

likenteenohjauslaitteiden vareista, rakenteesta ja mitoituksesta.

Aiemmin liikennemerkkipiirustukset oli maaritelty tielikenneasetuksessa. Tielii-
kenneasetuksen aikaisten likennemerkkien tarkemmat mitoituspiirustukset

maariteltiin Vaylaviraston (entinen Liikennevirasto) Liikennemerkkipiirustukset-
julkaisujen osissa 1 ja 2. Tieliikennelain astuttua voimaan 1.6.2020, tieliikenne-

asetus kumoutui samana paivana.

Opastemuotoilija Jouko Lehtomaen (2020) mukaan liikennemerkkien tekemi-
sessa on monia vaikuttavia tekijoita. Liikkennemerkkien sisaltoon vaikuttavat en-
sinnakin kaikki aiheesta laaditut ohjeet, kuten Vaylaviraston ja Traficomin maa-
raykset ja infraRYL:ssa mainitut seikat. Toisekseen likennemerkkien sisaltoon
vaikuttavia asioita ovat muun muassa liikennemerkkien kiinnitystapa, liikenne-
merkkien pohjamallin ja kalvoluokan valinta. Liikennemerkkien rakenne vaihte-
lee eri puolella Suomea: esimerkiksi likennemerkkipylvaan ja likennemerkin
taustan vari saattaa vaihdella paikkakunnittain. Edella mainittujen asioiden li-
saksi likennemerkkeihin vaikuttavat myos liikkennemerkkiasentajien omat oh-

jeet.

Liikennemerkki voidaan kiinnittda monella eri tavalla, kuten esimerkiksi liikenne-
merkissa olevien reikien, kiskokiinnityksen tai huippukiinnityksen avulla. Liiken-
nemerkeissa voidaan kayttaa materiaalina esimerkiksi komposiittilevya, alumii-
nilevya tai alumiinikomposiittia. Materiaalista huolimatta kaikki likennemerkit
pintakasitellaan ennen maastoon lahettamista. Kalvoluokkia on yhteensa kolme,
R1, R2 ja R3. Kalvoluokista R3 on kaikista heijastavin ja kalvoluokan R3 liiken-

nemerkkeja kaytetaankin muun muassa ajokaistan ylapuolisissa viitoissa. Kal-
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voluokan R1 liikennemerkit soveltuvat puolestaan paremmin esimerkiksi rauhal-
liselle taajama-alueelle. (Lehtomaki 2020.) Liikennemerkkien rakenteeseen ja
pystytykseen vaikuttavat tekijat on maaritelty Vaylaviraston ohjeessa Liikenne-

merkkien rakenne ja pystytys (Vaylavirasto 2013).

Vuonna 2020 Vaylaviraston verkkosivuilla kerrottiin, etta uusia likennemerkkeja
tullaan ottamaan kayttoon noin 50 kappaletta. Vaylaviraston mukaan luku vaih-
telee laskentatavan mukaan, silla usealla merkilla on erilaisia alaversioita ja
aiemmin muiksi liikenteenohjauslaitteiksi nimitetyt merkit, kuten automaattisen
likennevalvonnan merkki, on nimetty liikennemerkeiksi. Sivustolla kerrottiin, etta
kaytosta tulee poistumaan vain yksi merkki: tukkitien lisakilpi. Vaylavirasto ker-
too, etta useiden vanhojen merkkien ulkonakoa paivitetaan, jotta niita olisi aiem-
paa helpompi lukea. Muutos nakyy muun muassa reunanauhan suurenemisena
ja nuolenkarkien muokkauksena. Vaylaviraston mukaan: "Muutoksessa on py-
ritty parantamaan merkkien tunnistettavuutta erityisesti kauempaa katsoessa.”
(Vaylavirasto 2020.)

Taman tyon tarkoituksena oli perehtya uuden tieliikennelain mukaisten liikenne-
merkkien ja niihin liittyvien ohjeistusten haasteisiin. Tarkoituksena oli selvittaa,
mita ongelmakohtia Traficomin maarayspaketissa, Vaylaviraston laatimissa oh-
jeluonnoksissa ja uudessa tieliikennelaissa oli havaittu. Tyon avulla pyrittiin
mya0s tarkastelemaan sita, miten mahdollisia ongelmia voitaisiin jatkossa valt-
taa. Edella mainittujen asioiden lisaksi tyon avulla pyrittiin myos selvittamaan,
kuinka kattavasti maarayspakettiin, ohjeluonnoksiin ja lain sisaltéon on tutus-
tuttu.

Vaikka moni asia muuttui lain myo6ta, tama tutkimus keskittyy ainoastaan liiken-
nemerkkeihin, viitoitukseen, uuteen tieliikennelakiin ja sen maarayspakettiin
seka annettuihin ohjeluonnoksiin. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu tiemerkin-
toihin, liikennevaloihin eika vesilikennemerkkeihin liittyvat haasteet. Tutkimus-
menetelmaksi on valittu anonymisoitu palautetutkimus. Tutkimuksen ovat toteut-
taneet Vaylavirasto ja Sitowise Oy. Tydn paaasiallisina lahteina on kaytetty laa-
dittua verkkokyselya, Vaylaviraston verkkosivuja, uuden tieliikennelain mukai-
sia, likennemerkkeihin liittyvia koulutusmateriaaleja seka yksittaisia haastatte-

luja.



2 LIIKENNEMERKKIEN UUDISTUS

21 Syyt

Vaylaviraston tieliikkenteen ohjauksen asiantuntija Tuomas Ostermanin laati-
massa uuden tieliikennelain yleisesittelysta ilmenee, etta likennemerkkien uu-
distus liittyy tieliikennelain kokonaisuudistukseen. Uuden tieliikennelain valmis-
telu aloitettiin Liilkenne- ja viestintaministerion toimeksiannolla lokakuussa 2013.
(Osterman 2020.) Uusien liikennemerkkien suunnittelu aloitettiin Sitowisessa
vuonna 2014 (Sitowise 2020). Uudistamistarpeen syntymiseen vaikutti ainakin
kaksi tekijaa. Vaylaviraston verkkosivujen mukaan vanhat likennemerkit olivat
paaosin toimivia, mutta ne eivat vastanneet nykypaivan liikenteen tarpeita kai-
kilta osin. Paivittamisen yhteydessa otettiin myos askel kohti kansainvalista yh-

denmukaisuutta. (Vaylavirasto 2020.)

Vaylaviraston laatimassa uuden tieliikennelain esittelyssa "Uusi tieliikennelaki
1.6.2020” kerrotaan, etta Traficomin tehtadvana on antaa maaraykset liikkenteen-
ohjauslaitteiden vareista, rakenteista ja mitoituksista. Maaraykset koskevat kaik-
kia tienkayttajia Suomessa, ja niissa kasitellaan muun muassa standardien so-
veltamista ja mitoista sallittavia raja-arvoja. Jatkossa Vaylaviraston tekemat oh-
jeet koskevat entista selvemmin vain maanteita, mutta ohjeissa on kuitenkin
paljon kunnille hyodyllista sisaltdéa. Vaylaviraston ohjeet paivittyvat uuden tielii-
kennelain astuttua voimaan. (Osterman 2020.) Traficomin uusi maarays liiken-
teenohjauslaitteiden vareista, rakenteesta ja mitoituksesta (TRA-
FICOM/438684/03.04.03.00/2019) (jatkossa "Maarayspaketti” tai "Traficomin
maarayspaketti”) astui voimaan samanaikaisesti uuden tieliikennelain kanssa,
eli 1.6.2020 (Traficom 2020).

Mitoituspiirustuksiin tehdaan viela taydennyksia ja korjauksia. Piirustuksia kos-
kevissa taydennyspaketeissa kiinnitetdan huomiota esimerkiksi mitoituspiirus-
tuksista I6ytyneisiin ristiriitoihin ja virheisiin. Mahdollisia ristiriitoja ja virheita pyri-
taan selvittdmaan muun muassa Traficomin saaman palautteen ja suoritetun

palautetutkimuksen avulla. Taydennyspaketteihin on tarkoitus sisallyttaa uusia
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esimerkkeja erilaisten viitoitusten kayttotapauksista. Esimerkit tullaan lisaamaan

julkaistavien taydennyspakettien merkkiryhmien alaversioihin.

Vaylaviraston mukaan kaikkia uusia likennemerkkeja ei vaihdeta valittomasti,
vaan niiden siirtymaaika on paaosin 10 vuotta. Kun laki astui voimaan 1.6.2020,
kayttéon otettiin valittdmasti ainoastaan kaksi merkkia: C12: Polkupyoralla ja
mopolla ajo kielletty (Tielikenneasetuksen aikainen merkki 322) ja C15: Jalan-
kulku ja polkupyoralla ja mopolla ajo kielletty (Tielikenneasetuksen aikainen
merkki 324). Muilta osin tielikenneasetuksen mukaisia merkkeja saa kayttaa 10
vuotta. (Osterman 2020.)

KUVA 1. Liikennemerkki C12: Polkupyoéralla ja mopolla ajo kielletty (Lahde:

Vaylavirasto)

N

KUVA 2. Liikennemerkki C15: Jalankulku ja polkupydralla ja mopolla ajo kiel-

letty (Lahde: Vaylavirasto)

2.2 Uudistus koostettuna

Vaylaviraston laatimassa koulutusmateriaalissa (Osterman 2020) likennemerk-
kien ryhmittely on toteutettu uuden lain mukaisesti sarjoittain. Sarjat ovat aak-

kosjarjestyksessa. Jaottelu alkaa kirjaimesta A ja se paattyy kirjaimeen M. Sar-
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jat A—Il koskevat liikennemerkkien mitoituspiirustuksia, kun taas sarjat K—M kos-
kevat tiemerkintdja. Aiemmin liikennemerkkipiirustukset oli luokiteltu numerosar-

joittain. Uuden tieliikennelain mukaiset sarjat ovat seuraavat:

- A Varoitusmerkit

- B Etuajo-oikeus- ja vaistamismerkit
- C Kielto- ja rajoitusmerkit

- D Maaraysmerkit

- E Saantomerkit

- F Opastusmerkit

- G Palvelukohteiden opastusmerkit
- H Lisakilvet

- | Muut liikenteenohjaukseen tarkoitetut merkit.

Tiemerkintojen osalta ryhmittely on toteutettu seuraavanlaisesti:
- K Pituussuuntaiset tiemerkinnat
- L Poikkisuuntaiset tiemerkinnat

- M Muut tiemerkinnat.

Merkittavin vakiomerkkeihin (sarjat A—E- seka sarja H) kohdistuva uudistus on
ollut symbolien uudistaminen. Symbolien uudistaminen nakyy selkeasti esimer-
kiksi merkeissa A11: Tietyd ja C5: Traktorilla ajo kielletty. Vakiomerkeissa voi-
daan havaita my6s kontrastireunat ja uudistuneet nuolenkarjet. Samaisia uudis-
tuneita nuolenkarkia on kaytetty myos F-sarjassa ja G-sarjassa. Nuolenkarkien
lisdksi F- ja G-sarjoissa on toteutettu muitakin muutoksia: merkkien reunanau-
hoja on muutettu paksummiksi, sarjoihin on lisatty uusia tunnuksia esimerkiksi
kehatielle, varareitille ja keskustalle ja sarjoihin on sisallytetty aiempaa valjem-
mat mitoitussaannaot. Valjemman mitoituksen avulla tauluista saadaan tieliiken-
neasetuksen aikaisiin opastustauluihin verrattaessa aiempaa selkeampia ja
helppolukuisempia. Merkittavin G-sarjaan kohdistuva muutos on, etta jatkossa
sinipohjaiseen merkkiin voi siséllyttda ruskean sarjan tunnuksen. (Osterman
2020.)
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KUVA 3. Liikennemerkki A11: Tietyd (Lahde: Vaylavirasto)

A

KUVA 4. Liikennemerkki C5: Traktorilla ajo kielletty (Lahde: Vaylavirasto)

Liikennemerkkipiirustuksiin on lisatty myds uusi sarja, I-sarja, joka sisaltda muut
likenteenohjaukseen tarkoitetut likennemerkit, esimerkiksi 11: Sulkupuomi. Vay-
laviraston Jukka Hopeavuoren (2020) mukaan I-sarjassa olevia merkkeja kayte-
taan usein ajoradan ulkopuolella tai tilapaiskaytossa. I-sarjan mitoitussaantoja

on tarkistettu ja yhdenmukaistettu. (Hopeavuori 2020.)

KUVA 5. Liikennemerkki 11: Sulkupuomi (Lahde: Vaylavirasto)

Pydraliikenteen viitoitukseen liittyvia uudistuksia on kasitelty Hopeavuoren esi-
tyksessa "Pyoraliikenteen viitoituksen uudet merkit” (2020). Hopeavuori kertoo,
etta: "Lain uudistuksessa yhtena tavoitteena oli parantaa kavelyn ja pyorailyn
asemaa suomalaisessa liikenteessa.” Hopeavuoren mukaan tavoite on pyritty
toteuttamaan lisaamalla viitoitusmerkkien maaraa. Nama viitoitusmerkit |0ytyvat
F-sarjasta (merkit F19—F23). Mitoituspiirustukset F19 ja F20 kuvaavat jalanku-
lun ja pyorailyn viittoja, ja F21-F23 kuvaavat pyorailyn suunnistustauluja, etai-

syystauluja ja paikannimia. Pyoraliikennetta koskevien merkkien kaytosta on
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suunnitteilla Vaylaviraston ohje "Pyoraliikenteen viitoituksen suunnittelu.” (Ho-

peavuori 2020.)

2.3 Mitoituspiirustukset

Liikennemerkkipiirustusten suunnitteluty6 toteutettiin Sitowise Oy:ssa. Sitowisen
tehtavana oli suunnitella uudet mitoituspiirustukset ja laatia niista esimerkkiku-
vat. Sitowisen projektipaallikon Taina Kuparisen mukaan mitoituspiirustuksia on
pyritty laatimaan erilaisista esiintymistapauksista mahdollisimman kattavasti.
Kaikista vakiomerkkien kokovaihtoehdoista on laadittu esimerkit, jotka on liitetty
sarjojen alkuun. Mitoituspiirustusten valmistuttua liikennemerkkipiirustuksista
laaditaan DWG-, Al-, JPG-, SVG- ja WMF-tiedostoja. Traficomin maarayspake-
tin sarjojen alkuun lisatyissa mitoituspiirustuksissa on maaritelty, miten liikkenne-
merkin sisaltd kayttaytyy eri kokoisissa liikennemerkeissa. Kuvassa 6 on esitelty
A-sarjan kolmion muotoinen liikennemerkki, ja se miten merkin koko kaytan-
ndssa vaihtelee pienikokoisen, normaalikokoisen ja suurikokoisen merkin kes-

ken. (Kuparinen 2020.) Taulukossa esitetyt mitat ovat millimetreja.

Merkin koko
Mitta Suuri Mormaali* Pieni
a 1350 800 600
g a7.5 65 433
r 15 10 6,7

KUVA 6. Nayttokuva A-sarjan alkuun laaditusta mitoituspiirustuksesta AO
(L&hde: Traficom)
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Kun uusia mitoituspiirustuksia verrataan tieliikenneasetuksen aikaisiin mitoitus-
piirustuksiin, havaitaan, etta uusiin mitoituspiirustuksiin on tehty merkittavia tar-
kennuksia. Mitoituspiirustuksiin tehdyt tarkennukset seka edesauttavat mitoitus-
piirustusten ymmarrettavyytta etta helpottavat piirustusten tulkintaa. Mitoituspii-
rustuksissa esitetaan nykyisin sallitut varivaihtoehdot. Piirustuksiin on pyritty
myo0s lisaamaan tietoa siita, mista merkissa kaytetyt elementit 10ytyvat. Vakio-
merkeissa eri kokovaihtoehdot on merkitty kuviin taulukkomuodossa. (Kupari-
nen 2020.) Kuvassa 7 on esitetty uusi mitoituspiirustus likennemerkista A33:
Muu vaara. Kuvasta 6 voidaan havaita, miten liikennemerkin eri osat kayttayty-
vat, kun merkin kokoa muutetaan esimerkiksi normaalikokoisesta suuriko-
koiseksi. Kuvassa 8 on vertailun vuoksi esitetty tielikenneasetuksen aikainen

mitoituspiirustus liikennemerkista 189: Muu vaara.

T R.,.\,‘.l.h '| CCM LIIKENTEENOHJAUS 2020

Liikkennemerkkien mitoitus

LIIKENNEMERKKI A33
Muu vaara

Mitat (mm): a

suuri 1350

normaali 900

pieni 600 Punainen heijastava

Keltainen heijastava

295

+

+

(30, 70 L35,

1

*

PVM 1.6.2020

KUVA 7. Nayttokuva uudesta mitoituspiirustuksesta A33: Muu vaara (Lahde:

Traficom)



LIKENTEEN OHJAUS
Liikennemerkkien mitoitus 1994
Tielaitos
LIIKENNEMERKKI 188
Muu vaara

Haijastava punainen

Heijostava keltoinen

TIELAIT! Lilkenteen |
Lilkgrnemsi shyviksyty 27 1 T jo54

o e L ot

Apul. joht, — a:'.,_-—"{ i

BA-189-1

KUVA 8. Nayttokuva tielikenneasetuksen aikaisesta mitoituspiirustuksesta 8A-
189-1 (Lahde: Vaylavirasto)

15
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3 PALAUTETUTKIMUS

3.1 Palautetutkimuksen toteutustapa ja aikataulu

Kappaleessa 3 kasitelladn ainoastaan Vaylaviraston tilaamaa ja Sitowise Oy:n
laatimaa palautetutkimusta. Palautetutkimus tehtiin Surveypal-verkkopalvelun

avulla. Kysymykset vietiin Surveypaliin, ja niista koostettiin anonyymisti tehtava
verkkokysely. Palautetutkimus nimettiin seuraavasti: "Kysely uuden tieliikenne-
lain mukaisten liikennemerkkien ja ohjeistusten toimivuudesta.” Kysely oli ano-
nymisoitu, mutta vastaaijille annettiin kyselyn lopussa mahdollisuus jattaa omat
yhteystietonsa mahdollisten jatkokysymysten esittamista varten. Vastaajien jat-

tamia yhteystietoja ei ole kaytetty yksittaisten vastaajien vastausten tutkimiseen.

Palautetutkimuksen sisallosta vastasivat Vaylaviraston tielikenteen ohjauksen
asiantuntijat Tuomas Osterman ja Jukka Hopeavuori seké Sitowise Oy:n projek-
tipaallikké Taina Kuparinen ja harjoittelija Arttu Kukkonen. Palautetutkimuksen
tavoitteena oli saada informaatiota 1.6.2020 voimaan astuneen uuden tielilkken-
nelain mukaisten liikennemerkkien ja ohjeistusten toimivuudesta ja kaytettavyy-
desta. Kyselyssa vastaajille annettiin myds mahdollisuus ottaa kantaa ohjeistus-
ten kaytettavyyteen seka aineistojen taydennys- ja tarkistustarpeisiin, joita tul-

laan kartoittamaan lahivuosina.

Ennen palautetutkimuksen toteuttamista asiasta pidettiin useita palavereja. Pi-
detyissa palavereissa pohdittiin muun muassa seuraavia asioita: mihin asioihin
kyselyssa tulisi kiinnittaa huomiota, minkalaiselle ryhmalle kysely toimitettaisiin,
mika tulisi olemaan kyselyn aikataulu seka miten kysymykset tultaisiin muotoile-
maan. Kysymysten oikeanlainen muotoilu on olennaista, oikeanlainen muotoilu
mahdollistaa tarkoituksenmukaiset vastaukset kysymyksiin "Mika?” tai "Miksi”.
Kun erityisesti jalkimmaiseen kysymykseen saadaan tarkoituksenmukaisia vas-
tauksia, auttavat ne kehittajia kartoittamaan, mihin suuntaan toimintaa tulisi pyr-

kia jatkossa kehittamaan.
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3.2 Jakelu

Kysely jaettiin yhteensa 117 toimijalle. Jakelulistassa oli mukana ELY-keskuk-
sien (13 kpl), kaupunkien ja kuntien (34 kpl), likennemerkkivalmistajien (29 kpl),
materiaalitoimittajien (1 kpl), likenteenohjauksen jarjestelmatoimittajien (1 kpl),
likenteenohjauksen kunnossapidon (1 kpl), ohjelmistotoimittajien (4 kpl), suun-
nittelijoiden ja konsulttien (31 kpl) ja urakoitsijoiden edustajia (3 kpl). Vastaanot-
tajille annettiin myds mahdollisuus jakaa kyselya muille organisaation sisalla toi-
miville asiantuntijoille. Jakamismahdollisuuden avulla tahdottiin varmistaa, etta
kyselyyn vastaavalla henkilolla on tarpeeksi tietoa seka lakiuudistuksesta etta

sen vaikutuksista infrarakentamiseen ja likenteenohjaukseen.

Kysely toimitettiin jakelulistalla oleville henkildille 18.11.2020. Vastausaikaa an-
nettiin 9.12.2020 saakka. Kyselysta lahetettiin muistutusviesti viikko ennen vas-
tausajan umpeutumista 2.12.2020. Viestin lahetti harjoittelija Arttu Kukkonen.
Kukkonen myds koosti kyselysta saadut vastaukset, joita tutkittiin kyselyn vas-

tausajan umpeuduttua.

3.3 Palautetutkimuksen sisalto

Kyselyn aloitussivulla eriteltin muun muassa kyselyn tarkoitus, tavoitteet ja to-
teuttajat. Aloitussivulla mainittiin myos kyselyn ulkopuolelle rajatut aiheet, eli uu-
den tieliikennelain mukaiset tiemerkinnat ja liikennevalot. Lisaksi aloitussivulla

kerrottiin, etta kyselyyn vastaaminen tulee viemaan aikaa noin 10 minuuttia.

Kyselyn alkupuolella kaikilta vastaajilta kysyttiin vastaajan roolia. Vastausvaihto-
ehtoina oli: urakoitsija, suunnittelija, kunnan/kaupungin edustaja, likennemerkki-
valmistaja, muu materiaalin toimittaja tai muu. Kahteen viimeiseen vastausvaih-
toehtoon pyydettiin tarkennusta erillisessa sanallisessa kentassa. Kun vastaajan
rooli oli maaritelty, pyydettiin vastaajia vastaamaan seka monivalintaosioon etta
avoimiin kysymyksiin. Lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus antaa palautetta
kyselyn sisallosta. Palautetutkimuksen sisaltd on kokonaisuudessaan nahtavilla

liitteessa 1.
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3.3.1 Monivalintaosio

Monivalintakysymykset esitettiin vaitteiden muodossa. Kysymyksissa vastaajia
pyydettiin arvioimaan erilaisia vaitteita asteikolla 1-5. Arvosana 1 merkitsi, etta
vastaaja oli vaitteesta taysin eri mielta ja arvosana 5 puolestaan, etta vastaaja
oli vaitteesta taysin samaa mielta. Jos vastaaja ei ollut perehtynyt asiaan riitta-
vasti, tai han koki olevansa epapateva vastaamaan kysymykseen, tuli vastaajan
valita vaihtoehto "En osaa sanoa”. Monivalintaosiossa keskityttiin erilaisten tie-
dostomuotojen ja annettujen ohjeistusten toimivuuteen, ristiriitaisuuteen ja puut-
teellisuuteen. Monivalinnan avulla selvitettiin myos, oliko vastaaja tietoinen siita
tahosta, jolle mahdolliset kysymykset tai palaute oli maara esittaa ja oliko vas-
taaja saanut esittamiinsa kysymyksiin vastauksia. Edella eriteltyjen asioiden li-
saksi tahdottiin selvittaa, kuinka selkeitd uudet mitoitussaannot ovat verrattuna
vanhoihin mitoitussaantoihin. Monivalintakysymyksia oli yhteensa 17 kappa-

letta.

Traficomin maarayspaketin aineistot

toimivat”

Traficomin maaréyspaketin aineistot

ovat helposti saatavilla®

Traficomin maardyspaketin aineistot

ovat puutteellisia ®

WVaylaviraston laatimat ohjeluonnokset

toimivat uuden lain tulkinnassa *

KUVA 9. Kuvakaappaus monivalintakysymysten vastausnakymasta

3.3.2 Avoimet kysymykset

Avoimia kysymyksia esitettiin yhteensa 10 kappaletta. Avoimissa kysymyksissa
syvennyttiin monivalinnassa esitettyihin kysymyksiin. Avoimien kysymysten
avulla selvitettiin mahdollisten ongelmatilanteiden taustasyita seka sita, miten

vastaavanlaisia ongelmatilanteita voitaisiin pyrkia tulevaisuudessa valttamaan.
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Vastaajilta pyydettiin lisdksi uudistukseen liittyvia vapaamuotoisia kommentteja.
Mikali vastaaja nain tahtoi, oli hanella mahdollisuus kommentoida kyselyn sisal-
toa. Kyselya suunniteltaessa pidettiin todennakoisena, etta vapaamuotoisia kom-
mentteja koskeva kysymys tulisi tuottamaan kaikista kysymyksista monipuolisim-
mat vastaukset. Kun vastauksia ryhdyttiin tarkastelemaan, huomattiin, etta va-
paamuotoisia kommentteja koskeva kysymys osoittautui alkuperaisen arvion mu-
kaisesti olennaisen tarkeaksi. Kysymyksen avulla 16ydettiin muun muassa uusia
nakokulmia aiheeseen, ja sen avulla saatiin my0os tarkeaa informaatiota varsinai-

sessa kyselyssa ilmenneista ongelmakohdista.

Avointen kysymysten avulla kartoitettiin, onko tieliikennelain tai valtioneuvoston
asetuksen mukaista informaatiota ollut haasteellista sisaistaa ja jos, niin milta
osin. Kysymysten avulla selvitettiin myos, onko tieliikennelain tai valtioneuvoston
asetuksen mukainen informaatio sisaltanyt esimerkiksi epaselvia maaritelmia.
Kysymysten avulla maaritettiin lisaksi sita, mitka tielikennelakiin tehdyista lisayk-
sista koettiin toimiviksi seka sita, olisiko tieliikennelakiin tullut vastaajien nakokul-
masta lisata jotain. Avoimissa kysymyksissa syvennyttiin myds monivalinnoissa
pikaisesti esiin nostettuihin ristiriitoihin Traficomin maarayspaketin ja Vaylaviras-
ton ohjeluonnosten valilla. Avoimissa kysymyksissa vastaajilta kysyttiin tarkem-
min, minkalaisia tdydennystarpeita tai ristiriitoja he olivat havainneet. Edella mai-
nittujen asioiden lisaksi vastaajilta kysyttiin myds, mitkd maarayspakettiin ja oh-
jeistuksiin liittyvat asiat olivat olleet aiempia ohjeistuksia hel[pommin ymmarretta-

vissa.

Kun tuloksia analysoidaan, on avointen kysymysten osuus merkittava. Avoimista
kysymyksista saatu informaatio helpottaa kokonaisuuden ymmartamista huomat-
tavasti. Pelkat puhtaasti numeeriset vastaukset eivat siis ole talta osin riittavia.
Numeerisesti arvioidusta vastauksesta saadaan ainoastaan pintatason informaa-
tiota esimerkiksi siita, onko ohjeistuksissa havaittu puutteita. Avoimia kysymyksia
tarvitaan numeeristen kysymysten tueksi, jotta saadaan pintatasoa syvemmalle
ulottuvaa konkreettista informaatiota siita, mihin suuntaan asioita tulisi pyrkia ke-
hittdmaan ja minkalaisiin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota tadydennyksia ja kor-

jauksia tehtaessa.
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4 VASTAUKSET

41 Yleista

Kappaleessa 4 kasitellaan ainoastaan lahetettya palautetutkimusta ja sen sisal-
tamasta kyselysta saatuja vastauksia. Kysely toimitettiin yhteensa 117 asiantun-
tijalle, joista 33 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi saatiin siis 25 %. Kysely
avattiin yhteensa 130 kertaa. On huomioitava, etta sama henkildé on saattanut
avata kyselyn useaan otteeseen. Kyselyn tulosten perusteella ei ole mahdollista
selvittaa, kuinka moni jakelulistan henkildista on avannut kyselyn tai onko kysely
jaettu eteenpain oman organisaation sisalla. Palautetutkimuksessa saadut vas-

taukset I0ytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 2.

Vastaajista 36,4 % jatti omat yhteystietonsa mahdollisten jatkokysymysten esit-
tamista varten. Lukuna tama merkitsee, ettd 12 ihmista 33:sta jatti omat yhteys-
tietonsa. Kysymyksiin saadut vastaukset on eritelty yksitellen kappaleissa 4.2—
44.

100,0 %
80,0 %
63,6 %
60,0 %
40.0 % 36,4 %
20,0 %
o — N N
Kylla Ei

KUVIO 1. Vastaukset kysymykseen: "Saako Teihin olla yhteydessa mahdollisia
jatkokysymyksia varten?” (Vastauksia: 33)
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4.2 Vastaajien tiedot

Kyselyyn saatiin eniten vastauksia suunnittelijoilta: kyselyyn vastanneista henki-
I6ista Iahes 40 % oli suunnittelijoita. Toiseksi eniten vastauksia saatiin likenne-
merkkivalmistajilta. Vastaukset, jotka kyselyn avulla saatiin, on eritelty tarkemmin
kuviossa 2. Maarallisesti kyselyyn vastasi 1 urakoitsija, 13 suunnittelijaa, 4 kun-
nan/kaupungin edustajaa, 3 valtionhallinnon edustajaa ja 9 likennemerkkivalmis-

tajaa. Loput vastaajista valitsivat vaihtoehdon "Muu”.

Urakoitsija 3,0 %

Suunnittelija 39,4 %
Kunnan/kaupungin edustaja [ 12,1 %
Valtionhallinnon edustaja | 9,1 %
Liikennemerkkivalmistaja 27,3 %
I(\{IrL;L:kgsl’Elzri:l?:)n toimittaja " 3.0 %
Muu, miké? (Tarkenna alla) [ 6,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %100,0 %

KUVIO 2. Vastaukset kysymykseen: "Vastaajan rooli” (Vastauksia: 33)

Vaihtoehdon "Muu” valinneet vastaajat olivat esimerkiksi ohjelmistotoimittajien
edustajia ja likennemerkkikalvojen toimittajia.

4.3 Monivalintaosio

Monivalintakysymyksissa vastaajan tuli valita tilannetta parhaiten kuvaava vas-
tausvaihtoehto. Kaikkiin kysymyksiin oli pakollista vastata. Kun vastaajien luku-
maara oli 33, saatiin jokaiseen kysymykseen 33 vastausta. Monivalintakysymyk-
set oli jaoteltu ryhmittain: Traficomin maarayspaketti, Vaylaviraston laatimat oh-
jeluonnokset, tiedostomuodot, opastusmerkkien mitoitussaannot seka kysymys-

ten ja palautteen esittaminen.
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4.3.1 Traficomin maarayspaketti

Kolme ensimmaista kysymysta liittyivat Traficomin maarayspakettiin, sen toimi-

vuuteen, saatavuuteen ja sisaltoon. Vastaukset on eritelty kuvioissa 3, 4 ja 5.

Kuviosta 3 ilmenee, etta Traficomin maarayspaketti koetaan suurelta osin toimi-
vaksi. Yli puolet (63,7 %) vastaajista antoi arvosanaksi 3 tai paremman. Miltei
joka viides vastaaja valitsi vaihtoehdon "En osaa sanoa”. Yksikaan vastaajista ei
valinnut arvosanaa 1. Kuviossa 4 on esitetty, kuinka tyytyvaisia vastaajat olivat
maarayspaketin saatavuuteen. Kysymys kerasi tasaisesti vastauksia, ja hajontaa
oli paljon. Vastausten keskiarvoksi muodostui kuitenkin 3,23, joten voidaan olet-
taa, ettd enemmistd vastaajista oli tyytyvaisia maarayspaketin saatavuuteen. Ku-
viossa 5 on esitetty vastaajien nakemys siita, koettiinko maarayspaketti puutteel-
liseksi. Lahes kolmannes vastaajista valitsi maarayspaketin aineistojen puutteel-
lisuuden osalta vaihtoehdon "En osaa sanoa.” Vastausten jakauma johtunee
siita, etteivat vastaajat olleet ehtineet perehtymaan Traficomin maarayspaketin
sisaltoon riittavasti. Vaikka vastauksissa oli jonkin verran hajontaa, oli annettujen

vastausten keskiarvo (3,43) positiivinen.

110,0%
2 L 91%
3 27,3 %
4 36,4 %
5..61%
En osaa sanoa 21,2 %

0,0% 20,0% 40,0 % 60,0% 80,0% 100,0 %

KUVIO 3. Vastaukset vaitteeseen "Traficomin maarayspaketin aineistot toimivat”
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T 0121 %
2 15,2 %
3 21,2 %
4 24,2 %
5 18,2 %
En osaa sanoa | | 9,1 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 4. Vastaukset vaitteeseen "Traficomin maarayspaketin aineistot ovat hel-

posti saatavilla”

T130%
2 21,2 %
3 . 61%
4 21,2 %
5 18,2 %
En osaa sanoa 30,3 %

0,0 %

20,0 % 40,0 % ©60,0% 80,0 % 100,0 %

KUVIO 5. Vastaukset vaitteeseen "Traficomin maarayspaketin aineistot ovat

puutteellisia”

4.3.2 Vaylaviraston laatimat ohjeluonnokset

Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten osalta tutkittiin samoja asioita, kuin Tra-

ficomin maarayspaketin osalta. Ohjeluonnostenkin osalta tutkittiin siis toimi-

vuutta, saatavuutta ja sisaltda. Kysymyksiin saadut vastaukset ovat eritelty kuvi-

oissa 6, 7 ja 8. Traficomin maarayspaketin ja Vaylaviraston ohjeluonnoksien ai-

neistojen ristiriitaisuutta koskevaan kysymykseen saadut vastaukset on eritelty

kuviossa 9.
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Ohjeluonnokset ovat nimensa mukaisesti luonnoksia, joihin tullaan lahiaikoina te-
kemaan taydennyksia ja tarkennuksia. Kun tadydennykset ja tarkennukset on
tehty, Vaylavirasto julkaisee viralliset ohjeet. Kuviossa 6 on esitetty, kuinka tyyty-
vaisia vastaajat olivat Vaylaviraston ohjeluonnosten toimivuuteen. Kuvioista sel-
viaa, etta kuitenkin melkein puolet (45,5 %) vastaajista koki, ettd ohjeluonnokset
toimivat uuden tielilkkennelain tulkinnassa. Vain 9,1 % vastaajista valitsi vaihtoeh-
don "En osaa sanoa”, mika viestii siita, ettd ohjeluonnokset ovat tavoittaneet koh-
deyleisdnsa ja niihin on tutustuttu riittavissa maarin. Kuviosta 7 nahdaan, etta
aineistojen saatavuutta pidettiin ongelmallisena. Lahes puolet vastaajista (45,4
%) antoivat arvosanaksi 1 tai 2. Kuviossa 8 on esitetty vastaukset vaitteeseen
"Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten aineistot ovat puutteellisia.” Kuten kuvi-
osta havaitaan, vastaajat olivat huomanneet tadydennysten tarpeen. Yli puolet
(54,6 %) vastaajista antoi arvosanaksi 4 tai 6, ja vastausten keskiarvo oli 3,62.
Kuten kuviosta 9 huomataan, Traficomin maarayspaketin ja Vaylaviraston laati-
mien ohjeluonnosten aineistojen ristiriitaisuuteen liittyvaan kysymykseen ei saatu
odotettuja vastauksia. Yli puolet (57,6 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon "En osaa
sanoa.” Vastauksia kertyi muihin kohtiin 14 kappaletta, ja niiden keskiarvoksi
muodostui 2,64. Aineistojen ristiriitaisuuksia koskeva kysymys aiheutti huomatta-
vasti hajontaa. Hajontaa selittdnee ainakin osittain se, ettei aineistojen sisaltoa

tunnettu viela riittdvan hyvin.

11 30%
2 15,2 %
3 21,2 %
4 45,5 %
51.61%
En osaa sanoa 9.1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 6. Vastaukset vaitteeseen "Vaylaviraston laatimat ohjeluonnokset toimi-

vat uuden lain tulkinnassa”
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33,3 %

3 21,2 %

4 21,2 %

En osaa sanoa 3,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 7. Vastaukset vaitteeseen "Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten ai-

neistot ovat helposti saatavilla”

39,4 %

En osaa sanoa 12,1 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 8. Vastaukset vaitteeseen "Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten ai-
neistot ovat puutteellisia”
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T 61%
2 18,2 %
31 61%
40 91%
5 1 30%
En osaa sanoa 57,6 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0% 100,0 %

KUVIO 9. Vastaukset vaitteeseen "Traficomin maarayspaketin ja Vaylaviraston

laatimien ohjeluonnosten aineistot ovat ristiriitaisia keskenaan”

4.3.3 Tiedostomuodot

Monivalinnan seuraavassa osiossa keskityttiin eri tiedostomuotoihin. Vastaajilta
kysyttiin ensinnakin, kokivatko he olennaisimmat tiedostomuodot (PDF ja DWG)
toimiviksi. Toisekseen vastaajilta kysyttiin, oliko tieliikennelain merkkiryhmista
heidan nakemyksensa mukaan saatavilla riittavasti eri tiedostomuotoja. Vastauk-

set on eritelty kuvioissa 10, 11 ja 12,

Kuvio 10 kuvaa vastaajien nakemysta PDF-aineistojen toimivuudesta. Kuvion
pohjalta voidaan todeta, ettd PDF-tiedostot toimivat moitteettomasti. Vastaajista
yli 75 prosenttia antoi arvosanan 4 tai 5, eika yksikadan vastaaja antanut arvosa-
naa 1. Vastauksien keskiarvo oli hyvin korkea, 4,28. Kuvio 11 kuvaa DWG-ai-
neistojen toimivuutta. Kuviosta nahdaan, ettda myés DWG-tiedostot koetaan toi-
miviksi. Vastausten keskiarvo oli korkea, 4,0. Vastaajista vain 6,1 % antoi arvo-
sanan 2. Jopa 42,4 % vastaajista valitsi vaihntoehdon "En osaa sanoa”, mika se-
littynee silla, ettd DWG-tiedostoja kaytetdan huomattavasti vahemman kuin PDF-
tiedostoja. Vastaukset vaitteeseen "Tieliikennelain merkkiryhmista on saatavilla

riittavasti eri tiedostomuotoja”, on eritelty kuviossa 12. Tiedostomuotojen riitta-
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vyytta on vaikeaa arvioida saatujen vastausten pohjalta, silla hajontaa on suh-

teellisen paljon. Todettakoon kuitenkin, etta prosentuaalisesti merkittava osa vas-

taajista (36,4 %) valitsi vastauksekseen arvosanan 5.

4 33,3 %

42,4 %

En osaa sanoa 12,1 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

KUVIO 10. Vastaukset vaitteeseen "PDF-tiedostot toimivat”

En osaa sanoa 42,4 %

0,0 % 20,0 % 40,0% 60,0% 80,0 %

KUVIO 11. Vastaukset vaitteeseen "DWG-tiedostot toimivat”

100,0 %

100,0 %
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T 91%

2 L 152%

361 %

4 0121 %

5 36,4 %
En osaa sanoa 21,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0% 60,0% 80,0 % 100,0 %

KUVIO 12. Vastaukset vaitteeseen "Tieliikennelain merkkiryhmista on saatavilla

riittdvasti eri tiedostomuotoja”

4.3.4 Opastusmerkkien mitoitussaannot

F-sarjan, eli opastusmerkkien, mitoitussaantoihin kohdistuneet muutokset liene-
vat liikennemerkkien mitoituspiirustusten muutoksista haasteellisin. Kun uusia
mitoitussaantoja verrataan vanhoihin mitoitussaantoihin, on muun muassa nuoli-
kuvioiden ulkonakéa muokattu, reunanauhoja paksunnettu seka tekstien ja tun-

nusten asemointia muutettu.

Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan, pitivatkd vastaajat opastusmerkkien mitoi-
tussaantoja helposti ymmarrettavina ja selkeina. Kyselyssa pyrittiin lisaksi kartoit-
tamaan, olivatko vanhat mitoitussaannot olleet vastaajien nakokulmasta uusia
mitoitussaantoja selkeampia. Tarkemmat vastaukset 10ytyvat kuvioista 13, 14 ja
15.

Opastusmerkkien mitoitussaantoihin liittyviin kysymyksiin saatiin monipuolisia
vastauksia. 75,4 % vastaajista antoi seka mitoitussaantéjen ymmarrettavyydesta
(kuvio 13) etta selkeydesta (kuvio 14) arvosanan 2—4. Seka ymmarrettavyyden
etta selkeyden osalta vain alle 10 % vastaajista antoi arvosanaksi 1 tai 5. Tulok-

sista voidaan paatella, ettd mitoitussaantdjen sisaltd on ymmarretty osittain. Ku-
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ten kuviosta 15 ilmenee, enemmisto vastaajista piti tielikenneasetuksessa maa-

riteltyja mitoitussaantéja helpommin ymmarrettavina. Vain 9,1 % vastaajista antoi

arvosanaksi 2. Vastausvaihtoehto 1 ei kerannyt yhtakaan vastausta.

2 21,2 %

3 24,2 %

4 30,3 %
5

En osaa sanoa 15,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 %

60,0 %

80,0 %

100,0 %

KUVIO 13. Vastaukset vaitteeseen "Opastusmerkkien mitoitussaannot ovat ym-

marrettavia”

2 24,2 %

3 30,3 %
4 21,2 %

5

En osaa sanoa 15,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 %

60,0 %

80,0 %

100,0 %

KUVIO 14. Vastaukset vaitteeseen "Opastusmerkkien mitoitussaannét ovat sel-

keita”



30

110,0%

2 — 9,1 %

3 24,2 %

4 21,2 %

5 30,3 %
En osaa sanoa 15,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 15. Vastaukset vaitteeseen "Vanhat opastusmerkkien mitoitussaannaot oli-

vat helpompia ymmartaa”

4.3.5 Kysymysten ja palautteen esittaminen

Monivalintaosion neljassa viimeisessa kysymyksessa pyrittiin ensinnakin selvit-
tamaan, olivatko vastaajat tietoisia siita, mille taholle mahdolliset kysymykset ja
palaute tuli osoittaa. Kysymysten avulla pyrittiin lisaksi selvittamaan, olivatko toi-
mijat antaneet palautetta tilanteessa, jossa vastaaja oli havainnut tietyn puutteen
tai ristiriidan. Viimeiseksi kysyttiin, olivatko vastaajat tarvinneet apua uuden lain
tulkinnassa, ja jos, niin olivatko vastaajat saaneet apua. Vastaukset on eritelty

tarkemmin kuvioissa 16—19.

Kuvioissa 16 ja 17 on kuvattu vastauksia kysymykseen siita, olivatko vastaajat
tietoisia siita tahosta, jolle kysymykset ja palaute tuli osoittaa. Vastauksissa esiin-
tyi huomattavasti hajontaa. Eniten vastauksia kerasi arvosana 5. Vastausten kes-
kiarvoksi muodostui kuitenkin ainoastaan 3,31. Palautteen antamisen osalta eni-
ten vastauksia kerasivat arvosanat 3 ja 4, molempien vastausprosentin ollessa
27,3 %.

Kuvion 18 mukaan, yli puolet (57,6 %) vastaajista oli antanut palautetta, mikali

puutteita tai ristiriitoja oli noussut esille. Palautteen antaminen on tarkeaa, jotta
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Vaylavirasto ja Traficom pystyvat kehittamaan omia aineistojaan tarpeiden mu-
kaisiksi. 12,1 % vastaajista ei ollut havainnut puutteita tai ristiriitoja. Luku saisi
olla korkeampi, silla virheita on luvun perusteella ilmennyt huomattavan paljon.
Luku tulee kuitenkin todennakoisesti kasvamaan taydennyspakettien, korjauspa-
kettien ja ajan myota. Viimeisessa kysymyksessa selvitettiin, olivatko vastaajat
saaneet apua uuden lain tulkinnassa (kuvio 19). Vastausvaihtoehdot olivat: "Olen
saanut ohjeistusta epaselvissa tilanteissa”, "Olen kysynyt, mutta en ole saanut
ohjeistusta” ja "En ole kysynyt ohjeistusta.” Vain 9,1 %, eli 3 vastaajaa 33:sta

koki, ettei ohjeistusta ollut annettu, vaikka sita oli pyydetty.

1 15,2 %

2 121 %

3 24,2 %

4 18,2 %

5 27,3 %
En osaa sanoa - 3,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 16. Vastaukset vaitteeseen "Olen tietoinen, kenelle kysymykset tulee

osoittaa”
T 121 %
2 121 %
3 27,3 %
4 27,3 %
5 18,2 %
En osaa sanoa - 3,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0% 100,0 %

KUVIO 17. Vastaukset vaitteeseen "Olen tietoinen, kenelle palautetta tulee an-

taa
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Kylla 57,6 %

En

En ole havainnut puutteita tai
ristiriitoja

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %100,0 %

KUVIO 18. Vastaukset vaitteeseen "Olen antanut palautetta, jos olen havainnut

puutteita tai ristiriitoja”

Olen saanut ohjeistusta

0,
epaselvissa tilanteissa 57,6 %

Olen kysynyt, mutta en ole
saanut ohjeistusta

En ole kysynyt ohjeistusta

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 19. Vastaukset vaitteeseen "Uuden lain tulkinnassa”

4.4 Avoimet kysymykset

Avointen kysymysten osiossa esitettiin yhteensa 10 kysymysta. Vapaamuotoisia
kommentteja koskevaan kysymykseen saadut vastaukset olivat hyvin kattavia.
Esitetyt kysymykset ja kysymyksiin saadut vastaukset [0ytyvat tdman opinnayte-

tydntydn osioista 4.4.1—4.4.5. Monivalintakysymyksiin ja avoimiin kysymyksiin
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saadut vastaukset ovat osiltaan samankaltaisia, silla avoimissa kysymyksissa
pyydettiin tarkentavia tietoja aiheista, joita oli sivuttu monivalintakysymyksissa.
Monivalinnoista saatu informaatio ei ole itsessaan riittavan tarkkaa. Avointen ky-
symysten avulla mahdollistettiin mahdollisimman tarkan informaation keraaminen
muun muassa konkreettisista uudistuksen yhteydessa ilmenneista puutteista ja

ristiriidoista.

4.41 Uusi tieliikennelaki ja valtioneuvoston asetus

Uuden tieliikennelain ja valtioneuvoston asetuksen osalta vastaajilta kysyttiin:
"Mitka asiat uuden tieliikennelain ja valtioneuvoston asetuksen sisallissa ja maa-
rittelyissa on ollut vaikeaa oppia? Miksi?” Kysymys kerasi kattavasti vastauksia.
Huomattavimmiksi ongelmakohdiksi koettiin seka informaation ja ohjeistusten
myohainen jakelu etta merkkien numeroinnin muuttuminen vanhasta kolminume-
roisesta jarjestelmasta uuteen sarjoista koostuvaan jarjestelmaan. Esimerkiksi
vanhan tieliikenneasetuksen mukaan liikennemerkki "Vaistamisvelvollisuus ris-
teyksessa” merkittiin puhtaasti numeroin 231, kun taas uuden tieliikennelain mu-

kaan samainen liikennemerkki merkitaan numeron ja kirjaimen yhdistelmalla B5.

KUVA 10. Liikennemerkki B5: Vaistamisvelvollisuus risteyksessa (Lahde: Vayla-

virasto)

Erityisesti F-sarjassa toteutettuja, mitoitussaantoihin ja reunanauhoihin kohdistu-
neita, muutoksia pidettiin haasteellisina. Haastaviksi koettiin myds kaksisuuntai-
sen pyoratien merkinnan (H23.1 ja H23.2) kayttotarkoitus ja kayttd. Edella mai-
nittujen asioiden lisaksi vaikeuksia aiheuttivat myos lakitekstiin liittyvat tulkintaon-
gelmat ja yleinen epatietoisuus. Oppimista hankaloitti myods se, etta lakimuutok-

sen myo6ta lukuisia asioita uudistettiin samanaikaisesti.
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KUVA 11. Liikennemerkki H23.1: Kaksisuuntainen pydratie (Lahde: Vaylavirasto)

L 4

KUVA 12. Liikennemerkki H23.2: Kaksisuuntainen pydratie (Lahde: Vaylavirasto)

r \

Vastaajilta kysyttiin myos, mita asioita uudesta tieliikennelaista jai heidan nako-
kulmastaan puuttumaan. Uuden lain ongelmakohtina pidettiin muun muassa SFS
EN-12899 liikennemerkkistandardin, tieliikennelain ja Vaylaviraston ohjeistusten
yhtenevaisyyden puutteellisuutta ja G-sarjan, eli palvelukohteiden viittojen levey-
den jaollisuutta. F- ja G-sarjoissa on kaytetty toisistaan poikkeavia menetelmia:
F-sarjassa opasteet on maaritelty 40 mm jaollisiksi, mutta G-sarjassa viitat ovat
10 mm jaollisia. Vastaajien mukaan tama saattaa aiheuttaa ongelmia paallekkain
asettelun ja rei'ityksen yhteydessa. Seka F-sarjan ettd G-sarjan taulut ovat kor-

keussuunnassa 10 mm jaollisia.

Vastausten perusteella muita tarkennusta kaipaavia, uuteen tielikennelakiin liit-
tyvia asioita, ovat muun muassa muuttuvien opasteiden maarittely, katunimi- ja
tiennimiviitta seka niiden maarittely, jalankulun suunnistustaulut ja mobiilimaksu-
tapa pysakoidessa. Vastaajat totesivat myos, etta lain sisalto olisi voinut olla seka
vaistamisvelvollisuuden etta liikenteen ennakoitavuuden osalta nykyista selke-

ampaa.

4.4.2 Traficomin maarayspaketti ja Vaylaviraston ohjeluonnokset

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he havainneet Traficomin maarayspaketissa tai Vay-

laviraston ohjeluonnoksissa puutteita tai ristiriitoja ja jos, niin minkalaisia. Kyselyn
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avulla kartoitettiin myos mahdollisia taydennystarpeita, joita vastaajat olivat mah-
dollisesti 16ytaneet Traficomin maarayspaketista ja Vaylaviraston ohjeluonnok-

sista.

Maarayspaketin ja ohjeluonnosten keskeisista ristiriidoista ei saatu tarkkaa sel-
vyytta toteutetun kyselyn avulla. Tarkempia vastauksia ei saatu kyselyn avulla
selville, silla vastaajat olivat jo ilmoittaneet ristiriidoista ja puutteista toimijoille en-
nen kyselyn toteuttamista. Yleisesti ottaen vastaajat kaipasivat tarkennuksia
saantoihin ja seka esimerkkeja etta taydennyksia erityisesti F-sarjaan. Aineisto-

jen ristiriitaisuutta ei ollut kasitelty vastauksissa.

Vastaajien mukaan Traficomin maarayspakettiin liittyvia ongelmia olivat erityi-
sesti seka uudistukseen, uusiin mitoitussaantoihin ettd opastusmerkkeihin liittyva
puutteellisuus ja esimerkkien tarve. Vastaajat kokivat, etta opastusmerkeista eri-
tyisesti suunnistustaulut, ajokaistan ylapuoliset viitat, ajokaistaopastukset ja ajo-
kaistan paattymisen viitta kaipasivat tarkennuksia. Myos H-sarjasta l16ydettiin ris-

tiriitoja, jotka liittyivat erityisesti pienikokoisiin lisakilpiin ja niiden maaritelmiin.

HELSINKI

KORKEAKOSKI

> (1EE

KUVA 13. Liikennemerkki F10: Ajokaistan ylapuolinen viitta (Lahde: Vaylavirasto)

N

Eraan vastaajan mukaan erityisesti merkkien F1-F3, eli suunnistustaulujen, ase-
mointiin ja asetteluun tarvittaisiin tarkennuksia. Vastaaja toteaa: "Voisi olla F1-
F3 mallikuvia, joissa kasiteltaisiin pitka ja lyhyt teksti samassa suunnassa -vaih-
toehdot, paljon tienumeroita ja tunnuksia sisaltavat kohteet.” Eras vastaajista
kommentoi, ettd maarayspaketti on vaikea I0ytaa, mika on hyvin huolestuttavaa.
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TAMMIHAARA| § KORPILAHTI

LUHANKA

KUVA 14. Liikennemerkki F1.1: Suunnistustaulu (Lahde: Vaylavirasto)

MALLILA
LAMMI

KUVA 15. Liikennemerkki F2.2: Suunnistustaulu (Lahde: Vaylavirasto)

J

)
=
«

KUVA 16. Liikennemerkki F2.3: Suunnistustaulu (Lahde: Vaylavirasto)

MyoOs Vaylaviraston ohjeluonnoksiin liittyvia kommentteja oli toimitettu aiemmin
Vaylavirastolle. Vastausten perusteella likennemerkkien kayttoon ja reunanau-
hojen mitoitukseen tulisi tehda tarkennuksia. Eras vastaajista koki ohjeluonnok-
set raskaiksi ja toinen vastaajista totesi, etta koulutustilaisuuksille olisi tarvetta.

Koronaviruspandemia alkoi uudistuksen aikoihin, mika johti lukuisiin haasteisiin.
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Koulutustilaisuuksia oli maara jarjestaa maaliskuussa 2020. Tilaisuuksien jarjes-
taminen ei kuitenkaan onnistunut, joten koulutusmateriaalit oli toimitettava sah-

koisesti.

4.4.3 Uuden tieliikennelain vertaaminen tieliikenneasetukseen

Vertailevien kysymysten avulla selvitettiin, mitka asiat oli uudistuksen myo6ta ko-
ettu joko aiempaa helpommiksi tai haastavammiksi. On huomioitava, etta kysy-
mys on tarkkojen tutkimustulosten saamisen kannalta esitetty turhan aikaisin.
Vastaajilta ei voida tassa vaiheessa odottaa selkeita nakemyksia uudistusten toi-
mivuudesta, silla realistisen kokonaisuuden hahmottaminen voi vieda vuosia. Ky-
symyksella kartoitettiin 1&hinna, olivatko vastaajat havainneet yksittaisia asioita,
jotka olivat uudistuksen myota toimineet aiempaa paremmin. Edella mainitun [i-
saksi kysymyksen tarkoituksena oli my0s saada vastaajat pohtimaan uudistuk-

sen hyvia puolia.

Aiempaa helpommiksi koettuja asioita lueteltiin ainoastaan kuusi kappaletta. Vas-
taajien mukaan aiempaa helpommin ymmarrettavissa olevat asiat liittyivat enim-
makseen ohjeistuksiin ja periaatetasoon. Aiempaa helpommin ymmarrettavissa
olevista asioista nostettiin esille muun muassa viitoitusohje. Vastaajat kokivat en-
sinnakin, etta uudistuneessa ohjeistuksessa oli huomioitu kattavampi maara asi-
oita kuin vanhassa ohjeistuksessa. Toisekseen vastaajat kokivat, etta viitoituksen
periaatteet oli huomioitu uudessa ohjeistuksessa aiempaa paremmin. Eras vas-
taajista totesi, etta ohjeistuksissa on huomioitu pyorailyyn liittyvat opasteet katta-
vasti, ja pyorailyyn liittyva kokonaisuus on otettu kaikin puolin haltuun hyvin. Vas-
taajat kokivat myo0s, etta ohjeistusten ymmartamista helpottivat likennemerkkien
sijainnin selkea maarittely, likennemerkkien kokovaihtoehdot, kokovaihtoehtojen

esitystapa ja merkkien sarjoittainen ryhmittely.

Haastaviksi koettuja asioita ilmeni huomattavasti enemman kuin helpoksi koet-
tuja asioita. Vastauksista havaitaan, ettd suurin osa vastaajista piti erityisesti
opastusmerkkien ja nuoliopasteiden mitoituksia haastavana. Suurimpia haasteita

havaittiin taltakin osin erityisesti F-sarjan mitoitussaannoissa. Niin sanotuiksi on-
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gelmakohdiksi koettiin muun muassa tekstikoot, varitykset ja merkkien suurentu-
minen. Myos uusien merkkien kayttda pidettiin haastavana. Uusia liikennemerk-
keja ovat esimerkiksi C48: Nastarenkailla varustetulla moottorikayttoisella ajo-
neuvolla ajo kielletty ja F49: Keskusta. F49 sijoitetaan aina F-sarjan opasteisiin
tunnuksena, jolloin ongelmia voi tulla seka tunnuksen kayton etta sijoittamisen

kanssa.

KUVA 17. Liikennemerkki C48: Nastarenkailla varustetulla moottorikayttoisella

ajoneuvolla ajo kielletty (Lahde: Vaylavirasto)

KUVA 18. Liikennemerkki F49: Keskusta (Lahde: Vaylavirasto)

Muita haastaviksi koettuja asioita olivat muun muassa pyoraliikenteen sijaintiin
liittyvat ongelmat katuymparistdossa. Eras vastaajista piti I-sarjan lisaamista tur-
hana. I-sarja, eli "Muut merkit”, sisaltdéd muun muassa Taustamerkin 15, Siirtoke-

hotusmerkin 113 ja Automaattisen liikkennevalvonnan liikennemerkin 115 mitoitus-

saannot.

KUVA 19. Liikennemerkki I5: Taustamerkki (Lahde: Vaylavirasto)
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SIIRTOKEHOTUS

Rl

KUVA 20. Liikennemerkki 113: Siirtokehotusmerkki (Lahde: Vaylavirasto)

r, Y

A d
KUVA 21. Liikennemerkki 115: Automaattinen liikennevalvonta (Lahde: Vaylavi-

rasto)

4.4.4 Uudistus kokonaisuutena

Uudesta tieliikennelaista, Traficomin maarayspaketista ja Vaylaviraston ohje-
luonnoksista kysyttiin kokonaisuutena kolmea asiaa: "Mitka asiat ovat olleet
haasteellisia tulkita/hahmottaa/sisaistaa tai maaritelty epaselvasti? Miksi?”, "Mi-
hin asioihin kaipaisitte tadydennysta/tarkennusta?” ja "Onko tieliikennelakiin mie-
lestanne lisatty tarkeita asioita, mita ei ole aiemmin maaritelty? Jos kylla, mita
asioita? Miksi se on tarkeaa?” Kokonaisuuteen liittyvia haasteita ilmeni huomat-
tava maara. Vastauksissa havaitaan jopa toistoa: esimerkiksi suurimmiksi haas-
teiksi oli useaan otteeseen nimetty F-sarjan opastusmerkkeihin ja uusiin mitoitus-

saantaoihin liittyvat ristiriidat ja puutteet.

Toistuvia niin sanottuja ongelmakohtia esiintyi myds muissa uudistukseen liitty-
vissa muutoksissa. Ongelmakohdiksi listattiin toistamiseen muun muassa koko-
naisuuden vaikea sisaistaminen, lopullisten suunnitteluohjeiden puutteellisuus,
uusien likennemerkkien myohainen julkaisu ja yksittaisten likennemerkkien kay-

ton ohjeistaminen. Esimerkiksi merkkien B7 (Vaistamisvelvollisuus pyoérailijan
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tienylityspaikassa) sekad H23.1 ja H23.2 (Kaksisuuntainen pyoratie) kayttoon liit-

tyvia ohjeistuksia pidettiin puutteellisina.

re \

KUVA 22. Liikkennemerkki B7: Vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspai-

kassa (Lahde: Vaylavirasto)

Liikkennemerkkien kayton yhteydessa ilmeni myos muita haasteita. Haasteiksi lis-
tattiin muun muassa liikennemerkkien yhdistely (erityisesti opastusmerkkien ja
lisakilpien yhdistaminen ja koko), Kehatien numeron (F33) kayttd, mitoituspiirus-
tuksista puuttuva maatunnus (esimerkiksi RUS) seka likennemerkkien tunnusten
ja numeroiden asettelu tilanteissa, joissa samaan opastustauluun oli maara sijoit-
taa useita tunnuksia ja numeroita. Vastaajat kokivat myos, etta opastustauluihin
liittyvat, tekstin asetteluun ja kirjainvaleihin kohdistuneet, uudistukset oli vaikea

|6ytaa uusien julkaisujen seasta.

KUVA 23. Liikennemerkki F33: Kehatien numero (Lahde: Vaylavirasto)

Kyselyn perusteella kokonaisuuteen liittyvia tdydennyksia ja tarkennuksia kaivat-
taisiin erityisesti haastavimpiin uudistuksiin, ohjeistuksiin ja merkkien yhdistelyyn.
Eras vastaajista totesi, etta tieverkon toimintaa tulisi tarkentaa kokonaisuudes-
saan. Vastaajan mukaan ongelma ratkennee, kun Traficomin roolia lisataan. Li-

saksi tydnaikaisiin likennejarjestelyihin toivottiin lisda vapaamuotoisuutta. Vas-
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taaja perusteli vapaamuotoisuuden lisaamistarvetta liikkuvien tdiden lyhytaikai-
suudella. Vastaajan mukaan tarpeettoman raskaat liikennejarjestelyt lisdavat liik-
kumista ajoradalla, mika kasvattaa vaaratilanteiden ja hairiciden maaraa liiken-
teessa. Vastaajat kokivat myos, etta kokonaisuuden sisaistamista hankaloittivat

uudet ryhmittymissaannot ja likennemerkit.

Muita haasteellisiksi koettuja asioita olivat muun muassa taajamassa tien vasem-
malle puolelle pysakointia koskeva lakimuutos ja kevyen liikenteen saannoston
muuttumisen mukana tulleet riskit. Esimerkkina kevyen liikkenteen kayttoon liitty-
vasta riskista nostettiin esille tilanne, jossa jalankulkijat (tai muut vastaavat), jotka
eivat ole suorittaneet minkaanlaista likennekoulutusta, toimivat liikenteessa lii-
kennesaantojen vastaisesti. Esiin nostettiin konkreettisesti tilanne, jossa ainoas-
taan jonkinlaisen ajokoulutuksen suorittaneet henkil6t tunnistavat vaistamissaan-
not, mutta jalankulkijat (tai muut vastaavat), jotka eivat tunne saantdja, ylittavat

ajoratoja virheellisista kohdista.

Vastaajien mielesta tieliikennelakiin on lisatty myos tarkeita asioita. Tarkeana pi-
dettiin muun muassa vakiomerkkien sijoittamiseen ja yksittaisiin likennemerkkei-
hin liittyvia tarkennuksia ja muutoksia. Kappaleessa 4.4.3 sivuttiin kommenttia,
jossa eras vastaaja oli kritisoinut |-sarjan lisdamista likennemerkkeihin. |-sarjan
lisdaminen liikennemerkkeihin ei kuitenkaan saanut ainoastaan negatiivista pa-
lautetta: toinen vastaajista piti sarjan lisaamista positiivisena asiana. Toinen vas-
taaja totesi ensinnakin, etta likennemerkeiksi luokitellaan muutoksen myoéta
myds muita merkkeja kuin sellaisia merkkeja, jotka on perinteisesti mielletty lii-
kennemerkeiksi. Vastaaja piti maaritelman laajentumista positiivisena asiana,
silla merkkien saattaminen lain alaisuuteen edesauttaa vastaajan mukaan saan-

toihin sitoutumista ja valmistettavien merkkien yhtenaisyytta.

Tarkeiksi lisayksiksi koettiin myds vakiomerkkien sijoittamisen tarkennukset, silla
lisaysten koettiin selkeyttavan pyorailyliikenteen asemaa ja sijaintia liikenteessa.
Lisaksi tarkeana pidettiin D-sarjaan lisattyja kaikkia mahdollisia pakollisen ajo-
suunnan nuolimalleja (D1.1-D1.9). Eras vastaaja totesi, etta kun nuolimallit on

nimetty ja yksildity viranomaisen toimesta, kaytetaan niista alan sisalla samoja
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nimityksia ja tunnuksia. Vastaaja totesi myos, etta nuolimallien yksilGinti edesaut-
taa tekijoiden valistda kommunikaatiota ja tietojarjestelmien keskinaista yhte-

nevyytta.

KUVA 24. Liikennemerkki D1.6: Pakollinen ajosuunta (Lahde: Vaylavirasto)

Yksittaisiin likennemerkkeihin tehdyista lisayksista tarkeana pidettiin muun mu-
assa vetoketjuperiaatetta (E30: Ajokaistojen yhdistyminen). Eras vastaaja ilmaisi
olevansa tyytyvainen seka vetoketjuperiaatteen mahdollistamiseen etta vetoket-

juperiaatetta koskevaan uuteen liikennemerkkiin.

~

[

KUVA 25. Liikennemerkki E30: Ajokaistojen yhdistyminen (Lahde: Vaylavirasto)

d

Toinen tarkea yksittainen lisays liittyy G-sarjaan, eli palvelukohteiden viittoihin.
Eras vastaajista piti tarkeana asiana, etta polttoaineen jakelua kuvaaviin lilkken-
nemerkkeihin lisattiin merkki G11.2: Polttoaineen jakelu, joka kuvastaa biokaa-
sun tankkauspistetta. G-sarjaan lisattin myos likennemerkit G11.3 ja G11.4,

jotka kuvaavat nimenomaisesti sahkolle ja vedylle tarkoitettuja jakelupisteita.
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KUVA 26. Liikennemerkki G11.2: Polttoaineen jakelu (Lahde: Vaylavirasto)

r, \
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KUVA 27. Liikennemerkki G11.3: Polttoaineen jakelu (Lahde: Vaylavirasto)

r, \)
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KUVA 28. Liikennemerkki G11.4: Polttoaineen jakelu (Lahde: Vaylavirasto)

4.4.5 Vapaamuotoiset kommentit

Vapaamuotoisia kommentteja koskevaan osioon saatiin kattava maara monipuo-
lisia vastauksia. Vastauksissa esiintyi jonkin verran toistoa. Vastaajien mukaan
uudistuksen heikoimpia kohtia olivat suunnitteluohjelmistojen heikko kyky tuottaa
uusia merkkeja, jatkuva aikapaine ja puutteellinen tiedottaminen. Eras vastaaja
totesi, etta kaytanto ja teoria tuntuvat erkanevan toisistaan. Kaytannon ja teorian
erkaantuminen on huolestuttavaa, silla uudistuksen tavoitteena on nimenomai-
sesti ollut sdantdjen ja toimintatapojen yhtenaistaminen. Kyselysta kertyneiden

vastausten pohjalta voidaan todeta, etta vastaajat eivat ole sisaistaneet uudistuk-
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sen myota muuttuneita asioita riittdvissa maarin ja etta vastaajat toivoisivat saa-
vansa aiheesta lisakoulutusta. Sisaistamisvaikeudet ovat taysin inhimillisia ottaen
huomioon, etta uudistus on varsin tuore ja aiheeseen liittyvat koulutustilaisuudet

jouduttiin perumaan.

Yksittaisten likennemerkkien osalta kommentoitiin, etta esimerkiksi likennemer-
kissa H17.1: Voimassaoloaika kellonajat oli esitetty epaselvasti ja likennemerkki
H23.2, eli Kaksisuuntainen pyodratie, oli turhan suuri. Eras vastaaja totesi kellon-
aikojen esittamiseen liittyvassa kommentissaan, etta numeroiden etaisyydet, va-
liviivan paksuus ja pituus seka sulkeiden etaisyys ja koko oli maaritelty epasel-
vasti. Toinen vastaaja koki, ettd kaksisuuntaisen pyoratien merkki oli tarkoituk-

settoman suuri.

Vaikka seka uudistuksen aikataulua etta uudistuksesta aiheutunutta aikapainetta

kritisoitiin, vastaajat kokevat uudistuksen kokonaisuudessaan tarkeaksi.

KUVA 28. Liikennemerkki H17.1: Voimassaoloaika (Lahde: Vaylavirasto)

4.5 Huomioita

Eras vastaaja vastasi Traficomin maarayspaketin taydennystarpeita koskevaan
kysymykseen, etta vastaukset oli toimitettu Traficomille ennen kyselyn toimitta-
mista. Taman opinnaytetyon tekijalla ei ole ollut valtuutta tarkastella aiemmin ja-
tettyja vastauksia, joten kyseisia vastauksia ei ole huomioitu taman tyon tutki-

mustuloksissa.

Eras vastaaja oli vastannut Traficomin maarayspaketin, Vaylaviraston ohjeluon-
nosten seka vanhaan ohjeistukseen vertailevaan kysymykseen: "Vrt. aiemmat

vastaukset”. Vastaajan aiempia vastauksia ei kyetty tunnistamaan, silla kysely
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toteutettiin nimettdomana. Vastausta ei siten ole voitu verrata aiempiin vastauk-
siin eika nain ole myoskaan saatu selville sita, mita vastaaja on vastauksellaan

pyrkinyt viestimaan.

Kysely toteutettiin noin 5 kuukautta lakiuudistuksen ja Traficomin maarayksen
voimaantulon jalkeen. Ensimmaista taydennyspakettia on jo ryhdytty laatimaan.
Osa kyselyn avulla ilmenneista puutteista on huomioitu tdydennyspakettien te-

kemisessa.

Eras vastaajajoukko koki, etta asiat selkenivat muutoksen myota, kun taas toi-
nen vastaajajoukko koki, ettd muutos vaikeutti asioita. Osa vastaajista ei ollut
perehtynyt aineistoihin laisinkaan. Kyselyyn vastanneilla henkilGilla oli siis toisis-
taan poikkeavat lahtokohdat, mika saattaa vaaristaa tutkimustuloksia suuntaan

tai toiseen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli perehtya uuden tieliikennelain mukais-
ten liikennemerkkien ja niihin liittyvien ohjeistusten haasteisiin. Tyon tavoitteet
saavutettiin ja kyselyn avulla saatiin kattavaa tietoa uudistuksen ongelmakoh-
dista. Edella mainittujen asioiden lisaksi opinnaytetyon avulla pyrittiin myos sel-
vittdmaan, kuinka kattavasti maarayspakettiin, ohjeluonnoksiin ja lain sisaltoon
oli tutustuttu. Edella mainitusta osa-alueesta ei saatu tutkimuksen avulla riitta-

van kattavaa tietoa.

5.1 Merkittavimmat ongelmakohdat

Palautetutkimuksesta saatujen vastausten perusteella uudistuksen merkittavim-
pana haasteena pidettiin F-sarjaan kohdistuneita muutoksia. Vastauksissa mai-
nittiin useaan otteeseen muun muassa opastustaulujen tunnusten, kuten keha-
tienumeron F33, kayttoon tai asetteluun liittyva vaikeaselkoisuus, tekstin asette-
luun ja reunanauhojen maarittelyyn liittyvat ongelmat ja esimerkkikuvien puute.
Vastaajien mukaan erityisesti taulukokojen kasvamisesta aiheutuneet seuraa-
mukset (esimerkiksi kustannusten lisdantyminen) ovat ongelmallisia. Merkitta-
vimmat suunnitteluun vaikuttavat ongelmatilanteet syntyvat, kun kaavaillaan suu-
rikokoisia opasteita ja suurikokoisten opasteiden pystytysratkaisuja. Varsinkin
ajokaistan ylapuolelle sijoitettavien viittojen suunnitteluprosessissa ilmenee usein
ongelmia. Ongelmat ilmenevat erityisesti suunnittelun vaiheessa, jossa lasketaan
viittojen pinta-aloja. Opasteen pystytysratkaisua valittaessa tai portaaleja mitoit-
taessa tulee tietda taulun tai taulujen pinta-ala(t), jotta tiedettaisiin esimerkiksi,

mika on kohteelle oikeanlainen portaalityyppi.

Toiseksi suureksi ongelmakohdaksi mainittakoon uudistukseen, ja uudistuksen
etenemiseen, liittyva tiedottaminen. Vastaajien mukaan erityisesti Traficomin
maarayspakettiin liittyva tiedottaminen oli toteutettu heikosti. Kyselyn avulla saa-
tiin selville huolestuttava esimerkkitilanne: eras vastaajista ei ollut kuullut lain-
kaan Traficomin maarayspaketista. Kyselyn valityksella ilmeni myos, etta Vayla-
viraston ohjeluonnoksia oli ollut haasteellista |10ytaa. Vastaajat toivoivat taltakin
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osin, etta informaation valittamistapoja pyrittaisiin jatkossa kehittamaan. Todetta-
koon, etta merkittdvaan uudistukseen liittyva tiedottaminen on laaja ja monimut-
kainen prosessi. Prosessia tulisi kuitenkin pyrkia kehittamaan siten, etta jokai-
sella toimijalla olisi yhtalainen mahdollisuus pysya prosessissa ajan tasalla. Tie-
dottamista pyritdankin jatkossa parantamaan vahintaan uusien taydennyspaket-

tien ja ohjeiden lopullisen valmistumisen yhteydessa.

Kolmantena ongelmakohtana vastauksista nousivat esille aineistojen myohainen
jakelu ja myohaisesta jakelusta seuranneet ongelmat. Kun suunnitteluohjelmistot
eivat viela osaa tehda mitoituspiirustuksia uuden lain mitoitussaantéjen mukai-
sesti, siirtyy vastuu mitoituspiirustuksen oikeanlaisesta toteuttamisesta yksittai-
selle tekijalle. Vastuun siirtyminen saattaa aiheuttaa mitoituspiirustuksen tekijalle
merkittavia haasteita, silla tekijan tulisi joko hallita mitoitusperiaatteet erinomai-
sesti tai tietaa, mista yksittaisesta mitoituskuvasta mitoitusperiaate 10ytyy. Mitoi-
tuspiirustusten laatiminen on talla hetkella haastavaa, mutta mitoituspiirustusten
laatiminen helpottunee taydennyspakettien myota. Ongelmatilanteissa toimijat
ovat olleet yhteydessa paasaantoisesti Vaylavirastoon. Vaylaviraston saama pa-
laute onkin ollut tiettyjen toimijoiden osalta varsin runsasta. Palaute on jo tode-
tusti tarkeaa, silla palautteesta ilmenevat ongelmatilanteet on pyritty, ja pyritaan

jatkossa, huomioimaan ainakin tadydennyspakettien esimerkkikuvissa.

Liikkennemerkkien kaytosta ja mitoituspiirustusten tekemisesta on laadittu erilaisia
ohjeita. Moni asia on muuttunut, joten uusissa ohjeissa on jouduttu huomioimaan
monenlaisia nakokulmia. Tieliikenneasetuksen mukaiset mitoituspiirustukset ei-
vat vastanneet nykyajan tarpeita, ja piirustuksissa oli huomattavia puutteita ja ris-
tiriitoja. Lakiuudistuksen myota pyritaan tilanteeseen, jossa vastaavia puutteita
tai ristiriitoja ei olisi. Ohjeisiin sisaltyy huomattava maara tietoa erilaisista tilan-
teista, mika saattaa tuntua lukijasta raskaalta ja vaikeaselkoiselta. Muutokset
saattavat tuntua ylivoimaisilta, silla muutoksia on toteutettu usealla saralla miltei
samanaikaisesti. Koulutuksen puute on vaikuttanut erityisesti ohjeiden sisaista-
miseen. Ongelmatilanteita olisi todennakdisesti ilmennyt huomattavasti vahem-

man, mikali koulutustilaisuuksia olisi ollut mahdollista jarjestaa.
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5.2 Ongelmakohtien valttaminen

Ongelmakohtia ei ole mahdollista valttaa yksiselitteisella ratkaisulla: kyselyn
myota ilmenneiden ongelmakohtien ratkaisemiseksi tarvitaan useita erilaisia kei-
noja. Mitoituskuvien ongelmakohtien tunnistaminen pohjautuu alan toimijoiden
valilla kaytavaan avoimeen keskusteluun. Mitoituskuvien jakelu on hidasta, silla
mitoituskuvat tulee ennen jakelua hyvaksyttaa ylemmalla taholla. Jokaisen toimi-
jan kommentit ovat tasa-arvoisen tarkeita, silla kysymysten esittdminen edesaut-
taa seka yksittaisen toimijan oppimista ettd Vaylaviraston ja Traficomin toimitta-
mien aineistojen taydentamista. Todettakoon sivuhuomiona, etta taydennyksia
laadittaessa kokonaisuuden taustalla vaikuttavat uusi tieliikennelaki, valtioneu-
voston asetus, Traficomin maarayspaketti (ja sen tdydennyspaketit), Vaylaviras-

ton laatimat ohjeet ja ohjeluonnokset seka Vaylaviraston koulutuspaketti.

F-sarjassa havaittuja ongelmia voidaan pyrkia ratkomaan riittavien esimerkki- ja
periaatekuvien tekemisen avulla. Hyddyllista olisi myds, ettd mitoituspiirustuk-
sissa otettaisiin huomioon useita erilasia nakdkulmia. Kun esimerkkikuvissa kay-
tetaan oikeita kohteita, on mitoituspiirustuksen tekijan helpompi hahmottaa, miten
oman kohteen mitoituspiirustus tulisi tehda. Periaatekuvien tekemisessa on tar-
keaa huomioida esimerkiksi pitkien ja lyhyiden kohteiden nimien yhdistaminen ja
nimien kayttaytyminen keskenaan. Edelld mainitun lisaksi tulisi kiinnittdéa huo-
miota uusien tunnusten kayttoon liittyviin tilanteisiin. Useiden erilaisten nakokul-
mien huomioon ottaminen on mitoituspiirustuksissa tarkeaa, silla sen avulla var-
mistetaan, ettei tekijan tarvitse etsia tietoa useista eri mitoituspiirustuksista. Jos
erilaiset nakdkulmat huomioitaisiin mitoituspiirustuksissa nykyista laajemmin, 16y-
tyisi vastaus askarruttavaan asiaan saman mitoituspiirustuksen alta, eika tilan-

teessa syntyisi tarvetta etsia vastausta useasta eri paikasta.

Vaylaviraston toimintaa tarkasteltaessa kehitettavaa I16ytyy muun muassa Vayla-
viraston ohjeistuksista ja ohjeistuksiin liittyvasta tiedottamisesta. Kyselyn aikana
kaytossa oli vasta Vaylaviraston laatimat ohjeluonnokset. Kun ohjeluonnokset va-
kiintuvat virallisiksi ohjeiksi, tulee esimerkiksi yksittaisten kuvien puuttuminen kor-
jaantumaan. Vaylaviraston viralliset ohjeet tukevat seka tielikennelakia etta Tra-
ficomin maarayspakettia ja maarayspaketin tuomia uudistuksia. Tasta johtuen
ohjeisiin tulee erityisesti mitoituspiirustusten osalta sisallyttaa tarkat ohjeistukset
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varsinkin niista osioista, jotka ovat erilaisia suhteessa tielikenneasetuksen ai-
kaisten mitoituspiirustusten vastaaviin osioihin. Uusien toimintatapojen oppimista
voidaan tarvittaessa tukea pitamalla koulutustilaisuuksia. Tapahtumia on mah-

dollista jarjestda myds etatapahtumina.

Taman opinnaytetyon ja tyossa kaytetyn palautetutkimuksen avulla on saatu kat-
tavasti informaatiota siitd, minkalaisia asioita ohjeita kehitettdessa tulisi jatkossa
ottaa huomioon. Opinnaytetyon valityksella kerrytetyn informaation lisaksi myos
niin sanottu suora, yksittaisten toimijoiden antama palaute on ohjeiden kehittami-
sen kannalta tarkeaa. Todettakoon, etta oli kyseessa palautetutkimuksen kautta
saatu palaute tai niin sanottu suora palaute, tulee saatuun palautteeseen suhtau-
tua riittavalla vakavuudella. On my0s muistettava, ettd yksittaisetkin kommentit
saattavat tuoda ohjeiden kehittamisprosessiin nakdkulmia, joita ohjeiden kehit-

taja ei ole aiemmin havainnut.

Kehitystarvetta |0ytyy edella kasiteltyjen ohjeiden lisaksi myds Traficomin toimin-
nasta. Traficomin toimintaa tulisi pyrkia kehittamaan erityisesti tiedottamisen
osalta. Traficomin maarayspaketin ja maarayspaketin liitteiden I6ytaminen on ny-
kyisin hankalaa, joten asiakirjojen l0ytamisesta tulisi tehda nykyista helpompaa.
Maarayspaketin ja maarayspaketin liitteiden I0ytamista voitaisiin todennakaoisesti
helpottaa huomattavasti esimerkiksi tehokkaammalla tiedottamisella ja asiakirjo-

jen sijaintia koskevilla selkeilla ohjeilla.

Viimeiseksi todettakoon, etta uuden tieliikennelain mukaisiin likennemerkkeihin
liittyvien muutosten sisaistaminen voi vieda pahimmassa tapauksessa vuosia.
Muutoksiin liittyvia ongelmatilanteita ei todennakoisesti voida poistaa kokonai-
suudessaan, mutta ongelmatilanteiden maaraa voidaan pyrkia vahentamaan
muun muassa tassa opinnaytetydssa kasiteltyjen parannusehdotusten avulla.
Muutoksiin liittyy lukuisia laajoja aineistoja, jotka toimijoiden tulisi sisaistaa. Yk-
sittaiset toimijat hahmottavat kokonaisuuden, mutta viela on matkaa tilanteeseen,

jossa suurin osa hahmottaa kattavan kokonaisuuden.
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LITTEET

Liite 1. Palautetutkimuksessa kysytyt kysymykset

1(10)

Kysely uuden tieliikennelain
mukaisten liikennemerkkien ja
ohjeistusten toimivuudesta

Tervetuloa vastaamaan tutkimukseen!

Kysely tehdadn osana Lilkennemerkkipiirustukset - paivitykset ja yilapito 2020 -
projektia. Kyselyn tavoitteena on tutkia uuden tielilkennelain mukaisten
likennemerkkien ja ohjeistusten toimivuutta. Kyselyn toteuttavat Vayldvirasto ja
Sitowise Oy. Kyselyssd saatuja vastauksia hyddynnetdan aiheeseen littyvassa
Tampereen Ammattikorkeakoululle kevddan 2021 aikana tehtavassa

opinngytetyissa,

Muistathan, etté kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia, vaan
tutkimuksessa selvitetddan henkildkohtaisia mielipiteita ja nakemyksid. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Kaikki antamasi tiedot ovat
luottamuksellisia, eika yksittaista vastaajaa voida tunnistaa vastausten

perusteella. Kyselyn saa jakaa tai valittda eteenpéin myds kollegoilleen.

Kyselyssa ei kédsitelld uuden tielikennelain mukaisia tiemerkintgja eika

liikennevaloja.

Kysely tehdadn anonyymisti, Lopussa on mahdollisuus antaa omat yhteystiedot,

jos vastaaja antaa luvan olla yhteydessa mahdollisia jatkokysymyksia varten.

Kiitos kyselyyn osallistumisesta jo etukdteen!



Vastaajan tiedot

\astaajan rooli”

O Kunnan/kaupungin edustaja
Ovalti:}nhallinnm edustaja

() Liikennemerkkivalmistaja

O Muu materiaalin toimittaja (Tarkenna alla)

O Muu, mika? (Tarkenna alla)

Muu, mika?
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2 (10)
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3 (10)

Mita mielta olet aineistojen
toimivuudesta?

Traficomin maardyspaketilla tarkoitetaan 1.6. julkaistua madrdyspakettia.
Vaylaviraston ohjeluonnoksilla tarkoitetaan 18.6. julkaistuja ohjeluonnoksia.
Jos kysymys i liity Teidén tyGnkuvaanne, valitsetiehan vaihtoehdon "En osaa

sanoa”,

1-taysin eri mielta, 5 - tdysin samaa mielta

Traficomin maarayspaketin aineistot L_/' L_) le l:‘_!l \_:, ';___,
toimivat *
Traficomin maardyspaketin aineistot L;I IJ Q_/I ';_;I :_,J k,_,:

ovat helposti saatavilla”

Traficomin maaréyspaketin aineistot L/" ':_,] ':\_) 'L,_j \_,r k_,z
ovat puutteellisia ™

Vaylaviraston laatimat ohjeluonnokset C) L J L_) L_j AN
toimivat uuden lain tulkinnassa *

" aa an ah T "
Véyléviraston laatimien { I I BN B OB )
ohjeluonnosten aineistot ovat helposti
saatavilla*®
I . N Y F o P
Vaylaviraston laatimien (_,.I J '-_) '.\_) J U

ahjeluonnosten aineistot ovat
puutteellisia *



Pdf-tiedostot toimivat™

Dwo-tiedostot toimivat ™

Tielikennelain merkkinghmista on
saatavilla riittavasti eri

tiedostamuatoja ™

Traficomin maarayspaketin ja
Wiylaviraston laatimien
ohjeluonnosten aineistot ovat
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Vanhat opastusmerkkien
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Olen tietoinen, kenelle kysymykset

tulee osoittaa *

QOlen tistoinen, kenelle palautetta

tulee antaa *

Olen antanut palautetta, jos olen havainnut puutteita tai

ristiriitoja”

O Kylla
O En

O En ole havainnut puuttaita tai ristirito)a
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Uuden lain tulkinnassa™

( ] Olen saanut ohjeistusta epaselvissa tilanteissa

( ] Clen kysynyt, mutta en ole saanut chjeistusta

O En ole kysynyt ohjeistusta

Vastaattehan mahdollisimman
laajasti.

Jos kysymys i liity Teiddan tyonkuvaanne, voitte jattaa kentan tyhjaksi.

Mitkd asiat uuden tielikennelain ja valtioneuvoston

asetuksen sisalldissa ja maarittelyissa on ollut vaikeaa
oppia? Miksi?

Mitka asiat ovat olleet haasteellisia
tulkita/hahmottaa/sisaistaa tai maaritelty epaselvasti? Miksi?
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Onko tieliikennelakiin mielestanne lisétty tarkeita asioita,
mitd ei ole aiemmin maaritelty? Jos kylla, mita asioita? Miksi
se on tarke&a?

Mita asioita mielestanne jai puuttumaan uudesta
tielikennelaista?

Mihin asioihin kaipaisitte taydennysta/tarkennusta?




Vastaattehan mahdollisimman
laajasti.

Jos kysymys ei liity Teiddn tyGnkuvaanne, voitte jattad kentan tyhjaksi.

Oletteko havainneet puutteita tai ristiriitoja Traficomin
madardyspaketissa tai Vaylaviraston ohjeluonnoksissa? Jos
kylla, niin mita?

Oletteko havainneet
taydennystarpeita maardyspakettiin? Jos kylla, niin mita?
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Oletteko havainneet
taydennystarpeita ohjeluonnoksiin? Jos kylla, niin mita?

Mitka asiat ovat olleet helpompia ymmartaa verrattuna
vanhaan ohjeistukseen?

Mitka asiat ovat olleet haastavampia ymmartaa verrattuna
vanhaan ohjeistukseen?
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\Vapaata sanaa/kommentieja:

Saako Teihin olla yhteydessa mahdollisia jatkokysymyksia
varten? Jos vastaatte kylla, yhteystietolomake avautuu
seuraavalle sivulle.”

O Kylla
O Ei

\oitte halutessanne myos antaa palautetta kyselyn
sisallosta:
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Vastaajan yhteystiedot

Nimi Ammattinimike

Yritys Sahkoposti

Puhelinnumero
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Liite 2. Palautetutkimuksessa saadut vastaukset
Vastaajan tiedot 1(25)
Vastaajan rooli

Urakoitsija 3,0 %

Suunnittelija 39,4 %

Kunnan/kaupungin edustaja 12,1 %
Valtionhallinnon edustaja 9.1 %

Liikennemerkkivalmistaja 27,3 %

Muu materiaalin toimittaja

(Tarkenna alla) L 3.0%

Muu, mikad? (Tarkenna alla) 6,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.52, Hajonta:1.64) (Vastauksia:33)

Muu, mika? (Kaikki vastaajat)

Ohjelmistoyritys, joka tekee viittojen suunnittelu ohjelmia.
- ja suunnittelija

- Liikennesuunnittelupaallikkd

- Liikennemerkkeja valmistava kaupungin taho

- Liikennemerkkikalvojen toimittaja
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2 (25)

Traficomin maarayspaketin aineistot toimivat

3 27,3 %

36,4 %

En osaa sanoa 21,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.5, Hajonta:0.8) (Vastauksia:33)

Traficomin maarayspaketin aineistot ovat helposti saatavilla

1 12,1 %

2 15,2 %
21,2 %
24,2 %
5 18,2 %

En osaa sanoa 9,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.23, Hajonta:1.31) (Vastauksia:33)
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Traficomin maarayspaketin aineistot ovat puutteellisia

2 21,2 %

4 21,2 %
5 18,2 %

En osaa sanoa

30,3 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.43, Hajonta:1.28) (Vastauksia:33)

Vaylaviraston laatimat ohjeluonnokset toimivat uuden lain tulkinnassa

45,5 %

En osaa sanoa 9.1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
uKaikki vastaajat (KA:3.4, Hajonta:0.95) (Vastauksia:33)
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Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten aineistot ovat helposti saatavilla

33,3 %
3 21,2 %

4 21,2 %

En osaa sanoa 3,0 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

u Kaikki vastaajat (KA:2.81, Hajonta:1.18) (Vastauksia:33)

Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten aineistot ovat puutteellisia

39,4 %

En osaa sanoa

12,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
uKaikki vastaajat (KA:3.62, Hajonta:1.0) (Vastauksia:33)
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Pdf-tiedostot toimivat

4 33,3 %

42,4 %

En osaa sanoa 12,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:4.28, Hajonta:0.87) (Vastauksia:33)

Dwg-tiedostot toimivat

En osaa sanoa 42,4 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
uKaikki vastaajat (KA:4.0, Hajonta:0.92) (Vastauksia:33)
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Tieliikennelain merkkiryhmista on saatavilla riittavasti eri tiedostomuotoja

36,4 %

En osaa sanoa 21,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.65, Hajonta:1.49) (Vastauksia:33)

Traficomin maarayspaketin ja Vaylaviraston laatimien ohjeluonnosten aineistot

ovat ristiriitaisia keskenaan

En osaa sanoa 57,6 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:2.64, Hajonta:1.17) (Vastauksia:33)
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Opastusmerkkien mitoitussaannot ovat ymmarrettavia

2 21,2 %
3 24,2 %

30,3 %

En osaa sanoa

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.04, Hajonta:1.02) (Vastauksia:33)

Opastusmerkkien mitoitussaannaot ovat selkeita

2 24,2 %
30,3 %

4 21,2 %

En osaa sanoa

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
uKaikki vastaajat (KA:2.89, Hajonta:0.98) (Vastauksia:33)
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Vanhat opastusmerkkien mitoitussaannét olivat helpompia ymmartaa

3 24,2 %
4 21,2 %
30,3 %

En osaa sanoa

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.86, Hajonta:1.03) (Vastauksia:33)

Olen tietoinen, kenelle kysymykset tulee osoittaa

1 15,2 %

24,2 %
4 18,2 %

27,3 %

En osaa sanoa

3,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:3.31, Hajonta:1.4) (Vastauksia:33)
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Olen tietoinen, kenelle palautetta tulee antaa

27,3 %
27,3 %

5 18,2 %

En osaa sanoa 3,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

u Kaikki vastaajat (KA:3.28, Hajonta:1.26) (Vastauksia:33)

Olen antanut palautetta, jos olen havainnut puutteita tai ristiriitoja

Kylla 57,6 %

En

En ole havainnut puutteita tai
ristiriitoja

12,1 %

0,0% 20,0% 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
uKaikki vastaajat (KA:1.55, Hajonta:0.7) (Vastauksia:33)
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Uuden lain tulkinnassa

Olen saanut ohjeistusta

0
epaselvissa tilanteissa 57,6 %

Olen kysynyt, mutta en ole saanut

(0]
ohjeistusta 9,1 %

En ole kysynyt ohjeistusta 33,3 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %100,0 %
u Kaikki vastaajat (KA:1.76, Hajonta:0.92) (Vastauksia:33)

Mitka asiat uuden tieliikennelain ja valtioneuvoston asetuksen sisalldissa ja maa-

rittelyissa on ollut vaikeaa oppia? Miksi? (Kaikki vastaajat)

- Kaksisuuntainen pyoratiemerkki (lisakilpi) on mysteeri. Miksi se on. Pi-
taisi olla sama logiikka kuin ajoteilla.
Jos ajotie on yksisuuntainen, niin silloin laitetaan merkki. Jos kevyen lii-
kenteen vayla on yksisuuntainen, silloin laitetaan merkki. Liikennemerk-
kien maaraa pitaisi vahentaa, ei lisata. Mita kentalta olen kuullut (5 kpl
asian kanssa tekemisissa olevien), niin en ole kylla saanut positiivista pa-
lautetta lisakilvesta.

- H23.1 ja H23.2 merkkien kaytto. Eivat kaikkialla sovi enaa merkkivar-
teen. Esim. liikennevaloissa valo-ohjaus, suojatien merkki, karkikolmio,
ristedva kaksisuuntainen pyoratie, jakajan merkki. Lisaksi voi olla katuni-
mikyltti jne.

- Opastusmerkkien mitoituksessa on mennyt aikaa sisaistamiseen, uusien
ohjeiden saaminen kayttoon hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa olisi
auttanut huomattavasti.

- ltse laki ja VNA on melko selkeat, eika niissa ole niin paljoa uutta liiken-
nemerkkien osalta.

- Suunnittelulle taméa on iso muutos, kun monta asiaa muuttuu kerralla.
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Lakitekstit ovat aina vahan hankalia tulkita. Se etta pitaa osata ajatella
ajatuksella etta "jos jotain ei ole kielletty, niin se on sallittu”. Kaytetyt sa-
namuodot jattavat myds valilla tulkinnan varaa.

Viitoituksen fonttikoko. Ei ole ollut konsulteilla ohjelmistoja kaytossa , ja
viitoitustoimeksiannot ovat epaonnistuneet.

Ihan ensin piti googlettaa mita tarkoitetaan Traficomin maarayspaketilla,
en loytanyt siihen vastausta. Tama kuvaa osuvasti sitd hienoista epatie-
toisuutta siita minka tahon tietoon tulee tukeutua, 16ytyyko tarvittava tieto
kulloinkin esim. Finlexista, Traficomilta, Vaylalta vai kenties Kuntaliitolta.
On epaselvaa mika ohje on voimassa kun on olemassa vahvistettu laki ja
siihen korjauspaketti joka ei ole voimassa ja sitten viela lain voimaan tul-
tua paivattyja ohjejulkaisuja joissa tieto ei ole ajan tasalla.

Merkkien tunnusten (numeroinnin) muuttuminen. Vanha kolminumeroi-
nen jarjestelma "selkarangassa".

Informaatio on tullut hyvin myoéhaan ja kiireelld markkinoille

Lukuisat pienet tekniset yksityiskohdat muuttuivat, kuten reunanauhan
paksuudet, koot, kulmanpyoristykset -mutta vanhat arvot meinaa tulla
selkaytimesta. Lisaksi likennemerkkien alaversiot ja niiden nimeami-
sen/numeroinnin logiikka ei ole johdonmukainen vaan oikeastaan puut-
tellinen ja aiheuttaa paanvaivaa jokapaivaisessa toiminnassa niin puhu-
essa, kirjatessa tilaukseen, suunnitelmaan, tuotantoon, jne. Esimerkiksi
E1 on suojatie mutta E1_2 on suojatie oikea. E14.2 on Yksisuuntainen
tie ja siitapa ei ole oikealle ja vasemmalle versiota. Liikennemerkeissa on
toistuvia ominaisuuksia jotka voisi koodata jarjestelmallisesti samalla ta-
valla kaikkiin merkkeihin (suunta ja vari ainakin).

Liikennemerkkien numerointi/kooditus on epaloogista. Ikdankuin monen
eri ihmisen tyot olisi yhdistetty ilman yhtenaistavaa lapikaymista. Nimea-
misessa taas olisi helpompaa, kun olisi yksildivampia termeja.

Mitka asiat ovat olleet haasteellisia tulkita/hahmottaa/sisaistaa tai maaritelty epa-

selvasti? Miksi? (Kaikki vastaajat)

Korotetun suojatien yhteydessa on lisatty B7 merkki. Ehka silla halutaan
korostaa, etta pyorailijat voivat tulla vauhilla suojatielle. Merkkihan ker-
too, ettd kyseessa on suojatie. Talldin se jo yksindan voisi riittda. Ei tar-
vitsisi olla suojatiemerkkia. Merkin voisi nimeta: Vaistamisvelvollisuus
pyorailijan ja jalankulkijan ylityspaikassa.
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Opastusmerkkien (viittojen) mitoistuksesta saisi olla enemman esimerk-
keja.

Paljon tarpeettomia merkkeja jotka peittavat nakyvyytta ja kiinnittavat
huomion liikenteesta.

Uudet ryhmittymissaannot kaantymisen yhteydessa.

Vaaralle puolelle pysakointi.

Uudet liikennemerkit ja niiden suhteet toisiin vastaavantyyppisiin, mutta
vanhoihin merkkeihin.

Onhan naita paljon, mutta niista olen antanut korjausehdotuksia ohjee-
seen.

Haasteellista on ollut sisaistaa miksi uusien likennemerkkien kuvat julkis-
tettiin vasta alle 12h ennen lain voimaan tuloa. Toinen asia mita en ym-
marra on miksi merkkien suunnittelussa ei ole huomioitu merkkien val-
mistusta ollenkaan. Vaylaviraston tahtotila on saada opastustauluista
saumattomia, mutta uudet mitoitusohjeet eivat tue tata ajatusta yhtaan
eikd mitdan muutakaan ajatusta modulaarisuudesta tai standardisoin-
nista kokojen suhteen.

Liikenteenohjauksen suunnittelijalle tdma kokonaisuus on iso muutos
otettavaksi kerralla haltuun, varsinkin kun kaikkia uusia suunnitteluohjeita
ei ole viela julkaistu (vain luonnoksia).

Tiemerkinnoissa suojateiden ja pyorateiden maalaukset ylityspaikoissa.
Kaksisuuntainen pyoratie-lisakilven kaytto eri tilanteissa. Ja lisakilven ko-
koluokat.

Uusien merkkien kayttotavat. Niihin ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota
miten niita kaytannossa voidaan kayttaa ja mihin kaikkeen ne vaikuttavat.
Ohjeet kaytosta ovat osittain viela puutteellisia.

Kevyen liikenteen saanndstd muuttui entista vaikeammaksi. Miten henki-
I6t, joilla ei ole mitaan korttia ( likenneopetuksen kautta saavutettua )
voivat oppia toimimaan oikein. Tilanne johtaa siihen, etta ylitetdan ajora-
toja miten tykkaa, ja luotetaan siihen, etta ajokortin (ABCD) omaavat
henkilot osaavat vaistamissaannot.

Opastusmerkkien mitoitukseen liittyvassa aineistossa puutteita ja ristirii-
taisuuksia.
Muutoksista viestiminen luvattoman heikkoal!

Tietyt komponentit on puuttunut asiakkailta mm piirto-ohjelmistot opastei-
den tekoon
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- Traficomin maaraysliitteessa F-sarjan merkeissa mitoitusohjeissa mitat
ilmoitetaan tekstikoon (h) kerrannaisina ja valilla absoluuttisina mittoina.
Lisaksi eri merkeissd marginaali vaihtelee esimerkiksi 0.5h, 0.6h ja 1h.
Joissain tapauksissa marginaali nayttaa silmaan jopa lilan pienelta.

- Kaksisuuntaisen pyoratiemerkin kaytto ja tahan liittyva siirtymaaika.

- Vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa B7 -merkin osalta on
ollut epaselvaa, ettd mika merkin kayton lopullinen ohjeistus tulee ole-
maan. Kirjaukset merkin osalta ovat valmistelun aikana muuttuneet.

- Opastetaulujen piirtamisessa epaselvyyksia

Onko tieliikennelakiin mielestanne lisatty tarkeitd asioita, mitd ei ole aiemmin

maaritelty? Jos kylla, mita asioita? Miksi se on tarkeaa? (Kaikki vastaajat)

- Moottoriteilla alin nopeusrajoitus. Tosin mita se vaikuttaa, kun on tosi
huono ajokeli. Tuleeko silloin peraanajoja, kun nopeudet vakisinkin tippu-
vat.

- Vetoketjuperiaate.

- SFS EN-12899 -liikennemerkkistandardi, tieliikennelaki ja liikenneviras-
ton ohjeistusten yhtenevaisyyden puute. Asia on tarkea, koska kaikki val-
tion virallisilla teilla olevat pysyvat likennemerkit tulee toteuttaa EN-
12899 -standardin mukaan. Selkeaa saantda ei ole mika kumoaa toi-
sensa, jos asiakas tilaa em. standardin mukaiset merkit samalla viitaten
likenneviraston ohjeistuksiin?

- Tarkeimpina asioina pidan vakiomerkkien sijoittamiseen tulleita tarken-
nuksia seka uudistuksia jotka selkeyttavat pyorailylikenteen asemaa ja
sijaintia liikenteessa.

- Biokaasun tankkausopaste
- On useita hyvia uudistuksia.

- Kylla on! Useat merkit ovat saaneet yksildivan tunnuksen esimerkiksi D-
sarjasta 16ytyy nyt kdytanndssa kaikki tarvittavat pakollisen ajosuunnan
nuolimallit joilla pitaisi tulla hyvin toimeen. Kun ne on nimetty ja yksildity
viranomaisen suunnasta kaikki alalla puhuvat samoilla nimilla ja tunnuk-
silla. Tasta seuraa inhimillisen ymmarryksen kasvamisen lisaksi se etta
tietojarjestelmat sopivat paremmin yhteen.
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- Liikennemerkeiksi luokitellaan nyt enemman muitakin, kuin mita mielle-
taan puhtaasti likennemerkeiksi, mika on hyva. Nain ne saadaan vah-
vemmin lain alle, jolloin noudattaminen on sitovampaa, ja valmistaminen
yhtenaisempaa, esim vain tietyt koot.

- Kyselkaa talvella naita

Mita asioita mielestanne jai puuttumaan uudesta tieliikennelaista? (Kaikki vastaa-
jat)

- Selvat paatokset kuka vaistamisvelvollinen.
Liikenteen ennakoitavuuden poistaminen laista.

- SFS EN-12899 -liikennemerkkistandardi, tieliikennelaki ja liikenneviras-
ton ohjeistusten yhtenevaisyyden puute. Asia on tarkea, koska kaikki val-
tion virallisilla teilla olevat pysyvat likennemerkit tulee toteuttaa EN-
12899 -standardin mukaan. Selkeda saantéa ei ole mika kumoaa toi-
sensa, jos asiakas tilaa em. standardin mukaiset merkit samalla viitaten
likenneviraston ohjeistuksiin?

- Laki itsessaan ihan hyva. Kongreettisia tyokaluja puuttua laittomien
merkkien kayttoon liikenteenohjauksessa.

- Palvelukohteen viittojen leveys ei ole 40 mm jaollinen - voi aiheuttaa on-
gelmia, jos aikaisemmin asennettujen opasteiden alle tai paalle lisataan
vastaavia opasteita niin ei saadakaan asennettua samallekohdalle, kun
ei ole varmuutta aikaisemman opasteen rei‘ityksesta onko keskitetty-
reii’iys vai aloitettu rei’itys vasemmasta reunasta.

- Joiden tiemerkintdjen osalta pitaisi huomioida niiden koossa esim. niiden
kayttdmahdollisuudet pyodrateilla. Esim. jos suuntiin jaetulle pyoratielle
mahtuu vain 2 varoituskolmiomerkintaa, niin pitaisi olla mahdollisuus
suhteuttaa kolmioiden koko vaylan leveyteen.

- Pysakoimiseen suojatien jalkeen pitaisi ehdottomasti sisaltya myos sama
5 metrin saanto kuin ennen suojatieta. Kuntalaispalautteiden perusteella
moni niin luuleekin, koska tivaavat, miksi he eivat saa virhemaksua, jotka
pysakoivat heti suojatien jalkeen. Turvallisuusnakdkohtaan vedoten tuo
pysakoimiskielto ennen / jalkeen suojatien olisi erinomainen uudistus.
Myos "Moottorikayttoisella ajoneuvolla ajo kielletty" -merkkiin pitaisi sisal-
lyttaa pysakointikielto; ei niin, etta se vaan tulkitaan sisaltavan sen vaan
sanoilla.
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- Yksiselitteinen ja kayttajalle selkea ratkaisu auton ja pyorailijan vaista-
misvelvollisuuksista pyoratien jatkeella. Laki on tilanteessa kayttajien
taustan monipuolisuuden huomioiden aivan liian monimutkainen.

- Tietynlainen valvonnan lisaaminen olisi hyva asia

- Katunimiviitta, tiennimiviitta, kadun tai tien varteen tulevan osoitemerkin-
nan maarittely. Muuttuvien opasteiden maarittely. Mobiilimaksu (pysa-
koinnin maksutapa). Maksullisen pysakaoinnin lisakilpi jolla voidaan osoit-
taa lippuautomaatin sijainti. Jalankulun suunnistustaulu.

- Kyselkaa talvella naita

Mihin asioihin kaipaisitte taydennysta/tarkennusta? (Kaikki vastaajat)

- Liikenteen ennakoitavuus. Nyt pitda varoa kaikkea vaikka toisella olisi
vaistamisvelvollisuus. Ja siihen liittyen vastuut.

- SFS EN-12899 -liikennemerkkistandardi, tieliikennelaki ja liikenneviras-
ton ohjeistusten yhtenevaisyyden puute. Asia on tarkea, koska kaikki val-
tion virallisilla teilla olevat pysyvat likennemerkit tulee toteuttaa EN-
12899 -standardin mukaan. Selkeaa saantda ei ole mika kumoaa toi-
sensa, jos asiakas tilaa em. standardin mukaiset merkit samalla viitaten
likenneviraston ohjeistuksiin?

- Liikennevalineiden lisaksi, Traficomilla tulisi olla enemman paatésroolia
sellaisissa asioissa, jotka koskevat tieverkon toimintaa kokonaisuutena
(kadut, maantiet, yksityistiet).

- Lakiin tai VNA tulisi lisata vaatimuspykala virkamiehen vastuusta mikali
hanen tietoonsa tulee lain vastainen tuote tai toiminta. Nytkin moottori-
teilla on viela edellisen muutoksen aikaisia likennemerkkeja eika vastaa-
via virkahenkiloita asia vaivaa.

- Olisi viela hyva tehda taydentavaa ohjeistusta esimerkiksi siihen, missa
tapauksissa 1-suuntaiset pyoratiejarjestelyt tulevat voimaan. Myos kayt-
tajan nakdkulmasta on erikoista, jos uusilla kaduilla kaytetaan 2-suuntai-
sen pyodratien merkkia, mutta vanhoilla kaduilla saa ajaa edelleen kah-
teen suuntaan ilman uutta lisakilpea..?

- Epaselvyyksiin on osaan jo saatu vastauksia. Kaivataan viela viimeistel-
tyja ohjeita Vaylavirastolta ja Kuntaliitolta.

- Osittain Vaylan ohjeiden julkaisujen (esim. likennemerkkien kaytto
maanteilld) viivastyminen on aiheuttanut epaselvyytta esim. F13 opaste
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(ensiset: paikalliskohteenviitta, yksityistienviitta, moottoritien viitta ja kier-
totienviitta) selkea ohjeistus puuttuu.

Saako liikennemerkeissa, joissa on muuttuva tieto esimerkiksi C21, C24
jne. kayttaa myos muita lukemia, kuin mita on mitoitusohjeissa?
F52+F53 (pyorailijalle tarkoitettu reitti)+ H2.1 yhdistelman koko
Maatunnus puuttuu opasteiden mitoituksesta.

H3 ja H4 lisakilpien korkeus erikokoisten (normaalien ja suurten) opastei-
den esim. ajokaistaopastus F7 ja F8 yhteydessa tai suunnistustauluissa
F1.1.

F1.1 opasteesta ei ole mallia, missa sivulle kaantyvan nuolen viereen ei
tule tienumeroa tai tunnusta. Sain tiedon, etta tienumerosta nomaalisti tu-
levaa ns. lisdkorkeutta (joka on 350mm-280 mm = 70 mm tekstikoossa
200 mm) ei huomioida silloin opasteen korkeuteen. Mutta siitakin olisi
hyva olla ohje.

Jos suunnistustaulussa F2 on pelkka nuolilamelli, minka levyinen sen tu-
lee olla? Eli nuolen lisaksi ei ole tienumeroa, tunnusta tai tekstia.
Selkeampia ohjeita ehka varillisia kuvia F2 suunnistustauluihin, joissa on
taajaman ulkopuolisia viitoituksia (siniselld pohjalla valkoinen teksti), pai-
kalliskohteita (valkoisella pohjalla musta teksti), Yksityistiekohteita (mus-
talla pohjalla valkoinen teksti ). Mika maaraa taulun taustavarin? Miten
mikakin kohde laatikoidaan -koska tulee reunanauha laatikkoon ja koska
ei? Ja jos laatikossa on kaksi rivinen suomi - suomi teksti mita laitetaan
tekstien valiin - onko se sama kuin suomi-ruotsi eli 80 mm tekstikoossa
200 mm?

Erkanemisviitasta F14 voisi olla myds malleja tekstikoolle 200mm.

Onko automaattisesta liikenteen valvonnasta kaytdssa ainoastaan 115
vai onko edelleen kaytdssa myds isompi tekstillinen opaste?

TyoOnaikaisten liikennejarjestelyjen osalta pitaisi antaa enemman vapauk-
sia huomioiden jarjestelyjen lyhytaikaisuus. Liikkuvissa tdissa ei esim. pi-
taisi vaatia etta ennakkomerkeilla on aina myos paamerkki, koska on sel-
keasti nahtavissa etta se ei paranna jarjestelyjen turvallisuutta. Liian ras-
kaat jarjestelyt aiheuttavat sen etta ajoradalla joudutaan liikkumaan
enemman ja se lisda vaaratilanteita ja hairiota liikenteelle.

Merkkimitoituskuvat pitaisi saada tulostettua helposti yhdella kertaa tai
ainakin ryhmittain. Nyt ei nayta olevan mahdollista kuin tulostaa yksitel-
len. Helpottaisi kaytannon tyota.

Ns pyorasuojatiemerkit: Voiko kayttaa jos valittdmasti ennen suojatieta
molemmin puolin on tdyssyt mutta itse suojatie ei ole korotettu?
Pyoratienjatkeen merkinta: Merkitaanko yksisuuntaisen kadun alussa
oleva suojatie jatkeeksi, silla kaikissa liikennetilanteissa yksisuuntaiselle
kadulle kdantyvan autoilijan on vaistettava samaan suuntaan jk/pp-vay-
lalla ajavaa pyorailijaa.
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Opastusmerkeissa kaytettavien (pohja)varien yksiselitteinen maarittely.
Paikalliskohde-termia ei ole aukikirjoitettuna edelleenk&an missaan.

valvontaan

Kevyen liikenteen opastus tyomaalla. Keha 1-3 merkitseminen F-merk-
keihin. Tunnusten ja numeroiden asettelu kun niita on paljon.

Mitoituspiirustuksiin tarvitaan tarkennuksia. Uusissa merkKipiirroksissa ei
ole mallikuvia kaikkiin tapauksiin (mm. tekstin keskittdminen vai ei, malli-
kuvia ei kaikista variaatioista, kaksikielisten kilpien tekstien asemointi).
Kevyenliikenteen viitoista puuttuu kokotaulukko. Aluemerkeista yleisim-
min kaytetyn pienen koon mittapiirrokset puuttuvat.

Vaylaviraston ohjeluonnoksista on ollut hankala saada tietoa ja ylipaa-
tdan saada ne kayttéon. Ohjeiden olisi toivonut valmistuvan aikaisemmin.
Tieliikkennelain korjauspakettien sisallosta ja etenemisesta on vaikea py-
sya ajantasalla.

Oletteko havainneet puutteita tai ristiriitoja Traficomin maarayspaketissa tai Vay-

laviraston ohjeluonnoksissa? Jos kylla, niin mita? (Kaikki vastaajat)

Maarayspaketti ja varsinkin sen pdf-liitteet on hyvin vaikea I6ytaa. Jos
niita ei I16yda googlettamalla esim. "Traficom maarayspaketti 1.6.", niin
maarayspaketista ei tulisi puhua Traficomin maarayspakettina. limeisesti
virallinen nimi on "Maarays liikenteenohjauslaitteiden vareista, raken-
teesta ja mitoituksesta". Tatakin asiaa olisi varmaan kayty lapi Vaylan jar-
jestamassa seminaarissa, mutta sekin jai pitamatta.

Vaylaviraston ohjeluonnokset ovat melko selkeita ja noudattavat aika pit-
kalti edeltajiensa rakennetta, joten niista I0ytaa helposti etsimansa. Poik-
keuksena Viitoitusohje, joka on rakenteeltaan melko poukkoileva. Oh-
jeissa on havaittu muutamia virheita, joista on ilmoitettu Vaylaan.

Suuria puutteita Traficomin mitoituspiirustustuksissa (mm. F7- & F8 -ryh-
missa). Suuria puuteita myos F50 sarjan merkeissa (esim. F52). My6s li-
sakilpien mitoituksissa ristiriitoja.

Muutamien merkkien osalta on viela puutteita mitoituskuvissa. Joitakin
virheita mitoituskuvissa. Tarkennuksia F-ryhman merkkien mitoitukseen
esimerkkitapauksien kautta.

Miksi traficom ei ole tehnyt tekstityyppia fontiksi niin kuin kaikki muut
maailman maat ovat tehneet? Tekstityypin maarittelyssa on epaselvyyk-
sia muutaman merkin kohdalla.
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- Ohjeluonnoksista puuttuu kuvia vaikka kuinka paljon. Ei niita pysty tar-
kastamaan ilman niita.

- Olen havainnut ja kommentoinut niita jo Vaylaviraston suuntaan ohje-
luonnoksia kommentoidessa.

- Lain korjaussarjan muutokset, esim pyoratienjatkeen merkinta liikenne-
valojen yhteydessa.

- Puuttuvia ja puutteellisia tai ristiriitaisia opastusmerkkien mitoitusmalleja.
tarkennustarpeita myos ohjeluonnoksissa.

- Valmistajat osaavatv vastata tahan

- Tieliikennelain kuvat eivat aina vastaa maarayspaketin kuvia! Esimerkiksi
lisakilvissa on tieliikennelaissa naytti olavan paljon suurempi tekstikoko
kuin maarayspaketin mitoituskuvassa on tarjolla. Suurena puutteena pi-
dan ehdottomasti sita etta "peilikuvia" ei ole yksiloity esim yksisuuntainen
tie, tienviitta. Peilikuva on huono termi koska mahdollinen teksti ei kuiten-
kaan ole peilikuvana.

Oletteko havainneet taydennystarpeita maarayspakettiin? Jos kylla, niin mita?

(Kaikki vastaajat)

- Opastusmerkkeissa (viitat) olisi hyva olla enemman esimerkkeja.
- Ei talla hetkella.

- Suuria puutteita Traficomin mitoituspiirustustuksissa (mm. F7- & F8 -ryh-
missa). Suuria puuteita myds F50 sarjan merkeissa (esim. F52). Myos li-
sakilpien mitoituksissa ristiriitoja.

- vrt. aiemmat vastaukset

- Pyodrateiden huomioiminen merkkien ja tiemerkintdjen koossa. Kaupunki-
keskustoissa olosuhteen erilaiset kun tieverkolla ja sekin pitda huomi-
oida.

- Toimitettu viest(e)illa.

- Kaikki pienikokoiset lisakilvet. F1 kiertoliittyman suunnistustaulun ase-
mointi eri sivuhaaramaarissa ja -asetteluissa. F1-F3 mallikuvia voisi olla
joissa kasiteltaisiin pitka ja lyhyt teksti samassa suunnassa -vaihtoehdot,
paljon tienumeroita ja tunnuksia sisaltavat kohteet.
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- Mittapiirroksiin tarvitaan tasmennyksia ja lisayksia edellisella sivulla ku-
vattuihin kohtiin.

Oletteko havainneet taydennystarpeita ohjeluonnoksiin? Jos kylla, niin mita?

(Kaikki vastaajat)

- Ei talla hetkella.

- Suuria puutteita Traficomin mitoituspiirustustuksissa (mm. F7- & F8 -ryh-
missa). Suuria puuteita myds F50 sarjan merkeissa (esim. F52). Myo6s li-
sakilpien mitoituksissa ristiriitoja.

- -Toivoisin sisaltoluetteloon lisattavan linkit sivuihin, oppaassa kuitenkin
yli 400 sivua, helpottaisi siirtymista oikeaan kohtaan.
-Voisiko eri osat varikoodata, esim A-merkkien sivulla kulmassa/sivussa
punainen jne. Tama helpottaa kun/jos kayttaa tulostettua ohjetta.
-Yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava yksisuuntaisena, miten merkitaan toi-
sessa suunnassa? Jalkakaytava / ei likennemerkkia / tiemerkinnat yhdis-
tetty ja nuoli osoittaen kulkusuunnan?

- Aika paljon, ei voi téassa luetella, kommentit on toimitettu.

- Ohjeissa olisi hyva kuvata valvontamenettely ja toiminta siind kohtaa jos
ei toimita ohjeen vaatimalla tavalla. Nythan "yksikaan" tydmaa ei suo-
messa tayta mm. Vaylaviraston ohjeen sulku- ja varoituslaitteet vaati-
muksia eika ketaan se kiinnosta. Mikali jossain on tietydmaa joka tayttaa
ohjeen ja Traficomin maarayksen vaatimukset lupaan yritykseni kautta
lahjoittaa 1000 € hyvantekevaisyyteen. Aikaa ilmoittaa tydmaa on vuo-
den 2020 loppuun.

Ohijeita tulisi keventaa. Lahtokohta tulisi olla se, etta kaikki mita ei vaa-
dita ja valvota on vain ohjeellista eikd maarays. Hyvana esimerkkina tosi-
aan tuo sulku- ja varoituslaiteohje joka on maarays monelta osin koko
Suomessa ei vain valtion hankkeilla. Koulutusta ohjeluonnoksiin. Jos oh-
jeessa annetaan millimetrin tarkkuudella vaatimuksia tulisi valvonta olla
millimetrin tarkkaa. Jos ohjeessa sanotaan, etta sinne pain voi valvonta-
kin olla sinnepain. Jos on resursseja tehda ohjeita tulee olla resursseja
valvoa niita seka kouluttaa valvojia ja valvojien kouluttajia. Ydinajatuk-
sena kuitenkin se ettei vaadita sellaista mita ei osata valvoa eika edes
haluta valvoa. Ohjetydhén mukaan projektipaallikoita hankkeilta joilta voi
saada suoraan kommentin aikovatko edes vaatia jotain ohjeen asiaa tyo-
maalla. Jos pitavat turhana niin kohta vain suositukseksi.
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- Kuormauspaikka -merkin saaddstekstissa on virhe. Siina lukee "Vain tie-
tylle ajoneuvoryhmalle sallittu pysayttaminen osoitetaan lisakilvella E12" ,
mutta siina pitaisi lukea H12. E12 on Raitiovaunukaista paattyy -niminen
merkKki.

A20.3 merkissa on poron kuva, vaikka pitaisi olla kauris.

- vrt. aiemmat vastaukset
- Merkkien kayttoon tarkennuksia.
- Kaikista merkeista ei ole kaikkia mitoituskokoja julkaistu..

- Vaikka kysely ei koske tiemerkintdja, niin se nopeusrajoitumerkinnan ym-
parilla kaytettava pyorea keha on jokseenkin tarpeeton ja sen kaytto tulisi
olla harkinnanvaraista. Ympyra osuu juuri auton ajourien kohdalle joten
sita joudutaan uusimaan vuosittain kun taas nopeusrajoitus itsessaan
kestaa ajourien valissa useita vuosia.

- Toimitettu viest(e)illa.

- Opasteiden mitoituspiirustuksissa: 2-puoleisia kilpia tehtaessa toisen
puolen mitoitus uupuu, Reunanauhojen mitoitukset uupuvat osasta pii-
rustuksia, Ylapuolisten opasteiden mitoitus epaselva, Tekstin korkeudet
ja etdisyydet epaselvasti (tietoa joutuu etsimaan laajasti) , Fontissa eri
koko kuin piirustuksissa (valistys)

- Kun on useampi tapa asetella kohteet tauluun minka tulisi olla maaraa-
vana tekijana (esimerkiksi tienumeroiden sijainti . Jos opaste joudutaan
valmistusteknisista syista tekemaan useammasta osasta niin mihin ei
soisi saumojen sijoittuvan.

Mitka asiat ovat olleet helpompia ymmartaa verrattuna vanhaan ohjeistukseen?

(Kaikki vastaajat)

- Viitoitusohjeissa on ainakin otettu paljon enemman asioita huomioon kuin
vanhassa ohjeistuksessa.

- Eri kokovaihtoehdot

- Liikennemerkkien sijainti.
Viitoituksen periaatteet.

- Hyva etta pyorailyn opastus on otettu kokonaisuudessaan haltuun, ja
siitd on laadittu mitoitusohjeet.
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- Vanhat olivat helpompia ymmartaa kaikilta osin

- Merkkien ryhmittely: A kirjaimen muoto on selvasti kolmiomainen, C on
cielto- ja rajoitusmerkit ja onhan se vahan ympyranmuotoinen kirjain. Kir-
jain ryhman tunnisteena on selkeammin erottuva toisistaan kuin vanha
alkunumero.

Mitka asiat ovat olleet haastavampia ymmartaa verrattuna vanhaan ohjeistuk-

seen? (Kaikki vastaajat)

- Uusia merkkeja ja nain ollen niiden kayttotilanteita on tullut lisaa, joten
niiden kayton opetteleminen on ollut hankalaa.

- tekstikoot, varitykset

- Opastusmerkkien mitoitus.
Pyoraliikenteen sijainti katuymparistdossa.

- Mitoitus on mennyt entista monimutkaisemmaksi F-ryhman liikennemer-
keissa

- Nuoliopasteiden mitoitus tuntuu haastavammalta. Varsinkin kun suunnit-
teluohjelmistot tulevat hieman ohjeistusta jaljessa.

- Suojateiden maalausten ohjeistus.
- vrt. aiemmat vastaukset

- Ajoratojen ja kevyen liikenteen vaylien ajoratamaalaukset erilaissa ris-
teyksissa.

- Merkkien tunnusten (numeroinnin) muuttuminen.

- Kilpien pinta-alat ovat kasvaneet mutta tekstin koot ovat edelleen samat
ns. tyhjaa tilaa tullut lisaa.
Kilpien iso koko hankaloittaa niin tekoa kuin asennusta. Luku ei ole sen
helpompaa kuin aiemmin.

- Tienumeroiden ja tunnusten seka varikenttien asemointi F-merkkeihin sil-
loin kun niitd on enemman kuin 2 tai eri maara eri kohteissa. F7.1 -mer-
kin nuolimuodon valinta.

- I-sarjan (aitojen, sulkupylvaiden, kartioiden, likennemerkkipylvaiden te-
hostamismerkkien, korkeusmerkkien
seka reunapaalujen) osalta lakiin lisdaminen on taysin turhaa.
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Vapaata sanaa/kommentteja: (Kaikki vastaajat)

- Aikaa on kulunut liilan vahan, jotta olisi ollut tarpeeksi tekemisissa maa-
rayspakettien ja ohjeluonnosten kanssa. Myos suunnitteluohjelmien teki-
jat eivat pysty paivittamaan esim. liikennemerkkeja. Pitaisi olla valmiit
dwg/pdf:t jotka voisi antaa suunnitteluohjelmien tekijoille. Nyt liikenne-
merkit on joutunut tekemaan osin itse.

- Kyselyssa tiedusteltiin, olenko saanut vastauksia kysymyksiin.
Vastausvaihtoehtoja oli vain kylla ja ei.
Olen saanut vastauksia osaan kysymyksistani.

- Tiedotus muutoksista (uusista maarayksista ja ohjeista) on ollut valilla
valttavaa. Voi myos johtua itsestanikin, mutta I0ysin vasta taman kyselyn
avulla Traficomin maaraykset. Ohjeluonnoksistakaan minulla ei varmasti
olisi tietoa, ellen olisi ilmoittautunut Vaylan ohjetilaisuuteen. Ohjeluonnok-
sia ei ilmeisesti ole julkisesti missaan netissa jaossa?

Jokaisessa hankkeessa on ongelmaksi noussut suunnitteluohjelmistojen
kyky tuottaa uusia merkkeja. On hyvin harmillista, ettd merkkien mitoituk-
set myohastyivat aikataulusta, joka nyt peilautuu hankkeiden suunnitte-
lussa ja osittain myds toteutuksessa.

- Mahdollisuus ajaa yksisuuntaista vasten huono. Samoin ettei pyorailijan
tarvitse kayttaa pyoratieta jos ajaa toisella puolen tietd. Se aiheuttaa tur-
haan vaaratilanteita ja hairidita liikenteeseen.

- Mitoituspiirustukset tulisi tassa vaiheessa paivittaa esimerkiksi kerran
kuukaudessa niin kauan, etta mitoituspiirustukset ovat 99,9 % valmiit. Ja
paivityksista tulisi ilmoittaa kaikille yhteistyotahoille.

- Mielestani on kummallista ettd ohjeluonnokset tulevat vasta sitten nahta-
ville kun uusi laki on jo voimassa, eikd uudet ohjeet pitaisi olla jo sisais-
tetty ja kaytdssa kun uusi laki astuu kayttéon?

- Ensimmainen 6kk kohta mennyt eika vielakaan voida laajamittaisesti
suunnitella uusia merkkeja. Ohjety6ta on tehty viimeiset 3-5 vuotta niin
vauhdilla ettei valvonta, tydmaat tai osa tuotteiden myyjista pysy pe-
rassa. Edelleen alkaa hankkeita jotka suunniteltu 2 versiota nykyista van-
hemmilla ohjeilla ja valvonta ei edes tieda ehka uudesta ohjeesta. Kay-
tanto ja teoria menee kokoajan kauemmas toisistaan ja sen kurominen
tulisi aloittaa nyt.

- H23.2 normaali koko on suuri ja ainakin Vantaalla on linjattu, etta tullaan
kayttamaan normaalitilanteessa aina pienta kokoa kyseisesta merkista.
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Tiedotoihin toivoisin lisdysta lahinna jpg muodossa eli kaikista merkeista
ei ole jpg-kuvia saatavilla (esim. lisakilvissa on paljon tallaisia).

Muutoksen eteneminen ja siina karryilla pysyminen on ollut jokseenkin
sekavaa. Saattaa tietysti olla etta puutun joltain merkittavalta jakelulis-
talta.

Viestimista laki-, maarays- tai ohjemuutoksiin ja uusiin aineistoihin liittyen
olisi vara parantaa rutkasti.

Traficomin sivuilla voisi olla linkki (vaikka salasanan takana), josta voisi
hakea esim. uusimmat mitoitusmallit.

Alakilvissa kellonaikojen ilmaisemisessa numeroiden etaisyydet , valivii-
van paksuus/pituus, sulkeiden etaisyys ja koko fonteissa eri kuin piirus-
tuksissa.

Uudistus on hyvalla asialla. Uudistuksen aikataulullinen toteuma ei ollut
kovin onnistunut kun perjantai-iltana 29.5. tuli Traficomin maarays ja
maanantaina 1.6. se astui voimaan. Uudistuksen tekijoiden lisaksi kenel-
lakaan ei ollut varmaa tietoa mita lopulta tuleman pitaa ennenkuin maa-
rays on julkaistu. Viime tippaan jaanyt julkaisu ei mahdollistanut suunnit-
telijoida huomioimaan kunnolla uudistusta. Samoin ohjelmistokehittajat
eivat voineet tehda tyota helpottavia tyokaluja.

Ja tama "ongelma" jatkuu edelleen yli puolen vuoden paasta, rakennus-
tyomaat etenee kovaa vauhtia ja uudistuksen muutossunnitteluun ei
edelleenkaan alkavissa hankkeissa ole valmistauduttu juuri mitenkaan.
Ennalta arvioitu opasteiden koon kasvaminen on ilmeisesti ollut alakant-
tiin monessakin tapauksessa. Suuremmat opasteet vaatii jareammat pys-
tystysratkaisut. Kustannusten nousu on merkittavaa. Valmistuksessa
hukkamateriaalin maara on kasvanut ja siten muodostaa hintapainetta.
Ihminen on hyva oppimaan mutta oppiminen tapahtuu yksilollisesti. To-
teutuksen valvontaan tulisi varmaan lisata resursseja, ja kiinnittaa entista
enemman huomiota kaikenlaiseen koulutukseen ja tarkistukseen jotta lii-
kennemerkkiuudistuksen hyodyt saadaan mahdollisimman hyvin kayt-
toon.

Hankaluutensa aiheeseen tuo laajat aineistot mitka tulee huomioida:

- monimutkainen lakiteksti / tulkinnanvaraisuus tieliikennelaissa

- valtioneuvoston asetus

- traficomin maarayspaketti

- vaylan voimassa olevat ohjeet (lukuisia)

- vaylan ohjeluonnokset (lukuisia)

- vaylan koulutuspaketti

- kysymalla saatu neuvonta

- puhumattakaan valmistuksessa huomioitavista asioista

ja kuitenkin kysymyksessa on "vain" likennemerkki :) Luultavasti tasta
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piilloasenteesta voi johtua levaperainen suhtautuminen asiaan niin tien-
kayttajien kuin muidenkin sidosryhmien keskuudessa.

Aineistojen seka ohjeiden julkaiseminen venyi kohtuuttoman paljon. Val-
mistajat jaivat melkoiseen valikateen piirustusten viivastyessa asiakkai-
den odottaessa uusia merkkeja. Samaten luvatut koulutukset aiheesta si-
vuutettiin koronaan vedoten. Koulutukset olisi ollut mahdollista jarjestaa
etana tai ainakin laittaa materiaalit jakoon sinallaan.

Moni asia on hyvin tehty, mutta valmistelu tuntuu silta, etta loppuvai-
heessa on tullut kiire saada vain akkia tavaraa ulos.

Teihin olla yhteydessa mahdollisia jatkokysymyksia varten? Jos vastaatte

kylla, yhteystietolomake avautuu seuraavalle sivulle.
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Kylla Ei

u Kaikki vastaajat (KA:1.64, Hajonta:0.48) (Vastauksia:33)

Voitte halutessanne myds antaa palautetta kyselyn sisallosta: (Kaikki vastaajat)

Tama oli hyva! Pahoittelut, etten ehdi positiivisiin asioihin vastaamaan
vaan tuli tallainen puutteiden suma. On paljon hyvaa uudistuksessa, oh-
jeissa ja maarayksissa.

Tarpeellinen palautekanava, mutta laajojen asiakokonaisuuksien/vas-
tausten tai yksityiskohtaisten muutos/paivitystarpeiden kasittely nain ei
mahdollista.
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Miksi ei kyselty laajemmin vaankaytanndssa vain opasteista?
Kysely on painotettu kovin merkin tekijalle

Kysymyksissa oli osin paallekkaisyytta. Kysymykset olisi voinut nume-
roida jolloin niista voi helpommin keskustella tarvittaessa jatkossa.



