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Tama insindorityd tehtiin YIT:n toimitilat segmentille ja sen tarkoituksena oli tutkia raken-
tamisessa kaytettya allianssi-toteutusmuotoa sen yhteistoiminnan nakdkulmasta. Paamaa-
rana oli saada selville, kuinka yhteistoimintaa allianssissa voitaisiin entisestaan parantaa.

Allianssia on kaytetty hyvin usein infra-alalla, mutta on hyvin yleistyva toteutusmuoto myés
talonrakennushankkeissa, kuten kouluissa ja sairaaloissa. On huomattu, ettd allianssia voi
ja kannattaa myds hyddyntdd muussa rakentamisessa kuin infrarakentamisessa, silla on
useita onnistuneita rakennushankkeita, joissa on saavutettu merkittavia kustannus- ja aika-
taulutavoitteita. Yhteistoiminta on keskidssa, kun kaytetaan allianssimuotoa. Siksi onkin
tarkeda ymmartaa ja panostaa laadukkaaseen yhteistoimintaan, jotta allianssista saadaan
kaikki hyoty irti.

InsinGoritydssa tutustuttiin allianssin paapirteisiin, sen eri vaiheisiin ja toimintaan tutkimalla
eri kirjallisuuslahteita. Tutkimuskohteena toimi Keravanjoen Yhtenaiskoulun / Monitoimita-
lon rakennushankkeen allianssi, jonka yhteistoimintaa tutkittiin sopimusosapuolia kuullen.

Valituille sopimusosapuolille jarjestettiin virtuaalinen kysely, jonka jalkeen haastateltiin va-
littuja ihmisid. Saaduista vastauksista muodostettiin yleinen kasitys kehitettavista asioista
tulevia hankkeita ajatellen.

Avainsanat Allianssi, yhteistoiminta, toteutusmuoto

metropolia.fi WM etropolia



Abstract

Author Roni Risku

Title Collaboration of Alliance

Number of Pages 37 pages + 1 appendices

Date April 14th 2021

Degree Bachelor of Engineering

Degree Programme Civil Engineering

Professional Major Project Management of Construction

Instructors Anu llander, Senior Lecturer
Harry Makinen, Construction Manager
Valtteri Leskinen, Site Engineer

This thesis was produced to YIT Business Premises Segment and its main purpose was to
research collaboration in the alliance implementation model in the construction industry.
The goal of this study was to discover how to improve collaboration of an alliance and to
produce an even better coaction.
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ous successful projects where the alliance implementation model was applied and it
achieved substantial savings in terms of time and cost. Therefore, it is important to utilize
the alliance model in other building sectors in addition to the infrastructure industry. The
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1 Johdanto

1.1 Insin6oritydn tausta ja tavoitteet

Rakentamisessa allianssimuodolla tarkoitetaan projektin toteutustapaa, jossa rakenta-
miseen ryhtyvat osapuolet muodostavat yhteisen organisaation. Allianssimuoto on en-
tistd ajankohtaisempi ja koko ajan enemman yleistyvampi toteutusmuoto rakennus-
hankkeelle, joka samalla haastaa muut toteutusmuodot, kuten esimerkiksi perinteisen
kokonaisurakan. Useita rakennushankkeita niin ulkomailla kuin Suomessa on tehty
allianssimallia hyddyntaen ja lopputulos on ollut erinomainen. Kirjallisuuslahteiden pe-
rusteella jo 1990-luvun alussa toteutettiin ensimmainen allianssihanke onnistuneesti.
Allianssia on hyddynnetty globaalisti niin éljynporauslautta-, kaasukentta-, infra- ja ta-
lonrakennushankkeissa. Aiheesta on tehty runsaasti julkaisuja eri medioihin seka tehty
my0ds tutkimuksia sen toimivuudesta. Euroopassa Suomi on johtavia allianssia urakka-
muotona kayttavid maita, joka on hyddyntanyt tata toteutusmuotoa vaativissa raken-
nushankkeissa, niin infra- kuin talonrakentamishankkeissa. Vt 12 rantatunneli Tampe-

reella on Suomen ensimmaisia allianssihankkeita, jotka on myos onnistuneet hyvin. [2.]

YIT Suomi Oy on myds havainnut allianssimuodon mahdollisuudet ja ollut mukana pro-
jekteissa, kuten Vaasan keskussairaala ja Naantalin CHP, joissa on ollut allianssi to-
teutusmuotona. Allianssimuodon tuomat hyodyt ovatkin herattaneet runsaasti keskus-
telua ja kiinnostusta olla mukana tulevaisuudessakin talla tavoin toteutetuissa talonra-
kennushankkeissa. Yrityksessa ollaankin uteliaita, voitaisiinko allianssimallia kehittaa
entisestdaan ja mita nama kehitysmahdollisuudet voisivat olla. Lisaksi yrityksessa ollaan
erityisesti kiinnostuneita kuulemaan, minkalaisia haasteita ja ongelmatilanteita allians-
silla toteutetuissa projekteissa on, mitkd asiat ovat haasteiden taustalla ja miten silta
voidaan jatkossa valttya. Tassa insindoritydssa tarkastellaan Keravanjoen Yhtenais-
koulun allianssin projektia, miten projektilla on onnistuttu, ja mika ei ole toiminut nimen-

omaan tyomaan nakokulmasta.

Tarkoituksena ja tavoitteena talla insin6oritydlla on siis tutkia haastattelemalla ko.
hankkeen toteutusvaiheessa olevia henkil6ita, kuulla heidan mielipiteitdan ja ajatuksia
toteutusvaiheen onnistumisista ja mahdollisista epdonnistumisista seka yhteistydn toi-

mivuudesta. Tavoitteena on tuoda entisestaan tietoisuuteen eri nakdkulmia ja mahdol-
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lisia kehitystarpeita, joilla allianssista voitaisiin saada entistakin tehokkaampi toteutus-

muoto tulevaisuuteen.

Insin6oritydn tekohetkella tutkittava hanke, Keravanjoen Yhtenaiskoulu, on sisatydvai-
heessa ja tydn edetessa sisatydvaihe saadaan ldhes viimeistelyvaiheeseen. Luovutuk-
sen suunniteltu ajankohta on kesalla 2021. Nain ollen haastatelluilla henkil6illa on laaja

kasitys tydmaan tuotantovaiheen lapiviennista.

Keravanjoen Yhtenaiskoulun hankkeen lapiviennista tekee myods omalaatuisen se, etta
toteutuksen aikana maailmalla puhkesi pandemia COVID-19-viruksen muodossa, mika
on huomattavasti vaikuttanut maailman talouteen, yhteiskunnan ja yritysten toimimi-
seen seka yksittaisen tydmaan ja tyontekijan arkeen. Tilanteen myoéta on ollut entista
tarkeampaa allianssin yhteistoiminnan toimiminen, silla runsaat viranomaisten maa-

raykset seka etatydsuositukset ovat vaikuttaneet huomattavasti tyontekijoiden arkeen.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja rajaus

Taman tyon rajaus kohdistuu vain Keravanjoen Yhtenaiskoulun rakennushankkeeseen,
seka kyseisen projektin toimintaan seka tydmaan toteutuksen nakékulmaan. Tarkoituk-
sena ei ole verrata allianssimallia muihin projektimuotoihin vaan 16ytaa juuri ne epa-
kohdat ja kehittdmista vaativat asiat, jotta allianssin yhteistoiminnasta saadaan entista
toimivampi kokonaisuus. Projektin kustannuksiin allianssihankkeen kannalta ei paneu-

duta kovinkaan tarkasti tdssa tydssa, paitsi mahdollisesti yksittaisina viittauksina.
Tutkimuksessa perehdytaan yleisesti allianssimallin paapiirteisiin kirjallisuuden perus-
teella, sekd myos tutkittavan hankkeen, Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssiin, sen
toteutukseen ja mukana olleisiin toimihenkil6ihin. Menetelmind tutkimuksessa kayte-
taan kirjallisuustutkimusta, virtuaalista kyselya ja haastatteluita.

Tata insindorityota rajaava ja ohjaava paakysymys:

Mitka ovat kehitettavat alueet allianssin hyvan yhteistoiminnan edistamiseksi?
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1.3  Insin®oritydn tilaaja

Insindorityodn tilaajana toimii YIT Suomi Oy, Toimitilat segmentti, joka on Suomen suu-
rin rakennusyhtid ja myds merkittava rakentaja Pohjois-Euroopan rakennusmarkkinoil-
la. YIT on listattu Helsingin pdrssiin ja sen liikevaihto oli vuonna 2019 noin 3,4 miljardia
euroa. YIT:n historia alkaa vuodesta 1912, mutta Suomessa alku merkittavaksi raken-
nusalan yritykseksi ja markkina-alueen vaikuttajaksi alkoi vuonna 1920 kun YIT eli
Yleinen Insindodritoimisto Oy sai alkunsa. Vuosien saatossa YIT on kasvanut merkitta-

vasti erilaisin yritysostoin ja yritysjarjestelyin aina tdhan paivaan asti. [3.]

YIT kehittaa ja rakentaa kokonaisia asuin- ja teollisuusalueita. Toimitilat-segmentin ydin
koostuu toimistojen, liike- ja tuotantotilojen, koulujen seka muiden julkisien rakennuk-
sien kehittamisesta ja rakentamisesta. Markkina-alueina toimivat Suomi, Viro, Latvia,
Liettua ja Slovakia. Toimitilojen liikevaihto vuonna 2019 oli noin 1,8 miljardia euroa ja
liikevoitto -7 miljoonaa euroa. [4.] Esimerkki rakennushankkeita YIT:Ita, joissa on kay-
tetty allianssitoteutusmuotoa, on Suomenlinnan tunnelihanke, Vaasan keskussairaala,

Naantali CHP, Tampereen raitiotie ja Raide-Jokeri, joissa on kaytetty allianssia.

2 Allianssi

2.1 Allianssin historiaa

Varhaisimpia havaintoja allianssin kaltaisista projekteista voidaan huomata jo vuonna
1931 kun Empire State Building valmistui Yhdysvalloissa. Kyseisessa hankkeessa oli
paljon projektiallianssin kaltaisia piirteitd, joista on saatu vaikutteita. Empire State Buil-
ding valmistui etuajassa ja toteutuneet kustannukset olivat 24,7 miljoonaa (nykyrahas-

sa noin 390 miljoonaa) arvioidusta 43 miljoonasta. [9.]

Allianssi toteutusmuodon synty sai kuitenkin alkunsa 1990-luvun alkupuolella, kun Bri-
tish Petroleum toteutti pohjanmerella 6ljynporaushankkeen. British Petroleum on kan-
sainvalinen energia-alan yritys, joka kuuluu maailman suurimpiin 6ljyntuottajiin. Tama
allianssimuodolla toteutettu 6ljynporaushanke oli suuri menestys, silla arvioitu kustan-

nus projektille oli noin 450 miljoonaa puntaa (520 miljoonaa euroa nykyisella kurssilla),
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mutta maksoi lopulta vain 290 miljoonaa puntaa seka oli puoli vuotta aikaisemmin val-
mis. [6.]

Australia on osoittautunut maaksi, joka on hyddyntanyt allianssimallia runsaasti. Vuon-
na 1994 Australia rakennutti ensimmaiset hankkeensa allianssimuotoa kayttamalla.
Loistavasti onnistuneet 0ljy- ja kaasukentan rakennushankkeet, innostivat useita tilaajia
ja urakoitsijoita hydédyntamaan tatad yhteistoimintamuotoa. Australia on siten kayttanyt
allianssimuotoa useissa eri infra- ja talonrakennushankkeissa. Vuonna 2001, Australia

rakennutti hyvin tuloksin Australian kansallismuseon. [6.]

Suomi kaytti allianssimuotoa ensimmaisend Euroopassa Lielahti-Kokemaki ratahank-
keen peruskorjauksessa vuonna 2012. Tama peruskorjaushanke onnistui erinomaisesti
ja valmistui etuajassa seka noin 1,6 miljoonaa euroa halvemmalla kuin oli arvioitu. Alli-
anssi muodostui tdssa hankkeessa Vaylaviraston ja NRC Group Finland Oy:n toimesta.
Niinpa Suomessa on alettu kayttdmaan allianssimuotoa muissakin infrahankkeissa ja
jalkeenpain myo0s talonrakennushankkeissa. [8.] Toinen merkittava allianssihanke
Suomessa on Vt 12 Tampereen rantatunneli, jolla on huimat 2,3 kilometria pitka tunneli
osuus. Rakennusty6t alkoivat vuonna 2013 ja vuonna 2016 tunneli oli liikenteen kay-

téssa. Vt 12 allianssihanke valmistui myos puoli vuotta etuajassa. [7.]

2.2 Yleista allianssimallista

Allianssimalli on projektin toteutustapa, jossa rakennushankkeen osapuolet: tilaaja,
paa-, sivu- ja aliurakoitsijat, suunnittelijat, rakennuttaja ja kayttdja muodostavat niin
sanotun liittouman eli allianssiorganisaation ja ajavat tiiviisti yhdessa hankkeen lapi-
vientia, etuja ja riskeja. Allianssissa esimerkiksi suunnittelua tehddan yhdessa muiden
sopimusosapuolien kesken, kun taas esimerkiksi kokonaisurakassa rakennuttaja tilaa
suunnittelun ja toimittaa suunnitelmat urakoitsijalle. Allianssissa valtytaan osapuolien
vastakkainasettelulta, jotka ovat hyvin yleisia perinteisissa urakkamuodoissa. Kun osa-
puolet ovat samalla puolella ja ajavat hankkeen etuja omien etujensa sijasta, on loppu-
tulos hankkeella luonnollisesti parempi. On kuitenkin syytd huomata, ettd allianssi ei
ole toteutusmuotona aina se kannattavin vaihtoehto, silla allianssiorganisaatio vaatii
my6s ammattitaitoa tilaajan puolelta seka tietyt vaiheet organisaation perustamisessa

vaativat aikaa, osaamista ja resursseja.
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Allianssimallia kaytettdessa on todettu saavuttavan kustannussaastoja, hankkeen la-

pimenoajan nopeutumista seka muita laadullisten tavoitteiden saavuttamista entista

paremmin. Yhteistydn merkitys korostuu osapuolien kesken ja kommunikoinnin pitaa

olla avointa ja selkeaa. Allianssimallia on alustavasti kaytetty monimutkaisissa ja haas-

tavissa rakennushankkeissa, mutta tana paivana sitad kaytetdan myds muissa raken-

nushankkeissa, kun halutaan laadukkaasti tehty rakennushanke.

Allianssihankkeen tavoitteena on erityisesti:

. Edistaa tuottavuutta rakennushankkeella.

° Luoda avoin ja luottamuskeskeinen kulttuuri rakennushankkeelle.

. Saavuttaa ajallisia ja kustannuksellisia saastdja sekd laadukas lopputu-

los.

° Luoda innovatiivisia ratkaisuja.

° Rakentaa turvallinen, terve ja kayttajaystavallinen rakennus.

2.3 Allianssimallin paaperiaatteet

Paaperiaatteena allianssimallissa on luoda yhteinen organisaatio rakennushankkeelle,

jolla on yhteiset tavoitteet, yhteiset sopimukset ja yhteisvastuu riskeista ja hyddyista.

Tama allianssin organisaatio, nauttii sopimusosapuolien sitoutumista, luottamusta seka

avoimuutta ja ennen kaikkea osapuolien toimivaa yhteisty6ta rakennushankkeen eduk-

si. Allianssimuodon vaiheet etenevat (Kuva 1) mukaisesti. Vaiheet ovat hyvin saman-

kaltaisia kuin esimerkiksi normaalissa rakennusprojektissa, mutta vaiheiden nimet

eroavat hieman.

Strategiavaihe Muodostumisvaihe Kehitysvaihe Toteutusvaihe Jalkivastuuvaihe
* Tarveselvitys « Hankinnan suunnittelu _Suu_nnittelu, innovointi *« Rakentaminen « Paatoskokous
* Investointipaatos « Tarjouskilpailu Ja alk_ataulutus « Vastaanottopaatos » Hankkeen arvioiminen
* Palveluntuottajien * Tavoitekustannus » Takuutarkistus
valinta » Rakentamispaatos

* Hankintapaatos

Kuva 1. Allianssimuodon vaiheet.
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2.3.1 Strategiavaihe

Kaikki lahtee liikkeelle tilaajan tarveselvityksesta, jolloin todetaan tarve jollekin uudelle
rakennushankkeelle, kuten esimerkiksi uudelle ajovaylalle, sairaalalle, koululle tai ra-
kennuksen perusparannukselle. Tarpeen todettua ja sen oikeellisuudelle aloittaa tilaaja
hankesuunnitelman. Rakennushankkeen hankesuunnitelmassa, tilaaja maarittelee
yleiset tavoitteet, niin aikataulullisesti, budjetillisesti kuin laadullisesti. Tilaaja kay lapi
yleisen tilatarpeen ja niin sanotun tilaohjelman tarvittavista uusista tai vanhoista tiloista.
Strategiavaiheessa myods paatetdan tulevalle hankkeelle sopivin toteutustapa, joka
siten voi olla monista eri toteutusmuodoista esimerkiksi, projektinjohtourakka, koko-
naisurakka, jaettu-urakka tai allianssi. Tilaajan on syyta paneutua huolellisesti toteu-
tusmuodon valintaan, silld se on merkittdva strateginen paatés. Toteutusmuodon valin-
taan vaikuttavat muun muassa tilaajan riskinhalu, resurssien maara, yleinen markkina-
tilanne, hankkeen yleiset piirteet ja innovointi mahdollisuudet. Kun sopivin toteutusmuo-

to eli allianssi, on hankkeelle valittu, voi tilaaja tehda lopullisen investointipdatdksen.

[5.]

2.3.2 Muodostumisvaihe

Allianssin muodostumisvaiheessa tilaajan on valittava tarkeimmat kriteerins3, jota ha-
luaa vaatia tulevalta allianssikumppanilta. Tulevan tai tulevien sopimuskumppanin
osaaminen, kokemus ja kyky hallita tulevaa projektia on todettava. Sopimuskumppanin
valinta vaikuttaa merkittdvasti hankkeen onnistumiseen ja toimivan allianssin yhteistoi-
mintaan. Siksi on tarkedd muodostaa kasitys palveluntuottajan sopivuudesta juuri ky-
seiseen hankkeeseen. Palveluntuottajat voivat olla segmentoituneet johonkin tiettyyn
osaamisalueeseen kuten puurakentamiseen, jolloin talla osaamisella voi olla suuri
merkitys hankkeen kannalta. Lisaksi palveluntuottajien referenssikohteet voivat myétaa
sopivuutta tulevalle allianssille. Tilaajan on myds paatettava tassa vaiheessa tulevan
allianssin sopimuskumppanien maara kts. (Kuva 2A ja 2B), jotta voi suorittaa tarjous-
kilpailun ja muodostaa tulevan allianssin. Kun hankkeelle sopivimmat palveluntuottajat,
allianssin sopimuskumppanit on valittu onnistuneella ja lainmukaisella tarjouskilpailulla,

paattyy muodostumisvaihe ja tehdaan hankintapaatos. [5.]

Tilaaja luo allianssiorganisaation valitsemalla sopimusosapuolet muodostumisvaihees-
sa. Kuten kuvasta (Kuva 2A ja 2B) nahdaan, voi allianssin sopimusrakenteita olla eri-

laisia. Tilaajan on tiedettdva omien resurssiensa maara, puuttuvan osaamisen laatu
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seka mita vaatia tulevilta allianssin kumppaneilta. Allianssissa tilaaja on mukana hank-
keen kulussa niin kehitysvaiheessa kuin toteutusvaiheessa, joten tilaajan ollessa pieni
organisaatio ja osaavan henkilékunnan puuttuessa, ei allianssi aina ole jarkevin toteu-
tusmuoto. Luottaessa paaurakoitsijan kykyyn ja ammattitaitoon toteuttaa koko hanke,
kevyempi versio (Kuva 2A) allianssimallista voi hyvin olla erinomainen vaihtoehto. Tal-
I6in sopimusosapuolina toimivat tilaaja, paatoteuttaja ja paasuunnittelija eli arkkitehti.
Tilaajan halutessaan enemman ammattitaitoa tai spesifioitua osaamista johonkin tiet-
tyyn alueeseen kuten esimerkiksi louhintaan, voi tilaaja pohtia niin sanottua raskaam-
paa versiota (Kuva 2B), jossa sopimusosapuolina toimivat tilaaja, paatoteuttaja, paa-
suunnittelija, suunnittelijat, arkkitehti, urakoitsijat ja konsultit. Talldin sopimusosapuolina

on useampia osapuolia, eri osaamis- ja toteuttamisalueista. [5.]

Tilaajan
allianssi-
hankinnat

Aliura-
koitsijat ja
hankinnat

Tilaajan
allianssi-
hankinnat

Allianssin tavoitteita
tukevat sopimus-
periaatteet ja
kannustimet

TATE-
urakoitsija

rakennus-
urakoitsija

Maara-
kennusura-
koitsija

Paasuun-
nittelija

Rakennuttaja-
konsultti

TATE-
urakoitsija

Erityisasian-
tuntijat, mm.
palokonsultti,
akustikko
ms.

Erityisasian-
tuntijat (palo-
konsultti, akus-
tikko ym.)

Muut
aliurakoitsijat
ja hankinnat

Kuva 2. Allianssiorganisaation sopimusrakenteet, RT-Kortisto, RT 103239. Vasen kuva 2A ja
oikea kuva 2B.

Tilaajan ollessaan tyytyvainen tulevan allianssin palveluntuottajiin, allekirjoittavat sopi-
musosapuolet Rakennushankkeen allianssisopimuksen (Kuva 3), joka on voimassa
koko hankkeen ajan. Allianssihankkeissa on tavallisiin toteutusmuotoihin verrattuna
eroa se, etta allianssihankkeessa noudatetaankin allianssin yleisia sopimusehtoja eika
yleisia sopimusehtoja eli YSE 1998. Allianssisopimuksen liitteiksi luodaan erilliset kehi-
tysvaiheen (KAS) ja toteutusvaiheen (TAS) allianssisopimukset, joissa tdsmennetaan

viela tarkemmin osapuolien velvollisuuksia. [5.]
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Rakennushankkeen
allianssisopimus

Toteutusvaiheen
allianssisopimus

Kaupalliset ehdot

Kuva 3. Sopimusasiakirjat allianssimallissa. Kaupallisista ehdoista tehddan oma sopimusasia-
kirja, jossa maaritelldadn mm. sopimusosapuolinen valinen maksuliikenne.

Kehitysvaiheen
allianssisopimus

2.3.3 Organisaatio, johtoryhma, AJR

Allianssi luo johtoryhman (AJR), joka kayttaa ylinta paatantavaltaa allianssissa. Allians-
sin johtoryhma voi esimerkiksi muodostua tilaajan seka palveluntuottajien, kuten esi-
merkiksi paatoteuttajan ja suunnittelutoimiston edustajista. AJR luo menettelytavat ja
strategiset ohjeet, kuinka allianssissa toimitaan paivittaisessa toiminnassa seka maarit-
telee toimivaltuudet projektin henkildille ja nimittaa projektipaallikén. AJR:lle puolestaan
tilaaja useimmiten nimittdd puheenjohtajan. AJR hyvaksyy suunnitelmat, asettaa paa-
tavoitteet ja paattdd mahdollisista erimielisyyksistad ja varmistaa ettd KAS-tehtavat to-
teutetaan maaratyilla tavoilla. Se valvoo myds, ettéd rakennushanke rakennetaan halu-

tuilla standardeilla ja allianssin asettamat paatavoitteet saavutetaan. [5.]

2.3.4 Organisaatio, projektiryhma, APR

AJR luo puolestaan allianssille projektiryhman (APR), jonka tehtdvana on johtaa ja
koordinoida rakennushankkeen paivittaista toimintaa. Projektiryhman jasenina toimivat
esimerkiksi seuraavat henkilot: Valvojat, arkkitehti, suunnittelijat, tydpaallikkd, vastaava
mestari, talotekniikka urakoitsijan edustaja ja kayttajan edustaja. AJR:n nimeama pro-
jektipaallikkd on APR:n jasen ja johtaja. Projektipaallikkd vastaa, ettd KAS-vaiheen
tehtavat toteutetaan ja toimitetaan AJR:lle seka johtaa, etta yllapitaa allianssin paivit-

taistd korkeaa suoritustasoa. Projektipaallikon tehtaviin kuuluu myoés raportoida jatku-

metropolia.fi ﬂrMetropolia



vasti allianssin johtoryhmalle tehtavien ja tavoitteiden toteutumisesta ja esittda AJR:n
kokouksissa asiat, jotka ovat epaselvia APR:n kesken eika niihin ole saatu yhtenaista
ratkaisua. APR:n alaisuudessa on loput organisaatiosta, jotka varmistavat paivittaisen

tuotannon jatkumisen (Kuva 4).

APR
Projektipaallikko
Muut jasenet

Muu organisaatio

Kuva 4. Allianssimallin yleinen organisaatio.

Allianssiin luodaan peruskirja, joka sisaltaa luodun allianssiorganisaation perusperiaat-
teet. Esimerkkeja perusperiaatteista:

o Kaikki voittaa tai kaikki haviaa yhdessa.

o ;(hteinen vastuu lopullisesta tuloksesta niin taloudellisesti kuin laadullises-
i.

o Yhtalaiset oikeudet jokaisella osapuolella.

. Paatokset asioista aina hankkeen parhaaksi.

o Syyttely ei ole hyvaksyttavaa.

o Maksuliikenteen avoimuus.

o Innovatiivisuuden kehittaminen.

o Avoimuus ja rehellisyys paivittaisessa toiminnassa.

o Vastuunotto teoista.

. AJR:n paatosten toteuttaminen.
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2.3.5 Kehitysvaihe

Sopimusosapuolet allekirjoittavat allianssin kehitysvaiheen eli KAS-vaiheen sopimuk-
sen, jota noudatetaan kehitysvaiheessa, seka kaynnistda hankkeen ja sen toteutuksen
suunnittelun. Kehitysvaiheessa maaritetaan allianssin toteutusvaiheen tekniset ja ta-
loudelliset tavoitteet sekd suunnitelma projektin toteuttamisesta. Allianssin osapuolet
tekevat parhaansa kehittdessaan ja innovoidessaan rakennushanketta siten, etta tilaa-
jan asettamat tavoitteet saavutetaan. Kun kehitysvaihe saadaan paatdkseen, saadaan
lopputuloksena toteutusvaiheen lahtétietoaineisto, josta tilaaja pystyy tekemaan erilli-
sen paatdksen toteutusvaiheen kaynnistamisesta. Kun keskeiset suunnittelun tavoitteet
ovat toteutuneet ja niiden pohjalta voidaan todeta kustannusarviolaskelmien olevan

tavoitekustannuksissa, pystyy tilaaja tekemaan lopullisen rakentamispaatdksen. [5.]

Tilaaja ja sopimusosapuolet laativat hankkeen kustannusarvion, jonka todellisuutta on
myoOs yleensad varmistamassa tilaajan hankkima ulkopuolinen kustannusasiantuntija.
Kustannusarvion pohjalta maaritetdan tavoitekustannus (Kuva 5), joka saadaan, kun
kustannusarvioon lisataan palkkiot osapuolien toteutettavista tdista, seka yleiset riski-

varaukset. [1.]

Kate

Allianssi
palkkio

Yleiskulut

Riskivaraus

Muut kustannukset

« Rahoitus- ja vakuutus-
kustannukset

« Viranomaismaksut

« Allianssin erityiskustannukset

Hankinnat
« Allianssin hankinnat

Tavoitekustannus

Henkiléstékustannukset

+ Rahapalkat sosiaalikustan-
nuksineen

+ Luontoisedut

« Matka- ja matka-aika-
kustannukset

Korvattavat kustannukset

Tilaajan allianssikustannukset

Kuva 5. Tavoitekustannuksen maarittyminen, RT-kortisto, RT 103239. Tavoitekustannus muo-
dostuu tilaajan allianssikustannuksista, korvattavista kustannuksista ja palveluntuotta-
jien palkkioista.
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Jos sopimusosapuolet, tilaaja tai palveluntuottajat eivat ole tyytyvaisia kehitysvaiheen
lopputulokseen, voivat ne keskeyttda hankkeen tai vetaytya siitd. Tilaajalla on oikeus
allianssin sopimusehtojen mukaisesti irtisanoa palveluntuottaja tai keskeyttda hanke.
Vastaavasti palveluntuottajalla on oikeus vetdytya hankkeesta ollessaan tyytymaton
kehitysvaiheen lopputulokseen. [5.] KAS-vaiheessa, palveluntuottajien kesken on sovit-
tu kaupallinen malli, jossa sovitaan palveluntuottajien kompensaatio, joka voi muodos-

tua korvattavista kustannuksista, palkkiosta ja kannustinjarjestelmasta.

Osapuolten ollessaan yhta mielisia kehitysvaiheen lopputuloksesta, allekirjoittavat so-

pimusosapuolet toteutusvaiheen sopimuksen, jolloin TAS-vaihe alkaa ja KAS-vaihe

paattyy.

Allianssin osapuolet (tilaaja ja sopimusosapuolet) sopivat yhdessa kehitysvaiheen ai-

kana seuraavia asioita:

o Tavoitekustannus.

. Allianssiorganisaation tdsmentaminen.

° Yhteistyotapojen ja tiedonhallinnan suunnittelu.

° Paattaminen hankkeen laajuudesta ja laatutasosta.
o Aikataulu.

. Hankintojen suunnittelu ja suunnitelmien valmiustason tuottaminen.
o Suunnittelunohjaus.

o Toteutussuunnitelman laatiminen.

. Lupapiirustukset.

. Rakennustapaselostukset.

. Tyoturvallisuusasiakirjat.

o Kosteudenhallintasuunnitelma.

o P1-suunnitelma.

. Toteutusvaiheen resursointi.

° Rakentamisen valmistelu, lupien hakeminen ja kriittisten hankintojen kyt-
keminen esisopimuksiin.

. Ideointi ja innovointi.

. Riskien ja mahdollisuuksien maarittaminen.
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2.3.6 Toteutusvaihe

Toteutusvaiheessa rakennushankeen suunnitelmat tarkennetaan ja rakentaminen aloi-
tetaan kehitysvaiheessa luotujen suunnitelmien mukaisesti. Rakentamisen menettely-
tapoja kehitetdan ja innovoidaan lapi toteutusvaiheen. Hankkeen aikataulua, laatua ja
kustannuksia johdetaan ja valvotaan tarkasti lapi toteutusvaiheen. Kustannuksista pide-

taan jatkuvasti kustannusennustepalavereita ja seurataan budjetissa pysymista. [5.]

Toteutusvaiheen tehtavia:

° Suunnitelmien viimeistely.

o Rakentamisen aloittaminen.

. Hankinnat.

. Aikataulun, laadun ja kustannusten seuranta.
o Allianssin kehittaminen.

o Innovointi.

. Jalkivastuuvaiheen tarkentaminen.

Rakennustoiden valmistuessa ja hankkeen hyvaksytyn vastaanoton jalkeen toteutus-
vaihe paattyy. Taman jalkeen rakennushanke siirtyy jalkivastuuvaiheeseen, jonka kesto
on yleensa noin 5 vuotta. [5.] Normaalissa rakennushankkeessa takuuaika on 2 vuotta

jollei muuta sovita ja se lasketaan koko urakan vastanottamisesta.

2.3.7 Jalkivastuuvaihe

TAS-vaiheeseen eli allianssin toteutusvaiheeseen sisaltyy myds jalkivastuuvaihe, joka
alkaa hyvaksytyn rakennuksen vastaanotosta. Jalkivastuuvaihe kestaa yleisesti noin 5
vuotta, joten onkin suositeltavaa, ettd sen kustannuksiin tulee varautua jo KAS-
vaiheessa tavoitekustannusten yhteydessa. Toteutuneisiin kustannuksiin lasketaan
my0s jalkivastuuaikana tehdyt korjauskustannukset, joka puolestaan kannustaa osa-
puolia laadukkaaseen lopputulokseen. Tavoitekustannuksista johtuva ylitys saattaa
aiheuttaa sanktioita osapuolille. TAS-vaihe paattyykin kokonaan jalkivastuuvaiheen

paattyessa, jolloin osapuolet pitavat paatdskokouksen hankkeesta. [5.]
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Paatoskokouksessa kasiteltavat asiat:

. Lopullisen onnistumisen taso.
o Toteutuneiden kustannusten tasmaytys.
. Kannustinjarjestelmasta johtuvien bonuksien / sanktioiden vaikutukset.

° Itsearviointi ja palaute.

2.4 Kaupallinen malli

Kaupallisen mallin ideana on saavuttaa hankeen avaintavoitteet ja pysya tavoitekus-
tannuksissa. Kaupallisissa asiakirjoissa maaritellaan sopimusosapuolien valinen mak-
suliikenne, palkkiorakenne ja lisapalkkioiden tai vahennyksien periaatteet. Maksuliiken-
teen avoimuus tarkoittaa sita, etta kustannustenkirjo on avoin kaikille palveluntuottajille,

joka puolestaan kasvattaa luottamusta. [5.]

Esimerkki kaupallisen mallin periaatteista:

° Allianssin sopimusosapuolet voittavat tai haviavat yhdessa.

. Sopimusosapuolien valinen ehdoton lapinakyvyys maksuliikenteessa.
. Voitot ja tappiot jaetaan tasapuolisesti allianssin kesken.

. Sopimusosapuolen kokonaisriski on osapuolen palkkion suuruinen.

. Tavoitekustannuksien alittuessa, voi bonukset kasvaa.

. Hankkeen epaonnistuessa sopimusosapuolet alkavat karsia sanktiota.

Palkkiorakenne allianssimallissa toimii siten, etta se koostuu korvattavista kustannuk-
sista seka palkkiosta. Korvattavat kustannukset ovat niitd kustannuksia, joita syntyy
toteutettaessa rakennushanketta. Palkkio, joka perustuu sovittuun palkkioprosenttiin,
kattaa palveluntuottajan normaalin katteen ja ne yleiskustannukset, jotka eivat ole kor-
vattavia kustannuksia. Korvattavat kustannukset ja palkkiot maksetaan kuukausittain.
Allianssi voi myds sopia kannustinjarjestelmasta, jossa kannustetaan tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Yksi esimerkki kannustinjarjestelmasta on kolmiosainen, jossa on kolme
eri kohtaa, joiden mukaan voidaan maksaa mahdollisia bonuksia tai velvoittaa osapuol-

ta maksamaan sanktiota (Taulukko 1).
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Koska KAS-vaiheessa rakennushankkeen suunnitelmia toteutetaan yhdessa sopimus-
osapuolien kesken, on todellisen tydn maaraa vaikea arvioida palveluntuottajien osalta.
Nain ollen KAS-vaiheessa palkkioprosentti maaritellaan erikseen palveluntuottajien

osalta. [5.]

Korvattavat kustannukset:

. Tybmaahenkildston kustannukset.

. Rakennusmateriaalien hankinnat.

o Muut kustannukset, laitteet, koneet, tyontekijat.

Taulukko 1. Palkkiojarjestelma

Palkkiorakenne:

Palkkio = Korvattavat kustannukset + palkkioprosentti

Taulukko 2.  Kannustinjarjestelma

Esimerkki kannustinjarjestelmasta:

Tavoitekustannuksen alitus/ylitys Lopullista toteutunutta kustannusta verrataan
asetettuun tavoitekustannukseen, jonka ali-
tus johtaa bonukseen ja ylitys sanktioon.

Suoritustaso Hyva suoriutuminen — bonus
Huono suoriutuminen - sanktio

Jokin muu tapahtuma Negatiiviset tapahtumat, joita ei voi hyvaksya
— sanktio

2.5 Riskit

Allianssi pyrkii tunnistamaan jo KAS-vaiheessa eli allianssin kehitysvaiheessa raken-
nushankkeeseen liittyvat riskit, silla toteutuneista riskeistd muodostuneet kustannukset
lisatdan tavoitekustannukseen. Siksi onkin tarkeaa, ettd sopimusosapuolet pyrkivat

tunnistamaan aikaisessa vaiheessa kaikki mahdolliset riskit, joilla saattaa olla taloudel-
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lisia vaikutuksia. Allianssi luokin riskivarauksen, jolla pyritdan kattamaan mahdollisim-

man hyvin epasuotuisat menot. [5.]

3 Allianssi — KEY

3.1 Hankkeen tarve

Keravalla todettiin uusien varhaiskasvatus- ja opetustilojen tarve vuonna 2016. Johtuen
tehdyista vaestdennusteista ja Keravan suuralueiden omien yhtenaiskoulujen suunni-
telmasta voitiin todeta investointitarve uudelle koulurakennukselle, jolla korvattaisiin
nykyiset tilat. Lisaksi todettiin investointitarve kahdelle uudelle paivakodille 2035 vuo-
teen mennessa, joista toinen voitaisiin korvata uudella koulurakennuksen hankkeella.
Vanhat tilat palvelivat huonosti kayttdjia ja olivat myds teknisesti huonossa kunnossa.
Lahiympariston puute laadukkaasta oppimisymparistdstd kaynnistikin Keravanjoen

Monitoimitalon kehittdmisohjelman.

3.2 Tutkittavan allianssin hanke

Tutkittavan allianssin toteutettavana hankkeena toimii Keravanjoen Monitoimitalo (Kuva
6), jossa YIT toimii yhtena allianssin osapuolena. Monitoimitaloon tulee viihtyisat uudet
tilat noin tuhannelle oppilaalle, joka myds samalla toimii alueen asukkaiden harrastami-
sen ja kulttuurin toimipisteena. Kokoa rakennuksella on yli 10 000 bruttoneliometria,
kahdessa kerroksessa ja sen kustannusarvio on noin 36 miljoonaa euroa. Monitoimita-
lossa sijaitsee myds uusi laitoskeittid, jossa voidaan valmistaa jopa 3000 ruoka-
annosta paivassa, josta ruoka jaetaan myds tulevaisuudessa muihin lahikouluihin. Ra-
kennushankkeen kehitysvaihe alkoi kevaalla vuonna 2018 ja itse rakennusvaihe kesal-
& 2019. Hankkeen lopullinen valmistuminen on kesalla 2021. Kiinteistdlle ominaista oli
my0s se, ettd uuden koulun alta piti purkaa entinen koulu pois, mika oli osa allianssin

tyota.

Hankkeessa tarkeimpia paakohtia ovat turvallisuus ja terveellisyys aina suunnittelusta
toteutukseen. Monitoimitalo tayttaa RTS-ymparistoluokituksen vaatimukset, jotka muo-
dostuvat alan yhteisista hyvista kotimaisista kaytannoista kuten, Kuivaketju 10, Viher-

kerroin, M1-luokitus, elinkaarimittarit ja sisadilmastoluokitukset. Kyseisten termien seli-
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tykset 16ytyvat tydn alusta Lyhenteet-kohdasta. Terve Talo -asetuksen mydta varmis-
tutaan myo6s laadukkaista sisdolosuhteista seka pienemmistd energiakustannuksista
tulevaisuudessa. Hankkeessa toimii myds niin sanottu Terve Talo -koordinaattori, joka

huolehtii, etta rakentaminen toteutetaan kriteerien vaatimalla tavalla.

Tilat Monitoimitalossa on suunniteltu muuntojoustavasti huomioiden paivittaisen kayton
vaihtelevia tarpeita, myds ajatellen rakennuksen elinkaaren aikana mahdollisesti vaih-

tuvia kayttotarkoituksia. Rakennus hyddyntdd myods monipuolisesti uusiutuvaa energiaa

maalammolla ja aurinkoenergialla.

Kuva 6. Keravanjoen Yhtenaiskoulu / Monitoimitalo, Syyskuu 2020, Sisatytvaihe.

3.3 Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssi

Keravan kaupunki valitsi hankkeen toteutusmuodoksi lopulta allianssin. Keravan mitta-
kaavassa puhutaan suuresta investoinnista; noin 36 miljoonaa euroa, joten allianssin
kaltainen toteutusmuoto paatyi oivalliseksi vaihtoehdoksi, koska sen on todettu vaikut-

tavan monissa eri hankkeissa positiivisesti hankkeen kustannuksiin ja aikatauluun.

Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssin kehitysvaihe alkoi 18.4.2018 ja toteutusvaiheen
allianssisopimus allekirjoitettiin seuraavana vuonna 23.8.2019. Arvioiduksi raken-
nusajaksi on arvioitu 25 kuukautta ja luovutus toteutettaisiin 07/2021. Hankkeen tavoi-
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tekustannusarvio on noin 36,25 miljoonaa euroa, joka sisaltda niin KAS- ettd TAS-
vaiheen kustannukset. Allianssin projektiorganisaation muodostavat tilaaja, palvelun-
tuottajat ja suunnittelijat yndessa (Kuva 7). Rakennuttajana toimi Keravan kaupunki,

kaupunkitekniikan jaosto.

Keravan
kaupunki

WSP Finland Gl ©y

Caverion Suomi
Oy

Talotekniikan
toteutus

Granlund
Consulting Oy
Talotekninen
suunnittelu

9%

Rakennesuun
nittelu

Arkkitehti Paatoteuttaja

Kuva 7. Projektiorganisaatio, Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssi.

Allianssin johtoryhman jéasenind ovat muun muassa Keravan kaupunginjohtaja, perus-
opetusjohtaja, kaupunkitekniikan toimialajohtaja, arkkitehtitoimiston toimitusjohtaja,
suunnittelutoimiston yksikonjohtaja, paatoteuttajan yksikonpaallikkd ja palveluntuotta-

jan liiketoimintapaallikko.

Allianssin projektinryhman jasenina ovat muun muassa Keravan kiinteistojohtaja, arkki-
tehtitoimiston suunnittelujohtaja ja arkkitehti, suunnittelutoimistojen edustajat, paato-

teuttajan tyopaallikko ja palveluntuottajan projektipaallikko.

Paivittaistd tydmaan tuotantoa pdaatoteuttajan puolelta organisoi vastaavan mestarin
johdolla alla mainittu kokoonpano (Kuva 8). My6s talotekniikkaurakoitsija ja sen projek-
tipaallikdt/tydnjohtajat olivat mukana tydmaan paivittdisessa tuotannossa. Jokaisesta

aselajista (sahko-, putki- ja IV) oli yksi projektipaallikkd tydmaalla jatkuvasti.
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Vastaava Mestari

Hankinta

Tydnjohtajat Harjoittelijat
1-2 HI6 4 HI6 2 HI6

Tyémaainsindorit Laskutus
2 HI6 1 HI6

Kuva 8. Kokoonpano, paatoteuttaja.

3.4 Allianssin periaatteet

Keravan Yhtenaiskoulun allianssin tavoite allianssihengessa oli seuraavanlainen:

“Me toteutamme Projektin sellaisella innovatiivisella, yhteistoiminnallisella ja tehokkaal-
la tavalla, joka parhaiten tukee kaikkia osapuolia saavuttamaan Projektille parhaan

lopputuloksen kaikilla avaintulosalueilla.”

Allianssin perusperiaatteet olivat hyvin samankaltaiset kuin allianssin yleisissa kuvauk-

sissa. Perusperiaatteet kuuluivatkin seuraavasti:

o Me kaikki voitamme tai haviamme yhdessa.

o Meilla on yhteinen vastuu tuloksesta.

o Kaikilla osapuolilla on yhtalaiset oikeudet.

. Me teemme kaikki paatdkset Hankkeen parhaaksi -periaatteella.
o Jokaisella on roolinsa mukaiset oikeudet ja vastuut.

. Me emme syyttele toisiamme.

o Mahdollisissa erimielisyytta aiheuttavissa tilanteissa teemme paatokset
ilman viivytyksia.

. Kaikki maksuliikenne tapahtuu avoimin kirjoin.
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. Me rohkaisemme innovatiiviseen ajatteluun tavoitteena saavuttaa erin-
omaisia tuloksia.

Allianssin saavuttaakseen nama periaatteet, tavoitteena oli toimia paivittaisessa toi-
minnassa seuraavasti:

o Keskustelemme avoimesti ja rehellisesti.

. Kuuntelemme tarkkaan toisiamme ja kunnioitamme toistemme mielipitei-
ta.

° Kannustamme kaikkia ajattelemaan vapaasti ja innovatiivisesti.
. Sanomme mita tarkoitamme ja tarkoitamme mitd sanomme.
. Otamme vastuun teoistamme ja niiden vaikutuksista.

o Toteutamme kaikki allianssin johtoryhman paatokset.

3.5 Allianssin yleiset kaytannot

Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssilla yhteistoiminnan edistamiseksi, tiedonkulun
takaamiseksi ja asetettujen tavoitteiden varmistamiseksi, pidettiin sdanndllisesti viikoit-
tain palavereita ja kokouksia paaurakoitsijan johtamisjarjestelman mukaisesti. Yhteis-
toiminnan edistamiseksi, kokouksilla ja palavereilla on ollut suuri merkitys allianssille ja
avoimesta ja luottamuskeskeisesta kulttuurista on voitu pitda taten kiinni. Seuraavaksi

luetellut kokoukset ovat nimenomaan TAS-vaiheessa eli toteutusvaiheessa pidettyja.

Kick Off -tilaisuus

TAS-vaiheen alussa jarjestettiin Kick Off -tilaisuus, jossa uuden allianssin osapuolet
tutustuivat toisiinsa ja tata kautta luotaisiin hyvat pohjat allianssin yhteistoiminnan al-
kamiselle. Tilaisuudessa kaytiin lapi hankkeen tavoitteita, toimivan yhteistoiminnan
edellytyksia, seka yleisia riskeja hankkeelle. Lisaksi tulevia tiloja havainnoitiin tietomal-

lin avulla.

AJR ja APR-kokoukset

Johtoryhman ja projektiryhman kokouksia saadettiin tarpeen mukaan TAS-vaiheessa,

mutta yleisesti AJR:n kokouksia kerran kuukaudessa ja APR:n kokouksia oli TAS-
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vaiheen alussa kerran viikossa. Kokouksissa kasiteltiin hankkeen kannalta tarkeimpia

paatoksia ja isoimpia hankintoja.

Tybmaakokoukset

Tybmaakokoukset jarjestettin mydés TAS-vaiheen alussa noin kerran kuukaudessa ja
saattoivat myos korvata APR:n kokoukset. Kasiteltavind asioina olivat tydbmaata koske-
vat paatokset, tybmaan seuranta, aliurakoitsijoiden hyvaksymiset ja muut tilaajan ja

palveluntuottajien asiat.

Suunnittelukokoukset

Suunnittelukokouksissa kasiteltiin suunnitelmatarpeita, jotka ovat tulleet esille tuotan-
nossa ja taydentavat suunnittelun aikataulua. Havaitut suunnitelmatarpeet Kkirjattiin
Smartsheet-palvelimelle, jossa pystyttin koordinoimaan suunnitelmatarpeita tehok-
kaasti. Suunnittelukokouksia pidettiin TAS-vaiheen alussa viikon valein ja loppua kohti

harvemmin.

Urakoitsijakokoukset

Urakoitsijakokouksia pidettiin kerran viikossa paaurakoitsijan vetdmana. Kokouksissa
seurattiin tydmaan tilannetta ja sovittiin tydmaan paivittaiseen tuotantoon vaikuttavat
asiat kuten tyovaiheet, logistiikka, turvallisuus, aikataulut ja resurssit. TAS-vaiheen lop-
pupuolella urakoitsijakokouskaytanndsta siirryttiin luovutusvaiheen aikataulupalaveriin,
jossa kaytiin 1api ja varmistuttiin rakennusmaarayksissa olevien maaraysten tayttami-

seen.
Viikkopalaverit
Viikkopalavereita pidettiin paaurakoitsijan johdolla kerran viikossa, tydmaalla olevien

toimihenkildiden kesken. Palavereissa seurattiin tydmaan edistymista, sovittiin yksityis-

kohtaisia asioita tydvaiheista ja varmistettiin tydmaan haluttu eteneminen.
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Hankintapalaverit

Hankintapalavereissa kasiteltiin puuttuvia hankintoja, hankintojen seurantaa ja aikatau-

lutusta. Palavereita pidettiin tarpeen vaatiessa paaurakoitsijan johdolla.

TATE-palaverit

TATE-palaverit, joita pidettin TAS-vaiheen puolivalissa, jolloin taloteknisten tdiden
osuus kasvoi merkittavasti, kasiteltiin talotekniikkaurakoitsijoiden tydvaiheita, aikatau-
lua ja tdiden yhteensovitusta. Palavereita pidettiin kerran viikossa paaurakoitsijan joh-

dolla.

3.6 Pandemian vaikutukset allianssilla

Pandemian puhjetessa kevaalla 2020 ja viranomaisten asettamien sdanndsten myota,
muuttui yleiset kdytannoét allianssin projektissakin. Perinteiset kokouskaytannot, ko-
koukset, joissa osapuolet ovat fyysisesti l1asna, muuttuivat etdpalavereihin Microsoft
Teamsia hyddyntden. Tama koettiinkin hyvin onnistuneeksi ja tehokkaaksi tavaksi.
Tyémaan tuotannon kannalta keskeisimmat henkilt allianssin organisaatiosta olivat
tydmaalla 1asna edistaakseen jatkuvan tuotannon sailymisen. Tahan joukkoon kuului
palveluntuottajista tydnjohtajat, harjoittelijat ja vastaava mestari. Urakoitsijoiden asen-
nustyontekijat kuuluivat myds tahan joukkoon. Palveluntuottajien muut henkilét kuten
insindorit ja hallinto saattoivat myos vuorotella lasndolollaan tydmaalla ja etatydskente-
lyna kotoa. Vuorovaikutustaidot, tiedonkulku ja luottamus korostuivat taten entista
enemman. Tydomaan keskeisia yleisia kaytantoja, joilla ehkaistiin viruksen leviamista ja
taattiin turvalliset tydskentelyolot tydmaalla, ei kdyda sen tarkemmin lapi tassa insinoo-

rityossa.

Pandemian aikaan tiedotus tuotannossa oli hyvin isossa roolissa ja olikin hyvin tarkeaa,
ettad tyontekijat pidettiin ajan tasalla tapahtumista. Yleinen tiedonpuute ja tieto sairas-
tumisista saattoivatkin aika ajoin aiheuttaa paheksuntaa ja naraa tyéntekijdiden joukos-
sa. Avoimuus, luottamus ja yhteishenki olikin erittain tarkeaa allianssin kannalta, kun

maailmassa vallitsi uusi ja epavarma aikakausi.
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Pandemian vaikutukset tuotantoon, oli myds huomioitava hankintoja tehdessa. Tava-
rantoimittajien toimitusaikoihin saattoi tulla merkittaviakin muutoksia, jotka normaalisti
vaikuttavat tydvaiheiden etenemiseen. Loppuvaiheen hankintoja oli taten suotavaa
alkaa jo hyvin aikaisessa vaiheessa tekemaan, jotta varmistuttiin resurssien saatavuu-
desta. Paaurakoitsijan insindorien kokousmaarat myos lahes tuplaantuivat, mika luon-
nollisesti vaikutti tehtavien ja kokousten hallinnointiin negatiivisesti. Riittamatén aika
johti kokousten priorisointiin, jolloin joitain kokouksia piti siirtéd myohemmaksi. Taman
takia myos paatoksenteko saattoi viivastya, silla ennen paatokset saatettiin tehda tyo-

maatoimistolla nopeasti kasvotusten.

4 Tutkimus

4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssin yhteistoimin-
nan toimivuutta ja 16ytdd kehitettdvat asiat yhteistoiminnan edistdmiseksi. Tutkimus
toteutettiin hyddyntamalla virtuaalista kyselya (Liite 1), jolloin saatiin anonyymit ja to-
tuudenmukaiset vastaukset. Kyselyn toteutusajankohta oli 15.2.2021 — 21.2.2021. Ky-
sely kohdennettiin laajalle vakijoukolle, jossa vastaajat olivat sijoittuneet monipuolisesti
allianssin organisaatioon. Kysely lahetettiin 46 henkildlle ja vastaajat sijoittuivat tuotan-

toon, suunnitteluun, valvontaan ja hallintoon (AJR ja APR).

Kyselyssa on kaiken kaikkiaan kaksikymmentanelja kohtaa, jotka kasittelevat yleisella
tasolla allianssin toteutusvaiheen eri osa-alueita kuten yhteistoimintaa, tydturvallisuutta,

allianssin periaatteita, suunnittelua ja aikataulua.

Jokaiseen kysymykseen oli valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsi 1&heisim-
man nakemyksensa asiaa kohden. Viimeiseen kysymykseen jatettiin "vapaa sana”,
jotta saatiin tarkempi ja kattavampi ndkemys vastaajalta yhteistoimintaan liittyen.

Periaate jokaisen kysymyksen vastausvaihtoehdoista oli:

e Erittdin hyva

. Hyva
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. En osaa sanoa
. Tyydyttava

. Huono.

4.2 Kyselyn vastaukset

Vastausprosentti ei ollut suuri, joka oli vain 54 %, mutta riitti kuitenkin hyvin kehitetta-
vien asioiden I6ytamiseksi. Kyselyn viimeinen kysymys, johon vastaaja sai jattaa avoi-
men vastauksen ja vastata omin sanoin, kerasi myds arvokkaita vastauksia. Tahan

kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista, mutta tdssa vastausprosentti oli 56 %.

Allianssi toteutusmuotona oli lahes kaikille vastaajille taysin uusi toteutusmuoto ja vain
12 % vastaajista oli aikaisempaa kokemusta allianssista. Positiivista oli kuitenkin myds
huomata, ettd 1ahes kaikki vastaajat suosittelivat allianssia myo6s tuleville projekteille.
Allianssin yhteistoiminta koettiin myos erittain hyvin toimivaksi, joka my6s samalla toi-
mikin insindoritydn tutkittavana aiheena. Vastaajista 8 % ei ollut tyytyvainen allianssin
yhteistoimintaan. Vaikka yhteistoiminta koettiin toimivaksi, I10ytyi allianssin piirteista silti

aiheita, jotka vaativat kehitettavaa.

Kuvissa (9—-13) on esitetty joitakin tuloksia tarkeista aiheista: Tiedonkulku, paatdksen-
teko, innovatiivisuus, tuotannon tehokkuus ja suunnittelu. Liitteessa 1 on esitetty kaikki

kyselyn kysymykset tuloksineen.

6. Onko tiedonkulku ja kommunikointi ollut hyvéé ja avointa Allianssilla?

Lisatietoja
@ Frittain hyvas 2
@ Hyvas 15

@ tnosaasanca 3 '
5

@ Tyydytiavas

@ Huonoa 0

Kuva 9. YIT:n Allianssi KEY — Kysely 2021, aiheena tiedonkulku.

Vastaajat ovat huomanneet erityisesti tiedonkulussa, paatoksenteossa, innovoinnissa

ja suunnittelussa kehitettdvaad. Vastaajista 25 % totesi, ettd tiedonkulku on ollut tyydyt-
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tavaa, kun taas 68 % totesi, ettd tiedonkulku on ollut hyvaa. Loput vastaajista eivat

osanneet vastata kysymykseen (Kuva 9).

7. Onko paatoksenteko ollut toimivaa ja ripeda Allianssilla?

Lisatietoja
18
o 16
@ CErittiin nopeaa 3
14
@ Kohtalaista 17
12
. En osaa sanoca 2 10
@ Hidasta 2 8
o 6
@ Eiittiin hidasta 0

o | Al
| N -

Kuva 10. YIT:n Allianssi KEY — Kysely 2021, aiheena paatdksenteko.

Paatoksenteossa on todettu olevan hitautta ja epavarmuutta. Vastaajista 76 % vastasi

paatoksenteosta jotain muuta, kuin vastausvaihtoehdon erittéin nopeaa (Kuva 10).

10. Kuinka hyvin innovatiivisuus ja uudet ideat on otettu huomioon hankkeella?

Lisatietoja

. Erittain hyvin 3
. Hyvin 13
. En osaa sanoa 4
. Tyydyttavasti 5
. Huonosti 0

Kuva 11. YIT:n Allianssi KEY — Kysely 2021, aiheena innovatiivisuus.

Voitiin todeta myos, etta innovoinnin ja uusien ideoiden huomioimisessa todettiin pa-

rannettavaa. Vastaajista 20 % oli sitd mielta, ettd innovatiivisuus ja uusien ideoiden

huomioiminen on otettu hankkeella tyydyttévésti, 16 % vastaajista ei osannut vastata

kysymykseen (Kuva 11).
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15. Ovatko sovitut asiat edenneet aina halutusti, esim. palavereista tuotantoon?
Lisatietoja
@ Erittéin hyvin 2
@ Hyvin 13
. En osaa sanoa 5
@ Tyydyttavast 5
@ Huonosti 0

Kuva 12. YIT:n Allianssi KEY — Kysely 2021, aiheena tuotannon tehokkuus.

Vastaajista 20 % oli sitd mielta, etta sovitut asiat ovat edenneet palavereista tuotantoon
tyydyttavéasti (Kuva 12).

18. Ovatko suunnitelmat olleet valmiita ajallaan?
Lisétietoja
. Hyvin usein 2
. Usein 14
. En osaa sanoa 3
. Harvoin 6
. Hyvin harvoin 0

Kuva 13. YIT:n Allianssi KEY — Kysely 2021, aiheena suunnittelu.

Suunnitelmien oikea-aikaisuudessa on myoés ollut ongelmia. Suunnitelmat ovat olleet
lian myodhassa tai puutteellisia. Vastaajista 24 % oli sita mielta, ettd suunnitelmat ovat

harvoin olleet ajallaan (Kuva 13).

4.3 Avoimet vastaukset

Kyselyn viimeinen kysymys koski allianssin yhteistoimintaa. Vastaajalle annettiin vapaa
sana kuvailla omia mielipiteitadn asioista, joita pitaisi kehittaa tulevia hankkeita ajatel-
len. Vastaajista 56 % vastasi tdhan kysymykseen. Useista vastauksista voitiin huoma-
ta, ettd paatdksenteko toistuu useamman kerran ja tdssa on kehitettdvaa. Myoés suun-

nittelutyéssa, suunnitelmien hyédyntamisessa, suunnitelmien aikataulutuksessa, suun-
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nittelu puutteiden seurannan monitahoisuudessa ja suunnitelmien yhteensovituksessa

todettiin parantamisen varaa.

Lisaksi muutamasta vastauksesta nousi samaa asiaa ajava miete, tilaajan roolista alli-

anssin osapuolena. Erityisesti tilaajan rooli kaupallisen mallin suhteen loi ajatuksia.

Myd6s yhteistoiminnan ja allianssihengen toimivuudesta saatiin muutama kommentti ja
naissa todettiin jokseenkin epdonnistumista. Syyna todennadkoisesti henkilokemioiden

yhteensopivuus.

Avoimet vastaukset kuuluivat seuraavasti:

o 7 "Allianssihengen” pitdéd toimia kaikkiin suuntiin. P&atbksentekoa pitéé
nopeuttaa ja aikataulut asetettava Kkaikille samoiksi.”

° “"Hanke mennyt pééaasiallisesti erittédin hyvin. Vieléd olisi parantamisen va-
raa yhteisty6ssé ja allianssin ymmaérryksesséd kokonaiskuvassa. Kun on
yhteinen potti, se tekee, kenen on jarkevin tehda. Né&in yhteistyotéa paran-
tamalla saataisiin asiat vield sujuvammaksi. Vélilld& myds liian monen ih-
misen osallistumine p&aéatbksentekoon aiheuttaa haasteita. Monesti, kun
paéatbksentekoon lisétdan henkilbita, niin sitd kommentoivat sellaiset hen-
kilét, joilla ei ole tarkkaa ja parasta tietoa asiasta. Hyvéllé yhteistyollé
hankkeen kokonaiskustannukset vdhenevét vékisinkin.”

. “Urakoitsijoiden tybnjohtajat pitéisi ottaa mukaan projektiin aikaisemmas-
sa vaiheessa. Nyt tuntuu silté, ettd KAS vaiheen projektinkehittdjat eivéat
ole ohjanneet tarpeeksi tyéta tyénjohdolle ja asentajille, seké paikan péél-
1& tybmaalla.”

o “Suunnittelumallien toteuttaminen ei toiminut oikein hyvin. Tate-asiat
huomioitava paremmin koko projektissa.”

. “Kaikki tyét pitéisi olla allianssilla. esim. AV, irtokalustus ja maaldmpo,
kaukoldmp0é ja LJH tyét olivat allianssin ulkopuolisia t6ité eiké niihin pys-
tytty vaikuttamaan. tuottanut haasteita. Liséksi suunnittelijoita pitéisi pa-
remmin kannustaa pysymé&éan budjetissa.”

. "Tilaajan pééatbksenteko ja sen tempoilevuus. Poliittisen péétéksenteon ei
pitdisi paasta sotkemaan rakennushanketta. Allianssissa mukana olevilla
henkilbilléd pitédé olla oikeaa péétosvaltaa eikéd projektiryhmén jasenet voi
olla pelkkid marionetteja.”

° "Allianssi "henki" ei vélttdmaétta ole mennyt kaikille osapuolille periksi.
Jokseenkin tuntuun, etté jotkut osapuolet ajavat pelkéstddn omaa etua.
Kuitenkin l&ahtbkohtaisesti yhteensovitukset ovat helpompaa ja osapuolten
vélinen yhteistyé avoimempaa. Suunnittelun aikatauluun on syytd paneu-
tua, suunnitelmat valmistuvat joku viimetinkaan tai ovat mybhédssé tadmaé
vaikuttaa tuotannon puolella nékyvésti rakentamisen laatuun seké aiheut-
taa yliméaéréaisté kustannusta.”
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. “Tilaaja allianssin budjetin osapuolena ei tunnu jéarkevélta. Vaikka Allians-
sissa pé&étokset tehdadén yhdessé, niin tilaajalla on erityisid oikeuksia
muihin osapuoliin verrattuna. Liséksi tuntuu tarpeettomalta kierréttaa ti-
laajan omaa rahaa Allianssin kautta. Tiedonkulkuun pitéisi panostaa vieléa
enemman. Esim. suunnittelupuutteiden/ongelmien seurantaan
Smartsheetissé ei tuotu aiheita juuri muiden kuin p&&urakoitsijan taholta.”

o “Bigroom tydskentely, pdéatbksen valmistelu ja késittely, seké viestintada.”

o “Johtuen varmaankin ihan henkilbista, tiettyjen kanssa on ollut hieman
hakusessa allianssihenki ja yhteistyd ja kommunikointi -> eli projektin
henkilbstén valinta vaikuttaa. Tilaajan organisaation pééatéksenteko on ol-
lut joskus hidasta ja myds tarvittavia tietoja on ollut joskus vaikea saada

nopeasti.”

° “Henkilbvaihdokset ovat hankalia. Oikea-aikainen paatéksenteko on tar-
keéd.”

. "Allianssissa toimivien osapuolten olisi oltava tasapuolisia kumppaneita ja
kaikkia osapuola olisi syyté kuunnella.”

° “Joitain kokouksia liian paljon. Yhteensovituksia suunnittelijoiden kesken
liian vahén.”

. "Kaupalliseen malliin sisddnrakennetut ristiriidat tuottavat hieman tarpee-

tonta haittaa. Yhteinen tavoite ainakin kaupallisesti kérsii, kun eri osapuo-
lilla on erilaisia vaikuttimia ja sitd kautta merkitys ja yhteinen ohjaus Kkérsi-
vét. ---> T&hé&n Kkyselyyn tai kysymysten asetteluun liittyen herdé vasta-
tessa kysymyksia: verrattuna mihin... onko jokin hyvélla tasolla verrattuna
mihin tai mihin tasoon.”

4.4 Esiin nousseet kehitystarpeet

Virtuaalisesti toteutetusta kyselytutkimuksesta saatiin vastaajien osalta ndkemysta ke-
hitysta vaativista aiheista (Kuva 14). Jotkin asiat, kuten paatéksenteko ja suunnittelu
ovat yleisesti rakennusalalla jo valmiiksi tunnistettuja asioita, jotka vaativat hanke toi-
sensa peraan kehitettavaa ja parantamisen varaa. Suunnittelun pysyminen toteutuksen
tahdissa on yleinen ongelma, joka puolestaan johtuu hyvin yleisesti paatoksenteon

hitaudesta.
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Allianssihenki

Paatoksenteko

Tilaajan rooli

Kuva 14. Asiat, joissa allianssin osapuolet ovat todenneet parantamista.

4.5 Haastattelut

Kyselystad saatujen vastausten analysoinnin jalkeen pystyttiin havaitsemaan ne kysy-
mykset, joihin oli syyta paneutua tulevissa haastatteluissa tarkemmin. Tata kautta voi-
tiin mydés ymmartaa, mihin osapuoleen tama vaikuttaa merkittdvimmin ja pystyttiinkin
haastattelemaan tarkemmin eri henkildita ja I0ytda ne kipupisteet, seka analysoida ki-
pupistetta tarkemmin. Haastatteluissa yritettiinkin ymmartaa tarkemmin, missa on epa-

onnistuttu, mika ei toimi ja miten asiaa voitaisiin kehittdad paremmaksi.

Haastatteluita Iahdettiin tekemaan seuraavia kysymyksia tarkastellen ja alla olevista
aiheista kysyttiin kaikilta haastatelluilta. Haastateltavien kanssa sovittiin, etta haastatte-
luita kasitellddn anonyymisti, jotta saadaan kaikista totuudenmukaiset vastaukset.
Haastateltavat olivat projektiryhman jasenia. Haastattelut pidettiin 03/2021 kevaalla

viimeistelytdiden ja toimintakokeiden ollessa kaynnissa.

Aiheena péétbksenteko

Kysymys 1. Paatdksenteossa on havaittu ongelmia. Mika sinusta hidastaa/haittaa
ripeda ja selkeda paatdksentekoa? Mita sinusta voitaisiin tehda toisin tu-

levaisuudessa, jotta paatdksenteosta tulisi selkedmpaa ja ripeadmpaa?

Aiheena suunnittelu

metropolia.fi ﬂfMetropolia



29

Kysymys 2: Suunnitelmien viivastys on ollut yleinen ongelma. Voisiko allianssimuo-
dossa hyddyntda suunnitelmien ajallaan tulemista jotenkin tehokkaam-

min? Onko yhteensovitus toiminut, jos ei, miksi ei?

Aiheena tilaajan rooli

Kysymys 3: Onko tilaajan rooli kaupallisessa mallissa toimiva? Onko huomattavissa

ristiriitaisuuksia tai jotain muuta mita voisi ehkad muuttaa?

Aiheena innovointi

Kysymys 4: Innovointi allianssilla, onko uusia ideoita otettu huomioon, onko niita eh-
dotettu, jos ei, miksi ei? Onko osapuolia ja niiden ehdotuksia kuunneltu

loppuun asti?

Haastattelu 1, paivamaara 2.3.2021

“Minusta p&aatbksenteossa on ollut viivettd ldhinnd kaupungin kohdalla. Kaupungin
paétéksenteossa on poliittinen ulottuvuus. Alkaen Lapilan koulun purkamisesta, mista
teetettiin suunnitteluryhmélla liséselvityksid (purku/saneeraus) vaikka oli selvadéa, etta
vanhaa sééstémélla ei saavuteta hankkeen tavoitteita, kuten esimerkiksi uuden tyyppi-
sié oppimisympéristbjé. Liséksi kaupungin eri toimialojen tulisi varmistaa riittévé yhtey-
denpito, seké oikea-aikaiset resurssit ja pdétbksenteko omalta osaltaan heité koskevis-

sa asioissa.”

“Rakennesuunnitelmien viivdstymiseen varmaan vaikutti osaltaan suunnittelun keskey-
tyspééatos, jonka kaupunki teki kevaélla 2019 ja joka pisti suunnittelun holdiin joksikin
ajaksi. Muuten suunnittelijoiden olisi tullut osata varautua riittdvin resurssein tyékuvien
tekoon. Seké varata aikaa suunnitelmien ristiin tarkistukseen ja yhteensovitukseen.
Yhteensovitusta tehtiin kylld koko ajan suunnitelmien kehittyessé. Hankkeessa oli myés
tietomallikoordinaattori, jonka johdolla tehtiin yhteensovitusta. Tietomallipalaverit lope-
tetiin, kun tyébmaa alkoi ajaa ohi aikataulullisesti suunnitelmien taysin ristiriidattomiksi
hieromisesta. Tybémaalla jouduttiin ratkomaan tekniikan risteilyongelmia A-lohkolla.
Suunnittelijoiden tulisi 1dhtbkohtaisesti ymmartaa jo alkumetreilléd tehda tekniikalle riitta-
vén realistiset tilavaraukset huomioiden asennustekniikka ja -tyd. Esimerkiksi sprinkle-

riputkea ei saa asennettua ihan kiinni kattoon, vaan kannakkeet ja putkipannat vievét

metropolia.fi WM etropolia



30

oman tilansa. Silti ne putket on helppo piirtdé kiinni kattoon, jolloin tiukoissa paikoissa
néytetddn saastdvén tilaa tietomallista katsottuna, ja sitten todellisuudessa ihmetellééan
miksi sdhkbhyllyt ja kanavat tulevat alakaton alapuolelle, kun ei tila riitd. Toinen esi-
merkKi on, etté alakaton yldpuolelle ei jéateta tilaa alakattorakenteelle ja levyjen avatta-
vuudelle, vaan piirretdén tekniikan alareuna 5 mm alakaton alapinnan ylépuolelle, jol-
loin mallissa pikaisesti katsottuna vield néyttdé olevan ok, mutta todellisuudessa taas

tiputellaan alakattoa alemmas.”

“Talotekniikan suunnitteluryhmé&ssé innovoitiin uudenlainen palvelumalli Kiinteistén
energian tuotantoon ja hankintaan paikallisen energiayhtién kanssa. Tasté on saatu jo

suunnitteluvaiheen RTS-pisteitdkin innovaatiosta.”

Haastattelu 2, paivamaara 3.3.2021

“Paatoksenteon vaikeus silloin kun tilaajan puolella ei ole tédysin paatéksentekoon val-
tuutettu henkil, vaan hénen pitdé kysyéa vahvistus ylempéaa. Yleinen ongelma julkisella
puolella. Témén suhteen pitéisi alkuvaiheessa kirjata esim. johtoryhmaé tasolla p&atok-

senteon valtuutus rajoineen.”

“Suunnitelmien viivastyminen on joitain osin johtunut myds paatdéksenteosta. Yhteen-
sovitus ei ole toiminut siten, kuin sen yleisesti ottaen ajatellaan olevan optimaalista.
Yhteensovittamisen ongelma on, etté eri suunnittelualat eivét oikeasti kdy lapi suunni-
telmien vaikutusta seka suunnittelijat eivat "nde” todellista tilannetta suunnittelupdydén

adresséa. Mallin hybdyntdminen on vieldkin puutteellista.”

“Tilaajan rooli on ndkemykseni mukaan ok paitsi siten, etta tilaajan toimet huomioidaan
osana allianssia. Allianssissa pitéisi mitata vain palveluntuottajien toimintaa ja erikseen

yhteistyo6té tilaajan kanssa. Kustannuspuoli tilaajan osalta olisi tilaajalla omanaan.”

“Allianssissa tulisi my6s huomioida se, etté lisa- ja muutostéité tulee ja télle sopia myo6s

toimintamalli.”

“Mielestéani ideoita on kuunneltu ja otettu kaytt6én hyvéllad tasolla. Kaikille on suotu

mahdollisuus esittdé mielipiteensé.”
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Haastattelu 3, paivamaara 10.3.2021

“Tilaajan valmiudet eivét olleet riittdvéat kehitysvaiheen alkaessa. Tarveselvitys oli kes-
keneréinen ja loi haasteita paéatéksenteon suhteen. Isot kysymykset, kuten esimerkiksi
rakennetaanko koulu hirresta, olivat tdysin avoimina. Budjetin keskeneréisyys loi myés
ongelmia péatbksentekoon. Muita mainitsemisen arvoisia asioita, jotka ovat vaikutta-
neet paatbéksentekoon on muun muassa koronaviruksen aiheuttamat muutokset tyés-
kentelyn suhteen. Tilaajalta puuttuu myds niin sanottu pééatéksenteko “prosessi”, jossa
on selkedsti kuvattu paatéksenteon kulku lapi organisaation. Budjetti pitdisi haalia pééa-
tbksentekijoiden alle, jolloin pdétéksenteko voidaan keskittdé tilaajan organisaatiossa

ydinryhmaélle, joka suorittaa pdétéksenteon.”

”Suunnitelmien mydhastyminen johtui suurimmaksi osaksi siité, etta tarveselvitysasioi-
ta, jouduttiin kdyttdmaan runsaasti aikaa kehitysvaiheessa. Koska rakennushankkeen
aloituspéétoés viivastyi, keskeytyi myés suunnittelu, noin kahdeksi kuukaudeksi. Suun-
nittelijoiden yhteensovituksessa ollut haasteita ja tdten mybds parannettavaa. Viivasty-
neistd suunnitelmista ja huonosta yhteensovittamisesta, joutuu tuotanto ohjaamaan

liikaa suunnittelua.”

“Koska suunnittelulla on kiire ja tarveselvityksessé hévittiin paljon aikaa, ei innovatiivi-

suudelle jaa tarpeeksi aikaa.”

“Parannusehdotuksia tulevia allianssihankkeita ajatellen, pitéisi kehitysvaiheen opti-

moimiseen panostaa enemman. Keskeneraisyys heijastuu tuotantoon.”

Haastattelu 4, paivamaara 12.3.2021

“Allianssin projektiryhmélla tulisi olla sellainen henkild, jolla olisi valtuudet tehdéd paa-
toksié siltéd istumalta. Télle henkilblle pitéisi tehdé oikeudet p&éatésten tekemiseen val-
takirjalla. Henkilbiden olisi my&s valmistauduttava kokouksiin paremmin, kokouksissa
Jouduttu ké&sittelemé&én asioita hitaasti, koska henkilét eivét ole etukéteen perehtynyt
kéasiteltaviin asioihin. Né&in ollen paatbksentekokin on hidastunut, koska vastauksia ei
ole ollut. Esimerkiksi tilaajan puolelta pitédisi saada henkilo, jolla on valtuudet paéatésten-

tekemiseen, jotta véltytdan byrokratian rattailta.”
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“Rakennesuunnittelijan budjetoinnissa olisi ollut parannettavaa, suunnittelun budjetointi
oli alhaisempi kuin todellisuus. Tilaajan keskeyttdessé hankkeen kahdeksi viikoksi, tuli

suunnittelijoista resurssipula.”

“Tilaajan omat kustannukset, jotka syntyvét hallinnollisista asioista kuten esimerkiksi,
konsulttien, valvojien ja laskijoiden palkkioista pitéisi erottaa allianssin yhteisesté budje-
tista. Irtokalustus ja av-tydt pitéisi taas kuulua allianssille. Kun tilaajan vaikuttaa budjet-
tiin omilla kustannuksilla, joka vaikuttaa tavoitekustannukseen, menevét bonuksien
kaltaiset asiat pieleen palveluntuottajien osalta, jotka ovat sidottuna tavoitekustannuk-

seen.”

“Innovointi lIdhtbkohtaisesti onnistunut hyvin. Erilaiset rakentamistapa asiat kuten vesi-
katon rakentaminen nopeasti ovat tuottaneet positiivista tulosta. Rakennesuunnittelijan
kanssa innovoinnissa parannettavaa. Sovitut asiat kehitysvaiheessa eivat nékyneet
toteutusvaiheen toteutuskuvissa. Toisaalta suunnittelijoiden vaihtumisella on ollut oma

vaikutuksensa tahan.”

5 Kehitysehdotukset tulevia alliansseja ajatellen

5.1 KAS-vaihe

Tehdyn kyselyn ja haastatteluiden perusteella saatiin selville ne asiat, jotka haittasivat
allianssin toimintaa. Tarveselvityksen keskeneraisyyden takia, allianssin kehitysvai-
heen toteuttaminen kavi hankalaksi, mikd puolestaan vaikutti allianssin periaatteiden

toteutumiseen seka allianssin toteutusvaiheen kulkuun.

Tilaajan eli Keravan kaupungin valmiudet kehitysvaiheen alkaessa eivat olleet riittavat.
Kehitysvaiheessa jouduttiin ratkomaan tarveselvitysasioita, kuten esimerkiksi pure-
taanko vanha koulu tai mistd materiaalista tuleva koulu rakennetaan, myds budjetin
keskeneraisyydessa oli ongelmia. Allianssin kehitysvaiheessa jouduttiin odottamaan
merkittdvia paatoksia, jotta kehitysvaiheessa paastaisiin eteenpain. Naiden merkitta-
vien asioiden paatoksentekoon vaikutti byrokratia, mika puolestaan hidasti paatdksen-
tekoa. Paatoksilla oli suuret kustannukselliset vaikutukset hankkeen budijettiin. Lopulta
rakennushankkeen aloituspaatos viivastyi noin kahdella kuukaudella mika puolestaan

keskeytti suunnittelun taksi ajaksi. Suunnitelmien viivastymisen takia ja tarveselvitys-
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asioiden keskeneraisyydesta, ei kehitysvaiheessa pystytty panostamaan tarpeeksi in-
novointiin, jossa osapuolet ovat nahneet parantamisen varaa. Suunnitelmien kesken-
eraisyydesta ja nopeasta tarpeesta, karsi yhteensovitus tekniikan osalta, jolloin tuotan-
to joutui ohjaamaan suunnittelua liikaa. Toteutusvaiheen alussa kaikki toiminta, niin
suunnittelu kuin rakentaminen jouduttiin keskeyttamaan poliitikkojen toimesta noin
kahdeksi viikoksi, koska rakentamispaatosta jouduttiin odottamaan hitaan paatoksen-
teon takia. Tand aikana esimerkiksi suunnittelijat siirrettiin toisille projekteille, jolloin

allianssin projektille tuli hetkellisesti resurssipula.

Nain ollen voidaan todeta saatujen vastauksien ja tapahtumien sidonnaisuus seka asi-
oiden syy seuraus suhde toisiinsa ja ndin pitda saatuja vastauksia luotettavana. Kes-
keisimmaksi asiaksi nousee paatdksenteko, tarveselvityksen valmius ja kehitysvaiheen

optimoiminen.

Tulevia alliansseja varten, olisi tarpeellista varmistua tilaajan tarveselvityksen valmiu-
desta, jotta kehitysvaiheessa saadaan ajettua rakennushankkeen asioita tehokkaam-
min. Nain pystytaan myods varmistumaan allianssin paaperiaatteiden toteutumisesta ja
sujuvasta yhteistoiminnasta, joka edistaa hanketta positiivisella vaikutuksella. Tarve-
selvityksen valmius takaa sen, etta kehitysvaihe voidaan optimoida tehokkaaksi ja laa-
dukkaaksi rakennushankkeen kannalta. Nain paastaan suunnittelemaan juuri kehitys-
vaiheeseen liittyvia asioita eika jouduta varmistelemaan tarveselvityksessa olleita asioi-
ta. Kehitysvaiheeseen ei ryhdyta siis ennen kuin tarveselvitys on valmis seka asiat sel-

vina ja hyvaksytty.

5.2 P&atdksenteko ja valtuudet

Toisena asiana, allianssin sopimuskumppaneiden paatoksentekoprosessiin olisi kiinni-
tettdva huomiota. Sopimuskumppaneilla pitaisi olla selked, tehokas ja toimiva paatok-
senteko ydinryhma tai henkild koko hankkeen ajan, jolla on luottamus ja valtuutus bud-
jetin ja paatosten hallintaan. Talle ydinryhmalle tai henkildlle luotaisiin valtuudet tehda
paatoksia, jotta asioita ei tarvitsisi varmistella monelta eri taholta. Ryhmalle voitaisiin
tehda valtuudet paattaa hankinnoista esimerkiksi 2 miljoonaan euroon. Esimerkki ydin-
ryhmasta (kuva 15) voisi olla juuri toimialan johtajan ja vastuualueen johtajan muodos-

tama ryhma, joka pystyisi tekemaan paatdksia nopeasti.
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Toimialan Kiinteistéjohtaja

johtaja

Kuva 15. Ydinryhma, jolla olisi valtuudet tehda paatdksia ripeasti.

Keravan kaupungin kunnanvaltuusto pystyy siirtdmaan toimivaltaansa kunnan muille
toimielimille, viranhaltijoille tai luottamushenkildille. Keravan kaupungin tekninen lauta-
kunta huolehtii ja johtaa teknisistd ja kaupunkiympariston liittyvistd asioista. Toimiala-
johtajalla on sopimuksentekovaltuudet miljoonaan euroon asti. Vastuualueen johtajalla
on valtuudet 200 000 euroon asti. [10.] Nain ollen pelkastaan kiinteistdjohtajan vas-
tuussa voisi olla hyvin nostamisen varaa. Useat rakennushankkeen kustannukset ovat
kalliita ja nain ollen valtuuksien nostaminen esimerkiksi puoleen miljoonaan euroon
edistaisi paatdksenteon ripeyttd pelkastaan jo allianssin projektiryhmassa, kun use-

ammat paatokset pystytdan tekemaan projektiryhman kokouksissa.

On kuitenkin syytd huomata, etta tulevissa alliansseissa ei tilaajana aina toimi kunta.
Nain ollen on syyta tarkastella allianssissa tilaajan organisaatiota ja todeta sen organi-
saation paatoksentekoprosessin kulku ja sen toimivuus. Tilaajan puolelta allianssin
projektiryhmassa olisi syyta olla henkild, joka kykenisi tekemaan itsenaisesti paatoksia
esimerkiksi juuri 500 000 € asti. On syyta kuitenkin aina tarkastella koko hankkeen ar-

voa, arvioidessa valtuutetun henkilon toimivaltaisuuksia.

5.3 Kaupallinen malli

Tarkastelussa ja haastatteluiden myota huomattiin myos, etta kannustinjarjestelma ei
ole taysin toimiva tilaajan roolin takia. Tilaaja allianssin osapuolena ja allianssin yhtei-
nen tavoitekustannus luo ongelmallisen tilanteen, kun tarkastellaan kannustinjarjestel-

maa. Kannustinjarjestelmaan merkityt tavoitekustannusten alitukset oikeuttavat palve-
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luntuottajille bonuksen. Vastaavasti tavoitekustannusten ylitykset johtavat palveluntuot-
tajille sanktion. Tilaaja pystyy toiminnallaan vaikuttamaan tavoitekustannuksiin, jotka
saattavat siten johtaa sanktioihin palveluntuottajien osalta. Taman takia olisi suotavaa
tarkastella tilaajan roolia, allianssin tavoitekustannusta ja kannustinjarjestelman suhdet-
ta toisiinsa. Tilaajan kustannukset voitaisiin erottaa allianssin yhteisesta budjetista,
jolloin mahdolliset tavoitekustannusten ylitykset eivat johtuisi tilaajasta ja estaisi palve-

luntuottajia saamasta bonusta.

6 Yhteenveto ja pohdinta

Tavoitteena talla insinoorityolla oli tutkia uuden Keravanjoen Yhtenaiskoulun allianssin
yhteistoimintaa ja selvittaa, mitd parannettavaa allianssin yhteistoiminnassa on tulevia
allianssihankkeita ajatellen. Perehtymalla allianssi-toteutusmuodon periaatteisiin ja
taman jalkeen tutkimalla Keravan Yhtenaiskoulun allianssin yhteistoiminnan toimivuutta

voitiin saada selkea kuva I0ydetyista vastauksista.

Allianssissa olleille henkildille tehdylla kyselylla ja heita haastattelemalla saatiin selville,
ettd yhteistoiminnan edistdmiseksi tarkeimpia asioita on allianssissa huomioida paa-
toksenteon merkitys ja sen toiminnan edellytykset. Voitiin todeta, ettd hidas paatoksen-
teko vaikutti dominoefektind myds muihin osa-alueisiin, kuten esimerkiksi suunnitte-
luun. Tilaajan eli Keravan kaupungin osalta voitiin todeta paatdksenteossa parannetta-

vaa.

Ryhdyttdessa uusin rakennushankkeisiin, joissa hyédynnetdan allianssi toteutusmuo-
toa, on allianssin sopimusosapuolien paatoksenteon toimivuudesta varmistuttava. Ti-
laaja, joka voi olla kunta tai monitahoinen organisaatio, saattaa olla byrokraattinen ja
kankea tekemaan paatdksia nopeasti. Hidas paatdksenteko saattaa vaikuttaa hank-
keen aikatauluun paivia, viikkoja tai kuukausia. Aikataulu, joka on rakennushankkeen
merkittavampia tyokaluja ja myos hankkeen ohjauksen kannalta erityisen tarkea, on
vahvasti sidoksissa paatoksentekoon ja sen merkitykseen. Paatoksenteon merkitta-
vyytta hankkeen kannalta ei saa unohtaa vaan on sovittava sopimusosapuolien kanssa

tasmalliset ja ennen kaikkea toimivat tavat paatoksentekemiseen.

Keravan Yhtenaiskoulun allianssi onnistui kaiken kaikkiaan hyvin niin aikataulullisesti,

laadullisesti kuin kustannuksellisesti. Kustannuksien suhteen hankkeella on onnistuttu
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hyvin ja kustannusennusteet ovat olleet tarkkoja, mutta lopullisista kustannuksista on
viela vaikea sanoa tarkkaa summaa insindorityon teko hetkelld, silla useat urakat ovat
viela kesken ja joihinkin tdihin on tehty allianssin paatoksella tavoitehinnan muutoksia.
Jalkivastuuvaiheessa viiden vuoden paasta nahdaan kuitenkin lopulliset tulokset onnis-
tumisen kannalta. Tekeminen ei kuitenkaan lopu onnistumiseen vaan on tarkeaa tutkia
my0Os organisaation suorittamista ja kehitettavia tarpeita, jotta onnistuminen tulevaisuu-
dessa on vield sujuvampaa. Uusi koulu pystytdan luovuttamaan suunnitellussa aikatau-
lussa Keravan kaupungille heindkuussa 2021 ja paikalliset nuoret paasevat nauttimaan

uusista tiloista.
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21. Onko tdiden yhbesnsovitus toimirmat eri osapualisn lesken?

- 9

@ Encwasnm 5
@ Trydytavaa 1
@ Hucnca o

22 Kuinka kustannuskeskeisesti sjattelet paivitibisessa tyossl pysyliksesi tavoitekustannuksizsa?

o 4
= &

23. Owvatio muut sopimuosapuolet onnishuneet mielestisi hyvin hankkeella?

@ Eritifin byvin ]
& Hydn LU ‘
@ Enomannca T
@ Hucrowt 1
@ Eritifin huanodi o
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24, Miidi on olhit epiitolmivaa Alllanssin yhtelstolminnasse, mith eslolte kehittélstt tulevia hankkeita

afatellen?
Lusimmat vasimloget
15 Knpoiisasn melfin siarnahennaut ristirkizer naostmas hismaen .
Vastaukset “oltwin kolmwatsin Mion pajion, Yhinenseiniele nanniisfakien ek .
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