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Opinnayteyossa tutkittiin tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyn erityis-
piirteita ja parhaita kaytantdja olemassa olevan tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta. Ta-
voitteena oli saada tietoa mita vaatimusmaarittelyyn sisaltyy, mitka kaytanteet vaatimus-
maarittelyssa soveltuvat parhaiten tietovarastoon pohjautuvan Bl-raportoinnin kehittami-
seen sekd miten vaatimusmaarittelya toteutetaan ketterdssa kehittdmisessa seka osana
kayttajatarinoiden laadintaa. Tyon toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Tyon ulkopuolelle ra-
jattiin projektimenetelmat, erilaiset tavat toteuttaa ja mallintaa tietovarastoratkaisuja, eika
tyossa otettu kantaa raportoinnin tai tietovarastoinnin teknisiin valineisiin tai jarjestelmiin.
Opinnaytetyo toteutettiin 9/2020-04/2021 valisena ajankohtana.

Vaatimusmaarittelyssa esitetaan tuotteen toiminnallisuudet ja muut suoritukseen liittyvat
tekijat, jolloin on mahdollista kayttaa tuotetta haluttuun tarkoitukseen. Vaatimusmaarittely-
prosessi sisdltaa erilaisten vaatimusten tunnistamisen, jotka voivat olla toiminnallisia vaati-
muksia, ei-toiminnallisia vaatimuksia, kayttajavaatimuksia, jarjestelmavaatimuksia tai liike-
toiminnallisia vaatimuksia. Kirjallisuuskatsauksen tuloksena oli, ettd tietovarastopohjaisen
Bl-raportoinnin vaatimusmaarittely l1ahtee liikkeelle liiketoiminnallisten vaatimusten tunnis-
tamisesta. Taman lisaksi tulee kdyda lapi dataan liittyvat vaatimukset, Bl-raporttien toimin-
nalliset ominaisuudet, tekniset vaatimukset seka lakien, saantojen ja ohjeistuksien kautta
tulevat vaatimukset. Naistd maarittelyista syntyy vaatimuksia tietovaraston tietosisalldlle ja
rakenteelle. Tietovaraston vaatimusmaarittelyssa ei-toiminnalliset vaatimukset ovat ohjel-
mistokehittamista tarkeammassa roolissa.

Lisaksi kirjallisuuskatsauksen tuloksena todettiin, etta tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin
kehittamisessa on haastavaa tuottaa ketteran kehittamisen mukaisesti liiketoiminnallista
lisdarvoa sprintin aikana toteutettavilla kayttajatarinoilla. Tama johtuu ensinnakin siita, etta
kehittdamisen pilkkominen tarpeeksi pieniin kayttajatarinoihin, jotta niitd voidaan toteuttaa
yhden sprintin aikana, mutta kuitenkin liiketoiminnallista arvoa tuottaen, on kaytanndssa
mahdotonta tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin kehittdmisessa. Toiseksi tietovarasto ja
raportointi tuottavat lisdarvoa liiketoiminnalle vasta valillisesti, kun informaatiota hyddynne-
taan yrityksessa paatésten tukena. Opinnadytetydn tuloksena selvisi myds, ettd kayttajatari-
noiden kautta ei-toiminnalliset vaatimukset eivat nouse selvasti esiin, mika aiheuttaa haas-
teita tietovaraston ja raportoinnin kehittamisessa.
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1 Johdanto

Opinnayteyodssa tutkitaan tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelya seka
kayttajatarinoiden hyodyntamista osana vaatimusten maarittelya. Tarkoituksena on tutkia,
mita vaatimusmaarittelyyn sisaltyy, mitka kaytannot vaatimusmaarittelyssa soveltuvat par-
haiten tietovarastoon pohjautuvan raportoinnin kehittdmiseen seka miten vaatimusmaarit-

telya toteutetaan ketterassa kehittamisessa seka osana kayttajatarinoiden laadintaa.

Ty6 jakautuu viiteen eri lukuun. Johdannon jalkeen toisessa luvussa kasitellaan yleisesti
mitd vaatimusmaarittely on, mita se sisaltda ja miten vaatimuksien maarittely ja kerdami-
nen on mahdollista toteuttaa. Kolmannessa luvussa siirrytdan tietovarastopohjaisen rapor-
toinnin vaatimusmaarittelyyn. Johdatuksena aiheeseen luvussa kasitellaan ensin lyhyesti
tietovarastopohjaista Bl-raportointia seka datan, informaation ja tiedon maaritelmia. Ta-
man jalkeen syvennytaan varsinaiseen aiheeseen, ja kaydaan lapi seka tietovaraston etta
Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyn erityispiirteita, sisaltoa ja prosessia, datan laatuun liit-
tyvia kysymyksia seka vaatimusmaarittelyn haasteita. Opinnaytetydn neljannessa luvussa
siirrytaan kasittelemaan kayttajatarinoita, vaatimusmaarittelya ketterassa kehittdmisessa
seka tutkitaan kayttajatarinoiden hyddyntamismahdollisuuksia Bl-raportoinnin kehittami-
sessa. Viimeisessa luvussa on yhteenveto tydn tuloksista seka pohdintaa suhteessa tutki-

muskysymyksiin.

Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa tietovarastopohjaisen raportoinnin vaatimusmaarittelyn
parhaista kaytanndista ja haasteista olemassa olevan tutkimuksen ja kirjallisuuden poh-
jalta. Opinnaytetyon tuotoksesta hyotyvat yritykset ja organisaatiot, jotka ovat uudista-
massa tai kehittamassa tietovarastopohjaista raportointia seka etsivat tapoja toteuttaa sen
vaatimusmaarittely. Tyo toteutetaan kirjallisuuskatsauksena hyddyntaen laajasti erityisesti

kansainvalista kirjallisuutta.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

— Mita vaatimusmaarittely on ja mita se sisaltaa?

— Mita tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittely pitaa sisallaan ja,
mita erityispiirteita siihen liittyy?

— Voiko tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyssa hyddyntaa kayt-
tajatarinoita ketteran kehittdmisen mukaisesti?

Valitsin aiheen oman kiinnostukseni pohjalta. Tydssani tietovarasto- ja raportointiasiantun-
tijana kohtaan aiheeseen liittyvia kysymyksia ja olen huomannut tarpeen tiedolle hyvista
kaytanteista niin vaatimusmaarittelyn osalta kuin ketteran kehittdmisen menetelmien so-
veltamisesta tietovarastoinnin ja raportoinnin alueella. Opinndytety6ta ei ole tehty toimek-

siantona.



Tyon ulkopuolelle on rajattu erilaiset projektimenetelmat, niihin liittyvien eroavaisuuksien
ja kasitteiden tutkiminen. Opinnaytetydssa sivutaan tietovaraston kehittdmista, mutta eri-
laisia tapoja toteuttaa ja mallintaa tietovarasto ei tydssa kasitella. Opinnaytetyd ei myos-
kaan ota kantaa erilaisiin raportoinnin tai tietovarastoinnin teknisiin valineisiin tai ohjelmiin.

Opinnaytetyon kasitteet ovat opinnaytetydn liitteena.



2 Vaatimusmaarittely yleisesti

2.1 Vaatimusmaarittely

Jokainen ohjelmistotuote rakennetaan jotakin tarkoitusta varten. Vaatimusmaarittelyssa
esitetaan tuotteen toiminnallisuudet ja suoritukseen liittyvat tekijat, jotka mahdollistavat
tuotteen kayttamisen haluttuun tarkoitukseen. Ohjelmistokehityksessa vaatimusmaarittely
ohjaa niin tuotteen arkkitehtuurin maarittelya kuin ohjelmiston toteutusta, testausta ja arvi-
ointia. Maarittelyn tulee kattaa ohjelmistokehityksen kaikki osa-alueet mukaan lukien oh-
jelmoitavan ympariston, ohjelmistotuotteen ja sen kayttoliittyman seka kehityksen jalkeiset
prosessit. (Schmidt 2013, 10, 122.)

JHS-suositus 173 (2018, 7) ICT-palvelujen kehittdminen kuvaa vaatimusmaarittelya pro-
sessiksi, jossa maaritetdan ja dokumentoidaan ohjelmistolle asetettavat vaatimukset tar-
vittavalla tarkkuustasolla, jotta niiden perusteella voidaan kertoa, millainen ohjelmistotuot-
teen halutaan olevan eri osapuolille. Vaatimusmaarittelyssa on haastavaa erottaa toisis-
taan ohjelmiston vaatimukset ja tavoitteet. Tavoitteet ovat ylemman tason objekteja orga-
nisaatiolle, liiketoiminnalle tai tuotteelle, kun taas vaatimus tarkentaa miten tavoite tullaan

saavuttamaan kehitettavalla tuotteella. (Laplante 2011, 4.)

Vaatimukset ovat dynaamisia ja muuttuvat ajan kuluessa, kun kasityksemme ratkaista-
vasta ongelmasta muuttuu. Taman takia vaatimusmaarittelyn tulee samaan aikaan olla
tasmallinen ja paikkaansa pitava seka joustava. Joustavuuteen paastaan, kun vaatimus-
maarittelysta on olemassa prosessi, jossa maarittely toteutetaan ja, jossa huomioidaan
vaatimuksissa tapahtuvat muutokset. Vaatimusten tunnistaminen vaatii vuorovaikutteisen
ja iteratiivisen prosessin. Iteratiivisessa prosessissa vaatimusmaarittelyn vaiheita toiste-
taan uudestaan ja valmistuneisiin maarittelyihin palataan takaisin, mikali uutta tai muuttu-
nutta tietoa nousee esille. Vuorovaikutteissa prosessissa on tunnistettu projektin kannalta
keskeiset sidosryhmat seka asiakkaat ja kayttajat ovat tiiviisti mukana kehittamisessa.
(Yong 2004, 1-2, 63.)

2.2 Eri tyyppiset vaatimukset

Vaatimuksia on mahdollista jaotella ja kategorisoida eri tavoin. Yksi tapa jaotella vaati-
mukset, on jakaa ne kayttdjavaatimuksiin, jarjestelmavaatimuksiin ja ohjelmistosuunnitte-
lun maarittelyyn. Toinen mahdollinen tapa on jakaa vaatimukset toiminnallisiin, ei-toimin-
nallisiin ja toimialavaatimuksiin. (Laplante 2011, 4-6.) JHS-suositus 173 (2018,10) puoles-
taan kategorisoi vaatimukset toimintalahtdisiin eli liiketoiminnallisiin vaatimuksiin, kayttaja-

vaatimuksiin seka jarjestelman toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin.
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Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat sitéd mita ohjelmiston pitaisi tehda (Sommerville 2016,
105). Ne maarittavat mita palveluja ohjelmiston halutaan tarjoavan, miten se kayttaytyy eri
tilanteissa ja reagoi sy6tteisiin (JHS 173 2018, 7). Mikali toiminnalliset vaatimukset ovat
kuvattu yleisesti ja ylatasolla, ne ovat rinnastettavissa kayttajavaatimuksiin. Yksityiskohtai-
sella tasolla kuvattuna toiminnallisiin vaatimuksiin maaritetdadn muun muassa syotteet ja
tuotokset (input/output) seka poikkeustapaukset, jolloin ne ovat rinnastettavissa enemman
jarjestelmavaatimuksiin. (Laplante 2011, 6.) Kayttajavaatimukset kirjoitetaan luonnollisella
kielella siten, ettd ohjelmiston kayttajat ja liikketoiminnan henkilt pystyvat ne ymmarta-
maan. Jarjestelmavaatimukset puolestaan laajentavat kayttajavaatimusta, ja ne on kirjoi-

tettu jarjestelman kehittajille. (Sommerville 2016, 105.)

Ei-toiminnalliset vaatimukset eivat ole suoraan riippuvaisia ohjelmiston toiminnallisuuk-
sista, vaan yleensa tarkentavat tai rajoittavat jarjestelman ominaisuuksia. Ominaista niille
on, etta ne saattavat koskea koko jarjestelman arkkitehtuuria yksittaisten komponenttien
sijaan. Lisaksi yksi ei-toiminnallinen vaatimus saattaa johtaa useisiin uusiin vaatimuksiin
seka vaikuttaa tai rajoittaa toiminnallisia vaatimuksia. (Sommerville 2016, 107-108.) Ei-toi-
minnalliset vaatimukset maaraytyvat pitkalti sen ympariston mukaan, jossa jarjestelma toi-
mii. Tahan voi sisaltya erilaiset aikarajoitteet, laatuvaatimukset ja -standardit ja kaytettavat
ohjelmointikielet. Monet naista vaatimuksista eivat ole asiakkaan tai kehittajan kontrolloita-
vissa. (Laplante 2011, 7.) Myds esimerkiksi tietoturvaan liittyvat vaatimukset ovat ei-toi-
minnallisia (JHS 173 2018, 11).

Liiketoiminnalliset vaatimukset kertovat miksi tuotetta lahdettiin alun perin kehittamaan.
Ne pohjautuvat liiketoiminnan tavoitteisiin organisaatiossa. Tarkein onnistumisen kriteeri
on se, miten tuote onnistui vastaamaan liiketoiminnallisiin vaatimuksiin ja edistamaan or-
ganisaation tavoitteiden toteutumista. Asiakkaan tarpeet ja odotukset voivat olla liiketoi-
minnallisia vaatimuksia, kayttajavaatimuksia, tuotteen ja sen ymparistén vaatimuksia, tai
ne voivat olla vielda tuntemattomia, mutta nousevat esiin kehittdmisen aikana. (Yong 2004,
49, 54.)

2.3 Vaatimusten keraaminen

Vaatimusten keradminen ja maarittely kannattaa aloittaa valmistautumalla vaatimusten
maarittelyyn, mika pitaa sisallaan tavoitteiden tdsmentamisen seka suunnitelman vaati-
musmaarittelyn lapiviennille. Tassa vaiheessa kaydaan lapi vaatimusmaarittelyyn vaikutta-
vat asiat, kuten tarvittavat henkiléresurssit, organisaation sisaisten tai ulkoisten tekijéiden

vaikutukset seka sovitaan vaatimusmaarittelyn tavoitteista, halutuista tuloksista seka
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hyvaksymiskriteereista. Varsinaiseen vaatimusmaarittelyyn on tarpeen ottaa mukaan ny-
kyisten jarjestelmien kayttajia seka muita organisaation asiantuntijoita. Maarittelyn koh-
teena olevan ohjelmiston tai jarjestelman kayttajat jaetaan kayttajaryhmiin ja rooleihin,
jotka voivat jakautua esimerkiksi tydnkuvan, kayttooikeuksien tai kayton laajuuden suh-
teen. Vaatimusten keraamiseen jalkeen niita tdsmennetaan ja analysoidaan seka priori-
soidaan. Viimeisena vaiheena varmistetaan vaatimusten oikeellisuus ja laatu. (JHS 173
2018, 10-14.)

Vaatimusmaarittelyn kolme tarkeintad osa-aluetta ovat vaatimusten tunnistaminen sidos-
ryhmien kanssa kommunikoimalla, naiden vaatimusten muuttaminen standardimuotoon
seka tarkastaminen, etta vaatimukset todella kuvaavat jarjestelman sellaisena kuin asia-
kas haluaa sen olevan. Prosessin alussa suurin osa tydstd menee ylatason liiketoiminnal-
listen ja ei-toiminnallisten vaatimusten seka kayttajavaatimusten ymmartamisessa. Myo-
hemmassa vaiheessa prosessia fokus on ei-toiminnallisten vaatimusten tarkentamisessa
ja jarjestelmavaatimusten ymmartamisessa. Vaatimusmaarittely tapahtuu usein iteratiivi-
sesti. (Sommerville 2016, 111.)

Vaatimusmaarittelysta vastaavan henkilon tehtaviin kuuluu vaatimusten tunnistaminen ja
kirjaaminen, vaatimusten analysointi ja muokkaaminen, niiden esittdminen ja mallintami-
nen, todennus ja validointi seka vaatimusmaarittelyn hallinnointi. Olennaista on saada sel-
ville, mitd sidosryhma tai asiakas tarvitsee ja haluaa. Osa vaatimuksista saattaa olla hel-
posti tunnistettavissa, mutta osan tunnistaminen vaatii enemman ty6ta ja etukateen maari-
teltyja menettelytapoja. Vaatimuksia tarvitsee myo6s analysoida ja muokata, silla sidosryh-
mien tai asiakkaan kirjaamat vaatimukset eivat valttamatta ole ymmarrettavia, ne voivat
olla ristiriitaisia, epajohdonmukaisia, epataydellisia, lilan suurpiirteisia tai niiden valilla voi
olla riippuvuuksia. (Laplante 2011, 11-12.) Vaatimusten kerdamisessa voidaan hydédyntaa
eri menetelmia. Naitd ovat muun muassa dokumenttien tutkiminen, kyselylomakkeet, suul-
linen kysely, suullinen strukturoitu tai strukturoimaton haastattelu tai erilaiset ryhmapohjai-
set tapaamiset, esimerkiksi tyopaja. (JHS 173 2018, 18-20.)

Prosessissa tulee huomioida, ettd vaatimuksia tarvitsee usein tarkentaa ja kirkastaa seka
tunnistaa vaatimukseen liittyvia muita tekij6ita. Kayttajien ilmaisemat vaatimukset jarjestel-
malle saattavat erota merkittavasti jarjestelmaan kohdentuvista oikeista vaatimuksista.
Kayttajien vaatimuksia tulee tasta syysta analysoida, jotta heidan oikeat tarpeensa ja vaa-
timukset jarjestelmaa kohtaan tunnistetaan. Vaatimukset tulee myds ilmaista selkeasti,
jotta kehittajat ja kayttajat ymmartavat toisiaan. Taman mahdollistamiseksi tarvitaan yh-
teisty6ta vaatimusmaarittelysta vastaavan henkilon seka kayttajien ja asiakkaiden kanssa

vaatimusten kirkastamiseksi. Kayttajat ja asiakkaat tarvitset vaatimusmaarittelyssa apua
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ja tukea teknisilta asiantuntijoilta. Kehittajien tulee puolestaan ymmartaa kayttajia ja asiak-
kaita, jotta heidan todellisiin tarpeisiinsa ja vaatimuksiinsa pystytaan vastaamaan. Vaarin-

ymmarrykset aiheuttavat sekaannusta ja turhaa ty6ta. (Yong 2004, 2.)

Vaatimusten dokumentointiin on olemassa erilaisia tapoja. Taulukossa 1 on esitetty yksi
esimerkki tavasta, jolla vaatimusmaarittelyn voi dokumentoida. Esimerkissa jokainen vaa-
timus on identifioitu omalla id-numerolla seka kuvattu lyhyesti, mita vaatimus pitaa sisal-
laan. Kuvauksesta tulisi selvita tarvittava tieto halutun ominaisuuden suunnittelemiseksi.
Lisaksi jokaiselle vaatimukselle kirjataan sen esittaja, paivanmaara, vaatimuksen tarkeys
ja perustelu vaatimukselle. Esimerkissa on kaytetty kolmiportaista skaalaa vaatimuksen
tarkeyden ja prioriteetin maarittamisessa. Suurimman prioriteetin saavat pakolliseksi maa-
ritetyt vaatimukset, toisena ovat hyodylliseksi koetut vaatimukset ja vimeisena prioriteetti-
listalla ovat toivotut ominaisuudet. (JHS 173 2018, 21-22.)

Taulukko 1. Esimerkki vaatimusten dokumentoinnista (mukaille JHS 173 2018)

. Vaatimuksen .
ID Vaatimus i PVM Tarkeys Perustelu
esittaja
Kayttajan on vmtgyg muut- ' Kayttomuka-
taa salasanansa jarjestel- Matti . .
1 o Lo - XX XX XXXX 2 vuus ja turvalli-
maa kayttaessaan 30 se- Meikalainen SUUS
kunnin suoritusajassa
Kayttajan on voitava lahet-
taa pyynto jarjestelmatu- Kayttdmuka-
2 | keen unohtuneen salasanan Asiakaspalvelu XX XX XXXX 2 vuus ja turvalli-
l1ahettdmiseksi sahkopostilla suus
30 sekunnissa

2.4 Vaikutuskartta

Vaatimusmaarittelya voi lahestyd myds vaikutuskartan (eng. impact mapping) kautta, jota
kaytetaan erityisesti osana ketteraa kehittamista. Siina keskitytaan neljaan oleelliseen ky-
symykseen jarjestelman kehittamisesta. Nama kysymykset ovat, miksi jarjestelma raken-
netaan, kuka siita hyotyy, miten sidosryhmat voivat saavuttaa tavoitteensa seka miten jar-

jestelma voi auttaa sidosryhmia saavuttamaan nama tavoitteet. (Fred 2020, 20.)

Kuvasta 1 nahdaan, etta vaikutuskartan tekeminen aloitetaan liikketoiminnallisten tavoittei-
den tunnistamisella, mika vastaa kysymykseen, miksi. Seuraavaksi tunnistetaan sidosryh-
mat, joihin liiketoiminnalliset tavoitteet vaikuttavat tai, jotka pyrkivat niitd toteuttamaan.

Tama puolestaan vastaa kysymykseen, kuka. Liiketoiminnalliset vaikutukset selviavat, kun

kysytaan, miten sidosryhmien kayttaytymisen tulisi muuttua, jotta liiketoiminnalliset



tavoitteet saavutetaan. Se miten yksittainen jarjestelma voi tukea sidosryhmia tadssa muu-
toksessa, muodostaa liiketoiminnallisen tavoitteen vaikutuksen jarjestelmaan. Kyseessa
on siis jarjestelman toiminnallisuus, joka auttaa sidosryhman liiketoiminnallista vaikutusta

toteutumaan, ja se vastaa kysymykseen, mita. (Fred 2020, 20-21.)

Liiketoiminnalliset . N Liiketoiminnalliset Jéarjestelman
tavoitteat Sidosryhmat vaikutukset vaikutukset
Mita?
| Kuka? : Miten?
Miksi? Mita?
* Kuka? - Miten?
1» Mita?

Kuva 1. Vaikutuskartta (mukaillen Fred 2020)

Vaikutuskartta pakottaa keskittymaan oleellisiin asioihin sekd vastaamalla kaikkiin kysy-
myksiin, miksi, kuka, miten ja mitd, vaatimukset jarjestelmalle nousevat vaajaamatta esiin.
Toinen etu vaikutuskartan tekemisessa on jaljitettavyys. Sen avulla pystytdan seuraa-
maan mitd ollaan tekemassa, miten ja kenelle tehdaan seka kuka siita tulee hyétymaan.
Muita etuja ovat kartan helppolukuisuus ja visuaalisuus, kommunikaatio ja yhteistyd liike-
toiminnan ja kehittgjien valilla seka selkea strateginen visio kehittamiselle. (Fred 2020,
21.)

Vaatimusmaarittelyn nakokulmasta vaikutuskartassa liiketoiminnalliset vaikutukset ovat
kyvykkyyksia. Kyvykkyys tarkoittaa sidosryhman mahdollisuutta jarjestelman avulla tehda
jotakin, mika mahdollistaa heidan tavoitteiden toteutumisen. Jarjestelman vaikutus on
puolestaan toiminnallisuus (eng. feature), jota tarvitaan kyvykkyyden toteutumisen tueksi.
Kuvassa 2 on vaikutuskartta muutettuna vaatimusmaarittelyn malliin. Se vastaa kuvan 1
vaikutuskarttaa, mutta liikketoiminnalliset vaikutukset on korvattu kyvykkyyksilla ja jarjestel-

man vaikutukset puolestaan toiminnollisuuksilla. (Fred 2020, 22.)



Lilketoiminnalliset Sidosryhmét Kywykkyydet Toiminnollisuus

tavoitteet (feature)
Mit&?
> Kuka? * Miten?
Miksi? Mit&?
T® | Kuka? »  Miten?
1 Mit&?

Kuva 2. Vaatimusmaarittelyn malli vaikutuskarttana (mukaille Fred 2020)

Kyvykkyyden ja toiminnallisuuden erottaminen toisistaan voi olla haastavaa. Niiden erotta-
misessa voi hyodyntaa seuraavia kysymyksia. Kyvykkyyden tunnistaa siita, etta se vastaa
kysymykseen, miten sidosryhma voi saavuttaa tavoitteensa jarjestelmaa kayttaen tai,
mika vaikutus sidosryhman henkil6illa pitda olla jarjestelmassa, jotta han voi saavuttaa ta-
voitteensa. Toiminnallisuus puolestaan vastaa kysymykseen, mitd jarjestelman pitaa
tehda, jotta se voi tarjota kyvykkyyden, jota sidosryhma tarvitsee. Kyvykkyydella on siis
yhteys tavoitteisiin, kun taas toiminnollisuuksilla on yhteys kyvykkyyksiin. Toinen keskei-
nen ero on, ettd kyvykkyyden nakdkulma on sidosryhman, ja toiminnollisuuden puolestaan
jarjestelman. (Fred 2020, 25.)

Vaatimuksia ja toiveita jarjestelmaa kohtaa voi tulla useilta eri henkil6iltd organisaatiossa.
Kuvassa 3 kuvataan tilannetta, jossa vaatimuksia saadaan niin tuoteomistajalta, johtajalta,
loppukayttajalta, liiketoiminnan omistajalta kuin analyytikolta. Nama vaatimukset ja toiveet
on kaannettava vaatimusmaarittelyiksi, joko tekemalla kokonaan uusia maarityksia tai yh-
distamalla ne olemassa olevaan malliin. Tata prosessia voi kuvata suppilona, jonka lapi
vaatimukset ja toiveet menevat ja, jossa niita suodatetaan ja analysoidaan vaatimusten

mallin ja siita tarkemman tason maaritysten muodostamiseksi. (Fred 2020, 14-15.)



Johtaja
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Purkaa

Paatelld
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Vaatimusten T A
malli m —_— Méaritelma
Il .

Kuva 3. Vaatimusten suppilo (mukaillen Fred 2020)

Suppilon sisalla vaatimusten ja toiveiden tekstit puretaan pienempiin osiin, jotta niita voi-
daan analysoida ja tunnistaa varsinaiset vaatimukset. Lisaksi teksteista pyritaan loyta-
maan kyvykkyydet, toiminnallisuudet, tavoitteet ja sidosryhmat, jonka jalkeen ne voidaan
sijoittaa vaikutuskarttaan. Tama ei kuitenkaan riita, silla tdssa vaiheessa mallista puuttuu
edella mainittujen entiteettien valiset hierarkiat ja suhteet. Naiden paattelemiseksi on vai-
kutuskarttaa tarkasteltava oikealta vasemmalle, jolloin kaikille toiminnollisuuksille on 10y-
dyttava suhde johonkin kyvykkyyteen. Naiden vaiheiden jalkeen on syyta tutkia vaatimuk-
sia luovasti, ja katsoa [0ytyykd sidosryhmien haluamille kyvykkyyksille muita toiminnolli-
suuksia, joilla voidaan edistaa tavoitteiden toteutumista jarjestelman avulla. (Fred 2020,
90-95.)

Tavoitteiden, vaatimusten ja maaritelmien valista suhdetta voidaan havainnollistaa esi-
merkilla, jossa henkild haluaa ostaa kahvilasta korvapuustin. Tavoitteena tassa esimer-
kissa on korvapuustin ostaminen, vaatimus on I0ytaa perille kahvilaan, josta sen voi os-
taa, ja puolestaan karttaohjelman tarjoamista reiteista yhden valitseminen on vaatimuksen
maaritelma. liman reittid kahvilaan ei olisi mahdollista toteuttaa vaatimusta kahvilan |6yta-
misesta, jolloin mydskaan alkuperainen tavoite korvapuustin ostamisesta ei tayty. (Fred
2020, 13-14.)
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3 Tietovarastopohjaisen raportoinnin vaatimusmaarittelyn erityispiir-

teet

3.1 Data, informaatio ja tieto

Data voidaan maarittdd kokoelmaksi arvoja, joita voidaan kerata, varastoida sekd muo-
kata, mutta joilla ei ole kontekstin tuomaa merkitysta. Kontekstin ja merkityksen data saa,
kun sita kerataan ja jarjestetdan siten, ettad datapisteiden valille on mahdollisuus luoda yh-
teyksia. Tall6in datasta tulee informaatiota. Analysoimalla eri tavoin suuria maaria infor-
maatiota syntyy tietoa, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi liketoiminnan ongelmien rat-
kaisuun. (Loshin 2013, 8-9.)

Kuvassa 4 on esitetty jaottelu, jossa data on jaettu viiteen eri kategoriaan. Nama katego-
riat ovat masterdata, referenssidata, transaktiodata, historiadata ja metadata. Naista me-
tadata yhdistyy kaikkiin muihin datakategorioihin. Masterdataa ovat liiketoiminnan avain-
tiedot, jotka kuvaavat organisaation ydintoimintoja ja, joilla on tarkea rooli organisaation
perusliiketoiminnassa. Master dataa voivat olla esimerkiksi asiakas-, tuote-, tyontekija-,
tili-, materiaali-, varasto- ja toimittajatiedot. Tyypillisesti masterdata luodaan kerran, dataa
kaytetadan useita kertoja eri liiketoimintaprosesseissa ja data ei muutu lainkaan tai muuttuu

epasaannollisin aikavalein. (Mahanti 2018, 4.)

.

data data data data

Metadata

Master- ‘ [ Referenssi- ‘ { Transaktio- ‘ { Historia-

Kuva 4. Datan kategoriat (mukaille Mahanti 2018)

Referenssidata tarjoaa standardoidun terminologian ja rakenteen, jota voidaan hyédyntaa
eri jarjestelmissa, sovelluksissa ja tietovarastoissa lapi koko organisaation. Nimensa mu-

kaisesti referenssidataan viitataan muista tiedoista, kuten master- tai transaktiodatasta.
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Referenssidata sisaltaa joukon sallittuja arvoja ja niiden sanalliset kuvaukset. Naita voivat
olla esimerkiksi postinumerot, maakoodit, tuotekoodit ja tuotehierarkia. Referenssidata voi
olla yrityksen sisaista, jolloin silla kuvataan liiketoiminnan sisaista dataa ja nain tarjotaan
yhdenmukaista tietoa lapi organisaation standardoimalla kyseiset arvot. Ulkoinen refe-
renssidata puolestaan saadaan esimerkiksi kansallisilta tai kansainvalisiltd organisaatioilta
ja lainsaatgjilta. (Mahanti 2018, 5-6.)

Suurimman osuuden yrityksen datasta muodostaa transaktiodata, joka kuvaa liiketoimin-
nan tapahtumia ja transaktioita. Transaktiodataa muodostuu esimerkiksi tilauksista, mak-
suista, toimituksista, varastokirjanpidosta ja niin edelleen riippuen yrityksen liiketoiminta-
mallista ja toimialasta. Transaktiodatalla on aina aikadimensio ja siihen liittyy master- ja
referenssidataa, esimerkiksi tilausdataan yhdistyy asiakas- ja tuotetietojen masterdata.
Transaktiotapahtuman valmistumisen jalkeen datasta tulee historiadataa. Historiadata ker-
too tietyn ajankohdan tapahtuman, eika tietoa muuteta jalkikateen kuin ainoastaan virheen
korjaamiseksi. Historiadata on tarkeaa trendianalyyseissa ja ennusteissa seka lainsaa-

dannon vaatimuksiin vastaamisessa. (Mahanti 2018, 6-7.)

Metadata kuvaa muuta dataa ja sen voi sanoa olevan dataa datasta. Metadata on jasen-
nelty tapa kuvata tai luonnehtia muuta dataa, jolloin on helpompi hakea, tulkita, hallin-
noida ja kayttda dataa. Tekninen metadata kuvaa teknisesta nakokulmasta esimerkiksi
mita dataa tietovarastoihin on tallennettu, ja sita kaytetaan, jotta tekniset tiimit paasevat
kasiksi dataan ja pystyvat sita prosessoimaan. Teknistd metadataa voivat olla esimerkiksi
taulujen ja muuttujien nimet, viiteavainparit ja datan tietotyypit. Liiketoiminnallinen meta-
data puolestaan antaa datalle kontekstin ja se voi olla esimerkiksi muuttujan kuvaus, liike-
toiminnallinen kasite tai liketoimintasaant6. Prosessimetadata kuvaa datan luomiseen ja
siirtAmiseen liittyvien IT-prosessien tuloksia, kuten latausaikoja, ladattujen rivien maaria,

ETL-prosessissa kaytettyja koodeja ja niin edelleen. (Mahanti 2018, 7-8.)

3.2 Tietovarastopohjainen Business Intelligence (Bl) -raportointi

Business Intelligence (Bl) muokkaa datasta liiketoiminnalle hyddyllista ja kayttokelpoista
informaatiota (Sherman R. 2015, 10). Termina Business Intelligence kasittaa laajan jou-
kon tekniikoita ja sovelluksia, joita kaytetdan datan kerdamiseen, analysoitiin ja esittami-
seen liiketoiminnan paatdsten tueksi. Sen avulla keratdan ja muokataan datasta merkityk-
sellistd informaatiota niin johtajille, tydntekijoille kuin sidosryhmille. (Brijs 2013, 6.) Bl-rat-
kaisulla tavoitellaan usein organisaatiolle nopeampaa ja parempaa kykya tehda paatoksia,
kykya vastata kayttdjien tietotarpeisiin oikea-aikaisesti, tukea strategian ja tavoitteiden to-

teutumiseen, kayttajien omatoimisuutta tietotarpeiden osalta seka kustannusten
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alentamista ja operatiivisen tehokkuuden parantamista (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009,
80-81).

Kuvassa 5 on esitetty tietovirtojen kulku operatiivisista jarjestelmista tietovaraston kautta
Bl-raportointiin. Operatiivisista jarjestelmista dataa luetaan ja muokataan ETL-prosessissa
ennen tietovarastoon lataamista ja tallentamista. ETL-prosessissa dataa yhdenmukaiste-
taan ja muokataan tietovaraston edellyttdmaan muotoon. Tietovarastosta tietoja voidaan

kyselld, raportoida ja analysoida Bl-raportointitydkaluilla. (Hovi, ym. 2009, 14-15.)

Operatiiviset
jarjestelmat BI-

rapartoint
P
.. 1 ETL-
prosessi

“\-\.._\_‘_‘_\_‘_'___,_,.,-’

Tietovarasto

'“ﬂ-\___‘_‘_\_‘_'____,_,-"

Kuva 5. Tietovirta operatiivisista jarjestelmista tietovarastopohjaiseen Bl-raportointiin (mu-
kaillen Hovi, ym. 2009)

ETL tulee englanninkielisista sanoista extract, transform ja load. Suomeksi kyseessa on
siis tietojen poiminta, muokkaus ja lataus. Dataa poimitaan operatiivisista lahdejarjestel-
mista tai siirtotiedostoista, se muokataan tietovaraston tietokannan muotoon ja taman jal-
keen kirjoitetaan tietovarastoon. Datan muokkaus ETL-prosessissa voi sisaltaa useita teh-
tavia kuten virheiden tarkistusta, muunnoksia koodeihin seka tietojen historiointia. ETL-
prosessi toteutetaan useimmiten ydaikaa eraajolatauksissa. Nain tietovarastoon on help-

poa ja nopeaa tehda kyselyita paivasaikaan. (Hovi, ym. 2009, 48.)

Tietovarastoon tallennetaan tietoa, joka on jalostettu raakadatasta raportointi- ja kysely-
kayttéén sopivaan muotoon. Oma tietokanta, joka on suunniteltu tata tarkoitusta varten,
on edellytys tietojen hyédyntamiselle analyyseissa ja raporteilla. Tietovarastoon tallenne-
taan useiden vuosien ajalta operatiivisista jarjestelmista tai ulkoisista lahteista saadut tie-
dot, jolloin ne historioituvat ja mahdollistavat trendianalyysit. Business Intelligence (BI) -

tyékaluilla ja -valineilla voidaan kysella, analysoida ja raportoida tietovarastoon
13



tallennettuja tietoja. (Hovi, ym. 2009, 14.) Tietovarasto itsessaan ei tuota liiketoiminnallista
arvoa vaan arvo syntyy valillisesti, kun tietovaraston tuottaman informaation avulla organi-
saatiossa tehdaan parempia paatoksia, jotka puolestaan johtavat liiketoiminnallisen arvon
kasvamiseen (Prakash & Prakash 2018, 40).

Tietovarasto ei ole ainoa datan I&hde Bl-raportointiin, mutta on avaintekija, mikali halutaan
kayttaa koko yrityksen tai organisaation kattavaan siistittyd, yhdenmukaista ja ajantasaista
informaatiota. Yrityksen data voi olla hajautuneena useisiin eri operatiivisiin jarjestelmiin,
jolloin sen kerdaminen ja yhdistely on haastavaa. Operatiivisissa jarjestelmissa data on
jarjestelty siten, ettd se takaa jarjestelmien mahdollisimman tehokkaan kayton. Tietova-
rasto on puolestaan rakennettu niin, etta liiketoiminta pystyy analysoimaan ja ymmarta-
maan dataa. Toinen keskeinen ero on, etta tietovarasto historioi tiedot, kun taas operatiivi-
set jarjestelmat kertovat vain kyseisen hetken tilanteesta. Liiketoiminnan tunnuslukujen ja
mittareiden laskenta on myds tehtava operatiivisten jarjestelmien ulkopuolella, silla ne

vaativat datan muokkaamista. (Sherman 2015, 11-12.)

3.3 Tietovaraston kehittiminen ja maarittely

Kuvassa 6 on esitetty Kimballin elinkaaren diagrammi (eng, Kimball lifecycle diagram) tie-
tovaraston ja siihen pohjautuvan Bl-raportoinnin kehittamiselle ja yllapidolle. Diagrammi
toimii tiekarttana kehittajatiimille ja auttaa tiimia tekemaan oikeita asioita oikeaan aikaan.
Elinkaaren eri vaiheet ovat erilaisia, ja kunkin tehtavan toteuttaminen eroaa resurssien ja
ajankayton suhteen toisistaan vaikka naennaisesti laatikot ovat diagrammissa samanko-
koisia. Kuva kertoo ennen kaikkea tehtavien suorittamisen jarjestyksen, niiden valiset riip-
puvuudet ja samanaikaisuuden. Alun perin Kimballin elinkaaren diagrammi esiteltiin
vuonna 1998, jonka jalkeen se on vakiintunut alan parhaimpiin kaytanteisiin. (Kimball &
Ross 2013, 404.)
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Kuva 6. Kimballin tietovaraston ja Bl-raportoinnin elinkaaren diagrammi (mukaillen Kimball
& Ross 2013)

Tietovaraston ja siihen pohjautuvan Bl-raportoinnin kehittdmisen elinkaari alkaa kuvassa 6
projektisuunnittelusta, jossa arvioidaan organisaation valmius projektille, selvitetaan pro-
jektin alustava laajuus, perustelut toteutukselle, varmistetaan tarvittavat resurssit seka
kaynnistetaan projekti. Seuraavana tarkeana tehtavana on liiketoiminnallisten vaatimusten
maarittely. Sen ja projektisuunnittelun valilla on diagrammissa nuolet molempiin suuntiin,
silla liiketoiminnalliset vaatimukset vaikuttavat projektin suunnitteluun ja ndiden on oltavat
linjassa keskenaan. Liiketoiminnan vaatimukset vaikuttavat miltei kaikkiin suunnittelu- ja

toteutusvalintoihin, joita projektin aikana tehdaan. (Kimball & Ross 2013, 405.)

Kuvasta 6 nahdaan, etta Kimballin mallin mukaisessa elinkaaressa liiketoiminnallisten
vaatimusten maarittely jalkeen seuraa kolme rinnakkaista rataa. Naista ylin on tekninen
rata, jossa teknisen arkkitehtuurin maarittely tukee integraatioita muihin jarjestelmiin.
Uutta tietovarasto- ja raportointijarjestelmaa hankittaessa kannattaa huomata, etta tuot-
teen valinta tulee vasta arkkitehtuurin maarittelytehtavan jalkeen. Keskimmainen rata kes-
kittyy dataan ja siina liiketoiminnan vaatimukset puretaan dimensionaaliseen malliin. (Kim-
ball & Ross 2013, 405-406.)

Dimensionaalisessa mallinnuksessa huomioidaan lilkketoiminnan datan analysointitarpeet
ja tavoitteena on saada tietovarastosta mahdollisimman tehokas erilaisten hakujen ja ana-
lysointien tekemiseen. Operatiivisten jarjestelmien tietokannat mallinnetaan varmistaen
jarjestelman mahdollisimman tehokkaan kaytén, kun taas tietovaraston mallinnuksessa
pyritddn mahdollisimman tehokkaaseen ja helppoon hakujen tekemiseen. Dimensionaali-
sessa mallinnuksessa data jaetaan liiketoimintaprosessien tapahtumia kuvaaviin faktoihin
seka niiden luokittelua ja kontekstia kuvaaviin dimensioihin. Faktoihin tallennetaan esimer-

kiksi myynnin transaktiodataa. Dimensiotiedot vastaavat kysymyksiin kuka, mita, milloin,
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kuinka ja miksi liittyen liiketoimintaprosessin tapahtumaan, esimerkiksi tuotekategoria tai

myyjan nimi on dimensioihin tallennettavaa tietoa. (Kimball & Ross 2013, 7-13.)

Dimensionaalisen mallinnuksen jalkeen malli muutetaan fyysiselle tasolle varsinaiseksi
tietokannaksi seka lisataan tarvittavat taulut muun muassa datan latausaluetta seka ETL-
prosessien auditointia ja datan laadun tarkkailua varten. Viimeisena tehtavana datan
osalta on ETL-prosessien suunnittelu ja toteutus. Kolmantena ratana diagrammissa on BI-
raportit, jossa ensimmaisena tehtdvana on raporttien suunnittelu, jota seuraa niiden varsi-
nainen toteutus. Nama diagrammin kolme rataa, tekninen, data ja Bl-raportit, kattavat tar-
vittavat vaiheet onnistuneeseen kayttdonottoon, kun huomioidaan lisaksi raporttien kaytta-
jien opastus ja tuki. Kayttéonoton jalkeen tietovarasto ja raportointi tarvitsee yllapitoa, jotta
jarjestelma pysyy kayttokelpoisena. Tulevat kasvutarpeet tietovarastolle ja raportoinnille
palautuvat diagrammin alkuun ja projektisuunnitteluun. (Kimball & Ross 2013, 405-406,
420-421.)

Tietovaraston suunnittelussa lahtokohtina ovat kayttajien tarpeet, tietovaraston laajuus

seka saatavissa olevat tiedot. Kayttajien tietotarpeiden analyysin voi toteuttaa esimerkiksi
haastattelujen, tydpajojen tai prototyyppien avulla. Osa tarpeista voi olla kayttajille hyvin-
kin selkeitd, esimerkiksi mita tietoa Bl-raporteille halutaan, mutta on myds todennakoista,

etta kaikki tarpeet eivat ole tiedossa tai selkeita. (Hovi ym. 2009, 31-32.)

Tietovaraston vaatimusmaarittelyssa on ratkaisevaa maarittaa, mita informaatiota tietova-
rastossa halutaan olevan sen sijaan, etta kysyttaisiin mita tietovaraston halutaan tekevan.
Tietovarasto ei itsellaan sisalla toiminnollisuuksia. (Prakash & Prakash 2018, 40.) Tietova-
raston ytimessa on nimenomaan data ja siitd saatava informaatio, jolloin naitd kuvaavat
vaatimukset ovat huomattavasti tirkedmmassa roolissa kuin ohjelmistokehittamisessa
(Bruckner, List ja Scheifer 2001, 332).

Vaatimusmaarittelyyn voidaan tietovaraston kehittdmisessa kayttaa erilaisia lahestymista-
poja kuten datalahtdista maarittelya, kayttajalahtoista maarittelya tai tavoitelahtdista maa-
rittelya. Datalahtdinen vaatimusmaarittely on alhaalta-ylds lahestymistapa, jossa operatii-
visten jarjestelmista saatava data toimii tietovaraston laajuuden ja sisallon maarittelyn
pohjana. Tassa lahestymistavassa kayttajavaatimukset maaritetdan olemassa olevan da-
tan perusteella. (Abai, Yahays & Deraman 2013, 803.)

Kayttajalahtdinen maarittely puolestaan korostaa lilkketoiminnan asiantuntijoiden osallistu-
mista, ja vaatimusmaarittely aloitetaan heidan tarpeidensa lapikaymisesta. Liiketoiminnal-

liset vaatimuksia peilataan tietoon siitd, mitad dataa on saatavissa ennen tietovaraston
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mallintamista. Kolmas l&hestymistapa on tavoitelahtdinen maarittely, joka on ylhaalta-alas
menetelma ja siind avainasemassa ovat yrityksen ylin johto seka heidan tarpeensa yhdis-
taa tietovarasto yrityksen strategian ja liikketoiminnallisten tavoitteiden kanssa. Tarvittava
data maaritetaan tassa lahestymistavassa tarkeimpien liiketoiminnallisten kysymysten,
mittareiden ja tunnuslukujen kautta. Sopiva lahestymistapa tietovaraston kehittdmiseen
tulisi valita ja raataloida huomioiden yrityksen erityispiirteet, toimintaymparisto seka kehit-
tajien taitotaso. (Abai ym. 2013, 803, 805.)

Datalahtdista, kayttajalahtoista ja tavoitelahtoista Iahestymistapaa on mahdollista hyddyn-
tdad myds yhdessa, jolloin nama muodostavat kolme eri vaihetta tietovaraston mallintami-
sessa ja maarittelyssa. Tavoite- ja kayttajalahtdinen lahestymistapa korostavat liiketoimin-
nan tarpeita ja datalahtdinen puolestaan teknista nakokulmaa. Vaatimusmaarittely ja ka-
sitteellisen tason mallinnus kuuluvat ensimmaiseen, tavoitelahtdiseen, vaiheeseen. Data-
ja kayttajalahtdinen vaihe toteutetaan taman jalkeen rinnakkain. Datalahtdiseen vaihee-
seen kuuluu yksityiskohtaisen analyysin muodostaminen datasta seka loogisen tason mal-
linnus tietovarastosta. Kayttajalahtdiseen vaiheeseen puolestaan sisaltyy vaatimusmaarit-
telyn analysointi seka loogisen mallinnuksen validointi. (Guo, Tang, Tong & Yang 2006,
60.)

3.4 Bl-raportoinnin vaatimusmaarittely

Ennen Bl-projektin aloitusta tulisi miettia projektin liikketoiminnallinen tarkoitus ja tarve.
Tata voi hahmottaa miettimalla, mihin liiketoiminnallisia ongelmiin tai mahdollisuuksiin Bl-
ratkaisu kohdistuu, ketka tulevat kayttamaan ratkaisua, mitka ovat Bl-ratkaisun odotetut
liketoiminnalliset hyodyt seka kaymalla lapi yrityksessa mahdolliset aikaisemmat rapor-
tointiprojektit ja oppimalla niista. Yrityksen ei tulisi nahda Bl-ratkaisua vain tietoteknisena
valineena vaan Bl-projektin tulisi perustua liiketoiminnan prosessien ja tavoitteiden tuke-
miseen seka ratkaisun tulisi tukea liiketoiminnallisten ongelmien ratkaisemista. (Sherman
2015, 24-25.)

Dataan liittyvien vaatimusten kartoittaminen ja tunnistaminen on Bl-raportoinnin kannalta
tarkedmpaa kuin Bl-tyOkalujen ja -valineiden valinta. Yrityksen raportointi- ja analysointi-
strategian toimeenpano aloitetaan usein punnitsemalla eri Bl-valineiden ja -tyokalujen
vaihtoehtoja. Tama voi olla seurausta siita, etta Bl-valineiden hankinta on suhteellisen sel-
kea prosessi helposti maariteltavilla tavoitteilla ja tehtavilla seka mitattavissa olevilla lop-
putuloksilla. Onnistuneen hankinnan jalkeen yrityksella on kuitenkin kaytdssaan vain tyo-

kaluja ja valineita. llman dataa raportointi ja analysointi on mahdotonta. Vaikeampi, mutta
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oleellisempi kysymys Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyssa kuuluukin, miten maarittaa ja

paattaa, mitd dataa analysoinnin pohjaksi valitaan. (Loshin 2013, 91-92.)

Raportoinnin maarittelyyn ja suunnitteluun on kaytettava tarpeeksi aikaa ja resursseja,
jotta tietovarastosta saadaan liiketoiminnallista hyotya. Raportoinnin vaatimukset asetta-
vat vaatimuksia my0s tietosisallolle ja rakenteelle tietovarastossa. Maarittelyyn tulisi osal-
listua henkil6ita organisaation eri tasoilta, jolloin tarpeista ja vaatimuksista saadaan tar-
peeksi laaja kuva seka henkildstd sitoutumaan kehittamistydhdn. Suurimman hyddyn tuot-
tavista asioista on hyva aloittaa Bl-raportoinnin suunnittelu. Pohjana suunnittelussa kan-
nattaa kayttaa olemassa olevia raportteja, mutta varoa kopioimasta ratkaisuja suoraan,

silld uusien raporttien tarkoituksena on tuottaa lisdarvoa. (Hovi ym. 2009, 164-165.)

Vaatimusten selvittdmisessa ja raportoinnin suunnittelussa on syyta kysya, missa tilan-
teissa tietoja tarvitaan, mita tietoja halutaan, miten tiedot pitaisi ryhmitella ja esittaa seka
milla valineilla tietoja halutaan tarkastella. Tassa voi hydodyntaa ryhmittelemalla tarpeita eri
kayttajaryhmiin, esimerkiksi johdolla ja asiantuntijoilla on yleisesti erilaiset tarpeet rapor-
toinnille. Asiantuntijat tarvitsevat usein yksityiskohtaisempaa tietoa, kun taas johdolle riit-

taa yhteenvetoraportit. (Hovi ym. 2009, 165.)

3.4.1 Raporttien kayttajaryhmat

Bl-raporttien kayttajistd voidaan tunnistaa seuraavia ryhmia, satunnainen kayttaja, analyy-
tikko, tehokayttaja seka data scientist. Nama kayttajaryhmat eroavat toisistaan erityisesti
datan kasittelytaitojen ja teknisten kykyjen osalta. Satunnaiset kayttajat voivat olla niin asi-
antuntijoita kuin johtajia, ja ryhmana he muodostavat usein suurimman osuuden Bl-raport-
tien kayttajista. He tarvitset tietoja tydssaan satunnaisesti ja haluavat raporttien sisaltavan
yhdella vilkaisulla tarvitsemansa mittarit ja luvut. Analyytikot puolestaan hakevat ja tutkivat
dataa laajemmin ja pystyvat kayttdmaan Bl-raportteja analysoidakseen dataa eri nakokul-
mista. He eivat kuitenkaan tyypillisesti rakenna raportteja alusta asti itse vaan kayttavat

tahan valmiita raportteja tai malleja. (Sherman 2015, 341-342.)

Tehokayttajat ymmartavat liiketoiminnalliset tarpeet datan analysoinnissa, mutta sen li-
saksi he ovat kiinnostuneita teknisista ratkaisuista ja pystyvat kehittdmaan omia raportte-
jaan. Vaikka tdma kayttadjaryhma muodostaa organisaation Bl-raportoinnin ytimen, niin on
syyta huomioida, etta suurin osa raporttien kayttajistd ei omaa samaa teknista kyvyk-
kyytta. Bl-raporttien tehokayttajat ovat usein koko organisaation tuki raporttien kaytolle ja
nama henkilét ovat usein mukana kehittdmassa raportointia. Tata kautta tehokayttajista

saattaa muodostua varjo-IT sekd heidan analyyseistaan varjo-datajarjestelma.
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Tehokayttajien lisaksi data scientist -kayttajat omaavat erinomaiset tekniset kyvykkyydet
ja he kayttavat analyyseissaan matemaattisia ja tilastollisia malleja seka tuottavat naiden

kautta muun muassa ennusteita. (Sherman 2015, 342.)

Varjo-datajarjestelmia saattaa syntya organisaatioon silloin, kun liiketoiminta tarvitsee da-
taa, mutta IT-osasto ei pysty sita toimittamaan, esimerkiksi puutteellisten resurssien
vuoksi. Liiketoiminta saattaa talldin rakentaa oman datajarjestelman raportointia ja analy-
tiikkaa varten. Taman ratkaisun hyva puoli on se, etta liiketoiminta saa tarvitsemansa da-
tan seka se on usein heille tutummassa muodossa, kuten exceleind. Huonona puolena
on, ettd usein nama varjo-datajarjestelmat eivat ole osa organisaation data- ja raportoin-
tiarkkitehtuuria, jolloin on vaarana, etta data siiloutuu. Tall6in data voi olla laadukasta ja
oikein kussakin siilossa, mutta koko organisaation tasolla tarkasteltuna data ei ole johdon-
mukaista, relevanttia eika oikea-aikaista. Tama johtaa siihen, ettd organisaation data ei
ole kokonaisuutena laadukasta seka siihen, ettd eri raportit ja analyysit organisaation si-
salla tulkitsevat dataa eri tavoin. (Sherman 2015, 403-404.)

3.4.2 Vaatimusmaarittelyn sisalto ja prosessi

Liitteessa 2 on prosessikaavio Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelysta. Se alkaa liiketoimi-
nallisten vaatimusten keraamisesta, jotka kuvaavat projektin ylatason tavoitteita, rapor-
toinnilla tuettavia liiketoimintaprosesseja seka liiketoiminnallisia saantéja ja mittareita.
Oleellista on maarittaa liiketoiminnalle tarkeat tunnusluvut ja mittarit, jotka toimivat analyy-
sin kulmakivina ja vievat liikketoimintaa eteenpain. Usein naihin mittareihin tarvittavan da-
tan maarittely ja muokkaustarpeet kaydaan lapi liian myohaisessa vaihetta Bl-projektia.
Liiketoiminnallisten vaatimusten tulee olla tarpeeksi tarkalla tasolla, jotta datan Iahteet
pystytaan tunnistamaan. Liiketoiminnan vaatimusten tunnistamisen jalkeen kerataan muut
vaatimukset, joita ovat dataan liittyvat vaatimukset, Bl-raporttien toiminnalliset ominaisuu-
det, tekniset vaatimukset seka lakien, sdantdjen ja ohjeistuksien kautta tulevat vaatimuk-
set. (Sherman 2015, 49-51.)

Dataan liittyvien vaatimusten kerdaminen alkaa datalahteiden tunnistamisella, jota seuraa
datan profilointi ja arvio datan laadusta sek& mahdollisista puuttuvista tiedoista. Taman

analyysin perusteella paivitetdan dataan ja sen laatuun liittyvat vaatimukset. Bl-raportoin-
nin toiminnallisiin vaatimuksiin sisaltyvat kayttajatarinat, analysointiprosessin tyénkulku

seka tarvittavat analysointityylit. Kayttajatarinoissa liiketoiminnan henkilét kuvaavat miten,
miksi ja milloin he kayttavat raportteja osana omaa ty6taan. Niiden kautta saadaan tietoa
ketka kaikki raportteja kayttavat, mitd dataa tarvitaan seka mita tunnuslukuja liiketoiminta

seuraa. Toiminnalliset vaatimukset kannattaa visualisoida hyddyntamalla prototyyppeja.
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Lopuksi prosessissa palataan alkuperaisiin toiminnallisiin vaatimuksiin ja tehdaan tarvitta-
vat paivitykset ja muokkaukset. (Sherman 2015, 46, 50, 52-53.)

Osana Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelya on kuvattava ja arvioitava myos tekniset vaati-
mukset, jotka voivat olla esimerkiksi yrityksen sisaisia ohjeistuksia tai standardeja. Tekni-
siin vaatimuksiin sisaltyy my6s muun muassa arkkitehtuurinen tavoitetila esimerkiksi pilvi-
palveluiden kayton osalta, kdytanteet tai ohjeistukset siitd, missa data voi sijaita, mita toi-
mittajaa on mahdollista kayttaa ohjelmistojen hankinnassa, seka kenelld on oikeus nahda

ja analysoida dataa. (Sherman 2015, 54.)

Lisaksi osana vaatimusmaarittelyprosessia tulisi tunnistaa olemassa olevat raportointiko-
konaisuudet, suorittaa niille kdanteinen mallinnus (eng. reverse engineering), dokumen-
toida lopputulos seka arvioida, mitka olemassa olevista raporteista korvataan uusilla
(Sherman 2015, 50). Kadanteisessa mallinnuksessa ohjelmisto tai tuote puretaan osiin,
jotta sen sisaltama suunnitteluinformaatio saadaan esiin. Tiedon avulla pystytaan kerto-
maan, miten tuote oli suunniteltu, ja nain rakentamaan vastaava tuote. Nimensa mukai-
sesti menetelmassa toteutetaan mallinnusprosessi kdanteisesti lopusta alkuun pain.
(Hess 2019.)

Miltei aina uuden Bl-raportoinnin tekeminen korvaa jonkin vanhan raportointitavan. Tama
tapa voi olla operatiivisten jarjestelmien paalle rakennettu raportointi, aikaisempi Bl-rapor-
tointi tai se voi olla liiketoiminnan luoma varjo-datajarjestelma. Naista varjo-datasystee-
meista on harvoin lainkaan dokumentaatiota seka monista vanhemmista raportointijarjes-
telmista puolestaan puuttuu usein ajantasainen dokumentaatio. Raporttien kaanteinen
mallinnus tarjoaa mahdollisuuden sisallyttda vanhoista raporteista nousevat tarpeet vaati-
musmaarittelyyn. Suuresta tydmaarasta huolimatta se on tarkea vaihe, silla se auttaa ym-
martamaan liiketoiminnan tarpeet sekd mahdollistaa uusien raporttien vertailun vanhoihin.
Vertailulla pystytaan osoittamaan uusien raporttien onnistuminen parempana datan laa-
tuna, tarkkuutena ja ajantasaisuutena vanhaan nahden. Olemassa olevat raportit kertovat
myos liiketoiminnalle oleellisesta tiedosta ja tunnusluvuista. Uusia vaatimusmaarittelyita
tehdessa nama saattavat unohtua, vaikka ovatkin edelleen tarpeellisia. (Sherman 2015,
54.)

Lisdksi vaatimusmaarittelyprosessissa tulee huomioida lakien, sdanndsten ja erilaisten
ohjeistuksien kautta tulevat vaatimukset. Lopuksi Bl-raportoinnin maarittelyprosessissa
nama ja muut vaatimukset yhdistetaan ja ryhmitelldan seka priorisoidaan, jolloin vaatimus-
maarittelydokumentaatio on saatu valmiiksi. Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyprosessin

kaikki kohdat tulee kayda lapi, mikali projektissa toteutetaan taysin uusi Bl-ratkaisu,
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tietovarasto sekd master datan hallintaratkaisu. Bl-projektin laajentaessa nykyista analy-
tiikkaa riittda olemassa olevan vaatimusmaarittelyn paivittdminen. (Sherman 2015, 46,
50.)

3.4.3 Datan ja datan laadun vaatimukset

Dataan liittyvaa vaatimusten analyysia voidaan kuvata ylhaalta-alas lahestymistavaksi,
jossa tunnistetaan liiketoiminnan tarpeet ja sita kautta tarvittava data raportoinnin ja analy-
soinnin pohjaksi. Tama lahestymistavan myota pystytdan paremmin vastaamaan kaytta-
jien odotuksiin sekd varmistamaan, etta tunnistetut vaatimukset ovat relevantteja. Datan
vaatimusten tunnistamisen jalkeen pystytddn maarittdmaan datalahteet, arvioimaan niiden
laatu ja kayttdémahdollisuudet. Datan vaatimusten analysointiprosessin vaiheisiin kuuluu
liketoiminnallisen kontekstin tunnistaminen, sidosryhmien haastattelut, vaatimusten ja
odotusten yhdistaminen seka viimeisena vaiheena datavirtojen kartoittaminen lahteesta
kohteeseen. (Loshin 2013, 96.)

Datan vaatimusmaarittely voidaan kuvata myos syventymiseksi datalahteisiin ja niiden si-
saltdjen yksityiskohtiin, esimerkiksi tietokantaulun yksittaiseen sarakkeeseen tai kenttaan.
Lisaksi vaatimusmaarittelyssa on tunnistettava tarvittavat muokkaukset dataan, jotta tieto
on yhdenmukaista ja liiketoiminnan tunnuslukujen laskenta on mahdollista (Sherman
2015, 51).

Datan laatuongelmia ei usein huomata tai ne paljastuvat liian myoéhaisessa vaiheessa ke-
hittdmisprojektia. Raportille asti saadut tiedot voivat pahimmassa tapauksessa olla julkai-
sukelvottomia. Tietovaraston ja siihen pohjautuvan raportoinnin pohjana on suurelta osin
operatiiviset jarjestelmat, ja niista saatavat tiedot. Ottamalla otoksia operatiivisten jarjes-
telmien tiedoista ja analysoimalla niiden sisaltd, saadaan kasitys datan todellisesta laa-
dusta. Yksi esimerkki huonosta laadusta on puutteellinen data johtuen siitd, ettei kyseinen
tieto ole ollut pakollinen sy6ttaa operatiivisessa jarjestelmassa. Tilanteen korjaamiseksi
tarvitsee tietoja korjata lahdejarjestelmassa tai muokata operatiivisen jarjestelman kaytté-

littymaa, jotta se tukee tietojen oikeellisuutta. (Hovi ym. 2009, 68-69 & 163.)

Mita datan laadulla tarkoitetaan ja miten se voidaan maaritella. Yksi lahestymistapa tahan
vastaamiseksi on tarkastella datan laatua kolmen eri tason kautta. Tasot on maaritetty
roolien kautta, jolloin ensimmainen taso on tietovaraston yllapitajan taso, toisena on tieto-
varaston arkkitehti ja kolmantena Bl-analyytikon taso. Ensimmaisessa tietovaraston yllapi-
tajan tasossa datan laatu viittaa datan eheyteen ja siihen, miten hyvin muuttujien arvot

vastaavat haluttuja tietotyyppeja, maariteltyja arvojoukkoja tai liiketoiminnan yllapitamia
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maarittelyita. Tietovaraston arkkitehdin tasossa datan laatu maarittyy sen mukaan kuinka
suuren prosenttiosuuden data saavuttaa kattavuudessa ja oikeellisuudessa analyyttisesta
nakokulmasta. Tahan tasoon kuuluu datan yhtendisyyden, johdonmukaisuuden seka ajal-
lisen vertailtavuuden sailymisen hallinnointi tietovarastossa. Bl-analyytikon tasossa datan
laatua mitataan datan kyvylla vastata liiketoiminnallisiin kysymyksiin. Epatarkasta maarit-
telysta huolimatta kolmatta tasoa voidaan pitaa datan laadun kannalta tarkeimpana merk-
kipaaluna. (Brijs 2013, 272.)

3.5 Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyn haasteet

Tietovaraston vaatimusmaarittelyssa datan loppukayttdjilld saattaa olla vaikeuksia ilmaista
tarpeitaan ja vaatimuksiaan, erityisesti aikaisessa vaiheessa kehittdmista. Nykyisten, tie-
dossa olevien tarpeiden ja vaatimusten lisaksi, tietovaraston tulisi vastata myos tulevai-
suuden tarpeisiin datan kaytdssa ja hyddyntamisessa. Vaatimusmaarittelyn ollessa haas-
tavaa nykyhetken tarpeiden osalta, on se kaytanndssa mahdotonta tulevaisuuden tietotar-
peista. (Winter & Strauch 2003, 2-3.) Haastetta lisaa myos se, etta tietovaraston kehittaja-
tiimilla on usein vaikea ymmartaa liiketoiminnan kayttamaa terminologiaa ja usein vaati-
mukset ovat heidan nakdkulmastaan liian epaformaaleja, jotta niiden pohjalta voitaisiin

lahtea toteuttamaan teknisia ratkaisuja. (Bruckner ym. 2001, 329-330)

Suurin osa epaonnistuneista Bl-projekteista ei johdu teknisista haasteista vaan enemmin-
kin kyvyttdomyydesta vastata liiketoiminnan odotuksiin. Tama puolestaan usein juontaa
juurensa liian ylatason vaatimusmaarittelysta, joista puuttuu tarvittavat yksityiskohdat.
Yleinen virhe, joka vaatimusmaarittelyssa tehdaan, on se, etta vaatimukset eivat ole tar-
peeksi tarkalla tasolla, jotta olisi selkeda mita Bl-raporteilta tarvitaan ja odotetaan. Muita
yleisia virheita on se, etta maarittelyyn mukaan otetaan vain liikketoiminnalliset vaatimuk-
set, vaatimuksia ei muokata tai muuteta projektin muuttuessa, maarittelyyn ei oteta mu-
kaan raporttien tehokayttdjia, suunnittelijoita tai kehittajia seka se, etta luodaan uudelleen

olemassa oleva, puutteellinen ja viallinen, systeemi. (Sherman 2015, 43-44.)

Vaatimusmaarittelyssa harvoin kiinnitetaan tarpeeksi huomiota lahdejarjestelmien datan
laatuun. Tama saattaa johtua siita, ettd datan laadun ongelmat nahdaan lahdejarjestel-
malle kuuluvana asiana ja, etta Bl-tiimin tehtdvana on vain esittaa data sellaisena kuin se
on. Vaatimusmaarittelyssa datan laadun ongelmat tai datan puuttumisen vaikutukset on
kuitenkin arvioitava suhteessa raportoinnin vaatimuksiin. Mikali nama eivat tdsmaa, ratkai-
suna voi olla uusien datalahteiden tunnistaminen, datan muokkaaminen poistamalla dupli-
kaatteja, tarpeetonta tai vaaraa tietoa, master datan hallinnointiprosessin maarittdminen,

uuden lahdejarjestelman rakentaminen ja sita kautta uuden datan kerdaminen (BI-
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projektin ulkopuolinen hanke), tai raportoinnin vaatimusten laskeminen tasolle, joka on

mahdollista toteuttaa. Liiketoiminnan kanssa on keskusteltava miten ongelmat datan laa-
dussa tai laajuudessa vaikuttavat raportoinnin vaatimusmaarittelyyn. Kaytannossa vaihto-
ehtoina on tyytya olemassa olevaan datan laatuun, muuttaa vaatimusmaarittelya tai aloit-

taa korjaavat toimet datan laadun parantamiseksi. (Sherman 2015, 51-52.)

Vaatimusmaarittelyssd haasteena on saada kuvauksen tarkkuus oikealle tasolle. Vaati-
musten jaadessa liian karkealle tasolle kehittdjilld kuluu aikaa niiden tulkitsemiseen, mika
vie aikaa seka voi johtaa virheisiin. Puolestaan liian tarkan tason vaatimusmaarittelyssa

on vaarana, etta prosessi on liian pitka ja byrokraattinen. (Sherman 2015, 44-45.)

Toiminnallisten vaatimusten osalta haasteena on usein maarittelyn jaaminen liian yleiselle
tasolle, esimerkiksi vaatimuksena kuvataan mahdollisuus porautua yksityiskohtaisempiin
tietoihin tai kayttajaryhmien muodostaminen. Nama kertovat enemman Bl-tyokalun tai -
valineen teknisia ominaisuuksia kuin halutun raportin toiminnallisia ominaisuuksia. Rapor-
tointi tulee nahda mahdollisuutena tukea liiketoiminnan prosesseja ja paatoksentekoa
mahdollistamalla datan analysointi, eika ainoastaan valineena paasta kasiksi dataan.
(Sherman 2015, 52-53.)
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4 Kayttajatarinoiden hyodyntaminen vaatimusmaarittelyssa

4.1 Vaatimusmaarittely ketterassa kehittamisessa

Perinteisessa vesiputousmallin mukaisessa projektissa pyritdan minimoimaan projektin
riskit tekemalla kattavat vaatimusmaarittelyt ja suunnitelmat ennen tuotteen rakentamista.
Talloin vaatimusmaarittelyn kautta kaikki sidosryhmat ymmartavat, mita ollaan kehitta-
massa. Kettera kehittdminen on puolestaan suunniteltu mukautumaan muutoksiin, joita
vaistamatta tapahtuu kehittdmisen aikana. Tasta huolimatta se vaatii samalla tavalla vaati-

musmaarittelya kuin perinteisemmat kehitysprojektit. (Wieger 2019.)

Vaatimusmaarittelya tehdaan seka vesiputousmallin etta ketterien menetelmien mukaan
toteutetussa ohjelmistokehityksessa. Ketterissd menetelmissa vaatimusmaarittely on
epaformaalimpaa ja se tapahtuu koko ajan kehittdmisen aikana, kun taas vesiputousme-
netelmassa vaatimukset maaritetdan projektin alussa, ja maarittelyprosessi on maara-
muotoisempi. Ketterassa kehittamisessa liiketoiminta ovat mukana maarittelemassa ja tar-
kentamassa vaatimuksia yhdessa kehittajien kanssa. Vesiputousmallin mukaisessa kehit-
tamisessa liiketoiminnan henkilot osallistuvat vahemman sen jalkeen, kun vaatimukset on
kertaalleen kirjattu, ja tyota tehdaan harvoin yhteistydssa kehittjien kanssa. (Laplante
2011, 144-145.)

Ketterassa kehittdmisessa vaatimuksia maaritetaan kayttajatarinoiden kautta, kun taas ve-
siputousmallissa toiminnalliset vaatimukset kuvataan kayttétapauksina. Lisaksi eroa 16ytyy
menetelmien valilla siita, milloin vaatimukset priorisoidaan. Vesiputousmallissa priorisointi
tehdaan alussa ennen kehittdmisen aloittamista, ja siihen harvoin enaa palataan uudes-
taan. Ketterassa kehittamisessa priorisointia tehdaan jatkuvasti backologin eli tydjonon

kautta ja pohditaan tarkeinta asiaa, mika pitda seuraavana ottaa tyon alle. (Wieger 2019.)

Kettera ohjelmistokehittdminen pitaa sisallaan useita metodeja, joille on yhteista jatkuvien
muutosten hyvaksynta, yhteistydn korostaminen seka aikainen julkaisusykli tuotteesta.
Vaatimusmaarittelyn osalta kettera kehittdminen eroaa perinteisesta vesiputousmallista
erityisesti siina, ettd vaatimusten muuttuminen kehittamisprosessin aikana on tunnistettu
ja omaksuttu. (Laplante 2011, 141.)

Haasteena ketteran kehittamisen vaatimusmaarittelyssa on ei-toiminnallisten vaatimusten
tunnistaminen, silla ne eivat valttamatta nouse esille, jos kehittdminen keskittyy tuotteen

toiminnallisiin vaatimuksiin kayttajatarinoiden kautta. Toinen haaste on kommunikaatio
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sidosryhmien tai asiakkaiden kanssa, joka usein tapahtuu vain prototyyppien kautta. Vaa-
timusten kartoittamiseen tulisi kayttda myos muita tekniikoita, kuten haastatteluja. Lisaksi
haasteeksi voi nousta ketteran kehittamisen keskittyminen oikean jarjestelman tai ohjel-
miston rakentamiseen, jolloin toissijaiseksi voi jaada kysymys siitd onko jarjestelma vir-
heeton. (Laplante 2011, 152.)

4.2 Kayttajatarinat

Useimmat ketteran kehityksen metodologiat kayttavat kayttajatarinoita perusmuotona ku-
vata vaatimuksia. Kukin kayttajatarina edustaa asiakkaan haluamaa toiminnallisuutta.
(Laplante 2011, 148.) Kayttajatarinan voidaan sanoa olevan vaatimus, jossa nakékulmana
on kuvata tuotteen loppukayttajan tavoitetta. Tarinoiden avulla pystytaan valittomasti tun-
nistamaan vaatimukseen kohdistuva kayttajan tavoite seka vaatimuksen liikketoiminnalli-

nen arvo. (Agile Business Consortium 2014.)

Kayttajatarinoiden suosio vaatimusten kuvaamisen valineena johtuu useista eri syista.
Yksi syy on se, etta ne keskittyvat tuotetta kayttavan tai sen vaikutuspiirissa olevan henki-
I6n nakdkulmaan. Toiseksi, kayttajatarinat maarittelevat vaatimukset kielella, joka ymmar-
rettava vaatimuksen esittaneen roolin henkildille. Kayttajatarinat myds auttavat kirkasta-
maan todellisen syyn vaatimuksen taustalla. Lisaksi korkean tason vaatimuksia on mah-
dollista kuvata kayttajatarinoilla ilman, etta ne ovat turhan yksityiskohtaisia. (Agile Busi-

ness Consortium 2014.)

Kayttajatarinoiden kuvaamiseen kaytetdan aina samaa formaattia. Formaattiin kuuluu en-
sin aloittaa kayttajatarina kertomalla, missa roolissa vaatimus esitetdan. Seuraavaksi ku-
vataan muutamin sanoin se, mita tuossa roolissa tarvitaan seka minka asian tekemiseen
tata tarvitaan. Hyvan kayttajatarinan arvioimiseen kaytetaan INVEST-mallia. Tama tulee
englanninkielisista sanoista independent, negotiable, valuable, estimable, small ja tes-
table. Hyvan kayttajatarinan tulisi siis olla itsenainen ja sisaltdd mahdollisimman vahan
riippuvuuksia muihin kayttajatarinoihin. Kayttajatarinoista pitda pystya neuvottelemaan
eika niita pida nahda sopimuksina. Tarinan pitda myo6s edustaa selkeaa liiketoiminnallista
arvoa. Lisaksi hyvan kayttajatarinan tunnistaa siita, etta se on tarpeeksi selke3, jotta toi-
minnallisuuden toteuttamiseen kuluva aika-arvio pystytdan antamaan. Aika-arvion tekemi-
sen mahdollistaa my06s se, etta kayttajatarina on tarpeeksi pieni sisalléltdan. Viimeisena
ehtona hyvalle kayttajatarinalle on, etta siina kuvattu toiminnallisuus on mahdollista tes-

tata. (Agile Business Consortium 2014.
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4.3 Kayttajatarinat Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyssa

Kayttajatarinoiden tarkoituksena on tunnistaa pienia palasia liiketoiminnallisista ja muista
vaatimuksista, jotka voidaan toteuttaa yhdessa sprintissa. Tietovarastoprojektissa, jossa
tavoitteena on tuottaa Bl-raportteja loppukayttajille, kayttajatarinoiden kirjoittaminen ja tun-
nistaminen on usein helppoa. Ongelmana kuitenkin on, ettd yhden kayttajatarinan mukai-
sen raportin tuottaminen ei usein onnistu yhden sprintin aikana. (Hughes 2012, 176-177.)

Ongelmaa voidaan havainnollistaa esimerkin kautta, jossa toteutetaan seuraavan kaytta-
jatarina: "Liiketalouden analyytikkona haluan tarkastella kuukausittaisia liikevaihtolukuja
suhteessa tuotteisiin ja asiakkaisiin, jotta voin tunnistaa liikevaihtoon vaikuttavat avainteki-
jat”. Kuva 7 havainnollistaa tydvaiheita, jotka tarvitaan tietovarastoprojektissa tuon kaytta-
jatarinan mukaisen Bl-raportin julkaisemiseksi. Tietojen hakeminen Iahdejarjestelmasta,

niiden muokkaaminen ja lataaminen tietovarastoon voi olla mahdollista toteuttaa yhdessa

sprintissa, mutta sen jalkeen toteuttavia vaiheita on viela tietojen integroiminen muuhun

dataan seka datan tallennus dimensionaalisen mallinuksen mukaisesti. Vasta taman jal-

keen on mahdollista toteuttaa kayttajatarinan mukainen raportti. (Hughes 2012, 176-177.)

e —————————— -, - Yhden
Data Data Data iIiJI:::r:I:
latausalueella latausalueella latausalueella mahdollista
M= oo oo - toteuttaa

Integraatio

Integraatio

Integraatio

Data tallennettu
dimensionaalisen
mallin mukaisesti

Data tallennettu
dimensionaalisen
mallin mukaisesti

Data tallennettu
dimensionaalisen
mallin mukaisesti

Raportti Raportti Raportti
¥ LJ —_
Asiakas Tuote
-dimensio -dimensio
v Kayttajétarinan
- laajuus
Liikevaihto
-fakta

Kuva 7. Kayttajatarinan mukaisen Bl-raportin toteutus tietovarastoprojektissa (mukaillen

Hughes 2012)

Mikali edella kuvattu esimerkki kayttajatarinasta edustaa pienintd mahdollista tuotosta lop-

pukayttjille, niin talldin kehittajatiimi ei pysty tuottamaan liiketoiminnallista arvoa sprintin

aikana. Useiden sprinttien kestava odotus asiakkaalle ei noudata ketteran kehittamisen
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mallia seka estaa tiimia saamasta palautetta tydn etenemisesta haluttuun suuntaan. Tasta
johtuen osa tietovarastoinnin ammattilaisista nakee ketteran kehittdmisen huonona vaihto-

ehtona Bl-ratkaisujen kehittdmiseen. (Hughes 2012, 177.)

Ketteran kehittdmisen mallia voidaan toteuttaa tietovarastopohjaisen Bl-ratkaisun kehitta-
misessa vaihtoehtoisella tavalla, jossa avainasemassa on kayttajatarinoiden rinnalla kay-
tettdan kehittajatarinoita (eng. developer story). Kehittajatarina tulisi laatia siten, etta se on
mahdollista toteuttaa yhden sprintin aikana ja, ettd se edustaa merkittavaa askelta eteen-
pain kayttajatarinan toteuttamisessa, mutta on silti ymmarrettava tuoteomistajalle. Kuvan
6 kaltaisen esittamistavan avulla pystytaan havainnollistamaan tuoteomistajalle Bl-ratkai-
suun tarvittavat tyévaiheet seka datan siirtyminen eteenpain kohti raportteja. Sprintin paat-
teeksi tuoteomistaja hyvaksyy tai hylkaa kehittajatarinan perustuen kehittajatiimin saavut-
tamaan datan laatuun. Kehittajatarinan valmistumisen jalkeen tuoteomistaja tuntee saa-
vansa tiimin tyosta liiketoiminnallista arvoa, jos edistyminen kohti loppukayttajan tavoitetta

pystytaan osoittamaan. (Hughes 2012, 177-178.)

Kehittajatarinan sisalto ja siihen kuuluvat komponentit on esitelty taulukossa 2. Kom-
ponentit on jaoteltu sen mukaan, etta niille 16ytyy vastine kayttajatarinan peruselemen-
teistd, jotka ovat kysymykset kuka, mitd ja miksi. Ensimmainen komponentti kehittajatari-
nassa kertoo, mita tietojen latausmoduulia tarina koskee ja vastaa nain kayttajatarinan ky-
symysta kuka. Seuraavassa komponentissa kerrotaan, mita uusia toiminnollisuuksia la-
tausmoduuli tulee saamaan. Tama puolestaan vastaa kayttajatarinan kysymykseen mita.
Viimeisessa kohdassa vastataan kysymykseen miksi, ja kehittjatarinan osalta siina il-
maistaan mihin kohdetauluihin data on ladattu, jotta tuoteomistaja pystyy sen validoimaan

seka minka kayttajatarinan valmistumista tama edistaa. (Hughes 2012, 179.)

Taulukko 2. Kehittajatarina (mukaillen Hughes 2012)

Kehittajatarinan komponentit Kayttdjatarinan vastine
Tama {tietty tietojen latausmoduuli} "Kuka”

tulee saamaan {tdmén uuden setin toiminnollisuuksia}, "Mita”

jotta tuoteomistaja pystyy validoimaan datan, joka on la- | "Miksi”

dattu {ndihin kohdetauluihin}, mika puolestaan edistaa

{tdmén kéayttéjétarinan} valmistumista.

Kuvan 7 mukaisen kayttajatarinan valmistumiseksi yksi kehittajatarina voi olla esimerkiksi,
"Tama tuotetiedon latausalueen moduuli tulee saamaan kyvyn havaita ja ladata ainoas-

taan muuttuneet tiedot, jotta tuoteomistaja pystyy validoimaan, etta tietovarastoon
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ladataan ainoastaan uudet tai muuttuneet tuotetiedot, mika puolestaan edistaa kayttajata-
rinaa kuukausittaisten liikevaihtolukujen tarkastelusta suhteessa tuotteisiin ja asiakkaisiin”.
Taman tyyppinen kehittajatarina helpottaa tuoteomistajaa ymmartamaan sen sisallon seka

linkittda kehittajatarinat kayttajatarinaan. (Hughes 2012, 179.)

Kehittajatarinat pilkkovat kayttajatarinan horisontaalisesti pienempiin osiin. Joissain ta-
paukissa tietovarastopohjaisen raportoinnin kayttajatarinat on mahdollisesti pilkkoa myos
vertikaalisesti tarpeeksi pieniin osiin, jotta niiden toteuttaminen sprintin aikana on mahdol-
lista. Tama voi kuitenkin johtaa myds tilanteeseen, jossa kehittdmistehtava on pilkottu niin
pieneksi, ettei se enda vastaa tuoteomistajan tarpeeseen. Kuvan 6 mukaisen tilanteen
pilkkominen vertikaalisesti pienempiin osiin voisi tarkoittaa esimerkiksi pelkan liikevaihto-
tiedon tuottamiseen raporteille, silla sen lisaksi tuote- ja asiakastietojen tuominen tietova-
rastoon ja raporteille veisi enemman kuin yhden sprintin verran aikaa. Pelkkien liikevaihto-
lukujen seuraaminen ilman tuote- ja asiakastietoja ei kuitenkaan tuo lisdarvoa liiketoimin-
nalle. (Hughes 2012, 181-182.)
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5 Pohdinta

Opinnaytetydssa tutkittiin tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelya kirjal-
lisuuskatsauksena kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmaisena tydssa selvitettiin
vastausta kysymyksiin, mita vaatimusmaarittely on ja mita se pitaa sisallaan. Kirjallisuu-
den perusteella todettiin, etta vaatimusmaarittelyssa esitetaan tuotteen toiminnallisuudet
ja muut suoritukseen liittyvat tekijat, jolloin on mahdollista kayttaa tuotetta haluttuun tarkoi-
tukseen. Vaatimusmaarittelyprosessi sisaltaa erilaisten vaatimusten tunnistamisen, jotka
voivat olla toiminnallisia vaatimuksia, ei-toiminnallisia vaatimuksia, kayttajavaatimuksia,
jarjestelmavaatimuksia tai liiketoiminnallisia vaatimuksia. Vaatimusten tunnistamisen li-
saksi maarittelyprosessi sisaltda vaatimusten muuttamisen standardimuotoon seka niiden
analysoinnin ja tarkastamisen, jotta vaatimukset todella kuvaavat jarjestelman sellaisena

kuin asiakas haluaa sen olevan.

Toinen tutkimuskysymyksista oli, mita tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaa-
rittely pitaa sisallaan ja, mita erityispiirteita siihen liittyy. Kirjallisuuskatsauksen perusteella
havaittiin, etta tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin kehittamisessa vaatimusmaarittely on
oleellisessa osassa ja siihen sisaltyy useita eri osa-alueita. Naita osa-alueita ovat liiketoi-
minnan tarpeet, datan laatu, raporttien kayttajien toiminnalliset vaatimukset, olemassa ole-
vat raportit, tekniset vaatimukset ja reunaehdot seka lakien ja asetusten kautta tulevat
vaatimukset. Liiketoiminnan tarpeet ovat lahtokohta kehittdmiselle ja muodostavat ylata-

son vaatimusmaarittelylle.

Kirjallisuuden perusteella tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin erityispiirteeksi nousi esiin
se, ettad ohjelmistokehittdmiseen verrattuna ei-toiminnalliset vaatimukset ovat huomatta-
vasti tarkedmmassa roolissa. Ei-toiminnallisia vaatimukset kertovat jarjestelman ominai-
suuksista, jotka sen on taytettava toiminnallisten vaatimusten tayttamiseksi. Tietovaraston
ja raportoinnin kehittdmisessa toiminnallisia vaatimuksia ovat raporttien kayttajien vaati-
mukset siita, miten ja, milloin he haluavat raportteja kayttaa seka analysointiprosessin
tydnkulusta seka tarvittavista analysointityyleista. Datan kaytén mahdollistamiseksi rapor-
teilla kehittdmisprosessiin kuuluu useita vaiheita, kuten tietovaraston mallintaminen, ETL-
prosessien suunnittelu ja toteutus seka datan laatuun liittyvat selvittelyt ja korjaustoimen-
piteet. Tietovarasto ei itsessaan sisalla toiminnollisuuksia, joten nama kaikki edelld maini-
tut vaiheet voidaan nahda ei-toiminnallisina vaatimuksina, jotka mahdollistavat raporttien
kayttajien toiminnalliset vaatimukset. Lisaksi miltei aina tietovaraston ja raportoinnin kehit-
tamiseen liittyy vaatimuksia tietoturvasta ja tietosuojasta, jotka ovat myds ei-toiminnallisia

vaatimuksia.
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Toiseksi erityispiirteeksi nousi esiin se, etta tietovaraston vaatimusmaarittelyssa keskidssa
on data ja siitd saatava informaatio. Lahtokohtana tietovaraston suunnittelussa ovat saa-
tavissa olevat tiedot, tietovaraston laajuus seka kayttajien tarpeet. Kirjallisuuden perustella
vietovaraston vaatimusmaarittelya voi lahestya datan, kayttgjien tai tavoitteiden nakokul-

masta, tai hyddyntaen rinnakkain naita kolmea lahestymistapaa.

Tietovaraston ja raportoinnin tulee tuottaa liiketoiminnalle merkityksellista informaatiota.
Liiketoiminnan vaatimuksia on peilattava saatavilla oleviin datalahteisiin, niiden tietosisal-
t6on seka datan laatuun. Mikali datan laatu ei ole tarvittavalla tasolla liikketoiminnan tarpei-
siin, on selvitettdva mahdollisuudet muokata dataa osana ETL-prosessia tai ihanteelli-
sessa tapauksessa korjata tilanne I&ahteena olevassa operatiivisessa jarjestelmassa. Vaih-
toehtoisesti voidaan muuttaa vaatimusmaarittelya tai tyytyad olemassa olevaan datan laa-
tuun, mutta talléin liiketoiminnalliset tavoitteet eivat tayty, koska datalla ei saada tuotettua

tarpeeksi luotettavaa, kattavaa ja ajantasaista informaatiota.

Erityisind haasteina tietovarastopohjaisessa Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyssa nousi-

vat esiin datan ja raporttien loppukayttajien vaikeudet ilmaista tarpeitaan ja vaatimuksiaan,
kehittajatiimin ja liiketoiminnan kommunikointiongelmat, lilan ylatasolle jaavat vaatimukset
ja sita kautta kyvyttdmyys vastata liiketoiminnan odotuksiin, seka se, ettei maarittelyssa

huomioida lahdejarjestelmien datan laatua.

Kolmas tutkimuskysymys tyéssa oli, voidaanko tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaa-
timusmaarittelyssa hyoddyntaa kayttajatarinoita. Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella
kayttajatarinoiden hyddyntdminen on mahdollista nimenomaan Bl-raportoinnin toiminnal-
listen vaatimusten osalta, mutta koko tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin kehittdmisen
nakokulmasta kayttajatarinoiden hyédyntamiseen liittyy haasteita. Taman osalta kirjalli-
suuden perusteella todettiin, ettei kayttajatarinoiden hyédyntaminen siind muodossa, kuin

ne on ketterassa kehittamisessa tarkoitettu kaytettavan, ole mahdollista.

Ketteran kehittamisessa tiimi tuottaa lisdarvoa liiketoiminnalla jokaisessa sprintissa toteut-
tamalla kayttajatarinoita, joissa kehittdminen on pilkottu tarpeeksi pieniin osiin, mutta kui-
tenkin niin, etta kukin tarina tuottaa liiketoiminnalle lisdarvoa. Kirjallisuuden perusteella to-
dettiin, etta tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin kehittdmisessa on hyvin haastavaa, ellei
mahdotonta tehda kayttajatarinoita, jotka tayttaisivat edella kuvatut ehdot. Luvussa 4.3.
esiteltiin kehittajatarinat ratkaisuna tdhan ongelmaan. Ne mahdollistavat Bl-raportointiin
liittyvan kayttajatarinan toteuttamisen pienemmissa osissa niin, etta kaikki raportin toteut-
tamiseksi tarvittavat vaiheet tiedon lataamisesta tietovarastoon aina raportin suunnitteluun
asti tulevat huomioiduksi. Sprintin aikana toteutetaan siis kehittajatarinoita, jotka yhdessa
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muodostavat tarvittavat kehittamistyot kayttajatarinan mukaisen raportin toteuttamiseksi.
Kehittajatarinat osoittavat, etta tyot etenevat kohti liiketoiminnallisen arvon toteutumista
seka mahdollistavat datan laadun tarkkailun kunkin vaiheen jalkeen eika vasta raportin

valmistumisen jalkeen.

Kayttajatarinoiden hyodyntamisen osalta on hyva huomioida myos, etta tietovaraston

tuoma liiketoiminnallinen arvo ei synny heti vaan konkretisoituu vasta, kun tietovarastosta
saatavan informaation avulla pystytaan yrityksessa tekemaan parempia paatoksia ja sita
kautta kasvattamaan liiketoiminnallista arvoa. Toisena haasteena kayttajatarinoiden kayt-
tdmisessa nousi esiin se, ettd kayttajatarinoiden kautta kettera kehittaminen keskittyy eri-
tysesti tuotteen toiminnallisiin vaatimuksiin, jolloin on vaarana, etta ei-toiminnalliset vaati-
mukset eivat nouse esiin niiden kautta. Kuten aikaisemmin todettiin, nama ovat merkitta-

vassa roolissa tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin kehittdmisessa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli koota yhteen kirjallisuutta ja hyvia kaytantoja liittyen vaati-
musmaarittelyyn erityisesti tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin nakdkulmasta. Aiheesta
on saatavilla suomenkielistda materiaalia hyvin niukasti. Yleisesti vaatimusmaarittelysta,
ohjelmistokehittamisen nakodkulmasta, |0ytyy laajemmin artikkeleista ja kirjallisuutta. Opin-
naytetydn hyotyna on, etta se tuo esiin tutkittua tieto aiheesta suomen kielella eri toimijoi-
den ja yritysten hyddynnettavaksi seka nostaa esiin haasteita, joita liittyy erityisesti tieto-
varastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyyn, jotta niihin pystytaan kiinnittdmaan
huomioita. Datan ja tiedon merkitys on korostunut viimeisten vuosien aikana, ja yritykset
seka organisaatiot tulevat jatkossakin panostamaan datan, analytiikan ja raportoinnin ke-

hittamiseen.

Opinnaytetydssa ei otettu kantaan tietovarastoinnin ja raportoinnin teknologisiin valintoi-
hin. Enenevissa maarin yritykset ovat siirtyneet pilvipalvelujen kayttéén myoés datan varas-
toinnissa, analysoinnissa ja raportoinnissa. Riippumatta siitd missa data sijaitsee, samat
osa-alueet muodostavat vaatimusmaarittelyprosessin ja vastauksia tarvitaan kehittamisen
tueksi niin liiketoiminnan tarpeiden, datan sisallén ja laadun, teknologisten vaatimusten,

kayttajien toiminnallisten vaatimusten kuin lakien ja asetusten reunaehtojen osalta.

Ty toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja tavoitteena oli 16ytaa erityisesti kansainvalista
kirjallisuutta aiheesta. Tama tavoite saavutettiin, ja I1ahteena on hyddynnetty laajasti eri-
laista kansainvalista kirjallisuutta. Yleisesti vaatimusmaarittelysta ohjelmistokehittdmisen
nakokulmasta oli enemman saatavilla, kun taas tietovaraston ja raportoinnin vaatimus-
maarittelyyn keskittyvaa kirjallisuutta oli huomattavasti niukemmin. Tyén ulkopuolelle ei

ole tietoisesti jatetty mitdan aihealueen kannalta olennaista Iahdetta vaan pyritty
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hyodyntamaan kattavasti aihealueeseen oleellisesti liittyvaa tutkimusta, erityisesti tieteelli-
sia artikkeleita ja kirjallisuutta. Internetissa julkaistuja blogikirjoituksia tai muita vastaavia
lahteita on kaytetty tyossa niukasti, silla aihealueeseen liittyvista kirjoituksista suurin osa
esiintyi erilaisten data- tai konsulttiyritysten sivuilla, ja niita kaytettiin 1ahinna mainosta-

maan yrityksen tuotteita ja palveluita.

Eri [&hteiden valilla ei sisalldllisesti esiintynyt suurempia ristiriitoja. Lahteiden valilla oli pai-
notuseroja esimerkiksi siing, [&hestyttiinkd vaatimusmaarittelyd kayttajalahtoisesti vai da-
talahtoisesti. Erilaiset lahestymistavat vaatimusmaarittelyssa esiteltiin tydn teoriaosuu-
dessa. Lahteiden valilla oli myds eroavaisuutta siing, painotettiinko sisallossa tietovaras-
ton kehittdmista, jolloin raportointi jai vahemmalle huomiolle, vai oliko painopiste selkeasti
vain raportoinnin vaatimusmaarittelyssa. Nama molemmat nakokulmat sisaltyivat tydohon
ja niista pyrittiin rakentamaan yhtenainen kokonaisuus, joka huomioi seka tietovarastoon
etta raportointiin liittyvaa vaatimusmaarittelya. Useimmissa lahteena kaytetyissa kirjoissa
sisalto oli laajempi kuin taman tydn aihe, jolloin niista on poimittu tietoa niista luvuista ja
kappaleista, jotka olivat tyon aiheen kannalta oleellisia. Esimerkiksi tietovaraston mallinta-
minen tai ETL-prosessien kehittdminen oli rajattu taman tyon ulkopuolelle, mutta monessa

lahteessa ne sisaltyivat samaan teokseen vaatimusmaarittelyn kanssa.

Lahteiden painottuminen 2010-luvun alkuun seka myoés 2000-luvun puolelle johtuu osittain
siita, etta tietovarastoinnin ja raportoinnin mallintamisen ja kehittdmisen menetelméat ovat
pysyneet suhteellisen stabiileina viime vuosikymmenina ja esimerkiksi dimensionaalisen
mallinnuksen perusteet juontavat juurensa 1990-luvulle. Toki teknologiset ratkaisut ovat
vuosien aikana muuttuneet ja kehittyneet. Toinen syy lahteiden vahaiseen maaraan aivan
viime vuosilta voi olla se, etta viime aikoina on siirrytty paljon ketteran kehittamisen mallei-
hin, joissa vaatimusmaarittely ei ole niin maaramuotoista ja formaalia eika siihen valtta-
matta viitata vaatimusmaarittely termilla. Tasta huolimatta koen, ettéd opinnaytetydn aihe
on ajankohtainen ja sen hyédyntamisen mahdollisuudet ovat moninaiset riippumatta siita
tehdaank® tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin kehittdmista ketterasti vai muilla projekti-

menetelmilla.

Jatkotutkimuksena aihetta voisi laajentaa toteuttamalla empiirisen tutkimuksen, esimer-
kiksi kyselytutkimuksen avulla tai tutkimalla muutaman todellisen tapauksen kautta tieto-
varastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyprosessia, sen haasteita ja hyvia kay-
tantoja. Toinen nakdkulma voisi olla vaatimusmaarittelyn toteuttaminen tilanteessa, jossa
yrityksessa tai organisaatiossa on jo kaytdssa tietovarastopohjainen Bl-raportointi, mutta

sitd halutaan muuttaa tai laajentaa.

32



Itselleni tyd syvensi ja laajensi ymmarrysta niin vaatimusmaarittelysta kuin tietovarastoin-
nin ja raportoinnin kehittdmisesta. Erityisen tarkeana oppina oli tieto siita, mita erityispiir-
teita liittyy tietovarastopohjaisen Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyyn sekd, miten datan
laatu tulee ottaa huomioon osana prosessia. Lisaksi huomionarvoista oli oppia, minka
tyyppisia vaatimuksia liittyy tietovaraston ja Bl-raportoinnin kehittamiseen seka, kuinka
kayttajatarinoita voidaan kayttaa kuvaamaan vain tiettya osaa tietovarastopohjaisen rapor-

toinnin vaatimuksista.
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Liitteet

Liite 1. Kasitteet

Vaatimusmaé&é&rittely tarkoittaa ohjelmistotuotteen tai jarjestelman vaatimusten tunnista-
mista, analysointia ja dokumentointia.

Tietovarasto sisaltda dataa useista eri Iahteistd, data on muokattu raportointi- ja analy-
sointikayttoon soivaan muotoon seka data historioidaan, jotta sitd voidaan hyodyntaa esi-
merkiksi trendiraporteilla.

Business Intelligence (Bl) kuvaa raportointi- ja analysointiratkaisuja, jotka mahdollistavat
liketoiminnalle hyddyllisen informaation tuottamisen paatoksenteon tueksi.

Ketteré kehittdminen on ylakasite useille eri projektimenetelmille, joille on yhteista kehitta-
mistydn organisointi muutaman viikon sprinteissa, yhteistydn korostaminen seka nopeat ja
aikaiset julkaisusyklit tuotteesta.

Kaéyttgjétarina on vaatimus ohjelmistolle tai jarjestelmalle, joka kuvaa tuotteen loppukayt-

tajan tavoitetta sekd vaatimuksen lilkketoiminnallista arvoa.

36



Liite 2. Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyn prosessi
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Kuva 8. Bl-raportoinnin vaatimusmaarittelyn prosessi (mukaillen Sherman 2015)
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