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TIIVISTELMÄ
Ammattikorkeakoulujen uusi digitaalinen valintakoe (AMK-valintakoe) 
otettiin käyttöön syksyllä 2019 korkeakoulujen yhteishaussa. Koe kehi-
tettiin osana hankkeen Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen ke-
hittäminen (AMK-opiskelijavalinnat) 2017–2020 toteuttamisvaihetta. 
Toteuttamisvaiheen (syksy 2019) tarkoituksena oli AMK-valintakokeen 
käyttöönotto. Lisäksi AMK-valintakokeesta kerättiin laaja tutkimusaineisto 
poikkileikkausasetelmalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida haki-
joiden valintakoemenestystä sekä valintakokeen luotettavuutta ja käytettä-
vyyttä. AMK-valintakoe oli ensimmäinen Suomessa korkeakoulusektoril-
la käyttöön otettu valtakunnallinen digitaalisesti toteutettava valintakoe. 
Kokeen sisältö ja rakenne perustuivat AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen 
määrittely- ja kehittämisvaiheen tuloksiin. Koe ei edellyttänyt hakijoilta pit-
kää valmentautumista.

AMK-valintakoe koostui kolmesta kaikille hakijoille yhteisestä osiosta ja 
kolmesta alakohtaisesta osiosta. Yhteensä 20 ammattikorkeakoulua käytti 
AMK-valintakoetta syksyllä 2019, kokeita järjestettiin 27 paikkakunnalla 
ja koetilaisuuksia oli yhteensä 151. Valtakunnallisesti AMK-valintakokee-
seen oli varattu yhteensä 29 465 suorituspaikkaa, kokeeseen ilmoittautui 
24 794 ja valintakokeeseen saapui 17 441 hakijaa, joista kokeen suoritti 17 
423 hakijaa. Uudistuksena aikaisempiin valintakoekäytäntöihin hakijoiden 
oli mahdollista valita kokeen suorituspaikka ja -aika mistä tahansa koetta 
järjestävästä ammattikorkeakoulusta. Lisäksi valintakoejärjestelyt ammatti-
korkeakoulujen välillä yhtenäistettiin. AMK-valintakokeeseen ilmoittautu-
minen ja kokeen suorittaminen sekä käytännön ja tekniset järjestelyt sujui-
vat suunnitellusti syksyllä 2019.

Syksyn 2019 AMK-valintakokeen tutkimusaineisto koostui hakijoiden 
osiokohtaisista valintakoetuloksista, taustatiedoista ja käytettävyyskyselyn 
(Positive System Usability Scale) tuloksista. Aineisto analysoitiin kuvaile-
van ja selittävän tilastotieteen menetelmin sekä osiovasteanalyysin avulla. 
Tutkimukseen osallistui yhteensä 13 049 hakijaa. Hakijat menestyivät valin-
takokeessa parhaiten kieli- ja viestintätaidoissa ja heikoimmin matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa. Yli 29-vuo-
tiaat hakijat sekä korkeakoulutetut ja ylioppilaat menestyivät nuorempia 
ja ammatillisesta koulutuksesta tulevia pääsääntöisesti paremmin. Miehet 
menestyivät naisia paremmin matemaattisten taitojen, matemaattis-luon-
nontieteellisten taitojen ja englannin kielen osioissa, mutta he tulivat nai-
sia todennäköisemmin hylätyiksi päätöksentekotaitojen ja opetuskielen 
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(suomi) osioissa, vaikka näissä osioissa sukupuoli ei selittänytkään valinta-
koemenestystä. Ulkomailla syntyneet hakijat ja hakijat, joiden vanhempi oli 
syntynyt ulkomailla menestyivät valintakokeessa heikommin kuin Suomes-
sa syntyneet hakijat ja hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomessa. Ai-
noastaan matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiossa syntymäpaikka 
ei selittänyt valintakoemenestystä ja/tai hylättyä suoritusta. Vanhempien 
sosioekonominen tausta selitti hakijoiden valintakoemenestystä ja hylättyä 
suoritusta, mutta pääsääntöisesti vain isän osalta eikä kaikkien vertailtavien 
ryhmien välillä. AMK-valintakoe oli rakenteeltaan luotettava ja erotteluky-
kyinen. Koe mittasi myös luotettavasti hakijoiden valmiuksia korkeakoulu-
tukseen ja sisälsi vaikeustasoltaan eritasoisia tehtäviä. Hakijat arvioivat di-
gitaalisen kokeen käytettävyydeltään hyväksi.

Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää AMK-valintakokeen jat-
kokehittämisessä. Lisäksi AMK-valintakoetta tulee jatkossa kehittää uu-
sien poikkileikkaustutkimuksien ja pitkittäistutkimuksen avulla.

Asiasanat: AMK-valintakoe, ammattikorkeakoulu, opiskelijavalinta, 
valintakoemenestys, käytettävyys, osiovasteanalyysi, luotettavuus
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SAMMANDRAG
Yrkeshögskolornas nya digitala urvalsprov (YH-urvalsprovet) togs i bruk 
i högskolornas gemensamma ansökan hösten 2019. Provet utvecklades 
som en del av implementeringsfasen av projektet Utvecklingsprojektet 
för studentantagning till yrkeshögskolor 2017–2020. Syftet med 
implementeringsfasen (hösten 2019) var att ta i bruk YH-urvalsprovet. 
Dessutom samlade man in ett omfattande forskningsmaterial om YH-
urvalsprovet som tvärsnittsdata. Syftet med undersökningen var att 
analysera de sökandes urvalsprovsframgång samt urvalsprovets reliabilitet 
och användbarhet. YH-urvalsprovet var det första nationella digitala 
urvalsprovet som använts inom högskolesektorn i Finland. Provets 
innehåll och struktur grundade sig på resultaten av utvecklingsprojektets 
utvecklingsfas. Provet krävde inga långa förberedelser av de sökande. 

YH-urvalsprovet bestod av tre delar som var gemensamma för alla 
sökande samt tre branschspecifika delar. Totalt 20 yrkeshögskolor använde 
YH-urvalsprovet hösten 2019. Det ordnades 51 urvalsprovstillfällen på 27 
orter. På riksnivå erbjöds totalt 29 465 platser. 24 794 sökande anmälde sig 
och 17 441 sökande deltog i urvalsprovet. En nyhet jämfört med tidigare 
urvalsprov var att de sökande kunde välja tid och plats för urvalsprovet 
bland de tillfällen som erbjöds av yrkeshögskolorna som arrangerade 
provet. Dessutom förenhetligades urvalsprovsarrangemangen mellan 
yrkeshögskolorna. Anmälan till och utförandet av YH-urvalsprovet samt 
de praktiska och tekniska arrangemangen förlöpte som planerat hösten 
2019.

Forskningsmaterialet för YH-urvalsprovet hösten 2019 bestod av de 
sökandes resultat per urvalsprovsdel, bakgrundsinformation och resultaten 
av användbarhetsenkäten (Positive System Usability Scale). Materialet 
analyserades med beskrivande och förklarande statistiska metoder samt 
med hjälp av item response-analys. 

I undersökningen deltog totalt 13 049 sökande. De sökande fick bäst resultat 
i delen för färdigheter i språk och kommunikation och svagast i delarna 
för matematisk-naturvetenskapliga färdigheter och etiska färdigheter. 
Sökande som var äldre än 29 år samt sökande med högskoleutbildning 
eller studentexamen hade större framgång än yngre sökande och sökande 
med yrkesutbildning. Män presterade bättre än kvinnor i delarna för 
färdigheter i matematik, matematisk-naturvetenskapliga färdigheter och 
engelska, men blev mera sannolikt underkända i delarna för färdigheter 
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i beslutsfattande och undervisningsspråket (finska), trots att könet inte 
förklarade urvalsprovsframgången i dessa delar. Sökande födda utomlands 
och sökande vars förälder var född utomlands hade sämre framgång i 
urvalsprovet än sökande födda i Finland och sökande vars förälder var född 
i Finland. Endast i delen för matematisk-naturvetenskapliga färdigheter 
förklarade födelseorten inte urvalsprovsframgången och/eller underkänt 
resultat. Föräldrarnas socioekonomiska bakgrund förklarade de sökandes 
urvalsprovsframgång och underkända resultat, men huvudsakligen endast 
för faderns del och inte mellan alla jämförda grupper. YH-urvalsprovets 
struktur var reliabel och kunde skilja sökande åt. Provet mätte också 
reliabelt de sökandes förutsättningar far högskolestudier och innehöll 
uppgifter av olika svårighetsgrad. De sökande ansåg att det digitala provet 
hade hög användbarhet.  

Resultaten av denna undersökning kan utnyttjas den fortsatta utvecklingen 
av YH-urvalsprovet, som i framtiden bör utvecklas med hjälp av nya 
tvärsnittsstudier och longitudinella studier. 

Nyckelord: YH-urvalsprovet, yrkeshögskola, studentantagning, urvals-
provsframgång, användbarhet, item response theory, reliabilitet
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ABSTRACT
The University of  Applied Sciences new digital entrance exam (UAS Exam) 
was implemented in autumn 2019 as part of  the Development Project 
for Student Selection in Finnish Universities of  Applied Sciences (UAS) 
2017–2020. The purpose of  the implementation phase was to implement 
the UAS Exam, and analyse UAS applicants’ success on the UAS Exam, 
as well as validity and usability of  the UAS Exam. The UAS Exam was the 
first national digital entrance examination implemented in Finnish higher 
education. The content and structure of  the UAS Exam was based on the 
results of  the development phase of  the project. The UAS Exam did not 
require the applicants to prepare for long prior to the exam. 

The UAS Exam comprised three joint exam sections and three study field-
specific sections. Altogether, 20 UASs used the UAS Exam in autumn 
2019. The exam was implemented in 27 regions 151 times. Nationally, 
there were 29,465 applicant spaces reserved, of  which 24,794 applicants 
enrolled, 17,441 arrived, and 17,423 took the exam. The applicants had 
the possibility to choose the location and time of  their UAS Exam, which 
was new, compared to previous entrance exam arrangements. In addition, 
the exam preparations were harmonised between the UASs. Overall, the 
implementation of  the exam together with the practical and technical 
arrangements proceeded as planned.  

A cross-sectional study was conducted together with the implementation 
of  the UAS Exam in autumn 2019. The purpose of  the study was to 
analyse UAS applicants’ success on the UAS Exam, and psychometrically 
test the UAS Exam, including the usability evaluation. The aim of  the 
study was to develop the UAS Exam further for valid, fluent, and fair 
student selection practices. The data included the UAS Exam results 
according to the exam sections, background information, and results of  
the Positive System Usability Scale. The data was analysed with descriptive 
and explanatory statistics together with item response theory. 

Altogether, 13,049 applicants participated in the study. The applicants 
were most successful when it came to the language and communications 
skills, and least successful with the advanced mathematics and ethical 
skills. Applicants who were over 29 years old, high school graduates, 
and applicants with a previous higher education degree scored better 
than younger applicants or applicants with a vocational diploma. Male 
applicants scored better than female applicants in mathematics, advanced 
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mathematics, and English skills. However, male applicants were more 
likely to be rejected than females when it came to reasoning skills and 
Finnish language skills. Place of  birth explained exam success and failure 
in the UAS Exam, except in advanced mathematics. Applicants who were 
born in Finland and applicants whose parent was born in Finland scored 
better than applicants who were not born in Finland and applicants whose 
parent was not born in Finland. Socio-economic background explained 
exam success and failure, but mainly for the father’s occupational status 
and not between all group comparisons. The UAS Exam was valid, usable, 
and able to discriminate and thus rank the applicants. The UAS Exam 
successfully measured applicants’ higher education skills and included 
questions with various difficulty levels.  

In the future, the UAS Exam should be further developed by using cross-
sectional and longitudinal designs.  

Keywords: item response theory, student selection, success, UAS Exam, 
University of  Applied Sciences, usability, validity 
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1. JOHDANTO

Tässä raportissa kuvataan Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen 
kehittäminen (AMK-opiskelijavalinnat) 2017–2020 -hankkeen toteut-
tamisvaiheen tulokset. Uusi digitaalinen AMK-valintakoe kehitettiin 
AMK-opiskelijavalinnat -hankkeessa opetus- ja kulttuuriministeriön myön-
tämällä erityisavustusrahalla vuosien 2017–2020 aikana. Hanketta koordi-
noi Metropolia Ammattikorkeakoulu. Hankkeen verkostoon ovat kuulu-
neet kaikki Suomen ammattikorkeakoulut lukuun ottamatta Ahvenanmaan 
ammattikorkeakoulua ja Poliisiammattikorkeakoulua (n = 23). AMK-va-
lintakoe on ensimmäinen Suomessa korkeakoulusektorilla käyttöön otettu 
valtakunnallinen kaikille koulutusaloille yhteinen koe. Se otettiin käyttöön 
ensimmäisen kerran syksyllä 2019 lähes kaikissa Suomen ammattikorkea-
kouluissa (n = 20). Samalla AMK-valintakoe korvasi aikaisemmat ammat-
tikorkeakoulujen valtakunnalliset alakohtaiset valintakokeet.

Toteuttamisvaiheen (syksy 2019) tarkoituksena oli AMK-valintakokeen 
käyttöönotto. Lisäksi AMK-valintakokeesta kerättiin laaja tutkimusai-
neisto poikkileikkausasetelmalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoi-
da hakijoiden valintakoemenestystä sekä valintakokeen luotettavuutta ja 
käytettävyyttä.
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2. TAUSTA
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KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINNAT

Korkeakoulujen opiskelijavalinnoilla on suuri yhteiskunnallinen merki-
tys. Opiskelijavalinnat koskettavat tuhansia hakijoita sekä kymmeniä kor-
keakouluja vuosittain Suomessa. Hieman yli puolet korkeakoulutukseen 
hakevista pyrkii ammattikorkeakoulusektorille. Ammattikorkeakoulujen 
hakijamäärät ovat kasvaneet tasaisesti viime vuosina. Vuonna 2019 ammat-
tikorkeakouluun hakijoita oli 125 823 ja opiskelupaikan vastaanottaneita 
42 186 (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2021a). Suomessa kor-
keakouluilla on autonominen päätäntävalta opiskelijavalintojen perusteista 
ja toteuttamisesta, minkä seurauksena valintakoekäytännöt ovat olleet hy-
vin vaihtelevia (OKM 2016). Myös kansainvälisesti tarkasteluna opiskeli-
javalinnan perusteet ja käytännöt vaihtelevat sekä tutkintokohtaisesti että 
eri maiden välillä (Haj ym. 2018). Ammattikorkeakoulujen näkökulmasta 
tarkasteltuna valintakokeisiin on käytetty runsaasti resursseja, jotka ovat 
liittyneet kokeen laadintaan, organisointiin (mm. kopiointi, tilavaraukset) 
ja valvontaan sekä tulosten laskentaan, tilajärjestelyihin, IT-tukeen, palaut-
teenantoon hakijoille ja oikaisupyyntöjen käsittelyyn. Tarkkoja kustannus-
selvityksiä ei ole pystytty laskemaan, mutta alakohtaisten kustannuserojen 
on todettu olleen merkittäviä. (OKM 2016; Talman ym. 2018.)

Suomessa opiskelijavalinnat ovat olleet keskeisiä korkeakoulusektorin 
kehittämiskohteita vuosien 2017–2020 aikana. Opiskelijavalintoja on py-
ritty kehittämään siten, että työelämään siirtyminen olisi sujuvampaa ja 
nopeampaa, sillä aikaisemmilla muutoksilla (HE 44/2012, 244/2014) ei 
ole todettu olevan suurta vaikutusta korkeakoulujen valintamenettelyihin. 
(OKM 2016.) Korkeakoulusektorilla on sitouduttu vuoteen 2018 men-
nessä kehittämään opiskelijavalintoja siten, että ne eivät edellytä hakijalta 
pitkää valmentautumista. Lisäksi vuoteen 2020 mennessä korkeakoulujen 
on tullut uudistaa opiskelijavalintojaan siten, että todistusvalinta on pää-
asiallinen väylä korkeakoulutukseen. Todistusvalinnan lisäksi korkeakoulut 
järjestävät valintakokeita, mutta valintakokeiden tulisi olla yhteisiä (useilla 
aloilla käytettäviä valintamenettelyjä) ja niiden tulisi arvioida hakijoiden 
valmiuksia ja kyvykkyyttä korkeakouluopintoihin. (OKM 2017.) Korkea-
koulujen opiskelijavalintojen tulee myös perustua pääsääntöisesti toisen 
asteen koulutuksen aikana hankittuun osaamiseen sekä hyödyntää toisen 
asteen tutkintojen opintomenestystä laajemmin (OKM 2016; 2017). Kor-
keakoulujen tulisi myös pyrkiä mahdollisimman kustannustehokkaisiin ja 
oikeudenmukaisiin valintaperusteisiin (OKM 2016).
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AMK-VALINTAKOKEEN KEHITTÄMINEN  
AMK-OPISKELIJAVALINNAT-HANKKEESSA

AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen yhtenä päätavoitteena oli yhteisen uu-
den digitaalisen valintakokeen (AMK-valintakoe) kehittäminen ammatti-
korkeakoulusektorille koulutusalakohtaiset tarpeet huomioiden. AMK-va-
lintakokeen kehittäminen toteutettiin kolmessa vaiheessa: määrittely-, 
kehittämis- ja toteuttamisvaiheessa.

Määrittelyvaiheessa (syksy 2017–kevät 2018) selvitettiin AMK-valintako-
keen sisältöalueet tutkittuun ja kokemukselliseen tietoon perustuen kol-
men osatutkimuksen avulla (Talman ym. 2018). Määrittelyvaiheen kes-
keisenä tuloksena oli AMK-valintakokeen sisältöalueiden tunnistaminen. 
Tulosten perusteella tunnistettiin AMK-valintakokeen kaikille aloille yh-
teiset sisältöalueet (kieli- ja viestintätaidot sekä päätöksentekotaidot) sekä 
alakohtaiset (vain tietyn alan hakijat suorittavat osion) sisältöalueet (mate-
maattiset taidot, matemaattis-luonnontieteelliset taidot, eettiset taidot ja 
tunneälytaidot) (kuvio 1). Määrittelyvaiheessa AMK-valintakokeen sisältö-
alueiksi tunnistettiin myös itsearviointi-/itseohjautuvuustaidot, ryhmätyö-
taidot ja biologian taidot. Tulosten perusteella tunnistettiin kuitenkin myös 
lisäselvitysten tarve kyseisistä sisältöalueista. (Talman ym. 2018.)

Hankkeen kehittämisvaiheessa (syksy 2018 – kevät 2019) tunnistettiin, ke-
hitettiin ja arvioitiin uuden AMK-valintakokeen osioiden (kuvio 1) sisällöt 
ja tuotettiin valintakoetehtävät (Talman ym. 2021). Hankkeen kehittämis-
vaiheessa toteutettiin määrittelyvaiheen tulosten perusteella tunnistetut 
lisäselvitykset liittyen AMK-valintakokeen sisältöalueisiin. Lisäselvitys-
ten tulosten perusteella päädyttiin jättämään pois valintakokeesta itsear-
viointi-/itseohjautuvuustaidot, ryhmätyötaidot ja biologian taidot, koska 
niiden arviointi AMK-valintakokeessa ei olisi perusteltua. (Talman ym. 
2021.) AMK-valintakokeeseen valittujen osioiden (kuvio 1) sisällön kehit-
tämiseksi nimettiin erilliset osiokohtaiset työryhmät: päätöksentekotaidot, 
opetuskieli (suomi), opetuskieli (ruotsi), englannin kieli, matemaattiset tai-
dot, matemaattis-luonnontieteelliset taidot ja eettiset taidot. Tunneälytai-
dot-osion sisällön kehittäminen toteutettiin osana osajulkaisuväitöskirjaa. 
Tunneälytaitojen osion kehittämisen tunnistettiin olevan pitkä prosessi, 
minkä vuoksi osiota ei sisällytetty vielä syksyn 2019 AMK-valintakokeen 
valmisteluun. 
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Syksyn 2019 AMK-valintakokeen osioiden kehittäminen aloitettiin syk-
syllä 2018. Ensin toteutettiin AMK-valintakokeen kunkin osion (kuvio 1) 
tavoitteiden, sisältöjen, rakenteen ja kysymystyyppien tarkempi määrittely 
scoping-katsausten avulla. Katsausten tavoitteena oli tunnistaa tutkimus-
tiedosta korkeakouluopiskelijoiden tai -hakijoiden päätöksenteko-, kieli- ja 
viestintä-, matemaattisia, matemaattis-luonnontieteellisiä ja eettisiä taitoja 
arvioivat mittarit sekä niiden sisältöalueet. Lisäksi kolmessa osiossa kat-
sausta täydennettiin dokumenttianalyysillä. Tulosten perusteella tunnis-
tettiin jokaisen AMK-valintakokeen osion sisältöalueet. Keväällä 2019 
laadittiin valintakoetehtävät syksyn 2019 valintakokeeseen. Laaditut teh-
tävät arvioitiin asiantuntijapaneeleissa, muokattiin saadun palautteen pe-
rusteella ja pilotoitiin eri ammattikorkeakoulualojen kevään 2019 valinta-
kokeen yhteydessä tehtävien vaikeustason ja erottelukyvyn arvioimiseksi. 
Valintakoetehtävät muokattiin pilotoinnin tulosten perusteella elokuussa 
2019, ja uusi AMK-valintakoe oli valmis otettavaksi käyttöön syksyllä 
2019 osana hankkeen toteuttamisvaihetta. AMK-valintakokeen sisällön 
ja rakenteen kehittämisen lisäksi hankkeen kehittämisvaiheessa kehitettiin 
AMK-valintakoejärjestelmä, kokeen käytännön ja tekniset järjestelyt sekä 
AMK-valintakokeeseen liittyvää ohjausta ja viestintää. Uuden digitaalisen 
AMK-valintakokeen kehittämisen myötä luovuttiin yhteispistevalinnasta, 
jossa valituksi tuleminen perustui sekä aikaisempaan koulumenestykseen 
että valintakoepisteisiin. Tällä uudistuksella toteutettiin OKM:n (2017) 
ja korkeakoulujen yhdessä sopimat toimenpiteet korkeakoulujen opiske-
lijavalintojen kehittämiseksi. Uudistuksen myötä ammattikorkeakoulu-
sektorilla valintakokeeseen osallistuvien määrän ennakoitiin nousevan 
merkittävästi erityisesti sosiaali- ja terveysalalla. Tuleva uudistus korosti 
aiempaa yhtenäisemmän ja automatisoidumman valintakokeen tarvetta. 
(Talman ym. 2021.)
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Kuvio 1. AMK-valintakokeen osiot 

Tekniikka Meren kulku
Luonnon-

vara

Päätöksentekotaidot

Matemaattiset taidot 

Eettiset taidot

Tunneälytaidot

 Matemaattis- 
luonnon-

tieteelliset 
taidot

Kieli- ja viestintätaidot
- Opetuskielen taito

- Englannin kielen taito

Humanistinen 
ala ja 

 kasvatusala

Liiketalous, 
tietojen-

käsittely ja 
matkailu-, 
ravitsemis- 
ja talousala

Sosiaali, 
terveys, 

liikunta ja 
kauneuden-

hoito
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3. AMMATTIKORKEA­
KOULUJEN UUDEN 
DIGITAALISEN 
VALINTAKOKEEN 
KÄYTTÖÖNOTTO 
SYKSYLLÄ 2019
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Ensimmäinen digitaalinen AMK-valintakoe järjestettiin syksyn 2019 kor-
keakoulujen yhteishaussa 29.10.–1.11.2019. Yhteensä 20 ammattikorkea-
koulua käytti AMK-valintakoetta, kokeita järjestettiin 27 paikkakunnalla ja 
koetilaisuuksia oli yhteensä 151. Valtakunnallisesti AMK-valintakokeeseen 
oli varattu yhteensä 29 465 suorituspaikkaa. 

Jokainen ammattikorkeakoulu päätti itsenäisesti, mitkä sen hakukohteis-
ta käyttävät AMK-valintakoetta ja kuinka paljon aloituspaikkoja varataan 
kussakin hakukohteessa kyseiselle valintatavalle. Ammattikorkeakoulut 
tarjosivat valintakoesuorituspaikkoja etukäteen lasketun paikkamäärän 
mukaisesti. Jokainen ammattikorkeakoulu päätti itsenäisesti käyttöön otet-
tavien koetilaisuuksien määrän, kuitenkin niin, että kukin ammattikorkea-
koulu järjesti vähintään kaksi koetilaisuutta. Koetilaisuuksien määrä vaih-
teli ammattikorkeakouluittain kahdesta kahdeksaan. 

3.1 AMK-VALINTAKOKEESEEN ILMOITTAUTUMINEN JA 
VALMISTELUT ENNEN KOETTA

Ennen syksyn 2019 yhteishaun alkamista hakijoita tiedotettiin AMK-va-
lintakokeeseen liittyvistä käytänteistä Ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla 
(<https://www.ammattikorkeakouluun.fi/hakijalle/hakeminen/>). Haki-
jan nähtävillä oli kaikki AMK-valintakoetta käyttävät hakukohteet, niissä 
kyseiselle valintatavalle varattujen aloituspaikkojen määrä sekä tarjolla ole-
vat koetilaisuudet valtakunnallisesti. Lisäksi hakijoita informoitiin valin-
takokeen sisällöstä, toteutuksesta ja järjestelyistä sekä siitä, miten hakijan 
tulee valmistautua kokeeseen. 

Kaikki hakijat ilmoittautuivat AMK-valintakokeeseen Oma Opintopol-
ku -palvelussa (<https://www.opintopolku.fi/>) osana korkeakoulujen 
yhteishakua 4.–18.9.2019. Hakulomakkeella hakija sai valita, mihin koe-
tilaisuuteen osallistuu. AMK-valintakokeen suorittaminen oli mahdollista 
missä tahansa ammattikorkeakoulussa, jossa koe oli käytössä ja jossa oli 
vapaita paikkoja valintakoetilaisuuksissa. Hakijalla oli mahdollisuus vali-
ta valintakoepaikakseen myös sellainen ammattikorkeakoulu, johon hän 
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ei ollut hakenut, mutta joka oli esimerkiksi lähellä hänen asuinpaikkaansa. 
Kun paikat yksittäisessä valintakoetilaisuudessa täyttyivät, vaihtoehto sul-
keutui ja hakijan tuli valita jokin toinen vaihtoehto. Valintakoetilaisuuksien 
paikat täyttyivät ilmoittautumisjärjestyksessä. Ilmoittautuminen oli sitova, 
eikä valintakoepaikkaa ja -aikaa voinut vaihtaa enää hakuajan jälkeen. Mi-
käli hakija tuli valituksi todistusvalinnassa, hänen ei tarvinnut enää osallis-
tua AMK-valintakokeeseen. Jos hän kuitenkin vielä halusi tavoitella mah-
dollista ylemmän hakutoiveensa opiskelupaikkaa, hän osallistui kokeeseen. 
Yhteishaun jälkeen AMK-valintakokeeseen ilmoittautuneiden tiedot siir-
rettiin tarvittavin osin Opintopolusta AMK-valintakokeen valintakoejär-
jestelmään. Hakijan hakukohteiden mukaisesti valintakoejärjestelmään 
määrittyi hakijalle suoritettavaksi tulevat kokeen osiot (ks. luku 3.3). Il-
moittautumistieto siirrettiin myös AMK-valintakokeen hallintajärjestel-
mään, jonka avulla ammattikorkeakoulut pystyivät hallinnoimaan omiin 
koetilaisuuksiinsa ilmoittautuneiden hakijoiden kokeen valmistelua ja 
suorittamista. Ammattikorkeakoulu merkitsi hallintajärjestelmään myön-
tämänsä yksilölliset järjestelyt sekä sijoitteli 11.10.2019 mennessä hakijat 
itse määrittelemiinsä koetiloihin. 

Noin viikkoa ennen valintakoetta hakijat saivat AMK-valintakokeen koe-
järjestelmästä tekstiviestin ja sähköpostin, joissa oli tieto hakijan Oma 
Opintopolun hakemuslomakkeella valitsemasta kokeen suorituspaikasta 
(ammattikorkeakoulu, kampus, osoite, koetilan tunniste) ja kokeen suori-
tusajasta. Viestin mukana hakija sai tunnisteen (QR-koodi), joka pyydettiin 
ottamaan mukaan valintakoetilaisuuteen ilmoittautumisen nopeuttamisek-
si koepäivänä. Muita erillisiä valintakoekutsuja ei lähetetty. Viestien lisäksi 
hakijalla oli mahdollisuus tarkistaa oman valintakokeensa aika- ja paikka-
tiedot Oma Opintopolku -palvelusta omalta hakulomakkeeltaan.    
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3.2 AMK-VALINTAKOKEEN SUORITTAMINEN

Ammattikorkeakoulujen käytettävissä oli kahdeksan koetilaisuutta (neljä 
päivää, kaksi koetilaisuutta kunakin päivänä). Kukin ammattikorkeakoulu 
järjesti itse valitsemansa määrän tilaisuuksia, kuitenkin niin, että jokainen 
ammattikorkeakoulu järjesti vähintään kaksi koetilaisuutta. Koetilaisuuk-
sien määrä vaihteli ammattikorkeakouluittain kahdesta kahdeksaan. Am-
mattikorkeakoulut olivat varanneet AMK-valintakokeeseen valtakunnal-
lisesti yhteensä 29 465 suorituspaikkaa. Kokeeseen ilmoittautui 24 794 
hakijaa, jotka tavoittelivat syksyn yhteishaussa tarjolla ollutta reilua 6000 
ammattikorkeakoulupaikkaa. Valintakokeeseen saapui 17 441 hakijaa ja 
kokeen suoritti 17 423 hakijaa (taulukko 1). 

Taulukko 1. AMK-valintakokeeseen ilmoittautuneet ja osallistuneiden 
hakijoiden lukumäärät

Valintakokeen 
toteutuminen

Opintopolussa 
tarjotut 
suorituspaikat  
lkm

Opintopolussa 
ilmoittautuneet    
hlöä

Täyttöaste  
%

Valinta
kokeeseen 
osallistuneet  
f (%)

29.10. klo 9:00 3538 3123 88.3 2293 (73.4)

29.10. klo 14:00 3522 3270 92.8 2393 (73.2)

30.10. klo 9:00 4776 3394 71.1 2319 (68.3)

30.10. klo 14:00 4387 3699 84.3 2645 (71.5)

31.10. klo 9:00 4381 2876 65.6 1920 (66.8)

31.10. klo 14:00 3861 3647 94.5 2547 (69.8)

1.11. klo 9:00 3536 3473 98.2 2349 (67.6)

1.11. klo 14:00 1464 1464 100.0 975 (66.6)

Yhteensä 29 465 24 946* 86.9 17 441 (69.7)

*luku sisältää 152 päällekkäistä suorituspaikkavarausta, todellinen ilmoittautuneiden määrä 24 794
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Jokainen ammattikorkeakoulu vastasi itsenäisesti omien koetilaisuuksien-
sa järjestelyistä (verkkoratkaisut, tilat, henkilöresurssit, henkilökunnan 
kouluttaminen). Kaikki ammattikorkeakoulut noudattivat samoja yhdes-
sä sovittuja toimintaperiaatteita (aikataulut, koepäivän kulku ja prosessiin 
kuuluvat tehtävät, valvojan ohjeet, hakijan ohjeet koetilanteessa, vilppi, 
hylkääminen jne.). Jokainen koetilaisuus toteutettiin valtakunnallisesti yh-
tenäisellä aikataululla, ja jokaisen koetilaisuuden kulku oli kaikissa ammat-
tikorkeakouluissa samanlainen (kuvio 2).

Kuvio 2. Esimerkki yhden koetilaisuuden kulusta

Ilmoittautuminen alkaa klo 8.00

Hakija ohjataan tunnisteen avulla oikeaan koetilaan

Hakijan henkilöllisyys tarkistetaan

Hakija avaa tietokoneensa ja kirjautuu järjestelmään

Koetilan ovi suljetaan klo 9.00

Valvoja käynnistää kokeen

Hakija voi poistua kokeesta aikaisintaan kahden tunnin 
kuluttua kokeen alkamisesta

Hakijan henkilöllisyys tarkistetaan ja hakija kirjataan 
poistuneeksi kokeesta

Valvoja antaa ohjeet hakijoille
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Hakijat suorittivat AMK-valintakokeen ammattikorkeakoulun järjestämäs-
sä langattomassa verkossa omalla kannettavalla tietokoneellaan. Koetta 
ei voinut tehdä tabletilla tai puhelimella. Jos hakija tuli kokeeseen ilman 
tietokonetta, hän ei voinut osallistua siihen. Ennen valintakokeen alkua 
hakijoiden henkilöllisyys tarkastettiin. Mikäli hakijalla ei ollut hyväksyt-
tävää henkilöllisyystodistusta mukanaan, hän ei voinut osallistua kokee-
seen. Hakijoita oli tiedotettu laitevaatimuksista ja hyväksyttävistä henki-
löllisyystodistuksista ennen yhteishaun alkamista Ammattikorkeakouluun.
fi-sivustolla. Hakijoita muistutettiin omasta tietokoneesta ja henkilöllisyys-
todistuksesta myös viikkoa ennen valintakoetta lähetetyssä (tekstiviesti ja 
sähköposti) henkilökohtaisessa tunnisteessa.

Saapuessaan koetilaisuuteen hakija ohjattiin oikeaan koetilaan aiemmin 
lähetetyn tunnisteen perusteella. Koetilassa kaikille hakijoille tarjottiin 
mahdollisuus liittää tietokone sähköverkkoon. Hakija liittyi omalla kannet-
tavalla tietokoneellaan ammattikorkeakoulun ohjeistamaan langattomaan 
verkkoon, kirjautui AMK-valintakokeen koejärjestelmään ja jäi odotta-
maan kokeen alkamista.  

Yhteisen valtakunnallisen ohjeistuksen mukaisesti jokaisessa koetilassa oli 
vähintään kaksi valvojaa, joista vähintään toinen oli koulutettu AMK-va-
lintakokeen hallintajärjestelmän käyttöön. Suuria koetiloja varten oli suo-
situkset valvojien määrän lisäämisestä vastaavasti. Koetilan ovet suljettiin 
aamupäivän koetilaisuuksissa klo 9 ja iltapäivän tilaisuuksissa klo 14. Myö-
hästyneet hakijat eivät päässeet kokeeseen. Tämän jälkeen valvojat antoivat 
hakijoille ohjeet ennen kokeen aloittamista ja aloittivat kyseisessä tilassa 
olleiden hakijoiden kokeet hallintajärjestelmästä. Valvojat asettuivat koe-
tilaan niin, että hakijoiden tietokoneruutujen valvominen oli mahdollista. 
Jokaisessa koetilassa valvojalla oli mahdollisuus ongelmatilanteessa pysäyt-
tää yksittäisen hakijan tai koko koetilan valintakoe.

Hakijan kokeen kesto oli yksilöllinen riippuen siitä, mihin hakukohteisiin 
hän oli hakenut. Ennen koetta hakijalla oli mahdollisuus hakea kokeeseen 
yksilöllisenä järjestelynä lisäaikaa tai korvaavia tehtäviä esimerkiksi näkö-
vamman vuoksi. Nämä määriteltiin ennen koetta teknisiin järjestelmiin, ja 
ne olivat hakijan käytössä hänen omassa kokeessaan. Kokeesta sai poistua 
aikaisintaan kaksi tuntia kokeen alkamisesta. Tällä haluttiin turvata kai-
kille hakijoille mahdollisimman pitkä rauhallinen aika suorittaa koe ilman 
suurta liikehdintää ja melua koetilassa. Hakijan poistuessa kokeesta hänen 
henkilöllisyytensä tarkastettiin uudelleen ja hänet kirjattiin poistuneeksi 
kokeesta.
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Ammattikorkeakoulut olivat varautuneet teknisiin haasteisiin kokeen ai-
kana. Tukihenkilöstöä oli paikalla koetilaisuuksissa, ja yhdessä sovitun 
linjauksen mukaisesti kaikki ammattikorkeakoulut varautuivat varalait-
teilla mahdollisia laiterikkoja tms. tilanteita varten (varalaitteiden määrä 
10 % hakijamäärästä). Tyypillisimpiä teknisiä haasteita olivat hakijan oman 
kannettavan tietokoneen asetuksiin liittyvät yksityiskohdat. Kaikki tekni-
set haasteet saatiin kuitenkin ratkottua joko IT-tuen avulla tai ottamalla 
varalaite käyttöön. Varalaitteita otettiin käyttöön noin viidellä prosentilla 
koko hakijamäärästä. Valtakunnallisesti koko koeviikon aikana yhteensä 
30 hakijaa ei päässyt suorittamaan koetta oman tietokoneen puuttumisen 
tai ohjeiden vastaisen laitteen vuoksi. Koeviikon aikana kahden hakijan 
koe siirrettiin alkuperäisestä koetilaisuudesta toiseen koetilaisuuteen, toi-
nen hakijan oman laitteen teknisten haasteiden vuoksi ja toinen valvojan 
virheen vuoksi. Myös nämä kaksi hakijaa saivat kokeen suoritettua heille 
osoitetussa uudessa koetilaisuudessa.

Ammattikorkeakoulut valvoivat omien koetilaisuuksiensa etenemistä 
AMK-valintakokeen valintakoejärjestelmään kuuluvan seurantajärjestel-
män kautta. Työkalun avulla ne pystyivät seuraamaan kaikkien hakijoi-
densa kokeen etenemistä tai halutessaan jonkin tietyn koetilan hakijoi-
den tai yksittäisen hakijan kokeen etenemistä. Kaikkien koetilaisuuksien 
aikana Metropolia Ammattikorkeakoulun tiloissa valvottiin saman seu-
rantajärjestelmän avulla kokeen etenemistä valtakunnallisesti. Paikalla oli 
AMK-valintakokeen koejärjestelmän, hallintajärjestelmän sekä käytännön 
järjestelyjen asiantuntijoita. Ammattikorkeakoulujen yhteyshenkilöillä oli 
ongelmatilanteissa mahdollisuus olla suoraan yhteydessä valvomoon ja 
ratkoa haastetilanteita. Heti ensimmäisten koetilaisuuksien aikana kerty-
nyttä kokemusta ja hyviä käytänteitä pystyttiin jakamaan ja ottamaan käyt-
töön välittömästi yhteyshenkilöverkoston kautta koko toimijakentällä.

Teknisesti AMK-valintakoe onnistui erinomaisesti. Koejärjestelmä sekä 
ammattikorkeakoulujen ylläpitämät langattomat verkot toimivat moitteet-
tomasti, ja kaikki kokeeseen osallistuneet saivat kokeen suoritettua. Myös 
käytännön järjestelyjen osalta koeviikko onnistui hyvin kaikissa ammatti-
korkeakouluissa. Koeviikon jälkeen ammattikorkeakouluilta kerättiin pa-
lautetta käytännön järjestelyistä, yhteisistä ohjeista sekä teknisistä järjestel-
mistä ja ratkaisuista. Palaute käsiteltiin yhteisessä seminaarissa, ja yhteisellä 
päätöksellä tehtiin tarvittavat päivitykset ohjeisiin seuraavaa AMK-valinta-
koetta varten.
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3.3 AMK-VALINTAKOKEEN SISÄLTÖ

AMK-valintakoe sisälsi sekä kaikille hakijoille yhteisiä osioita että koulutus
alakohtaisia osioita syksyllä 2019 (kuvio 3).

Kuvio 3. AMK-valintakokeen osiot syksyllä 2019

Tekniikan 
ala

Liiketalouden 
ja tietojen- 

käsittelyn ala

Luonnon vara-
ala

Päätöksentekotaidot

Matemaattiset taidot 

Eettiset taidot
 Matemaattis- 

luonnon tieteelliset 
taidot

Kieli- ja viestintätaidot
- Opetuskielen taito

- Englannin kielen taito

Humanistinen 
 ala ja 

 kasvatusala

Liiketalous, 
tietojen-

käsittely ja 
matkailu-, 
ravitsemis- 
ja talousala

Sosiaali, 
terveys, 

liikunta ja 
kauneuden-

hoitoala
Meren kulun 

ala

Syksyn 2019 korkeakoulujen yhteishaussa ei ollut mukana ruotsinkielisiä 
hakukohteita, ja näin ollen AMK-valintakokeessa ei ollut osiota opetuskieli 
(ruotsi). Syksyn 2019 AMK-valintakokeen sisältö ja kesto määräytyivät sen 
mukaan, mihin hakukohteisiin hakija oli pyrkimässä. Hakija suoritti yhdellä 
suorituskerralla kaikki hakukohteittensa osiot. AMK-valintakokeen kesto 
oli minimissään 90 minuuttia ja maksimissaan kolme tuntia ja 45 minuuttia 
(taulukko 2). Syksyn 2019 AMK-valintakokeen kunkin osion maksimipis-
temäärä oli 20 pistettä. Tullakseen valituksi hakijan oli saatava vähintään 
alin hyväksytty pistemäärä jokaisesta suorittamastaan osiosta. Alin hyväk-
sytty pistemäärä vaihteli osioittain. Varsinaisen AMK-valintakokeen yhtey-
dessä pilotoitiin myös tulevia valintakoetehtäviä. Pilotoinnista informoitiin 
hakijaa, ja pilottitehtävät huomioitiin valintakokeen osioiden ajankäytössä. 
Pilottitehtävät eivät kerryttäneet pisteitä. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Ammattikorkeakoulujen uusi digitaalinen valintakoe  
(AMK-valintakoe) syksy 2019

Kaikille koulutusaloille  
yhteiset osiot Osion sisältöalueet Kesto

Lopullinen 
pisteytys

Päätöksentekotaidot Looginen päättelykyky ja 
ongelmanratkaisutaidot.

30 minuuttia max. 20 p.
alin hyväksytty 
1 p.

Kieli- ja 
viestintätaidot

Opetuskieli  
(suomi*)

Tekstin lukemisen ja tulkin-
nan taidot: 
tekstin osien välisten 
suhteiden ymmärtäminen, 
sanaston hallinta, kielellinen 
päättely.

30 minuuttia max. 10 p.
alin hyväksytty 
2 p.

Englannin 
kieli

Tekstin lukemisen ja tulkin-
nan taidot: 
tekstin osien välisten 
suhteiden ymmärtäminen, 
sanaston hallinta, kielellinen 
päättely.

30 minuuttia max. 10 p.
alin hyväksytty 
1 p.

Koulutusalakohtaiset osiot Osion sisältöalueet Kesto
Lopullinen 
pisteytys

Matemaattiset taidot Valmiudet ratkaista perus- ja 
prosenttilaskuja, ensimmäi-
sen asteen yhtälöitä ja yksik-
kömuunnoksia, matemaat-
tis-looginen päättelykyky 
sekä kyky tulkita taulukoita 
ja kuvioita.

60 minuuttia max. 20 p.
alin hyväksytty 
1 p.

Matemaattis- 
luonnontieteelliset taidot**

Matemaattiset valmiudet:
lausekkeen sieventäminen, 
yhtälön ratkaiseminen, taso-
geometriaan ja trigonomet-
riaan (esimerkiksi suora-
kulmainen kolmio) liittyvät 
tehtävät.

Fysiikan perustiedot: 
fysiikan ilmiöt ja laskukaa-
vat, kyky tehdä fysiikan 
perustietämykseen tai annet-
tuihin malleihin perustuvaa 
laskentaa ja päätelmiä sekä 
kyky tulkita kaavioita ja 
kuvaajia.

45 minuuttia max. 20 p.
alin hyväksytty 
1 p.

Eettiset taidot Valmiudet tunnistaa väittä-
mien eettinen luonne.

30 minuuttia max. 20 p.
alin hyväksytty 
1 p.

*Syksyn 2019 AMK-valintakokeessa ruotsi opetuskielenä ei mukana valintakokeessa.
**Tässä osiossa hakijalla on käytössään AMK-valintakokeen koejärjestelmän funktiolaskin.
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4. TUTKIMUS 
AMMATTIKORKEA­
KOULUHAKIJOIDEN 
VALINTAKOE­
MENESTYKSESTÄ  
– MENETELMÄT
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4.1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittäminen (AMK-opiske-
lijavalinnat) 2017–2020 -hankkeen toteuttamisvaiheen tutkimuksen tar-
koituksena oli analysoida hakijoiden valintakoemenestystä sekä valintako-
keen luotettavuutta ja käytettävyyttä. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää 
AMK-valintakokeen luotettavuutta, käytettävyyttä ja tasa-arvoisuutta. 

TUTKIMUSKYSYMYKSIKSI ASETETTIIN SEURAAVAT:

1.	 Mikä on hakijoiden menestys AMK-valintakokeen eri osioissa?  

2.	 Mitkä tekijät selittävät hakijoiden valintakoemenestystä?  

3.	 Mitkä tekijät selittävät AMK-valintakokeen hylättyä suoritusta? 

4.	 Mikä on AMK-valintakokeen luotettavuus ja käytettävyys? 

4.2 TUTKIMUSMENETELMÄT

4.2.1 TUTKIMUSKOHDE, AINEISTONKERUU JA MITTARIT 

Tutkimuskohteena olivat syksyn 2019 AMK-valintakokeeseen osallistu-
neet tutkimukseen suostumuksensa antaneet hakijat (n = 13 049/N = 
17 441). AMK-valintakoe järjestettiin digitaalisena kokeena 20 ammatti-
korkeakoulussa neljänä valintakoepäivänä (29.10.–1.11.2019). Tutkimus-
aineisto koostui hakijoiden osiokohtaisista AMK-valintakoetuloksista, 
taustatiedoista ja käytettävyyskyselyn tuloksista. Hakijoiden osiokohtaiset 
AMK-valintakoetulokset tallentuivat AMK-valintakokeen digitaaliseen 
koejärjestelmään. Hakijoiden taustatiedot (ikä, sukupuoli, peruskoulutus 
ja hakukohteen koulutusala) saatiin Opintopolusta, jossa hakijat olivat il-
moittautuessaan vastanneet muutamiin taustatietokysymyksiin. Lisäksi ha-
kijat vastasivat taustatietokyselyyn isän ja äidin sosioekonomista taustaa ja 
syntymäpaikkaa (oma/vanhemman) koskien valintakoejärjestelmän odo-
tushuoneessa juuri ennen AMK-valintakokeen alkua. Koejärjestelmän käy-
tettävyydestä kerättiin tietoa suomenkielisellä positiivisella SUS-kyselyllä 
(Positive System Usability Scale, P-SUS, liite 1) välittömästi valintakoeteh-
tävien palauttamisen jälkeen e-lomakkeella. P-SUS on avoimesti saatavilla 
oleva subjektiivisen käyttäjän käyttökokemusta kuvaava Likert-asteikolli-
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nen (viisiportainen) kymmenen väittämän mittari, jota käytetään laajasti 
erilaisten sähköisten järjestelmien käytettävyyden arvioimiseksi (Jokela 
2019). AMK-valintakokeen osiokohtaiseen ajankäyttöön liittyvät tiedot 
saatiin suoraan koejärjestelmästä.

4.2.2 AINEISTON ANALYYSI

Aineisto analysoitiin kuvailevan ja selittävän tilastotieteen menetelmin Sta-
tistical Analysis Software (SAS 9.4) -ohjelmalla, TestGardener-ohjelmalla 
(online-versio) ja Microsoft Excel 2002 for Windows -ohjelmalla. Frek-
venssit, prosentit ja keskeiset tunnusluvut laskettiin kuvaamaan hakijoiden 
valintakoemenestystä ja taustatietoja. Valintakoemenestystä selittävät teki-
jät analysoitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) parittaisia 
vertailuja ja Tukeyn testiä käyttäen. AMK-valintakokeen hylättyä suori-
tusta selittävät tekijät analysoitiin logistisella regressioanalyysilla. Tilastolli-
sena merkitsevyystasona käytettiin tasoa 0.05.

AMK-valintakokeen luotettavuutta tarkasteltiin osiovasteanalyysin (Item 
Response Theory, IRT) avulla. IRT on logistisiin funktioihin perustuva 
tilastomenetelmä. IRT mahdollistaa sekä tehtäväkohtaisen että tehtävien 
välisen vaikeustason tarkastelun, ja sen avulla voidaan kehittää tehtävien 
laatua sekä valintakokeen tasa-arvoa ja luotettavuutta. AMK-valintako-
keen tavoitteena on olla erottelukykyinen, joten sen tulee sisältää tehtäviä, 
joiden vaikeustaso vaihtelee (DeVellis 2017; Talman ym. 2021). Keskeistä 
IRT-analyysissa on valittujen parametrien tarkastelu, joita tyypillisesti ovat 
tehtävän erottelukyky, vaikeustaso ja arvaamisen todennäköisyys. Para-
metrien tarkastelu perustuu ensisijaisesti kullekin tarkasteltavalle tehtävälle 
tulostuvan ominaiskäyrän (Item Characteristic Curve, ICC) visuaaliseen 
tarkasteluun (kuvio 4). (Hambleton ym. 1991; Rantanen 2003; Tavakol ym. 
2014.) Valintakoetehtävät analysoitiin ensin kahden parametrin (erottelu-
kyky ja vaikeustaso) IRT-mallilla Statistical Analysis Software (SAS 9.4) 
-ohjelmalla. Tämän jälkeen analyysia jatkettiin hyödyntämällä TestGarden-
er-ohjelmaa, joka perustuu IRT:n uudenlaiseen versioon ja mahdollistaa 
ominaiskäyristä vaikeustason, erottelukyvyn ja arvaamisen todennäköisyy-
den tarkastelun sekä oikean vastausvaihtoehdon tarkastelun suhteessa vää-
riin vastausvaihtoehtoihin (Ramsay ym. 2019). Ensisijaisesti tarkasteluun 
valittiin valintakoetehtävien vaikeustaso, sillä usein erottelukyky ja arvaa-
misen todennäköisyys ovat yhteydessä vaikeustasoon: helpolla tehtävällä 
on harvoin suuri erottelukyky ja usein se on vaikeaa helpommin arvatta-
vissa (Tavakol ym. 2014). Valintakoetehtävien vaikeustaso luokiteltiin omi-
naiskäyristä Ramsayn ym. 2019 mukaan neljään tasoon: helppo – melko 
helppo – melko vaikea – vaikea. Lisäksi AMK-valintakokeen luotettavuutta 
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arvioitiin tarkastelemalla hakijoiden pistekeskiarvoja, keskihajontoja ja pis-
teiden vaihteluväliä (DeVellis 2017) sekä osioiden välisiä suhteita korrelaa-
tioiden (Pearsonin korrelaatiokerroin) ja eksploratiivisen faktorianalyysin 
(pääkomponenttianalyysin) avulla.

Syksyn 2019 AMK-valintakokeen käytettävyyttä arvioitiin analysoimalla 
P-SUS-käytettävyyskyselyn tulokset sekä analysoimalla koejärjestelmäs-
tä saatavat tiedot hakijoiden ajankäytöstä. AMK-valintakokeen käytet-
tävyyskyselyn vastaukset (P-SUS) analysoitiin SUS-pisteytystekniikalla 
(Brooke 1996; 2013) Microsoft Excel 2002 for Windows -ohjelmalla. Ai-
neiston analyysiin sisällytettiin vain täydelliset (hakija vastannut kaikkiin 
10:een väittämään) vastauslomakkeet (Finstad 2006). Ensin viisiportaiset 
Likert-asteikolliset väittämät pisteytettiin uudelleen välille 0 pistettä (ne-
gatiivisin vastausvaihtoehto) – 4 pistettä (positiivisin vastausvaihtoehto). 
Uudelleen pisteytetyille väittämille laskettiin väittämäkohtaiset keskiarvot 
ja keskihajonnat. Seuraavaksi uudelleen pisteytetyistä väittämistä laskettiin 
SUS-pisteytystekniikalla keskiarvo järjestelmän käytettävyydelle. (Brooke 
1996; 2013.)

Kuvio 4. Esimerkki osiovasteanalyysin ominaiskäyrästä (ICC)

Item 4
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4.3 TUTKIMUSEETTISET NÄKÖKULMAT 

Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisiä periaatteita ja kunnioitettiin 
tutkittavien itsemääräämisoikeutta, yksityisyyttä ja tietosuojaa. Tutkimuk-
seen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. (GDPR 2016; TENK 
2012.) 

Tutkimukselle saatiin Satakorkean eettisen toimikunnan puoltava lausun-
to (27.9.2019) ja tutkimusluvat kustakin AMK-valintakokeen toteuttavasta 
ammattikorkeakoulusta. Tutkimustiedote (liite 2) ja tietosuojaseloste jul-
kaistiin Ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla syksyn yhteishaun alettua en-
nen valintakoetta. Tutkimustiedotteessa informoitiin hakijaa tutkimuksen 
tarkoituksesta ja tavoitteesta sekä erityisesti tutkimuksen vapaaehtoisuu-
desta (osallistumatta jättäminen ei vaikuta valinnan tulokseen) ja yksityi-
syydensuojasta. Lisäksi tiedotteessa kuvattiin, että tutkimuksessa peruste-
taan henkilörekisteri myöhemmin suoritettavaa seurantatutkimusta varten. 
Hakijoilta pyydettiin tietoinen suostumus (liite 3) tutkimukseen AMK-va-
lintakokeen koejärjestelmässä ennen valintakokeen alkua.
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5. TUTKIMUS 
AMMATTIKORKEA­
KOULUHAKIJOIDEN 
VALINTAKOE­
MENESTYKSESTÄ  
– TULOKSET
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Syksyllä 2019 AMK-valintakokeen suorittaneista 17 423 hakijasta 13 049 
hakijaa antoi suostumuksensa tutkimukseen (vastausprosentti 75 %). Tä-
män raportin tuloksissa kuvatut tiedot perustuvat tutkimukseen suos-
tumuksensa antaneiden ammattikorkeakouluhakijoiden tietoihin (n = 
13 049) ja koejärjestelmästä saatuihin osiokohtaisiin keskimääräisiin 
suoritusaikoihin. 

5.1 AMK-VALINTAKOKEESEEN SYKSYLLÄ 2019 
OSALLISTUNEET HAKIJAT

Suurin osa valintakokeeseen osallistuneista (n = 13 049) oli naisia ja ha-
kemassa sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalalle (taulukko 3). 
Enemmistö hakijoista oli yli 29-vuotiaita, ja alle 20-vuotiaita oli vain alle 10 
% hakijoista. Noin yksi neljäsosa hakijoista oli miehiä. Hakijoilla oli taus-
tallaan tyypillisesti ammatillinen tai ylioppilastutkinto. Yli 90 % hakijoista 
oli syntynyt Suomessa ja vain reilut 10 % ilmoitti vanhemman tai van-
hempien syntyneen ulkomailla. Suurin osa hakijoista ilmoitti vanhemman 
sosioekonomiseksi taustaksi työntekijän. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. AMK-valintakokeeseen syksyllä 2019 osallistuneiden 
tutkimukseen suostumuksen antaneiden hakijoiden (N = 13 049) 
taustatiedot

Taustatieto f %

Ikä

Alle 20 v 1122 8.6

20–24 v 4550 34.9

25–29 v 2587 19.8

Yli 29 v 4789 36.7

Sukupuoli

Mies 3419 26.2

Nainen 9629 73.8

Peruskoulutus

Ylioppilastutkinto 5091 39.0

Ammatillinen tutkinto 4669 35.8

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto 404 3.1

Korkeakoulututkinto 1277 9.8

Muu tutkinto 1607 12.3
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Taustatieto f %

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät 2366 18.1

Ylemmät toimihenkilöt 2079 15.9

Alemmat toimihenkilöt 2156 16.5

Työntekijät 4535 34.8

Opiskelijat 182 1.4

Eläkeläiset 1206 9.2

Muut: työttömät 524 4.0

Äidin sosioekonominen tausta

Yrittäjät 1126 8.6

Ylemmät toimihenkilöt 1443 11.1

Alemmat toimihenkilöt 3255 25.0

Työntekijät 5308 40.7

Opiskelijat 218 1.7

Eläkeläiset 1062 8.1

Muut: työttömät 636 4.9

Hakijan oma syntymäpaikka (syntynyt Suomessa)

Kyllä 12062 92.4

Ei 986 7.6

Hakijan vanhemman syntymäpaikka (toinen tai molemmat syntyneet Suomessa)

Kyllä 1544 11.8

Ei 11504 88.2

Koulutusala (ensisijaisen ja toissijaisen hakukohteen mukaan)

Humanistinen ala ja kasvatusala 103 0.8

Liiketalouden ja tietojenkäsittelyn ala 3600 27.6

Tekniikan ala 1049 8.0

Luonnonvara-ala 59 0.5

Sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoala 8715 66.8

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 221 1.7
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5.2 AMMATTIKORKEAKOULUHAKIJOIDEN 
VALINTAKOEMENESTYS

Hakijoiden menestys syksyn 2019 AMK-valintakokeessa oli vaihtelevaa 
(taulukko 4). Hakijat menestyivät parhaiten kieli- ja viestintätaidoissa ja 
heikoiten matemaattisissa ja matemaattis-luonnontieteellisissä taidoissa. 
Matemaattis-luonnontieteellisissä taidoissa ja eettisissä taidoissa hylätyn 
suorituksen saaneita hakijoita oli selkeästi enemmän kuin muissa AMK-va-
lintakokeen osioissa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Syksyn 2019 ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049*) 
osiokohtaiset pisteet (keskiarvo, keskihajonta, minimi- ja maksimipisteet) 
sekä hylätyiksi tulleet hakijat

AMK-valintakokeen 
osiot n

Keskiarvo 
(SD) Min.** Max.**

Hylätyksi tulleet 
hakijat***

f (%)

Päätöksentekotaidot 13 048 7.0 (5.0) -4.90 20/20 1382 (10.6)

Kieli- ja viestintätaidot:  
Opetuskieli (suomi)

13 048 5.2 (2.3) -3.00 10/10 1199 (9.2)

Kieli- ja viestintätaidot: 
Englannin kieli

13 048 4.1 (2.8) -3.00 10/10 1677 (12.9)

Matemaattiset taidot 13 000 6.6 (4.8) -5.55 20/20 1229 (9.5)

Matemaattis-luonnon-
tieteelliset taidot

1205 4.8 (5.2) -4.90 20/20 299 (24.8)

Eettiset taidot 8971 7.1 (6.5) -8.30 20/20 2036 (22.7)

*n = 1 puuttuva havainto
**minimipisteillä tarkoitetaan osiosta saatua alinta pistemäärää ja maksimipisteillä osiosta saatua ylintä 
pistemäärää
***hylätyksi tulemisella tarkoitetaan sitä, että hakija ei ylittänyt osiolle asetettua alinta hyväksyttyä pis-
temäärää, kaikissa osioissa lopullinen alin hyväksytty pistemäärä oli 1 p. lukuun ottamatta osiota kieli- ja 
viestintätaidot: opetuskieli (suomi), jonka alin hyväksytty pistemäärä oli 2 p.

5.3 AMMATTIKORKEAKOULUHAKIJOIDEN 
VALINTAKOEMENESTYSTÄ SELITTÄVÄT TEKIJÄT

Hakijoiden valintakoemenestystä selittäviä taustamuuttujia tarkasteltiin 
osiokohtaisesti. Tulokset on esitetty liitetaulukossa 1. 

Päätöksentekotaitojen osiossa menestystä selittivät hakijan ikä, peruskou-
lutus, vanhempien sosioekonominen tausta, syntymäpaikka (oma ja van-
hemman) ja hakukohteen koulutusala. Ikä selitti menestystä osiossa vain 
vertailtaessa 25–29-vuotiaiden ryhmää yli 29-vuotiaiden ryhmään. Pe-
ruskoulutusta tarkasteltaessa, ylioppilaat ja korkeakoulutetut menestyivät 
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ammatillisesta koulutuksesta tulevia paremmin. Isän opiskelijastatus selitti 
heikompaa menestystä osiossa, kun taas äidin sosioekonomisen taustan 
osalta tilastollisesti merkitsevä ero ilmeni vain vertailtaessa työntekijät-ryh-
mää työttömiin. Suomessa syntyneet hakijat menestyivät ulkomailla syn-
tyneitä hakijoita paremmin päätöksentekotaidoissa. Lisäksi hakijat, joiden 
vanhempi oli syntynyt Suomessa menestyivät paremmin kuin hakijat, joi-
den vanhempi oli syntynyt ulkomailla. Liiketalouden ja tietojenkäsittelyn 
alan hakijat menestyivät osiossa paremmin kuin muiden koulutusalojen 
hakijat, kun taas sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat 
menestyivät osiossa muiden koulutusalojen hakijoita heikommin. (Liite-
taulukko 1.)

Suomen kielen (kieli- ja viestintätaidot, opetuskieli suomi) osiossa me-
nestystä selittivät hakijan ikä, peruskoulutus, vanhempien sosioekonomi-
nen tausta ja syntymäpaikka (oma ja vanhemman). Vanhemmat hakijat 
(>24-vuotiaat) menestyivät nuorempia hakijoita paremmin sekä ylioppilaat 
ja korkeakoulutetut ammatillisesta koulutuksesta tulevia paremmin. Isän 
ja äidin sosioekonomisena taustana opiskelijastatus selitti heikompaa me-
nestystä suomen kielen osiossa. Suomessa syntyneet hakijat menestyivät 
ulkomailla syntyneitä hakijoita paremmin suomen kielen osiossa. Lisäksi 
hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomessa menestyivät paremmin 
kuin hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla. (Liitetaulukko 1.)

Englannin kielen (kieli- ja viestintätaidot) osiossa menestystä selittivät ha-
kijan ikä, sukupuoli, peruskoulutus, isän sosioekonominen tausta, synty-
mäpaikka (oma) ja hakukohteen koulutusala. 25–29-vuotiaiden ryhmä me-
nestyi paremmin muihin ikäryhmiin verrattuna ja miehet naisia paremmin. 
Lisäksi ylioppilaat ja korkeakoulutetut menestyivät osiossa ammatillisesta 
koulutuksesta tulevia paremmin. Isän sosioekonomisen taustan osalta ti-
lastollisesti merkitseviä eroja ilmeni vertailtaessa ryhmää ylemmät toimi-
henkilöt opiskelijoihin, työntekijöihin ja yrittäjiin. Suomessa syntyneet 
hakijat menestyivät ulkomailla syntyneitä hakijoita paremmin englannin 
kielen osiossa. Sosiaali-, terveys-liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat 
menestyivät osiossa muita hakukohteen koulutusalan hakijoita heikom-
min. (Liitetaulukko 1.)

Matemaattisten taitojen osiossa menestystä selittivät hakijan ikä, sukupuo-
li, peruskoulutus, isän sosioekonominen tausta, vanhemman syntymäpaik-
ka ja hakukohteen koulutusala. Yli 29-vuotiaat hakijat menestyivät osiossa 
muita ikäryhmiä paremmin, samoin miehet naisia paremmin. Lisäksi yliop-
pilaat ja korkeakoulutetut hakijat menestyivät ammatillisesta koulutukses-
ta tulevia paremmin. Isän ylempi toimihenkilö- tai yrittäjästatus ja Suomi 
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vanhemman syntymäpaikkana selittivät menestystä osiossa. Tekniikan alan 
hakijat menestyivät osiossa muita hakijoita paremmin, kun taas sosiaali-, 
terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan sekä matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalan hakijat menestyivät osiossa muiden koulutusalojen hakijoita hei-
kommin. (Liitetaulukko 1.)

Matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiossa menestystä selittivät ha-
kijan ikä, sukupuoli ja peruskoulutus. Ikäryhmiä tarkasteltaessa yli 29-vuo-
tiaat menestyivät osiossa paremmin kuin nuoremmat hakijat (<25  v). 
Miehet menestyivät naisia paremmin ja ylioppilaat ja korkeakoulutetut am-
matillisesta koulutuksesta tulevia paremmin. (Liitetaulukko 1.)

Eettisten taitojen osiossa menestystä selittivät hakijan ikä, peruskoulutus, 
syntymäpaikka (oma ja vanhemman) ja hakuohteen koulutusala. Vanhem-
mat hakijat menestyivät nuorempia sekä ylioppilaat ja korkeakoulutetut 
ammatillisesta koulutuksesta tulevia paremmin eettisten taitojen osiossa. 
Suomessa syntyneet hakijat menestyivät ulkomailla syntyneitä hakijoita 
paremmin osiossa. Lisäksi hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomes-
sa menestyivät paremmin kuin hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt ul-
komailla. Sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat me-
nestyivät osiossa humanistisen alan ja kasvatusalan hakijoita paremmin. 
(Liitetaulukko 1.)

5.3.1 YHTEENVETO AMMATTIKORKEAKOULUHAKIJOIDEN 
VALINTAKOEMENESTYSTÄ SELITTÄVISTÄ TEKIJÖISTÄ

Yhteenvetona voidaan todeta, että taustamuuttujat selittivät menestystä 
AMK-valintakokeessa (liitetaulukko 1).

Hakijan ikä selitti menestystä AMK-valintakokeen kaikissa osioissa. Eng-
lannin kielen osiossa 25–29-vuotiaat menestyivät muita ikäryhmiä parem-
min. Päätöksentekotaidoissa ikä selitti menestystä vain yhdessä kahden 
ryhmän välisessä vertailussa. Kaiken kaikkiaan vanhemmat hakijat (>24 v) 
menestyivät AMK-valintakokeessa nuorempia hakijoita keskimäärin pa-
remmin. Erityisesti yli 29-vuotiaiden hakijoiden ryhmä menestyi muita 
hakijoita paremmin suomen kielen, matemaattisten taitojen, matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa. Yli 29-vuotiai-
den hakijoiden taustoja tarkasteltiin vielä tarkemmin kuvailevan analyysin 
avulla (taulukko 5). Analyysin perusteella yli 29-vuotiaissa oli muihin ikä-
ryhmiin verrattuna eniten korkeakoulutaustaisia hakijoita, mikä osaltaan 
saattaa selittää yli 29-vuotiaiden valintakoemenestystä.
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Hakijan sukupuoli selitti menestystä AMK-valintakokeessa englannin kie-
len, matemaattisten taitojen ja matemaattis-luonnontieteellisten taitojen 
osioissa, joissa miehet menestyivät naisia paremmin.

Hakijan peruskoulutus selitti menestystä AMK-valintakokeessa. Ammatil-
lisesta koulutuksesta tulevat menestyivät ylioppilaita ja korkeakoulutettu-
ja heikommin kaikissa AMK-valintakokeen osioissa. Sekä ylioppilas- että 
ammatillisen tutkinnon suorittaneet hakijat menestyivät paremmin valin-
takokeessa ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin hakijoihin verrattuna lu-
kuun ottamatta matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiota.

Hakijan syntymäpaikka selitti menestystä AMK-valintakokeessa siten, että 
Suomessa syntyneet hakijat menestyivät ulkomailla syntyneitä hakijoita 
paremmin päätöksentekotaitojen, suomen kielen, englannin kielen ja eet-
tisten taitojen osioissa. Hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomessa 
menestyivät paremmin päätöksentekotaitojen, suomen kielen, matemaat-
tisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa kuin hakijat, joiden vanhem-
pi oli syntynyt ulkomailla. Matemaattis-luonnontieteelliset taidot olivat 
AMK-valintakokeen ainut osio, jossa oma tai vanhemman syntymäpaikka 
ei selittänyt valintakoemenestystä. 

Hakijan vanhempien sosioekonominen tausta selitti menestystä neljäs-
sä kuudesta AMK-valintakokeen osiosta, mutta vain muutamien vertail-
tujen ryhmien välillä. Isän opiskelijastatus selitti heikompaa menestystä 
AMK-valintakokeessa. Yrittäjän tai ylemmän toimihenkilön isän sosioe-
konomiseksi taustaksi ilmoittaneet hakijat menestyivät muita hakijoita pa-
remmin matemaattisten taitojen osiossa. Matemaattis-luonnontieteellisten 
taitojen ja eettisten taitojen osioissa isän sosioekonominen tausta ei selit-
tänyt lainkaan valintakoemenestystä. Äidin sosioekonominen tausta selitti 
valintakoemenestystä vain kahdessa AMK-valintakokeen osiossa, joista 
päätöksentekotaidoissa äidin tausta selitti menestystä vain yhdessä kahden 
ryhmän välisessä vertailussa. Äidin opiskelijastatus selitti heikompaa me-
nestystä vain suomen kielen osiossa. Vanhempien opiskelijastatuksen tu-
losten perusteella tarkasteltiin vanhempien sosioekonomista taustaa vielä 
tarkemmin kuvailevan analyysin avulla (taulukko 6). Analyysin perusteella 
opiskelija-taustaisten vanhempien suhteellinen osuus oli korkea sellaisten 
hakijoiden ryhmässä, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi 
oli syntynyt ulkomailla. Tämä saattaa selittää opiskelijavanhempien lasten 
heikompaa valintakoemenestystä. On kuitenkin huomioitava, että hakijoi-
den, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ul-
komailla lukumäärä (taulukko 3) oli hyvin pieni verrattuna muihin (hakijan 
oma tai vanhemman syntymäpaikka Suomi) hakijoihin.
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Hakukohteen koulutusala selitti menestystä AMK-valintakokeessa. Liike-
talouden ja tietojenkäsittelyn hakijat menestyivät muita paremmin päätök-
sentekotaidoissa ja tekniikan alan hakijat matemaattisissa taidoissa. Sosi-
aali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat menestyivät muita 
heikommin päätöksentekotaitojen, englannin kielen ja matemaattisten tai-
tojen osioissa, mutta humanistisen alan ja kasvatusalan hakijoita paremmin 
eettisissä taidoissa. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan hakijat menestyivät 
sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijoiden tapaan muita 
heikommin matemaattisissa taidoissa.

Taulukko 5. Ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049*) ikä ja 
peruskoulutus 

Ikä

Perus-
koulutus: 
ylioppilas
tutkinto 

f/%

Perus-
koulutus: 
ammatillinen 
tutkinto 

f/%

Perus-
koulutus: 
ylioppilas- ja 
ammatillinen 
tutkinto 

f/%

Perus-
koulutus: 
korkeakoulu
tutkinto 

f/%

Perus
koulutus:  
muu tutkinto 

f/%

Alle 20 v
(n = 1122)

676/60.25 309/27.54 50/4.46 0/0.00 87/7.75

20–24 v
(n = 4550)

2366/52.00 1444/31.74 188/4.13 92/2.02 460/10.11

25–29 v
(n = 2587)

731/28.26 1072/41.44 94/3.63 316/12.21 374/14.46

Yli 29 v 
(n = 4789)

1318/27.52 1844/38.50 72/1.50 869/18.15 686/14.32

*n = 1 puuttuva havainto
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Taulukko 6. Ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049*) vanhempien 
sosioekonominen tausta ja syntymäpaikka (oma/vanhemman)

Isän sosio
ekonominen 
tausta

Hakijan oma 
syntymäpaikka:  
syntynyt 
Suomessa 

f/%

Hakijan oma 
syntymäpaikka: 
ei syntynyt 
Suomessa 

f/%

Hakijan vanhemman 
syntymäpaikka:
toinen tai mo-
lemmat vanhem-
mista syntyneet 
ulkomailla 

f/%

Hakijan vanhemman 
syntymäpaikka:
toinen tai molem-
mat vanhemmista 
eivät syntyneet 
ulkomailla 

f/%

Yrittäjät
(n = 2366)

2226/94.08 140/5.92 265/11.20 2101/88.80

Ylemmät toimi-
henkilöt 
(n = 2079)

1984/95.43 95/4.57 171/8.23 1908/91.77

Alemmat toimi-
henkilöt 
(n = 2156)

2076/96.29 80/3.71 172/7.98 1984/92.02

Työntekijät
(n = 4535)

4206/92.75 329/7.25 526/11.60 4009/88.40

Opiskelijat
(n = 182)

116/63.74 66/36.26 80/43.96 102/56.04

Eläkeläiset
(n = 1206)

1053/87.31 153/12.69 171/14.18 1035/85.82

Muut: työttömät
(n = 636)

401/76.53 123/23.47 159/30.34 365/69.66

*n = 1 puuttuva havainto

Äidin sosio
ekonominen 
tausta

Hakijan oma 
syntymäpaikka:  
syntynyt 
Suomessa 

f/%

Hakijan oma 
syntymäpaikka: 
ei syntynyt 
Suomessa 

f/%

Hakijan vanhemman 
syntymäpaikka:
toinen tai mo-
lemmat vanhem-
mista syntyneet 
ulkomailla 

f/%

Hakijan vanhemman 
syntymäpaikka:
toinen tai molem-
mat vanhemmista 
eivät syntyneet 
ulkomailla 

f/%

Yrittäjät
(n = 1126)

1062/94.32 64/5.68 119/10.57 1007/89.43

Ylemmät toimi-
henkilöt
(n = 1443)

1359/94.18 84/5.82 151/10.46 1292/89.54

Alemmat toimi-
henkilöt
(n = 3255)

3128/96.10 127/3.90 275/8.45 2980/91.55

Työntekijät
(n = 5308)

4977/93.76 331/6.24 558/10.51 4750/89.49

Opiskelijat
(n = 218)

143/65.60 75/34.40 95/43.58 123/56.42

Eläkeläiset
(n = 1062)

915/86.16 147/13.84 151/14.22 911/85.78

Muut: työttömät
(n = 636)

478/75.16 158/24.84 195/30.66 441/69.34

*n = 1 puuttuva havainto
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5.4 AMK-VALINTAKOKEEN HYLÄTTYÄ SUORITUSTA 
SELITTÄVÄT TEKIJÄT

Mikäli hakija ei AMK-valintakokeessa ylittänyt osiolle asetettua alinta hy-
väksyttyä pistemäärää, hänen suorituksensa hylättiin. Kokeessa hylättyä 
suoritusta tarkasteltiin analyysissä osiokohtaisesti (liitetaulukot 2–7). Hy-
lättyä suoritusta selittävien tekijöiden tarkastelun kohteeksi valittiin kaikki 
aikaisemmissa analyyseissa tarkastellut taustamuuttujat lukuun ottamatta 
hakijan äidin sosioekonomista taustaa, jonka merkitys havaittiin hyvin vä-
häiseksi selittävänä tekijänä (liitetaulukko 1).  

Päätöksentekotaitojen osiossa hylättyä suoritusta selittivät hakijan suku-
puoli, ikä, peruskoulutus, isän sosioekonominen tausta ja syntymäpaikka 
(oma ja vanhemman) (liitetaulukko 2). Miehet tulivat naisia ja yli 29-vuoti-
aat 20-29-vuotiaita hakijoita todennäköisemmin hylätyiksi. Lisäksi amma-
tillisesta peruskoulutuksesta tulevat hakijat sekä hakijat, jotka olivat synty-
neet ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tulivat muita 
hakijoita todennäköisemmin hylätyiksi. Myös hakijan isän opiskelija-status 
ja työttömyys selittivät hylättyä suoritusta.

Suomen kielen (kieli- ja viestintätaidot, opetuskieli suomi) osiossa hylättyä 
suoritusta selittivät hakijan sukupuoli, ikä, peruskoulutus, syntymäpaikka 
(oma ja vanhemman), isän sosioekonominen tausta ja hakukohteen koulu-
tusala (liitetaulukko 3). Miehet tulivat naisia ja nuoremmat hakijat vanhem-
pia hakijoita todennäköisemmin hylätyiksi suomen kielen osiossa. Lisäksi 
ammatillinen peruskoulutus ja muu tutkinto selittivät hylättyä suoritusta. 
Isän opiskelijastatus ja työttömyys (vs. yrittäjät ja työntekijät) selittivät niin 
ikään hylättyä suoritusta osiossa. Hakijat, jotka olivat syntyneet ulkomailla 
tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tulivat muita hakijoita toden-
näköisemmin hylätyiksi. Lisäksi tekniikan alan hakijat tulivat todennäköi-
semmin hylätyiksi osiossa verrattuna muihin hakijoihin.

Englannin kielen (kieli- ja viestintätaidot) osiossa hylättyä suoritusta selitti-
vät sukupuoli, peruskoulutus ja hakukohteen koulutusala (liitetaulukko 4). 
Naiset tulivat miehiä todennäköisemmin hylätyiksi englannin kielen osios-
sa. Lisäksi ammatillinen peruskoulutus selitti hylättyä suoritusta. Sosiaali-, 
terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat tulivat todennäköisem-
min hylätyiksi osiossa verrattuna muihin hakijoihin.

Matemaattisten taitojen osiossa hylättyä suoritusta selittivät hakijan su-
kupuoli, ikä, peruskoulutus, isän sosioekonominen tausta, syntymäpaikka 
(oma) ja hakukohteen koulutusala (liitetaulukko 5). Tässä osiossa naiset 
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tulivat miehiä todennäköisemmin hylätyiksi. Alle 20-vuotiaat ja 25–29-vuo-
tiaat tulivat yli 29-vuotiaita todennäköisemmin hylätyiksi. Lisäksi tausta-
muuttujista hakijan ammatillinen peruskoulutus selitti hylättyä suoritusta. 
Isän työttömyys selitti myös hylättyä suoritusta, samoin kuin hakijan oma 
syntymäpaikka. Ulkomailla syntyneet hakijat tulivat Suomessa syntyneitä 
hakijoita todennäköisemmin hylätyiksi matemaattisten taitojen osiossa. 
Muiden alojen hakijat tulivat tekniikan alan hakijoihin verrattuna toden-
näköisemmin hylätyiksi.

Matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiossa hylättyä suoritusta selit-
tivät hakijan sukupuoli ja peruskoulutus (liitetaulukko 6). Naiset tulivat 
miehiä todennäköisemmin ja ammatillisen perustutkinnon suorittaneet 
korkeakoulutettuja ja ylioppilaita todennäköisemmin hylätyiksi matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen osiossa. Muut taustamuuttujat eivät selittä-
neet hylättyä suoritusta kyseisessä osiossa. 

Eettisten taitojen osiossa hylättyä suoritusta selittivät hakijan ikä, perus-
koulutus ja syntymäpaikka (oma ja vanhemman) (liitetaulukko 7). Verrat-
tuna yli 29-vuotiaiden ryhmään nuoremmat hakijat tulivat todennäköi-
semmin hylätyiksi eettisten taitojen osiossa. Lisäksi hakijan ammatillinen 
peruskoulutus ja muu tutkinto selittivät hylättyä suoritusta. Hakijat, jotka 
olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tu-
livat muita hakijoita todennäköisemmin hylätyiksi.

5.4.1 YHTEENVETO AMK-VALINTAKOKEEN HYLÄTTYÄ 
SUORITUSTA SELITTÄVISTÄ TEKIJÖISTÄ

Yhteenvetona voidaan todeta, että taustamuuttujat selittivät hylättyä suori-
tusta AMK-valintakokeessa (liitetaulukot 2–7).

Hakijan sukupuoli selitti hylättyä suoritusta kaikissa AMK-valintakokeen 
osioissa lukuun ottamatta eettisiä taitoja. Miehet tulivat naisia todennäköi-
semmin hylätyiksi päätöksentekotaidoissa ja opetuskielen (suomi) osiossa, 
kun taas naiset tulivat miehiä todennäköisemmin hylätyiksi englannin kie-
len, matemaattisten taitojen sekä matemaattis-luonnontieteellisten taitojen 
osioissa.

Hakijan ikä selitti hylättyä suoritusta AMK-valintakokeessa lukuun otta-
matta englannin kielen ja matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osioita. 
Verrattuina yli 29-vuotiaisiin hakijoihin nuoremmat hakijat tulivat toden-
näköisemmin hylätyiksi suomen kielen, matemaattisten taitojen ja eettisten 
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taitojen osioissa, kun taas päätöksentekotaidoissa yli 29-vuotiaat hakijat 
tulivat todennäköisemmin hylätyiksi kuin 20–29-vuotiaat hakijat.

Hakijan peruskoulutus selitti hylättyä suoritusta kaikissa AMK-valinta-
kokeen osioissa osoittaen, että ammatillisesta koulutuksesta tulevilla oli 
AMK-valintakokeessa suurempi todennäköisyys tulla hylätyiksi kuin yli-
oppilailla, korkeakoulutetuilla ja kaksoistutkinnon (ylioppilas- ja ammatilli-
nen tutkinto) suorittaneilla hakijoilla.

Hakijan isän sosioekonominen tausta selitti hylättyä suoritusta AMK-va-
lintakokeessa päätöksentekotaitojen, suomen kielen ja matemaattisten tai-
tojen osioissa. Isän opiskelijastatus ja työttömyys selittivät hylättyä suori-
tusta AMK-valintakokeessa. Isän sosioekonominen tausta ei kuitenkaan 
selittänyt hylättyä suoritusta englannin kielen, matemaattis-luonnontieteel-
listen ja eettisten taitojen osioissa. 

Hakijan oma ja vanhemman syntymäpaikka selittivät hylättyä suoritusta 
AMK-valintakokeen osioissa lukuun ottamatta englannin kielen ja mate-
maattis-luonnontieteellisten taitojen osioita. Hakijat, jotka olivat syntyneet 
ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tulivat todennäköi-
semmin hylätyiksi päätöksentekotaitojen, suomen kielen ja eettisten tai-
tojen osioissa. Ulkomailla syntyneet hakijat tulivat Suomessa syntyneitä 
hakijoita todennäköisemmin hylätyiksi osiossa.

Hakukohteen koulutusala selitti hylättyä suoritusta suomen kielen, englan-
nin kielen ja matemaattisten taitojen osioissa. Suomen kielen osiossa tek-
niikan alan hakijat ja englannin kielen osiossa sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoalan hakijat tulivat muita todennäköisemmin hylätyiksi. 
Matemaattisten taitojen osiossa tekniikan alan hakijat taas saivat muita 
todennäköisemmin hyväksytyn suorituksen. Hakukohteen koulutusala ei 
selittänyt hylättyä suoritusta päätöksentekotaitojen, matemaattis-luonnon-
tieteellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa.
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6. AMK-VALINTAKOKEEN 
LUOTETTAVUUS JA 
KÄYTETTÄVYYS
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AMK-valintakokeen luotettavuudesta kerättiin tietoa usealla eri tavalla, 
mikä on tärkeää luotettavan testin kehittämisessä (American Educational 
Research Association, American Psychological Association & National 
Council on Measurement in Education 2014). AMK-valintakokeen luo-
tettavuutta tarkasteltiin kuvailevin menetelmin, osioiden välisillä korrelaa-
tioilla, eksploratiivisen faktorianalyysin ja osiovasteanalyysin (IRT) avulla.

AMK-valintakokeen eri osioiden keskihajonnan (SD) ja vaihteluvälin (mi-
nimi–maksimi) perusteella hakijoiden valintakoemenestyksessä oli hajon-
taa ja osaaminen vaihteli (taulukko 4). Testin kehittämisessä tavoitteena on 
erottelukykyinen testi, minkä avulla hakijat voidaan asettaa paremmuus-
järjestykseen (Ramsay ym. 2020). Tämän vuoksi hajonta on myös tärkeä 
luotettavuuden mittari. Tulosten mukaan AMK-valintakoetta voidaan ha-
jonnan perusteella pitää luotettavana. Keskihajonta vaihteli välillä 4.8–6.5 
osioissa, joiden maksimipisteet olivat 20, sekä välillä 2.3–2.8 kieli- ja vies-
tintätaitojen osioissa (maksimipisteet 10) (taulukko 4). Suurinta hajonta oli 
matemaattis-luonnontieteellisten ja eettisten taitojen osioissa, joissa myös 
hylättyjen suoritusten määrä oli suurin (taulukko 4). 

AMK-valintakokeen kaikkien osioiden välillä oli tilastollisesti merkitsevä 
positiivinen yhteys (taulukko 7). Vahvin yhteys todettiin osion matemaat-
tiset taidot ja osion matemaattis-luonnontieteelliset taidot välillä (r = 0.48, 
p = <.0001). Heikoin yhteys todettiin eettisten ja matemaattis-luonnon-
tieteellisten taitojen osioiden välillä (r = 0.20, p = 0.0031). Todetut yh-
teydet olivat joko heikkoja (r = 0.20–0.34) tai korkeintaan kohtalaisia (r 
= 0.35–0.48) (Dancey & Reidy 2007) osoittaen, että AMK-valintakokeen 
osiot näyttävät mittaavan selvästi eri taitoja.
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Taulukko 7. AMK-valintakokeen osioiden väliset yhteydet (Pearsonin 
korrelaatiokerroin [r])

PT
r
p-arvo
n

SU
r
p-arvo
n

EN
r
p-arvo
n

MAT
r
p-arvo
n

MLT
r
p-arvo
n

EE
r
p-arvo
n

PT - 0.35
<.0001
n = 13 048

0.31
<.0001
n = 13 048

0.38
<.0001
n = 13 000

0.23
<.0001
n = 1205

0.23
<.0001
n = 8971

SU 0.35
<.0001
n = 13 048

- 0.36
<.0001
n = 13 048

0.28
<.0001
n = 13 000

0.24
<.0001
n = 1205

0.32
<.0001
n = 8971

EN 0.31
<.0001
n = 13 048

0.36
<.0001
n = 13 048

- 0.34
<.0001
n = 13 000

0.25
<.0001
n = 1205

0.26
<.0001
n = 8971

MAT 0.38
<.0001
n = 13 000

0.28
<.0001
n = 13 000

0.34
<.0001
n = 13 000

- 0.48
<.0001
n = 1205

0.24
<.0001
n = 8923

MLT 0.23
<.0001
n = 1205

0.24
<.0001
n = 1205

0.25
<.0001
n = 1205

0.48
<.0001
n = 1205

- 0.20
0.0031
n = 216

EE 0.23
<.0001
n = 8971

0.32
<.0001
n = 8971

0.26
<.0001
n = 8971

0.24
<.0001
n = 8923

0.20
0.0031
n = 216

-

PT = päätöksentekotaidot
SU = kieli- ja viestintätaidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintätaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot
MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot

AMK-valintakokeen osioiden välisiä suhteita tarkasteltiin myös eksplo-
ratiivisella faktorianalyysillä (pääkomponenttianalyysi) (taulukko 8). En-
simmäisessä analyysissä saatiin ekstraktoitua kaksi faktoria, joiden omi-
naisarvo oli yli yhden. Tämän jälkeen käytettiin suorakulmaista rotaatiota 
muuttujien latauksien maksimoimiseksi ja faktoreiden selkeyttämiseksi 
(Hair ym. 2010). Faktorille 1 latautuivat voimakkaimmin päätöksenteko-
taidot, suomen kielen ja englannin kielen taidot sekä eettiset taidot. Fak-
torille 2 latautuivat voimakkaimmin matemaattiset taidot ja matemaat-
tis-luonnontieteelliset taidot. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvä huomioida, 
että matemaattiset taidot -osio latautui melko voimakkaasti myös faktorille 
1. Näin ollen päätöksentekotaitojen sekä kieli- ja viestintätaitojen osioiden 
voidaan tulkita olevan voimakkaimmin yhteydessä toisiinsa.
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Taulukko 8. Pääkomponenttianalyysin tulokset ja rotatoitujen 
(suorakulmainen) faktoreiden ominaisarvot

Osiot Faktori 1 Faktori 2 Kommunaliteetit

PT 0.74717 0.07429 0.564

SU 0.77118 0.03419 0.596

EN 0.71909 0.14549 0.538

MAT 0.47258 0.60323 0.587

MLT -0.02563 0.92358 0.853

EE 0.52111 0.31244 0.369

PT = päätöksentekotaidot
SU = kieli- ja viestintätaidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintätaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot
MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot

AMK-valintakokeen tehtävien luotettavuutta arvioitiin osiovasteanalyysillä 
(IRT). IRT-analyysillä tarkasteltiin valintakoetehtävien luotettavuutta arvi-
oimalla niiden vaikeustaso neliportaisella asteikolla (helppo – melko help-
po – melko vaikea – vaikea) (Ramsay ym. 2019). Tehtävien vaikeustaso ar-
vioitiin tehtävä- ja osiokohtaisesti. Tässä raportissa kuvataan osiokohtaiset 
vaikeustasot prosentteina, minkä avulla voidaan hahmottaa kokonaiskuva 
syksyn 2019 AMK-valintakokeen osioiden vaikeustasosta (taulukko 9). 

Päätöksentekotaitojen osiossa tehtävien vaikeustasot vaihtelivat helposta 
vaikeaan. Hieman yli neljäsosa tehtävistä oli helppoja ja hieman yli nel-
jäsosa vaikeita, kun taas noin kolmasosa tehtävistä saavutti keskitason 
(melko helppo – melko vaikea) vaikeustason arvioinnissa. Lisäksi 14.29 % 
tehtävistä oli jopa vaikeampia kuin käytetyn luokittelun korkein vaikeus-
taso. Suomen kielen osiossa tehtävien vaikeustasot vaihtelivat helposta 
melko vaikeaan. Suurin osa tehtävistä oli vaikeudeltaan keskitasoa (melko 
helppo – melko vaikea). Englannin kielen osiossa tehtävien vaikeustaso 
vaihteli melko helposta vaikeaan. Suurin osa tehtävistä oli melko vaikeita. 
Matemaattisten taitojen osiossa tehtävien vaikeustasot vaihtelivat helposta 
vaikeaan. Vain alle 10 % tehtävistä oli helppoja ja suurin osa tehtävistä 
oli joko vaikeita tai keskitasoa (melko helppo – melko vaikea). Matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen osiossa tehtävien vaikeustaso oli joko mel-
ko vaikea tai vaikea. Eettisten taitojen osiossa vaikeustaso vaihteli helposta 
vaikeaan. Suurin osa tehtävistä oli melko vaikeita. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. AMK-valintakokeen osiokohtaiset tehtävien vaikeustasot: 
osuudet prosentteina

Vaikeustaso PT SU EN MAT MLT EE

Helppo 28.57 % 13.64 % - 6.67 % - 20.00 %

Melko helppo 14.29 % 45.45 % 20.00 % 26.67 % - 16.67 %

Melko vaikea 14.29 % 40.90 % 73.33 % 20.00 % 42.86 % 60.00 %

Vaikea 28.57 %* - 6.67 % 46.67 % 57.14 % 3.33 %

PT = päätöksentekotaidot
SU = kieli- ja viestintätaidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintätaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot
MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot

*Lisäksi 14.29 % tehtävistä vaikeampia kuin käytetyn luokittelun korkein vaikeustaso.

Syksyn 2019 AMK-valintakokeen käytettävyyttä arvioitiin koejärjestelmän 
käytettävyyden ja osiokohtaisen ajankäytön näkökulmasta. Tietoa käytet-
tävyydestä kerättiin P-SUS-kyselyllä, ja hakijoiden ajankäyttöä koskevat 
tiedot saatiin koejärjestelmästä. Syksyn 2019 AMK-valintakokeen järjes-
telmä arvioitiin käytettävyydeltään hyväksi (taulukko 10). P-SUS-kyselyn 
tuloksena (n = 7265) keskiarvo järjestelmän käytettävyydelle oli 81.2 (SD 
18.6, vaihteluväli 0–100), kun 68 on raja-arvo järjestelmän keskinkertai-
selle käytettävyydelle (0 = huonoin mahdollinen käytettävyys, 100 = paras 
mahdollinen käytettävyys) (Brooke 1996; 2013.) (Taulukko 10.)

Taulukko 10. Syksyn 2019 AMK-valintakokeen käytettävyys arvioituna 
P-SUS-kyselyllä (n = 7265)

Käytettävyyskysely (P-SUS)*
Keskiarvo 

(SD)

1. Käyttäisin tätä järjestelmää mielelläni uudestaan. 2.8 (1.2)

2. Koin järjestelmän olevan yksinkertainen. 3.3 (0.9)

3. Mielestäni järjestelmän käyttö oli helppoa. 3.4 (0.9)

4. Osasin käyttää järjestelmää ilman valvojan/teknisen henkilön opastusta. 3.5 (0.9)

5. Mielestäni järjestelmän eri tehtävät toimivat hyvin yhteen. 2.9 (1.1)

6. Mielestäni järjestelmän eri tehtävät toimivat samalla tavalla. 3.1 (1.0)

7. Kuvittelen, että useimmat oppisivat järjestelmän käytön erittäin nopeasti. 3.4 (0.8)

8. Mielestäni järjestelmän käyttö oli erittäin intuitiivista (= oli erittäin helppo 
päätellä, miten järjestelmä toimii).

3.4 (0.9)

9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun käytin järjestelmää. 3.1 (1.0)

10. Osasin käyttää järjestelmää ilman, että minun täytyi opetella mitään 
uusia asioita.

3.6 (0.8)

P-SUS-pisteet 81.2 (18.6)

*Neliportainen asteikko: 0 pistettä (negatiivisin vastausvaihtoehto) –  
4 pistettä (positiivisin vastausvaihtoehto).
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Syksyn 2019 AMK-valintakokeen osiokohtainen ajankäyttö saatiin val-
miina raporttina digitaalisesta valintakoejärjestelmästä. Tiedot perustuvat 
kaikkien syksyn 2019 AMK-valintakokeeseen osallistuneiden (n = 17 423) 
ajankäyttöön. Tulosten perusteella AMK-valintakokeen tekemiseen varat-
tu aika oli keskimäärin riittävää (taulukko 11). Osiokohtainen ajankäyttö 
kuitenkin vaihteli. Eettisten taitojen ja matemaattis-luonnontieteellisten 
taitojen osioissa hakijat käyttivät keskimäärin vain noin puolet käytössä 
olevasta ajasta. Vastaavasti päätöksentekotaitojen ja kieli- ja viestintätai-
tojen (opetuskieli suomi) osioissa hakijat käyttivät keskimäärin jopa noin 
90 % käytettävissä olevasta ajasta. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Syksyn 2019 AMK-valintakokeeseen osallistuneiden 
hakijoiden (N = 17 423) käyttämä osiokohtainen suoritusaika

AMK-valintakokeen 
osiot n

Hakijoiden 
käyttämä 

maksimiaika*

Hakijoiden 
keskimäärin 

käyttämä aika 
minuuteissa

Hakijoiden 
prosentuaalinen 

ajankäyttö

Päätöksentekotaidot 17 423 30 26.0 87 %

Kieli- ja viestintätaidot:  
Opetuskieli (suomi)

17 423 30 28.1 93 %

Kieli- ja viestintätaidot: 
Englannin kieli

17 423 30 23.1 77 %

Matemaattiset taidot 17 359 60 45.6 76 %

Matemaattis-luonnon-
tieteelliset taidot

1756 45 23.9 53 %

Eettiset taidot 11 720 30 13.3 44 %

*Osioiden maksimiaika oli 30 min lukuun ottamatta matemaattisia taitoja (maksimiaika 60 min) ja mate-
maattis-luonnontieteellisiä taitoja (maksimiaika 45 min)



48

7. POHDINTA JA 
JATKOKEHITTÄMIS­
EHDOTUKSET
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Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittäminen (AMK-opiske-
lijavalinnat) 2017–2020 -hankkeen toteuttamisvaiheen tarkoituksena oli 
digitaalisen AMK-valintakokeen käyttöönotto sekä ammattikorkeakoulu-
hakijoiden valintakoemenestyksen sekä valintakokeen luotettavuuden 
ja käytettävyyden tarkastelu. AMK-valintakoe otettiin käyttöön syksyllä 
2019. Samalla AMK-valintakoe oli Suomen ensimmäinen yhden koko 
korkeakoulusektorin yhteinen valintakoe. Uuden valintakokeen käyttöön-
otolla toteutettiin myös OKM:n ja korkeakoulujen vuonna 2017 yhdessä 
sopimat toimenpiteet siten, ettei koe vaadi hakijoilta pitkää valmentautu-
mista. AMK-valintakokeen sisältö ja rakenne perustuivat AMK-opiskelija-
valinnat 2017–2020 -hankkeen määrittely- ja kehittämisvaiheen tuloksiin 
(Talman ym. 2018; Talman 2021).  

AMK-valintakokeen käyttöönoton tavoitteena oli hakijaystävällinen, ta-
sa-arvoinen ja taloudellinen valintatapa. Hakijoiden tasa-arvoisuutta edisti 
se, että samaan tutkintoon haettaessa valintakoe oli kaikilla hakijoilla sama. 
Hakijaystävällisyyttä lisäsi koko ammattikorkeakoulukentän yhtenäiset toi-
mintatavat ja viestintä kokeeseen liittyen sekä hakijan mahdollisuus itse va-
lita kokeen suorituspaikka ja -aika. Lisäksi AMK-valintakokeeseen osallis-
tuneet hakijat suorittivat kaikkien hakukohteidensa vaatimusten mukaiset 
osiot yhdellä koekerralla. Edellä mainittujen uudistusten myötä pystyttiin 
myös edistämään kustannustehokkuutta hakijoiden (mm. matkustaminen 
ja yhteen koetilaisuuteen osallistuminen) ja ammattikorkeakoulujen näkö-
kulmasta (useaan koetilaisuuteen osallistumisen vähentyminen). Lisäksi 
digitaaliseen kokeeseen siirtyminen mahdollisti valintakoepisteiden auto-
matisoinnin nopeuttaen tulosten käsittelyprosessia, poistaen manuaaliseen 
tulosten tallennukseen liittyvät kustannukset ja inhimilliset tallennusvirheet. 

Hakijoiden tasavertaista kohtelua ja kokeen hakijaystävällisyyttä edistivät 
AMK-valintakokeen koejärjestelyiden yhtenäistäminen sekä kokeeseen 
liittyvän viestinnän keskittäminen Ammattikorkeakouluun.fi-verkkosi-
vuston kautta. AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen tavoitteena oli kehittää 
digitaalinen AMK-valintakoe, ja tavoitteeseen päästiin, kun digitaalinen 
koe otettiin onnistuneesti käyttöön syksyllä 2019. Kokeen käyttöönotto 
onnistui, sillä kaikki kokeeseen osallistuneet hakijat (n = 17 423) saivat ko-
keen suoritettua eikä koejärjestelmässä havaittu ongelmia tai merkittävää 
kuormittumista kokeen aikana. Ammattikorkeakoulujen yhtenäisiä koejär-
jestelyitä tullaan kehittämään jatkossa valvojilta kerätyn ja hakijoilta saadun 
palautteen perusteella. Jatkossa tarkennetaan sähköisen kokeen valvojien 
ohjeistusta sekä hakijan ohjeita Ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla ja 
koetilaisuudessa. 



50

AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen toteuttamisvaiheen tutkimuksen tavoit-
teena oli analysoida syksyllä 2019 käyttöönotetussa AMK-valintakokeessa 
hakijoiden menestystä, kokeen luotettavuutta sekä kokeen käytettävyyttä. 
Syksyllä 2019 valintakokeen yhteydessä kerättiin laaja tutkimusaineisto, 
jonka tuloksia voidaan hyödyntää AMK-valintakokeen jatkokehittämi-
sessä. Tutkimustulosten perusteella hakijat menestyivät parhaiten kieli- ja 
viestintätaidoissa. Heikoiten hakijat menestyivät matemaattis-luonnontie-
teellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa. Kyseisissä osioissa hylätyn 
suorituksen saaneita hakijoita oli selvästi enemmän kuin muissa valinta-
kokeen osioissa.  Tuloksia saattavat selittää sekä osioiden vaikeustasoon 
liittyvät tekijät että hakijoiden todellinen osaamisen taso. Olemassa ole-
van tiedon perusteella eettisiä taitoja arvioitiin ensimmäisen kerran stan-
dardoidulla testillä valintavaiheessa Suomessa syksyllä 2019. Matemaat-
tis-luonnontieteellisiä taitoja taas on arvioitu aikaisemmin tekniikan alan 
valintakokeissa (Talman ym. 2018). Kuten tässä tutkimuksessa, myös ai-
kaisemmissa tekniikan alan valintakokeissa on havaittu hakijoiden mate-
matiikan ja fysiikan osaamisessa puutteita (Tiili & Suhonen 2013). Lisäksi 
viimeisimpien tilastojen mukaan ammattikorkeakoulutukseen hakeutuu 
melko vähäisesti fysiikan kirjoittaneita hakijoita (Vipunen 2021b), mikä 
saattaa selittää hakijoiden matemaattis-luonnontieteellisten taitojen tasoa 
ja suurempaa hylätyiksi tulleiden joukkoa kuin muissa kokeen osioissa. Tu-
levaisuudessa AMK-valintakokeen kaikkien, erityisesti eettisten ja mate-
maattis-luonnontieteellisten taitojen, osioiden rakennetta ja vaikeustasoa 
tulee arvioida ja jatkokehittää. Lisäksi hakijoiden osaamista tulee arvioida 
tutkimuksen avulla suhteessa osioiden rakenteeseen ja vaikeustasoon. 

Tutkimustulosten perusteella taustamuuttujat selittivät hakijoiden valinta-
koemenestystä ja hylättyä suoritusta. Ammatillisesta koulutuksesta tulevat 
hakijat menestyivät korkeakoulutettuja ja ylioppilaita heikommin AMK-va-
lintakokeen kaikissa osioissa. Ammatillisen koulutuksen tulisi olla lukioon 
rinnastettava reitti korkeakoulutukseen, mutta tulosten perusteella am-
matillisesta koulutuksesta tulevien hakijoiden valmiudet ammattikorkea-
kouluopintoihin ovat heikommat muihin hakijoihin verrattuina. Syksyn 
2019 AMK-valintakokeen ikäjakauman perusteella valtaosa hakijoista oli yli 
20-vuotiaita, ja erityisesti yli 29-vuotiaat hakijat menestyivät valintakokeessa 
nuorempia hakijoita pääsääntöisesti paremmin. Sukupuoli taas selitti me-
nestystä matemaattisten taitojen, matemaattis-luonnontieteellisten taitojen 
ja englannin kielen osioissa, joissa miehet menestyivät naisia paremmin. 
Kiinnostava tulos on se, että miehet tulivat naisia todennäköisemmin hylä-
tyiksi päätöksentekotaidoissa ja opetuskielen (suomi) osioissa, vaikka näissä 
osioissa sukupuoli ei selittänytkään valintakoemenestystä. Tämän tutkimuk-
sen tulokset liittyen hakijan koulutustaustaan, ikään ja sukupuoleen ovat 
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samansuuntaisia aikaisemman valintakoetutkimuksen kanssa. Esimerkiksi 
Ruotsissa korkeakoulujen valintakokeena  käytettävän Högskoleprovetin 
(SweSAT) kehittämistyössä on iän tunnistettu olevan yhteydessä eri valin-
takoeosioissa menestykseen ja koulutetummat hakijat ovat menestyneet 
vähemmän koulutettuja paremmin (Stage & Ögren 2004). Samoin miehet 
ovat menestyneet paremmin ns. kvantitatiivisissa tai matemaattisissa Hög
skoleprovetin osioissa, kun taas naiset ovat menestyneet paremmin kokeen 
kielellisissä osioissa. AMK-valintakokeen, kuten valintakokeiden yleensä, 
tavoitteena on kohdella hakijoita tasavertaisesti. AMK-valintakoetta voi-
daankin pitää tasa-arvoisena, sillä se koostuu eri osioista, jotka mittaavat laa-
ja-alaisesti hakijoiden valmiuksia korkeakoulutukseen, eikä painota vain esi-
merkiksi joko matemaattisia tai kielellisiä valmiuksia. (Stage & Ögren 2004.)  

Tarkastelluista taustamuuttujista myös hakijan oma ja vanhemman syn-
tymäpaikka selittivät menestystä tai hylättyä suoritusta AMK-valintako-
keessa. Hakijat, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli 
syntynyt ulkomailla menestyivät valintakokeessa muita hakijoita pääsään-
töisesti heikommin. Tuloksia tarkasteltaessa tulisi kuitenkin huomioida, 
että hakijoiden, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli 
syntynyt ulkomailla lukumäärä oli kaiken kaikkiaan pieni. Tulosten pe-
rusteella sekä hakijan oma että vanhemman syntymäpaikka (ei syntynyt 
Suomessa) selittivät sekä heikompaa menestystä että hylättyä suoritusta 
päätöksentekotaitojen, suomen kielen taitojen ja eettisten taitojen osioissa. 
Matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osio oli ainut valintakokeen osio, 
missä syntymäpaikka ei selittänyt valintakoemenestystä tai hylättyä suo-
ritusta. Myös Kääriälä ym. (2020) tuoreen seurantatutkimusraportin mu-
kaan vuonna 1997 syntyneillä lapsilla, joiden molemmat vanhemmat olivat 
syntyneet ulkomailla, oli keskimäärin matalampi peruskoulun päättötodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvo kuin lapsilla, joiden vanhemmista toinen 
tai molemmat olivat syntyneet Suomessa. Tulevaisuudessa on kiinnitettävä 
enemmän huomiota AMK-valintakokeen eri osioiden tehtävien selkeään 
ja saavutettavaan kieleen, vaikka tämän tutkimuksen tulos ei välttämättä 
liitykään vain hakijoiden kielitaitoon. Toisaalta on kuitenkin huomioitava 
se, että hyvä suomen kielen taito on keskeinen valmius korkeakouluopin-
toja ajatellen, ja siksi sen osaamisella on suuri rooli AMK-valintakokeessa. 
Jatkossa ulkomaalaistaustaisten hakijoiden valintakoemenestystä ja siihen 
yhteydessä olevia taustamuuttujia tulee tutkia tarkemmin.

Tutkimustulosten perusteella sosioekonomisen taustan merkitys suhteessa 
valintakoemenestykseen oli kaiken kaikkiaan melko pieni, ja se oli yhtey-
dessä kokeessa menestymiseen pääsääntöisesti vain isän sosioekonomisen 
taustan osalta. Tulosten perusteella voidaan todeta, että isän opiskelijasta-
tus ja työttömyys olivat selittäviä tekijöitä kaikkein heikompien hakijoiden 
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valintakoemenestyksen kannalta, mutta isän korkeampi koulutus (ylempi 
toimihenkilö) tai yrittäjyys selittivät menestystä pääsääntöisesti vain ma-
temaattisten taitojen osiossa eikä siinäkään kaikkien vertailuryhmien vä-
lillä. Lisäksi on huomioitava, että kuvailevan tarkastelun perusteella ulko-
mailla syntyneiden hakijoiden ja hakijoiden, joiden vanhempi oli syntynyt 
ulkomailla, vanhemmissa oli suhteessa enemmän opiskelijoita verrattuna 
hakijoihin, joiden oma tai vanhemman syntymäpaikka oli Suomi. Aikai-
semmassa tutkimuksessa ja koulutuspoliittisessa keskustelussa on tuotu 
esiin vanhempien koulutustaustan merkitys suhteessa lasten koulume-
nestykseen mukaan lukien vaikutus lasten koulutusvalintoihin ja korkea-
kouluun pääsemiseen (esim. Heiskala ym. 2020; Mikkonen & Korhonen 
2018). Esimerkiksi Heiskalan ym. (2020) mukaan korkeasti koulutettujen 
vanhempien lapset aloittavat ammattikorkeakoulun selvästi useammin 
kuin matalammin koulutettujen vanhempien. Lisäksi ammattikorkeakoulu 
toimii väylänä korkeakouluopintoihin heikon opintomenestyksen hakijoil-
le, joiden vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja (Heiskala ym. 2020). Sen 
sijaan tämän tutkimuksen tulosten perusteella AMK-valintakoe ei näyt-
tänyt erityisesti suosivan korkeamman sosioekonomisen taustan hakijoita 
ja ammattikorkeakouluopintoihin pyrki hakijoita vaihtelevista sosioekono-
misista taustoista. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suurta heterogeenis-
ta hakijoiden joukkoa, ei valikoitunutta ammattikorkeakouluun jo sisään 
päässeiden joukkoa kuten Heiskalan ym. (2020) tutkimuksessa.  

Edellä kuvattujen taustamuuttujien lisäksi tutkimustulokset osoittivat tilas-
tollisesti merkitseviä eroja koulutusalojen välisessä tarkastelussa. Tuloksia 
tulkittaessa on huomioitava, että vaikka tilastollisesti merkitseviä koulu-
tusalojen välisiä eroja ilmeni eri osioissa, eivät eri alojen hakijat kilpaile 
samoista aloituspaikoista toisen koulutusalan hakijoita vastaan. Kaiken 
kaikkiaan tässä tutkimuksessa tarkasteltujen taustamuuttujien yhteyttä tu-
lisi myös jatkossa tarkastella AMK-valintakokeen poikkileikkaustutkimuk-
sissa tulosten vahvistamiseksi. 

Tutkimustulosten perusteella syksyn 2019 AMK-valintakoe oli rakenteel-
taan luotettava, se mittasi luotettavasti hakijoiden valmiuksia korkeakoulu-
tukseen ja sisälsi vaikeustasoltaan eritasoisia tehtäviä. Lisäksi AMK-valin-
takoe oli erottelukykyinen: se asetti hakijat valintakokeen perustehtävän 
mukaisesti paremmuusjärjestykseen. AMK-valintakokeen rakennetta tu-
kivat tarkastellut korrelaatiot, joiden perusteella valintakokeen osiot mit-
tasivat eri taitoja. AMK-valintakokeen vaikeustasoa pystyttiin arvioimaan 
osiovasteanalyysin avulla niin yksittäisten tehtävien kuin myös eri osioiden 
osalta. Jatkossa valintakokeen eri osioiden tehtäviä tulee kehittää erityises-
ti AMK-valintakokeen vaikeustason säätämiseksi. Tehtävien vaikeustason 
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arviointi intuitiivisesti on vaikeaa ja epäluotettavaa. Siksi vaikeustason mää-
rittäminen vaatii kehittyneitä menetelmiä kuten osiovasteanalyysin käyttöä. 
AMK-valintakokeen tehtäviä tulisi kehittää niin, että jokaisessa osiossa tehtä-
vien vaikeustaso vaihtelisi eivätkä osiot sisältäisi esimerkiksi vain ääripäiden 
(helppo tai vaikea) tehtäviä (Talman ym. 2021). Osiovasteanalyysin tuloksia 
tulee tarkastella myös jatkossa suhteessa kuvaileviin tutkimustuloksiin, min-
kä avulla voidaan vahvistaa tietoa AMK-valintakokeen osioiden vaikeusta-
sosta ja erottelukyvystä. Lisäksi tulevaisuudessa tarvitaan seurantatutkimus-
ta AMK-valintakokeen ennustekykyyn liittyen. Seurantatutkimuksen avulla 
voidaan saada lisätietoa eri osioiden yhteydestä opintomenestykseen ja näin 
ollen osioiden mahdollisista painoarvoista osana AMK-valintakoetta.  

Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että digitaalinen AMK-valintakoe 
oli käytettävyydeltään hyvä – eli sen suorittaminen oli hakijoille sujuvaa. 
Jatkossa digitaalista valintakoejärjestelmää tulee kehittää entistä parem-
maksi ja kehittämistyön myötä on syytä kerätä palautetta hakijoilta suju-
van ja tasa-arvoisen AMK-valintakokeen varmistamiseksi myös vastai-
suudessa. Jatkossa myös hakijoiden käyttämää osiokohtaista suoritusaikaa 
tulee edelleen tarkastella riittävän suoritusajan varmistamiseksi jokaisessa 
AMK-valintakokeen osiossa. 

Tämän tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että aineisto 
kerättiin poikkileikkaustutkimuksena ja tutkimus kohdentuu AMK-valin-
takokeeseen, joka järjestettiin aineistonkeruun ajankohtana ensimmäistä 
kertaa. Tutkimuksen otos oli kuitenkin suuri (n = 13 049) ja kuvaa hyvin 
syksyn 2019 todellista ammattikorkeakouluun pyrkivien hakijoiden jouk-
koa, koska vastausprosentti oli korkea (75 %). Tulosten tulkinnassa ja tu-
loksia yleistettäessä on hyvä huomioida, että syksyn 2019 AMK-valintako-
keen suorittaneissa hakijoissa oli kuitenkin vain alle 10 % alle 20-vuotiaita 
hakijoita. Kevään ja syksyn hakijajoukko ammattikorkeakouluissa on jok-
seenkin erilainen, ja keväisin nuorempien hakijoiden määrä on tyypillisesti 
suurempi. Tämän vuoksi jatkossa olisi tärkeä kerätä poikkileikkausaineisto 
myös kevään toisessa yhteishaussa hiljattain toisen asteen koulutuksesta 
valmistuvien hakijoiden valintakoemenestyksen tarkastelemiseksi. Lisäksi 
OKM:n (2017) ja korkeakoulujen yhdessä sopimien toimenpiteiden tavoit-
teena on ollut entistä nopeampi korkeakoulutukseen ja edelleen työelä-
mään siirtyminen toisen asteen opintojen jälkeen. Tämä tutkimus tarkasteli 
AMK-valintakoetta, mutta jatkossa myös todistusvalintaa (toinen pääväylä 
korkeakoulutukseen vuodesta 2020 alkaen), sen toimivuutta ja hakijoiden 
todistusvalintamenestystä tulisi tarkastella tutkimuksen avulla AMK-opis-
kelijavalintojen kehittämiseksi. Myös AMK-valintakokeen luotettavuuden 
ja tasa-arvoisuuden varmistaminen ja kehittäminen tulevaisuudessa vaatii 
laaja-alaisen pitkittäistutkimuksen toteuttamista. 
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LIITTEET 

Liite 1
KYSELY VALINTAKOEJÄRJESTELMÄN 
KÄYTETTÄVYYDESTÄ

Pyydämme sinua arvioimaan AMK-valintakokeen koejärjestelmän käy-
tettävyyttä. Vastaamalla kyselyyn annat arvokasta tietoa koejärjestelmän 
kehittämiseksi. Vastaaminen on täysin vapaaehtoista eikä vaikuta opiskeli-
javalintaan. Vastaukset eivät mene niiden henkilöiden tietoon, jotka päät-
tävät opiskelijoiden valinnasta.

Vastaa merkitsemällä omaa mielipidettäsi vastaava arvio (1–5).

Täysin 
eri 

mieltä

Täysin 
samaa 
mieltä

1. Käyttäisin tätä järjestelmää mielelläni 
uudelleen.

1 2 3 4 5

2. Koin järjestelmän olevan yksinkertainen. 1 2 3 4 5

3. Mielestäni järjestelmän käyttö oli 
helppoa.

1 2 3 4 5

4. Osasin käyttää järjestelmää ilman 
valvojan/teknisen henkilön opastusta.

1 2 3 4 5

5. Mielestäni järjestelmän eri tehtävät 
toimivat hyvin yhteen.

1 2 3 4 5

6. Mielestäni järjestelmän eri tehtävät 
toimivat samalla tavalla.

1 2 3 4 5

7. Kuvittelen, että useimmat oppisivat 
järjestelmän käytön erittäin nopeasti.

1 2 3 4 5

8. Mielestäni järjestelmän käyttö oli 
erittäin intuitiivista (= oli erittäin helppo 
päätellä, miten järjestelmä toimii).

1 2 3 4 5

9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun käytin 
järjestelmää.

1 2 3 4 5

10. Osasin käyttää järjestelmää ilman, että 
minun täytyi opetella mitään uusia asioita.

1 2 3 4 5

Kiitos palautteestasi!
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Liite 2
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

HYVÄ AMK-VALINTAKOKEESEEN OSALLISTUVA

PYYNTÖ TUTKIMUKSEEN

Sinua pyydetään mukaan tutkimukseen, jossa kehitetään ammattikorkea-
koulujen uutta digitaalista valintakoetta. Tutkimus on osa Ammattikor-
keakoulujen opiskelijavalintojen kehittämishanketta (AMK-opiskelijava-
linnat) 2017–2019, jonka tarkoituksena uuden digitaalisen valintakokeen 
kehittäminen ammattikorkeakoulusektorille koulutusalakohtaiset tarpeet 
huomioiden. Hankkeen verkostoon kuuluvat kaikki Suomen ammatti-
korkeakoulut (lukuun ottamatta Ahvenanmaan ammattikorkeakoulua ja 
Poliisiammattikorkeakoulua).

OSALLISTUMISEN VAPAAEHTOISUUS

Osallistuminen tähän tutkimukseen on täysin vapaaehtoista. Voit kieltäy-
tyä osallistumasta tai keskeyttää osallistumisen missä vaiheessa tahansa il-
man, että sinun tarvitsee kertoa syytä. 

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAJA

Tutkimus toteutetaan osana AMK-opiskelijavalinnat hanketta. Tutkimuk-
sesta vastaa - tutkimuksesta vastaavan henkilön tiedot -. Tutkimusryhmään 
kuuluvat - tutkimusryhmään kuuluvien henkilöiden tiedot -.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA HYÖTY

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida AMK-valintakokeen luotettavuut-
ta (valintakoetehtävien vaikeustaso ja erottelukyky), pyrkivien päätöksen-
teko-, kieli- ja viestintä-, matemaattisia-, matemaattis-luonnontieteellisiä ja 
eettisiä taitoja, valintakoemenestykseen yhteydessä olevia tekijöitä (tausta-
tekijät) sekä AMK-valintakokeen käytettävyyttä. Koulutukseen hakevien 
kannalta tarkasteltuna valintakokeen kehittäminen näkyy objektiivisesti 
arvioitavana ja tasa-arvoisena opiskelijavalintana. 
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutetaan siten, että Opintopolussa (nimi, ikä, sukupuoli, op-
pijanumero, koulutusalakoodi, tutkintonimike, aikaisempi koulutus) ja 
valintakokeessa (vanhempien sosioekonominen tausta, oletko syntynyt 
Suomessa) antamasi taustatiedot sekä valintakoevastauksesi tallennetaan 
sähköisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Luvan tähän annat vastaamalla 
myönteisesti sinulle valintakokeessa esitettyyn kysymykseen.

TUTKIMUKSEN HAITAT

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole sinulle mitään haittaa. Valintako-
keeseen osallistuvien henkilöiden henkilöllisyys suojataan. Tutkimukseen 
osallistuminen tai siitä kieltäytyminen ei vaikuta valintakoetulokseesi.

TIETOJEN LUOTTAMUKSELLISUUS

Kaikki sinusta kerättävät tiedot käsitellään luottamuksellisesti. Kaikkien 
valintakokeeseen osallistuvien henkilöiden yksityisyys ja salassapito var-
mistetaan, kenenkään tietoja ei luovuteta ulkopuolisille ja raportoinnissa 
eivät tule esille yksittäisen henkilön vastaukset. Tutkimusaineistoa käsit-
televät vain tutkimusryhmän jäsenet. Tutkimuksessa perustetaan henkilö-
rekisteri (nimi, oppijanumero) myöhemmin toteutettavaa seurantatutki-
musta varten. Henkilörekisteri säilytetään tutkimuksen ajan vuoteen 2025 
asti. Henkilörekisteriin on pääsy vain tutkimuksesta vastaavalla henkilöllä. 
Suorat tunnistetiedot poistetaan ennen aineiston analyysiä. Ainoastaan tut-
kimusryhmällä on pääsy tutkimusaineistoon. 

Voit kysyä kaikkia mieltä askarruttavia kysymyksiä. 

Ystävällisesti,
   – tutkimuksesta vastaavan henkilön tiedot – 
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Liite 3
SUOSTUMUSASIAKIRJA 

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on 
arvioida AMK-valintakokeen luotettavuutta (valintakoetehtävien vaikeus-
taso ja erottelukyky), hakijoiden valintakoemenestystä, valintakoemenes-
tykseen yhteydessä olevia tekijöitä (taustatiedot) sekä AMK-valintakokeen 
käytettävyyttä. Tutkimus toteutetaan siten, että Opintopolussa ja valinta-
kokeessa antamasi taustatiedot (nimi, ikä, sukupuoli, koulutuskoodi, tut-
kintonimike, vanhempien sosioekonominen tausta, peruskoulutus, syn-
tynyt Suomessa) sekä valintakokeessa antamasi vastaukset tallennetaan 
sähköisesti sekä analysoidaan tilastollisesti. Luvan tähän annat vastaamalla 
myönteisesti alla esitettyyn kysymykseen. 

Osallistumiseni tähän tutkimukseen on täysin vapaaehtoista. Voin kiel-
täytyä osallistumasta tai keskeyttää osallistumisen missä vaiheessa tahansa 
ilman, että minun tarvitsee kertoa syytä. Osallistumiseni tai osallistumatto-
muuteni tutkimukseen ei vaikuta millään tavalla opiskelijavalintaan. 

Minulla on ollut mahdollisuus tutustua tutkimustiedotteeseen ja tietosuo-
jaselosteeseen ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla. Tutkimukseen osal-
listumisesta ei ole minulle mitään haittaa. Valintakokeeseen osallistuvien 
henkilöiden henkilöllisyys suojataan. Tutkimuksessa tehtävä henkilörekis-
teri on vain tutkijoiden käytössä, ja sitä säilytetään tietosuojaselosteessa 
kuvatun prosessin mukaisesti. Suostun osallistumaan tutkimukseen an-
nettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttää 
osallistumiseni. Tutkimustuloksiani saa käyttää tieteelliseen raportointiin 
(esim. julkaisuihin) sellaisessa muodossa, jossa yksittäistä tutkittavaa ei voi 
tunnistaa. 

Annan luvan vastausteni käyttöön kyseisessä tutkimuksessa 1 = kyllä, 2 = ei 
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Liitetaulukko 1. Ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049*) valintakoemenestystä 
selittävät tekijät: taustamuuttujakohtainen vertailu osiokohtaisesta 
valintakoemenestyksestä**

Taustamuuttujat Osiokohtaiset kokonaispisteet

Keskiarvojen välinen ero 
(luottamusväli) 
p-arvo

Ikä PT SU EN MAT MLT EE

20–24 v vs. yli 29 v NS -0.45 
(-0.57– -0.33) 
<.0001

NS -0.62 
(-0.87– -0.37)
<.0001

-1.44 
(-2.41– -0.46)
0.0009

-3.31 
(-3.72– -2.90) 
<.0001

25–29 v vs. yli 29 v 0.39 
(0.09–0.69)
0.0051

NS 0.17 
(0.01–0.33) 
0.04

-0.50 
(-0.78–0.22) 
<.0001

NS -2.03 
(-2.49– -1.57) 
<.0001

20–24 v vs. 25–29 v NS -0.33 
(-0.46– -0.19) 
<.0001

-0.28 
(-0.44– -0.11) 
<.0001

NS NS -1.28 
(-1.75– -0.81) 
<.0001

Alle 20 v vs. 25–29 v NS -0.53 
(-0.73– -0.34)
<.0001

-0.38 
(-0.62– -0.14)
0.0002

NS NS -2.06 
(-2.71– -1.40) 
<.0001

Alle 20 v vs. 20–24 v NS -0.21 
(-0.38– -0.03)
0.0142

NS NS NS -0.77 
(-1.37– -0.18) 
0.0047

Alle 20 v vs. yli 29 v NS -0.66 
(-0.84– -0.47) 
<.0001

NS -0.58 
(-0.97– -0.19)
0.0007

-1.64 
(-3.09– -0.18)
0.0201

-4.08 
(-4.70– -3.47)
<.0001

Sukupuoli PT SU EN MAT MLT EE

Mies vs. nainen -0.01 
(-0.22–0.19) 
NS

-0.07 
(-0.16– -0.02) 
NS

1.11 
(1.00–1.22)
<.0001

2.44
(2.25–2.63) 
<.0001

1.79 
(1.13–2.44)
<.0001

0.11 
(-0.24–0.45)
 NS

Peruskoulutus PT SU EN MAT MLT EE

Ammatillinen 
tutkinto vs. 
korkeakoulututkinto

-2.44 
(-2.86– -2.02) 
<.0001

-1.47 
(-1.65– -1.29)
<.0001

-2.30 
(-2.52– -2.08) 
<.0001

-3.33 
(-3.71– -2.94) 
<.0001

-3.75 
(-5.37– -2.12)
<.0001

-4.04 
(-4.66– -3.43) 
<.0001

Ammatillinen 
tutkinto vs. 
ylioppilastutkinto

-1.95 
(-2.22– -1.68)
<.0001

-1.10 
(-1.22– -0.99)
<.0001

-1.72 
(-1.87– -1.58) 
<.0001

-2.38 
(-2.63– -2.13) 
<.0001

-2.69 
(-3.63– -1.75)
<.0001

-3.20 
(-3.61– -2.80) 
<.0001

Ammatillinen 
tutkinto vs. 
ylioppilas- ja 
ammatillinen 
tutkinto

-1.89 
(-2.56– -1.21) 
<.0001

-0.84 
(-1.13– -0.55)
<.0001

-1.37 
(-1.73– -1.01) 
<.0001

-1.90 
(-2.52– -1.28)
<.0001

NS -1.90 
(-3.00– -0.82)
<.0001

Korkeakoulututkinto 
vs. muu tutkinto

2.64 
(2.14–3.14)
<.0001

1.68 
(1.47–1.90)
<.0001

2.32 
(2.06–2.59)
<.0001

3.32 
(2.86–3.78) 
<.0001

3.54 
(1.70–5.39) 
<.0001

4.82 
(4.10–5.56) 
<.0001

Korkeakoulututkinto 
vs. ylioppilastutkinto

0.49 
(0.06–0.92)
0.0147

0.36 
(0.18–0.55)
<.0001

0.58 
(0.35–0.80)
<.0001

0.95 
(0.55–1.34)
<.0001

NS 0.84 
(0.21–1.48) 
0.0029
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Taustamuuttujat Osiokohtaiset kokonaispisteet

Keskiarvojen välinen ero 
(luottamusväli) 
p-arvo

Peruskoulutus PT SU EN MAT MLT EE

Ammatillinen 
tutkinto vs. muu 
tutkinto

NS 0.21 
(0.05–0.38)
0.0033

NS NS NS 0.78 
(0.22–1.34) 
0.0013

Ylioppilas- ja 
ammatillinen 
tutkinto vs. 
ylioppilastutkinto

NS NS NS NS NS -1.30 
(-2.38– -0.23)
0.0086

Ylioppilas- ja 
ammatillinen vs. 
muu tutkinto

2.09 
(1.36–2.81)
<.0001

1.06 
(0.74–1.37) 
<.0001

1.39 
(1.00–1.78) 
<.0001

1.89 
(1.22–2.56) 
<.0001

NS 2.68 
(1.53–3.83) 
<.0001

Muu tutkinto vs. 
ylioppilastutkinto

-2.15 
(-2.53– 
-1.76)
<.0001

-1.32 
(-1.48– -1.15)
<.0001

-1.75 
(-1.95– -1.54) 
<.0001

-2.37 
(-2.72– -2.02) 
<.0001

-2.50 
(-3.78– -1.22)
<.0001

-4.00 
(-4.55– -3.41) 
<.0001

Ylioppilas- ja 
ammatillinen 
tutkinto vs. 
korkeakoulututkinto

NS -0.63 
(-0.95– -0.30)
<.0001

-0.93 
(-1.33– -0.53) 
<.0001

-1.43 
(-2.12– -0.73) 
<.0001

NS -2.14 
(-3.33– -0.96) 
<.0001

Isän sosio
ekonominen tausta PT SU EN MAT MLT EE

Yrittäjät vs. 
opiskelijat

2.26 
(1.09–3.42) 
<.0001

0.97 
(0.47–1.48) 
<.0001

NS 1.43 
(0.35–2.51) 
0.0017

NS NS

Ylemmät 
toimihenkilöt vs. 
opiskelijat

2.15 
(0.98–3.33)
<.0001

1.06 
(0.56–1.57) 
<.0001

0.70 
(0.07–1.33) 
0.0169

1.53 
(0.45–2.62) 
0.0006

NS NS

Alemmat 
toimihenkilöt vs. 
opiskelijat

1.98 
(0.81–3.15)
<.0001

0.95 
(0.44–1.46) 
<.0001

NS 1.15 
(0.07–2.23) 
0.0282

NS NS

Työntekijät vs. 
opiskelijat

1.83 
(0.69–2.98)
<.0001

0.97 
(0.48–1.47) 
<.0001

NS NS NS NS

Opiskelijat vs. 
eläkeläiset

-1,83 
(-3.05– -0.61)
<.0002

-0.94 
(-1.46– -0.41)
<.0001

NS -1.14 
(-2.27– -0.02) 
0.0439

NS NS

Opiskelijat vs. muut: 
työttömät

-1.62 
(-2.89– -0.34)
0.0035

-0.73 
(-1.28– -0.18)
0.0018

NS NS NS NS

Ylemmät 
toimihenkilöt vs. 
muut: työttömät

NS 0.33 
(0.02–0.64) 
0.0309

NS 0.94 
(0.28–1.61)
0.0005

NS NS

Yrittäjät vs. 
työntekijät

0.42 
(0.05–0.80) 
0.0137

NS NS 0.40 
(0.06–0.75) 
0.0095

NS NS

Yrittäjät vs. muut: 
työttömät

NS NS NS 0.84 
(0.19–1.49) 
0.0025

NS NS
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Taustamuuttujat Osiokohtaiset kokonaispisteet

Keskiarvojen välinen ero 
(luottamusväli) 
p-arvo

Isän sosio
ekonominen tausta PT SU EN MAT MLT EE

Ylemmät 
toimihenkilöt vs. 
työntekijät

NS NS 0.27 
(0.06–0.48)
0.0033

0.50 
(0.14–0.87) 
0.0008

NS NS

Yrittäjät vs. ylemmät 
toimihenkilöt

NS NS -0.32 
(-0.55– -09)
0.0009

NS NS NS

Äidin sosio
ekonominen tausta PT SU EN MAT MLT EE

Yrittäjät vs. 
opiskelijat

NS 0.56 
(0.07–1.04) 
0.0136

NS NS NS NS

Ylemmät 
toimihenkilöt vs. 
opiskelijat

NS 0.53 
(0.05–1.01) 
0.0184

NS NS NS NS

Alemmat 
toimihenkilöt vs. 
opiskelijat

NS 0.54 
(0.08–1.01) 
0.0090

NS NS NS NS

Työntekijät vs. 
opiskelijat

NS 0.53 
(0.08–0.99) 
0.0107

NS NS NS NS

Työntekijät vs. muut: 
työttömät

0.63
(0.02–1.24) 
0.0388

NS NS NS NS NS

Ylemmät 
toimihenkilöt vs. 
työntekijät

NS NS NS NS NS NS

Opiskelijat vs. 
eläkeläiset

-0.56 
(-1.06– -0.06)
0.0154

Syntymäpaikka / 
oma PT SU EN MAT MLT EE

Syntynyt Suomessa 
vs. ei syntynyt 
Suomessa

1.75 
(1.34–2.15)
<.0001

1.12 
(0.95–1.30) 
<.0001

0.23 
(0.01–0.45) 
0.0379

0.14 
(-0.23–0.52) 
NS

0.05 
(-1.38–1.48)
NS

2.46 
(1.85–3.08)
<.0001

Syntymäpaikka / 
vanhemman PT SU EN MAT MLT EE

Toinen tai 
molemmat 
vanhemmista 
syntyneet ulkomailla 
vs. toinen tai 
molemmat 
vanhemmista eivät 
syntyneet ulkomailla

-1.18 
(-1.51– -0.86)
<.0001

-0.77 
(-0.91– -0.62)
<.0001

0.05 
(-0.13–0.22) 
NS

-0.62 
(-0.93– -0.32) 
<.0001

0.91 
(-0.25–2.07) 
NS

-1.33 
(-1.84– -0.82) 
<.0001
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Taustamuuttujat Osiokohtaiset kokonaispisteet

Keskiarvojen välinen ero 
(luottamusväli) 
p-arvo

Koulutusala PT SU EN MAT MLT EE

Muut alat vs. 
humanistinen ala ja 
kasvatusala

NS NS NS - - NS

Muut alat vs. 
liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

-0.46 
(-0.86– -0.07) 
0.0224

NS NS NS - -

Muut alat vs. 
tekniikan ala

NS NS NS -0.66 
(-1.07– -0.25) 
0.0015

- -

Muut alat vs. 
luonnonvara-ala

NS NS NS NS - -

Muut alat vs. 
sosiaali-, terveys-, 
liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

0.52 
(0.11–0.93)
0.0139

NS 0.33 
(0.11–0.55) 
0.0030

1.15 
(0.76–1.54)
<.0001

- -0.82 
(-1.60– -0.04)
0.0394

Muut alat vs. 
matkailu-, 
ravitsemis- ja 
talousala

NS NS NS 1.32 
(0.69–1.96) 
<.0001

- -

*n = 1 puuttuva havainto
**ANOVA, parittaiset vertailut (Tukey-Kramer). Taulukossa esitetty tulokset vain vertailujen osalta, joissa ilmeni tilastol-
lisesti merkitseviä eroja vähintään yhdessä AMK-valintakokeen osiossa.
NS = ei tilastollisesti merkitsevää eroa
PT = päätöksentekotaidot
SU = kieli- ja viestintätaidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintätaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot
MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot
SOTELIKA = sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoala 
MARATA = matkailu-, ravitsemis- ja talousala
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Liitetaulukko 2. Päätöksentekotaidot-osiossa hylättyä suoritusta selittävät tekijät*

Päätöksentekotaidot OR
95%  

luottamusväli p-arvo

Sukupuoli

Mies vs. nainen 1.38 1.20–1.59 <.0001

Ikä 

Alle 20 v vs. yli 29 v 0.94 0.75–1.18 NS

20–24 v vs. yli 29 v 0.86 0.75–0.99 0.0409

25–29 v vs. yli 29 v 0.77 0.65–0.90 0.0014

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 
tutkinto

0.40 0.31–0.52 <.0001

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 1.03 0.88–1.21 NS

Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.46 0.40–0.53 <.0001

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 
ammatillinen tutkinto

0.44 0.29–0.67 0.0001

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät vs. muut: työttömät 0.55 0.42–0.72 <.0001

Ylemmät toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.62 0.47–0.82 .0007

Alemmat toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.64 0.48–0.84 .0013

Työntekijät vs. muut: työttömät 0.67 0.52–0.86 .0014

Opiskelijat vs. muut: työttömät 2.0 1.35–2.97 .0006

Eläkeläiset vs. muut: työttömät 0.70 0.52–0.93 .0156

Syntymäpaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyllä 1.93 1.54–2.42 <.0001

Syntymäpaikka / vanhemman (toinen tai 
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kyllä 0.56 0.46–0.68 <.0001

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 
kasvatusala

1.07 0.54–2.10 NS

Muut alat vs. liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

1.18 0.88–1.58 NS

Muut alat vs. tekniikan ala 1.07 0.77–1.47 NS

Muut alat vs. luonnonvara-ala 0.79 0.33–1.91 NS

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

0.74 0.55–1.01 NS

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala

0.86 0.53–1.40 NS

*N = 13 049, n = 1 puuttuva havainto
NS = Ei tilastollisesti merkitsevää eroa
OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmää oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmässä enemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhmässä vähemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 3. Opetuskieli (suomi) -osiossa hylättyä suoritusta selittävät tekijät*

Kieli- ja viestintätaidot:
Opetuskieli (suomi) OR

95%  
luottamusväli p-arvo

Sukupuoli

Mies vs. nainen 1.22 1.04–1.43 0.0126

Ikä 

Alle 20 v vs. yli 29 v 1.94 1.53–2.46 <.0001

20–24 v vs. yli 29 v 1.47 1.26–1.73 <.0001

25–29 v vs. yli 29 v 1.23 1.03–1.47 0.0233

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 
tutkinto

0.25 0.17–0.35 <.0001

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 1.31 1.11–1.53 0.0012

Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.33 0.28–0.39 <.0001

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 
ammatillinen tutkinto

0.36 0.23–0.56 <.0001

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät vs. muut: työttömät 0.74 0.56–0.98 0.0480

Ylemmät toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.77 0.57–1.05 NS

Alemmat toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.77 0.57–1.04 NS

Työntekijät vs. muut: työttömät 0.73 0.56–0.96 0.0242

Opiskelijat vs. muut: työttömät 2.07 1.36–3.16 0.0007

Eläkeläiset vs. muut: työttömät 0.87 0.63–1.19 NS

Syntymäpaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyllä 2.81 2.24–3.53 <.0001

Syntymäpaikka / vanhemman (toinen tai 
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kyllä 0.48 0.39–0.58 <.0001

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 
kasvatusala

0.84 0.41–1.73 NS

Muut alat vs. liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

1.05 0.78–1.41 NS

Muut alat vs. tekniikan ala 0.66 0.48–0.91 0.0112

Muut alat vs. luonnonvara-ala 0.58 0.24–1.43 NS

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

0.74 0.54–1.00 NS

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala

0.68 0.42–1.09 NS

*N = 13 049, n = 1 puuttuva havainto
NS = Ei tilastollisesti merkitsevää eroa
OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmää oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmässä enemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhmässä vähemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 4. Englannin kieli -osiossa hylättyä suoritusta selittävät tekijät*

Kieli- ja viestintätaidot:
Englannin kieli OR

95%  
luottamusväli p-arvo

Sukupuoli

Mies vs. nainen 0.58 0.50–0.68 <.0001

Ikä 

Alle 20 v vs. yli 29 v 0.98 0.80–1.21 NS

20–24 v vs. yli 29 v 0.92 0.81–1.05 NS

25–29 v vs. yli 29 v 0.92 0.80–1.07 NS

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 
tutkinto

0.32 0.26–0.41 <.0001

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.99 0.85–1.14 NS

Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.33 0.28–0.37 <.0001

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 
ammatillinen tutkinto

0.39 0.27–0.57 <.0001

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät vs. muut: työttömät 0.99 0.75–1.31 NS

Ylemmät toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.91 0.68–1.21 NS

Alemmat toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.96 0.73–1.28 NS

Työntekijät vs. muut: työttömät 0.99 0.76–1.28 NS

Opiskelijat vs. muut: työttömät 1.18 0.75–1.86 NS

Eläkeläiset vs. muut: työttömät 0.97 0.72–1.31 NS

Syntymäpaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyllä 1.08 0.85–1.38 NS

Syntymäpaikka / vanhemman (toinen tai 
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kyllä 0.91 0.74–1.12 NS

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 
kasvatusala

1.08 0.59–1.99 NS

Muut alat vs. liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

1.14 0.87–1.49 NS

Muut alat vs. tekniikan ala 0.76 0.56–1.03 NS

Muut alat vs. luonnonvara-ala 0.92 0.40–2.10 NS

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

0.74 0.56–0.98 0.0339

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala

1.15 0.72–1.85 NS

*N = 13 049, n = 1 puuttuva havainto
NS = ei tilastollisesti merkitsevää eroa
OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmää oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmässä enemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhmässä vähemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 5. Matemaattiset taidot -osiossa hylättyä suoritusta selittävät tekijät*

Matemaattiset taidot OR
95%  

luottamusväli p-arvo

Sukupuoli

Mies vs. nainen 0.48 0.40–0.57 <.0001

Ikä 

Alle 20 v vs. yli 29 v 1.36 1.09–1.70 0.0072

20–24 v vs. yli 29 v 1.06 0.91–1.24 NS

25–29 v vs. yli 29 v 1.30 1.10–1.53 0.0017

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 
tutkinto

0.35 0.26–0.45 <.0001

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.93 0.78–1.11 NS

Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.48 0.41–0.55 <.0001

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 
ammatillinen tutkinto

0.49 0.33–0.74 0.0006

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät vs. muut: työttömät 0.56 0.42–0.74 <.0001

Ylemmät toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.50 0.38–0.67 <.0001

Alemmat toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.63 0.47–0.83 0.0011

Työntekijät vs. muut: työttömät 0.60 0.46–0.77 <.0001

Opiskelijat vs. muut: työttömät 0.85 0.53–1.35 NS

Eläkeläiset vs. muut: työttömät 0.61 0.45–0.82 0.0012

Syntymäpaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyllä 1.46 1.13–1.90 0.0042

Syntymäpaikka / vanhemman (toinen tai 
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kyllä 0.81 0.65–1.02 NS

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 
kasvatusala

- - -

Muut alat vs. liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

1.30 0.92–1.83 NS

Muut alat vs. tekniikan ala 1.66 1.10–2.52 0.0170

Muut alat vs. luonnonvara-ala 1.29 0.45–3.71 NS

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

0.95 0.66–1.37 NS

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala

0.89 0.55–1.45 NS

*n = 13 000
NS = Ei tilastollisesti merkitsevää eroa
OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmää oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmässä enemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhmässä vähemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 6. Matemaattis-luonnontieteelliset taidot -osiossa hylättyä suoritusta 
selittävät tekijät*

Matemaattis-luonnontieteelliset taidot OR
95%  

luottamusväli p-arvo

Sukupuoli

Mies vs. nainen 0.48 0.36–0.65 <.0001

Ikä 

Alle 20 v vs. yli 29 v 1.21 0.72–2.05 NS

20–24 v vs. yli 29 v 1.19 0.84–1.69 NS

25–29 v vs. yli 29 v 1.26 0.86–1.84 NS

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 
tutkinto

0.39 0.21–0.71 0.0024

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 1.06 0.71–1.59 NS

Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.54 0.39–0.75 0.0002

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 
ammatillinen tutkinto

0.64 0.30–1.37 NS

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät vs. muut: työttömät 1.30 0.52–3.22 NS

Ylemmät toimihenkilöt vs. muut: työttömät 1.39 0.56–3.48 NS

Alemmat toimihenkilöt vs. muut: työttömät 1.39 0.56–3.48 NS

Työntekijät vs. muut: työttömät 1.45 0.60–3.50 NS

Opiskelijat vs. muut: työttömät 0.84 0.23–3.12 NS

Eläkeläiset vs. muut: työttömät 0.95 0.35–2.56 NS

Syntymäpaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyllä 1.03 0.51–2.06 NS

Syntymäpaikka / vanhemman (toinen tai 
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kyllä 1.38 0.78–2.46 NS

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 
kasvatusala

- - -

Muut alat vs. liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

- - -

Muut alat vs. tekniikan ala 1.15 0.78–1.71 NS

Muut alat vs. luonnonvara-ala - - -

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

- - -

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala

- - -

*n=1205
NS = Ei tilastollisesti merkitsevää eroa
OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmää oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmässä enemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhmässä vähemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 7. Eettiset taidot -osiossa hylättyä suoritusta selittävät tekijät*

Eettiset taidot OR
95%  

luottamusväli p-arvo

Sukupuoli

Mies vs. nainen 0.91 0.79–1.05 NS

Ikä 

Alle 20 v vs. yli 29 v 2.57 2.13–3.09 <.0001

20–24 v vs. yli 29 v 2.11 1.85–2.41 <.0001

25–29 v vs. yli 29 v 1.73 1.49–2.00 <.0001

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 
tutkinto

0.45 0.36–0.56 <.0001

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 1.17 1.00–1.36 0.0470

Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.59 0.52–0.66 <.0001

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 
ammatillinen tutkinto

0.67 0.49–0.92 0.0134

Isän sosioekonominen tausta

Yrittäjät vs. muut: työttömät 0.99 0.76–1.28 NS

Ylemmät toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.95 0.73–1.25 NS

Alemmat toimihenkilöt vs. muut: työttömät 0.96 0.74–1.26 NS

Työntekijät vs. muut: työttömät 0.94 0.73–1.20 NS

Opiskelijat vs. muut: työttömät 0.81 0.52–1.28 NS

Eläkeläiset vs. muut: työttömät 0.98 0.73–1.30 NS

Syntymäpaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyllä 1.77 1.41–2.23 <.0001

Syntymäpaikka / vanhemman (toinen tai 
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kyllä 0.76 0.62–0.92 0.0050

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 
kasvatusala

0.99 0.60–1.63 NS

Muut alat vs. liiketalouden ja 
tietojenkäsittelyn ala

- - -

Muut alat vs. tekniikan ala - - -

Muut alat vs. luonnonvara-ala - - -

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 
kauneudenhoitoala

1.35 1.00–1.83 NS

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala

- - -

*n = 8971
NS = ei tilastollisesti merkitsevää eroa
OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmää oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmässä enemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhmässä vähemmän hylätyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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