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TIIVISTELMA

Ammattikorkeakoulujen uusi digitaalinen valintakoe (AMK-valintakoe)
otettiin kaytt6on syksylld 2019 korkeakoulujen yhteishaussa. Koe kehi-
tettiin osana hankkeen Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen ke-
hittiminen (AMK-opiskelijavalinnat) 2017-2020 toteuttamisvaihetta.
Toteuttamisvaiheen (syksy 2019) tarkoituksena oli AMK-valintakokeen
kdyttoonotto. Lisiksi AMK-valintakokeesta kerittiin laaja tutkimusaineisto
poikkileikkausasetelmalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida haki-
joiden valintakoemenestystd seka valintakokeen luotettavuutta ja kaytetta-
vyyttd. AMK-valintakoe oli ensimmaiinen Suomessa korkeakoulusektoril-
la kdytt66n otettu valtakunnallinen digitaalisesti toteutettava valintakoe.
Kokeen sisilt6 ja rakenne perustuivat AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen
maddrittely- ja kehittimisvaiheen tuloksiin. Koe ei edellyttinyt hakijoilta pit-
kda valmentautumista.

AMK-valintakoe koostui kolmesta kaikille hakijoille yhteisestd osiosta ja
kolmesta alakohtaisesta osiosta. Yhteensd 20 ammattikorkeakoulua kaytti
AMK-valintakoetta syksylld 2019, kokeita jirjestettiin 27 paikkakunnalla
ja koetilaisuuksia oli yhteensd 151. Valtakunnallisesti AMK-valintakokee-
seen oli varattu yhteensd 29 465 suorituspaikkaa, kokeeseen ilmoittautui
24 794 ja valintakokeeseen saapui 17 441 hakijaa, joista kokeen suoritti 17
423 hakijaa. Uudistuksena aikaisempiin valintakoekaytintoihin hakijoiden
oli mahdollista valita kokeen suorituspaikka ja -aika mistd tahansa koetta
jarjestavasta ammattikorkeakoulusta. Lisiksi valintakoejirjestelyt ammatti-
korkeakoulujen vililld yhteniistettiin. AMK-valintakokeeseen ilmoittautu-
minen ja kokeen suorittaminen sekd kdytinnon ja tekniset jirjestelyt sujui-
vat suunnitellusti syksylld 2019.

Syksyn 2019 AMK-valintakokeen tutkimusaineisto koostui hakijoiden
osiokohtaisista valintakoetuloksista, taustatiedoista ja kaytettivyyskyselyn
(Positive System Usability Scale) tuloksista. Aineisto analysoitiin kuvaile-
van ja selittavin tilastotieteen menetelmin seka osiovasteanalyysin avulla.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 13 049 hakijaa. Hakijat menestyivit valin-
takokeessa parhaiten kieli- ja viestintitaidoissa ja heikoimmin matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa. Yli 29-vuo-
tiaat hakijat sekd korkeakoulutetut ja ylioppilaat menestyivit nuorempia
ja ammatillisesta koulutuksesta tulevia padsaintoisesti paremmin. Miehet
menestyivit naisia paremmin matemaattisten taitojen, matemaattis-luon-
nontieteellisten taitojen ja englannin kielen osioissa, mutta he tulivat nai-
sia todennikoisemmin hyldtyiksi paatoksentekotaitojen ja opetuskielen



(suomi) osioissa, vaikka niissd osioissa sukupuoli ei selittdnytkddn valinta-
koemenestystd. Ulkomailla syntyneet hakijat ja hakijat, joiden vanhempi oli
syntynyt ulkomailla menestyivit valintakokeessa heikommin kuin Suomes-
sa syntyneet hakijat ja hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomessa. Ai-
noastaan matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiossa syntymipaikka
el selittinyt valintakoemenestystd ja/tai hylittyd suoritusta. Vanhempien
sosioekonominen tausta selitti hakijoiden valintakoemenestysti ja hylittyi
suoritusta, mutta padsaintoisesti vain isin osalta eiké kaikkien vertailtavien
ryhmien valilld. AMK-valintakoe oli rakenteeltaan luotettava ja erotteluky-
kyinen. Koe mittasi my6s luotettavasti hakijoiden valmiuksia korkeakoulu-
tukseen ja sisdlsi vaikeustasoltaan eritasoisia tehtivid. Hakijat arvioivat di-
gitaalisen kokeen kiytettdvyydeltddn hyviksi.

Tdman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntia AMK-valintakokeen jat-
kokehittdimisessd. Lisiksi AMK-valintakoetta tulee jatkossa kehittdd uu-
sien poikkileikkaustutkimuksien ja pitkittdistutkimuksen avulla.

Asiasanat: AMK-valintakoe, ammattikorkeakoulu, opiskelijavalinta,
valintakoemenestys, kiytettdvyys, osiovasteanalyysi, luotettavuus



SAMMANDRAG

Yrkeshogskolornas nya digitala urvalsprov (YH-urvalsprovet) togs i bruk
i hégskolornas gemensamma ansdkan hésten 2019. Provet utvecklades
som en del av implementeringsfasen av projektet Utvecklingsprojektet
tor studentantagning till yrkeshogskolor 2017-2020. Syftet med
implementeringsfasen (hosten 2019) var att ta i bruk YH-urvalsprovet.
Dessutom samlade man in ett omfattande forskningsmaterial om YH-
urvalsprovet som tvirsnittsdata. Syftet med undersokningen var att
analysera de s6kandes urvalsprovsframging samt urvalsprovets reliabilitet
och anvindbarhet. YH-urvalsprovet var det forsta nationella digitala
urvalsprovet som anvints inom hdgskolesektorn i Finland. Provets
innehall och struktur grundade sig pa resultaten av utvecklingsprojektets
utvecklingsfas. Provet krivde inga linga forberedelser av de s6kande.

YH-urvalsprovet bestod av tre delar som var gemensamma for alla
sokande samt tre branschspecifika delar. Totalt 20 yrkeshégskolor anvinde
YH-urvalsprovet hésten 2019. Det ordnades 51 urvalsprovstillfillen pa 27
orter. Pa riksniva erbjods totalt 29 465 platser. 24 794 s6kande anmilde sig
och 17 441 s6kande deltog i urvalsprovet. En nyhet jimfért med tidigare
urvalsprov var att de sékande kunde vilja tid och plats f6r urvalsprovet
bland de tillfillen som erbjods av yrkeshogskolorna som arrangerade
provet. Dessutom férenhetligades urvalsprovsarrangemangen mellan
yrkeshogskolorna. Anmilan till och utférandet av YH-urvalsprovet samt
de praktiska och tekniska arrangemangen forlopte som planerat hosten
2019.

Forskningsmaterialet fér YH-urvalsprovet hésten 2019 bestod av de
sokandes resultat per urvalsprovsdel, bakgrundsinformation och resultaten
av anvindbarhetsenkiten (Positive System Usability Scale). Materialet
analyserades med beskrivande och forklarande statistiska metoder samt
med hjilp av item response-analys.

Iundersokningen deltog totalt 13 049 sokande. De s6kande fick bist resultat
i delen for firdigheter i sprak och kommunikation och svagast i delarna
for matematisk-naturvetenskapliga firdigheter och etiska firdigheter.
Sokande som var dldre 4n 29 dr samt sokande med hogskoleutbildning
eller studentexamen hade storre framgiang dn yngre sokande och sékande
med yrkesutbildning. Min presterade bittre dn kvinnor i delarna for
firdigheter i matematik, matematisk-naturvetenskapliga firdigheter och
engelska, men blev mera sannolikt underkinda i delarna for fardigheter



1 beslutsfattande och undervisningsspraket (finska), trots att konet inte
torklarade urvalsprovsframgangen i dessa delar. S6kande f6dda utomlands
och s6kande vars forilder var f6dd utomlands hade simre framging i
urvalsprovet dn s6kande f6dda i Finland och sdkande vars férilder var f6dd
i Finland. Endast i delen for matematisk-naturvetenskapliga firdigheter
forklarade fodelseorten inte urvalsprovsframgingen och/eller underkint
resultat. Férildrarnas socioekonomiska bakgrund forklarade de sokandes
urvalsprovsframging och underkinda resultat, men huvudsakligen endast
tor faderns del och inte mellan alla jimférda grupper. YH-urvalsprovets
struktur var reliabel och kunde skilja s6kande dt. Provet mitte ocksa
reliabelt de s6kandes foérutsittningar far hogskolestudier och inneholl
uppgifter av olika svirighetsgrad. De sokande ansag att det digitala provet
hade hog anvindbarhet.

Resultaten av denna undersokning kan utnyttjas den fortsatta utvecklingen
av YH-urvalsprovet, som i framtiden bor utvecklas med hjilp av nya
tvarsnittsstudier och longitudinella studier.

Nyckelord: YH-urvalsprovet, yrkeshogskola, studentantagning, urvals-
provsframging, anviandbarhet, item response theory, reliabilitet



ABSTRACT

The University of Applied Sciences new digital entrance exam (UAS Exam)
was implemented in autumn 2019 as part of the Development Project
for Student Selection in Finnish Universities of Applied Sciences (UAS)
2017-2020. The purpose of the implementation phase was to implement
the UAS Exam, and analyse UAS applicants’ success on the UAS Exam,
as well as validity and usability of the UAS Exam. The UAS Exam was the
first national digital entrance examination implemented in Finnish higher
education. The content and structure of the UAS Exam was based on the
results of the development phase of the project. The UAS Exam did not
require the applicants to prepare for long prior to the exam.

The UAS Exam comprised three joint exam sections and three study field-
specific sections. Altogether, 20 UASs used the UAS Exam in autumn
2019. The exam was implemented in 27 regions 151 times. Nationally,
there were 29,465 applicant spaces reserved, of which 24,794 applicants
enrolled, 17,441 arrived, and 17,423 took the exam. The applicants had
the possibility to choose the location and time of their UAS Exam, which
was new, compared to previous entrance exam arrangements. In addition,
the exam preparations were harmonised between the UASs. Overall, the
implementation of the exam together with the practical and technical
arrangements proceeded as planned.

A cross-sectional study was conducted together with the implementation
of the UAS Exam in autumn 2019. The purpose of the study was to
analyse UAS applicants’ success on the UAS Exam, and psychometrically
test the UAS Exam, including the usability evaluation. The aim of the
study was to develop the UAS Exam further for valid, fluent, and fair
student selection practices. The data included the UAS Exam results
according to the exam sections, background information, and results of
the Positive System Usability Scale. The data was analysed with descriptive
and explanatory statistics together with item response theory.

Altogether, 13,049 applicants participated in the study. The applicants
were most successful when it came to the language and communications
skills, and least successful with the advanced mathematics and ethical
skills. Applicants who were over 29 years old, high school graduates,
and applicants with a previous higher education degree scored better
than younger applicants or applicants with a vocational diploma. Male
applicants scored better than female applicants in mathematics, advanced



mathematics, and English skills. However, male applicants were more
likely to be rejected than females when it came to reasoning skills and
Finnish language skills. Place of birth explained exam success and failure
in the UAS Exam, except in advanced mathematics. Applicants who were
born in Finland and applicants whose parent was born in Finland scored
better than applicants who were not born in Finland and applicants whose
parent was not born in Finland. Socio-economic background explained
exam success and failure, but mainly for the father’s occupational status
and not between all group comparisons. The UAS Exam was valid, usable,
and able to discriminate and thus rank the applicants. The UAS Exam
successfully measured applicants’ higher education skills and included
questions with various difficulty levels.

In the future, the UAS Exam should be further developed by using cross-
sectional and longitudinal designs.

Keywords: item response theory, student selection, success, UAS Exam,
University of Applied Sciences, usability, validity
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1.JOHDANTO

Tissd raportissa kuvataan Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen
kehittiminen (AMK-opiskelijavalinnat) 2017-2020 -hankkeen toteut-
tamisvaitheen tulokset. Uusi digitaalinen AMK-valintakoe kehitettiin
AMK-opiskelijavalinnat -hankkeessa opetus- ja kulttuuriministerion myon-
timilld erityisavustusrahalla vuosien 2017-2020 aikana. Hanketta koordi-
noi Metropolia Ammattikorkeakoulu. Hankkeen verkostoon ovat kuulu-
neet kaikki Suomen ammattikorkeakoulut lukuun ottamatta Ahvenanmaan
ammattikorkeakoulua ja Poliisiammattikorkeakoulua (n = 23). AMK-va-
lintakoe on ensimmiinen Suomessa korkeakoulusektorilla kdytté6n otettu
valtakunnallinen kaikille koulutusaloille yhteinen koe. Se otettiin kiytt66n
ensimmiisen kerran syksylla 2019 lihes kaikissa Suomen ammattikorkea-
kouluissa (n = 20). Samalla AMK-valintakoe korvasi aikaisemmat ammat-
tikorkeakoulujen valtakunnalliset alakohtaiset valintakokeet.

Toteuttamisvaiheen (syksy 2019) tarkoituksena oli AMK-valintakokeen
kayttéonotto. Lisiksi AMK-valintakokeesta kerittiin laaja tutkimusai-
neisto poikkileikkausasetelmalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoi-
da hakijoiden valintakoemenestysti sekd valintakokeen luotettavuutta ja
kaytettavyytta.



2. TAUSTA
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KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINNAT

Korkeakoulujen opiskelijavalinnoilla on suuri yhteiskunnallinen merki-
tys. Opiskelijavalinnat koskettavat tuhansia hakijoita sekd kymmenia kor-
keakouluja vuosittain Suomessa. Hieman yli puolet korkeakoulutukseen
hakevista pyrkii ammattikorkeakoulusektorille. Ammattikorkeakoulujen
hakijaméirit ovat kasvaneet tasaisesti viime vuosina. Vuonna 2019 ammat-
tikorkeakouluun hakijoita oli 125 823 ja opiskelupaikan vastaanottaneita
42 186 (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2021a). Suomessa kot-
keakouluilla on autonominen paitintavalta opiskelijavalintojen perusteista
ja toteuttamisesta, minkd seurauksena valintakoekiytinnot ovat olleet hy-
vin vaihtelevia (OKM 2016). My6s kansainvilisesti tarkasteluna opiskeli-
javalinnan perusteet ja kidytinnot vaihtelevat seki tutkintokohtaisesti ettd
eri maiden vililli (Haj ym. 2018). Ammattikorkeakoulujen nakékulmasta
tarkasteltuna valintakokeisiin on kiytetty runsaasti resursseja, jotka ovat
liittyneet kokeen laadintaan, organisointiin (mm. kopiointi, tilavaraukset)
ja valvontaan seka tulosten laskentaan, tilajarjestelyihin, I'T-tukeen, palaut-
teenantoon hakijoille ja oikaisupyyntéjen kasittelyyn. Tarkkoja kustannus-
selvityksid ei ole pystytty laskemaan, mutta alakohtaisten kustannuserojen
on todettu olleen merkittdvid. (OKM 2016; Talman ym. 2018.)

Suomessa opiskelijavalinnat ovat olleet keskeisid korkeakoulusektorin
kehittimiskohteita vuosien 2017-2020 aikana. Opiskelijavalintoja on py-
ritty kehittimdin siten, ettd tydelimidn siirtyminen olisi sujuvampaa ja
nopeampaa, silli aikaisemmilla muutoksilla (HE 44/2012, 244/2014) ei
ole todettu olevan suurta vaikutusta korkeakoulujen valintamenettelyihin.
(OKM 2016.) Korkeakoulusektorilla on sitouduttu vuoteen 2018 men-
nessd kehittdimain opiskelijavalintoja siten, ettd ne eivit edellytd hakijalta
pitkdd valmentautumista. Lisdksi vuoteen 2020 mennessi korkeakoulujen
on tullut uudistaa opiskelijavalintojaan siten, ettd todistusvalinta on pda-
asiallinen viyld korkeakoulutukseen. Todistusvalinnan lisiksi korkeakoulut
jarjestavit valintakokeita, mutta valintakokeiden tulisi olla yhteisid (useilla
aloilla kaytettivia valintamenettelyja) ja niiden tulisi arvioida hakijoiden
valmiuksia ja kyvykkyyttd korkeakouluopintoihin. (OKM 2017.) Korkea-
koulujen opiskelijavalintojen tulee my6s perustua padsidntoisesti toisen
asteen koulutuksen aikana hankittuun osaamiseen sekd hyédyntdd toisen
asteen tutkintojen opintomenestysti laajemmin (OKM 2016; 2017). Kor-
keakoulujen tulisi my6s pyrkid mahdollisimman kustannustehokkaisiin ja
oikeudenmukaisiin valintaperusteisiin (OKM 2016).
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AMK-VALINTAKOKEEN KEHITTAMINEN
AMK-OPISKELIJAVALINNAT-HANKKEESSA

AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen yhtend paitavoitteena oli yhteisen uu-
den digitaalisen valintakokeen (AMK-valintakoe) kehittiminen ammatti-
korkeakoulusektorille koulutusalakohtaiset tarpeet huomioiden. AMK-va-
lintakokeen kehittiminen toteutettiin kolmessa vaiheessa: mairittely-,
kehittimis- ja toteuttamisvaiheessa.

Miirittelyvaiheessa (syksy 2017—kevit 2018) selvitettiin AMK-valintako-
keen sisilt6alueet tutkittuun ja kokemukselliseen tietoon perustuen kol-
men osatutkimuksen avulla (Talman ym. 2018). Mairittelyvaiheen kes-
keisena tuloksena oli AMK-valintakokeen siséltéalueiden tunnistaminen.
Tulosten perusteella tunnistettiin AMK-valintakokeen kaikille aloille yh-
teiset sisaltdalueet (kieli- ja viestintitaidot sekd pditoksentekotaidot) seki
alakohtaiset (vain tietyn alan hakijat suorittavat osion) sisiltdalueet (mate-
maattiset taidot, matemaattis-luonnontieteelliset taidot, eettiset taidot ja
tunneilytaidot) (kuvio 1). Miirittelyvaiheessa AMK-valintakokeen sisdlt6-
alueiksi tunnistettiin my0s itsearviointi-/itseohjautuvuustaidot, ryhmatyo-
taidot ja biologian taidot. Tulosten perusteella tunnistettiin kuitenkin myos
lisdselvitysten tarve kyseisistd sisdltGalueista. (Talman ym. 2018.)

Hankkeen kehittdmisvaiheessa (syksy 2018 — kevit 2019) tunnistettiin, ke-
hitettiin ja arvioitiin uuden AMK-valintakokeen osioiden (kuvio 1) sisillot
ja tuotettiin valintakoetehtdvit (Talman ym. 2021). Hankkeen kehittimis-
vaiheessa toteutettiin mdarittelyvaiheen tulosten perusteella tunnistetut
lisiselvitykset liittyen AMK-valintakokeen sisiltoalueisiin. Lisdselvitys-
ten tulosten perusteella paddyttiin jittimdan pois valintakokeesta itsear-
viointi-/itseohjautuvuustaidot, ryhmityétaidot ja biologian taidot, koska
niiden arviointi AMK-valintakokeessa ei olisi perusteltua. (Talman ym.
2021.) AMK-valintakokeeseen valittujen osioiden (kuvio 1) sisillén kehit-
timiseksi nimettiin erilliset osiokohtaiset tyéryhmit: paitoksentekotaidot,
opetuskieli (suomi), opetuskieli (ruotsi), englannin kieli, matemaattiset tai-
dot, matemaattis-luonnontieteelliset taidot ja eettiset taidot. Tunnealytai-
dot-osion sisillén kehittdminen toteutettiin osana osajulkaisuviitdskirjaa.
Tunneilytaitojen osion kehittimisen tunnistettiin olevan pitkd prosessi,
minka vuoksi osiota ei sisillytetty vield syksyn 2019 AMK-valintakokeen
valmisteluun.
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Syksyn 2019 AMK-valintakokeen osioiden kehittdminen aloitettiin syk-
sylld 2018. Ensin toteutettiin AMK-valintakokeen kunkin osion (kuvio 1)
tavoitteiden, sisilt6jen, rakenteen ja kysymystyyppien tarkempi mairittely
scoping-katsausten avulla. Katsausten tavoitteena oli tunnistaa tutkimus-
tiedosta korkeakouluopiskelijoiden tai -hakijoiden paatoksenteko-, kieli- ja
viestintd-, matemaattisia, matemaattis-luonnontieteellisid ja eettisid taitoja
arvioivat mittarit sekd niiden sisélt6alueet. Lisdksi kolmessa osiossa kat-
sausta tdydennettiin dokumenttianalyysilld. Tulosten perusteella tunnis-
tettiin jokaisen AMK-valintakokeen osion sisiltalueet. Keviilld 2019
laadittiin valintakoetehtidvit syksyn 2019 valintakokeeseen. Laaditut teh-
tivit arvioitiin asiantuntijapaneeleissa, muokattiin saadun palautteen pe-
rusteella ja pilotoitiin eri ammattikorkeakoulualojen keviin 2019 valinta-
kokeen yhteydessa tehtivien vaikeustason ja erottelukyvyn arvioimiseksi.
Valintakoetehtdvit muokattiin pilotoinnin tulosten perusteella elokuussa
2019, ja uusi AMK-valintakoe oli valmis otettavaksi kdytt6on syksylld
2019 osana hankkeen toteuttamisvaihetta. AMK-valintakokeen sisillon
ja rakenteen kehittimisen lisiksi hankkeen kehittdmisvaiheessa kehitettiin
AMK-valintakoejirjestelmi, kokeen kiytinnon ja tekniset jarjestelyt seka
AMK-valintakokeeseen liittyvdd ohjausta ja viestintdd. Uuden digitaalisen
AMK-valintakokeen kehittimisen myotd luovuttiin yhteispistevalinnasta,
jossa valituksi tuleminen perustui seki aikaisempaan koulumenestykseen
ettd valintakoepisteisiin. T4lld uudistuksella toteutettiin OKM:n (2017)
ja korkeakoulujen yhdessd sopimat toimenpiteet korkeakoulujen opiske-
lijavalintojen kehittimiseksi. Uudistuksen my6td ammattikorkeakoulu-
sektorilla valintakokeeseen osallistuvien miéirin ennakoitiin nousevan
merkittivisti erityisesti sosiaali- ja terveysalalla. Tuleva uudistus korosti
alempaa yhtendisemmin ja automatisoidumman valintakokeen tarvetta.
(Talman ym. 2021.)
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Kuvio 1. AMK-valintakokeen osiot

Tekniikka

Liiketalous,
tietojen-
kasittely ja
matkailu-,
Luonnon- ravitsemis-
Merenkulku vara ja talousala

A4

Matemaattis-
luonnon-
tieteelliset
taidot

Vv

Paatoksentekotaidot

Kieli- ja viestintataidot
- Opetuskielen taito
- Englannin kielen taito

Matemaattiset taidot

Sosiaali,
terveys,
liikunta ja
kauneuden-
hoito

Humanistinen
alaja
kasvatusala

Eettiset taidot

Tunneélytaidot



3. AMMATTIKORKEA-
KOULUJEN UUDEN
DIGITAALISEN
VALINTAKOKEEN
KAYTTOONOTTO
SYKSYLLA 2019
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Ensimmaiinen digitaalinen AMK-valintakoe jarjestettiin syksyn 2019 kor-
keakoulujen yhteishaussa 29.10.—1.11.2019. Yhteensa 20 ammattikorkea-
koulua kiytti AMK-valintakoetta, kokeita jirjestettiin 27 paikkakunnalla ja
koetilaisuuksia oli yhteensi 151. Valtakunnallisesti AMK-valintakokeeseen
oli varattu yhteenséd 29 465 suorituspaikkaa.

Jokainen ammattikorkeakoulu péitti itsendisesti, mitkd sen hakukohteis-
ta kayttavit AMK-valintakoetta ja kuinka paljon aloituspaikkoja varataan
kussakin hakukohteessa kyseiselle valintatavalle. Ammattikorkeakoulut
tarjosivat valintakoesuorituspaikkoja etukiteen lasketun paikkamadrin
mukaisesti. Jokainen ammattikorkeakoulu péitti itsendisesti kdytto6n otet-
tavien koetilaisuuksien mairin, kuitenkin niin, ettd kukin ammattikorkea-
koulu jérjesti vahintddn kaksi koetilaisuutta. Koetilaisuuksien mairi vaih-
teli ammattikorkeakouluittain kahdesta kahdeksaan.

3.1 AMK-VALINTAKOKEESEEN ILMOITTAUTUMINEN JA
VALMISTELUT ENNEN KOETTA

Ennen syksyn 2019 yhteishaun alkamista hakijoita tiedotettiin AMK-va-
lintakokeeseen liittyvistd kiytinteistdi Ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla
(<https:/ /www.ammattikorkeakouluun.fi/hakijalle /hakeminen/>). Haki-
jan nihtivilld oli kaikki AMK-valintakoetta kayttivit hakukohteet, niissd
kyseiselle valintatavalle varattujen aloituspaikkojen miiri seka tarjolla ole-
vat koetilaisuudet valtakunnallisesti. Lisaksi hakijoita informoitiin valin-
takokeen sisallostd, toteutuksesta ja jirjestelyistd sekd siitd, miten hakijan
tulee valmistautua kokeeseen.

Kaikki hakijat ilmoittautuivat AMK-valintakokeeseen Oma Opintopol-
ku -palvelussa (<https://www.opintopolku.fi/>) osana korkeakoulujen
yhteishakua 4.—18.9.2019. Hakulomakkeella hakija sai valita, mihin koe-
tilaisuuteen osallistuu. AMK-valintakokeen suorittaminen oli mahdollista
missa tahansa ammattikorkeakoulussa, jossa koe oli kayt6ssd ja jossa oli
vapaita paikkoja valintakoetilaisuuksissa. Hakijalla oli mahdollisuus vali-
ta valintakoepaikakseen my6s sellainen ammattikorkeakoulu, johon hin
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ei ollut hakenut, mutta joka oli esimerkiksi lihelld hinen asuinpaikkaansa.
Kun paikat yksittdisessd valintakoetilaisuudessa tdyttyivit, vaihtoehto sul-
keutui ja hakijan tuli valita jokin toinen vaihtoehto. Valintakoetilaisuuksien
paikat tiyttyivit ilmoittautumisjirjestyksessa. Ilmoittautuminen oli sitova,
eikd valintakoepaikkaa ja -aikaa voinut vaihtaa endi hakuajan jilkeen. Mi-
kali hakija tuli valituksi todistusvalinnassa, hinen ei tarvinnut endi osallis-
tua AMK-valintakokeeseen. Jos hin kuitenkin vield halusi tavoitella mah-
dollista ylemmain hakutoiveensa opiskelupaikkaa, hin osallistui kokeeseen.
Yhteishaun jilkeen AMK-valintakokeeseen ilmoittautuneiden tiedot siir-
rettiin tarvittavin osin Opintopolusta AMK-valintakokeen valintakoejar-
jestelmiddn. Hakijan hakukohteiden mukaisesti valintakoejirjestelmain
madrittyl hakijalle suoritettavaksi tulevat kokeen osiot (ks. luku 3.3). II-
moittautumistieto siirrettiin myés AMK-valintakokeen hallintajirjestel-
midn, jonka avulla ammattikorkeakoulut pystyivit hallinnoimaan omiin
koetilaisuuksiinsa ilmoittautuneiden hakijoiden kokeen valmistelua ja
suorittamista. Ammattikorkeakoulu merkitsi hallintajirjestelmdin myon-
tamansa yksilolliset jarjestelyt seka sijoitteli 11.10.2019 mennessi hakijat
itse midrittelemiinsa koetiloihin.

Noin viikkoa ennen valintakoetta hakijat saivat AMK-valintakokeen koe-
jarjestelmaisti tekstiviestin ja sihkopostin, joissa oli tieto hakijan Oma
Opintopolun hakemuslomakkeella valitsemasta kokeen suorituspaikasta
(ammattikorkeakoulu, kampus, osoite, koetilan tunniste) ja kokeen suori-
tusajasta. Viestin mukana hakija sai tunnisteen (QR-koodi), joka pyydettiin
ottamaan mukaan valintakoetilaisuuteen ilmoittautumisen nopeuttamisek-
si koepdivana. Muita erillisid valintakoekutsuja ei lihetetty. Viestien lisidksi
hakijalla oli mahdollisuus tarkistaa oman valintakokeensa aika- ja paikka-
tiedot Oma Opintopolku -palvelusta omalta hakulomakkeeltaan.
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3.2 AMK-VALINTAKOKEEN SUORITTAMINEN

Ammattikorkeakoulujen kiytettdvissd oli kahdeksan koetilaisuutta (nelja
péivid, kaksi koetilaisuutta kunakin pdivind). Kukin ammattikorkeakoulu
jarjesti itse valitsemansa mairan tilaisuuksia, kuitenkin niin, ettd jokainen
ammattikorkeakoulu jirjesti vahintddn kaksi koetilaisuutta. Koetilaisuuk-
sien médrd vaihteli ammattikorkeakouluittain kahdesta kahdeksaan. Am-
mattikorkeakoulut olivat varanneet AMK-valintakokeeseen valtakunnal-
lisesti yhteensd 29 465 suorituspaikkaa. Kokeeseen ilmoittautui 24 794
hakijaa, jotka tavoittelivat syksyn yhteishaussa tarjolla ollutta reilua 6000
ammattikorkeakoulupaikkaa. Valintakokeeseen saapui 17 441 hakijaa ja
kokeen suoritti 17 423 hakijaa (taulukko 1).

Taulukko 1. AMK-valintakokeeseen ilmoittautuneet ja osallistuneiden
hakijoiden lukumaarat

Opintopolussa Valinta-

tarjotut Opintopolussa kokeeseen
Valintakokeen suorituspaikat ilmoittautuneet Tayttoaste osallistuneet
toteutuminen  lkm hloa % f (%)
29.10. klo 9:00 3538 3123 88.3 2293 (73.4)
29.10. klo 14:00 3522 3270 92.8 2393 (73.2)
30.10. klo 9:00 4776 3394 711 2319 (68.3)
30.10. klo 14:00 4387 3699 84.3 2645 (71.5)
31.10. klo 9:00 4381 2876 65.6 1920 (66.8)
31.10. klo 14:00 3861 3647 94.5 2547 (69.8)
1.11. klo 9:00 3536 3473 98.2 2349 (67.6)
1.11. klo 14:00 1464 1464 100.0 975 (66.6)
Yhteensa 29 465 24 946* 86.9 17 441 (69.7)

*luku sisaltaa 152 paallekkaista suorituspaikkavarausta, todellinen ilmoittautuneiden maara 24 794



20

Jokainen ammattikorkeakoulu vastasi itsendisesti omien koetilaisuuksien-
sa jarjestelyistd (verkkoratkaisut, tilat, henkil6resurssit, henkil6kunnan
kouluttaminen). Kaikki ammattikorkeakoulut noudattivat samoja yhdes-
sd sovittuja toimintaperiaatteita (aikataulut, koepaivan kulku ja prosessiin
kuuluvat tehtivit, valvojan ohjeet, hakijan ohjeet koetilanteessa, vilppi,
hylkdiminen jne.). Jokainen koetilaisuus toteutettiin valtakunnallisesti yh-
tendiselld aikataululla, ja jokaisen koetilaisuuden kulku oli kaikissa ammat-
tikorkeakouluissa samanlainen (kuvio 2).

Kuvio 2. Esimerkkiyhden koetilaisuuden kulusta

Iimoittautuminen alkaa klo 8.00

Hakija ohjataan tunnisteen avulla oikeaan koetilaan

Hakijan henkilollisyys tarkistetaan

Hakija avaa tietokoneensa ja kirjautuu jarjestelmaan

Koetilan ovi suljetaan klo 9.00

Valvoja antaa ohjeet hakijoille

Valvoja kdynnistaa kokeen

Hakija voi poistua kokeesta aikaisintaan kahden tunnin
kuluttua kokeen alkamisesta

Hakijan henkilollisyys tarkistetaan ja hakija kirjataan
poistuneeksi kokeesta
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Hakijat suorittivat AMK-valintakokeen ammattikorkeakoulun jirjestimas-
si langattomassa verkossa omalla kannettavalla tietokoneellaan. Koetta
ei voinut tehdi tabletilla tai puhelimella. Jos hakija tuli kokeeseen ilman
tietokonetta, hin ei voinut osallistua sithen. Ennen wvalintakokeen alkua
hakijoiden henkil6llisyys tarkastettiin. Mikali hakijalla ei ollut hyviksyt-
tavda henkilollisyystodistusta mukanaan, hin ei voinut osallistua kokee-
seen. Hakijoita oli tiedotettu laitevaatimuksista ja hyviksyttivisti henki-
l6llisyystodistuksista ennen yhteishaun alkamista Ammattikorkeakouluun.
fi-sivustolla. Hakijoita muistutettiin omasta tietokoneesta ja henkil6llisyys-
todistuksesta myGs viikkoa ennen valintakoetta lihetetyssd (tekstiviesti ja
sihkoposti) henkil6kohtaisessa tunnisteessa.

Saapuessaan koetilaisuuteen hakija ohjattiin oikeaan koetilaan aiemmin
lihetetyn tunnisteen perusteella. Koetilassa kaikille hakijoille tarjottiin
mahdollisuus liittdd tietokone sihkoverkkoon. Hakija liittyi omalla kannet-
tavalla tietokoneellaan ammattikorkeakoulun ohjeistamaan langattomaan
verkkoon, kirjautui AMK-valintakokeen koejirjestelmain ja jai odotta-
maan kokeen alkamista.

Yhteisen valtakunnallisen ohjeistuksen mukaisesti jokaisessa koetilassa oli
vahintidn kaksi valvojaa, joista vihintdin toinen oli koulutettu AMK-va-
lintakokeen hallintajirjestelmin kiytt6on. Suuria koetiloja varten oli suo-
situkset valvojien maidrin lisddmisestd vastaavasti. Koetilan ovet suljettiin
aamupiivin koetilaisuuksissa klo 9 ja iltapiivin tilaisuuksissa klo 14. My6-
histyneet hakijat eivit paisseet kokeeseen. Taman jalkeen valvojat antoivat
hakijoille ohjeet ennen kokeen aloittamista ja aloittivat kyseisessé tilassa
olleiden hakijoiden kokeet hallintajirjestelmadstd. Valvojat asettuivat koe-
tilaan niin, ettd hakijoiden tietokoneruutujen valvominen oli mahdollista.
Jokaisessa koetilassa valvojalla oli mahdollisuus ongelmatilanteessa pysayt-
tad yksittdisen hakijan tai koko koetilan valintakoe.

Hakijan kokeen kesto oli yksiléllinen riippuen siitd, mihin hakukohteisiin
hin oli hakenut. Ennen koetta hakijalla oli mahdollisuus hakea kokeeseen
yksilollisend jarjestelyna lisdaikaa tai korvaavia tehtivid esimerkiksi ndko-
vamman vuoksi. Ndmi mairiteltiin ennen koetta teknisiin jirjestelmiin, ja
ne olivat hakijan kidytossd hinen omassa kokeessaan. Kokeesta sai poistua
aikaisintaan kaksi tuntia kokeen alkamisesta. Talld haluttiin turvata kai-
kille hakijoille mahdollisimman pitkd rauhallinen aika suorittaa koe ilman
suurta litkehdintid ja melua koetilassa. Hakijan poistuessa kokeesta hinen
henkil6llisyytensd tarkastettiin uudelleen ja hinet kirjattiin poistuneeksi
kokeesta.
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Ammattikorkeakoulut olivat varautuneet teknisiin haasteisiin kokeen ai-
kana. Tukihenkil6st6d oli paikalla koetilaisuuksissa, ja yhdessd sovitun
linjauksen mukaisesti kaikki ammattikorkeakoulut varautuivat varalait-
teilla mahdollisia laiterikkoja tms. tilanteita varten (varalaitteiden maird
10 % hakijamairasti). Tyypillisimpid teknisid haasteita olivat hakijan oman
kannettavan tietokoneen asetuksiin liittyvit yksityiskohdat. Kaikki tekni-
set haasteet saatiin kuitenkin ratkottua joko IT-tuen avulla tai ottamalla
varalaite kadytt6on. Varalaitteita otettiin kidyttd6n noin viidelld prosentilla
koko hakijamairisti. Valtakunnallisesti koko koeviikon aikana yhteensi
30 hakijaa ei paissyt suorittamaan koetta oman tietokoneen puuttumisen
tai ohjeiden vastaisen laitteen vuoksi. Koeviikon aikana kahden hakijan
koe siirrettiin alkuperiisestd koetilaisuudesta toiseen koetilaisuuteen, toi-
nen hakijan oman laitteen teknisten haasteiden vuoksi ja toinen valvojan
virheen vuoksi. My6s ndma kaksi hakijaa saivat kokeen suoritettua heille
osoitetussa uudessa koetilaisuudessa.

Ammattikorkeakoulut valvoivat omien koetilaisuuksiensa etenemista
AMK-valintakokeen valintakoejirjestelmdin kuuluvan seurantajirjestel-
min kautta. Tyokalun avulla ne pystyivit seuraamaan kaikkien hakijoi-
densa kokeen etenemistd tai halutessaan jonkin tietyn koetilan hakijoi-
den tai yksittdisen hakijan kokeen etenemistd. Kaikkien koetilaisuuksien
aikana Metropolia Ammattikorkeakoulun tiloissa valvottiin saman seu-
rantajirjestelmin avulla kokeen etenemistd valtakunnallisesti. Paikalla oli
AMK-valintakokeen koejirjestelmin, hallintajirjestelmin sekéd kaytinnén
jarjestelyjen asiantuntijoita. Ammattikorkeakoulujen yhteyshenkil6illd oli
ongelmatilanteissa mahdollisuus olla suoraan yhteydessi valvomoon ja
ratkoa haastetilanteita. Heti ensimmdisten koetilaisuuksien aikana kerty-
nyttd kokemusta ja hyvia kiytinteitd pystyttiin jakamaan ja ottamaan kayt-
toon vialittémasti yhteyshenkiléverkoston kautta koko toimijakentilla.

Teknisesti AMK-valintakoe onnistui erinomaisesti. Koejirjestelmid seka
ammattikorkeakoulujen ylldpitimit langattomat verkot toimivat moitteet-
tomasti, ja kaikki kokeeseen osallistuneet saivat kokeen suoritettua. My6s
kidytinnon jirjestelyjen osalta koeviikko onnistui hyvin kaikissa ammatti-
korkeakouluissa. Koeviikon jilkeen ammattikorkeakouluilta kerittiin pa-
lautetta kdytinnon jirjestelyistd, yhteisistd ohjeista seka teknisista jarjestel-
misti ja ratkaisuista. Palaute kasiteltiin yhteisessd seminaarissa, ja yhteiselld
paatokselld tehtiin tarvittavat paivitykset ohjeisiin seuraavaa AMK-valinta-
koetta varten.



3.3 AMK-VALINTAKOKEEN SISALTO

AMK-valintakoe sisilsi seki kaikille hakijoille yhteisid osioita ettd koulutus-
alakohtaisia osioita syksylld 2019 (kuvio 3).

Kuvio 3. AMK-valintakokeen osiot syksylla 2019

Liiketalous,
tietojen- Sosiaali,
kasittely ja terveys,
Liiketalouden matkailu-, lilkunta ja Humanistinen
Tekniikan Merenkulun jatietojen-  Luonnonvara- iy itsemis- kauneuden- alaja
ala ala kasittelyn ala ala ja talousala hoitoala kasvatusala
Vv Vv Vv

Paatoksentekotaidot

Kieli- ja viestintataidot
- Opetuskielen taito
- Englannin kielen taito

Matemaattiset taidot

Matemaattis-
luonnontieteelliset Eettiset taidot
taidot

Syksyn 2019 korkeakoulujen yhteishaussa ei ollut mukana ruotsinkielisid
hakukohteita, ja niin ollen AMK-valintakokeessa ei ollut osiota opetuskieli
(ruotsi). Syksyn 2019 AMK-valintakokeen sisalto ja kesto madraytyivit sen
mukaan, mihin hakukohteisiin hakija oli pyrkimissa. Hakija suoritti yhdelld
suorituskerralla kaikki hakukohteittensa osiot. AMK-valintakokeen kesto
oli minimissiin 90 minuuttia ja maksimissaan kolme tuntia ja 45 minuuttia
(taulukko 2). Syksyn 2019 AMK-valintakokeen kunkin osion maksimipis-
temaird oli 20 pistettd. Tullakseen valituksi hakijan oli saatava vihintdan
alin hyviksytty pistemdird jokaisesta suorittamastaan osiosta. Alin hyvik-
sytty pistemdird vaihteli osioittain. Varsinaisen AMK-valintakokeen yhtey-
dessi pilotoitiin my6s tulevia valintakoetehtivid. Pilotoinnista informoitiin
hakijaa, ja pilottitehtivit huomioitiin valintakokeen osioiden ajankdytdssa.
Pilottitehtivit eivit kerryttineet pisteitd. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Ammattikorkeakoulujen uusi digitaalinen valintakoe
(AMK-valintakoe) syksy 2019

Kaikille koulutusaloille
yhteiset osiot

Paatoksentekotaidot

Kieli- ja Opetuskieli

viestintdtaidot (suomi¥*)
Englannin
kieli

Koulutusalakohtaiset osiot

Matemaattiset taidot

Matemaattis-
luonnontieteelliset taidot**

Eettiset taidot

Osion sisaltoalueet

Looginen paattelykyky ja
ongelmanratkaisutaidot.

Tekstin lukemisen ja tulkin-
nan taidot:

tekstin osien valisten
suhteiden ymmartaminen,
sanaston hallinta, kielellinen
paattely.

Tekstin lukemisen ja tulkin-
nan taidot:

tekstin osien valisten
suhteiden ymmartaminen,
sanaston hallinta, kielellinen
paattely.

Osion sisaltoalueet

Valmiudet ratkaista perus- ja
prosenttilaskuja, ensimmai-
sen asteen yhtalgita ja yksik-
kdmuunnoksia, matemaat-
tis-looginen paattelykyky
seké kyky tulkita taulukoita
ja kuvioita.

Matemaattiset valmiudet:
lausekkeen sieventaminen,
yhtaloén ratkaiseminen, taso-
geometriaan ja trigonomet-
riaan (esimerkiksi suora-
kulmainen kolmio) liittyvat
tehtavat.

Fysiikan perustiedot:
fysiikan ilmiot ja laskukaa-
vat, kyky tehda fysiikan
perustietdmykseen tai annet-
tuihin malleihin perustuvaa
laskentaa ja paatelmia sekéa
kyky tulkita kaavioita ja
kuvaajia.

Valmiudet tunnistaa vaitta-
mien eettinen luonne.

Kesto

30 minuuttia

30 minuuttia

30 minuuttia

Kesto

60 minuuttia

45 minuuttia

30 minuuttia

*Syksyn 2019 AMK-valintakokeessa ruotsi opetuskielena ei mukana valintakokeessa.
**Tassa osiossa hakijalla on kdytossaan AMK-valintakokeen koejarjestelman funktiolaskin.

Lopullinen
pisteytys
max. 20 p.

alin hyvaksytty
1p.

max. 10 p.

alin hyvaksytty
2p.

max. 10 p.
alin hyvaksytty
1p.

Lopullinen
pisteytys
max. 20 p.

alin hyvaksytty
1p.

max. 20 p.
alin hyvaksytty
1p.

max. 20 p.
alin hyvaksytty
1p.
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4.1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittiminen (AMK-opiske-
lijavalinnat) 2017-2020 -hankkeen toteuttamisvaiheen tutkimuksen tar-
koituksena oli analysoida hakijoiden valintakoemenestysti sekd valintako-
keen luotettavuutta ja kiytettdvyyttd. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd
AMK-valintakokeen luotettavuutta, kiytettdvyyttd ja tasa-arvoisuutta.

TUTKIMUSKYSYMYKSIKSI ASETETTIIN SEURAAVAT:

1. Mika on hakijoiden menestys AMK-valintakokeen eri osioissa?
2. Mitka tekijat selittavat hakijoiden valintakoemenestysta?
3. Mitka tekijat selittavat AMK-valintakokeen hylattya suoritusta?

4. Mika on AMK-valintakokeen luotettavuus ja kaytettavyys?

4.2 TUTKIMUSMENETELMAT

4.2.1 TUTKIMUSKOHDE, AINEISTONKERUU JA MITTARIT

Tutkimuskohteena olivat syksyn 2019 AMK-valintakokeeseen osallistu-
neet tutkimukseen suostumuksensa antaneet hakijat (n = 13 049/N =
17 441). AMK-valintakoe jirjestettiin digitaalisena kokeena 20 ammatti-
korkeakoulussa neljana valintakoepiiviana (29.10.-1.11.2019). Tutkimus-
aineisto koostui hakijoiden osiokohtaisista AMK-valintakoetuloksista,
taustatiedoista ja kiytettdvyyskyselyn tuloksista. Hakijoiden osiokohtaiset
AMK-valintakoetulokset tallentuivat AMK-valintakokeen digitaaliseen
koejirjestelmain. Hakijoiden taustatiedot (ikd, sukupuoli, peruskoulutus
ja hakukohteen koulutusala) saatiin Opintopolusta, jossa hakijat olivat il-
moittautuessaan vastanneet muutamiin taustatietokysymyksiin. Lisdksi ha-
kijat vastasivat taustatietokyselyyn isdn ja didin sosiockonomista taustaa ja
syntymipaikkaa (oma/vanhemman) koskien valintakoejitjestelmin odo-
tushuoneessa juuri ennen AMK-valintakokeen alkua. Koejirjestelmin kay-
tettivyydestd kerittiin tietoa suomenkieliselld positiivisella SUS-kyselylld
(Positive System Usability Scale, P-SUS, liite 1) vilittémisti valintakoeteh-
tivien palauttamisen jilkeen e-lomakkeella. P-SUS on avoimesti saatavilla
oleva subjektiivisen kayttdjin kiyttokokemusta kuvaava Likert-asteikolli-
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nen (viisiportainen) kymmenen viittiman mittari, jota kiytetddn laajasti
erilaisten sihkoisten jirjestelmien kdytettivyyden arvioimiseksi (Jokela
2019). AMK-valintakokeen osiokohtaiseen ajankiyttéon liittyvit tiedot
saatiin suoraan koejirjestelmasti.

4.2.2 AINEISTON ANALYYSI

Aineisto analysoitiin kuvailevan ja selittdvin tilastotieteen menetelmin Sta-
tistical Analysis Software (SAS 9.4) -ohjelmalla, TestGardener-ohjelmalla
(online-versio) ja Microsoft Excel 2002 for Windows -ohjelmalla. Frek-
venssit, prosentit ja keskeiset tunnusluvut laskettiin kuvaamaan hakijoiden
valintakoemenestysti ja taustatietoja. Valintakoemenestysta selittavat teki-
jat analysoitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) parittaisia
vertailuja ja Tukeyn testid kayttden. AMK-valintakokeen hylittyd suori-
tusta selittdvit tekijit analysoitiin logistisella regressioanalyysilla. Tilastolli-
sena merkitsevyystasona kaytettiin tasoa 0.05.

AMK-valintakokeen luotettavuutta tarkasteltiin osiovasteanalyysin (Item
Response Theory, IRT) avulla. IRT on logistisiin funktioithin perustuva
tilastomenetelmid. IRT mahdollistaa sekd tehtivikohtaisen ettd tehtdvien
valisen vaikeustason tarkastelun, ja sen avulla voidaan kehittda tehtivien
laatua seki valintakokeen tasa-arvoa ja luotettavuutta. AMK-valintako-
keen tavoitteena on olla erottelukykyinen, joten sen tulee sisiltda tehtivia,
joiden vaikeustaso vaihtelee (DeVellis 2017; Talman ym. 2021). Keskeistd
IRT-analyysissa on valittujen parametrien tarkastelu, joita tyypillisesti ovat
tehtivin erottelukyky, vaikeustaso ja arvaamisen todennikoisyys. Para-
metrien tarkastelu perustuu ensisijaisesti kullekin tarkasteltavalle tehtiville
tulostuvan ominaiskayran (Item Characteristic Curve, ICC) visuaaliseen
tarkasteluun (kuvio 4). (Hambleton ym. 1991; Rantanen 2003; Tavakol ym.
2014.) Valintakoetehtivit analysoitiin ensin kahden parametrin (erottelu-
kyky ja vaikeustaso) IRT-mallilla Statistical Analysis Software (SAS 9.4)
-ohjelmalla. Tamain jilkeen analyysia jatkettiin hyodyntimalld TestGarden-
er-ohjelmaa, joka perustuu IRT:n uudenlaiseen versioon ja mahdollistaa
ominaiskayristd vaikeustason, erottelukyvyn ja arvaamisen todennikoéisyy-
den tarkastelun seki oikean vastausvaihtoehdon tarkastelun suhteessa via-
riin vastausvaihtoehtoihin (Ramsay ym. 2019). Ensisijaisesti tarkasteluun
valittiin valintakoetehtivien vaikeustaso, silld usein erottelukyky ja arvaa-
misen todennikdisyys ovat yhteydessi vaikeustasoon: helpolla tehtavilld
on harvoin suuri erottelukyky ja usein se on vaikeaa helpommin arvatta-
vissa (Tavakol ym. 2014). Valintakoetehtivien vaikeustaso luokiteltiin omi-
naiskdyristd Ramsayn ym. 2019 mukaan neljain tasoon: helppo — melko
helppo — melko vaikea — vaikea. Lisiksi AMK-valintakokeen luotettavuutta



Kuvio 4. Esimerkki osiovasteanalyysin ominaiskayrasta (ICC)
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arvioitiin tarkastelemalla hakijoiden pistekeskiarvoja, keskihajontoja ja pis-
teiden vaihteluvilid (DeVellis 2017) seka osioiden vilisid suhteita korrelaa-
tioiden (Pearsonin korrelaatiokerroin) ja eksploratiivisen faktorianalyysin
(padkomponenttianalyysin) avulla.

Syksyn 2019 AMK-valintakokeen kaytettivyyttd arvioitiin analysoimalla
P-SUS-kiytettdvyyskyselyn tulokset sekd analysoimalla koejirjestelmis-
ti saatavat tiedot hakijoiden ajankiytosti. AMK-valintakokeen kiytet-
tavyyskyselyn vastaukset (P-SUS) analysoitiin SUS-pisteytystekniikalla
(Brooke 1996; 2013) Microsoft Excel 2002 for Windows -ohjelmalla. Ai-
neiston analyysiin sisillytettiin vain tdydelliset (hakija vastannut kaikkiin
10:een viittimadin) vastauslomakkeet (Finstad 2006). Ensin viisiportaiset
Likert-asteikolliset viittimait pisteytettiin uudelleen vilille O pistettd (ne-
gatiivisin vastausvaihtoehto) — 4 pistetta (positiivisin vastausvaihtoehto).
Uudelleen pisteytetyille viittamille laskettiin viittiméakohtaiset keskiarvot
ja keskihajonnat. Seuraavaksi uudelleen pisteytetyistd viittdmistd laskettiin
SUS-pisteytystekniikalla keskiarvo jirjestelmin kiytettivyydelle. (Brooke
1996; 2013.)
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4.3 TUTKIMUSEETTISET NAKOKULMAT

Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisid periaatteita ja kunnioitettiin
tutkittavien itsemairddmisoikeutta, yksityisyyttd ja tietosuojaa. Tutkimuk-
seen osallistuminen perustui vapaachtoisuuteen. (GDPR 2016; TENK
2012.)

Tutkimukselle saatiin Satakorkean eettisen toimikunnan puoltava lausun-
to (27.9.2019) ja tutkimusluvat kustakin AMK-valintakokeen toteuttavasta
ammattikorkeakoulusta. Tutkimustiedote (liite 2) ja tietosuojaseloste jul-
kaistiin Ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla syksyn yhteishaun alettua en-
nen valintakoetta. Tutkimustiedotteessa informoitiin hakijaa tutkimuksen
tarkoituksesta ja tavoitteesta sekd erityisesti tutkimuksen vapaachtoisuu-
desta (osallistumatta jittiminen ei vaikuta valinnan tulokseen) ja yksityi-
syydensuojasta. Lisdksi tiedotteessa kuvattiin, ettd tutkimuksessa peruste-
taan henkilorekisteri myohemmin suoritettavaa seurantatutkimusta varten.
Hakijoilta pyydettiin tietoinen suostumus (liite 3) tutkimukseen AMK-va-
lintakokeen koejirjestelmissd ennen valintakokeen alkua.
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Syksyllda 2019 AMK-valintakokeen suorittaneista 17 423 hakijasta 13 049
hakijaa antoi suostumuksensa tutkimukseen (vastausprosentti 75 %o). T4-
min raportin tuloksissa kuvatut tiedot perustuvat tutkimukseen suos-
tumuksensa antaneiden ammattikorkeakouluhakijoiden tietothin (n =
13 049) ja koejirjestelmistd saatuihin osiokohtaisiin keskimadraisiin
suoritusaikoihin.

5.1 AMK-VALINTAKOKEESEEN SYKSYLLA 2019
OSALLISTUNEET HAKIJAT

Suurin osa valintakokeeseen osallistuneista (n = 13 049) oli naisia ja ha-
kemassa sosiaali-, terveys-, litkunta- ja kauneudenhoitoalalle (taulukko 3).
Enemmist6 hakijoista oli yli 29-vuotiaita, ja alle 20-vuotiaita oli vain alle 10
% hakijoista. Noin yksi neljdsosa hakijoista oli miehid. Hakijoilla oli taus-
tallaan tyypillisesti ammatillinen tai ylioppilastutkinto. Yli 90 % hakijoista
oli syntynyt Suomessa ja vain reilut 10 % ilmoitti vanhemman tai van-
hempien syntyneen ulkomailla. Suurin osa hakijoista ilmoitti vanhemman
sosioeckonomiseksi taustaksi tyontekijian. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. AMK-valintakokeeseen syksylla 2019 osallistuneiden
tutkimukseen suostumuksen antaneiden hakijoiden (N = 13 049)
taustatiedot

Taustatieto f %
Ika
Alle 20 v 1122 8.6
20-24 v 4550 34.9
25-29 v 2587 19.8
Yli 29 v 4789 36.7
Sukupuoli
Mies 3419 26.2
Nainen 9629 73.8

Peruskoulutus

Ylioppilastutkinto 5091 39.0
Ammatillinen tutkinto 4669 35.8
Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto 404 3.1
Korkeakoulututkinto 1277 9.8

Muu tutkinto 1607 12.3
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Taustatieto

Isén sosioekonominen tausta
Yrittajat
Ylemmat toimihenkil 6t
Alemmat toimihenkilot
Tyontekijat
Opiskelijat
Elakelaiset
Muut: tyottomat

Aidin sosioekonominen tausta
Yrittajat
Ylemmaét toimihenkil6t
Alemmat toimihenkil6t
Tyontekijat
Opiskelijat
Elékelaiset
Muut: tyottomat

Hakijan oma syntymapaikka (syntynyt Suomessa)
Kylla
Ei

Hakijan vanhemman syntymapaikka (toinen tai molemmat syntyneet Suomessa)

Kylla
Ei
Koulutusala (ensisijaisen ja toissijaisen hakukohteen mukaan)
Humanistinen ala ja kasvatusala
Liiketalouden ja tietojenkasittelyn ala
Tekniikan ala
Luonnonvara-ala
Sosiaali-, terveys-, liilkunta- ja kauneudenhoitoala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

2366
2079
2156
4535

182
1206

524

1126
1443
3255
5308

218
1062

636

12062
986

1544
11504

103
3600
1049
59
8715
221

%

18.1
15.9
16.5
34.8
1.4
9.2
4.0

8.6

25.0
40.7
1.7
8.1
4.9

92.4
76

11.8
88.2

0.8
276
8.0
0.5
66.8
1.7
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5.2 AMMATTIKORKEAKOULUHAKIJOIDEN
VALINTAKOEMENESTYS

Hakijoiden menestys syksyn 2019 AMK-valintakokeessa oli vaihtelevaa
(taulukko 4). Hakijat menestyivit parhaiten kieli- ja viestintitaidoissa ja
heikoiten matemaattisissa ja matemaattis-luonnontieteellisissd taidoissa.
Matemaattis-luonnontieteellisissd taidoissa ja eettisissid taidoissa hylityn
suorituksen saaneita hakijoita oli selkedsti enemmain kuin muissa AMK-va-
lintakokeen osioissa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Syksyn 2019 ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049%)
osiokohtaiset pisteet (keskiarvo, keskihajonta, minimi- ja maksimipisteet)
seka hylatyiksi tulleet hakijat

Hylatyksi tulleet

AMK-valintakokeen Keskiarvo hakijat***
osiot n (SD) Min.**  Max.** f (%)
Paatoksentekotaidot 13048 7.0 (5.0) -4.90 20/20 1382 (10.6)
Kieli- ja viestintataidot: 13048 5.2 (2.3) -3.00 10/10 1199 (9.2)
Opetuskieli (suomi)

Kieli- ja viestintataidot: 13 048 4.1 (2.8) -3.00 10/10 1677 (12.9)
Englannin kieli

Matemaattiset taidot 13000 6.6 (4.8) -5.55 20/20 1229 (9.5)
Matemaattis-luonnon- 1205 4.8 (5.2) -4.90 20/20 299 (24.8)
tieteelliset taidot

Eettiset taidot 8971 7.1 (6.5) -8.30 20/20 2036 (22.7)

*n =1 puuttuva havainto

**minimipisteilla tarkoitetaan osiosta saatua alinta pistemaéaréaa ja maksimipisteillé osiosta saatua ylinta
pistemaaraa

***hylatyksi tulemisella tarkoitetaan sita, etté hakija ei ylittdnyt osiolle asetettua alinta hyvaksyttya pis-
temaaraa, kaikissa osioissa lopullinen alin hyvaksytty pistemaara oli 1 p. lukuun ottamatta osiota kieli- ja
viestintataidot: opetuskieli (suomi), jonka alin hyvéksytty pistemaara oli 2 p.

5.3 AMMATTIKORKEAKOULUHAKIJOIDEN
VALINTAKOEMENESTYSTA SELITTAVAT TEKIJAT

Hakijoiden valintakoemenestystd selittivid taustamuuttujia tarkasteltiin
osiokohtaisesti. Tulokset on esitetty liitetaulukossa 1.

Paitoksentekotaitojen osiossa menestysti selittivit hakijan ikd, peruskou-
lutus, vanhempien sosioekonominen tausta, syntymépaikka (oma ja van-
hemman) ja hakukohteen koulutusala. Iki selitti menestysti osiossa vain
vertailtaessa 25-29-vuotiaiden ryhmidi yli 29-vuotiaiden ryhmiin. Pe-
ruskoulutusta tarkasteltaessa, ylioppilaat ja korkeakoulutetut menestyivit
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ammatillisesta koulutuksesta tulevia paremmin. Isin opiskelijastatus selitti
heikompaa menestysti osiossa, kun taas didin sosioekonomisen taustan
osalta tilastollisesti merkitsevi ero ilmeni vain vertailtaessa tyontekijat-ryh-
mid tyottomiin. Suomessa syntyneet hakijat menestyivit ulkomailla syn-
tyneitd hakijoita paremmin paitoksentekotaidoissa. Lisdksi hakijat, joiden
vanhempi oli syntynyt Suomessa menestyivit paremmin kuin hakijat, joi-
den vanhempi oli syntynyt ulkomailla. Liiketalouden ja tietojenkdsittelyn
alan hakijat menestyivit osiossa paremmin kuin muiden koulutusalojen
hakijat, kun taas sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat
menestyivit osiossa muiden koulutusalojen hakijoita heikommin. (Liite-

taulukko 1.)

Suomen kielen (kieli- ja viestintitaidot, opetuskieli suomi) osiossa me-
nestysta selittivit hakijan ikd, peruskoulutus, vanhempien sosioekonomi-
nen tausta ja syntymipaikka (oma ja vanhemman). Vanhemmat hakijat
(>24-vuotiaat) menestyivit nuorempia hakijoita paremmin seka ylioppilaat
ja korkeakoulutetut ammatillisesta koulutuksesta tulevia paremmin. Isin
ja didin sosioekonomisena taustana opiskelijastatus selitti heikompaa me-
nestystid suomen kielen osiossa. Suomessa syntyneet hakijat menestyivit
ulkomailla syntyneitd hakijoita paremmin suomen kielen osiossa. Lisiksi
hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomessa menestyivit paremmin
kuin hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla. (Liitetaulukko 1.)

Englannin kielen (kieli- ja viestintitaidot) osiossa menestysta selittivit ha-
kijan ikd, sukupuoli, peruskoulutus, isin sosioekonominen tausta, synty-
mipaikka (oma) ja hakukohteen koulutusala. 25-29-vuotiaiden ryhmi me-
nestyi paremmin muihin ikdryhmiin verrattuna ja miehet naisia paremmin.
Liséksi ylioppilaat ja korkeakoulutetut menestyivit osiossa ammatillisesta
koulutuksesta tulevia paremmin. Isin sosioekonomisen taustan osalta ti-
lastollisesti merkitsevid eroja ilmeni vertailtaessa ryhmid ylemmat toimi-
henkil6t opiskelijoihin, tyontekijoihin ja yrittdjiin. Suomessa syntyneet
hakijat menestyivat ulkomailla syntyneita hakijoita paremmin englannin
kielen osiossa. Sosiaali-, terveys-liikunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat
menestyivit osiossa muita hakukohteen koulutusalan hakijoita heikom-
min. (Liitetaulukko 1.)

Matemaattisten taitojen osiossa menestysta selittivit hakijan iké, sukupuo-
li, peruskoulutus, isin sosioekonominen tausta, vanhemman syntymépaik-
ka ja hakukohteen koulutusala. Yli 29-vuotiaat hakijat menestyivit osiossa
muita ikiryhmid paremmin, samoin miehet naisia paremmin. Lisaksi yliop-
pilaat ja korkeakoulutetut hakijat menestyivit ammatillisesta koulutukses-
ta tulevia paremmin. Isin ylempi toimihenkil6- tai yrittdjastatus ja Suomi
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vanhemman syntymipaikkana selittivit menestysti osiossa. Tekniikan alan
hakijat menestyivit osiossa muita hakijoita paremmin, kun taas sosiaali-,
terveys-, litkunta- ja kauneudenhoitoalan seki matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalan hakijat menestyivit osiossa muiden koulutusalojen hakijoita hei-
kommin. (Liitetaulukko 1.)

Matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiossa menestysti selittivit ha-
kijan ika, sukupuoli ja peruskoulutus. Ikdryhmii tarkasteltaessa yli 29-vuo-
tiaat menestyivit osiossa paremmin kuin nuoremmat hakijat (<25 v).
Miehet menestyivit naisia paremmin ja ylioppilaat ja korkeakoulutetut am-
matillisesta koulutuksesta tulevia paremmin. (Liitetaulukko 1.)

Eettisten taitojen osiossa menestystd selittivit hakijan iké, peruskoulutus,
syntymapaikka (oma ja vanhemman) ja hakuohteen koulutusala. Vanhem-
mat hakijat menestyivit nuorempia seka ylioppilaat ja korkeakoulutetut
ammatillisesta koulutuksesta tulevia paremmin eettisten taitojen osiossa.
Suomessa syntyneet hakijat menestyivit ulkomailla syntyneitd hakijoita
paremmin osiossa. Lisdksi hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomes-
sa menestyivit paremmin kuin hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt ul-
komailla. Sosiaali-, terveys-, litkunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat me-
nestyivit osiossa humanistisen alan ja kasvatusalan hakijoita paremmin.
(Liitetaulukko 1.)

5.3.1 YHTEENVETO AMMATTIKORKEAKOULUHAKIJOIDEN
VALINTAKOEMENESTYSTA SELITTAVISTA TEKIJOISTA

Yhteenvetona voidaan todeta, etti taustamuuttujat selittivit menestysta
AMK-valintakokeessa (liitetaulukko 1).

Hakijan ika selitti menestystd AMK-valintakokeen kaikissa osioissa. Eng-
lannin kielen osiossa 25-29-vuotiaat menestyivit muita ikiryhmia parem-
min. Piitoksentekotaidoissa ikéd selitti menestystd vain yhdessid kahden
ryhmin vilisessé vertailussa. Kaiken kaikkiaan vanhemmat hakijat (>24 v)
menestyivit AMK-valintakokeessa nuorempia hakijoita keskimairin pa-
remmin. Erityisesti yli 29-vuotiaiden hakijoiden ryhmd menestyi muita
hakijoita paremmin suomen kielen, matemaattisten taitojen, matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa. Yli 29-vuotiai-
den hakijoiden taustoja tarkasteltiin vield tarkemmin kuvailevan analyysin
avulla (taulukko 5). Analyysin perusteella yli 29-vuotiaissa oli muihin ika-
ryhmiin verrattuna eniten korkeakoulutaustaisia hakijoita, mikd osaltaan
saattaa selittdd yli 29-vuotiaiden valintakoemenestyst.
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Hakijan sukupuoli selitti menestysta AMK-valintakokeessa englannin kie-
len, matemaattisten taitojen ja matemaattis-luonnontieteellisten taitojen
osioissa, joissa michet menestyivit naisia paremmin.

Hakijan peruskoulutus selitti menestysta AMK-valintakokeessa. Ammatil-
lisesta koulutuksesta tulevat menestyivit ylioppilaita ja korkeakoulutettu-
ja heikommin kaikissa AMK-valintakokeen osioissa. Seka ylioppilas- ettd
ammatillisen tutkinnon suorittaneet hakijat menestyivat paremmin valin-
takokeessa ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin hakijoihin verrattuna lu-
kuun ottamatta matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiota.

Hakijan syntymapaikka selitti menestysti AMK-valintakokeessa siten, ettd
Suomessa syntyneet hakijat menestyivit ulkomailla syntyneitd hakijoita
paremmin pédtoksentekotaitojen, suomen kielen, englannin kielen ja eet-
tisten taitojen osioissa. Hakijat, joiden vanhempi oli syntynyt Suomessa
menestyivit paremmin paatoksentekotaitojen, suomen kielen, matemaat-
tisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa kuin hakijat, joiden vanhem-
pi oli syntynyt ulkomailla. Matemaattis-luonnontieteelliset taidot olivat
AMK-valintakokeen ainut osio, jossa oma tai vanhemman syntymapaikka
ei selittanyt valintakoemenestysta.

Hakijan vanhempien sosioekonominen tausta selitti menestystd neljis-
sa kuudesta AMK-valintakokeen osiosta, mutta vain muutamien vertail-
tujen ryhmien vililld. Isin opiskelijastatus selitti heikompaa menestysti
AMK-valintakokeessa. Yrittdjan tai ylemmin toimihenkil6n isin sosioe-
konomiseksi taustaksi ilmoittaneet hakijat menestyivit muita hakijoita pa-
remmin matemaattisten taitojen osiossa. Matemaattis-luonnontieteellisten
taitojen ja eettisten taitojen osioissa isin sosioekonominen tausta ei selit-
tanyt lainkaan valintakoemenestysti. Aidin sosioekonominen tausta selitti
valintakoemenestystd vain kahdessa AMK-valintakokeen osiossa, joista
paitoksentekotaidoissa didin tausta selitti menestystd vain yhdessd kahden
ryhmin vilisessi vertailussa. Aidin opiskelijastatus selitti heikompaa me-
nestysti vain suomen kielen osiossa. Vanhempien opiskelijastatuksen tu-
losten perusteella tarkasteltiin vanhempien sosioekonomista taustaa vield
tarkemmin kuvailevan analyysin avulla (taulukko 6). Analyysin perusteella
opiskelija-taustaisten vanhempien suhteellinen osuus oli korkea sellaisten
hakijoiden ryhmaissa, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi
oli syntynyt ulkomailla. Tdmi saattaa selittdd opiskelijavanhempien lasten
heikompaa valintakoemenestysti. On kuitenkin huomioitava, ettd hakijoi-
den, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ul-
komailla lukumaira (taulukko 3) oli hyvin pieni verrattuna muihin (hakijan
oma tai vanhemman syntymapaikka Suomi) hakijoihin.
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Hakukohteen koulutusala selitti menestystd AMK-valintakokeessa. Liike-
talouden ja tietojenkisittelyn hakijat menestyivit muita paremmin paatok-
sentekotaidoissa ja tekniikan alan hakijat matemaattisissa taidoissa. Sosi-
aali-, terveys-, litkunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat menestyivit muita
heikommin paitcksentekotaitojen, englannin kielen ja matemaattisten tai-
tojen osioissa, mutta humanistisen alan ja kasvatusalan hakijoita paremmin
eettisissd taidoissa. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan hakijat menestyivit
sosiaali-, terveys-, litkunta- ja kauneudenhoitoalan hakijoiden tapaan muita
heikommin matemaattisissa taidoissa.

Taulukko 5. Ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049*) ika ja
peruskoulutus

Perus-

Perus- Perus- koulutus: Perus-

koulutus: koulutus: ylioppilas- ja koulutus: Perus-

ylioppilas- ammatillinen ammatillinen korkeakoulu- koulutus:

tutkinto tutkinto tutkinto tutkinto muu tutkinto
lka /% /% /% /% /%
Alle20v  676/60.25 309/27.54 50/4.46 0/0.00 87/7.75
(n=1122)
20-24 v 2366/52.00 1444/31.74 188/4.13 92/2.02 460/10.1
(n = 4550)
25-29 v 731/28.26 1072/41.44 94/3.63 316/12.21 374/14.46
(n =2587)
Yli 29 v 1318/27.52 1844/38.50 72/1.50 869/18.15 686/14.32
(n =4789)

*n =1 puuttuva havainto
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Taulukko 6. Ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049%) vanhempien
sosioekonominen tausta ja syntymapaikka (oma/vanhemman)

Hakijan oma
syntymapaikka:

syntynyt
Isan sosio- Suomessa
ekonominen
tausta /%
Yrittajat 2226/94.08
(n =2366)
Ylemmat toimi- 1984/95.43
henkil6t
(n=2079)

Alemmat toimi- 2076/96.29
henkilot
(n =2156)

Tyontekijat 4206/92.75

(n = 4535)

Opiskelijat 116/63.74

(n=182)

Elakelaiset 1053/87.31

(n =1206)

Muut: tyottomat 401/76.53
(n =636)

*n =1 puuttuva havainto

Hakijan oma
syntymapaikka:

3 syntynyt
Aidin sosio- Suomessa
ekonominen

tausta /%
Yrittajat 1062/94.32
(n =1126)

Ylemmat toimi- 1359/94.18
henkil6t

(n = 1443)

Alemmat toimi- 3128/96.10
henkilot
(n = 3255)

Tydntekijat 4977/93.76

(n =5308)

Opiskelijat 143/65.60

(n=218)

Elakelaiset 915/86.16

(n =1062)

Muut: tyottomat 478/75.16
(n =636)

*n =1 puuttuva havainto

Hakijan oma
syntymapaikka:
ei syntynyt
Suomessa

/%
140/5.92

95/4.57

80/3.71

329/7.25

66/36.26

153/12.69

123/23.47

Hakijan oma
syntymapaikka:
ei syntynyt
Suomessa

/%
64/5.68

84/5.82

127/3.90

331/6.24

75/34.40

147/13.84

158/24.84

Hakijan vanhemman
syntymapaikka:
toinen tai mo-
lemmat vanhem-
mista syntyneet
ulkomailla

/%
265/11.20

171/8.23

172/7.98

526/11.60

80/43.96

171/14.18

159/30.34

Hakijan vanhemman
syntymapaikka:
toinen tai mo-
lemmat vanhem-
mista syntyneet
ulkomailla

/%
119/10.57

151/10.46

275/8.45

558/10.51

95/43.58

151/14.22

195/30.66

Hakijan vanhemman
syntymapaikka:
toinen tai molem-
mat vanhemmista
eivat syntyneet
ulkomailla

/%
2101/88.80

1908/91.77

1984/92.02

4009/88.40

102/56.04

1035/85.82

365/69.66

Hakijan vanhemman
syntymapaikka:
toinen tai molem-
mat vanhemmista
eivat syntyneet
ulkomailla

/%
1007/89.43

1292/89.54

2980/91.55

4750/89.49

123/56.42

911/85.78

441/69.34
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5.4 AMK-VALINTAKOKEEN HYLATTYA SUORITUSTA
SELITTAVAT TEKIJAT

Mikaili hakija ei AMK-valintakokeessa ylittinyt osiolle asetettua alinta hy-
viaksyttyd pistemddrdd, hinen suorituksensa hylittiin. Kokeessa hylittya
suoritusta tarkasteltiin analyysissd osiokohtaisesti (liitetaulukot 2—7). Hy-
littyd suoritusta selittdvien tekijéiden tarkastelun kohteeksi valittiin kaikki
aitkaisemmissa analyyseissa tarkastellut taustamuuttujat lukuun ottamatta
hakijan 4idin sosioeckonomista taustaa, jonka merkitys havaittiin hyvin vi-
hiiseksi selittivina tekijana (liitetaulukko 1).

Piitoksentekotaitojen osiossa hylittyd suoritusta selittivit hakijan suku-
puoli, ikd, peruskoulutus, isin sosioekonominen tausta ja syntymipaikka
(oma ja vanhemman) (liitetaulukko 2). Miehet tulivat naisia ja yli 29-vuoti-
aat 20-29-vuotiaita hakijoita todennikéisemmin hylatyiksi. Lisiksi amma-
tillisesta peruskoulutuksesta tulevat hakijat sekd hakijat, jotka olivat synty-
neet ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tulivat muita
hakijoita todennakéisemmin hylatyiksi. My6s hakijan isin opiskelija-status
ja tyottomyys selittivit hyldttyad suoritusta.

Suomen kielen (kieli- ja viestintitaidot, opetuskieli suomi) osiossa hyldttya
suoritusta selittivit hakijan sukupuoli, ikéd, peruskoulutus, syntymapaikka
(oma ja vanhemman), isin sosioekonominen tausta ja hakukohteen koulu-
tusala (liitetaulukko 3). Miehet tulivat naisia ja nuoremmat hakijat vanhem-
pia hakijoita todennik6isemmin hyldtyiksi suomen kielen osiossa. Lisiksi
ammatillinen peruskoulutus ja muu tutkinto selittivit hylittya suoritusta.
Isin opiskelijastatus ja ty6ttémyys (vs. yrittdjit ja tyontekijit) selittivit niin
ikddn hyldttya suoritusta osiossa. Hakijat, jotka olivat syntyneet ulkomailla
tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tulivat muita hakijoita toden-
nikoisemmin hylatyiksi. Lisaksi tekniikan alan hakijat tulivat todennakoi-
semmin hyldtyiksi osiossa verrattuna muihin hakijoihin.

Englannin kielen (kieli- ja viestintitaidot) osiossa hylittya suoritusta selitti-
vit sukupuoli, peruskoulutus ja hakukohteen koulutusala (liitetaulukko 4).
Naiset tulivat miehid todennikoisemmin hylityiksi englannin kielen osios-
sa. Lisaksi ammatillinen peruskoulutus selitti hylittya suoritusta. Sosiaali-,
terveys-, litkunta- ja kauneudenhoitoalan hakijat tulivat todennikéisem-
min hylatyiksi osiossa verrattuna muihin hakijoihin.

Matemaattisten taitojen osiossa hylittya suoritusta selittivat hakijan su-
kupuoli, iki, peruskoulutus, isin sosioekonominen tausta, syntymapaikka
(oma) ja hakukohteen koulutusala (liitetaulukko 5). Tédssd osiossa naiset
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tulivat miehia todennikéisemmin hylityiksi. Alle 20-vuotiaat ja 25-29-vuo-
tiaat tulivat yli 29-vuotiaita todenndkoisemmin hyldtyiksi. Lisdksi tausta-
muuttujista hakijan ammatillinen peruskoulutus selitti hyldttyd suoritusta.
Isin tyottomyys selitti myos hylattyd suoritusta, samoin kuin hakijan oma
syntymapaikka. Ulkomailla syntyneet hakijat tulivat Suomessa syntyneité
hakijoita todennikéisemmin hylityiksi matemaattisten taitojen osiossa.
Muiden alojen hakijat tulivat tekniikan alan hakijoihin verrattuna toden-
nikoisemmin hylatyiksi.

Matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osiossa hylittyd suoritusta selit-
tivit hakijan sukupuoli ja peruskoulutus (liitetaulukko 6). Naiset tulivat
micehid todennikdisemmin ja ammatillisen perustutkinnon suorittaneet
korkeakoulutettuja ja ylioppilaita todennikéisemmin hylatyiksi matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen osiossa. Muut taustamuuttujat eivit selitta-
neet hylittyd suoritusta kyseisessd osiossa.

Eettisten taitojen osiossa hylittya suoritusta selittivit hakijan ika, perus-
koulutus ja syntymépaikka (oma ja vanhemman) (liitetaulukko 7). Verrat-
tuna yli 29-vuotiaiden ryhmiin nuoremmat hakijat tulivat todennikoi-
semmin hylétyiksi eettisten taitojen osiossa. Lisaksi hakijan ammatillinen
peruskoulutus ja muu tutkinto selittivit hyldttyd suoritusta. Hakijat, jotka
olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tu-
livat muita hakijoita todennikéisemmin hylityiksi.

5.4.1 YHTEENVETO AMK-VALINTAKOKEEN HYLATTYA
SUORITUSTA SELITTAVISTA TEKIJOISTA

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taustamuuttujat selittivit hylittyd suori-
tusta AMK-valintakokeessa (liitetaulukot 2-7).

Hakijan sukupuoli selitti hyldttyd suoritusta kaikissa AMK-valintakokeen
osioissa lukuun ottamatta eettisid taitoja. Miehet tulivat naisia todennikoi-
semmin hylityiksi paatoksentekotaidoissa ja opetuskielen (suomi) osiossa,
kun taas naiset tulivat miehid todennikoisemmin hylityiksi englannin kie-
len, matemaattisten taitojen sekd matemaattis-luonnontieteellisten taitojen
osioissa.

Hakijan ikd selitti hylittyd suoritusta AMK-valintakokeessa lukuun otta-
matta englannin kielen ja matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osioita.
Verrattuina yli 29-vuotiaisiin hakijoihin nuoremmat hakijat tulivat toden-
nikoisemmin hylityiksi suomen kielen, matemaattisten taitojen ja eettisten
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taitojen osioissa, kun taas paitoksentekotaidoissa yli 29-vuotiaat hakijat
tulivat todennakoéisemmin hylatyiksi kuin 20-29-vuotiaat hakijat.

Hakijan peruskoulutus selitti hylittyd suoritusta kaikissa AMK-valinta-
kokeen osioissa osoittaen, ettd ammatillisesta koulutuksesta tulevilla oli
AMK-valintakokeessa suurempi todennikéisyys tulla hyldtyiksi kuin yli-
oppilailla, korkeakoulutetuilla ja kaksoistutkinnon (ylioppilas- ja ammatilli-
nen tutkinto) suorittaneilla hakijoilla.

Hakijan isin sosioekonominen tausta selitti hyldttyd suoritusta AMK-va-
lintakokeessa paitSksentekotaitojen, suomen kielen ja matemaattisten tai-
tojen osioissa. Isin opiskelijastatus ja tyottomyys selittivit hylattyd suori-
tusta AMK-valintakokeessa. Isin sosioekonominen tausta ei kuitenkaan
selittdnyt hylittya suoritusta englannin kielen, matemaattis-luonnontieteel-
listen ja eettisten taitojen osioissa.

Hakijan oma ja vanhemman syntymapaikka selittivit hylittyd suoritusta
AMK-valintakokeen osioissa lukuun ottamatta englannin kielen ja mate-
maattis-luonnontieteellisten taitojen osioita. Hakijat, jotka olivat syntyneet
ulkomailla tai joiden vanhempi oli syntynyt ulkomailla tulivat todennikoi-
semmin hylatyiksi padtoksentekotaitojen, suomen kielen ja eettisten tai-
tojen osioissa. Ulkomailla syntyneet hakijat tulivat Suomessa syntyneitd
hakijoita todennikéisemmin hylatyiksi osiossa.

Hakukohteen koulutusala selitti hylittya suoritusta suomen kielen, englan-
nin kielen ja matemaattisten taitojen osioissa. Suomen kielen osiossa tek-
niikan alan hakijat ja englannin kielen osiossa sosiaali-, terveys-, litkunta- ja
kauneudenhoitoalan hakijat tulivat muita todennidkéisemmin hyldtyiksi.
Matemaattisten taitojen osiossa tekniikan alan hakijat taas saivat muita
todennikéisemmin hyviksytyn suorituksen. Hakukohteen koulutusala ei
selittdnyt hyldttyid suoritusta pdatoksentekotaitojen, matemaattis-luonnon-
tieteellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa.



6. AMK-VALINTAKOKEEN
LUOTETTAVUUS JA
KAYTETTAVYYS
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AMK-valintakokeen luotettavuudesta kerittiin tietoa usealla eri tavalla,
mikid on tirkedd luotettavan testin kehittimisessid (American Educational
Research Association, American Psychological Association & National
Council on Measurement in Education 2014). AMK-valintakokeen luo-
tettavuutta tarkasteltiin kuvailevin menetelmin, osioiden valisilli korrelaa-
tioilla, eksploratiivisen faktorianalyysin ja osiovasteanalyysin (IRT) avulla.

AMK-valintakokeen eri osioiden keskihajonnan (SD) ja vaihteluvilin (mi-
nimi—maksimi) perusteella hakijoiden valintakoemenestyksessa oli hajon-
taa ja osaaminen vaihteli (taulukko 4). Testin kehittdimisessa tavoitteena on
erottelukykyinen testi, minki avulla hakijat voidaan asettaa paremmuus-
jarjestykseen (Ramsay ym. 2020). Taman vuoksi hajonta on myos tarkei
luotettavuuden mittari. Tulosten mukaan AMK-valintakoetta voidaan ha-
jonnan perusteella pitdi luotettavana. Keskihajonta vaihteli vililld 4.8—6.5
osioissa, joiden maksimipisteet olivat 20, sekd valilld 2.3-2.8 kieli- ja vies-
tintdtaitojen osioissa (maksimipisteet 10) (taulukko 4). Suurinta hajonta oli
matemaattis-luonnontieteellisten ja eettisten taitojen osioissa, joissa myos
hylittyjen suoritusten maira oli suurin (taulukko 4).

AMK-valintakokeen kaikkien osioiden vililld oli tilastollisesti merkitseva
positiivinen yhteys (taulukko 7). Vahvin yhteys todettiin osion matemaat-
tiset taidot ja osion matemaattis-luonnontieteelliset taidot vililld (r = 0.48,
p = <.0001). Heikoin yhteys todettiin eettisten ja matemaattis-luonnon-
tieteellisten taitojen osioiden vililld (r = 0.20, p = 0.0031). Todetut yh-
teydet olivat joko heikkoja (r = 0.20-0.34) tai korkeintaan kohtalaisia (r
= 0.35-0.48) (Dancey & Reidy 2007) osoittaen, ettd AMK-valintakokeen
osiot ndyttdvit mittaavan selvisti eri taitoja.
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Taulukko 7 AMK-valintakokeen osioiden valiset yhteydet (Pearsonin
korrelaatiokerroin [r])

PT SU EN MAT MLT EE
r r r r r r
p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo p-arvo
n n n n n n
PT - 0.35 0.31 0.38 0.23 0.23
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
n=13048 n=13048 n=13000 n=1205 n =38971
SuU 0.35 - 0.36 0.28 0.24 0.32
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
n=13048 n=13048 n=13000 n=1205 n =38971
EN 0.31 0.36 - 0.34 0.25 0.26
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
n=13048 n=13048 n=13000 n=1205 n =8971
MAT 0.38 0.28 0.34 - 0.48 0.24
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
n=13000 n=13000 n=13000 n =1205 n =8923
MLT 0.23 0.24 0.25 0.48 - 0.20
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0031
n = 1205 n = 1205 n = 1205 n = 1205 n=216
EE 0.23 0.32 0.26 0.24 0.20 -
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0031

n = 8971 n =8971 n = 8971 n = 8923 n=216

PT = paatoksentekotaidot

SU = kieli- ja viestintataidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintataidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot

MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot

AMK-valintakokeen osioiden vilisid suhteita tarkasteltiin my6s eksplo-
ratiivisella faktorianalyysilli (pddkomponenttianalyysi) (taulukko 8). En-
simmiisessd analyysissd saatiin ekstraktoitua kaksi faktoria, joiden omi-
naisarvo oli yli yhden. Timin jilkeen kéytettiin suorakulmaista rotaatiota
muuttujien latauksien maksimoimiseksi ja faktoreiden selkeyttdmiseksi
(Hair ym. 2010). Faktorille 1 latautuivat voimakkaimmin péitéksenteko-
taidot, suomen kielen ja englannin kielen taidot seki eettiset taidot. Fak-
torille 2 latautuivat voimakkaimmin matemaattiset taidot ja matemaat-
tis-luonnontieteelliset taidot. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvi huomioida,
ettd matemaattiset taidot -osio latautui melko voimakkaasti my&s faktorille
1. Niin ollen paitoksentekotaitojen seka kieli- ja viestintitaitojen osioiden
voidaan tulkita olevan voimakkaimmin yhteydessa toisiinsa.
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Taulukko 8. Pagdkomponenttianalyysin tulokset ja rotatoitujen
(suorakulmainen) faktoreiden ominaisarvot

Osiot Faktori 1 Faktori 2 Kommunaliteetit
PT 0.74717 0.07429 0.564
SuU 0.77118 0.03419 0.596
EN 0.71909 0.14549 0.538
MAT 0.47258 0.60323 0.587
MLT -0.02563 0.92358 0.853
EE 0.52111 0.31244 0.369

PT = paatoksentekotaidot

SU = kieli- ja viestintataidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintdtaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot

MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot

AMK-valintakokeen tehtidvien luotettavuutta arvioitiin osiovasteanalyysilld
(IRT). IRT-analyysilla tarkasteltiin valintakoetehtavien luotettavuutta arvi-
oimalla niiden vaikeustaso neliportaisella asteikolla (helppo — melko help-
po — melko vaikea — vaikea) (Ramsay ym. 2019). Tehtidvien vaikeustaso ar-
vioitiin tehtdvi- ja osiokohtaisesti. Tdssd raportissa kuvataan osiokohtaiset
vaikeustasot prosentteina, minka avulla voidaan hahmottaa kokonaiskuva
syksyn 2019 AMK-valintakokeen osioiden vaikeustasosta (taulukko 9).

Piitoksentekotaitojen osiossa tehtdvien vaikeustasot vaihtelivat helposta
vaikeaan. Hieman yli neljasosa tehtivistd oli helppoja ja hieman yli nel-
jasosa vaikeita, kun taas noin kolmasosa tehtivisti saavutti keskitason
(melko helppo — melko vaikea) vaikeustason arvioinnissa. Lisdksi 14.29 %
tehtivistd oli jopa vaikeampia kuin kiytetyn luokittelun korkein vaikeus-
taso. Suomen kielen osiossa tehtidvien vaikeustasot vaihtelivat helposta
melko vaikeaan. Suurin osa tehtdvistd oli vaikeudeltaan keskitasoa (melko
helppo — melko vaikea). Englannin kielen osiossa tehtivien vaikeustaso
vaihteli melko helposta vaikeaan. Suurin osa tehtivistd oli melko vaikeita.
Matemaattisten taitojen osiossa tehtivien vaikeustasot vaihtelivat helposta
vaikeaan. Vain alle 10 % tehtivistd oli helppoja ja suurin osa tehtdvistd
oli joko vaikeita tai keskitasoa (melko helppo — melko vaikea). Matemaat-
tis-luonnontieteellisten taitojen osiossa tehtivien vaikeustaso oli joko mel-
ko vaikea tai vaikea. Eettisten taitojen osiossa vaikeustaso vaihteli helposta
vaikeaan. Suurin osa tehtivistd oli melko vaikeita. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. AMK-valintakokeen osiokohtaiset tehtavien vaikeustasot:
osuudet prosentteina

Vaikeustaso PT SU EN MAT MLT EE
Helppo 28.57 % 13.64 % - 6.67 % - 20.00 %
Melko helppo 14.29 % 45.45 % 20.00 % 26.67 % - 16.67 %
Melko vaikea 14.29 % 40.90 % 73.33 % 20.00 % 42.86 % 60.00 %
Vaikea 28.57 %* - 6.67 % 46.67 % 5714 % 3.33%

PT = paatoksentekotaidot

SU = kieli- ja viestintataidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintdtaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot

MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot
EE = eettiset taidot

*Lisaksi 14.29 % tehtavista vaikeampia kuin kaytetyn luokittelun korkein vaikeustaso.

Syksyn 2019 AMK-valintakokeen kiytettivyyttd arvioitiin koejirjestelmin
kiytettivyyden ja osiokohtaisen ajankdyton nidkokulmasta. Tietoa kiytet-
tavyydesta kerittiin P-SUS-kyselylld, ja hakijoiden ajankiyttéa koskevat
tiedot saatiin koejirjestelmastd. Syksyn 2019 AMK-valintakokeen jirjes-
telma arvioitiin kaytettivyydeltdan hyviksi (taulukko 10). P-SUS-kyselyn
tuloksena (n = 7265) keskiarvo jirjestelmin kiytettdvyydelle oli 81.2 (SD
18.6, vaihteluvali 0—100), kun 68 on raja-arvo jirjestelmin keskinkertai-
selle kiytettivyydelle (0 = huonoin mahdollinen kiytettivyys, 100 = paras
mahdollinen kiytettivyys) (Brooke 1996; 2013.) (Taulukko 10.)

Taulukko 10. Syksyn 2019 AMK-valintakokeen kaytettavyys arvioituna
P-SUS-kyselylla (n = 7265)

Keskiarvo
Kaytettavyyskysely (P-SUS)* (SD)
1. Kayttaisin tata jarjestelmaa mielellani uudestaan. 2.8(1.2)
2. Koin jarjestelman olevan yksinkertainen. 3.3(0.9)
3. Mielestani jarjestelman kaytto oli helppoa. 3.4(0.9)
4. Osasin kayttaa jarjestelmaa ilman valvojan/teknisen henkilén opastusta. 3.5(0.9)
5. Mielestani jarjestelman eri tehtavat toimivat hyvin yhteen. 2.9(1.1)
6. Mielestani jarjestelman eri tehtavat toimivat samalla tavalla. 3.1 (1.0)
7. Kuvittelen, ettéd useimmat oppisivat jarjestelméan kayton erittdin nopeasti. 3.4(0.8)
8. Mielestani jarjestelman kaytto oli erittain intuitiivista (= oli erittdin helppo 3.4 (0.9)
paatella, miten jarjestelma toimii).
9.Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin jarjestelmaa. 3.1(1.0)
10. Osasin kayttaa jarjestelmaa ilman, ettd minun taytyi opetella mitaan 3.6 (0.8)
uusia asioita.
P-SUS-pisteet 81.2 (18.6)

*Neliportainen asteikko: 0 pistetta (negatiivisin vastausvaihtoehto) —
4 pistetta (positiivisin vastausvaihtoehto).



Syksyn 2019 AMK-valintakokeen osiokohtainen ajankiytté saatiin val-
miina raporttina digitaalisesta valintakoejirjestelmisti. Tiedot perustuvat
kaikkien syksyn 2019 AMK-valintakokeeseen osallistuneiden (n = 17 423)
ajankdytt6on. Tulosten perusteella AMK-valintakokeen tekemiseen varat-
tu aika oli keskimairin riittavad (taulukko 11). Osiokohtainen ajankaytto
kuitenkin vaihteli. Eettisten taitojen ja matemaattis-luonnontieteellisten
taitojen osioissa hakijat kéyttivit keskimdirin vain noin puolet kiytossi
olevasta ajasta. Vastaavasti pditOksentekotaitojen ja kieli- ja viestintitai-
tojen (opetuskieli suomi) osioissa hakijat kayttivit keskimidrin jopa noin
90 % kaytettavissa olevasta ajasta. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Syksyn 2019 AMK-valintakokeeseen osallistuneiden
hakijoiden (N = 17 423) kayttama osiokohtainen suoritusaika

Hakijoiden

Hakijoiden keskimaarin Hakijoiden
AMK-valintakokeen kayttama kayttama aika prosentuaalinen
osiot n maksimiaika* minuuteissa ajankaytto
Paatoksentekotaidot 17 423 30 26.0 87 %
Kieli- ja viestintataidot: 17 423 30 28.1 93 %
Opetuskieli (suomi)
Kieli- ja viestintataidot: 17 423 30 23.1 77 %
Englannin kieli
Matemaattiset taidot 17 359 60 45.6 76 %
Matemaattis-luonnon- 1756 45 23.9 53 %
tieteelliset taidot
Eettiset taidot 11720 30 13.3 44 %

*Osioiden maksimiaika oli 30 min lukuun ottamatta matemaattisia taitoja (maksimiaika 60 min) ja mate-
maattis-luonnontieteellisia taitoja (maksimiaika 45 min)



7.POHDINTA JA
JATKOKEHITTAMIS-
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Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittiminen (AMK-opiske-
lijavalinnat) 2017-2020 -hankkeen toteuttamisvaiheen tarkoituksena oli
digitaalisen AMK-valintakokeen kiytt66notto sekd ammattikorkeakoulu-
hakijoiden valintakoemenestyksen sekd valintakokeen luotettavuuden
ja kaytettavyyden tarkastelu. AMK-valintakoe otettiin kiytto6n syksylld
2019. Samalla AMK-valintakoe oli Suomen ensimmiinen yhden koko
korkeakoulusektorin yhteinen valintakoe. Uuden valintakokeen kayttéon-
otolla toteutettiin myés OKM:n ja korkeakoulujen vuonna 2017 yhdessi
sopimat toimenpiteet siten, ettei koe vaadi hakijoilta pitkda valmentautu-
mista. AMK-valintakokeen sisilto ja rakenne perustuivat AMK-opiskelija-
valinnat 2017-2020 -hankkeen madirittely- ja kehittimisvaiheen tuloksiin
(Talman ym. 2018; Talman 2021).

AMK-valintakokeen kiytt6onoton tavoitteena oli hakijaystavillinen, ta-
sa-arvoinen ja taloudellinen valintatapa. Hakijoiden tasa-arvoisuutta edisti
se, ettd samaan tutkintoon haettaessa valintakoe oli kaikilla hakijoilla sama.
Hakijaystavillisyytta lisdasi koko ammattikorkeakoulukentin yhteniiset toi-
mintatavat ja viestintd kokeeseen liittyen sekd hakijan mahdollisuus itse va-
lita kokeen suorituspaikka ja -aika. Lisdksi AMK-valintakokeeseen osallis-
tuneet hakijat suorittivat kaikkien hakukohteidensa vaatimusten mukaiset
osiot yhdelld koekerralla. Edelld mainittujen uudistusten myG6ta pystyttiin
my6s edistimiin kustannustehokkuutta hakijoiden (mm. matkustaminen
ja yhteen koetilaisuuteen osallistuminen) ja ammattikorkeakoulujen niko-
kulmasta (useaan koetilaisuuteen osallistumisen vihentyminen). Lisdksi
digitaaliseen kokeeseen siirtyminen mahdollisti valintakoepisteiden auto-
matisoinnin nopeuttaen tulosten kasittelyprosessia, poistaen manuaaliseen
tulosten tallennukseen liittyvit kustannukset ja inhimilliset tallennusvirheet.

Hakijoiden tasavertaista kohtelua ja kokeen hakijaystavallisyytta edistivit
AMK-valintakokeen koejirjestelyiden yhteniistiminen sekd kokeeseen
liittyvin viestinndn keskittiminen Ammattikorkeakouluun.fi-verkkosi-
vuston kautta. AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen tavoitteena oli kehittda
digitaalinen AMK-valintakoe, ja tavoitteeseen paistiin, kun digitaalinen
koe otettiin onnistuneesti kdyttéon syksylld 2019. Kokeen kiyttéonotto
onnistui, silld kaikki kokeeseen osallistuneet hakijat (n = 17 423) saivat ko-
keen suoritettua eikd koejirjestelmassd havaittu ongelmia tai merkittivai
kuormittumista kokeen aikana. Ammattikorkeakoulujen yhteniisia koejar-
jestelyitd tullaan kehittimiin jatkossa valvojilta kerdtyn ja hakijoilta saadun
palautteen perusteella. Jatkossa tarkennetaan sihkodisen kokeen valvojien
ohjeistusta sekd hakijan ohjeita Ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla ja
koetilaisuudessa.
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AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen toteuttamisvaiheen tutkimuksen tavoit-
teena oli analysoida syksylld 2019 kidytt6onotetussa AMK-valintakokeessa
hakijoiden menestysti, kokeen luotettavuutta sekd kokeen kiytettivyytti.
Syksylld 2019 valintakokeen yhteydessid kerittiin laaja tutkimusaineisto,
jonka tuloksia voidaan hyodyntdida AMK-valintakokeen jatkokehittimi-
sessd. Tutkimustulosten perusteella hakijat menestyivit parhaiten kieli- ja
viestintitaidoissa. Heikoiten hakijat menestyivit matemaattis-luonnontie-
teellisten taitojen ja eettisten taitojen osioissa. Kyseisissa osioissa hylityn
suorituksen saaneita hakijoita oli selvisti enemmin kuin muissa valinta-
kokeen osioissa. Tuloksia saattavat selittdd sekd osioiden vaikeustasoon
liittyvit tekijit ettd hakijoiden todellinen osaamisen taso. Olemassa ole-
van tiedon perusteella eettisid taitoja arvioitiin ensimmadisen kerran stan-
dardoidulla testilli valintavaiheessa Suomessa syksylld 2019. Matemaat-
tis-luonnontieteellisid taitoja taas on arvioitu aikaisemmin tekniikan alan
valintakokeissa (Talman ym. 2018). Kuten tdssd tutkimuksessa, my6s ai-
kaisemmissa tekniikan alan valintakokeissa on havaittu hakijoiden mate-
matiikan ja fysiikan osaamisessa puutteita (Tiili & Suhonen 2013). Lisiksi
viimeisimpien tilastojen mukaan ammattikorkeakoulutukseen hakeutuu
melko vihiisesti fysiikan kirjoittaneita hakijoita (Vipunen 2021b), mika
saattaa selittid hakijoiden matemaattis-luonnontieteellisten taitojen tasoa
ja suurempaa hylityiksi tulleiden joukkoa kuin muissa kokeen osioissa. Tu-
levaisuudessa AMK-valintakokeen kaikkien, erityisesti eettisten ja mate-
maattis-luonnontieteellisten taitojen, osioiden rakennetta ja vaikeustasoa
tulee arvioida ja jatkokehittdd. Lisdksi hakijoiden osaamista tulee arvioida
tutkimuksen avulla suhteessa osioiden rakenteeseen ja vaikeustasoon.

Tutkimustulosten perusteella taustamuuttujat selittivit hakijoiden valinta-
koemenestystd ja hyldttyd suoritusta. Ammatillisesta koulutuksesta tulevat
hakijat menestyivit korkeakoulutettuja ja ylioppilaita heikommin AMK-va-
lintakokeen kaikissa osioissa. Ammatillisen koulutuksen tulisi olla lukioon
rinnastettava reitti korkeakoulutukseen, mutta tulosten perusteella am-
matillisesta koulutuksesta tulevien hakijoiden valmiudet ammattikorkea-
kouluopintoihin ovat heikommat muihin hakijoihin verrattuina. Syksyn
2019 AMK-valintakokeen ikdjakauman perusteella valtaosa hakijoista oli yli
20-vuotiaita, ja erityisesti yli 29-vuotiaat hakijat menestyivit valintakokeessa
nuorempia hakijoita padsadntoisesti paremmin. Sukupuoli taas selitti me-
nestystd matemaattisten taitojen, matemaattis-luonnontieteellisten taitojen
ja englannin kielen osioissa, joissa miehet menestyivit naisia paremmin.
Kiinnostava tulos on se, ettid michet tulivat naisia todennikéisemmin hyla-
tyiksi paatoksentekotaidoissa ja opetuskielen (suomi) osioissa, vaikka naissd
osioissa sukupuoli ei selittinytkdian valintakoemenestysti. Tamién tutkimuk-
sen tulokset liittyen hakijan koulutustaustaan, ikddn ja sukupuoleen ovat
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samansuuntaisia aikaisemman valintakoetutkimuksen kanssa. Esimerkiksi
Ruotsissa korkeakoulujen valintakokeena kiytettivin Hogskoleprovetin
(SweSAT) kehittimistydssd on idn tunnistettu olevan yhteydessi eri valin-
takoeosioissa menestykseen ja koulutetummat hakijat ovat menestyneet
vihemmin koulutettuja paremmin (Stage & Ogren 2004). Samoin miehet
ovat menestyneet paremmin ns. kvantitatiivisissa tai matemaattisissa Hog-
skoleprovetin osioissa, kun taas naiset ovat menestyneet paremmin kokeen
kielellisissd osioissa. AMK-valintakokeen, kuten valintakokeiden yleensi,
tavoitteena on kohdella hakijoita tasavertaisesti. AMK-valintakoetta voi-
daankin pitii tasa-arvoisena, silld se koostuu eri osioista, jotka mittaavat laa-
ja-alaisesti hakijoiden valmiuksia korkeakoulutukseen, eiki painota vain esi-
merkiksi joko matemaattisia tai kielellisii valmiuksia. (Stage & Ogren 2004.)

Tarkastelluista taustamuuttujista my6s hakijan oma ja vanhemman syn-
tymipaikka selittivit menestystd tai hylittyd suoritusta AMK-valintako-
keessa. Hakijat, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli
syntynyt ulkomailla menestyivit valintakokeessa muita hakijoita paisain-
toisesti heikommin. Tuloksia tarkasteltaessa tulisi kuitenkin huomioida,
ettd hakijoiden, jotka olivat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhempi oli
syntynyt ulkomailla lukumairi oli kaiken kaikkiaan pieni. Tulosten pe-
rusteella sekd hakijan oma ettd vanhemman syntymépaikka (ei syntynyt
Suomessa) selittivat sekd heikompaa menestysti ettd hyldttyd suoritusta
péadtoksentekotaitojen, suomen kielen taitojen ja eettisten taitojen osioissa.
Matemaattis-luonnontieteellisten taitojen osio oli ainut valintakokeen osio,
missd syntymipaikka ei selittinyt valintakoemenestysti tai hyldttyd suo-
ritusta. My6s Kiiriald ym. (2020) tuoreen seurantatutkimusraportin mu-
kaan vuonna 1997 syntyneilla lapsilla, joiden molemmat vanhemmat olivat
syntyneet ulkomailla, oli keskimairin matalampi peruskoulun paittétodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvo kuin lapsilla, joiden vanhemmista toinen
tai molemmat olivat syntyneet Suomessa. Tulevaisuudessa on kiinnitettdvi
enemmin huomiota AMK-valintakokeen eri osioiden tehtdvien selkeddn
ja saavutettavaan kieleen, vaikka timin tutkimuksen tulos ei valttimattd
liitykdan vain hakijoiden kielitaitoon. Toisaalta on kuitenkin huomioitava
se, ettd hyvi suomen kielen taito on keskeinen valmius korkeakouluopin-
toja ajatellen, ja siksi sen osaamisella on suuri rooli AMK-valintakokeessa.
Jatkossa ulkomaalaistaustaisten hakijoiden valintakoemenestysti ja sithen
yhteydessi olevia taustamuuttujia tulee tutkia tarkemmin.

Tutkimustulosten perusteella sosioekonomisen taustan merkitys suhteessa
valintakoemenestykseen oli kaiken kaikkiaan melko pieni, ja se oli yhtey-
dessi kokeessa menestymiseen padsiantoisesti vain isin sosioekonomisen
taustan osalta. Tulosten perusteella voidaan todeta, etti isin opiskelijasta-
tus ja tyottomyys olivat selittivid tekijoitd kaikkein heikompien hakijoiden
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valintakoemenestyksen kannalta, mutta isin korkeampi koulutus (ylempi
toimihenkil6) tai yrittdjyys selittivit menestystd padsdantoisesti vain ma-
temaattisten taitojen osiossa eikd siindkddn kaikkien vertailuryhmien vi-
lilld. Lisiksi on huomioitava, ettd kuvailevan tarkastelun perusteella ulko-
mailla syntyneiden hakijoiden ja hakijoiden, joiden vanhempi oli syntynyt
ulkomailla, vanhemmissa oli suhteessa enemmain opiskelijoita verrattuna
hakijoihin, joiden oma tai vanhemman syntymapaikka oli Suomi. Aikai-
semmassa tutkimuksessa ja koulutuspoliittisessa keskustelussa on tuotu
esiin vanhempien koulutustaustan merkitys suhteessa lasten koulume-
nestykseen mukaan lukien vaikutus lasten koulutusvalintoihin ja korkea-
kouluun padsemiseen (esim. Heiskala ym. 2020; Mikkonen & Korhonen
2018). Esimerkiksi Heiskalan ym. (2020) mukaan korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset aloittavat ammattikorkeakoulun selvisti useammin
kuin matalammin koulutettujen vanhempien. Lisidksi ammattikorkeakoulu
toimii vdylind korkeakouluopintoihin heikon opintomenestyksen hakijoil-
le, joiden vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja (Heiskala ym. 2020). Sen
sijaan timian tutkimuksen tulosten perusteella AMK-valintakoe ei niyt-
tinyt erityisesti suosivan korkeamman sosioekonomisen taustan hakijoita
ja ammattikorkeakouluopintoihin pyrki hakijoita vaihtelevista sosioekono-
misista taustoista. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin suurta heterogeenis-
ta hakijoiden joukkoa, ei valikoitunutta ammattikorkeakouluun jo sisddn
péasseiden joukkoa kuten Heiskalan ym. (2020) tutkimuksessa.

Edelld kuvattujen taustamuuttujien lisdksi tutkimustulokset osoittivat tilas-
tollisesti merkitsevid eroja koulutusalojen vilisessa tarkastelussa. Tuloksia
tulkittaessa on huomioitava, ettd vaikka tilastollisesti metkitsevid koulu-
tusalojen vilisid eroja ilmeni eri osioissa, eivit eri alojen hakijat kilpaile
samoista aloituspaikoista toisen koulutusalan hakijoita vastaan. Kaiken
kaikkiaan tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen taustamuuttujien yhteytta tu-
lisi myGs jatkossa tarkastella AMK-valintakokeen poikkileikkaustutkimuk-
sissa tulosten vahvistamiseksi.

Tutkimustulosten perusteella syksyn 2019 AMK-valintakoe oli rakenteel-
taan luotettava, se mittasi luotettavasti hakijoiden valmiuksia korkeakoulu-
tukseen ja sisilsi vaikeustasoltaan eritasoisia tehtavid. Lisiksi AMK-valin-
takoe oli erottelukykyinen: se asetti hakijat valintakokeen perustehtivin
mukaisesti paremmuusjirjestykseen. AMK-valintakokeen rakennetta tu-
kivat tarkastellut korrelaatiot, joiden perusteella valintakokeen osiot mit-
tasivat eri taitoja. AMK-valintakokeen vaikeustasoa pystyttiin arvioimaan
osiovasteanalyysin avulla niin yksittdisten tehtivien kuin my6s eri osioiden
osalta. Jatkossa valintakokeen eri osioiden tehtivia tulee kehittdd erityises-
ti AMK-valintakokeen vaikeustason sddtimiseksi. Tehtdvien vaikeustason



53

arviointi intuitiivisesti on vaikeaa ja epéluotettavaa. Siksi vaikeustason maa-
rittdminen vaatii kehittyneitd menetelmid kuten osiovasteanalyysin kayttoa.
AMK-valintakokeen tehtdvii tulisi kehittia niin, ettd jokaisessa osiossa tehti-
vien vaikeustaso vaihtelisi eivitka osiot sisiltiisi esimerkiksi vain ddripaiden
(helppo tai vaikea) tehtdvid (Talman ym. 2021). Osiovasteanalyysin tuloksia
tulee tarkastella myGs jatkossa suhteessa kuvaileviin tutkimustuloksiin, min-
ki avulla voidaan vahvistaa tietoa AMK-valintakokeen osioiden vaikeusta-
sosta ja erottelukyvysti. Lisdksi tulevaisuudessa tarvitaan seurantatutkimus-
ta AMK-valintakokeen ennustekykyyn liittyen. Seurantatutkimuksen avulla
voidaan saada lisitietoa eri osioiden yhteydesti opintomenestykseen ja ndin
ollen osioiden mahdollisista painoarvoista osana AMK-valintakoetta.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd digitaalinen AMK-valintakoe
oli kiytettivyydeltidn hyvd — eli sen suorittaminen oli hakijoille sujuvaa.
Jatkossa digitaalista valintakoejirjestelmad tulee kehittdd entisti parem-
maksi ja kehittimistyon my6td on syytd keritd palautetta hakijoilta suju-
van ja tasa-arvoisen AMK-valintakokeen varmistamiseksi my6s vastai-
suudessa. Jatkossa my6Os hakijoiden kayttdimia osiokohtaista suoritusaikaa
tulee edelleen tarkastella riittdvin suoritusajan varmistamiseksi jokaisessa
AMK-valintakokeen osiossa.

Timin tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava, etti aineisto
kerittiin poikkileikkaustutkimuksena ja tutkimus kohdentuu AMK-valin-
takokeeseen, joka jirjestettiin aineistonkeruun ajankohtana ensimmiistd
kertaa. Tutkimuksen otos oli kuitenkin suuri (n = 13 049) ja kuvaa hyvin
syksyn 2019 todellista ammattikorkeakouluun pyrkivien hakijoiden jouk-
koa, koska vastausprosentti oli korkea (75 %). Tulosten tulkinnassa ja tu-
loksia yleistettiessd on hyvd huomioida, ettd syksyn 2019 AMK-valintako-
keen suorittaneissa hakijoissa oli kuitenkin vain alle 10 % alle 20-vuotiaita
hakijoita. Keviin ja syksyn hakijajoukko ammattikorkeakouluissa on jok-
seenkin erilainen, ja keviisin nuorempien hakijoiden mairi on tyypillisesti
suurempi. Tamdn vuoksi jatkossa olisi tirked keritd poikkileikkausaineisto
my6s kevaidn toisessa yhteishaussa hiljattain toisen asteen koulutuksesta
valmistuvien hakijoiden valintakoemenestyksen tarkastelemiseksi. Liséksi
OKM:n (2017) ja korkeakoulujen yhdessd sopimien toimenpiteiden tavoit-
teena on ollut entistd nopeampi korkeakoulutukseen ja edelleen ty6ela-
méadn siirtyminen toisen asteen opintojen jalkeen. Tama tutkimus tarkasteli
AMK-valintakoetta, mutta jatkossa my6s todistusvalintaa (toinen paavayla
korkeakoulutukseen vuodesta 2020 alkaen), sen toimivuutta ja hakijoiden
todistusvalintamenestysti tulisi tarkastella tutkimuksen avulla AMK-opis-
kelijavalintojen kehittimiseksi. Myos AMK-valintakokeen luotettavuuden
ja tasa-arvoisuuden varmistaminen ja kehittdminen tulevaisuudessa vaatii
laaja-alaisen pitkittdistutkimuksen toteuttamista.
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LIITTEET

Liite 1
KYSELY VALINTAKOEJARJESTELMAN
KAYTETTAVYYDESTA

Pyydimme sinua arvioimaan AMK-valintakokeen koejirjestelmin kaiy-
tettavyyttad. Vastaamalla kyselyyn annat arvokasta tietoa koejirjestelmin
kehittimiseksi. Vastaaminen on tdysin vapaaehtoista eikd vaikuta opiskeli-
javalintaan. Vastaukset eivit mene niiden henkiléiden tietoon, jotka pdit-
tivit opiskelijoiden valinnasta.

Vastaa merkitsemilld omaa mielipidettisi vastaava arvio (1-5).

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1. Kayttaisin tata jarjestelmaa mielellani 1 2 3 4 5
uudelleen.
2. Koin jarjestelman olevan yksinkertainen. 1 2 3 4 5
3. Mielestani jarjestelman kaytto oli 1 2 3 4 5
helppoa.
4. Osasin kayttaa jarjestelmaa ilman 1 2 3 4 5
valvojan/teknisen henkilén opastusta.
5. Mielestani jarjestelman eri tehtavat 1 2 3 4 5
toimivat hyvin yhteen.
6. Mielestani jarjestelman eri tehtavat 1 2 3 4 5
toimivat samalla tavalla.
7. Kuvittelen, ettéd useimmat oppisivat 1 2 3 4 5
jarjestelman kayton erittédin nopeasti.
8. Mielestani jarjestelman kaytto oli 1 2 3 4 5
erittain intuitiivista (= oli erittain helppo
paatella, miten jarjestelma toimii).
9.Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin 1 2 3 4 5
jarjestelmaa.
10. Osasin kayttaa jarjestelmaa ilman, etta 1 2 3 4 5

minun taytyi opetella mitédan uusia asioita.

Kiitos palautteestasi!
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Liite 2
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

HYVA AMK-VALINTAKOKEESEEN OSALLISTUVA

PYYNTO TUTKIMUKSEEN

Sinua pyydetain mukaan tutkimukseen, jossa kehitetidn ammattikorkea-
koulujen uutta digitaalista valintakoetta. Tutkimus on osa Ammattikor-
keakoulujen opiskelijavalintojen kehittimishanketta (AMK-opiskelijava-
linnat) 2017-2019, jonka tarkoituksena uuden digitaalisen valintakokeen
kehittiminen ammattikorkeakoulusektorille koulutusalakohtaiset tarpeet
huomioiden. Hankkeen verkostoon kuuluvat kaikki Suomen ammatti-
korkeakoulut (lukuun ottamatta Ahvenanmaan ammattikorkeakoulua ja
Poliisiammattikorkeakoulua).

OSALLISTUMISEN VAPAAEHTOISUUS

Osallistuminen tahan tutkimukseen on tiysin vapaachtoista. Voit kieltay-
tya osallistumasta tai keskeyttdd osallistumisen missd vaiheessa tahansa il-
man, ettd sinun tarvitsee kertoa syyta.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAJA

Tutkimus toteutetaan osana AMK-opiskelijavalinnat hanketta. Tutkimuk-
sesta vastaa - tutkimuksesta vastaavan henkil6n tiedot -. Tutkimusryhmiin
kuuluvat - tutkimusryhmiéin kuuluvien henkiléiden tiedot -.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA HYOTY

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida AMK-valintakokeen luotettavuut-
ta (valintakoetehtivien vaikeustaso ja erottelukyky), pyrkivien paitcksen-
teko-, kieli- ja viestintd-, matemaattisia-, matemaattis-luonnontieteellisia ja
eettisid taitoja, valintakoemenestykseen yhteydessi olevia tekijoita (tausta-
tekijat) sekd AMK-valintakokeen kiytettivyyttd. Koulutukseen hakevien
kannalta tarkasteltuna valintakokeen kehittdiminen nikyy objektiivisesti
arvioitavana ja tasa-arvoisena opiskelijavalintana.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutetaan siten, ettd Opintopolussa (nimi, ikd, sukupuoli, op-
pijanumero, koulutusalakoodi, tutkintonimike, aikaisempi koulutus) ja
valintakokeessa (vanhempien sosioekonominen tausta, oletko syntynyt
Suomessa) antamasi taustatiedot sekd valintakoevastauksesi tallennetaan
sihkoisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Luvan tihdn annat vastaamalla
myonteisesti sinulle valintakokeessa esitettyyn kysymykseen.

TUTKIMUKSEN HAITAT

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole sinulle mitddn haittaa. Valintako-
keeseen osallistuvien henkil6iden henkil6llisyys suojataan. Tutkimukseen
osallistuminen tai siitd kieltdytyminen ei vaikuta valintakoetulokseesi.

TIETOJEN LUOTTAMUKSELLISUUS

Kaikki sinusta kerittivit tiedot kisitelldidn luottamuksellisesti. Kaikkien
valintakokeeseen osallistuvien henkiléiden yksityisyys ja salassapito var-
mistetaan, kenenkdin tietoja ei luovuteta ulkopuolisille ja raportoinnissa
eivit tule esille yksittiisen henkilon vastaukset. Tutkimusaineistoa kisit-
televit vain tutkimusryhmin jasenet. Tutkimuksessa perustetaan henkil6-
rekisteri (nimi, oppijanumero) myShemmin toteutettavaa seurantatutki-
musta varten. HenkilSrekisteri sdilytetddn tutkimuksen ajan vuoteen 2025
asti. Henkil6rekisteriin on péisy vain tutkimuksesta vastaavalla henkil6lla.
Suorat tunnistetiedot poistetaan ennen aineiston analyysid. Ainoastaan tut-
kimusryhmailld on péddsy tutkimusaineistoon.

Voit kysyé kaikkia mieltd askarruttavia kysymyksia.

Ystavillisesti,
— tutkimuksesta vastaavan henkilon tiedot —
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Liite 3
SUOSTUMUSASIAKIRJA

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on
arvioida AMK-valintakokeen luotettavuutta (valintakoetehtivien vaikeus-
taso ja erottelukyky), hakijoiden valintakoemenestysti, valintakoemenes-
tykseen yhteydessd olevia tekijoiti (taustatiedot) seki AMK-valintakokeen
kaytettavyytta. Tutkimus toteutetaan siten, ettd Opintopolussa ja valinta-
kokeessa antamasi taustatiedot (nimi, ikd, sukupuoli, koulutuskoodi, tut-
kintonimike, vanhempien sosioeckonominen tausta, peruskoulutus, syn-
tynyt Suomessa) sekd valintakokeessa antamasi vastaukset tallennetaan
sihkoisesti sekd analysoidaan tilastollisesti. Luvan tihin annat vastaamalla
myonteisesti alla esitettyyn kysymykseen.

Osallistumiseni tihin tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Voin kiel-
taytya osallistumasta tai keskeyttad osallistumisen missa vaiheessa tahansa
ilman, ettd minun tarvitsee kertoa syytd. Osallistumiseni tai osallistumatto-
muuteni tutkimukseen ei vaikuta millddn tavalla opiskelijavalintaan.

Minulla on ollut mahdollisuus tutustua tutkimustiedotteeseen ja tietosuo-
jaselosteeseen ammattikorkeakouluun.fi-sivustolla. Tutkimukseen osal-
listumisesta ei ole minulle mitddn haittaa. Valintakokeeseen osallistuvien
henkil6iden henkil6llisyys suojataan. Tutkimuksessa tehtivd henkil6rekis-
teri on vain tutkijoiden kdytOssi, ja sitd siilytetidn tietosuojaselosteessa
kuvatun prosessin mukaisesti. Suostun osallistumaan tutkimukseen an-
nettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttid
osallistumiseni. Tutkimustuloksiani saa kdyttdd tieteelliseen raportointiin
(esim. julkaisuihin) sellaisessa muodossa, jossa yksittdistd tutkittavaa ei voi
tunnistaa.

Annan luvan vastausteni kaytt66n kyseisessd tutkimuksessa 1 = kylld, 2 = ei
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Liitetaulukko 1. Ammattikorkeakouluhakijoiden (N = 13 049%) valintakoemenestysta
selittavat tekijat: taustamuuttujakohtainen vertailu osiokohtaisesta
valintakoemenestyksesta**

Taustamuuttujat

lka
20-24 v vs.yli29v

25-29 v vs.yli29 v

20-24 v vs. 25-29 v

Alle 20 v vs. 25-29 v

Alle 20 v vs. 20-24 v

Alle 20 v vs. yli 29 v

Sukupuoli

Mies vs. nainen

Peruskoulutus

Ammatillinen
tutkinto vs.
korkeakoulututkinto

Ammatillinen
tutkinto vs.
ylioppilastutkinto

Ammatillinen
tutkinto vs.
ylioppilas- ja
ammatillinen
tutkinto

Korkeakoulututkinto
vs. muu tutkinto

Korkeakoulututkinto
vs. ylioppilastutkinto

Keskiarvojen vélinen ero

Osiokohtaiset kokonaispisteet

(luottamusvali)

p-arvo
PT
NS

0.39
(0.09-0.69)
0.0051

NS

NS

NS

NS

PT

-0.01
(-0.22-0.19)
NS

PT

-2.44
(-2.86--2.02)
<.0001

-1.95
(-2.22--1.68)
<.0001

-1.89
(-2.56--1.21)
<.0001

2.64
(2.14-3.14)
<.0001

0.49
(0.06-0.92)
0.0147

SU

-0.45
(-0.57--0.33)
<.0001

NS

-0.33
(-0.46--0.19)
<.0001

-0.563
(-0.73--0.34)
<.0001

-0.21
(-0.38--0.03)
0.0142

-0.66
(-0.84--0.47)
<.0001

SU

-0.07
(-0.16--0.02)
NS

SU

-1.47
(-1.65--1.29)
<.0001

-1.10
(-1.22--0.99)
<.0001

-0.84
(-1.13--0.55)
<.0001

1.68
(1.47-1.90)
<.0001

0.36
(0.18-0.55)
<.0001

EN
NS

0.17
(0.01-0.33)
0.04

-0.28
(-0.44--0.11)
<.0001

-0.38
(-0.62--0.14)
0.0002

NS

NS

EN

1.1
(1.00-1.22)
<.0001

EN

-2.30
(-2.52--2.08)
<.0001

-1.72
(-1.87--1.58)
<.0001

-1.37
(-1.73--1.01)
<.0001

2.32
(2.06-2.59)
<.0001

0.58
(0.35-0.80)
<.0001

MAT

-0.62
(-0.87--0.37)
<.0001

-0.50
(-0.78-0.22)
<.0001

NS

NS

NS

-0.58
(-0.97--0.19)
0.0007

MAT

244
(2.25-2.63)
<.0001

MAT

-3.33
(-3.71--2.94)
<.0001

-2.38
(-2.63--2.13)
<.0001

-1.90
(-2.52--1.28)
<.0001

3.32
(2.86-3.78)
<.0001

0.95
(0.55-1.34)
<.0001

MLT

-1.44
(-2.41--0.46)
0.0009

NS

NS

NS

NS

-1.64
(-3.09--0.18)
0.0201

MLT

1.79
(1.13-2.44)
<.0001

MLT

-3.75
(-56.37--2.12)
<.0001

-2.69
(-3.63--1.75)
<.0001

NS

3.54
(1.70-5.39)
<.0001

NS

EE

-3.31
(-3.72--2.90)
<.0001

-2.03
(-2.49--1.57)
<.0001

-1.28
(-1.75--0.81)
<.0001

-2.06
(-2.71- -1.40)
<.0001

-0.77
(-1.37--0.18)
0.0047

-4.08
(-4.70--3.47)
<.0001

EE

0.1
(-0.24-0.45)
NS

EE

-4.04
(-4.66- -3.43)
<.0001

-3.20
(-3.61--2.80)
<.0001

-1.90
(-3.00--0.82)
<.0001

4.82
(4.10-5.56)
<.0001

0.84
(0.21-1.48)
0.0029
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Taustamuuttujat

Peruskoulutus

Ammatillinen
tutkinto vs. muu
tutkinto

Ylioppilas- ja
ammatillinen
tutkinto vs.
ylioppilastutkinto

Ylioppilas- ja
ammatillinen vs.
muu tutkinto

Muu tutkinto vs.
ylioppilastutkinto

Ylioppilas- ja
ammatillinen
tutkinto vs.

korkeakoulututkinto

Isén sosio-

ekonominen tausta

Yrittajat vs.
opiskelijat

Ylemmat
toimihenkilot vs.
opiskelijat

Alemmat
toimihenkilot vs.
opiskelijat

Tyontekijat vs.
opiskelijat

Opiskelijat vs.
elakelaiset

Opiskelijat vs. muut:

tyottomat

Ylemmat
toimihenkilot vs.
muut: tyottomat

Yrittajat vs.
tyontekijat

Yrittajat vs. muut:
tyottdmat

Osiokohtaiset kokonaispisteet

Keskiarvojen valinen ero

(luottamusvali)
p-arvo

PT SuU EN
NS 0.21 NS
(0.05-0.38)
0.0033
NS NS NS
2.09 1.06 1.39
(1.36-2.81) (0.74-1.37) (1.00-1.78)
<.0001 <.0001 <.0001
-2.15 -1.32 -1.756
(-2.53- (-1.48--1.15) (-1.95--1.54)
-1.76) <.0001 <.0001
<.0001
NS -0.63 -0.93
(-0.95--0.30) (-1.33--0.53)
<.0001 <.0001
PT SU EN
2.26 0.97 NS
(1.09-3.42) (0.47-1.48)
<.0001 <.0001
2.15 1.06 0.70
(0.98-3.33)  (0.56-1.57) (0.07-1.33)
<.0001 <.0001 0.0169
1.98 0.95 NS
(0.81-3.15) (0.44-1.46)
<.0001 <.0001
1.83 0.97 NS
(0.69-2.98)  (0.48-1.47)
<.0001 <.0001
-1,83 -0.94 NS
(-3.05--0.61) (-1.46--0.41)
<.0002 <.0001
-1.62 -0.73 NS
(-2.89--0.34) (-1.28--0.18)
0.0035 0.0018
NS 0.33 NS
(0.02-0.64)
0.0309
0.42 NS NS
(0.05-0.80)
0.0137
NS NS NS

MAT
NS

NS

1.89
(1.22-2.56)
<.0001

-2.37
(-2.72--2.02)
<.0001

-1.43
(-2.12--0.73)
<.0001

MAT

1.43
(0.35-2.51)
0.0017

1.63
(0.45-2.62)
0.0006

1.15
(0.07-2.23)
0.0282

NS

-1.14
(-2.27--0.02)
0.0439

NS

0.94
(0.28-1.61)
0.0005

0.40
(0.06-0.75)
0.0095

0.84
(0.19-1.49)
0.0025

MLT
NS

NS

NS

-2.50
(-3.78--1.22)
<.0001

NS

MLT

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

EE

0.78
(0.22-1.34)
0.0013

-1.30
(-2.38--0.23)
0.0086

2.68
(1.53-3.83)
<.0001

-4.00
(-4.55- -3.41)
<.0001

-2.14
(-3.33--0.96)
<.0001

EE
NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS



Taustamuuttujat

Isan sosio-
ekonominen tausta

Ylemmat
toimihenkilot vs.
tyontekijat

Yrittajat vs. ylemmat
toimihenkil6t

Aidin sosio-
ekonominen tausta
Yrittajat vs.
opiskelijat

Ylemmat
toimihenkilot vs.
opiskelijat

Alemmat
toimihenkilot vs.
opiskelijat

Tyontekijat vs.
opiskelijat

TyOntekijat vs. muut:
tyottomat

Ylemmat
toimihenkilot vs.
tyontekijat
Opiskelijat vs.
elakelaiset

Syntymapaikka /
oma

Syntynyt Suomessa
vs. ei syntynyt
Suomessa

Syntymapaikka /
vanhemman

Toinen tai
molemmat
vanhemmista
syntyneet ulkomailla
vs. toinen tai
molemmat
vanhemmista eivéat
syntyneet ulkomailla

Keskiarvojen valinen ero

Osiokohtaiset kokonaispisteet

(luottamusvali)

p-arvo

PT
NS

PT
NS

NS

NS

NS

0.63
(0.02-1.24)
0.0388

NS

PT

1.75
(1.34-2.15)
<.0001

PT

-1.18
(-1.51--0.86)
<.0001

SU
NS

NS

SU

0.56
(0.07-1.04)
0.0136

0.53
(0.05-1.01)
0.0184

0.54
(0.08-1.01)
0.0090

0.53
(0.08-0.99)
0.0107

NS

NS

-0.56
(-1.06--0.06)
0.0154

SU

112
(0.95-1.30)
<.0001

SU

-0.77
(-0.91--0.62)
<.0001

EN

0.27
(0.06-0.48)
0.0033

-0.32
(-0.55--09)
0.0009

EN
NS

NS

NS

NS

NS

NS

EN

0.23
(0.01-0.45)
0.0379

EN

0.05
(-0.13-0.22)
NS

MAT

0.50
(0.14-0.87)
0.0008

NS

MAT
NS

NS

NS

NS

NS

NS

MAT

0.14
(-0.23-0.52)
NS

MAT

-0.62
(-0.93--0.32)
<.0001

MLT
NS

NS

MLT
NS

NS

NS

NS

NS

NS

MLT

0.05
(-1.38-1.48)
NS

MLT

0.91
(-0.25-2.07)
NS

EE
NS

NS

EE
NS

NS

NS

NS

NS

NS

EE

2.46
(1.85-3.08)
<.0001

EE

-1.33
(-1.84--0.82)
<.0001
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Taustamuuttujat

Koulutusala

Muut alat vs.
humanistinen ala ja
kasvatusala

Muut alat vs.
liiketalouden ja
tietojenkasittelyn ala

Muut alat vs.
tekniikan ala

Muut alat vs.
luonnonvara-ala

Muut alat vs.
sosiaali-, terveys-,
liikunta- ja
kauneudenhoitoala

Muut alat vs.
matkailu-,
ravitsemis- ja
talousala

*n = 1 puuttuva havainto

Osiokohtaiset kokonaispisteet

Keskiarvojen valinen ero
(luottamusvali)

p-arvo
PT SU EN MAT MLT
NS NS NS - -
-0.46 NS NS NS -
(-0.86--0.07)
0.0224
NS NS NS -0.66 -
(-1.07--0.25)
0.0015
NS NS NS NS -
0.52 NS 0.33 1.15 -
(0.11-0.93) (0.11-0.55) (0.76-1.54)
0.0139 0.0030 <.0001
NS NS NS 1.32 -
(0.69-1.96)
<.0001

EE
NS

-0.82
(-1.60--0.04)
0.0394

** ANOVA, parittaiset vertailut (Tukey-Kramer). Taulukossa esitetty tulokset vain vertailujen osalta, joissa ilmeni tilastol-
lisesti merkitsevié eroja véhintdan yhdessa AMK-valintakokeen osiossa.
NS = ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

PT = paatoksentekotaidot

SU = kieli- ja viestintataidot: opetuskieli (suomi)
EN = kieli- ja viestintdtaidot: englannin kieli
MAT = matemaattiset taidot

MLT = matemaattis-luonnontieteelliset taidot

EE = eettiset taidot

SOTELIKA = sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kauneudenhoitoala
MARATA = matkailu-, ravitsemis- ja talousala



Liitetaulukko 2. Paatoksentekotaidot-osiossa hylattya suoritusta selittavat tekijat*

Paatoksentekotaidot

Sukupuoli

Mies vs. nainen

lka
Alle 20 v vs. yli 29 v
20-24 vvs.yli29v
25-29 vvs.yli29 v

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen
tutkinto

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto
Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs.
ammatillinen tutkinto

Iséan sosioekonominen tausta
Yrittajat vs. muut: tyottomat
Ylemmat toimihenkil6t vs. muut: ty6ttomat
Alemmat toimihenkil6t vs. muut: tyottomat
TyoOntekijat vs. muut: tyottomat
Opiskelijat vs. muut: tyottomat

Elakeldiset vs. muut: tyottomat

Syntymapaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyll3

Syntymaépaikka / vanhemman (toinen tai
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kylla

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja
kasvatusala

Muut alat vs. liiketalouden ja
tietojenkasittelyn ala

Muut alat vs. tekniikan ala
Muut alat vs. luonnonvara-ala

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja
kauneudenhoitoala

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

*N =13 049, n = 1 puuttuva havainto
NS = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

OR

1.38

0.94
0.86
0.77

0.40

1.03
0.46
0.44

0.55
0.62
0.64
0.67

2.0
0.70

1.93

0.56

1.07

1.18

1.07
0.79
0.74

0.86

95%
luottamusvali

1.20-1.59

0.75-1.18
0.75-0.99
0.65-0.90

0.31-0.52

0.88-1.21
0.40-0.53
0.29-0.67

0.42-0.72
0.47-0.82
0.48-0.84
0.562-0.86
1.35-2.97
0.562-0.93

1.54-2.42

0.46-0.68

0.54-2.10

0.88-1.58

0.77-1.47
0.33-1.91
0.55-1.01

0.563-1.40

p-arvo

<.0001

NS
0.0409
0.0014

<.0001

NS
<.0001
0.0001

<.0001
.0007
.0013
.0014
.0006
.0156

<.0001

<.0001

NS

NS

NS
NS
NS

NS

OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmaé oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmassa enemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-

leisessa ryhméssa vahemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.



Liitetaulukko 3. Opetuskieli (suomi)-osiossa hylattya suoritusta selittavat tekijat*

Kieli- ja viestintataidot:
Opetuskieli (suomi)
Sukupuoli

Mies vs. nainen

lka
Alle 20 v vs. yli 29 v
20-24 vvs.yli29v
25-29 vvs.yli29 v

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen
tutkinto

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto
Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs.
ammatillinen tutkinto

Iséan sosioekonominen tausta
Yrittajat vs. muut: tyottomat
Ylemmat toimihenkil6t vs. muut: ty6ttomat
Alemmat toimihenkil6t vs. muut: tyottomat
TyoOntekijat vs. muut: tyottomat
Opiskelijat vs. muut: tyottomat

Elakeldiset vs. muut: tyottomat

Syntymapaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyll3

Syntymaépaikka / vanhemman (toinen tai
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kylla

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja
kasvatusala

Muut alat vs. liiketalouden ja
tietojenkasittelyn ala

Muut alat vs. tekniikan ala
Muut alat vs. luonnonvara-ala

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja
kauneudenhoitoala

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

*N =13 049, n = 1 puuttuva havainto
NS = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

OR

1.22

1.94
1.47
1.23

0.25

1.31
0.33
0.36

0.74
0.77
0.77
0.73
2.07
0.87

2.81

0.48

0.84

1.05

0.66
0.58
0.74

0.68

95%
luottamusvali

1.04-1.43

1.53-2.46
1.26-1.73
1.03-1.47

0.17-0.35

1.11-1.53
0.28-0.39
0.23-0.56

0.56-0.98
0.567-1.05
0.57-1.04
0.56-0.96
1.36-3.16
0.63-1.19

2.24-3.53

0.39-0.58

0.41-1.73

0.78-1.41

0.48-0.91
0.24-1.43
0.54-1.00

0.42-1.09

p-arvo

0.0126

<.0001
<.0001
0.0233

<.0001

0.0012
<.0001
<.0001

0.0480
NS
NS
0.0242
0.0007
NS

<.0001

<.0001

NS

NS

0.0112
NS
NS

NS

OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmaé oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmassa enemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-

leisessa ryhméssa vahemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 4. Englannin kieli-osiossa hylattya suoritusta selittavat tekijat*

Kieli- ja viestintataidot: 95%
Englannin kieli OR luottamusvali p-arvo
Sukupuoli
Mies vs. nainen 0.58 0.50-0.68 <.0001
lka
Alle 20 v vs. yli 29 v 0.98 0.80-1.21 NS
20-24 vvs.yli29 v 0.92 0.81-1.05 NS
25-29 vvs.yli29 v 0.92 0.80-1.07 NS

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 0.32 0.26-0.41 <.0001
tutkinto

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.99 0.85-1.14 NS
Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.33 0.28-0.37 <.0001
Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 0.39 0.27-0.57 <.0001

ammatillinen tutkinto

Isan sosioekonominen tausta

Yrittajat vs. muut: tyottomat 0.99 0.75-1.31 NS
Ylemmat toimihenkil6t vs. muut: ty6ttomat 0.91 0.68-1.21 NS
Alemmat toimihenkil6t vs. muut: tyottomat 0.96 0.73-1.28 NS
TyoOntekijat vs. muut: tyottomat 0.99 0.76-1.28 NS
Opiskelijat vs. muut: tyottomat 1.18 0.75-1.86 NS
Elakelaiset vs. muut: tyottomat 0.97 0.72-1.31 NS

Syntymapaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kylla 1.08 0.85-1.38 NS

Syntymaépaikka / vanhemman (toinen tai
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kylla 0.91 0.74-1.12 NS

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja 1.08 0.59-1.99 NS
kasvatusala

Muut alat vs. liiketalouden ja 1.14 0.87-1.49 NS
tietojenkasittelyn ala

Muut alat vs. tekniikan ala 0.76 0.56-1.03 NS
Muut alat vs. luonnonvara-ala 0.92 0.40-2.10 NS
Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 0.74 0.56-0.98 0.0339
kauneudenhoitoala

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja 1.15 0.72-1.85 NS
talousala

*N =13 049, n = 1 puuttuva havainto

NS = ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmaé oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmassa enemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhméssa vahemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.



Liitetaulukko 5. Matemaattiset taidot-osiossa hylattya suoritusta selittavat tekijat*

Matemaattiset taidot

Sukupuoli

Mies vs. nainen

lka
Alle 20 v vs. yli 29 v
20-24 vvs.yli29v
25-29 vvs.yli29 v

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen
tutkinto

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto
Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs.
ammatillinen tutkinto

Iséan sosioekonominen tausta
Yrittajat vs. muut: tyottomat
Ylemmat toimihenkil6t vs. muut: ty6ttomat
Alemmat toimihenkil6t vs. muut: tyottomat
TyoOntekijat vs. muut: tyottomat
Opiskelijat vs. muut: tyottomat

Elakeldiset vs. muut: tyottomat

Syntymapaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kyll3

Syntymaépaikka / vanhemman (toinen tai
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kylla

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja
kasvatusala

Muut alat vs. liiketalouden ja
tietojenkasittelyn ala

Muut alat vs. tekniikan ala
Muut alat vs. luonnonvara-ala

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja
kauneudenhoitoala

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

*n=13000
NS = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

OR

0.48

1.36
1.06
1.30

0.35

0.93
0.48
0.49

0.56
0.50
0.63
0.60
0.85
0.61

1.46

0.81

1.30

1.66
1.29
0.95

0.89

95%
luottamusvali

0.40-0.57

1.09-1.70
0.91-1.24
1.10-1.53

0.26-0.45

0.78-1.11
0.41-0.55
0.33-0.74

0.42-0.74
0.38-0.67
0.47-0.83
0.46-0.77
0.563-1.35
0.45-0.82

1.13-1.90

0.65-1.02

0.92-1.83

1.10-2.52
0.45-3.71
0.66-1.37

0.565-1.45

p-arvo

<.0001

0.0072
NS
0.0017

<.0001

NS
<.0001
0.0006

<.0001
<.0001
0.0011
<.0001
NS
0.0012

0.0042

NS

NS

0.0170
NS
NS

NS

OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmaé oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmassa enemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-

leisessa ryhméssa vahemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.
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Liitetaulukko 6. Matemaattis-luonnontieteelliset taidot-osiossa hylattya suoritusta

selittavat tekijat*

Matemaattis-luonnontieteelliset taidot

Sukupuoli

Mies vs. nainen

lka
Alle 20 v vs. yli 29 v
20-24vvs.yli29v
25-29 vvs.yli29 v

Peruskoulutus

Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen
tutkinto

Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto
Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto

Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs.
ammatillinen tutkinto

Iséan sosioekonominen tausta
Yrittajat vs. muut: tyottomat
Ylemmat toimihenkil6t vs. muut: ty6ttomat
Alemmat toimihenkil6t vs. muut: tyottomat
TyoOntekijat vs. muut: tyottomat
Opiskelijat vs. muut: tyottomat

Elakeldiset vs. muut: tyottomat

Syntymapaikka / oma (syntynyt Suomessa)

Ei vs. kylla

Syntymapaikka / vanhemman (toinen tai
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)

Ei vs. kylla

Koulutusala

Muut alat vs. humanistinen ala ja
kasvatusala

Muut alat vs. liiketalouden ja
tietojenkasittelyn ala

Muut alat vs. tekniikan ala
Muut alat vs. luonnonvara-ala

Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja
kauneudenhoitoala

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

*n=1205
NS = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

OR

0.48

1.21
1.19
1.26

0.39

1.06
0.54
0.64

1.30
1.39
1.39
1.45
0.84
0.95

1.03

1.38

95%
luottamusvali

0.36-0.65

0.72-2.05
0.84-1.69
0.86-1.84

0.21-0.71

0.71-1.59
0.39-0.75
0.30-1.37

0.562-3.22
0.56-3.48
0.56-3.48
0.60-3.50
0.23-3.12
0.35-2.56

0.51-2.06

0.78-2.46

0.78-1.71

p-arvo

<.0001

NS
NS
NS

0.0024

NS
0.0002
NS

NS
NS
NS
NS
NS
NS

NS

NS

NS

OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmaé oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmassa enemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-

leisessa ryhméssa vahemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.



Liitetaulukko 7 Eettiset taidot-osiossa hylattya suoritusta selittavat tekijat*

)
Eettiset taidot OR Iuottamusg\?é/l? p-arvo
Sukupuoli
Mies vs. nainen 0.91 0.79-1.05 NS
lka
Alle 20 v vs. yli 29 v 2.57 2.13-3.09 <.0001
20-24 v vs.yli29 v 2.1 1.85-2.41 <.0001
25-29 vvs.yli29 v 1.73 1.49-2.00 <.0001
Peruskoulutus
Korkeakoulututkinto vs. ammatillinen 0.45 0.36-0.56 <.0001
tutkinto
Muu tutkinto vs. ammatillinen tutkinto 1.17 1.00-1.36 0.0470
Ylioppilastutkinto vs. ammatillinen tutkinto 0.59 0.52-0.66 <.0001
Ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto vs. 0.67 0.49-0.92 0.0134
ammatillinen tutkinto
Isén sosioekonominen tausta
Yrittajat vs. muut: tyottomat 0.99 0.76-1.28 NS
Ylemmat toimihenkil6t vs. muut: ty6ttomat 0.95 0.73-1.25 NS
Alemmat toimihenkil6t vs. muut: tyottomat 0.96 0.74-1.26 NS
Tyontekijat vs. muut: tyottomat 0.94 0.73-1.20 NS
Opiskelijat vs. muut: tyottomat 0.81 0.52-1.28 NS
Elakelaiset vs. muut: ty6ttomat 0.98 0.73-1.30 NS
Syntymapaikka / oma (syntynyt Suomessa)
Ei vs. kylla 177 1.41-2.23 <.0001
Syntymaépaikka / vanhemman (toinen tai
molemmat vanhemmista syntyneet ulkomailla)
Ei vs. kylla 0.76 0.62-0.92 0.0050
Koulutusala
Muut alat vs. humanistinen ala ja 0.99 0.60-1.63 NS
kasvatusala
Muut alat vs. liiketalouden ja - - -
tietojenkasittelyn ala
Muut alat vs. tekniikan ala - - -
Muut alat vs. luonnonvara-ala - - -
Muut alat vs. sosiaali-, terveys-, liikunta- ja 1.35 1.00-1.83 NS

kauneudenhoitoala

Muut alat vs. matkailu-, ravitsemis- ja - - -
talousala

*n = 8971

NS = ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

OR = Odds Ratio: Vertailee vasemmanpuoleista ryhmaé oikeanpuoleiseen. Kun tulos on yli 1, niin vasemmanpuolei-
sessa ryhmassa enemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa. Kun tulos on alle 1, niin vasemmanpuo-
leisessa ryhméssa vahemman hylatyiksi tulleita hakijoita kuin oikeanpuoleisessa.



Osaamista

ja oivallusta
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tekemiseen

Ammattikorkeakoulujen uuden digitaalisen
valintakokeen kehittaminen

-toteuttamisvaiheen tulokset

Tassa raportissa kuvataan Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittémishankkeen
(AMK-opiskelijavalinnat) toteuttamisvaiheen (syksy 2019) tulokset.

AMK-opiskelijavalinnat-hankkeen tavoitteena oli rakentaa ja luoda uudenlaisia kaytantoja ja
valintamalleja, jotka tukevat hakijoiden nopeampaa hakeutumista ammattikorkeakouluun
ja luovat uudenlaisia mahdollisuuksia hakeutua tutkinto-opiskelijaksi. Hanketta koordinoi
Metropolia Ammattikorkeakoulu, ja hankkeen verkostoon kuuluivat kaikki Suomen
ammattikorkeakoulut (pl. Ahvenanmaan ammattikorkeakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulu).

Hankkeen tarkoituksena oli uuden digitaalisen valintakokeen (AMK-valintakoe)
kehittdminen ammattikorkeakoulusektorille koulutusalakohtaiset tarpeet huomioiden.
Kehittdmistyo toteutui vuosien 2017-2019 aikana kolmessa vaiheessa: maarittelyvaiheessa,
kehittamisvaiheessa ja toteuttamisvaiheessa.

Tassa raportissa kuvataan AMK-valintakokeen kayttéonotto syksylld 2019 osana
AMK-opiskelijavalinnat hankkeen toteuttamisvaihetta. Toteuttamisvaiheen tarkoituksena oli
AMK-valintakokeen kayttoonotto seka ammattikorkeakouluhakijoiden valintakoemenestyksen
ja valintakokeen luotettavuuden seka kaytettavyyden tarkastelu. AMK-valintakokeen
yhteydessa kerattiin laaja tutkimusaineisto, jonka tulokset kuvataan tassa raportissa.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa AMK-valintakokeen jatkokehittamisessa.
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