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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia dialogisuuden toteutumista Tampereen
kaupungin lantisen palvelualueen paivakotien sadutustuokioissa seka selvittaa
paivakotien tyontekijoiden nédkemyksia sadutuksen tarjoamista eduista. Tavoit-
teena oli siis tuoda esiin sadutusmenetelmén dialoginen nakékulma. Opinnayte-
tyd on laadullinen tutkimus. Aineistonhankintatapoina kaytettiin havainnointia
seka kyselylomaketta. Sekéd havainnointiaineisto ettd haastatteluaineisto analy-
soitiin kayttamalla aineistolahtdista sisallonanalyysia.

Opinnaytetydssa tulkittin dialogisuuden toteutumista Martin Buberin kolmen
dialogisuuden periaatteen pohjalta. Erityisesti havainnoinnin tulokset vahvistivat
nakemysta siita, etta dialogisuuden toteutumiseen tarvitaan kaikkia kolmea pe-
riaatetta, eli lapsen aitoa kuuntelua, tarpeiden tiedostamista seka lapsen hyvak-
syntda ja kunnioitusta. Tyontekijoiden kokemusten mukaan sadutus on tarjon-
nut valineen, jonka kautta on mahdollista havainnoida lapsen kehittymista ja
syventaa vuorovaikutusta lapsen kanssa. Tyontekijat ovat myos kokeneet, etta
hyvan saduttajan tarked ominaisuus on olla lasta kunnioittava. Seka havain-
noinnin etté kyselyn kautta saatujen tulosten perusteella todettiin, etté dialogi-
suuden on mahdollista toteutua paivakotien sadutustuokioissa silloin, kun tyon-
tekija pyrkii toimimaan dialogisesti.

Paivakotimaailmassa dialogisuus ei voi taysin toteutua kasvattajan kasvatusteh-
tavan ja roolin vuoksi. Kasvatustehtavaa tulee pyrkia toteuttamaan dialogisesti,
mutta kuten Buber sanoo, kasvattajan roolin vuoksi kasvatussuhde ei voi olla
tasavertainen dialogisuhde. Yhdistettyna teoriaan sek& opinnaytetyon tuloksiin
voidaan kuitenkin todeta, ettéa sadutus mahdollistaa dialogisuuden toteutumisen
ihanteellisesti, koska kasvattaja voi sadutustuokion ajaksi unohtaa kasvatuksel-
liset velvoitteensa ja heittaytya tasavertaiseen kohtaamiseen lapsen kanssa.
Dialogista sadutusta tulisi hyddyntad paivakodissa aktiivisemmin, koska ennen
kaikkea se mahdollistaa syvempaéa vuorovaikutusta paivakodin arjessa lapsen
ja kasvattajan valilla ja sita kautta uudistaa kasvatussuhteen luonnetta.
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A step towards deeper interaction between the educator and the child in every-
day life of a day care center
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The purpose of this study was to examine how dialogue shows in storycrafting
sessions in day care centres in the western district of Tampere and find out the
employees’ opinions of the benefits of the Storycrafting method. The aim of this
study was to show the dialogic point of view in Storycrafting.

The data of this study was qualitative consisting of observation notes and ques-
tionnaire answers. Both observation and questionnaire material were analyzed
using content analysis. In the study dialogic interaction was interpreted based
on the theory of dialogue presented by Martin Buber. The observation results
were analyzed by the three conditions of dialogue, which are genuine listening
to a child, being conscious of a child’s needs, accepting and respecting a child
unconditionally.

Especially the observation findings confirmed that all three conditions of dia-
logue are needed, so that dialogue can show in interaction. According to the
employees’ personal experience, the Storycrafting method is a good tool to ob-
serve a child’s development and it enables deeper interaction. The employees
also believed that a good storycrafter shows respect to the child. Based on both
observation and questionnaire findings it can be stated that dialogue can show
in storycrafting sessions in day care centres when the employee strives for dia-
logue.

In an educational relationship, the interaction in the form of a dialogue cannot
show as its best because of the educator’s tasks and role. However, based on
the theory and the study results, it can be stated that Storycrafting enables an
ideal form of dialogue in interaction, because the educator can put aside one’s
educational duties during the storycrafting session and enter a dialogic encoun-
ter with the child. Dialogical Storycrafting should be exploited more actively be-
cause it enables a deeper interaction between the educator and the child in
everyday life of a day care centre, and results in a better educational relation-
ship.

Key words: dialogue, Storycrafting, Martin Buber, educator, interaction
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1 JOHDANTO

Paivakotiymparisto ja paivakotiymparistossa solmitut suhteet ovat lapselle tar-
keitd, silla ne ovat yksi tapa, jonka kautta lapsi rakentaa omaa identiteettiaan ja
ymmarrysta itsestaan. Nain ollen kasvattajien tulee olla tietoisia kasvatustehté-
vastaan ja vallitsevista kasvatustilanteista. Paivakotiymparistd on merkittava
osa lapsen sosiaalista kasvatusymparistéa ja sen vuoksi on olennaista tutkia
kasityksia, kaytantdja ja olosuhteita, joihin kasvatusty® perustuu. (Holkeri-
Rinkinen 2009, 15.)

Kasvattajan ja lapsen valinen vuorovaikutus nékyy kaikessa paivakodin toimin-
nassa. Monen tutkimuksen perusteella on pystytty osoittamaan, ettéa laaduk-
kaan kasvatuksen kriteereihin kuuluu ennen kaikkea kasvattajien ja lasten vali-
nen vuorovaikutus. (Kalliala 2008, 11, 67.) Vuorovaikutuksen ja kohtaamisen
eraana ilmiona voidaan nahda dialogisuus. Dialogissa kaksi ihmista kay tasa-
vertaista vuoropuhelua keskenaan, mutta dialogisuudessa on kyse paljon
enemmasta. Dialogisuudessa on kyse muun muassa luottamuksesta, yhteisten
merkitysten Ioytamisestad seka kunnioittavasta ja aidosta kohtaamisesta. Myods
kasvattajan ja lapsen valille syntyva luottamuksellinen, dialoginen suhde, on
perustana myéhemmille tapahtumille. (Lundan 2009, 16.) Burbules liittaa dialo-
giseen suhteeseen kuusi sitd maarittelevaad tekijdd: osallisuus, valittdminen,

luottamus, kunnioitus, arvostus, ihmisystavallisyys ja toivo (Saari 2009, 71).

Erityisesti varhaiskasvattajille tuttua sadutusmenetelmaa pidetd&n kasvattajan
ja lapsen valisen vuorovaikutuksen rikastuttajana. Sadutusmenetelméan tarkoi-
tuksena on edistaa tasa-arvoisen, dialogisen kohtaamisen toteutumista kasvat-
tajan ja lapsen valilla. (Tornivaara 2004, 5.) Karlsson on nimennyt dialogisen
vuorovaikutuksen mallin sadutustuokiossa soljuvaksi dialogiseksi ja demokraat-
tiseksi keskusteluksi. Mallin mukaan tavoitteena on nahda asioita toisen nako-

kulmasta ja siind aikuinen ja lapsi voivat yhdesséa luoda uutta kulttuuria. Mo-



lemmilla on aloitteentekomahdollisuus ja molemmat voivat tuoda esiin omia aja-
tuksiaan. (Karlsson 2000, 62—63.)

Tassa opinnaytetydssa haluamme tutkia aikuisen ja lapsen véalisen dialogisuu-
den toteutumista sadutustuokioissa. Selvitamme my6s tyontekijéiden mielipitei-
ta siitd, mita sadutusmenetelma tarjoaa tyoskentelyyn lasten kanssa. Mieles-
tamme dialogisuutta on hedelmallista tutkia juuri sadutustuokioissa, koska me-
netelma tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden dialogisuuden toteutumiseen. Dia-
logisuuden on ymmarrettavasti vaikea taysin toteutua paivakodin arjessa, silla
kasvattajalla on hanelle kuuluva kasvatuksellinen tehtava, joka vaikeuttaa tasa-
vertaista kohtaamista. Uskomme, etta sadutustuokiossa kasvattaja voi hetkeksi
unohtaa kasvatustehtavansa ja antautua taysin uuden luomiseen lapsen kans-
sa, tasavertaisesti ja dialogisesti. Havainnoimalla sadutustuokioita ja selvitta-
malla tyontekijoiden mielipiteitd sadutusmenetelmastd, haluamme nahda, kéayt-
tavatkd tyontekijat sadutusmenetelmdé dialogisen suhteen toteuttajana. Niin
sadutusmenetelmén kuin muidenkin toiminnallisten menetelmien kohdalla tyon-

tekijan tulee pyrkia dialogiseen kohtaamiseen.

Opinnaytetydmme tavoitteena on siis tuoda esiin sadutusmenetelmén dialogi-
nen nakokulma sekd sadutuksen hyddyt lasten kanssa tydskentelyssa. Par-
haimmillaan saisimme opinndytetydmme kautta myds liséttya yhteistyopaivako-
tiemme sadutusaktiivisuutta ja kehitettyd sadutuskaytant6jd. Tuomalla esiin sa-
dutusmenetelman dialogisen nakékulman, toivomme mygs, ettd yhteistybkump-
panimme voisivat jatkossa entista enemman heittaytya tasavertaiseen ja vasta-
vuoroiseen kohtaamiseen sadutustuokion aikana. Kuten olemme todenneet,
sadutustuokiossa kasvattaja voi hetkeksi jattdd ikaan kuin sivuun kasvatusvel-
vollisuutensa ja hyodyntaa menetelman tarjoaman mahdollisuuden dialogiseen
kohtaamiseen. Tietenkddn emme saa unohtaa, etta dialogisuuden toteutumisen
mahdollistuminen on tassa ymparistossa kasvattajan vastuulla, silla toinen osa-

puoli on lapsi eikéa toinen aikuinen.



Se, ettd sadutusmenetelma tarjoaa lapselle mahdollisuuden tuoda oman &aa-
nenséa kuuluviin, on tuttua monille kasvattajille. Olemme kuitenkin havainneet,
ettd sadutuksen yhteisollinen nakdkulma puolestaan ei ole niin tuttu paivako-
tiymparistossa. Karlsson (2001) painottaa, ettd vaikka sadutuksessa lapsi voi
paattdd sadun aiheen ja sisallén, sadutus perustuu yhteisolliseen, toimijoiden
valiseen vuoropuheluun. Sadutuksessa ei siis ole kyse siita, ettd satu syntyy
monologisesti lapsen tuottamana. Sen sijaan sadutustuokio on parhaimmillaan
dialoginen eli vastavuoroinen tapahtuma, jossa kohtaamisen ilmapiiri antaa
mahdollisuuden kertomuksen syntyyn. (Karlsson 2001, 93.) My6s Karlssonin ja
Karimden mukaan sadutusmenetelmé kytkeytyy vahvasti dialogisuuteen (Karls-
son & Karimaki 2012, 173).



2 SADUTUS DIALOGISUUDEN TOTEUTTAJANA

2.1 Dialogisuus

Dialogisuuden méaaritelmaa tarkasteltaessa on hyva ensin erottaa sanan dialogi
sanasta dialogisuus, silla usein yleisessa kielenkaytdssa naitad pidetaan yhtena
ja samana kéasitteena. Dialogia voidaan kutsua kahden ihmisen vuoropuheluksi,
kommunikaatioksi, mutta vuorovaikutuksen laadusta riippuen, dialogi voi olla
monologista tai dialogista dialogia. Vaikka dialogissa ollaan kasvokkain vuoro-
vaikutuksessa, se voi osoittautua monologiseksi, jos keskustelun osapuolten
viestitys on yhdensuuntaista, eli puhutaan vain omista ndkemyksista sen sijaan,
ettd asetettaisiin molempien osapuolten ndkemykset rinnakkain ja tasavertai-
sesti. Aidossa ja toimivassa dialogisuudessa yksilot jakavat yhteisen merkityk-
sen keskinaisessa ymmarryksessa, ja siten he myds voivat vaikuttaa toisiinsa.
Toisen osapuolen hyvaksyminen nakyy vuorovaikutuksessa kysymisena, kuun-
telemisena ja kannanottojen yhteensovittamisena. (Monkkdnen 2002, 33-34,
37, 42.) Dialogisuutta voidaan pitda eraanlaisena asenteena elaméan ja ole-
vaan (Saari 2009, 67). Oivallettuamme dialogisuuden merkityksen, voimme
osaltamme pyrkia rakentamaan dialogista suhdetta vuorovaikutuksessa muiden

kanssa.

Usein dialogisuudesta puhuttaessa viitataan Martin Buberin (1878—1965) dialo-
gisuusfilosofiaan, joka kasittelee kohtaamisen tasoa Min&-Siné- ja Mina-Se-
suhteessa. Mina-Se-suhteessa ihminen, hanen perusluontoon kuuluvalla omi-
naispiirteelld, taipuu helposti kategorisoimaan ja esineellistdmaan toista ihmista.
Ihmisen tulisi siis tiedostaa tama piirre itsessaan ja pyrkia siitd pois, etenkin jos
se on hallitsevampi kuin dialogisesti kohtaava puoli. (Buber 1999, 16.) Aidossa
ja ideaalissa Min&-Sin&-suhteessa puolestaan vallitsee sellainen lasnéolo, jossa
toista ihmistd kohdataan vertailematta, ja ollaan yhdessa tasavertaisessa vuo-

rovaikutuksessa. Buberin filosofian mukaan vuorovaikutuksellisessa Mina-Sina-



suhteessa ei kuitenkaan voi elaa jatkuvasti, koska Mina-Se-suhteen maailma on
yksilolle valttamaton. On luonnollinen osa jokaisen yksilon elamaa, etta han
omasta kokemusmaailmastaan kasin havainnoi ja tarkastelee ymparilladn ole-
vaa maailmaa. Mina-Se-suhteessa voidaan paasta yhteisymmarrykseen, vaikka
vallitsevat kasitykset olisivatkin erilaiset. Tasta jaa tosin uupumaan aito yhteys
ja kohtaaminen, joka mahdollistuu Min&-Sina-suhteessa. Ei tule kuitenkaan aja-
tella, ettd Mina-Sina-suhteessa Mina jotenkin menettdisi oman persoonansa
ytimen. Han kykenee edelleen omin silmin ndkemaan asioita, mutta silti pyrkii
katsomaan asioita myos toisen silmin ja toisen nakokulmasta. (Kurki 2002, 85—
86; Varri 2002, 70-71.)

Gordon (2011) esittaa artikkelissaan, ettd Buberin mukaan dialogisuus viittaa
erityiseen ja valittomaan yhteyteen kahden ihmisen valilla, jossa kummallakaan
ei ole aikomusta vaikuttaa toiseen. Dialogisessa kohtaamisessa Mina kommu-
nikoi Sindn kanssa haluamatta saavuttaa hanessa mitaan ja odottamatta hanel-
ta mitaan tiettyd. Minan kokemus Sinasta ei myoskaan tule olla rajattu kasityk-
sista, joita han on tehnyt aiemmissa kohtaamisissa. (Gordon 2011, 210.) Mina-
Sin&-suhteessa Minan siis tulee kohdata Sin& taysin avoimesti ja ilman ennak-
ko-olettamuksia, jotta Siné voi taysin vapaasti tuoda oman persoonaansa esille,

ja jotta Min&a nakisi millainen Sina oikeasti on.

2.1.1 Nakokulmia dialogisuuteen

Kasvatuksen yhteydessad Buberin dialogisuusfilosofiaa alettiin kayttad 1950—
luvulla. Toisin kuin kasvatusteoreetikot yleensa, Buber ei tietoisesti pyrkinyt dia-
logisuus- ja kasvatusfilosofiassaan luomaan tiettyja kasvatuksellisia saantoja tai
kasvatuksellista teoriaa. Buberin mukaan jokaisen kasvatustapahtuman tulisi
olla ainutkertainen. Siin& pyritdan kohti aitoa dialogisuutta, joka ei kuitenkaan
ole sdannoilla toteutettavissa. Dialogiopetuksen toinen keskeinen vaikuttaja on

ollut Mihail Bahtin. Bahtinin monidanisyyden teorian valossa dialogisuus ei tule
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ainoastaan ihmisten valisissa suhteissa esille. Dialogisuus ilmenee myds hei-
dan keskindaisissa tietoisuuksissaan ja lopulta heidan verbaaliset tuotoksensa,
eli sanat, ovat dialogisia, ja sanat puolestaan saavat merkityksensa juuri ndissa
dialogisissa kohtaamisissa (Dialogiopetuksen filosofia 1995). Muita dialogisuus-
filosofeja ovat muun muassa Franz Rosenzweig, Gabriel Marcel seka Em-
manuel Levinas, joiden dialogisuusajattelu perustuu pitkalti Buberin ja Bahtinin
filosofiaan (Saari 2009, 67).

Saari (2009) on vaitoskirjassaan eritellyt dialogisuuden erilaisia piirteita eri tutki-
joiden nékdkulmien mukaan. Hegelin (1989) mukaan dialogisuus tuottaa tasa-
arvoa ja on valttamaton valine. Aarnio & Ehnqvist (2001) ja Jenlink & Carr
(1996) puolestaan tuovat esiin, etta dialogisuuden tavoitteena ovat yhteisolli-
syys, yhteisen ymmarryksen Ioytdminen ja merkitysten jakaminen. Buber
(1947), joka kuvaa dialogisuutta prosessina, kertoo taman prosessin olevan
ihmisen kasvua tietoiseksi ja vastuulliseksi itsestédéan ja muista. Se on hanen
mukaansa myds oman olemassaolon rajoituksien tiedostamista ja tasavertai-
suuden tunnustamista. Burbules (1993) ja Mezirow (1995) kuvaavat erilaisia
dialogisuuden toteutumisen sdantdja, joita ovat muun muassa sitoutuminen,
vastavuoroisuus ja rehellisyys. Buber (1947) ja Isaacs (1996) tuovat esiin myds
rohkeuden ja noyryyden. Dialogisen suhteen emotionaalisen nakdkulman ku-
vaavat Isaacs (2001), Burbules (1993) ja Huttunen (1997). Naitd ovat muun
muassa osallisuus, valittaminen, luottaminen, kunnioitus ja arvostus. Dialogi-
suus on enemman kuin puhe: se on tunteiden ja sydamen kieli. Dialogisuuden

esteita ovat Buberin (1947) mukaan pelko ja haped. (Saari 2009, 69.)

2.1.2 Dialogisuus kasvatuksessa

Kuten edellisessa kappaleessa kay ilmi, dialogisuutta on tutkittu useasta eri na-
kOkulmasta, kunkin tutkijan tulkinnan mukaan. Opinnaytetydssamme dialogi-

suutta tutkitaan varhaiskasvatusymparistossa, joten dialogisuutta kasiteltdessa
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haluamme tuoda esiin erityisesti ilmién kasvatuksellisen nakékulman. Buberin
kasvatusfilosofiassa nousee dialogisuuden lisaksi vahvasti esille lapsen arvon
tunnustaminen kasvatuksessa. Lundan (2009) ja Varri (2002) kayttavat tutki-
muksissaan Buberin dialogisuuden kolmea kasvatuseettista periaatetta. Kasva-
tuseettiset periaatteet ovat lapsen aito kuuntelu, lapsen tarpeista tietoiseksi tu-
leminen ja lapsen ehdoton hyvaksyminen ja kunnioitus. Nailla periaatteilla kas-
vattajan ja lapsen suhde voi kehittya siihen tilaan, etta dialogisuus sailyy, vaikka
kasvattaja ei olisikaan koko ajan tekemisissa lapsen kanssa. (Varri 2002, 83—
84; Lundan 2009, 36.)

Gordon (2011) tulkitsee Martin Buberin ajatuksia dialogisuudesta, lasnéolosta ja
etenkin Buberin ndkemysta toisen hyvaksymisesta dialogisuusfilosofian valos-
sa. Han tuo esille Buberin ajatuksen siitd, ettd toisen osapuolen hyvaksymisen
kasitteen tarkempi tarkastelu on avain kuuntelu-késitteen ymmartamiselle. Dia-
logisuuden ja kuuntelun kasittely osoittaa, ettd puhumisen ja kuuntelun suhde
on osa dialogisen suhteen vastavuoroisuutta ja molemminpuolista luottamusta.
Dialogisessa suhteessa kuuntelu mahdollistaa kahden ihmisen kohtaamista
yksildin&. Aito kuuntelu vaatii huomion tarkkaa kiinnittamista toisen sanoihin ja
niiden merkityksiin sen sijaan, etta toisen vield puhuessa kuuntelija miettisi jo
omaa vastaustaan. Kun olemme avoinna toisen olemassaololle, meidan ei tule
yrittda puhua toisen puolesta tai tuputtaa toiselle "omaa kieltamme”, kasityk-
sidmme tai ajatusmalliamme. Buberin perspektiivista aidon kuuntelun avulla
tulee rohkaista toista luomaan omat merkityksensa, jotka voivat poiketa hyvinkin

paljon omista kasityksista ja merkityksista. (Gordon 2011, 207.)

Vaikka Buberin kasvatusajattelu pohjautuu siis dialogisuuteen, han myontaa,
ettd kasvattajan roolin vuoksi kasvattajan ja lapsen vélinen suhde ei voi olla ta-
savertainen dialogisuhde (Gordon 2011, 211). Han kutsuukin kasvatussuhteen
dialogisten suhteiden erityistapaukseksi. Mielestdmme on hyva huomioida myo6s
Varrin (2002) tulkintaa kasvatussuhteesta erityistapauksena. Sen mukaan jo-
kainen lapsi on ainutlaatuinen yksilo ja siksi jokaista kasvatussuhdetta voidaan
kutsua erityistapaukseksi (Varri 2002, 90). Buberin mukaan kasvattajan tulisi
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osoittaa lapselle kaikin mahdollisin tavoin ystavyytta, vaikka kasvatussuhde ei
voi olla ystavyyssuhde. (Saari 2009, 72, 78, 80.) Lundan (2009, 38) puolestaan
painottaa, ettd kasvatussuhteen erityislaatuisuuden vuoksi kasvattajan tehtaviin
kuuluu vaikuttaa toiseen ihmiseen, ja erityislaatuisuus huomioon ottaen se tulee

tehda herkalla ja kunnioittavalla tavalla.

Buber vaittaa, ettd kasvattaja, joka haluaa saada oppilaansa nakeméaan heidan
potentiaalinsa, nakee heidat kokonaisina eikd ainoastaan tyonsa kohteena.
Tama voi kuitenkin toteutua vain silloin, kun kasvattaja kohtaa oppilaansa dialo-
gisessa suhteessa. Buberin mukaan kasvattajan tulee ymmartaa, ettd jos han
haluaa vaikutuksensa olevan merkittdva ja nékyva, hanen tulee elaa myos
kumppaninsa nakdkulmien kautta, eikd ainoastaan omiensa. Hanen tulee oival-

taa, mita toisen hyvaksyminen tarkoittaa ja toteuttaa sitd. (Gordon 2011, 211.)

Lundan (2009) kutsuu varhaiskasvatuksessa eli paivakotiymparistdéssa tapahtu-
vaa dialogisuutta varhaisdialogisuudeksi. Silla halutaan korostaa varhaisen vuo-
rovaikutussuhteen ja dialogisuuden kytkeytymista yhteen. Buberin dialogisuusfi-
losofisesta nakdkulmasta kasvatustapahtumassa ilmenee osapuolten jonkinlai-
nen yhteinen neuvottelu. Tassa neuvottelussa yhdistyvat kasvattajan tulkinta
kasvatuksesta ja lapsen ymmarrys omasta itsestaan. Varhaisdialogisuutta ei
voida verrata aikuisten ihmisten véliseen dialogiseen kohtaamiseen, silla kasva-
tussuhteessa on kyse siita, ettd lapsi ei voi, eikd hanen tarvitsekaan elaytya

kasvattajansa kasvatuskokemuksiin ja -motiiveihin. (Lundan 2009, 39.)

Buber on nimittdnyt erilaisia dialogisuustyyppejd, jotka havainnollistavat dialo-
gisten suhteiden ideaalia ja erottavat sen ei-dialogisista suhteista. "lhminen voi
Buberin mukaan valita, asettuuko h&n monologisiin vai dialogisiin suhteisiin tois-

”y»

ten ihmisten kanssa eli tunnustaako han toisten "toiseuden™ (Dialogiopetuksen
filosofia 1995). Lundan (2009) tulkitsee tutkimuksessaan sellaisen paivakodissa
tapahtuvan vuorovaikutustilanteen monologiseksi, jossa kasvattaja ei pyri to-
teuttamaan dialogisuuden periaatteita. Tekninen dialogi ja monologi, eli va-

leasuinen dialogi, voivat nayttaytya kasvattajan itsekeskeisyytena ja teennaisyy-
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tend. Lundan painottaa, etta kasvattajan toiminta nayttaytyy monologisena, jos
lahtokohtana ei ole ymmartaa lapsen tarpeita. Varri (2001) puolestaan ilmaisee
asian niin, ettd kasvatus on lapsen nakdkulmasta huomioon ottavaa silloin, kun
kasvattaja ei pyri muuttamaan lasta hdnen omien tarkoitustensa mukaiseksi. On
otettava kuitenkin huomioon tilanteet, joissa paivakodin kiireen tai suuren ryh-
makoon takia dialoginen pyrkimys voi jddda toteutumatta. Tallaisissa tilanteissa
kasvattaja voi kuitenkin jalkeenpéain ottaa tehtavaksi keskustella lapsen kanssa
kahden kesken. (Dialogiopetuksen filosofia 1995; Varri 2001, 85, 91; Lundan
2009, 38.)

On luonnollista, ettéa lapsen, ja etenkin alle kouluikaisen lapsen, elama on aluksi
vain hanen omaa olemassaoloaan, jossa han on ainoastaan merkittava. Lapsi
toimii Mind-Se-suhteen mukaisesti, jossa han esineellistdd muita ihmisia ympéa-
rillaan. Tama kuitenkin véahitellen muuttuu ja h&n alkaa oivaltaa toistenkin todel-
lisuuden. Lapsi oppii luomaan suhdetta ensin lelujen avulla ja vasta sitten, kun
han alkaa tiedostaa muita yksil6itd, han oppii luomaan suhdetta Sinédén, jonka
kautta han kasvaa vahitellen Minéksi. (Saari 2009, 80.) Paivakotiymparist6 kas-
vattajineen ja muine leikkitovereineen onkin lapselle erityisen tarked Mina-Sina-
suhteen oppimisymparistd. Kuitenkin yksilé pystyy ihanteellisempaan Mina-
Sina-suhteeseen vasta silloin, kun Mind kykenee olemaan avoin Sinan olemas-

saololle ja tietoisesti pyrkii osallistumaan siihen (Adams 2007, 29).

Kuten olemme todenneet, lapsen nakokulma on kehitysvaiheesta johtuen itse-
keskeinen ja nain ollen hanelle ei ole luontaista omasta aloituksesta luoda dia-
logisia suhteita. Talloin kasvattajan tehtavéksi tulee ohjata lasta kasvatuksen
keinoin muiden yksildiden ymmartamiseen ja empatian oppimiseen. Oppies-
saan tuntemaan empatiaa ja myotatuntoa yksildé kykenee paremmin luopumaan
itsekeskeisyydestd. Buber korostaa kasvatuksessa yhteyden merkitysta. Kun
yksild luopuu itsekeskeisyydesta, han kykenee luomaan yhteytta hanen, eli Mi-
nan ja Sinan valilla. Buberin tulkinnan mukaan yhteys lapsen kohdalla toteutuu,
kun han on saanut ensin olla oma itsensa. Hanelle tulee antaa mahdollisuus

l6ytad ensin oma minuutensa. Kasvattaja, jolla on kasvatusvastuu, osoittaa lap-
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selle edella mainittuja arvoja. Naiden arvojen opettamisessa kasvattajan tulisi
muistaa, etta sanojakin tarkeampi on hanen olemuksensa, eli toisin sanoen se,
mit& han on. (Saari 2009 83, 88.)

Lapsen ajattelun kehitysta tukee Buberin mukaan kasvattajan hyvaksyva asen-
ne. Lapsi rohkaistuu kysymaan ja esittdmé&an omia mielipiteitddn. Kun lapsi us-
kaltaa kysya, han myods uskaltaa vastata. Kasvattajan ja lapsen suhteen tulisi
olla luottamuksellinen. Luottamukselliseen suhteeseen kuuluu myds oikeus olla
eri mieltd. Vaikka kasvattaja ei voisi muuttaa omaa kasitystaan tilanteesta, ha-
nen tulee olla lapsen rinnalla ja auttaa vaikean tilanteen yli. Buber on sitd miel-
ta, ettd mita tahansa tapahtuukin tallaisen suhteen vallitessa, se voi olla ainoas-
taan kasvattavaa. Aito kohtaaminen on paljon arvokkaampaa kuin tavoitteelli-
suus. Dialogisessa kasvatussuhteessa kasvattajan tulee ndhda my6és oman
kasvun ja itsereflektion tarpeet. Nain ollen seka lapsi etta kasvattaja voivat kas-
vaa ja kehittya. Mina ja Sina kasvavat, mutta silti he pysyvat omina persooni-
naan. (Saari 2009, 80, 83-84.)

2.2  Sadutusmenetelma

Sadutus rakentuu useista teoreettisista lahtokohdista. Menetelmén idea perus-
tuu siihen, etta lasten ajatuksia kirjataan muistiin ilman arviointia tai tulkintaa.
Sadutuksessa ei ole ennaltamaarattyja oikeita tai vaaria ratkaisuja. Mielenkiinto
kohdistuu lasten ajatuksiin ja siihen, miten he kertovat omista ajatuksistaan.
Sadutuksessa perinteinen vuorovaikutus kaantyy paalaelleen, silla sadutustilan-
teessa lapsi puhuu ja aikuinen kuuntelee. Aktiivinen kuuntelu ja kertomuksen
tarkka kirjaaminen osoittavat lapselle, etta lapsen ajatukset ovat mielenkiintoisia
ja kirjaamisen arvoisia. Menetelman lahtokohtana ovat lasten tiedot ja koke-
mukset. Sadutus on kuitenkin yhteinen tapahtuma, jossa satu syntyy kahden tai

useamman ihmisen valilla, kun yksi haluaa kuunnella ja toinen kertoa. Sadutuk-
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sen vuorovaikutuksessa saduttaja paasee osaksi sadutettavan sisaista puhetta.
(Karlsson 2001, 92-93; 2006, 18.)

Sadutusmenetelma johdattaa vastavuoroiseen toimintaan, jossa aktiivisesti
kuunnellaan, kerrotaan ja toimitaan yhdessa. Sitd voidaan helposti kayttdd mo-
nenlaisissa paikoissa: paivakodeissa, kouluissa, kodeissa, sairaaloissa tai ker-
hoissa. Sadutuksen avulla kaikenikéiset ihmiset voivat muokata ajatuksiaan
tarinoiksi. Menetelman ei ole tarkoitus opettaa esimerkiksi kerrontaa, vaan se
on valine, jonka avulla voidaan paasta vastavuoroiseen toimintakulttuuriin. Tal-
lainen toimintakulttuuri antaa lapselle mahdollisuuden tulla kuulluksi ja sita kaut-
ta osallistua oman ymparistonsa toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Sadu-
tus nostaa myds esiin lasten kulttuurin ja lapset aktiivisina oman Kkulttuurinsa
tuottajina. Menetelmassa yhdistyvat toisen kuuntelu ja arvostaminen, yhdessa
tekeminen ja kokeminen, oppiminen, erilaisten asioiden ké&sittely seké& kasilla

olevasta hetkesta nauttiminen. (Karlsson 2005, 9-10, 42.)

Monet aikuiset muistavat pitkd&dn ensimmaisen sadutustapahtuman, jonka ovat
pitdneet. Tapahtumasta jdd usein mieleen intensiivinen l&heisyyden tunne ja
huomio siita, kuinka tarkeana lapset ovat piténeet sita, kun aikuinen kuuntelee
ja kirjaa tarkasti heidan ajatuksiaan muistiin. Monet ovat hammastyneet, kun
ovat huomanneet, kuinka taitavia lapset ovatkaan, kun heidan kerronnalleen ja
kuuntelulleen vain antaa tilaa. Aikuinen voi oppia sadutuksen kautta tuttujenkin
lasten maailmasta uusia asioita. Sadutuksen avulla voidaan my6s seurata muu-
toksia lapsessa ja aikuinen voi hyddyntda tietoa toiminnan suunnittelussa.
(Karlsson 2005, 47-48, 119.)

Paivahoito on keskeinen varhaiskasvatuspalvelu ja sen toimintaa ohjaa var-
haiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta,
jonka tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti lapsen kasvuun, kehitykseen ja op-
pimiseen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7, 11.) Karlsson
(2005) kertoo, etta tutkimusten mukaan sadutusmenetelma rohkaisee lasta mo-

nipuoliseen ilmaisuun, mielikuvituksen kaytté6n, sanavaraston laajentamiseen,
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iimeikkaaseen kerrontaan, eri ndkdkulmia huomioivaan vuorovaikutukseen, ak-
tilvisuuteen, tiedon prosessointiin seka aloitteellisuuteen. Menetelman kautta
voidaan tukea lapsen itsetunnon vahvistumista, silla Karlssonin mukaan sadute-
tut lapset rohkaistuvat vaatimaan itsensa kuuntelemista my6s sadutuksen ulko-
puolella arjen tilanteissa. Aikuisen arvostus lapsen tuottamaa kohtaan saa lap-
sen huomaamaan oman osaamisensa ja luottamaan siihen. Vahva itsetunto on
erittdin tarked lapsen kasvun ja oppimisen kannalta. (Karlsson 2005, 42, 119.)
Tahan perustuen uskomme, ettéa sadutus tukee oikein kaytettynd erinomaisesti

laadukasta varhaiskasvatusta paivahoidossa.

2.2.1 Sadutusmenetelman historia

Sadutus on suomalainen menetelmd, jonka kehittamisen aloitti koulupsykologi
ja valtiotieteen tohtori Monika Riihela 1970-luvun lopussa. Han oli tehnyt huo-
mion koulupsykologin tydssaan, etta lasten todellisia ajatuksia ei saatu esille,
koska erilaiset lapsille tehtavat testit olivat valmiiksi strukturoituja ja niihin ol
olemassa oikeat vastaukset. Lasten omat kasitykset jaivat taka-alalle lahes kai-
kissa testeissd. Psykologit kayttivat esimerkiksi Draw-a-person-piirrostestia,
jossa annettiin hieman vapautta lapsen omille valinnoille, mutta vain tietyissa
testin asettamissa rajoissa. Lapsi sai piirtdd sellaisen kuvan, kuin itse halusi,
mutta esimerkiksi tyttdjen tuli kuitenkin piirtéad tytto ja vastaavasti pojat piirsivat
pojan kuvan. Piirroksesta tehtiin lapsen kehitystasoon liittyvia paatelmia. Riihela
kehitti menetelmaa siten, etta piirroksen yhteyteen kirjattiin lapsen kertoma ker-
tomus, jotta lasten omia ajatuksia saatiin paremmin nakyviin. Kertomuksista
iimenikin, ettd lapset ovat innokkaita tarinankertojia ja kertomuksista nousi esiin
monia tarkeita asioita, jotka jaivat kokonaan piiloon opetustilanteissa. (Karlsson
2001, 90; 2005, 100)

1980-luvulla Riiheld kehitti edelleen lasten kerrontaan perustuvaa menetelmaa,

jotta lasten ajatuksia saataisiin yha paremmin esille. Riihela oli tutkimuksissaan
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huomannut, ettd lasten vastauksiin vaikuttaa pitkélti se, mita he luulevat aikuis-
ten heiltd odottavan, ja han halusi siirtya aikuiskeskeisesta haastattelusta yha
tarkemmin lapsen nakdkulman huomioimiseen. Vuosikymmenen alussa syntyi-
kin uusi haastattelumenetelma nimelta lasten aikakortit. Aikakorteilla lapset ker-
toivat kasityksidaan aikaan liittyvista ilmidistd seka niiden syy- ja seuraussuhteis-
ta. Edellytyksen& kerronnalle oli kuitenkin aikuisen aito kiinnostus lapsen kerto-
maa kohtaan seka lapsen halu kertoa ajatuksistaan. Painoarvo oli pitkalti lasten
ajatuksissa ja tiedonkasittelyssa. Aikakorttien tulokset eivat olleet salaisia ja
niitd purettiin yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa. Taman seurauksena lap-
set olivat hyvin innokkaita kertomaan aikuisille kasityksidan ja ajatuksistaan
ajasta. (Karlsson 2001, 90-91)

1980- ja 1990-lukujen vaihteessa monissa kehittdmishankkeissa ja koulutuksis-
sa kokeiltiin lasten kertomusten kirjaamista. Riihela kehitti sadutuksen teoreetti-
sia lahtokohtia Mita teemme lasten kysymyksille? — tutkimuksessaan vuonna
1996. Laajemmalla mittakaavalla sadutusmentelmaa kehitettiin ja sovellettiin
vuosina 1995-1997, jolloin kaynnistyi projekti nimeltéd Satukeikka. Riihelan li-
saksi) lasten kerronnasta ja aikakasityksista oli kiinnostunut myds tutkija Liisa
Karlsson, joka oli tutkinut esimerkiksi lasten keskindistd ajatustenvaihtoa ja
pohdintaa 1980- ja 1990-luvuilla. Vuonna 1995 Liisa Karlsson ja Monika Riihela
kaynnistivat siis yhdessa valtakunnallisen Satukeikka-hankkeen, jonka myo6ta
sadutus laajeni koko Suomen tasolle. Aikaisemmin menetelman kehittamisessa
paapaino oli ollut aikuisen ja lapsen valisen suhteen tasavertaistamisessa. Sa-
tukeikka-hankkeessa sadutusta kehitettiin siihen suuntaan, ettd saanndllisesti
kaytettynd se voisi muuttaa koko toimintakulttuuria lasten kanssa tyoskennelta-
essa. Hankkeen myo6td menetelma myos virallisesti nimettiin sadutukseksi. Las-
ten satuja kirjattin hankkeen aikana s&anndllisesti yl6s ja sadutuksesta tuli
luonnollinen arjen toimintatapa. Pohjoismaihin sadutus ja satukirjeenvaihto laa-
jenivat vuonna 1996 ja mydhemmin myos pohjoismaiden ulkopuolisiin maihin.
(Karlsson 2001, 91-92; 2005, 100, 105-106.)
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2.2.2 Sadutustapahtuma

Kaytanndssa sadutustilanteessa aikuinen pyytaa lasta kertomaan sadun: "Kerro
minulle satu, sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle
kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata sitd, mikali haluat.”
(Karlsson 2005, 44.) Avoimella pyynndélla vastuu ja vapaus siirretdan lapselle.
Tarkoituksena on, etta lapsi saa paattaa, mitka asiat ovat tarkeita ja mista asi-
oista han haluaa kertoa. Aikuisen tulee siis esittaa lapselle kysymyksen sijaan
kehotus kertoa satu, silla kysymyksella ohjataan vastausta ja kysymyksen esit-
tajalla on aina valta paattaa, mika on tarkeda. Kuvia tai muita virikkeita ei tarvi-
ta, silla silloin paastaan aidosti lapsen maailmaan, ja kuullaan tarinaa niista asi-

oista, joita lapsi silla hetkella pitaa tarkeina. (Karlsson 2005, 44-45.)

Saduttaja kirjaa lapsen kertoman sanatarkasti ylos. Karlsson korostaa, etta lap-
sen virheita ei saa muuttaa tai korjata, silla tarkeampéaa on keskittya itse sano-
maan. Kirjaaminen tulee aina tehda avoimesti ja sadutettavan luvalla. Puhutun
ja kirjoitetun kielen yhteys tulee lapselle nakyvéksi, silla kirfjaamisvaiheessa lap-
si voi seurata, kuinka oma puhe muuttuu kirjoitetuksi kieleksi ja myohemmin
kirjoitettu voidaankin taas muuttaa puheeksi. Kirjausvaiheessa saduttaja joutuu
joskus pyytamaan lasta odottamaan hetken, koska ei ole ehtinyt kirjoittaa kaik-
kea yl6s lapsen jatkaessa satua eteenpéin. Tama ei kuitenkaan yleensé hairitse
kertojaa, silla tauon aikana hanella on aikaa miettia, miten satu voisi jatkua.
(Karlsson 2005, 52, 117, 119.)

Kun satu on valmis, aikuinen lukee sadun lapselle, joka voi halutessaan muut-
taa tai korjata sitd. Talla tavalla kertomus sailyy koko ajan kertojan paatantaval-
lassa. Lapsella on myds valta paattad, kenelle valmiin sadun saa lukea. Toisi-
naan lapset haluavat vain siind hetkessé paikalla olleiden kuulevan sadun, mut-
ta yleensa lapsista on mukavaa, kun satu luetaan aaneen esimerkiksi muille
lapsille tai vanhemmille. Sadun aaneen lukeminen muille ihmisille on kertomuk-
sen julkistamista ja arvostuksen osoittamista. Se myds luo yhteisyytta ja tiivistaa

tunnelmaa ryhmén sisalla. Aikuisen nakokulmasta sadun ddneen lukeminen voi
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myo6s tuoda aivan uusia ulottuvuuksia satuun, silla lasten reaktiot sadun aikana
voivat muistuttaa aikuista siitd, etta lapset ymmartavat toisiaan eri tavalla kuin
aikuinen. (Karlsson 2005, 53-55.)

Valmiiseen satuun merkitddn usein kertojan nimi, ika ja sadutuksen paivamaa-
ra. Myos kerrontapaikka seka sadun kirjaaja voidaan sopimuksen mukaan kirja-
ta yl6s. Jos paikalla on ollut muita kuulijoita, myds heidat voidaan mainita. On
tavallista, ettd lapsi haluaa sadutuksen jalkeen piirtda kuvan, joka liittyy hdnen
kertomukseensa. Satuja ja niihin liittyvia kuvia voidaan esitella vanhemmille ja
muille lapsille. Tuotoksia voidaan myos laittaa esille esimerkiksi paivakodissa tai

niista voidaan koota lapselle oma satukirja. (Karlsson 2005,117.)

Karlsson erottaa sadutuksessa nelja erilaista vaihetta, jotka tekevét toiminnasta
yhteisdllista ja dialogista. Vastavuoroisuus muotoutuu siten, ettd saduttaja il-
maisee halunsa keskittyd toisen sanomaan ja ajatuksiin omiensa sijasta. Sa-
dusta tulee yhteinen, kun sadutettava kertoo tarinaansa toiselle. Kolmas vaihe
syntyy silloin, kun sanottu satu kirjataan puhutusta kielesta kirjalliseen muotoon
paperille. Neljas vaihe tulee esiin silloin, kun saduttaja lukee valmiin sadun aa-
neen. (Karlsson 2005, 111-112.) Jokainen vaihe on siis yhtd merkityksellinen,

ja vaikuttaa siihen, kuinka dialogisuus voi toteutua sadutuksessa.

Sadutettavalla on koko ajan valta paattaa, millainen sadusta tulee, mutta sadut-
taja luo kuitenkin omat painotuksensa siihen esimerkiksi lukemalla sadun aa-
neen oman persoonallisen ilmaisunsa kautta (Karlsson 2005, 111-112). Taméa
antaa mahdollisuuden dialogisuuden toteutumiseen, mutta toisaalta se luo tilai-
suuden myo6s vallankaytolle. Tarkeaa olisikin, etta roolit pysyvat oikeina, eika
toinen yritd ohjata liikaa. Vallan vaarinkayttéd ja dialogisuuden estamista voisi
olla esimerkiksi sellainen tilanne, jossa saduttaja vaikuttaa toiminnallaan sadun
siséltoon. Karlssonin mukaan sadutus on yhteisdllinen tapahtuma, silla se muo-
dostuu yhteisesta kokemuksesta. Vastavuoroisuus rakentuu aaneen lausumat-

tomasta ja intuitiosta. Sadutuksen hienous lieneekin siing, etta onnistuessaan
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se on sekéa yhteistd etta yhteisollistd, mutta samalla myods henkilokohtaisesti
koskettavaa. (Karlsson 2005, 111-112.)

2.3 Dialogisen sadutuksen merkitys paivahoidossa

Karlssonin (2001) mukaan institutionaalisessa yhteistsséd, esimerkiksi sellai-
sessa, jossa toimivat ammattilaiset ja lapsiryhma, vuorovaikutus on usein val-
miiksi organisoitua lapsia varten. Vuorovaikutustilanteet muuttuvat helposti
opettamistilanteiksi, jossa opettaja opettaa ja oppilas oppii. Tallainen vuorovai-
kutus on luonteeltaan yksilokeskeista. Yhteisokeskeinen nakdkulma puolestaan
painottaa sitd, ettd yhteison toimijat luovat yhdessa tasavertaisesti yhteisen toi-
mintakulttuurinsa. Siind ndkyy muun muassa sellaisia elementteja kuin vasta-

vuoroisuus, vuorottelevuus ja yhteisollisyys. (Karlsson 2001, 57-58.)

Sadutus paivahoidon arjessa mahdollista tilanteen, jossa lapsi on aktiivinen
tuottaja ja aikuinen kuuntelee ja hyvaksyy lapsen tuottaman arvioimatta sita
(Karlsson 2005, 117). Talldin paastddn pois toimintatavasta, jota Karlsson
(2001) kutsuu arvioivan ja kyselevan vuorovaikutuksen kolmivaiheiseksi malliksi
(kuvio 1). Opetus- ja kasvatusymparistéssa vuoropuhelu etenee usein aikuisen
tekemilla aloitteilla. Aikuinen esittdaa kysymyksen, johon han tietda etukateen
vastauksen. Han ei kysy kysymysta niinkdan sen takia, ettd kokisi vastauksen
mielenkiintoiseksi, vaan lahinna hén odottaa kuulevansa ennalta méaaratyn oi-
kean vastauksen. Aikuinen ajattelee helposti, ettd kyselemalla han saa lapsen
aktiiviseksi ja tilanteen vuorovaikutteiseksi, mutta todellisuudessa lapsella ei ole
muuta mahdollisuutta, kuin vastata aikuisen maarittamaan aiheeseen. Kun lapsi
osallistuu keskusteluun vastaamalla aikuisen kysymyksiin, molemmat, aikuinen
ja lapsi, ovat osallisina vuorovaikutustilanteessa, mutta vuorovaikutus ei ole dia-
logista, koska lapselle ei anneta mahdollisuutta kertoa ajatuksistaan vapaasti.
Lapsi on toiminnan kohteena ja vuorovaikutus etenee aikuisen johtamana.
(Karlsson 2001, 60.)
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1. Ammattilainen tekee kysymyksen tai muun aloitteen. 3. Ammattilainen arvioi
(Kysymys on usein epaaito, ammattilainen tietéé vastauksen.) lapsen vastausta.

[_, 2. Lapsivastaa. <____]

Aikuinen kysyy Aikuinen arvic Aikuinen kysyy  Aikuinen arvioi - Aikuinen kysyy  Aikuinen arvioi
Lapsi vastaa Lapsi vastaa Lapsi vastaa

Piirros: Tomas Niemisto 7 v

KUVIO 1. Arvioivan ja kyselevan vuorovaikutuksen kolmivaiheinen eteneminen
(Karlsson 2001, 61)

Vuorovaikutuksen tulisi olla yhdenvertaista ja toista kunnioittavaa. Téallaisesta
vuorovaikutuksen mallista Karlsson (2001) kayttad maaritelmaa nimelta soljuva
dialoginen ja demokraattinen keskustelu (kuvio 2). Tavoitteena on nédhdé asioita
toisen nakokulmasta ja yhdessa luoda uutta kulttuuria. Mallin mukaan seka ai-
kuisella etté lapsella on aloitteentekomahdollisuus. Molemmat voivat vuorotellen
tuoda esiin omia ajatuksiaan ja heilla on mahdollisuus kehitella niita yhdessa.
Keskustelu voi edeta esimerkiksi siten, etta lapsi ilmaisee ajatuksen ja kysyy
aikuiselta jotain, johon aikuinen vastaa kertomalla oman mielipiteensa. Mielipi-
teen innoittamana aikuiselle heraa asiaan liittyva kysymys, johon lapsi vastaa
pohtien omia kokemuksiaan. Aikuinen saattaa taméan jalkeen kertoa omista vas-
taavista kokemuksistaan ja puheenvuorot seuraavat toisiaan talla tavalla vasta-
vuoroisesti. (Karlsson 2001, 62—63)
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Lapsi ' Aikuinen Aikuinen Lapsi  Lapsi Aikuinen  Aikuinen Lapsi
tekee aloitteen vastaa kysyy pohtii  kysyy mietti  ehdottaa  ehdottaa

T TuUuUTuwu e

Piirros: Anna Karlsson 5 v

KUVIO 2. Soljuva dialoginen ja demokraattinen keskustelu (Karlsson 2001, 63)

Karlsson (2001) esittaa, etta tallainen soljuva, dialoginen ja demokraattinen
keskustelu on harvinaista lapsi-instituutioissa. Vuorovaikutustilanteissa aikuisen
tekemat arvioinnit, keskeytykset, varoitukset, tuomitsemiset, kehotukset ja muut
taman kaltaiset interventiot lasten tuotoksiin estavét lasten mahdollisuuden
omaan pohdintaan. Lasten omille ajatuksille ja aloitteentekomahdollisuuksille
annetaan melko vahan tilaa. Karlsson nakee lapsikeskeisyyden perustuvan las-
ten mahdollisuuteen osallistua yhteisd6n ja sen kulttuuriin. Lapsia ei tulisi kayt-
ta& aikuisen suunnitteleman toiminnan kohteena, vaan heidan tulisi saada vai-
kuttaa oman yhteisdnséa toiminnan ja kulttuurin suunnitteluun ja toteutukseen.
(Karlsson 2001, 64, 66, 69.) Sadutustuokion tulisi olla hetki, jossa lapsi ja aikui-
nen voivat vastavuoroisesti yhdessa tuottaa uutta, vastaanottaa aktiivisesti toi-

sen ajatuksia seké vieda niité eteenpéin (Karlsson 2005, 115).

Opinnaytetydssamme tutkitaan dialogisuuden ilmiotd sadutusmenetelman kaut-
ta. Karlssonin (2001) mukaan soljuvan dialogisen ja demokraattisen keskuste-
lun pohjana ovat yhdenvertaisuus, toisen kunnioittaminen ja toisen osapuolen

ymmartaminen (Karlsson 2001, 63). Naiden elementtien tulisi nakya myos dia-
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logisessa kohtaamisessa (Varri 2002, 91; Saari 2009, 80). Mielestdmme on pe-
rusteltua todeta, ettd dialogisuusfilosofisen ajattelun mukaisen dialogisen koh-
taamisen olisi hyva ndkya sadutustuokiossa, kun tavoitellaan Karlssonin edella
mainittua keskustelumallia. Min& ja Sina kohtaavat sadutustuokion vuorovaiku-
tustilanteessa toisiaan tasavertaisesti ja pyrkivat katsomaan asioita myds toisen
nakdkulmasta (Kurki 2002, 85; Varri 2002, 71).

Alla olevalla kuviolla olemme halunneet kuvata tutkimuksemme kohteena ole-
van ilmion, eli dialogisuuden ja sen nakymisen sadutuksessa (kuvio 3). Dialogi-
suuden ilmenemista sadutuksessa kutsumme opinnayteydossamme dialogiseksi
sadutukseksi. Dialogisessa sadutuksessa vuorovaikutus ei ole paaosin yksipuo-
lista, niin kuin yleensa sadutustuokioissa saattaa olla, vaan se muuttuu yhteisol-
liseksi tapahtumaksi. Sek& saduttaja etta lapsi tuovat esiin vuorotellen ja tasa-
vertaisesti omia tuotoksiaan, jonka seurauksena syntyy uusi yhteinen kulttuuri.
Yhteinen kulttuuri, eli satu, ei ole pelkastaan kulttuurin luomista, vaan me us-
komme, ettd se myds mahdollistaa vuorovaikutussuhteen syventymista. Toi-
vomme siis, etta tydbmme kautta dialogisen sadutuksen merkitys ja sen tarkeys
tulisi paremmin esiin, jotta varhaiskasvattajilla olisi yksi tyokalu lisaa pyrkia

myos kohti syvempaa vuorovaikutussuhdetta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tausta

Sadutusta on menetelmédna tutkittu monipuolisesti. Sen dialogiseen nakokul-
maan painottuvia tutkimuksia on kuitenkin vdhemman. Sanna-Maaria Tornivaa-
ra on tutkinut pro gradu tutkimuksessaan (2004) aikuisen ja lapsen valistd vuo-
rovaikutusta paivakodin sadutustuokioissa. Tarkoituksena oli muun muassa sel-
vittdd, toteutuvatko lapsikeskeisyyden ja dialogisuuden ihanteet sadutustuoki-
oissa. Tuloksena hén toteaa, etta paivakodissa sadutus monipuolistaa vuoro-
vaikutuskaytanteita. Sadutustuokioiden haasteeksi osoittautui kuitenkin irrottau-
tuminen aikuisjohtoisesta vuorovaikutuksesta tuokion ajaksi. (Tornivaara 2004,
68.)

Dialogisuuden néakdkulma paivakotiymparistossa on nostettu esiin muutamissa
vaitoskirjoissa. Taina Kyronlampi-Kylméanen (2007) on tutkinut vaitoskirjassaan
lasten kokemuksia paivakodista. Tutkimuksen perusteella Kyrénlampi-
Kylmé&nen korostaa lapsen ja aikuisen vélisen kohtaamisen merkitysta paiva-
hoidossa. Han korostaa vuorovaikutuksen ja dialogisuuden nakdkulmaa, ja etta
sitd tulee selvasti kehittaa eri-ikaisten lasten paivakotiryhmissa. (Alila & Parrila
2011, 22, 35.)

Arja Lundan (2009) on tutkinut vaitdskirjassaan lapsen ja aikuisen valista vuo-
rovaikutuksellista toimintaa paivakodissa. Lundanin mielesta kasvatuksessa
olennaista on dialoginen vuorovaikutus lasten ja aikuisten valilla ja tasta syysta
se oli toisena vuorovaikutuksen tulkinta- ja tutkimistapana hanen vaitoskirjas-
saan. Lundanin tutkimuksen mukaan sensitiivisyys ja ristiriidan ymmartaminen
ovat avainasemassa vuorovaikutuksessa. Dialogisia keinoja paivahoidon arjen
haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi ovat sellaiset, jotka pohjautuvat vuoro-

vaikutukseen ja yhteiseen neuvotteluprosessiin lapsen kanssa. (Lundan 2009.)
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Myds Liisa Holkeri-Rinkinen (2009) on vaitoskirjassaan tutkinut aikuisen ja lap-
sen valista vuorovaikutusta péaivakodissa. Opinnaytetydomme nakdkulmasta mie-
lenkiintoinen tulos Holkeri-Rinkisen vaitoskirjassa on se, etta tyypillisinta paiva-
kodissa on tilanne, jossa aikuinen on osapuoli, joka hallitsee ja vie eteenpain
vuorovaikutusta. Holkeri-Rinkinen mainitsee, etta leikki on kuitenkin sellaista
paivakodissa tapahtuvaa toimintaa, jossa lapsi on hallitsevassa roolissa. Hanen
mukaansa leikin kautta lapsi ja aikuinen rakentavat yhdessa merkityksia ja yh-
teista todellisuutta. (Holkeri-Rinkinen 2009, 5-6.)

Kirsti Saari (2009) on puolestaan tutkinut vaitoskirjassaan suomalaisten Kkristil-
listen koulujen kasvatuksessa ilmenevaa dialogisuutta ja kohtaamista. Han on
tydssaan keskittynyt nimenomaan dialogiseen nakdkulmaan. Han on selvittanyt
miten dialogisuus ndkyy kasvatuksessa, minkalaisina opettajat kuvaavat itseaan
kasvattajina ja mitk& ovat kristillisen koulun toimintakulttuurin erityispiirteitd. Han
tulkitsee tyossaan dialogin olevan dialogisuuden toiminnallista soveltamista tai
toteuttamista. Saari toteaa, ettd koulujen kasvatussuhteen lahtokohtina ilmeni-
vat ihmisten perussuhteet, joiden katsottiin realisoituvan dialogisena kasvatus-
nakemyksena, ja ettd tydssa tuli teoreettisesti esille kasvatussuhteen dialoginen
ideaali. (Saari 2009, 7, 121, 185.)

Opinnaytetydmme aihetta ja kaytantdd suunnitellessamme p&atimme, ettéd ha-
luamme kayttaa sellaista toiminnallista menetelméaa, joka tuo lapsen &anen kuu-
luviin, mutta joka samalla mahdollistaa kasvattajan ja lapsen valisen tasavertai-
sen kohtaamisen. Ollessamme paivakotiharjoittelussa kiinnostuimme kumpikin
sadutusmenetelmasta. Olimme luovien aineiden kurssilla saaneet ohjeistuksen
sadutusmenetelmén kayttoon, mutta vasta harjoittelussa paasimme kokeile-
maan sitd kaytdnnossa lasten kanssa. Sadutus osoittautui helpoksi, mutta toi-
mivaksi menetelmaksi, jolla voidaan kuunnella lasta. Opintojemme kautta dialo-
gisuus kasitteena tuli meille myés tutuksi, ja kilnnostuimme sen yhteydesta sa-
dutusmenetelmaan. Meista tuntui, etté dialogisuus voi rikastuttaa sadutuokioita
ja ennen kaikkea kasvattajan ja lapsen valistd suhdetta paivahoidossa, ja tama

tunne vahvistui kun aloimme tutustua aiempiin, aiheeseen liittyviin tutkimuksiin.
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Mielestamme edella kuvatut tutkimukset ja niiden tutkimustulokset osoittavat
kasvattajan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen tutkimisen tarkeytt. Vuorovai-
kutus onkin hyvin laaja kasite, joten opinnaytetydssdmme koimme mielenkiin-
toiseksi tutkia vuorovaikutuksen yhta osa-aluetta, dialogisuutta. Kuten tutkimuk-
sia kuvatessa on mainittu, sadutusmenetelma monipuolistaa vuorovaikutuskay-
tanteitd ja se mahdollistaa dialogisuuden toteutumisen. Kuitenkin kasvatusym-
pariston aikuisjohtoisuuden vuoksi aikuisen ja lapsen vdlinen dialoginen koh-
taaminen on haasteellinen ilmi6. Koska tdma ristiriita on olemassa, halusimme

selvittdd, kuinka haastavaa dialogisuuden on todellisuudessa toteutua.

3.2 Tutkimuksen tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esiin dialogisen sadutuksen hyotyja pai-
vakotitydssd. Havainnoimme dialogisuuden toteutumista Tampereen kaupungin
lantisen palvelualueen péaivakotien sadutustuokioissa seka keratdan kyselylo-
makkeilla tietoa siita, mita sadutusmenetelma on tarjonnut tyontekijoille tyds-
kentelyyn lasten kanssa. Dialogisuus on kasitteena laaja. Opinnaytetydssamme
dialogisuuden toteutumista tutkitaan kolmen Lundanin (2009) kayttaman, Bube-
rin dialogisuusfilosofiaan pohjautuvan tulkintaperiaatteen kautta, jotka ovat lap-
sen kuunteleminen, lapsen tarpeista tietoiseksi tuleminen ja lapsen hyvaksymi-
nen (Varri 2002, 83-84; Lundan 2009, 36). Toivomme, etta opinnaytetydmme
kautta voimme valottaa sadutuksen tarjoamia hyotyja lasten kanssa tyoskente-
lyssa. Parhaimmillaan saisimme tydmme kautta kehitettyd paivakotien sadu-
tusaktiivisuutta ja —kaytantod, ja korostaa dialogista sadutusta, jonka avulla lap-

sen ja kasvattajan vuorovaikutussuhde voi saada uudenlaista ulottuvuutta.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten dialogisuus toteutuu paivakotien sadutustuokioissa?
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2. Mita sadutusmenetelman kaytto on tarjonnut paivakotien tyontekijoille?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen kerddmme ensisijaisesti aineistoa ha-
vainnoimalla, silla se on mielestiamme sopivin menetelma selvittédd, miten dialo-
gisuus ilmenee kasvattajan ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa sadutus-
tuokion aikana. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittaa tyontekijéiden
kokemuksia siitd, mikd on sadutusmenetelman anti. Tata kautta selvitetaan,
toteutuvatko dialogisuuden ihanteet heidén tavassaan kayttaa sadutusta ja ver-
taamme niita havaintoihin, joita teemme heidan saduttaessaan lapsia. Kahden
aineistonkeruumenetelman avulla voidaan verrata ja tulkita, tukevatko tulokset

toisiaan vai ovatko ne kenties ristiriidassa kesken&an.

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus eli tutkimuksemme tuottaa laadul-
lista tutkimusaineistoa. Tutkimuksen lahtokohtana on kuvata todellista elamé&a.
Laadullinen tutkimus voidaan nahda ymmartavana tutkimuksena, silla tutkitta-
vaa ilmidta pyritaan selittamisen sijaan ymmartamaan. Laadullisessa tutkimuk-
sessa huomioitavaa on, ettd tutkimustuloksiin vaikuttaa havaintojen teoriapitoi-
suus, eli se, millaisia merkityksia tutkittavalle ilmitlle annetaan tai millaisia vali-
neitd sen tutkimiseen kaytetaan. Taysin objektiivista tietoa ei siis ole, koska tut-
kimusasetelma maaraytyy tutkijan subjektiivisen ymmarryksen mukaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2011, 20, 28.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa ja tie-
donhankinta on luonteeltaan kokonaisvaltaista. Tavoitteena ei ole |6ytad ehdo-
tonta totuutta tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan aina tar-
koituksenmukaisesti satunnaisotoksen sijaan. Laadullisessa tutkimuksessa ih-
minen on tiedonkeruun instrumentti. Tutkija luottaa mittausvalineiden sijaan
omien havaintojensa perusteella hankittuun tietoon ja mahdollisiin keskustelui-
hin tutkittavien kanssa. (Vilkka 2005, 98; Hirsjarvi ym. 2009, 161, 164.)
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3.3 Kaytannon toteutus

Opinnaytetyon yhteistydkumppanimme hankimme sahkodpostitse. Lahetimme
yhteistybpyynnén 18 Tampereen kaupungin lantisen palvelualueen paivéakotiin.
Yhteydenottoja yhteistyopyyntomme jalkeen tuli vahan, joten yritimme puheli-
mitse vield saada lisaa paivakoteja mukaan. Sahkodpostien l&ahettamisen ja pu-
helinsoittojen tuloksena saimme yhteistyokumppaneiksemme yhteenséa seitse-
man paivakotia. Kevaan aikana, tutkimuslupaa odotellessamme, nelja paivako-
tia perui osallistumisensa, joten tutkimusta lahdettiin lopulta toteuttamaan yh-
teistydossa kolmen péaivakodin kanssa. Lopullisten yhteistyokumppaneiden var-
mistuttua lahetimme postitse Lupa huoltajilta -lomakkeita (ks. Liite 1) paivako-
teihin, koska tutkimusluvan myontadmisen ehtona on se, etta kaikilta tutkimuk-
seen osallistuvilta lapsilta pyydetdan osallistumiseen huoltajan kirjallinen lupa.
Pyysimme saada taytetyt lomakkeet itsellemme takaisin sadutustuokioiden ha-

vainnointipaivana ja tama toteutuikin hyvin.

Opinnaytetydssdmme aineiston hankintatapana oli havainnointi. Havainnoinnilla
pyrimme selvittdm&an, miten dialogisuus toteutuu péivakotien sadutustuokiois-
sa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan havainnoinnin avulla
voidaan selvittéda, toimivatko ihmiset siten, kuin he sanovat toimivansa. Mene-
telman avulla paastaan tutkimaan todellista maailmaa luonnollisiin ymparistoi-
hin. Erityinen etu havainnoinnissa on se, ettd sen avulla on mahdollista saada
valitonta tietoa yksiléiden ja ryhmien toiminnasta. Vuorovaikutuksen tutkimiseen
havainnointi on erinomainen menetelm&. Havainnoinnin huonona puolena on
se, ettd havainnoija saattaa hairitd ja muuttaa havainnoitavaa tilannetta. Ha-
vainnointi on myds tyolas ja aikaa vievd menetelma. Tasta huolimatta, havain-
noinnin avulla voidaan saada keréttyd monipuolista aineistoa. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 212-214.) Jotta havainnointitilanteessa saadaan kerattya
tutkimuksen kannalta olennaista aineistoa, on menetelmé&én tutustuttava tarkas-
ti ja sen toteuttaminen tulee valmistella perusteellisesti ja tasmallisesti (Patton
2002, 260).
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Huhtikuussa 2012 vierailimme kaikissa yhteistydhon lupautuneissa Tampereen
kaupungin lantisen palvelualueen paivakodeissa. Olimme etuk&teen sopineet
yhteistybkumppaneidemme kanssa sadutustuokioiden ajankohdat niille viikoille,
jotka sopivat opinnaytetyon etenemisen kannalta meille parhaiten, ja niihin kel-
lonaikoihin, jotka paivakodin arkirytmin mukaisesti olisivat henkilokunnan ja las-
ten nakodkulmasta parhaita. Sadutustuokiotilanteissa asetuimme istumaan lahel-
le havainnoitavia, mutta siten, ettd hairitsisimme mahdollisimman vahéan tilan-
netta. Omaa nakymattomyyttdmme pyrimme lisddmaan siten, ettd valtimme
katsekontaktia lasten kanssa silloin, kun he kertoivat satua. Olimme lapsille vie-
raita, joten katsekontaktin aktiivinen luominen olisi mielestdmme saattanut lisata
lasten jannitysta ja sita kautta vaikuttaa sadutustuokion onnistumiseen. Olimme
my0Os ottaneet ennen tuokion alkua tarvitsemamme paperit ja kynat esille, jotta
meidan osalta ei aiheutuisi mitdéan ylimaaraista hairitsevaa aanta, joka kiinnittai-

si lasten huomion.

Havainnointimme oli systemaattista, eli jasenneltya ja ulkopuolelta toimivaa.
Keskeistd systemaattisessa havainnoinnissa on luokitteluskeemojen laatiminen
ja niiden kayttaminen tarkoituksenmukaisesti. Havainnot pyritddn tekemaan ja
tallentamaan tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 215.) Havainnointi suoritettiin siten,
ettd olimme kumpikin paikalla jokaisessa sadutustuokiossa. Sadutustuokioita oli
yhteensa 6, eli taytettyjd havainnointilomakkeita saimme yhteensa 12. Kir-
jasimme havainnot mahdollisimman tarkasti ja pyrimme tietoisesti valttamaan
omia tulkintoja. Jokaisen havainnointikerran jalkeen kavimme yhdessa lapi
kummankin tekemat havainnot lomakkeen jokaisesta kohdasta. Koimme, etta
molempien lasnaolo jokaisessa sadutustuokiossa ja havaintojen lapi kdyminen
lisasivat tutkimuksen luotettavuutta, silla lahes joka kerta 16ytyi merkittavia ha-
vaintoja, jotka olivat jAdneet taysin huomiotta toiselta havainnoijalta esimerkiksi
siita syysta, ettd han oli juuri kirjaamassa edellista havaintoa ylos. Vaikka sadu-
tus on sinansa pienieleistd, tuokioissa tapahtui paljon tutkimuksemme kannalta

merkittavia asioita.



31

Havainnot kirjasimme itse suunnittelemallemme havainnointilomakkeelle (ks.
Liite 2), joka pohjautui Karlssonin (2005) esittamaan esimerkkiin havainnoinnis-
ta sadutustuokiossa (Karlsson 2005, Liite 9). Lomakkeeseen oli sadutuksen
lisdksi eroteltuina dialogisuuden kolme kasvatuseettista periaatetta. Seka
Lundan (2009) ettd Varri (2002) kayttavat naitd periaatteita, jotka pohjautuvat
Buberin dialogisuusfilosofiaan. Kasvatuseettiset periaatteet ovat kuunteleminen,
tietoiseksi tuleminen seka lapsen hyvaksyminen. Kuunteleminen tarkoittaa sité,
ettd kasvattajalla on aito kuunteleva asenne lasta kohtaan. Tietoiseksi tulemi-
nen tarkoittaa sita, etta kasvattaja tulee tietoiseksi lapsen tarpeista ja lapsen
hyvaksymiseen liittyy kasvattajan ehdoton kunnioittaminen lasta kohtaan sellai-
sena kuin tama on. Naita periaatteita ei voi ottaa yksindan menetelmana kayt-
téon, vaan ne voivat edistdd kohtaamista. (Varri 2002, 83-84; Lundan 2009, 36.)

Toisena tiedonkeruumenetelmana opinnaytetydssdmme oli kyselylomake (ks.
Liite 3). Kyselylomakkeella selvitimme, kuinka paljon sadutusta kaytetaan yh-
teistydpaivakodeissamme ja erityisesti halusimme selvittaa, mitd sadutusmene-
telma on tarjonnut péaivakotien tyontekijoille tydskentelyyn lasten kanssa. Kysely
on Hirsjarven ym. (2009) mukaan tiedonkeruumenetelmana tehokas, koska se
saastaa tutkijan aikaa ja vaivaa ja silla voidaan saada vastauksia moniin kysy-
myksiin. Kyselyn haasteena on se, ettd lomakkeen laatiminen vaatii tutkijalta
aikaa sek& monipuolista tietoa ja taitoa. Kysymysten tarkka suunnittelu on teho-
kas keino taata tutkimuksen onnistuminen. Hyvéa kysely on selked, siind on yti-
mekkaitd kysymyksia ja sen sanavalinnat eivat johdattele tiettyihin vastauksiin.
Kyselylomakkeen tulisi nayttaa siistilta ja helposti taytettavaltd ja vastauksille
tulisi varata riittavasti tilaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 202-203.) Kyselylomak-
keessamme oli avoimia kysymyksid, jotta vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista

ajatuksiaan omin sanoin.

Sadutustuokioita jarjestavan ryhman tyontekijoille oli etukateen ilmoitettu toises-
ta tiedonkeruutavastamme eli kyselylomakkeesta. Sadutustuokion jalkeen ja-
timme 3-5 kyselylomaketta saduttajalle. Olimme etukateen sopineet, ettd han

tayttaa lomakkeen ennen seuraavaa havainnointikertaamme. Kavimme siis ha-
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vainnoimassa useampaa saduttajaa samoilla yhteistyopaivéakodeilla. Pyysimme
saduttajalta, ettd mahdollisuuksien mukaan muutkin ryhman tyontekijat tayttai-
sivat lomakkeen. Kaytimme kyselyn muodoista kontrolloitua kyselyd, silla
veimme lomakkeet henkilokohtaisesti taytettavaksi, selostimme kyselyn tarkoi-
tuksen tutkimuksessamme ja haimme sovittuna aikana taytetyt kyselylomakkeet
takaisin (Hirsjarvi ym. 2009, 196-197). Saimme taytettyja lomakkeita takaisin 1—

3 kappaletta jokaiselta ryhmalta eli yhteensa niita kertyi seitseman.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto on laadullista, joten sen tarkasteluun valitsimme menetelmaksi
siséllénanalyysin. Sisallonanalyysin avulla voidaan kuvata tutkimusaineistoa
sanallisesti. Sen avulla on mahdollista saada aineisto sellaiseen muotoon, etta
se on tiivis ja selkea kadottamatta kuitenkaan tarkeaa tietoa. Analysoinnilla pyri-
taan luomaan hajanaisesta aineistosta selkeasti luettavaa ja yhtenaista tekstia.
Sisallonanalyysissa voidaan erottaa kolme vaihetta. Ensin aineisto hajotetaan
osiin, sitten se kasitteellistetaan ja lopuksi se kootaan uudeksi loogiseksi koko-
naisuudeksi. Tamankaltainen analyysi perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkin-
taan. Yhtenaista ja selkeda aineistoa analysoimalla mahdollistetaan luotettavien

johtopaatdsten tekeminen. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 106-108.)

Sisalléonanalyysi voidaan toteuttaa joko aineisto- tai teorialahtdisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 107). Valitsimme kyselylomakkeemme purkua varten aineisto-
l&ahtdisen siséllénanalyysin, koska sen avulla pystyimme yhdistelemé&an kasittei-
ta ja hakemaan vastausta tutkimustehtavddmme. Aineistolahtdinen sisallonana-
lyysi siséltaa kolme vaihetta. Ensimmaisessé vaiheessa aineisto redusoidaan
eli pelkistetaan. Kaytdnnodssa tama tarkoittaa sita, etta aineiston lukemisen ja
siihen perehtymisen jalkeen tiivistetaan informaatio ja karsitaan tutkimustehta-

van kannalta epaolennaiset asiat pois. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 108-109.)
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Redusoinnin jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan. Ryhmittely tapahtuu
siten, ettd alkuperdiset ilmaukset kaydaan lapi ja niistd etsitddn samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Kun ldydetaan samankaltaisuuk-
sia, ne yhdistetaan alaluokiksi ja niille nimetaan sisalt6a kuvaava kasite. Sama
voidaan tehda myos eroavaisuuksien ryhmille. Alaluokkia voidaan myds ryhmi-
telld, jolloin niitd kuvataan ylaluokkina. Jos ylaluokkia yhdistetddn, niista kayte-
taan nimitystd paaluokka. Viimeisessa vaiheessa aineistoa abstrahoidaan el
luodaan teoreettisia kasitteitd. Teoreettiset kasitteet muodostetaan tutkimuksen
kannalta keskeisesta tiedosta. Yleiskasitteiden avulla voidaan muodostaa sel-
keadmpi kuva tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 110-112.)

Kyselylomakkeessamme oli nelja kysymysta. Kavimme jokaisen kysymyksen
kohdalta kaikki vastaukset lapi ja perehdyimme niihin. Perehtymisen jalkeen
kokosimme jokaisen kysymyksen vastausten paakohdat listaksi. Listaa tehdes-
samme pelkistimme vastauksia. Jokaisen listan sisalldista pyrimme loytamaan
keskeisia siséltoja kuvaavia aiheotsikoita. Sijoitimme pelkistetyt vastaukset niita
kuvaavien otsikoiden alle. Taman jalkeen tiivistimme ja toimme esiin eri aihei-

den siséltéjen paakohdat.

Kyselylomakkeen ensimmainen kysymys osoittautui analyysivaiheessa hyvin
erilaiseksi verrattuna kolmeen muuhun kysymykseen. Se osoittautui myos han-
kalaksi analysoida, koska vastaajat olivat vastanneet seké sanallisesti ettéa nu-
meraalisesti, eivatka vastaukset olleet suoraan vertailukelpoisia. Kolmesta ky-
selylomakkeen kysymyksesta teimme jokaisesta oman taulukon, jotta saisimme
keskeiset tulokset ndkyviin. Taulukoissa on koottuna keskeisiksi osoittautuneet
iimaukset vastauksista ja niiden perusteella on muodostettu kuvaavia otsikoita.
Naista kuvaavista otsikoista muodostettiin niiden sisaltdjen perusteella kolme
luokkaa. Luokat yhdistettiin, jotta saatiin nakyviin kysymyksen kaikkien vastauk-
sien ydinsisaltd. Kuviot ovat nahtavissa tuloksia kasittelevan kappaleen yhtey-
dessé (kuvio 8; kuvio 9; kuvio 10).
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Havainnointilomakkeella kerasimme tietoa siita, kuinka dialogisuus toteutuu sa-
dutustuokioissa. Havaintoja helpottamaan olimme jaotelleet lomakkeeseen ai-
emmin mainitu dialogisuusfilosofiaan pohjautuvat kolme dialogisuuden periaa-
tetta. Periaatteet ovat lapsen kuunteleminen, lapsen hyvaksyminen ja lapsen
tarpeista tietoiseksi tuleminen. Havainnointiiomakkeiden analyysivaiheessa
aloimme purkaa aineistoa naiden periaatteiden mukaan. Huomasimme kuiten-
kin kdydessamme havaintojen sisaltoja lapi, etta ne ryhmittyivat vahvasti sadu-
tustuokion eri vaiheisiin. Nain ollen jaoimme havainnointiaineiston kolmeen eri
vaiheeseen, jotka ovat aloitus, kerrontavaihe ja lopetus. Vaiheisiin jakamisen
etuna oli se, etta aineisto saatiin pilkottua kolmeen pienempé&én osaan. Dialogi-
suuden periaatteiden mukaan jakaminen ei olisi ollut nain yksiselitteista, koska

havainnot olisivat sopineet samanaikaisesti moneen periaatteeseen.

Koska sadutuksen rakenne nousi vahvasti esiin, jokaisesta vaiheesta tehtiin
oma kuvionsa (kuvio 5; kuvio 6; kuvio 7). Kuviota tarkastellaan vasemmalta oi-
kealle. Kuviossa nakyvat havainnot on tehty edella mainittujen periaatteiden
mukaan. Taman jalkeen kuvaamme havaintojen keskeisimmén siséllon muuta-
malla sanalla. Lopuksi keskeisesta sisallosta on nostettu esiin havaintoja yhdis-

tava ydinasia.

Dialogisuuden kasvatuseettisten periaatteiden tulisi nakya mielestamme kaikis-
sa sadutustuokion vaiheissa, eli aloitus-, kerronta- ja lopetusvaiheessa. Kasvat-
tajan on pyrittava dialogisuuteen heti alusta lahtien, koska han on aikuisena
vastuussa dialogisen vuorovaikutuksen luomiselle. Jos lapsi kokee taman heti
aloitusvaiheessa, on hénelle helpompi lahtea liikkeelle. N&ain ollen dialoginen
ilmapiiri vallitsee saduttajan ja lapsen valilla koko sadutustuokion aikana. TallGin
sadutus ei ole pelkk& sadutus, vaan se on dialogista sadutusta, kuten me sita
kutsummekin opinnaytetyéssamme. Taman havainnollistamiseksi olemme teh-
neet alla olevan kuvion (kuvio 4). Kuvio selkeyttdd myods tapaa, jolla olemme

analysoineet havainnoinnin kautta saatuja tuloksia.



Dialoginen sadutus
I

Dialogisuu-

den periaat-

Sadutuksen

rakenne

Lapsen kuunteleminen
Lapsen tarpeiden tunnistaminen

Lapsen hyvaksyminen ja kunnioittaminen

Aloitus Kerron- Lopetus

tavaihe

KUVIO 4. Dialogisen sadutuksen rakenne opinnaytetydssamme
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4 DIALOGISUUS SADUTUKSESSA

4.1 Dialogisuuden toteutuminen paivakotien sadutustuokioissa

Sadutustuokion alkaessa havainnoimme sita, miten tyontekija asettuu istumaan
lapseen ndhden. Asettumisella on mielestamme merkitysta, koska se vaikuttaa
siihen, miten katsekontaktia voidaan pitaa ylla sadutustuokion aikana. Uskom-
me, etta esteetdn katsekontakti auttaa kuuntelemaan lasta ja keskittymaan ti-
lanteeseen paremmin. Toisen osapuolen katsominen kasvoista kasvoihin on
dialogisen yhteyden kannalta merkittavaa, silla se on osoitus toisen tunnustami-
sesta (Gurevitch 1990, 185). Sadutustuokiot aloitettiin siten, etta tyontekija pyysi
lasta kertomaan sadun. Monesti kavi niin, etté lapsen oli hankala paasta alkuun,
joten tyontekija auttoi lasta esittdmalla apukysymyksia. Havainnointimme mu-
kaan tama tapahtui l&hes aina sadutustuokiossa. Lapsen nédkokulmasta apuky-
symysten esittamisen huono puoli on siing, ettd ne saattavat johdattaa lasta,
eika lapselle jaa tilaa kertoa niista asioista, joista han itse haluaisi. Uskomme
kuitenkin, etta dialogisuus voi toteutua apukysymysten kohdalla silloin, kun nii-

den sisélto lahtee lapsen kertomasta.

Havainnoimamme sadutustuokiot alkoivat aina silla, kun tyontekija pyysi lasta
kertomaan sadun. Aineiston analyysivaiheessa huomasimme, ettd sadutuksen
dialogisuuden kannalta olisi ollut merkittavaa havainnoida sita, kysyyko vai ke-
hottaako tyontekija lasta kertomaan sadun. Havaintomme ei siis kerro varsinai-
sesti sadutuksen oikeanlaisesta aloituksesta mitaan, silla on mahdollista, etta

aloitus tehtiin kummallakin tavalla.

Kaikissa havainnoimissamme sadutustuokioissa tyontekijat antoivat joko virik-
keitd tai valmiin aiheen sadulle. Virikkeet tai tyontekijdn antama aihe johtivat
siihen, ettd sadutustuokioissa lapsella ei ollut mahdollisuutta valita vapaasti sa-

dutuksen aihetta. Lapsen nakotkulmasta tama ei valttamatta ollut ongelma, silla
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tyontekija oli esimerkiksi saattanut valita sadutukselle sellaisen aiheen, joka oli
innostanut lapsia jo pidemmé&n aikaa. Havainnointimme aikana naimme myos
eraan tilanteen, jossa lapsen kuuntelulle annettiin tilaa, vaikka alkuperédisena
tarkoituksena olikin kayttaa aihesadutusta. Tyontekijan oli tarkoitus toteuttaa
lapsen kanssa sadutusta tietysta aiheesta, mutta lapsi halusikin kertoa muusta
hanelle silla hetkella tarkedsta asiasta. Tyontekija hyvaksyi lapsen kertoman ja

sivuutti suunnitelmansa aihesadutuksesta silla kerralla.

Havaitsimme, etta tyontekijat esittivat lapselle sadutustuokion alusta alkaen ky-
symyksia kahdella eri tavalla. Osa havainnoimistamme tyontekijoista kysyi lap-
selta kysymyksia, jotka olivat sisalloltdéan neutraaleja ja auttoivat lasta kerron-
nassa eteenpdin. Tallainen neutraali kysymys saattoi olla esimerkiksi: "Mita sit-
ten tapahtui?” Neutraalien kysymysten vastakohtana havaitsimme tydntekijoi-
den kayttavan johdattelevia kysymyksia. Johdattelevalla kysymyksella tyontekija
vaikutti mielestamme lapsen kerronnan sisaltoéon. Esimerkiksi suljetut kysymyk-
set olivat eraanlaisia johdattelevia kysymyksia, koska ne rajasivat vastausvaih-
toehtoja. Suljettu kysymys antoi lapselle vapauden valita kahdesta aikuisen
maadrittelemasta vaihtoehdosta. Kysymysten liiallinen esittaminen voi tuoda lap-
selle tunteen, ettd tyontekija haluaa tietynlaisia vastauksia hanelta. Aiemmin
mainitsemamme, Karlssonin méaaritteleman soljuvan dialogisen ja demokraatti-
sen keskustelun mukaan kysymyksia voidaan esittéa puolin ja toisin siten, etta
kysymysten esittaminen on vastavuoroista ja molempia innostavaa. Tata kautta
paastaan tilanteeseen, jossa kunnioitus ja yhdenvertaisuus ovat molemminpuo-
lisia. (Karlsson 2001, 62—-63.) Kysymysten esittaminen sadutuksessa tulisi dia-

logisuuden sailyttamisen nakokulmasta tehda talla tavalla.

Sadutustuokioiden aloitusvaiheista tehdyt havainnot ovat kayttdmiemme dialo-
gisuuden kasvatuseettisten periaatteiden nakokulmasta seké dialogisuutta edis-
tavia ettd estavia (kuvio 5). Moni tyontekija kaytti apukeinoja silloin, kun lapsi ei
tiennyt miten aloittaa satunsa. Kokemuksemme mukaan lapsilla on kuitenkin
lahes aina jotain kerrottavaa, ja tasta syysta pohdimmekin, olisiko tarkempi

kuuntelu ja ajan antaminen tuonut esiin paremmin lasta kiinnostavia aiheita.
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Uskomme myos, ettd aloitusvaihe on dialogisuuden nakokulmasta tarkein. Jos
lapsi kokee heti alusta alkaen, ettd hantd kuunnellaan ja hanen ajatuksilleen
annetaan tilaa, han saattaa rohkaistua kertomaan satua asioista, jotka todella

ovat merkityksellisia hanelle.

Aloitus

Havainnot

I
Tyontekija pyytaa
kertomaan sadun

Tyontekija auttaa
- Kuunteleminen 2illl|<§un apukysymyk- Tyontekijan aito

kuuntelu estyy valilla
virikkeiden, apuky-
symysten tai johdat-
televien kysymysten

- Tarpeiden tun- I
TyoOntekijd antaa sa-
dulle aiheen/virikkeita

v

nistaminen

- Hyvaksyminen

[ vuoksi
Katsekontakti / Aset-
tuminen lapseen
nahden
T ) Y
ontekija selee -
jo)tgdatteljemattay / Aidon  kuuntelun

Tyontekija  kyselee ensisijaisuus

johdattelevasti

KUVIO 5. Havainnot sadutustuokioiden aloitusvaiheista

Suurimassa osassa sadutustuokioita aikuinen luki jo kerrontavaiheessa sadun
l&pi. Havaitsimme, ettd sadun lukeminen auttoi lasta jatkamaan satuansa. Ha-
vaitsimme myads, etta sadun lukemisen lisaksi tyontekijan innostava ja kannus-
tava asenne seka hanen esittamansa kehut auttoivat merkittavasti lasta jatka-
maan tarinaansa. Tyontekijan innostus lapsen satua kohtaan viestittaa lapselle,

ettd han on kiinnostunut kuulemaan, mita lapsella on sanottavana. Dialogisuu-
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den nakokulmasta osassa sadutustuokioita oli havaittavissa vuorovaikutusta,

jossa kumpikin vuorollaan innosti toista.

Useimmiten tydntekijat kirjasivat lapsen sadun sanatarkasti ylos. Valilla kuiten-
kin havaitsimme, etta tyontekija ei kirjannut kaikkea lapsen kertomaa sellaise-
naan ylos. Saattoi esimerkiksi kayda siten, etta lapsen kerronta toistui tai se ei
ollut lainkaan loogista ja tyontekija jatti tuotoksen kirjaamatta. Kirjaamisen sijaan
satu luettiin usein tdssa vaiheessa lapi ja lukemisen myo6ta lapsi paasi uudel-
leen tarinansa juoneen kiinni ja keksikin sitten uuden, loogisemman jatkon sille.
Tassa vaiheessa tarinan kirjaamista jatkettiin jalleen. Tarinan lukeminen voi aut-
taa lasta jatkamaan kerrontaa, jos hanen ajatuksensa ovat paasseet valilla har-
hailemaan. Toisaalta, tarina voi olla lapselle merkityksellinen, vaikka se ei olisi-
kaan aikuisen nakokulmasta looginen. Tasta syysta tarinan lukemisen ajankoh-

taa tulisi mielestamme miettia tarkasti.

Monilla lapsilla oli havainnoimissamme tuokioissa epéaselvaa puhetta tai puhe
sisélsi virheitd. Havaitsimme, etta tyontekija ei aina kuullut tai saanut selvaa,
mitd lapsi sanoi. Toisinaan tyontekija pyysi lasta kertomaan uudestaan, jotta
han kirjaisi sanoman oikein. Valilla kavi kuitenkin niin, etta tyontekija ei yrityk-
sestd huolimatta saanut selvaa lapsen puheesta, ja kirjasi sen vuoksi tarinasta
jonkun kohdan vaarin. Huomasimme myds, ettd lapsen kertoessa tyontekija
saattoi myos tahattomasti kirjata lapsen kertoman vaarin. Tahaton vaarinkirjaus
tapahtui usein siten, ettd lapsi sanoi jotain, jonka jalkeen tyontekija kirjasi sa-
noman samalla toistaen sen &aneen. Tassa vaiheessa havaitsimme, etta tyon-
tekijan sanoma poikkesi lapsen sanomasta. Myds lapsen reaktiosta ilmeni, etta
kirjaus ei mennyt hanen sanomansa mukaan, mutta useinkaan lapsella ei ollut

rohkeutta korjata asiaa.

Lapsen puhevirheiden kirjaamiseenkin liittyi erilaisia toimintatapoja. Tyodntekija
kirjasi vélilla lapsen kertoman puhevirheineen. Toisinaan puhevirheet kuitenkin
havisivat kokonaan siind kohdassa, kun tyontekija kirjasi kuulemansa ylos.
Tyontekija siis kuuli lapsen sanovan esimerkiksi "ketti”, mutta ymmarsi, etta ta-
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ma tarkoittaa sanaa keksi ja kirjasi tarinaan sanan “keksi”. Karlsson (2005) pai-
nottaa, etta aikuinen ei saa muuttaa tai korjata lapsen virheitéd puheesta. Virhei-
den korjaamisen sijaan tarkedmpaa on keskittya itse sanomaan. (Karlsson
2005, 51.) Toisaalta keskusteluissa, joita kdvimme tyontekijoiden kanssa sadu-
tustuokioiden jalkeen, kavi ilmi, etta tyontekijat arvostivat sadun kirjaamista sel-
laisenaan puhevirheineen, koska siten pystyttiin seuraamaan lapsen kielen ke-
hittymista paivakotivuosien aikana. Tasta paatellen havaitsimme ristiriidan tyén-
tekijan sanoman ja toiminnan valilla, silla vaikka tydntekija piti tarkeana lapsen

sanomaa, han kuitenkin saattoi muuttaa sen sisaltoa.

Ryhmasadutuksen haasteena havaitsimme lasten tasapuolisen huomioinnin.
Paaosin tyontekijoiden pyrkimyksena oli jakaa tasapuolisesti puheenvuoroja
lapsille. Erityisesti isoissa ryhmissa kavi usein niin, ettéd joku lapsista jai va-
hemmalle huomiolle. On kuitenkin vaikea sanoa tuntematta lapsia, olivatko syr-
jaén jaaneet lapset luonteeltaan ujoja, jannittivatko he itse tilannetta vai kenties
meidan ulkopuolisten lasnaoloa. Lundan (2009) toteaa, ettd dialogisuuden on
hankalampaa toteutua ryhmassa, koska kasvattajan haasteena on jakaa huo-
miotaan tasapuolisesti monelle lapselle samanaikaisesti (Lundan 2009, 38).

Havaitsimme, etta tyontekija voi omalla toiminnallaan vaikuttaa sadutustuokion
kulkuun ja tunnelmaan merkittavasti. Eras tarkea asia, jonka huomasimme, on
se, etta tyontekija huolehtii siitd, ettd sadutustuokio ei hairiinny tai keskeydy mil-
l&&n tavalla. Rauhallisen tilan varmistaminen ja tarvittavien vélineiden esille ot-
taminen etukateen edesauttoivat sadutustuokion sujumista ilman hairiétekijoita.
Aina hyvat etukateisvalmistelut eivat kuitenkaan taanneet keskeytyksetonta sa-
dutustuokiota, silla joku ulkopuolinen saattoi tulla yllattden samaan tilaan. Tassa
tilanteessa aikuisen arvostava asenne sadutustuokiota kohtaan tuli mielestam-
me esille, silla h&n antoi joko sadutustuokion keskeytya tai vaihtoehtoisesti piti
kaikin keinoin kiinni tuokion keskeytymattémyydesta. Dialogisesta nakdkulmas-
ta voitaisiin todeta, ettd kasvattajan pitdessa tuokion keskeytymattomyydesta,

han osoittaa kunnioitusta lasta ja yhteista hetke& kohtaan.



41

Mielestdmme sadutustuokion kulkuun ja tunnelmaan vaikutti myds se, oliko mu-
kana kasvatuksellisia tai opetuksellisia elementtejd. Karlssonin (2005) mukaan
sadutuksen merkitys kumoutuu silloin, jos aikuinen alkaa opettaa esimerkiksi
kertomuksen rakennetta. Opettaminen johtaa siihen, etta lapsi hakee aikuisen
pyytamaa oikeaa sanamuotoa ja sadutuksessa tarkein, eli tarinan sisalto, jaa
taka-alalle. Jos lapsen tarkkaavaisuus kohdistuu aikuiseen ja aikuisen halua-
man vastauksen selvittamiseen, lapsen mielessa olevat asiat jaavat piiloon. Sa-
dutuksessa etsitddn osallistavaa ja vastavuoroista toimintakulttuuria, jossa opet-

taminen ja arviointi eivat ole lasné. (Karlsson 2005, 61, 125.)

Sadutustuokion kerrontavaiheen aikana havaitsimme, etta tyontekijat tarttuivat
vaihtelevalla aktiivisuudella lasten ehdotuksiin ja aloitteisiin. Esimerkiksi ryh-
masadutuksissa haasteena oli se, ettd lapset tekivat paljon erilaisia ehdotuksia.
Joskus monista ehdotuksista valittiin satuun parhaiten sopiva ja joskus lapsen
ehdotus hyvaksyttiin, vaikka se ei mitenkaan olisi liittynyt aiheeseen. Dialogi-
suuden nakokulmasta sadutustuokioiden kerrontavaiheessa havaintojemme
perusteella korostuu lasten ehdotusten huomioiminen ja hyvaksyminen (kuvio
6).
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KUVIO 6. Havainnot sadutustuokioiden kerrontavaiheista

Havainnoimissamme sadutustuokioissa sadun paattdminen tehtiin kahdella eri
tavalla. Ensimmainen tapa oli mielestdmme lasta kunnioittava. Tall6in tyontekija
johdatteli lasta lempeésti lopettamaan satuaan. Han saattoi esimerkiksi sanoa
lapselle: "Seuraavaksi voit miettia, miten satu loppuu.” Toinen tapa oli enem-
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man aikuisjohtoinen. Tall6in tyontekija oli etukateen paattanyt, kuinka pitk&a satu
saa olla, ja totesikin tarinan sisaltoon nadhden sopivassa kohdassa, ettd satu
paattyy tahan. Karlsson (2005) on esittdnyt muutamia keinoja, joilla satu saa-
daan lopetettua tarvittaessa. Saduttaja voi esimerkiksi nayttaa, ettd satu Kirja-
taan tietyn kokoiselle paperille, jolloin lapsi alkaa tilan loppuessa automaattisesti
lopetella satuaan. Saduttaja voi myods ehdottaa sadun jatkamista mydhemmin,
jos aikapula yllattad. (Karlsson 2005, 130.) Kaikista ehdotuksista nakyy mieles-
tamme selvasti yhteisen tekemisen arvostaminen, silla jokainen vaihtoehto an-
taa lapselle mahdollisuuden kertoa juuri sellaisen sadun kuin itse haluaa eika
aikuinen paata sen lopettamisesta yksin.

Useassa havainnoimassamme sadutustuokiossa huomasimme, etta lapselle ei
annettu mahdollisuutta korjata satua. Aikuinen saattoi vain lukea valmiin sadun
tai joskus satu jatettiin jopa kokonaan lukematta. Valilla tyontekijat kuitenkin
lukivat sadun, antoivat mahdollisuuden korjata sitd ja tekivat lapsen sanomat
korjaukset. Mielestamme valmiin sadun lukeminen on tarkeaa siita syysta, etta
se on aikuisen puolelta merkki lapselle, ettd hanen satunsa on kuultu ja sitéa ar-
vostetaan. Lukemishetki oli dialogisuuden toteutumisen nékdkulmasta tarkea,
silla useimmiten lapset olivat ylpeitd omasta sadustaan ja kuuntelivat sita tar-
kasti ja innoissaan. Lapsi halusi valilla korjata joitain kohtia ja aikuiselle saattoi
vasta tassa vaiheessa selvitd juonen merkityksellisyys lapselle. Jos lukemista ei
olisi tehty, satu olisi lapsen nakdkulmasta helposti jaanyt paperille kirjoitetuksi
versioksi, joka mahdollisesti ripustetaan jonkin lapsen piirtdman kuvan viereen
seinalle. Aikuisen nakokulmasta puolestaan sadun merkityksellisyys lapselle
olisi mahdollisesti jadnyt epaselvaksi. Lukemisvaiheessa usein yhteinen teke-
minen, toisen huomioiminen ja tarkka kuunteleminen nousivat tarkeiksi seikoik-

Si.

Sadutustuokioissa piirrettiin usein sadun kertomisen jalkeen. Piirthmaan mentiin
tyontekijan ohjaamana. Aloite piirtdmiseen ei tullut lapsilta, mutta piirtdminen
sadun kerronnan jalkeen ei myodskaan ollut heille yllatys. Piirtdminen sindnsa ei

ole tarkeaa sadutuksen jalkeen. Se muuttuu tarkeéksi silloin, jos lapsi ilmaisee
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halunsa piirtaa, ja aikuinen kuulee ja antaa mahdollisuuden toteuttaa taman.
Dialogisuuden nakokulmasta lapsella on vapaus ilmaista mielipiteensa ja tar-
peensa ja aikuisen olisi hyva tarttua lapsen ehdottamaan piirtdmisajatukseen,
koska se voi olla erittdin tarked osa sadutustuokiota lapsen nakokulmasta. Aloit-
teeseen tarttuminen viestittdd myads sita, ettd aikuinen ymmartaa lasta ja tunnis-

taa ja hyvaksyy tdman tarpeita.

Tyontekijdiden mukaan saduttajan on hyva antaa sopivasti virikkeita. Virikkeina
voidaan pitaa kaikkea rekvisiittaa, jonka saduttaja on tuonut sadutustilantee-
seen. Virikkeena voi myos toimia aihe, jonka aikuinen méaarittelee lapselle. Ha-
vainnoimissamme sadutustuokioissa virikkeita kaytettiin usein ja ne toimivat
hyvin. Huomasimme kuitenkin, ettd emme juuri paasseet seuraamaan sellaisia
sadutustuokioita, jossa menetelmaa toteutettaisiin aivan perusmuodossa ilman
virikkeita. Tama havainto oli tavallaan yllattava, koska oletimme, etta havain-

noimamme tuokiot koostuisivat padsaantdisesti perussadutuksesta.

Karlssonin (2005) mukaan sadutusta eri aihepiireista voi tehda vasta sitten, kun
perussadutus on lapsille tuttu. Seké aikuisen etta lapsen tulee ymmartaa ja kay-
tanndssa toteuttaa ajatusta, etta tehdaan yhdessa eika aikuinen tee sadutusta
lapselle. (Karlsson 2005, 127.) Virikkeiden aktiivinen kaytto viittaa siis siihen,
ettd ryhmat ovat kayttaneet sadutusta niin paljon, etta heidan oli luontevaa kayt-
td& aihesadutusta. Se voi my0ds kuitenkin viitata siihen, ettd sadutus, jota ha-
vainnoimme, tehtiin lapselle, eikd sadutuksen ideologiaa toteuttaen yhdessa
lapsen kanssa. Kyselylomakkeissa tyontekijat kertoivat kayttdvansa sadutusta
kahdesta kuuteen kertaan toimintakaudessa, mika ei mielestamme keskimé&aérin
ole kovin paljon. Tata ristiriitaa selittdmaan pohdimme, etté dialoginen tydote ja
hyva luottamuksellinen suhde lapsiin voi mielestamme vaikuttaa aihesadutuk-

sen onnistumiseen, vaikka sadutusta ei olisi niin paljon kaytettykaan.

Monen sadutustuokion lopetusvaiheen kohdalla nousi vahvasti esille se, annet-
tiinko lapselle mahdollisuutta paattada sadutustuokiota ja paattaa siinakin kohtaa
omasta toiminnastaan (kuvio 7). Dialogisesta nakokulmasta katsottuna lapsen
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tarpeet tulevat tunnistetuiksi, kun hanelle annetaan vapaus ja riittava tila ilmais-
ta itsedén haluamallaan tavalla. Lopetusvaiheessa se tarkoittaa myos sita, etta
han saa lopettaa sadun toivomallaan tavalla. N&ain tyontekija voi viestittaa lap-

selle, ettd hyvéksyy, kunnioittaa ja ottaa huomioon tata ja hanen tarpeitaan.

Lopetus
I
Havainnot
I
Sadun lopettaa
-Kuunteleminen — Vaihtelevasti » Lapselle mahdol-
_ joko lapsi tai lisuus  paattaa
-Tarpeiden tun- tyontekija omasta toimin-
: : : nastaan
nistaminen
) _ Sadun jalkeen
-Hyvaksyminen piirretaan valilla I
Tyodntekija tun-
' nistaa lapsen
Lapsella ~ on tarpeet ja antaa
vaihtelevasti i
; tilaa
mahdollisuus
korjata satua

KUVIO 7. Havainnot sadutustuokioiden lopetusvaiheista

4.2 Sadutusmenetelméa tyovalineena

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kohdassa kysyttiin, kuinka paljon tyontekijat
kayttavat sadutusmenetelmaa tydssaan. Vastaukset olivat seka sanallisia etté
numeraalisia. Nelja vastaajista kertoi sadutuksen kayton méaran yhden toimin-
takauden sisélla. Kaksi vastaajista puhui syyskaudesta ja kevatkaudesta erik-

seen ja yksi vastaaja puhui kuukausittaisesta kaytosta. Tampereen kaupungin
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Internet-sivuilta selviad, ettd paivahoidon toimintakausi kestaa elokuun alusta
seuraavan vuoden heindkuun loppuun. Jos kaikki vastaukset muutetaan ker-
roiksi toimintakauden aikana, vastaajien erot ovat helpommin nahtavissa. Yksi
vastaaja kayttaa sadutusmenetelmaa kaksi kertaa toimintakaudessa, kaksi vas-
taajista kayttdd 2—4 kertaa, kolme vastaajista 4—6 kertaa ja yksi vastaaja use-

ammin kuin 6 kertaa toimintakauden aikana.

Sadutusmenetelma on tutkimusten mukaan osoittautunut erinomaiseksi oppimi-
sen valineeksi aikuisen nakodkulmasta (Karlsson 2005, 81). Kyselylomakkeem-
me toisessa kysymyksessa kysyttiinkin, mita tyontekija on oppinut lapsista sa-
duttaessaan heita (kuvio 8). Tyontekijoiden vastauksissa nousi esiin monipuoli-
sesti asioita, joita he ovat oppineet lapsista sadutusmenetelman kautta. Tyonte-
kijoiden vastauksissa korostuu, etta lapset kertovat tarinoita omasta elamastaan
ja omista kokemuksistaan kasin. He ovat my6s huomanneet, etta lapset kehitty-
vat sadunkertojina sen mukaan, mitda enemman sadutetaan. Karlsson (2005)
kehottaakin aikuisia kijaamaan huomioita ja kysymyksia omiin muistiinpanoihin
sadutustuokioiden jalkeen, jotta lapsessa tapahtuvia muutoksia voi konkreetti-
sesti seurata (Karlsson 2005, 62—63). Tyontekijat ovat siis sadutusta kayttamal-
l& oppineet tuntemaan lapsia paremmin yksildina ja siksi kokevat menetelmén

tarkeaksi.

Vastauksissa ilmeni, ettd menetelméan kautta tyontekijat pystyvat havainnoi-
maan eroja sen suhteen, kuinka lapset kayttavat mielikuvitusta. Suuri osa tyon-
tekijoista oli myds sitd mielta, etta lasten kerrontaan vaikuttavat yksil6llisesti
lapsen ik&, kehitystaso seka kielellisen kehityksen vaihe. Sadutus koettiin hy-
vaksi menetelméksi havainnoida mielikuvituksen kayton lisaksi lapsen kehitys-
tasoa. Riihela (1996) esittaa ajatuksen, ettd keskittyminen ainoastaan lapsen
ika- ja kehitystason havainnointiin voi ohjata huomion pois lapsen subjektiudes-
ta. Ika- ja kehitystason havainnointi voi helposti johtaa siihen, etta lapsista etsi-
taan yhtalaisia tiettyyn kauteen kuuluvia piirteitd. Karlssonin (2005) mukaan sa-
dutusmenetelmassa tulee pyrkid pois arvioinnin ja tulkinnan tekemisesta. Aikui-

sen tulisi kohdata lapsi ja innostavalla asenteella kannustaa hantad sadun ker-
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rontaan sen sijaan, etta arvioi lasta tai tulkitsee hanen satuaan. (Karlsson 2005,
115; Riiheld 1996, 179.)

Tyontekijat ovat huomanneet, etta osa lapsista tarvitsee tyontekijan apukeinoja
paastakseen sadutuksen alkuun. Karlssonin (2005) mukaan aikuisen olemus
vaikuttaa paljon siihen, miten lapsi saa sadun aloitettua. Jos aikuinen ei ole ko-
vin innostunut, odottaa liikoja tai saduttaa tavoitteenaan arvioida lasta, lapsi voi
huomata tdmén ja siitd syysta satu jaa tuottamatta. Satu voi jddda tulematta
myds siita syysta, etta lapsella on itselladn mielenkiintoisempaa tekemista, eika
hetki ole oikea sadutukselle. (Karlsson 2005, 45, 129.) On kuitenkin huomioita-
va, etta apukeinot saattavat olla hyodyllisia esimerkiksi silloin, kun sadutus ei

ole lapselle menetelméana tuttu.

Tyontekijat kertoivat, etté olivat saattaneet suunnitella sadutusprojektin tai sadu-
tusaiheita lapsia varten, mutta sadutustilanteessa lapset ovatkin nostaneet esil-
le aivan toisenlaisen aiheen, josta haluavat kertoa. Karlssonin (2005) mukaan
sadutukseen, jossa kasitellaén tiettya ennaltamdaariteltyd aihepiirid, kannattaa
siirtya vasta sitten, kun perussadutusta on toteutettu usein ja ymparistoon on
saatu luotua kuunteleva toiminnan kulttuuri. Vastauksista voidaan paatella, etta
lapsille on kuitenkin annettu mahdollisuus kertoa heita kiinnostavasta aiheesta
tyontekijan maaritteleméan aiheen sijaan. Tama mahdollistaa sen, etta aikuinen
VOi oppia uusia asioita tuttujenkin lasten maailmasta. Aikuinen saa tilaisuuden
kuulla, mika lapsen mielesta on tarkedd. Lapset voivat kokea eri asioita oleelli-
siksi kuin aikuinen ja sadun kautta lapset voivat tuoda né&itd asioita itselleen
luonnollisella tavalla esiin. Tydntekijoiden vastauksissa kerrottiin myds, etta las-
ten tuottamien aiheiden kautta tyontekijat ovat saaneet ideoita toiminnan suun-
nitteluun. Kohtaavassa toimintakulttuurissa yksiléiden esiin nostamia asioita
pohditaan ja niita hyddynnetd&n suunnittelun l&htékohtina. (Karlsson 2005, 47,
67,110-111.)
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KUVIO 8. Mita tydntekijat ovat oppineet lapsista sadutuksen kautta
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Kysymys, miten sadutusmenetelma on kehittdnyt tyontekijgd ammatissaan, oli

kolmantena kysymyksené kyselylomakkeessa (kuvio 9). Menetelmaa voi kayt-

taa monella eri tavalla, mutta tyontekijoiden vastauksissa esiintyi yhdistavana

tekijand herkan ja aidon kuuntelutaidon merkitys sadutuksessa. Moni tyonteki-

joistad oli kehittynyt kuuntelijana sadutusmenetelméan avulla. Menetelma vaatii

tyontekijaltd myos keskittymista. Keskittymisen ja kuuntelun kautta voi havain-

noida lasten toimintaa ja tyontekijat olivatkin sitd mieltd, ettd heidan keskittymis-

ja havainnointikykynsa ovat kehittyneet. Menetelmén periaatteiden mukaan ai-

kuisen tulee olla aktiivisen kuuntelijan roolissa ja antaa lapselle valta paattaa

kertomuksen siséalto ja muoto (Karlsson & Karimaki 2012, 174).
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Tyontekijat kokivat myds, ettd olivat oppineet tuntemaan lapsia persoonina ja
ymmartamaan heidéan toimintaansa paremmin. Menetelma on opettanut tyonte-
kijoille erdéan keinon, jolla paivahoidossa voi syventaa vuorovaikutus- ja luotta-
mussuhdetta lasten kanssa. Karlssonin (2005) mukaan sadutusmenetelméa
mahdollistaa sellaisen vuorovaikutustapahtuman, jossa asiantuntijakeskeisesta
keskustelusta paastaan vastavuoroiseen vuoropuheluun (Karlsson 2005, 44).
Seka dialogisesta nakdkulmasta etta sadutusmenetelman periaatteiden nako-
kulmasta katsottuna vastavuoroinen vuorovaikutus on olennainen osa kahden
ihmisen vélisessa kohtaamisessa. Sadutus parhaimmillaan tarjoaakin erinomai-

sen mahdollisuuden panostaa vuorovaikutussuhteeseen paivakotimaailmassa.

"Sadutus on || "Saduttaes- "Auttaa "Mahdolli- "Saduttaa
opettanut sa paasee || keskitty- suus pysah- || voi monella
pysahty- l&helle las- || maan het- || tya hetkek- || eritavalla”
maan, ta, oppii || keen” si, olla vuo-
kuuntele- lapsen per- rovaikutuk-
maan lasta || soonasta sessa Yksit-
aidosti” paljon, sa- taisen lap-

moin eri sen kanssa

ikakausista” ilman hairio-

tekijoita”
v

Opettanut Oppii  lap- || Opettanut Vuorovaiku- Menetelman
herkempéaa sesta uusia || keskittymis- tussuhde kayton mo-
ja aidompaa || asioita ta syvenee nipuolisuus
kuuntelutai-
toa

A

Kohtaamisen ja
olon merkitys

lasna-

Lapsen kuunteleminen

KUVIO 9. Miten sadutus on kehittanyt tydntekijoita ammatillisesti

A

Vuorovaikutus
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Viimeisena kohtana kyselylomakkeessa oli kysymys, minkalainen on tyontekijan
mielestad hyva saduttaja (kuvio 10). Moni vastaaja oli sitd mielta, etta hyvan sa-
duttajan tulee kirjata lasten sadut sellaisenaan ylés. Sadutuksen periaatteiden
mukaan lapsen kertoma tulee kirjata sanatarkasti &anenpainoineen ylos ja ker-
tomusta voi korjata vain kertojan niin halutessa. Aikuinen ei saa muuttaa satua
tai korjata esimerkiksi lapsen kielivirheitd, silla tarkeampaéa on keskittya itse sa-
nomaan. Toimiessaan nain aikuinen osoittaa lapselle, etta arvostaa tata juuri
sellaisena kuin han on. Tyontekijat ovat myds maininneet rauhallisen ymparis-
ton tarkeyden sadutustilanteessa. Sadutusta on kuitenkin kaytdnnoéssa helppo
toteuttaa melkein minkalaisissa ymparistoissa tahansa. (Karlsson 2005, 51, 44;
Karlsson & Karimaki 2012, 174.) Vaikka sadutusta onkin helppo toteuttaa mo-
nenlaisissa paikoissa, on otettava huomioon, etta sellainen tila, jossa ei ole me-

telid eika liikkaa virikkeita, edesauttaa seké aikuisen ettéa lapsen keskittymista.

Tyontekijoiden mielesta olemukseltaan hyva saduttaja on rauhallinen, kuuntele-
va, kannustava ja innostava. Han auttaa tarvittaessa sadutuksen alkuun ja tar-
joaa sopivasti virikkeitda, mutta ei kuitenkaan johdattele tai tarjoa omia mielipitei-
taan. Karlsson (2005) korostaa, ettd aikuisen on oltava aidosti kiinnostunut lap-
sen ajatuksista sadutustilanteessa. Aikuiselta vaaditaan myos rohkeaa heittay-
tymista lasten maailmaan herkén kuuntelun, nakemisen, aistimisen ja pohdin-
nan kautta. (Karlsson 2005, 116, 127.) Kasvattaja osoittaa lapselle kunnioitta-
vansa tata kun antaa kuuntelulle sijaa, eika pyri muuttamaan lapsen sanomaa
esimerkiksi jarkevampaan suuntaan. Han voi my6s olemuksellaan viestittaa
kunnioitusta. Lapsi, varhaisesta iastdan huolimatta, pystyy varmasti aistimaan
sen, antaako aikuinen olemuksellaan hanelle tilaa ilmaista itsedan vai pyrkiiko

aikuinen jatkuvasti "auttamaan” hanta monin eri keinoin.
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KUVIO 10. Minkalainen on tyontekijoiden mielesta hyva saduttaja

4.3 Dialoginen sadutus kasvatussuhteen rikastuttajana

Tassa luvussa esitellaan seké kyselyn etta havainnoinnin kautta saadut keskei-
set tulokset ja tulosten kautta nousseet kehittamiskohteet. Tulokset ovat 0soit-
taneet, ettd dialoginen sadutus vaatii tiettyja ehtoja toteutuakseen. Ehtojen to-
teutuminen ei ole aina valttaméatta helppoa, mutta parhaimmillaan dialoginen
sadutus toimii kasvatussuhteen rikastuttajana. Keskeiset tulokset maarittyvat
tutkimuksessamme siten, ettd olemme tulkinneet saamaamme tulokset dialogi-
suuden kolmen kasvatuseettisen periaatteen mukaisesti. Toisin sanoen olemme
tulkinneet dialogisuuden toteutumista sen perusteella, ettd miten sadutustuoki-
ossa lasta on kuunneltu, kuinka hanelle on osoitettu hyvaksyntaa ja kuinka ha-

nen tarpeitaan on tiedostettu ja huomioitu. Tuomme keskeisimpia kyselylomak-
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keista esiin tulleita mielipiteité ja kokemuksia ja vertaamme niitd havaintoihim-
me sadutustuokioissa. Nain voimme tulkita, etté tukevatko tulokset toisiaan vai
ovatko ne ristiriidassa keskenaan. Tulkintojen tekemisen lisaksi olemme otta-

neet myos kantaa eri ilmi6ihin.

Havainnointimme perusteella dialogisuus toteutui paivakotien sadutustuokioissa
silloin, kun tyontekija ymmarsi aidon kuuntelun merkityksen. Varri (2002) mu-
kaan kuuntelevan asenteen lahtokohtana tulisi olla kasvatussuhteen laatu, eika
niinkaan lapsen ominaisuuksiin tarttuminen. Tarkoitus ei siis ole yrittaa selvittaa
lapsen alyllisia tai tiedollisia ominaisuuksia. (Varri 2002, 84.) Sadutustuokioissa
aito kuuntelu erottui mielestamme mekaanisesta suorittamisesta silloin, kun
tyontekija naytti todella haluavan kuulla, mita lapsella oli kerrottavana ja mista
asioista lapsi oli kiinnostunut. Kasvattaja saattoi tulla yllatetyksi lapsen kerto-
masta, ja aidolla kuuntelevalla asenteella hén otti yllatyksen myodnteisesti vas-
taan sen sijaan, etta osoittaisi ajatuksen tilanteeseen tai aiheeseen sopimatto-

maksi.

Gordon (2011) kertoo artikkelissaan Buberin dialogisuusfilosofian pohjalta, etta
kasvatuksessa aito kuuntelu vaatii kasvattajan avoimuutta ja halua yllattya oppi-
laansa vastauksista. Se my0s tarkoittaa sita, ettd han kuuntelee ja kiinnittaa
huomionsa siihen, mitéa oppilaat oikeasti sanovat sen sijaan, ettd hanella olisi
ennakkokasityksia siitd, mita oppilas tulee sanomaan. Gurevitch (1990) puoles-
taan kuvailee artikkelissaan kuuntelua yhtena dialogisuuden eettisena velvolli-
suutena. Monesti ajatellaan kuuntelijan roolista vaarin siten, etté se olisi jotenkin
dialogisen kohtaamisen passiivinen osa. Tamankaltainen ajatus saattaa johtua
siitd, etta kuuntelu ei tuota aktiivista toimintaa kuten puhuminen tuottaa. Kuunte-
lijan tehtava on kuitenkin aktiivinen, koska siind ikdan kuin luodaan ja annetaan
tilaa toisen lasnaololle. (Gurevitch 1990, 188; Gordon 2011, 217.)

Dialogisuuden toteutumiseen sadutustuokioissa vaikutti havainnointimme pe-
rusteella myos se, hyvaksyiko tyontekija lapsen tilanteessa sellaisena kuin tama

on. Aloitteisiin tarttuminen ja lapsen mielipiteiden hyvaksyminen seka niihin
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keskittyminen antoivat mahdollisuuden dialogisuuden toteutumiselle. Havain-
nointimme mukaan dialogisuutta estavia tekijoitéa lapsen hyvaksymisen nako-
kulmasta olivat muun muassa ennaltaméaaratysta aiheesta kiinni pitaminen,
vaikka lapsi tekisi aloitteen jonkin muun aiheen puolesta, seka liiallinen johdat-
telu tyontekijan haluamaan suuntaan esimerkiksi sadun siséllén tai pituuden

suhteen.

Kolmantena asiana dialogisuuden toteutumiseen vaikutti havainnointimme mu-
kaan se, osasiko tyontekija tunnistaa lapsen tarpeet. Edella mainitut havainnot
kuvastavat mielestamme myo6s tatd kasvatuseettista periaatetta. Tyontekija
osoitti tunnistavansa lapsen tarpeet silloin, kun han antoi lapselle mahdollisuu-
den kertoa haluamistaan asioista, liittyivat ne sitten sadun aiheeseen tai ei.
Osaksi lapsen tarpeiden tunnistamista me tulkitsimme siis sita, miten paljon
lapselle annettiin vapautta ilmaista itseaan. Lundan (2009) esittda oman tutki-
muksensa tuloksissa, ettd kasvattaja osoittaa halua tunnistaa lapsen tarpeet
silloin, kun han osoittaa kiinnostusta niita kohtaan (Lundan 2009, 126). Nain
ollen kasvattaja tunnistaa lapsen tarpeen, ja kiinnostuneella asenteella rohkai-
see lasta ilmaisemaan itseddn haluamallaan tavalla. Dialogisuus ei havainto-
jemme ja tulkintamme mukaan toteutunut silloin, kun lapselle annettiin erilaisia
vaihtoehtoja, joihin lapsen oletettiin tarttuvan. Etenkin lopetusvaiheessa korostui
se, oliko sadutustuokiossa kyseessé toimintatuokiollinen suoritus, jonka loppu-
tuloksena oli uusi satu, vai kenties hetki, jonka tulos oli etukateen arvoitus, ja

jossa tyontekija ja lapsi pystyivat yhdessa luomaan jotain uutta ja yhteista.

Vastavuoroinen sadun rakentaminen syntyy Karlssonin (2001) mukaan siita,
kun vuorovaikutus on yhdenvertaista ja toista kunnioittavaa. Kasvattaja on tie-
tysti aikuisena avainasemassa tassa dialogisen vuorovaikutuksen luomisessa.
Sekéa lapsella etta kasvattajalla on aloitteentekomahdollisuus, ja he vuorotellen
tuovat esiin omia ajatuksiaan. (Karlsson 2001, 62—63.) Uskomme, ettad kun kas-
vattaja osoittaa lapselle hyvaksyntaa, lapsi uskaltaa rohkeammin |lahted mu-
kaan yhteisen kulttuurin luomiseen. Taman kautta myods kasvatussuhde ja lap-

sen luottamus kasvattajaa kohtaan voivat parhaimmillaan syventya.
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Kyselylomakkeemme yksi kysymys liittyy siihen, mita tyontekijat ovat sadutta-
essaan oppineet lapsista. Vastauksista selviaa, etta tyontekijoiden mielesta sa-
dutuksen kautta lapsesta itsestaan ja hanen kehityksestdan oppii paljon uutta.
Saduttaessaan he siis havainnoivat lasta ja télla tavalla oppivat tuntemaan lasta
paremmin yksilon&. Sadutustuokioita havainnoidessamme tulkitsimme tyonteki-
jéiden halua oppia lapsista uusia asioita sen perusteella, olivatko he kiinnostu-
neita kuulemaan lapsen sanomaa ja rohkaisivatko he lasta kertomaan lisaa.
Esimerkiksi Saari (2009) kertoo tutkimuksessaan, ettd kasvattajan ja kasvatet-
tavan rakentavan suhteen ehtona on muun muassa kasvattajan kunnioittava

asenne ja avoimuus oppia myogs itse kasvatettavalta (Saari 2009, 111).

Mielestdmme on erittain tarkeda keskinaisen yhteyden luomisen nakoékulmasta,
ettd kasvattaja haluaa pyrkid oppimaan lisda lapsesta ja osoittaa tavalla tai toi-
sella kiinnostusta ja arvostusta sitéd kohtaan, mitd lapsi ajattelee ja miten han
kokee ymparoivan maailman. On kuitenkin muistettava reflektoida omaa toimin-
taansa ja mietittava mihin pyrkii sadutustuokion aikana havainnoimalla lasta.
Jos kasvattaja keskittyy havainnoimaan lapsen kehitystéa ja unohtaa dialogisen
kohtaamisen, se mihin dialogisessa sadutuksessa pyritadn, menettdd merkityk-

sensa.

Vuorovaikutus nousi kyselylomakkeista vahvasti esiin, kun selvitimme, mita sa-
dutusmenetelma on tarjonnut tydskentelyyn lasten kanssa. Tyontekijat kokivat,
ettd vuorovaikutus lasten kanssa saattoi menetelman kautta rikastua ja moni-
puolistua ja toisaalta myos syventyd. Dialogisuuden nédkokulmasta vuorovaiku-
tus on dialogista silloin, kun siin& tulevat esille dialogisuuden piirteet. Saari
(2009) kayttaa tyossaan erilaisia kasvatussuhteen dialogisuuden elementteja.
Niita ovat muun muassa yhteiset merkitykset, valittava vuorovaikutus, vastavuo-
roisuuden saantd, lapsen minuuden rakentuminen, luottamuksen ilmapiiri ja
kasvattajan itsereflektio. (Saari 2009, 260.) Omien havaintojemme perusteella
totesimme, ettd tyontekijat pyrkivat vaihtelevasti vuorovaikutuksen syventami-

seen. Se nakyi siten, ettd olivatko he aidosti lasna, kuinka kiinnostuneita he oli-
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vat luomaan satua yhdessa lapsen kanssa ja kuinka paljon he toteuttivat vasta-

vuoroisuuden saantoa.

Tyontekijat esittivat, ettd sadutuksessa tyontekijan eli saduttajan tarked ominai-
suus on olla lasta kunnioittava. Yhden dialogisuuden kasvatuseettisen periaat-
teen mukaan lasta tulisi kunnioittaa ainutlaatuisena ihmisené ilman pyyteita ja
vaatimuksia (Lundan 2009, 38). Tyontekija voi esimerkiksi asenteella, ilmeilla,
eleilla ja sanoilla osoittaa kunnioitusta lasta kohtaan. Buber painottaa, etta kah-
den ihmisen valinen dialoginen suhde ei suinkaan perustu ainoastaan puhee-
seen. Dialogisuus kohtaamisessa tulee ilmi jo pelkastdan yhden vilkaisun tai
katseen myota, jota kohdennetaan toiseen osapuoleen. (Gordon 2011, 214.)
Uskomme, ettd taman toteutuessa myos dialogisuuden saavuttaminen sadutus-
tuokiossa on todenn&kdistd. Perustamme mielipiteemme siihen, ettd sadutus-
tuokiossa on aivan erilainen tunnelma ja lopputulos riippuen siitd, onko sadutta-
ja orientoitunut siten, etta lapsi on toiminnan eli sadutuksen kohde vai nakeeko
han lapsen vastavuoroisen vuorovaikutuksen tasavertaisena osapuolena, jonka
mielipiteitd tulee kunnioittaa. Havaintojemme perusteella tydntekijat osoittivat
sadutustuokioissa kunnioittavansa lasta silloin, kun lapsen kertomaa arvostettiin
ja se nékyi selvasti hyvaksyvana ja innostavana asenteena ja nain ollen se na-

kyi my6s nonverbaalissa viestinnassa.

Tarkastellessamme tuloksia, voimme todeta, etta dialogisuuden kasvatuseetti-
set periaatteet ovat tarked osa sadutustuokiota. Tulkintamme mukaan, kaikki
kolme periaatetta liittyvat toisiinsa. Talla tarkoitamme sita, etta lapsen tarpeiden
tunnistamiseen tarvitaan lapsen hyvaksyntda ja kunnioittamista, joka puoles-
taan edesauttaa aitoa kuuntelua. Tarkoitamme myds sita, ettd jos pyritdan tun-
nistamaan lapsen tarpeet, tulee kuunnella lasta ja kunnioittaa hanen kerto-
maansa asiaa. Periaatteet ovat siis sidoksissa toisiinsa ja tarvitsevat tosiaan,
jotta dialoginen kohtaaminen tapahtuisi. Alla olevassa kuviossa (kuvio 11) na-

kyvét tdsséa alaluvussa kéasitellyt keskeisimmat tulokset, eli mita ehtoja dialogi-
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seen sadutukseen sisaltyy, minkalaisia hyotyja siitd on ja mika on keskeisin

haaste sen toteutumiselle.
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v
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KUVIO 11. Dialogisen sadutuksen ehdot, hytdyt ja haasteet
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulostemme perusteella toteamme, etta dialogisuuden on mahdollista
toteutua paivakotien sadutustuokioissa, kun noudatetaan dialogisuuden kasva-
tuseettisia periaatteita. Kuten Lundan (2009) toteaa, naitd periaatteita, eli lap-
sen aitoa kuuntelua, lapsen tarpeista tietoiseksi tulemista ja lapsen hyvaksymis-
ta ja kunnioittamista, ei ole tarkoitus ottaa kaytt6on jonkinlaisena menetelmana,
vaan ne tulisi ndhda kohtaamista edistavina (Lundan 2009, 36). Dialogista sa-
dutusta tulisi hyddyntaa lasten kanssa tyoskentelyssé, koska se tarjoaa uuden
yhteisen kulttuurin luomisen lisdksi uuden ulottuvuuden kasvattajan ja lapsen

keskindisessa kasvatussuhteessa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme lahdimme hakemaan vastausta ha-
vainnoimalla sadutustuokioita yhteistybkumppaniemme paivakodeissa. Mieles-
tamme dialogisuus nakyi vaihtelevasti riippuen siitda, kuunneltiinko lasta aidosti
ja annettiinko hanelle aikaa kertoa haluamansa, hyvaksyttiinkd ja kunnioitettiin-
ko kaikkia lapsen ajatuksia ja ehdotuksia. Dialogisuus oli nahtavissa myags siten,
ettad pyrittinkd lapsen tarpeita tiedostamaan eri tilanteissa ja oliko tyontekijalla

innostava ja rohkaiseva asenne.

Toiseen tutkimuskysymykseemme haimme vastauksia kyselylomakkeiden avul-
la. Vastauksissa nousi dialogisuutta edistavia seikkoja, kuten vuorovaikutuksen
ja lapsen kunnioittamisen merkitys. Vastauksissa ilmeni myds, etta sadutus tar-
joaa mahdollisuuden havainnoida esimerkiksi lapsen kehitysta. Ei ole sinansa
mitdéan vaaraa, jos kasvattaja tekee tdméntyyppisia huomioita sadutustuokion
aikana, mutta mielestdmme tulisi ennen kaikkea keskittyd tayteen dialogiseen

kohtaamiseen.

Paivakotimaailmassa dialogisuus ei voi taysin toteutua kasvattajan ja lapsen
valilla, koska paivakotiympéaristossa vaikuttavat tietynlaiset roolit, jotka kuuluvat

kasvattajan tehtaviin. Buber kutsuukin kasvatussuhdetta dialogisten suhteiden
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erityistapaukseksi, koska kasvattajan ja lapsen valinen suhde ei voi olla taysin
tasavertainen (Varri 2002, 83). Mielestamme sadutus menetelmana kuitenkin
mahdollistaa dialogisuuden toteutumisen ihanteellisesti, koska kasvattaja voi
hetkeksi unohtaa kasvattajan roolinsa ja heittaytya tasavertaiseen dialogiseen
kohtaamiseen lapsen kanssa. Sadutuksessa ei tarvitse eika tule suorittaa mi-
tdan kasvatuksellisia tehtavia. Ei siis ole tarkoitus opettaa lapselle mitaan, ei
ohjata hanta eikd arvioida hanen suoritustaan. Lasta tulee pitaa kykenevana
tuottamaan mielenkiintoisia ja varteenotettavia asioita, joiden luomiseen kasvat-

tajan on mahdollisuus osallistua.

Uskomme, ettd sadutustuokiossa kasvattajalla on mahdollisuus luopua kasvat-
tajan roolistaan tuokion ajaksi ja kohdata lapsi tasavertaisena kumppanina sa-
dutusmenetelman luonteen vuoksi. On kuitenkin pohdittava, kuinka helppoa, ja
toisaalta, kuinka vaikeaa voi olla siirtya kasvattajan asemasta tasavertaisen
kumppanin asemaan. Havainnoissamme sadutustuokioissa huomasimme use-
aan otteeseen, etta kasvattajan oli vaikea luopua roolistaan (kuvio 11), ja taman
vuoksi sadutustuokiossa ilmeni opetuksellisia ja ohjauksellisia elementteja. Mie-
timme myos sitd, ettéd kasvattaja voi ajatella, etta lapsi tottumuksesta olettaa
kasvattajan kayttaytyvan siten, kuin kaikissa muissakin paivakodin kohtaamisis-

sa.

Edella mainittuja seikkoja huomioon ottaen on ymmarrettavaa, etta tietysta roo-
lista luopuminen pienenkin hetken ajaksi voi olla vaikeaa, koska kasvattajan
omaksuma rooli on osa hédnen kasvattajan identiteettid. Lundan (2009) kasitte-
lee vaitoskirjassaan kasvattajan identiteettid ja pitaa tatd oman ammatillisuuden
rakentumisen olennaisena osana. ldentiteetin kautta kasvattaja luo itselleen
tietynlaisen kasityksen kasvatuksen tehtdvista ja tavoitteista, ja tdma kasitys
ohjaa vuorovaikutuksellista toimintaa. Vuorovaikutustilanteita ohjaavat mydés jo
olemassa olevat kasvatukselliset lahtokohdat, joiden mukaan lapsen ja kasvat-
tajan asemat eroavat toisistaan merkittavasti. (Lundan 2009, 25-26.)



59

Vaikka kasvattajan tehtava edellyttda tietynlaisen roolin omaksumista, mieles-
tamme kasvattajan tulee pyrkid heittaytymaan dialogiseen kohtaamiseen sadu-
tustuokiossa, koska sadutusmenetelma tarjoaa dialogisen tapahtuman, jossa
mitdan rooleja ei tarvita. Erityisesti dialogisuuden kasvatuseettisten periaattei-
den tulee olla tavoiteltavissa. Mielestamme lapsen aidolle kuuntelemiselle, lap-
sen tarpeista tietoiseksi tulemiselle ja lapsen hyvaksymiselle ja kunnioittamiselle
ei pitaisi olla mitaan esteitd. Toivomme kasvattajien myods nakevan, etta lapsen
ja kasvattajan vélisessa vuorovaikutuksessa voidaan paasta ikaan kuin uudelle
ja syvemmalle tasolle, kun hyédynnetddn sadutuksen tarjoama mahdollisuus

dialogisuuteen.

Lundanin (2009) ja Tornivaaran (2004) tutkimustulokset osoittavat dialogisen
vuorovaikutuksen haasteellisuuden varhaiskasvatusymparistossa. Lundan
(2009) toteaa tutkimustulostensa perusteella, ettd "varhaisdialogisuus” kasittee-
na osoittautui vaikeaksi, silla paivakodin kasvatussuhde on dialogisessa mie-
lessa poikkeuksellisen vaativa. Kasvattaja ei voi ryhtya kaveriksi, vaan hanen
tulee tunnistaa kasvattajan ja kasvatettavan suhteen merkitys. (Alila & Parrila
2011, 120.) Tornivaara (2004) puolestaan toteaa, ettd seka aikuisten etté lasten
oli vaikea irrottautua aikuisjohtoisuudesta sadutustuokion ajaksi (Tornivaara
2004, 68).

Opinnaytetydomme tulokset ovat samansuuntaisia Tornivaaran ja Lundanin tut-
kimustulosten kanssa. Haasteeksi on todellakin osoittautunut vaikeus jattaytya
kasvattajan roolista sadutustuokion ajaksi, ja taman vuoksi dialoginen kohtaa-
minen ei ole voinut taysin toteutua. Aiempien tutkimustulosten ja opinnayte-
tydomme tulosten perusteella voidaan siis todeta, etta dialogisen kohtaamisen
tarkeys on noussut esille. Koemme, ettd opinndytetydmme tuloksiin tutustuttu-
aan tyontekijat voivat ndhda paremmin dialogisen kohtaamisen merkityksen
sadutustuokioissa ja hyddyntaa aiempaa enemman sen mahdollisuuksia. Saa-
vutettuamme samansuuntaisia tuloksia kuin muissakin samaa aihetta kasittele-
vissa tutkimuksissa, toivomme sen myo6s puolestaan vakuuttavan pdaivakodin

tyontekijoitd ndkemaan dialogisuuden tarkeyden lasten kanssa ty6skentelyssa.
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6 POHDINTA

6.1 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia dialogisuuden toteutumista paivakotien
sadutustuokioissa seka selvittda paivakotien tyontekijoiden kokemuksia siita,
mitd sadutusmenetelma tarjoaa tyoskentelyyn lasten kanssa. Tavoitteena ol
opinnaytetyon kautta tuoda esiin sadutusmenetelman dialoginen nakdkulma
paivakotien tyontekijoille seka kehittda sadutuskaytantda ja -aktiivisuutta. Opin-
naytetydomme aineistoa keratessdmme ja tuloksia tulkitessamme olemme kéyt-
taneet Buberin dialogisuusfilosofian mukaisia kasvatuseettisia periaatteita, jotka
ovat siis lapsen aito kuuntelu, lapsen tarpeista tietoiseksi tuleminen ja lapsen
hyvaksyminen, ja kunnioittaminen, sellaisena kuin han on. Olemme koko pro-
sessin ajan pyrkineet tekemaan tulkintoja dialogisuuden kasvatuseettisten peri-
aatteiden kautta. Tuloksia tarkastellessamme, olemme tulleet entista vakuut-
tuneimmaksi siita, etta naiden periaatteiden avulla kasvattajan ja lapsen suhde
voi todellakin kehkeytya todellisemmaksi ja vastavuoroisemmaksi, kuten Varri
(2002) asian ilmaisee (Varri 2002, 84).

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan usein kasitteiden validiteetti ja
reliabiliteetti kautta. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa tutkittu
sita, mita alun perin on ollut tarkoitus tutkia. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoite-
taan sitd, onko tutkimuksesta saatu tulos toistettavissa eri ryhmilla. Kyseisten
kasitteiden kayttoa kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa on kuitenkin kritisoitu,
silla ne vastaavat paremmin kvantitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 136.) Opinnaytetyd on eraanlainen tutkimus ja siita syysta sen
luotettavuutta on tarkeéd arvioida. Tuomi & Sarajarvi korostavat, ettd kvalitatiivi-
sen tutkimuksen raportissa tulee kayda selkeasti ja johdonmukaisesti ilmi tutki-
muksen aineiston kokoaminen ja analysointi, jotta lukija saa riittavasti tietoa ar-
vioidakseen tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2011, 136, 140-141). Tut-
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kimuksemme raportointi on pyritty tekema&éan yksityiskohtia kuvaavasti ja tarkas-
ti, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi mahdollisimman hyva.

Hirsjarvi ja Hurme (2000) sanovat, etta kvalitatiivisen tutkimuksen analyysin
paatavoite on pyrkid mahdollisimman onnistuneisiin tulkintoihin. Onnistuneet
tulkinnat on tunnistettavissa siita, etté lukija voi l6ytaa tekstista samat asiat, jot-
ka tutkijakin 16ysi, riippumatta siitd, onko han saman nakdkulman kannalla vai
ei. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 151.) Olemmekin siis pyrkineet toteuttamaan opin-
naytetydomme luotettavuutta tarkastelemalla johdonmukaisesti aineistoa ja tu-
loksia siitd ndkokulmasta, jonka olimme tutkimukselle mé&éaritelleet. Nain ollen
uskomme, etta tulokset ovat luotettavia ja samaa kasitteistod kayttamalla joku

muukin tutkija voisi paatya samankaltaisiin tuloksiin.

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme, kuinka dialogisuus toteutuu paivakotien
sadutustuokioissa, pysyi alusta loppuun saakka perusidealtaan samana ja
saimme opinnaytetydssamme vastauksen siihen. Sen sijaan toinen tutkimusky-
symyksemme, mitd sadutus tarjoaa lasten kanssa tydskentelyyn, muotoutui lo-
pulliseen muotoonsa vasta aineiston analyysivaiheessa. Alkuperainen tutkimus-
kysymys muotoutui uuteen muotoon, koska huomasimme, etta kyselylomak-
keemme, joka erityisesti oli tarkoitettu selvittamaan tata asiaa, ei antanut vasta-
uksia kysymykseen. Jotta saimme hyoédynnettya enemman kyselylomakkeem-
me kautta tulleita vastauksia, kehitimme alkuperaista tutkimuskysymysta laa-
jempaan muotoon. Alkuperainen aikuisen oppimisen nékdkulma muuttui siis
siihen nakokulmaan, mita kaikkea sadutus voi menetelmané tarjota tyéskente-
lyyn lasten kanssa. Taman sisélle voidaan sijoittaa kuitenkin alkuperédinen tut-
kimuskysymys, eli aikuisen oppimisen ndktkulma. Voimme siis todeta, etta tut-
kimuskysymysten muuttumisesta huolimatta opinnaytetydmme tulokset ovat
johdonmukaisesti perusteluja. Tama perustuu siihen, ettd tutkimme sitd, mité
alun perin tutkimussuunnitelmavaiheessa halusimmekin tutkia ja saimme vasta-
ukset tutkimuskysymyksiimme. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustehta-
van tarkentuminen ja hioutuminen prosessin aikana on tavallista (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 150).



62

Luotettavuuden lisdksi tutkimuksen laatua maarittaa Tuomen ja Sarajarven
(2011) mukaan tutkimuksen eettisyys. Tutkijan eettinen sitoutuneisuus ohjaa
tutkimusta hyvaan ja laadukkaaseen tutkimusprosessiin. Tuomi ja Sarajarvi ko-
rostavat, ettd tutkimuksen uskottavuus ja tutkimuksen aikana tehdyt eettiset
ratkaisut kulkevat taysin kasikkain. Tutkimuksen uskottavuutta maarittaa se,
kuinka tarkasti tutkija noudattaa hyvan tieteellisen kaytdnnon periaatteita. Hy-
vaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu muun muassa tutkimuksen toteutus ja ra-
portointi tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti, tutkimukseen
osallistuvien riittdva tiedottaminen asemastaan ja oikeuksistaan tutkimuksessa
seka kaytettyjen lahteiden selked erottelu omasta tekstistd. Myds rehellisyys,
huolellisuus ja eettisesti kestavat tiedonhankintamenetelméat ovat tarkeita asioi-
ta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 127, 132-133.)

Pyrimme opinnadytetyOprosessin alusta asti eettisesti hyvaan tyoskentelyyn.
Kerroimme tutkimukseen osallistuville tydntekijoille, ettd osallistuminen on tay-
sin vapaaehtoista ja korostimme, ettd heita ei voida millaan tavalla tunnistaa
tyostamme. Lupasimme my0ds havittdd tutkimusaineiston asianmukaisesti ana-
lyysin ja raportin valmistuttua. Sadutustuokioon osallistuvilta lapsilta pyydettiin
jokaiselta vanhemman kirjallinen lupa osallistumiseen ja lapsen anonymiteetti

luvattiin suojata.

Kerroimme tyontekijoille eli yhteistybkumppaneillemme, etta tutkimme dialogi-
suuden toteutumista havainnoimissamme sadutustuokioissa, mutta emme tar-
kentaneet, mitd tarkoitamme dialogisuuden kasitteella. Nain teimme siksi, etta
saisimme mabhdollisimman aitoja tilanteita, emmeka vaikuttaisi tyontekijoiden
toimintaan. Pohdimme, ettd dialogisuuden kasitteen maaritteleminen tyonteki-
joille ennen sadutustuokiota johdattelisi heitd toimimaan tietylla tavalla, mik&
puolestaan vaaristaisi tutkimuksemme tuloksia. Koska sadutusmenetelma ol
tyontekijbille tuttu ja dialogisuus on olennainen osa sadutusta, oletimme, etta
tyontekijat toimivat sadutuksen teorian mukaisesti, vaikka eivét olisikaan tien-

neet tarkasti, mita dialogisuus kasitteena tarkoittaa.
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Pohdimme sitd, kuinka siirrettdvissd saamamme tulokset ovat. Kuten olemme
aiemmin maininneet, meidan oli hankalaa saada yhteisty0kumppaneita opin-
naytetybhomme. Yhteistyéhon lupautui sellaisia paivéakoteja, joissa menetelma
oli tuttu ja sita oli kaytetty aikaisemminkin. Osallistuvien paivakotien maara oli
pieni, vaikka onneksemme tutkimukseemme osallistui useampia saduttajia péai-
vakotien siséalta. Paivakotien vahainen maara vaikuttaa luonnollisesti siihen, etta
tuloksia ei voida yleistdd koskemaan esimerkiksi kaikkia lantisen palvelualueen
paivakoteja. Saduttajien runsaampi maara kuitenkin omasta puolestaan lisda
luotettavuutta, kun saimme tutkimusaineistoa useammalta eri henkiloltd. Us-
komme, etta tutkimuksemme tulokset voisivat olla siirrettavissa lahtokohdiltaan
samanlaiseen tilanteeseen. Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan tulosten siir-
rettavyys toiseen kontekstiin on tietyin ehdoin mahdollista, vaikka niitd ei sosi-
aalisen todellisuuden takia ole mahdollista yleistaa (Tuomi & Sarajarvi 2011,
138).

Aineistonkeruumenetelméana opinnaytetydssa kaytettiin havainnointia ja kysely-
lomaketta. Aarnos sanoo (2001), ettd havainnoinnin ja jonkin toisen tiedonke-
ruumenetelmén yhdistaminen on usein hyvin tuottoisaa (Tuomi & Sarajarvi
2011, 81). Kysely- ja havainnointilomakkeiden tekemiseen kaytimme paljon ai-
kaa ja pohdimme niiden sisaltoja tarkasti, jotta saisimme mahdollisimman paljon
tutkimuskysymystemme kannalta olennaista aineistoa analysoitavaksi. Kysely-
lomakkeen kysymykset osoittautuivat kuitenkin tutkimuskysymyksemme kannal-
ta hieman puutteellisiksi, mink& huomasimme aineiston analyysivaiheessa.
Vaikka tiesimme tarkan suunnittelun olevan hyva lahtokohta toteuttaa opinnay-
tetydhon liittyvaa tutkimusta, jalkeenpéin ajateltuna, olisimme voineet panostaa
lomakkeiden ja tutkimuskysymysten valiseen yhteyteen vieldkin hieman enem-

man.

Opinnaytetydssdmme pysyi alusta loppuun asti sama tutkimustehtava, joskin
tutkimuskysymykset hieman hioutuivat prosessin aikana. Saimme vastauksen
kumpaankin tutkimuskysymykseen, joten opinndytetydtdmme voidaan pitaa on-

nistuneena ja tavoitteensa saavuttaneena. Jatkotutkimuksena ehdottaisimme
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sadutusmenetelman viemista dialogista nakokulmaa painottaen péaivakoteihin
esimerkiksi jonkinlaisen projektin kautta, silla opinndytetyoprosessimme aikana
yllatyimme tiedosta, ettd sadutus ei ole monissa paivakodeissa kovin tuttu me-
netelma ja toisaalta myos siita, ettd sen kaytolle oli kovin hankalaa jarjestaa
aikaa paivakodin arjessa. Opinnaytetydomme tuloksiin perustuen sadutuksen
myoOnteisten vaikutusten ja dialogisen kohtaamisen vuoksi menetelmé voitaisiin
vieda paivakoteihin tyévalineeksi, jolla ajankohdasta riippumatta voidaan dialo-

gisesti kohdata toinen ihminen paivakodin arjessa.

6.2 Opinnaytetydprosessin arviointi

Ajatus opinnaytetyon tekemisesta yhdessa oli meilla mielessa jo kevaalla 2011.
Varsinaisesti aihetta opinnaytetyolle 1ahdimme suunnittelemaan saman vuoden
syksylla, jolloin esittelimme myds ideapaperin ja alustavan suunnitelman. Ai-
heen rajaus vaati tyota, ja tutkimusluvan haimmekin vasta maaliskuussa 2012.
Aiheen selkea rajaus ja perustellut tutkimuskysymykset innostivat meita toteut-
tamaan heti saman kevaan aikana aineistonkeruun ja analysoinnin. Tydskente-
limmekin aktiivisesti paivittdin opinnaytetydmme parissa lukuvuoden loppuun
saakka. Seuraavana syksyna jatkoimme tyon tekemistd, ja kesaloma valissa
olikin antanut uusia nakokulmia tyéhon ja olimme erittéain motivoituneita jatka-
maan aktiivista tyoskentelyd. Olimme samoilla linjoilla sen suhteen, kuinka tyon
tekeminen rytmitetaan eri paiville ja viikoille ja siité syysta varmasti paasimme-
kin tehokkaasti tydssa eteenpain. Valilla tekeminen jumiutui, mutta keskustelut
keskenddn seka ohjaavan opettajan kanssa auttoivat jatkamaan oikeaan suun-
taan. Tyo valmistuikin vihdoin marraskuussa 2012, noin vuoden aktiivisen tyos-
kentelyn jalkeen. Koimme ajan olleen juuri sopiva opinnaytetyon tekemiseen

paritydna ilman aikataulutusongelmia tai kiiretta.

Opinnaytetyoprosessi sisaltaa luonnollisestikin sek& onnistumisen etta epéon-

nostumisen kokemuksia. Haasteellisiin osuus prosessin aikana oli mielestamme
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aineiston analyysivaihe. Tah&an vaiheeseen kulutimmekin useita viikkoja. Ana-
lysoinnin teki haastavaksi se, ettd dialogisuuden periaatteet eivat valttamatta
nakyneet konkreettisesti sadutustuokioissa. Teimme havaintoja, joiden perus-
teella tulkitsimme, kuinka dialogisuuden periaatteet toteutuivat. Keskeisia tulok-
sia kirjoittaessamme, pohdimme tutkimustulosten luotettavuutta silloin, kun ne
perustuvat pitkalti tulkintoihin. Patton (2002) tuo esiin ajatuksen, ettad jokainen
laadullinen tutkimus on omanlaisensa, joten aineiston analyysivaihekin on sen
mukainen. Tutkimuksessa nakyy aina tutkijan tai tutkijoiden taidot ja kasitykset
tutkittavasta ilmiosta. Pattonin mielesta tdma on laadullisen tutkimuksen erityi-
nen vahvuus seka samanaikaisesti perustavanlaatuinen heikkous. Asialla on
kaksi puolta. (Patton 2002, 433.) Taman perusteella mekin ymmarsimme, etta
johdonmukainen, selkea ja teoriaan perustuva tulkinta on aivan oikea ja luotet-

tava tapa toteuttaa opinnaytetyota.

Vaikka sadutus oli menetelmana meille tuttu jo opinnaytetydn aloitusvaiheessa,
opimme siita hyvin paljon lisda opinnaytetyoprosessin aikana. Saimme nahda
monenlaisia tapoja toteuttaa seké yksilo- ettd ryhmésadutusta, ja jokaisesta
saduttajasta seka lasten toiminnasta saimme uusia nakoékulmia menetelméan
kayttoon. Kun valmistumme Sosionomeiksi (AMK), voimme toimia lastentar-
hanopettajina. Olemme kumpikin sitd mieltd, ettd sadutus on sellainen mene-
telmd, jonka asiantuntijoiksi olemme opinnaytetydmme kautta kasvaneet ja tata
asiantuntijuutta meidan tulee ehdottomasti hyodyntaa tytelamassa. Olemme
opinndytetydmme kautta saaneet kayttddmme menetelmén vahvan osaamisen,
joten meidan tulee itse kayttaa sitd ja jakaa osaamistamme myos muille tyonte-

kijoille.

Buberin dialogisuusfilosofian ymmartaminen ihmisten valisiss& suhteissa on
syventynyt valtavasti opinnaytetydn tekemisen aikana, ja mielestiamme tama on
kasvattanut meitéa seka ammatillisessa mielessa etté ihmisiné yleensa. Dialogi-
suuden ymmartdminen ja pyrkimys toimia sen mukaisesti voi edistdd kohtaa-
mista ammatillisessa mielessa, mutta se toimii mielestamme yhtalailla arkiela-

massa. Toisen nakdkulmien huomioiminen ja ymmartaminen ovat ensiarvoisen
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tarkeitd yksityiselaman ihmissuhteissa seké tyohon liittyvissa kasvatussuhteissa
ja asiakassuhteissa. Kuten Lundankin (2009) on todennut, olemme mekin oppi-
neet, ettd dialogisuuteen pyrkiminen edistdd kohtaamista ja sitd kautta antaa

syvyytta vuorovaikutussuhteisiin.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoista, joskin véalilla raskasta ja tur-
hauttavaa. Olemme kuitenkin vastoinkaymisten ja niitd seuranneiden onnistu-
misten myo6ta oppineet ratkaisemaan ongelmia, luottamaan itseemme seka pe-
rustelemaan omia mielipiteitimme. Toisinaan olemme tunteneet joutuneemme
umpikujaan, mutta aktiivisen tiedonhankinnan ja keskusteluiden kautta olemme
aina paasseet asiassa kuitenkin eteenpain. Erilaiset kokemukset prosessin ai-
kana ovat harjaannuttaneet pitkajanteiseen ja suunnitelmalliseen tydskentelyyn.
Paritydbn&a opinnaytetyd on prosessi, jossa keskustelua on kaytava ja toisaalta
juuri niiden kautta ovat syntyneet parhaimmat ideat jatkaa eteenpéin.
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LITTEET

Liite 1. Lupa huoltajilta

Arvoisat huoltajat,

Olemme sosionomiopiskelijoita Tampereen ammattikorkeakoulusta ja teemme
opinnaytetydmme menetelmastd nimeltd sadutus. Tarkoituksenamme on ha-
vainnoida aikuisen ja lapsen valisen dialogisuuden toteutumista paivakodin sa-
dutustuokioissa. Sadutus jarjestetdan ryhmassa tai parisadutuksena. Opinnay-
tetydbmme eraana tavoitteena on lisata paivahoidon arjen dialogisuutta ja sadu-
tusmenetelma tukee tata tavoitetta, silla se antaa lapselle puheenvuoron. Kay-
tanndssa siis lapsenne paivahoitoryhman aikuinen kirjaa ylos lasten satuja ja
me havainnoimme aikuisen ja lapsen valista dialogisuutta tamén aikana. Saako
lapsi puheenvuoron ja mita aikuinen voi oppia lapselta? Muun muassa nadma
asiat ovat tarkeita asioita opinnaytetydbmme nakokulmasta. Lapsenne paivahoi-
toryhman henkilékunta on sopinut yhteistydsta kanssamme, joten kysymmekin
nyt teilta, arvoisat huoltajat,

Saako lapsenne osallistua rynman henkilékunnan pitdm&an sadutustuokioon,
jota olemme havainnoimassa? Lapsenne henkilollisyys ei tule esiin opinnayte-
tydssamme.

Kiittaen ja yhteistytterveisin

Milla Riutta & Melina Mantyla

Palautathan taméan lupalomakkeen taytettynd lapsesi paivahoitoryhméan henki-
|6kunnalle mennessa.

Rastita sopivat vaihtoehdot:

Lapseni

saa osallistua sadutustuokioon

ei saa osallistua sadutustuokioon

Huoltajan allekirjoitus



Liite 2. Havainnointilomake

Lapsen kuunteleminen:
Kuka puhuu?

Kuinka pitki& puheenvuoroja kaytetaan?

Minkélainen asenne kasvattajalla on saduttaessa?

Lapsen tarpeiden huomioiminen:
Kuka ohjaa tuokiota?

Miten ehdotuksia tai aloitteita sallitaan?

Huomataanko ehdotus tai kysymys?

Lapsen hyvaksyminen ja kunnioittaminen:
Keiden kaikkien taytyy puhua

Enta jos satua ei tule?

Kuinka pitka satu voi olla?

Mahdolliset muut havainnot tuokion jadlkeen:
mita kysymyksia herasi?

mika yllatti?

miten aikuisen ja lasten osuudet poikkesivat toisistaan?
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Liite 3. Kyselylomake

1 Kuinka usein kaytat sadutusmenetelmaa tyossasi?

2 Mita olet oppinut lapsista saduttaessasi heita?

3 Miten sadutusmenetelma on kehittdnyt sinua ammatissasi?

4 Minkélainen on mielestasi hyva saduttaja?

Kiitos vastauksistasi!



