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1 Nykypadivan tyoelama kuormittaa aivoja

Ty6elama on maailmanlaajuisesti suuressa murroksessa, joillakin aloilla muutoksen
tahdin ennustetaan vain kiihtyvan tulevina vuosina. Valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteon mukaan (2017,13) murroksen taustalla ovat maailmanlaajuiset ilmiot kuten
teknologian kehitys, ilmaston- ja vaestorakenteen muutokset, globalisaatio seka kau-

pungistuminen.

Ty6eldaman muutoksen myota muuttuvat niin tydntekemisen tavat, valineet kuin ym-
paristotkin. Muuttuva tyoelama asettaa tyéhyvinvoinnin seka tyosuojelun toimille ai-
van uusia haasteita. Aikaisemmin oli tarkeda huolehtia fyysisesta kunnosta ja hyvin-
voinnista, mutta nykypaivana on yha tarkeampaan asemaan noussut kognitiivisesta
kunnosta huolehtiminen osana tyokykya. (Dufva, Halonen, Kari, Koivisto, Koivisto &
Myllyoja 2017, 19.) Euroopan tyo- ja turvallisuusviraston tulevaisuus raportissa
(2018, 16) nostetaan esille nykypdivan tyohyvinvointia uhkaaviksi riskeiksi liialliseen

kognitiiviseen kuormittumiseen liittyvat tekijat.

Nykypaivan tyossa korostuu kognitiivinen eli aivojen tiedonkasittelyjarjestelmien
kuormitus aikaisemman fyysisen kuormituksen sijaan. Fyysiseen ergonomiaan panos-
taminen on vahentanyt mm. tydn tekemisesta aiheutuvia rasitusvammoja. Aivoja uh-
kaavia fyysisia altisteita, kuten kemikaaleja ja paan vammoja on myds pystytty va-
hentdamaan kehittamalla tyontekemisen tapoja seka tunnistamalla riskitekijoita. Sen
sijaan uusia tyohyvinvointia uhkaavia tekijoita ovat tyon kognitiiviset vaatimukset,

jotka aiheuttavat kuormittumista tydssa. (Paajanen, 2015.)

Kognitiivista kuormittumista voidaan vahentaa kognitiivisella ergonomialla, joka tar-
koittaa tyon, tyovalineiden, -ympdériston seka -tapojen sovittamista yhteen aivojen
tiedonkasittelykykyjen ja -rajoitusten kanssa. Kognitiivisella ergonomialla pyritdan
tyon tehokkuuteen, sujuvuuteen ja turvallisuuteen seka lisdéamaan hyvinvointia
tyossa (Tyoterveyslaitos n.d.). Kalakosken (2020, 8) mukaan kognitiiviseen ergonomi-
aan liittyvat tutkimukset ovat paasaantoisesti olleet hyvin pienimuotoisia tai nako-

kulma on ollut hyvin kapea-alainen. Suomalainen SujuKe -tutkimus on ensimmadinen
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interventio hanke liittyen kognitiiviseen ergonomiaan, jolla on kehitetty kognitiivista

ergonomiaa laaja-alaisesti tyopaikalla.

Paajasen (2015) mukaan nykypaivan tydssa kognitiivista kuormitusta aiheuttavia teki-
jOita ovat erityisesti tyon pirstaleisuus, jota aiheuttavat jatkuvat keskeytykset ja hai-
ridot, uuden oppimisen tarve, suuret tietomaarat seka teknologian kayton lisdaantymi-
nen. Kaytettavissa olevat resurssit ja osaaminen ovat ristiriidassa tyon vaatimusten ja
odotusten kanssa mika Paajasen mukaan on myos tyypillinen kognitiivista kuormi-

tusta aiheuttava tekija.

Taman opinnadytetydn ajankohtainen aihe nousee tydelaman tarpeesta seka tutkijan
omasta tyotaustasta. Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Jyvaskylan kaupunki. Jy-
vaskylan kaupungin henkilost6- ja koulutussuunnitelmassa (2018;2020) on nostettu
esille kehittamistarpeita kognitiivisen kuormituksen hallintaan. Suunnitelmassa yh-
deksi tavoitteeksi on asetettu uusien menetelmien, tyotapojen seka arviontikaytan-
tojen kayttoonottaminen kognitiivisen kuormituksen vahentamiseksi ja muistitervey-
den edistamiseksi (Henkilosto- ja koulutussuunnitelma 2018, 17.) Taman tutkimuk-
sen tavoitteena on tukea henkildsto- ja koulutussuunnitelman paamaaraa kartoitta-
malla kaupungin palveluksessa tydskentelevien esimiesten kokemaa kognitiivista
kuormitusta seka keinoja, joilla kuormitukseen voi vaikuttaa. Kaupungin henkilsto-
kyselyn perusteella, esimiehet kokevat tydssaan kuormittuneisuutta, taman vuoksi

juuri esimiehet valikoituivat taman tutkimuksen kohderyhmaksi.

2 Esimiestyd muuttuvassa tyoelamassa

2.1 Tyon muutoksen taustalla olevia tekijoita

Ty6eldaman muutoksesta ja murroksesta puhutaan laajasti. Julkisuudessa uutisoidaan
paljon erilaisista tyoelaman ja tydon muutoksen mukanaan tuomista riskeista, haas-

teista ja kdytannoista. Asioita usein yleistetdan koko palkansaajajoukkoa koskeviksi,



vaikka eri ammattiryhmien ja toimialojen tyontekijat voivat olla tydon muutoksen

osalta hyvinkin erilaisissa tilanteissa. (Pyoria 2017.)

Ty6elaman muutos ei ole uusi asia, silla suuria muutoksia on tyéelamassa tapahtunut
aikaisemminkin. Suuri elinkeino- ja ammattirakenteen muutos tapahtui 1960- ja
1970-luvuilla, jolloin koettiin muuttoliike maalta kaupunkiin teollisuuden ja palvelu-
alan toiden perassa. 1990- luvun jalkipuoliskolla alkoi puolestaan teollisten tyopaik-
kojen vaheneminen massatuotannon siirtyessa Aasian maihin. 2010-luvun tyénteki-
joista kolmasosa on toimihenkil6itd, joiden paaasiallisena tehtavana on informaation
tuottaminen, tyostaminen, organisointi ja valittaminen. (Martimo, Uitti & Antti-Poika
2018, 13.) Historiaan verrattuna tamanhetkisen tyon muutoksen erityispiirteena on
muutoksen kova vauhti. Tyén muutoksen taustalla on talla hetkelld useita yhteiskun-

nallisia, taloudellisia ja kulttuurisia tekijoita globalisaation ohella.

Tydn muutokseen on 2000-luvulla ollut vaikuttamassa merkittavasti digitalisaatio. Di-
gitalisaatio on termina juurtunut ihmisten jokapaivaiseen kaytté6n viime vuosina.
Alasoini (2015, 26) maarittelee digitalisaation tarkoittavan digitaalitekniikan yleisty-
mista osaksi ihmisten jokapaivaista elamaa. Digitalisaatio pohjautuu vahvasti digi-
tointiin mika tarkoittaa analogisen tiedon muuttamista digitaaliseen muotoon, jolloin
tiedon siirtaminen, kasittely ja varastoiminen on mahdollista tietoverkkojen ja digi-
taalisten laitteiden avulla. (Alasoini 2015, 26.) limarinen ja Koskela (2015) puolestaan
toteavat, etta digitalisaatiosta voidaan puhua vasta sitten, kun digitalisoituminen on
muuttanut ihmisten ja yritysten toimintaa seka markkinoiden dynamiikkaa. Pelkka
teknologia ei saa aikaan digitalisaatiota vaan sen mukanaan tuomat mahdollisuudet

uudenlaiseen toimintaan seka niiden hyédyntaminen. (Iimarinen&Koskela 2015)

Digitalisaation varaan on asetettu paljon erilaisia odotuksia kuten tyon tuottavuuden
tehostuminen, palvelujen maaran lisdantyminen, palvelujen monimuotoistuminen
seka hallinnollisen taakan vaheneminen. My0s viestinnan osalta digitalisaation on
odotettu tuovan helpotusta. Digitalisaation on toivottu myods viahentavan julkisten

menojen kasvua. (Parviainen, Kaaridinen, Honkatukia ja Federley 2017, 7.)



Digitalisaatiosta on tullut jo niin olennainen osa arkea tyoelamassa, etta sen vaiku-
tusten mittaaminen on vaikeaa. Tieteelliset tutkimukset keskittyvat yksityiskohtien ja
teknologisten ratkaisujen raportoimiseen eika niinkaan vaikutusten tai hyétyjen mit-
taamiseen. (Parviainen, Kaaridainen, Honkatukia ja Federley 2017, 21.) On kuitenkin
selvaa, etta digitalisaatio on muuttanut ja tulee muuttamaan tyontekemisen tapoja
ja ymparistoja. Digitalisaation myo6ta syntyy uudenlaisia tyotehtavia, mutta samalla
niitd myos katoaa, kun teknologialla voidaan korvata ihmisen tyopanosta (Alasoini

2019, 13).

Euroopan maiden digitalisaation kehittymista kuvataan DESI-profiililla, jossa kehitty-
mista kuvataan viiden paaindikaattorin kautta. Nama indikaattorit ovat: laajakais-
tayhteydet ja niiden laatu, tarvittavat taidot digitaalisten tyokalujen hyodyntamiseen,
kansalaisten internetin kaytto eri tarkoituksiin, liiketoimintojen digitalisaatio seka jul-
kisten palvelujen digitalisaation aste. Vuonna 2016 Suomi oli DESI-indeksissa neljan-
tena kaikista Euroopan jasenvaltioista. Suomen vahvuutena yhtena digitalisaation
huippumaista oli mm. inhimillisen pddoman hyodyntaminen seka digiteknologian
hyédyntaminen julkisissa verkkopohjaisissa palveluissa. Toisaalta Suomi jai alle Eu-
roopan keskiarvon pk-yritysten verkossa tapahtuvassa myynnissa seka kiintean laaja-
kaistayhteyden saatavuudessa ja kdytossa. Suomessa kaytetdan Euroopan maista
eniten mobiililaajakaistaa. DESI-indeksilla mitattuna Suomi on digitalisaation osalta
pitkalle kehittynyt maa, mutta nykyinen kehitysvauhti on keskimaaraista hitaampaa
verrattuna muihin Euroopan maihin. (Parviainen, Kaaridinen, Honkatukia ja Federley

2017, 27.)

Valtaosa suomalaisista (91 %) kayttaa nykypaivana digitaalisia sovelluksia ja tyovali-
neita tyossaan. Digikdyttd on toimihenkildiden tydssa suurempaa kuin tyontekija am-
mateissa. Digitalisaation myo6ta tyo on yha vahemman aikaan ja paikkaan sidottua.
Vuoden 2018 tyoolotutkimuksen mukaan 28 % tyossdkayvista tekee etatyota. Toi-
saalta digitalisaation myota tyon ja vapaa-ajan ero on yha hailyvampi, moni palkan-
saaja lukee tyosahkoposteja myos lomalla. Ylemmista toimihenkil6ista jopa 75 % lu-

kee tyosahkopostia myos lomillaan. (Sutela, Parnanen ja Keyrildinen 2019, 345).



Digitalisaation lisaksi muita suuria tekijoita, jotka vaikuttavat maailman laajuisesti
tyon muutokseen ovat vaestorakenteen muutos, kaupungistuminen ja ilmastonmuu-
tos. (Oksanen 2017, 13.) Hyvinvointia tyosta 2030 — luvulla -julkaisun (2020, 6) mu-
kaan nelja keskeisinta suomalaiseen tyoeldamaan vaikuttavaa teemaa ovat talla het-
kelld ajattelu- ja toimintatapojen muutos, teknologian kehitys, ikdantyva ja moni-

muotoistuva tyovaesto seka ilmastonmuutos.

Ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen vaikuttavat elaman ylitsepursuavuus niin
tydssa kuin vapaallakin, globaalien uhkien ennakoimattomuus, useiden tekijéiden si-
doksisuus, tyourien uudet muodot ja moninaistuminen seka jatkuva tarve paivittaa
osaamista. Tyon muutoksen kannalta teknologian kehityksessa on olennaista tekoaly,
digitaaliset alustat, esineiden internet seka lisatty ja virtuaalinen todellisuus. Moni-
muotoistuvaan tydvaestoon vaikuttaa tyovaeston ikdantyminen, tydbvoiman saata-
vuus, tydévoiman kulttuurisetninen moninaistuminen, tyokykyisyys seka tyon ja muun
elaman yhteensovittaminen. Lahitulevaisuudessa ikdantyvan tyovaeston ja ulkomaa-
laistaustaisen tydvoiman osuus kasvaa, kun taas nuorimpien tyontekijoiden osuus
pienenee. lImastonmuutoksen vaikutukset tulevat vaikuttamaan suorasti seka epa-
suorasti niin tydelamaan, ihmisten tyokykyyn kuin tyoturvallisuuteen ja tuottavuu-
teenkin. TyOpaikoilta vaaditaan joustavuutta muokata toimintaa vastaamaan ympa-

ristostd tuleviin vaatimuksiin. (Kokkinen 2020, 11-86.)

Ty6elaman muutos vaikuttaa niin tyon sisaltoihin, kdaytontoihin kuin siihen kuinka
tyot organisoituvat tulevaisuudessa. Nykyisen kaltaisista pysyvista ja ylhdalta johde-
tuista organisaatioista siirrytaan muuttuvien tarpeiden pohjalta rakentuviin itsenai-
sesti organisoituviin valiaikaisiin ja mobiileihin tyoyhteis6ihin. Jakamis- ja alustata-
louden kehittyessa muuttuu myds tydnantaja- tyontekija -suhde ja talla puolestaan
on vaikutuksia ihmisten toimeentulon rakentumiseen. Muuttuvat tyontekemisen ta-
vat ja tyon sisallot sekd teknologinen murros heijastuvat suoraan osaamistarpeisiin ja
jatkuva uuden oppiminen seka lavea osaamispohja ovat entista tarkedampia tekijoita

tyoeldamassa. (Oksanen 2017, 13.)

Muuttuva tyoelama vaatii uudenlaisia taitoja selvitd uudenlaisen tyon vaatimuksista.

Kognitiivisen kuormituksen hallinta on yksi nykyajan tyoelamassa vaadittava taito,
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silld kognitiivista kuormittumista aiheuttavia tekijoita on yhd enemman. Kognitiivista
kuormittumista aiheuttavat nykypaivan tyéelamassa mm. tietotulva, tiukat aikapai-
neet, jatkuva uuden oppimisen tarve seka tyon sirpaloituminen. (Kuikka ym. 2011,
13.) Kognitiivisen kuormittumisen hallinnalla tarkoitetaan informaation suodatta-
mista merkityksellisyyden mukaan seka erilaisten tyokalujen ja tekniikoiden hyédyn-

tamista kognitiivisen toiminnan maksimoimiseksi. (Weng 2015,419.)

Tyosuojeluosaston tulevaisuuskatsauksen (2015) mukaan olennainen osa tyon teke-
mista tulevaisuudessa tulee olemaan uuden tiedon hankkiminen seka uusien taitojen
oppiminen, silla osaaminen vanhenee nopeasti alati kehittyvassa tydymparistossa.
Kaikkien tyontekijéiden perusosaamiseen tulisi kuulua hyvat tietotekniset taidot seka
osaamista hyddyntaa ICT-sovelluksia tyontekemisen osana. (Tyoelama 2025-katsaus

2015, 11.)

2.2 Esimiestyo kunta-alalla

Ty6eldaman muutokset koskettavat vahvasti myos kunta-alaa. Kunta-alan tyomarkki-
naosapuolet ovat sopineet yhteisesta toiminnasta, jonka tarkoituksena on seurata
kunta-alan tydn murrosta. Seurantatiedon avulla voidaan muodostaa kuvaa muutok-
sesta seka rakentaa tietopohjaa kunta-alan tyémarkkina- ja kehittamistoimintaa var-
ten. Ensimmaiset seurantatiedot on keratty helmi-maaliskuussa 2019. Seurantatie-
don yhteenvedossa todetaan, ettad tyon murroksen vaikutukset ovat vahvimmin nadh-
tavissa tyon sisaltojen ja toimintatapojen muutoksissa. Selvityksen mukaan tietotek-
niikan ja digitaalisten palvelujen kaytto on jo arkipdivaa kuntatyossa. Uusilla toimin-
tatavoilla seka teknologian kayttoonotolla on selonteon mukaan suuri tai erittdin

suuri merkitys niin henkilostolle kuin asiakkaillekin.

Kunta-alalla tydn muutoksen eteneminen nakyy eri tavoilla riippuen ammatista ja toi-
mialasta. Selonteon mukaan tyon murros jatkuu edelleen, silla uutta teknologiaa tu-
lee jatkossakin kayttéonotettavaksi ja moni uusi toimintatapa on vield suppeassa

kdytossa kunta-alalla. (Tyon murroksen seuranta kunta-alalla, 9.) Kunta-alalla on



viime vuosina ollut suuria muutospaineita, joiden vaikutuksesta tyénkuvia on muu-
tettu, henkilostda on vahennetty ja kuntien jarjestamia toimintoja on yhtiditetty. Di-

gitalisaation myo6ta tyoprosesseja ja valineistda on uusittu. (Pekkarinen 2018, 22)

Tyon muutoksella on vaikutuksia esimiestyohon. Suurien tietomaarien hallinta, tie-
dolla johtaminen, uudenlaiset verkostot, kansainvalisyys, monikulttuurisuus seka tek-
nologian kehitys tuovat johtamistyohon uudenlaisia vaatimuksia. Esimiehilta vaadi-
taan uudenlaisia keinoja luovuuden ja innovatiivisuuden resurssien [6ytamiseksi. Tu-
levaisuuden esimiestydssa joudutaan etsimaan jatkuvasti omaan toimintaymparis-
toon vaikuttavia tekijoita ja viestimaan niistd eteenpain. (Ty6elama 2025 -katsaus,

39.)

Toimintaympariston muutos 2000- luvulla on ollut kunta-alalla voimakasta ja muutos
on tapahtunut kovalla vauhdilla. Toimintaympariston muuttuminen aikaisempaa mo-
nitahoisemmaksi haastaa perinteisiin oppeihin ja suuntauksiin nojaavaa esimiestyo6ta
paivittymaan, jotta esimiestyo vastaa toimintaymparistosta nouseviin haasteisiin.

Tyon muuttuminen entistd verkostomaisemmaksi, hajaannuttaa myos kuntasektorin

tyoskentelya projektiluonteisemmaksi. (Nuutinen 2016, 27.)

Ty6olotutkimuksen mukaan jo nyt on nahtavissa tydelaman projektimaisuuden li-
saantymisesta aiheutuen tyonjohdollisten esimiesten, eli sellaisten esimiesasemassa
olevien, joilla ei ole varsinaisesti alaisia, maaran kasvua. Palkansaajista viidesosa
toimi vuonna 2018 tyonjohdollisena esimiehena. Sen sijaan hallinnollisten esimies-
ten, joilla on suoraan alaisia, maara on ollut tasaisessa laskussa 80-luvulta lahtien.
Tata kehityskulkua selittaa organisaatiorakenteen muutos. Kuntasektorilla korostuu
esimiesten maara, joilla ei ole alaisia silla kaikista kuntien esimiehista 57 %: lla ei ollut
alaisia, kun vastaava luku valtiolla oli 38 % ja yksityisella sektorilla 47 %. Tata voi selit-

taa kuntasektorilla moniammatillisten tiimien yleisyys. (Sutela ym. 2019, 175.)

Digitalisaatio on yksi konkreettinen tyéelaman muutostrendi, joka vaikuttaa keskei-
sesti johtamiseen. Digitalisaatio tuo haasteita johtamiseen, kun jatkuvasti uusiutu-

vien sahkdisten jarjestelmien ja tyovalineiden kayttoonottamista taytyy suunnitella
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huolellisesti, tiedottaa riittavasti seka varmistaa henkildston riittava perehdyttami-
nen ja sitoutuminen. Muutosvaiheet vaativat riittavasti resursseja ja tukea niin esi-

miehelle kuin henkildstollekin. (Heponiemi ym. 2019, 6.)

Digitalisaatio tuo mukanaan muutosta ja muutoksen mukana tulee usein myos epa-
varmuutta. Esimiestyon tarkea tehtava on rauhoittaa ja tuoda turvaa tyontekijoille
epavarmuuden keskelld. Menestyminen digitalisaation murroksessa vaatii esimie-
helta uudenlaisia tapoja ajatella, toimia rohkeasti ja luoda omalla esimerkillaan uu-

denlaista tyokulttuuria omassa organisaatiossaan. (lImarinen&Koskela 2015)

Digitalisaatio asettaa myds esimiesten osaamiselle haasteita. Esimiesten tarkeana
tehtavana on vieda muutosta eteenpdin omassa organisaatiossaan, pysya mukana di-
gitalisaation kehityksessa seka tehda jatkuvasti toimintaan vaikuttavia paatoksia digi-
talisaatioon liittyen. Erityisesti tama paatosten tekeminen kompleksisessa nykypai-

van tyoymparistossa kuormittaa esimiehia. (Zeike, Choi, Lindert&Pfaff 2019.)

Digitalisaatiosta saadaan monenlaisia hyotyja tydelamassa, mutta se voi myos luoda
ristiriitoja seka lisata eriarvoisuutta. Tuomivaara ja Alasoini (2020) tuovat tutkimuk-
sessaan esille, ettda Suomessa on nahtavissa isoja digitaalisia kuiluja tydelamassa niin
organisaatioiden kuin tyontekijéidenkin kesken. Tuomivaara ja Alasoini erittelivat tut-
kimuksessaan kolme erilaista digitaalista kuilua: kdyttokuilu, kdyttotapakuilu ja hyo-

dyntamiskuilu.

Kayttokuilu tarkoittaa kuilua niiden valilla, jotka kayttavat tydssaan digitaalisia sovel-
luksia, valineita ja palveluja ja niiden valilla, jotka eivat naita kayta. Kayttotapa kuilu
tarkoittaa kuilua niiden valillg, joilla on kykya, motivaatiota ja mahdollisuuksia hyo-
dyntaa digitalisaatiota taitavasti verrattuna niihin, joilla ei ole. Hyodyntamiskuilu on
niiden valilld, jotka pystyvat hyodyntamaan digitalisaatiota oman asemansa ja mah-
dollisuuksiensa vahvistamiseksi verrattuna niihin, joiden asema heikkenee tai tulee
uhatuksi digitalisaation vuoksi. Jokaisen kolmen kuilun sisalld on vield eroteltavissa

useita erilaisia alaryhmia. (Tuomivaara&Alasoini 2020,3.)
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Nama eri kuilut digitalisaation kdyton ja hydodyntamisen osalta on tarkeda huomioida
niin tyontekijoiden kuin esimiestenkin nakokulmasta, silla kuilujen mukanaan tuomat
haasteet vaikuttavat tyotehtavista suoriutumiseen, tydssa oppimiseen ja ammatilli-
seen kehittymiseen. Digitalisaation intensiivinen kayttaminen tuo mukanaan myods
haasteita, jotka liittyvdat enemman tyon kokonaisuuden hallintaan ja tydssa jaksami-

seen seka hyvinvointiin. (Tuomivaara&Alasoini 2020, 59—-63)

Digitalisaation myota tyo ei ole enda aikaan ja paikkaa sidottua samalla tavalla kuin
aikaisemmin. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut etd-, mobiili- ja monipaik-
kaisen tyoskentelyn lisdantymisen viime vuosina. Etaty® on tydnantajan kanssa yh-
dessa sovittu tydntekemisen tapa, jossa tydskennelldaan joko osittain tai kokonaan
kotona, oman organisaation eri toimipisteissa, asiakkaan luona, yhteiskayttotiloissa
tai vaikkapa junassa. Naita samoja asioita sisaltyy myds monipaikkaiseen tyéhon seka

lilkkuvaan tyohon. (Joustava tydaika n.d.)

Etatyo vaatii hyvaa itseohjautuvuutta seka luottamusta tyontekijan ja tyonantajan
valilla. Esimiestyon nakokulmasta keskeisia asioita etdatyon johtamisessa ovat luotta-
muksen ja avoimuuden yllapitaminen, yhteenkuuluvuuden tunteen luominen seka
vuorovaikutus yhteyden yllapitdminen. Etdjohtamisessa korostuu myos esimiestyon
selkeys, silla etayhteyksien valityksella tyoskenneltdessa vaarinkasitysten syntymisen
mahdollisuus on suurempi kuin kasvokkain kommunikoidessa. Tydyhteison tyosken-
nellessa etdna on erityisen tarkeaa, etta tavoitteet ja vastuut ovat selkeat. (Haapa-

koski, Niemela& Yrjold, 2020, 111-114.)

Tyontekijajoukon moninaistumisen seka toimintaymparistdssa tapahtuvien nopeiden
muutosten vuoksi on tulevaisuuden esimiesten henkilostojohtaminen haasteiden
edessa. Nopeat muutokset edellyttavat ketteraa henkiléstéjohtamista kunta-alla, kai-
killa organisaation tasoilla. Viitalan mukaan kunta-alan esimiesten johtamiskaytan-
noissa tulisi korostua henkiloston osallistamiseen tahtaavat kaytannot, viestinta, hen-
kiloston siirtoihin tai vahennyksiin liittyvien toimenpiteiden kaytannot seka henkilds-
toon liittyvien jarjestelmien, esim. palkitsemisjarjestelma, kehittaminen. Ympariston
haasteisiin reagoiminen muuttaa myos tyoyhteisdja, kun aikaisemmin hyvin pysy-

vasta tyontekija joukosta on tarve siirtya joustaviin tyoyhteisoihin, joilla pystytdan
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vastaamaan toimintaympariston haasteisiin ketterasti. Tama tarkoittaa esimerkiksi
ulkopuolisen tydévoiman kayton lisdaamista, moniosaajajoukkoa ja joustavia tyonkuvia.
Esimiestydn keskeisend osana on myds vastata moninaisen tydyhteisdn tarpeisiin,
mahdollistaa osaamisen kehittyminen seka luotava edellytyksia tyontekijan onnistu-

neelle ja tehokkaalle tydskentelylle. (Viitala 2017, 461.)

3 Ergonomia ja kuormitustekijat tyossa

3.1 Ergonomian osa-alueet

Kansainvalinen ergonomiayhdistys (International ergonomics association, IEA 2011)
maarittelee ergonomian tieteenalaksi, joka keskittyy ymmartamaan ihmisen ja toi-
mintajarjestelman vuorovaikutusta ihmisen hyvinvoinnin ja jarjestelman suoritusky-
vyn edistamiseksi. IEA:n maaritelman mukaan ergonomian osaamisalueella vaikute-
taan tehtavien, tyon, tuotteiden, toimintajarjestelmien seka ympariston muokkaami-
seen huomioiden ihmisten tarpeet, kyvyt ja rajoitteet. Launis ja Lehteld (2011,20)
puolestaan maarittelevat ihmisen hyvinvoinnin, terveyden, turvallisuuden ja kehitty-
misen seka tekniikan ja ihmisen toimimisen yhteen tehokkaasti, laadukkaasti ja hairi-

ottémasti olevan ergonomian tavoitteina.

Ergonomialla pyritdan aina kehittamaan tyoprosesseja ja teknisia ratkaisuja, pelkas-
taan tyontekijaan tai organisaation kohdistuvat ratkaisut eivat nain ollen ole er-
gonomiaa. (Launis&Lehteld 2011, 21.). Ergonomia sisaltaa kolmeen erilaista osa-alu-
etta: fyysinen ergonomia, kognitiivinen ergonomia seka organisatorinen ergonomia

(International ergonomics association 2011). (Kuvio 1)
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e|hmisen anatomiset, antropometriset, fysiologiset ja biomekaaniset
ominaisuudet fyysisessad toiminnassa

eTydasennot, materiaalin kasittely, toistoliikkeet, tydperaiset tuki- ja
liikuntaelin sairaudet, tyépaikan turvallisuus ja terveys

Fyysinen
ergonomia

eQOrganisaatiorakenne, menettelytavat ja prosessit

oViestintd, henkilostohallinto, tydon muotoilu, tydaikajarjestelyt,
tiimityd, suunnittelu, yhteisty6, uudet tydmallit, organisaatio
kulttuuri, etatyo, laatujohtaminen

Organisatorinen

ergonomia

eKognitiiviset toiminnot kuten havaintokyky, muisti, paattely, tiedon
vastaanottaminen ja kasittely. lhmisen ja muun toimintajarjestelman
osien vuorovaikutus

epsyykkinen kuormitus, kognitiivinen kuormitus, paatoksenteko,
taitosuoritukset, ihminen-tietokone-vuorovaikutus, inhimillisen
toiminnan luotettavuus, tydstressi ja koulutus

Kognitiivinen
ergonomia

Kuvio 1. Ergonomian osa-alueet (muokattu Mammela 2018)

Fyysinen ergonomia kohdistaa huomion ihmisen fyysiseen toimintaan. Fyysista er-
gonomiaa hyddynnetaan, kun suunnitellaan fyysista tydymparistoa, tyopisteita, tyo-
vélineitd seka tyomenetelmia. Suunnittelussa sovelletaan tietoa anatomiasta, antro-
pometriasta, fysiologiasta, biomekaniikasta seka teknologisista mahdollisuuksista.

(TEPA termipankki, 2006.)

Organisatorisessa ergonomiassa hyddynnetdaadn organisaatiopsykologista tietdmysta
seka teknologisten ja organisatoristen mahdollisuuksien tietoa, kun suunnitellaan
henkil6stoa, tyoprosesseja, tydkokonaisuuksia ja tydaikajarjestelyja tai kehitetdaan

tuotantoa, toiminnan laatua tai yhteistyota. (TEPA termipankki, 2006.)

Kognitiivinen ergonomia keskittyy ihmisen vuorovaikutukseen erilaisten toimintajar-
jestelmien kanssa huomioiden ihmisen tiedonkasittelyn kyvyt. Kognitiivisessa er-
gonomiassa otetaan huomioon ihmisen tiedonkasittelyn mahdollisuudet seka rajoi-
tukset. Tyon ja tekniikan yhteensovittamiseen vaikuttavat ihmisen havainto-, muisti-
ja ajattelutoiminnot seka tarkkaavaisuus. Kognitiivinen ergonomia auttaa ottamaan

huomioon ihmisen tiedonkasittelykyvyt, kun suunnitellaan ja kehitetaan tuotteita,
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tyoymparistoja, tyovalineitd seka tyokaytantoja. Kognitiivisen ergonomian avulla
tyon tekeminen on sujuvaa, turvallista ja tehokasta seka mielekasta. (Tyoterveyslai-
tos n.d) Tyon kognitiivisen ergonomian edistamisessa tunnistetaan eri tdiden ja teh-
tavien kognitiiviset vaatimukset seka tydolosuhteet. Tunnistamisen kautta voidaan

vaikuttaa tyokaytontoihin, -valineisiin seka -ymparistéon. (Kalakoski 2018.)

Ty6elaman kehittymisen myota myos ergonomian painopisteet ovat ajansaatossa

vaihtuneet. Kun aikaisemmin on keskitytty raskaisiin toihin ja fyysiseen ergonomiaan
tai yksipuoleiseen tyohon ja psyykkiseen ergonomiaan niin teknologian kehittymisen
myotd on kognitiivisesta ergonomiasta tullut keskeinen ergonomian painopiste huo-
mioimaan ihmisen toimintamahdollisuudet suunniteltaessa erilaisia tietoteknisia jar-

jestelmia tyoelamaan. (Launis &Lehteld 2011, 27.)

Tassa tutkimuksessa keskitytdaan tarkastelemaan erityisesti esimiesten kokemaa kog-
nitiivista kuormitusta seka sita millaisilla keinoilla esimiehet ja tyonantaja voivat vai-
kuttaa koettuun kuormitukseen. Tutkimuksen nakékulma on siis vahvasti kognitiivi-

sen ergonomiaan pohjautuva.

3.2 Tyon kuormittavuus

Tyoturvallisuus laki (738/2002) asettaa tyon turvallisuudesta huolehtimiselle velvoit-
teita niin tyonantajalle kuin tyontekijallekin. Tyoturvallisuuslailla on pyritty turvaa-
maan tyontekijoiden tyokykya seka ennaltaehkdisemaan tyosta aiheutuvia haittoja.
Laki velvoittaa tyonantajaa tunnistamaan tyosta, tydajoista, tydymparistosta ja tyo-
olosuhteista peraisin olevat tekijat, jotka mahdollisesti voivat aiheuttaa haittaa tai
vaaraa tyontekijalle seka arvioimaan naiden tekijoiden merkitys tyontekijan tervey-
den ja turvallisuuden kannalta. Toisaalta laki velvoittaa myos tyontekijaa huolehti-
maan tyossdaan omasta ja muiden tyontekijoiden terveydesta ja turvallisuudesta ko-
kemuksensa, ammattitaitonsa sekd tyonantajalta saadun opastuksen pohjalta. (Tyo-

turvallisuuslaki 738/2002.)
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Tyon kuormitus tarkoittaa tyontekijan fyysisten ja psyykkisten toimintojen kayttoa
tyontekemisessa ja tyoprosesseissa (Lindstrom 2004). Tyon kuormitus syntyy tyon ja
ihmisen vuorovaikutuksessa. Tyon tekemisen ollessa tavoitteellista sisaltyy siihen
aina vaatimuksia, joiden eteen tyontekijan on kaytettava omia resurssejaan seka
ponnisteltava tayttddkseen vaatimukset ja tasta syntyy kuormitusta. Kuormitusteki-
jat ovat tyoymparistoon ja tydhon liittyvia tekijoita, joiden vaikutus voi olla myontei-

nen tai kielteinen. (Mauno, Huhtala&Kinnunen 2017, 74.)

Tyon asettamat vaatimukset voivat olla maarallisia tai laadullisia. Maaralliset vaati-
mukset liittyvat tydon maaraan ja tyon tekemisen tahtiin. Laadulliset vaatimukset liit-
tyvat puolestaan taitoihin ja kognitiivisiin ponnisteluihin. Mauno ym. (2017, 75) ovat
jaotelleet tyon laadulliset vaatimukset seitsemaan eri luokkaan: kognitiiviset vaati-
mukset, intensiivisyyden vaatimukset, eettiset vaatimukset, emotionaaliset vaati-
mukset, epavarmuus seka tyon ja perheen ristiriita. Naiden luokkien sisaltéja on

avattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Tyon laadulliset vaatimukset (Mauno ym. 2017)

Tyon laadullinen Mita kuormitustekija tarkoittaa?

kuormitustekija

Tyon kognitiiviset Tyon keskeisend osana on tiedon tuottaminen, tulkinta, kasittely,
vaatimukset muistaminen, ajatustyd, luova ideointi, monimutkainen paatok-
senteko tai ongelmanratkaisu. Rooliristiriidat, roolien ylikuormitus
ja rooliepéaselvyys ovat tyon kognitiivisia vaatimuksia, koska ne

edellyttavat tyontekijalta kognitiivista prosessointia.

Ty6n intensiivisyy- Tyontekijan taytyy panostaa tyéhon entistda enemman ajallisesti ja
den vaatimukset tietotaidollisesti, ottaa enemman vastuuta tydssa vaadittavasta ta-
voitteen asettelusta, paatoksenteosta ja oman tyduran hallinnasta
ja kehittamisesta seka tyohon sisaltyvista oppimis- ja tiedonhal-

linta vaatimuksista.

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla



16

TyOn eettiset vaati-

mukset

Ty0 sisaltaa eettisesti haastavia tilanteita, joissa tyontekija ei tieda
mika olisi oikea tapa toimia, tai kokee, ettei jostain syysta voi toi-
mia oikeaksi kokemallaan tavalla. Paatoksentekoon liittyy valinta
yhta huonojen tai hyvien vaihtoehtojen joukosta, ja sen ratkaisulla
on aina seurauksia jollekulle, kuten paatdksenteon kohteelle tai
mahdollisesti muille ihmisille. Naissa tilanteissa on usein myos

kiire, ristedvia odotuksia seka erilaisia intresseja ja arvoja

Tyon emotionaaliset

vaatimukset

Ty0 vaatii sosiaalista vuorovaikutusta ihmisten kanssa, mika kuor-
mittaa emotionaalisesti etenkin, jos vuorovaikutuksessa otetaan
vastaan, kasitelldan tai tyostetdan asiakkaan/potilaan (yleensa
kielteisia) tunteita tai jos tyo edellyttad tyontekijalta todellisten

tunteiden piilottamista vuorovaikutustilanteessa.

TyOn epavarmuus

Tyontekijalla on pelkoa tyonsa menettamisesta tai ettd tydssa ta-
pahtuu kielteisia muutoksia. Rooliylikuormitusta, rooliepaselvyytta
tai roolikonfliktia liittyy usein tilanteeseen. Tyon epavarmuuteen

sisdltyy myos tilanteen kognitiivista prosessointia.

Tyon ja perheen risti-

riita

Tyon ja perheen (tai laajemmin yksityiselaman) vaatimukset ovat
yhteen sopimattomia. Tama merkitsee sitd, etta tyo- ja perheroo-
lin vaatimukset ovat kielteisessad vuorovaikutuksessa keskenaan.
Yhteensopimattomuudessa kyse on vaatimuksista, jotka liittyvat

aikaan, kuormitukseen tai kayttaytymiseen.

Nykypaivan tyo voi sisdltaa tyypillisesti tekijoita useista eri luokista. Eri tekijoiden

kuormituksen kasautuessa tai pitkittyessa voi kuormituksesta muodostua uhka tyon-

tekijan hyvinvoinnille. Psykologinen tyostressitutkimus on viime vuosina keskittynyt

tutkimaan juuri tyon laadullisia kuormitustekijoita kognitiivisen, emotionaalisen seka

sosiaalisen kuormituksen nakokulmista. (Mauno ym. 2017, 74).

Tyon kuormittavuuden painopisteissa on tapahtunut selkedd muutosta viime vuosien

aikana. Tyon fyysinen kuormittavuus on vahentynyt koneellistumisen myo6ta, mutta
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edelleen on paljon tyotehtavia, jotka koetaan fyysisesti raskaina. Esimerkiksi hoitotyo
on sadilynyt edelleen fyysisesti kuormittavana. Korkeasti koulutetuista tyotaan fyysi-
sesti kuormittavana pitda vain 14 % kun taas perusasteen suorittaneiden joukossa
vastaava tulos on 49 %. (Lehto, Sutela, Parnanen 2015, 8.) Tulevaisuudessa tyon fyy-
sisen kuormittavuuden riskit liittyvat erityisesti tuki- ja liikuntaelinten kuormitukseen

nayttopaatetyoskentelysta aiheutuen (Houtman ym. 2017).

3.3 Tyon psykososiaalinen kuormitus

Tyoturvallisuuskeskuksen maaritelman mukaan tyon psykososiaalisilla kuormitusteki-
joilla tarkoitetaan sellaisia tyon sisaltoon, -jarjestelyihin ja tyoyhteisén vuorovaiku-
tukseen liittyvia asioita, jotka voivat vaikuttaa ihmiseen haitallisesti. Psykososiaalisiin
tekijoihin katsotaan kuuluvan organisaatioon, tyon johtamiseen ja suunnitteluun,
tydymparistoon, vuorovaikutukseen, tyodjarjestelyihin seka tyoyhteisoon liittyvia teki-
joitda. Nama tekijat liittyvat aina tyohon tai tydoloihin, eivat siihen kuka tyota kulloin-
kin tekee. (Psykososiaalinen kuormitus n.d.). Kuviossa 2 on esitetty psykososiaali-

seen kuormitukseen liittyvia kuormitustekijoita.

Tyoyhteis6n sosiaaliseen
toimivuuteen liittyvat tekijat:

Tyon ja tyotehtavien
suunnitteluun, jakamiseen ja

Tekijat, jotka liittyvat tyon

luonteeseen ja tyotehtaviin:

tyon yksitoikkoisuus
tyon sirpaleisuus
jatkuva valppaana olo
tyon laadulliset
vaatimukset

liiallinen tietomaara
jatkuvat keskeytykset
kohtuuton vastuu
vaikeat
vuorovaikutustilanteet
asiakastyossa

tyon tekemisen edellytyksista
huolehtimiseen liittyvia
tekijoita:

liiallinen tai liian
vahainen tyon maara
kohtuuton aikapaine
tyOajoista johtuvat tekijat
kuten vuorotyd, yotyd
puutteet tyévalineissa tai
tyoskentelyolosuhteissa
epaselvat tehtavankuva,
tavoitteet tai vastuut
sekd epéaselva tyénjako

yksin tyoskentely
sosiaalinen tai fyysinen
eristdminen

toimimaton yhteistyd tai
vuorovaikutus

huono tiedon kulku
esimiehen tai tyotovereiden
puutteellinen tuki

h&irinta tai muu epaasiallinen
kohtelu

tasapuolisen kohtelun
vastainen tai syrjiva kohtelu

Kuvio 2. Tydn psykososiaaliset kuormitustekijat (muokattu Tydturvallisuuskeskus

n.d.)
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Tyon psyykkinen kuormittavuus liittyy vahvasti ylempien toimihenkildiden tyhon,
jotka tyoskentelevat usein vaativissa tehtavissa. Korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neista tyonsa kokee psyykkisesti raskaaksi 61 %, kun sama tulos perusasteen tutkin-

non suorittaneilla on vain 32 %. (Lehto, Sutela, Parnanen 2015, 7.)

Kunta-alan tyontekijoista iso osa tyoskentelee psyykkisesti kuormittavissa tdissa sosi-
aali-, terveys- ja opetusalalla. Tyon psyykkista kuormittavuutta on seurattu kunta-
alalla vuodesta 2008 alkaen ja nahtavissa on selkeda kasvua tyon psyykkisessa kuor-
mittavuudessa aina vuodesta 2012 |ahtien. Vuoden 2018 raportin mukaan kunta-alan

henkilostostd 61 % piti tyotdaan psyykkisesti kuormittavana. (Pekkarinen 2018, 42)

Esimiesasemassa toimiminen lisaa tyon psyykkista kuormittavuutta. Erityisesti alais-
ten suuri maara seka vahaiset edellytykset esimiestyohon lisaavat kuormitusta.

Muita esimiestyon psyykkista kuormittavuutta lisdaavia tekijoita ovat ylitéiden tekemi-
nen ilman korvauksia viikoittain tai paivittdin seka tydymparistén rauhattomuus ja

meluisuus. (Lehto, Sutela, Parnanen 2015,20.)

Tyoterveyslaitoksen Kunta 10 -tutkimuksessa kartoitetaan kuntatyontekijoiden hyvin-
vointia. Tutkimuksessa kysyttiin vuonna 2016 myds sita kuinka moni vastaajista koki
tydmaadransa lisaantyneen ylisietokyvyn. Tuloksissa 33 % osastonhoitajista, 36 %
muista johtajista, 39 % sote -alan johtajista ja 46 % opetusalan johtajista koki tyo-

madaransa lisdantyneen yli sietokyvyn. (Oksanen 2017)

Psykososiaalinen kuormitus on kasitteena hyvin laaja ylakasite, jonka alle kuuluu pal-
jon erilaisia psyykkiseen ja sosiaaliseen kuormitukseen liittyvia asioita. Myos kognitii-
viseen kuormitukseen liittyvat tekijat kuten liiallinen tietomaara ja jatkuvat keskey-

tykset katsotaan kuuluvan psykososiaalisen kuormituksen kasitteen alle.

3.4 Tyon kognitiivinen kuormitus

Kognitiivinen kuormittuneisuus ei ole yleensa havaittavissa ulkoisesti, vaikka kuormi-
tus juuri silla hetkelld onkin voimakasta tehtavan kognitiivisten vaatimusten vuoksi.

Kognitiiviset vaatimukset tarkoittavat tehtavan vaativia toimintoja tarkkaavuuden,
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havaitsemisen, muistin, suunnittelun ja pdatoksenteon osalta. (Haavisto&Oksama
20017.) Kognitiivinen kuormitus on noussut enenevassa madrin esille tyoelamassa
viime vuosina tyon muutoksen myo6ta, kun tyon kognitiiviset vaatimukset ovat kasva-
neet. Kognitiivinen kuormitus on aikaisemmin ajateltu liittyvan vain pieneen, tieto-
tyota tekevaan joukkoon tyontekijoita. Viime vuosina, varsinkin tiedon ja teknologian
maaran lisddntyessa tydelamassa, ovat tiedonkasittelyn vaatimukset ja kognitiivinen
kuormitus lisdantyneet kaikilla aloilla ja Idhes kaikissa ammateissa, joten se on nous-

sut olennaiseksi osaksi tyéhyvinvointi ja tyokykyisyys keskustelua.

Kognitiivisen kuormituksen kanssa synonyymeina kaytetdan usein tiedollinen kuormi-
tus tai informaatiokuormitus -termeja. Nama termit painottuvat kuitenkin vastaan-
otettavan tiedon tuomaan kuormitukseen, kun taas kognitiivinen kuormitus -termi
sisaltaa laajemman nakokulman siihen, miten tyétehtavissa, tydymparistossa ja tyo-
valineissa huomioidaan aivojen tiedonkasittelyn mahdollisuudet ja rajoitukset. Erityi-
sesti [adketieteellisessa tutkimuksessa seka oppiseen liittyvissa tutkimuksissa nakee
kdytettavan termia tiedollinen kuormittuminen. (Niemi-Murola 2018, 51; Franssila,

Okkonen&Savolainen 2014,9.)

Maunon ym. (2017, 75) mukaan tyo6 pitaa sisalldan kognitiivisia vaatimuksia silloin,
kun tyossa tuotetaan, tulkitaan ja kasitellaan tietoa, kdaytetdaan muistia, tehdaan aja-
tustyota, ideoidaan luovasti, ratkaistaan monimutkaisia ongelmia tai tehdaan paatok-
sid monimutkaisista asioista. Maunon ym. maaritelman mukaan rooleihin liittyvat ris-
tiriidat, ylikuormitus tai epaselvyydet kuuluvat myos kognitiivisiin vaatimuksiin koska
ne vaativat kognitiivista kasittelya. (Taulukko 1) Nama vaatimukset ovat nykypaivan
tyOssa erittdin yleisid. Suomalaisen vuonna 2013 keratyn aineiston mukaan erityisesti
monien asioiden muistaminen seka keskittyminen ja tarkkaavaisuus olivat tyon kog-
nitiivisista vaatimuksista vastaajien mukaan hyvin yleisia asiantuntijatyota tekevilla.

(Mauno ym.2017, 75-77).

Kognitiivista kuormittumista on aiemmin tutkittu erityisesti aloilla, joilla inhimillisen
virheen seuraukset esimerkiksi turvallisuudelle ovat vakavat. Bouarganen ja Cher-
kaouinin (2015) mukaan inhimillisen virheen osuus rautatieonnettomuuksissa on

huomattava, jonka vuoksi olisi erittdin tarkeaa kiinnittda huomiota rautatieldisten
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kognitiivisen kuormittumisen hallintaan. Suomessa sattui vuonna 2017 palkansaajille
yhteensa 103 441 tyotapaturmaa tyopaikoilla (Tapaturmavakuutuskeskus). Tyoter-
veyslaitoksen SUJUVA-hankkeen raportin mukaan tyétapaturmien syyna on useimmi-
ten inhimillinen virhe. Tavanomainen tilanne, jossa inhimillinen virhe aiheuttaa tapa-
turman sisaltda useiden asioiden tarkkailemista yhta aikaa, yritetdaan tyoskennella

nopeasti ja kiireella tai jokin tekija hairitsee havaitsemista. (Kalakoski ym.2015.)

Tutkimuksia tyon kognitiivisesta kuormittavuudesta on tehty myos hoitotyohon liit-
tyen. Hoitajien ja ladkarien tyd on muuttunut viime vuosina yha enemman aivo
tyoksi, jossa tiedolla tyoskentely seka tiedonkasittelyn vaatimukset ovat lisddntyneet
huimasti. Tyoterveyslaitoksen Satakunnan sairaalassa toteutetun tutkimuksen mu-
kaan ladkarien ja hoitajien tyossa kuormittavia tekijoita ovat erityisesti hairiot ja kes-
keytykset, tydymparistén meluisuus ja halyisyys, useiden asioiden samanaikaisuus
seka useiden keskenerdisten asioiden mielessa pitaminen yhtdaikaisesti. Ladkareille
kuormitusta aiheuttavat myds useiden eri laitteisen ja ohjelmistojen kayttaminen.

(Kalakoski ym. 2018, 13.)

Tyon kognitiivisen kuormituksen pitkdaikaisia vaikutuksia on tutkittu viela vahan.
Suomessa on tehty yhdeksan vuoden seurantatutkimus ladkareiden kognitiivisen
kuormittumisen vaikutuksista tietojarjestelmiin liittyvan stressin kokemiseen. Tutki-
muksen mukaan raskas kognitiivinen kuormitus lddkareiden tydssa vaikuttaisi heijas-
tuvan jopa yhdeksan vuoden jalkeenkin ladkareiden kykyyn oppia uutta seka sopeu-
tua tyOssa tapahtuviin muutoksiin. Tama nakyy etenkin siind kuinka stressaavina he
kokevat tietojarjestelmien toimimattomuuden ja jatkuvan uudistumisen. (Hepo-

niemi, Hypponen, Kujala, Aalto, Vehko, Vanska & Elovainio 2018.)

3.5 Kognitiivista kuormitusta aiheuttavia tekijoita

Kognitiivista kuormittumista tutkittaessa on useimmiten keskitytty tiedollisen yli-

kuormittumisen seurauksiin. Tama nakokulma jattaa huomiotta olennaisia nykypai-
van tyota leimaavia tekijoita kuten vaatimukset jatkuvasta paatoksien tekemisests,
tyon keskeytykset tai ajanhallinnan vaatimukset (Kirsh 2000, 22). Keskeisia kognitii-

vista kuormitusta aiheuttavia tekijoita ovat juuri keskeytykset, tiedonkulun puutteet,
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tietotulvan maara, tyon huono organisointi, kiire, jatkuva useiden asioiden suoritta-
minen yhtdaikaisesti seka tyohon liittyvien ongelmien pohtiminen vapaa-ajalla, joka

johtaa liian heikkoon palautumiseen (Kalakoski 2018; Kirsh 2000, 19).

Mauno, Minkkinen ja Auvinen (2019) tutkivat tyon intensiivisyyden muotojen vaiku-
tusta tydssa suoriutumiseen seka tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin eri alojen tyontekijoiden kokemuksia tyotahdin kiristymisesta seka
paallekkaisten tehtavien lisadntymisesta, lisddantyneista suunnittelu- ja paatoksente-
kovaatimuksista liittyen tyéhon ja tyduraan seka oppimisvaatimusten lisdantymisesta
tyossa. Tutkimustulosten mukaan opetusalalla ja toimihenkil6illa tyon intensiivisyys
eri muodoissaan oli yleisempaa kuin teollisuudessa tai palvelualalla. Tutkimuksen
mukaan ammattiala vaikutti selkeimmin tyohon liittyvien oppimisvaatimusten kas-

vuun. (Mauno, Minkkinen& Auvinen 2019,279.)

Kiireella ja tyon kuormittavuudella on erityisen vahva yhteys silloin, kun ihmiset ko-
kevat, ettei heilld ole aikaa tehda ty6taan niin huolellisesti ja hyvin kuin he itse halu-
aisivat, ei ole aikaa perehtya uusiin asioihin ja kouluttautua tai on vaikea paneutua
asiakkaan ongelmiin. Ndiden tekijoiden vuoksi tyontekija menettaa hallinnan tun-
netta omasta tyostadan mika aiheuttaa puolestaan turhautumista. Kokemus tyon
kuormittavuudesta myos lisaantyy, mikali tyo sisaltaa tiukkoja aikatauluja, tyopaivia
venytetdaan pidemmiksi, jotta tyot ehditdan tehdd, tyo keskeytyy usein tai tyossa on
jatkuva vaatimus uuden oppimiselle. (Lehto, Sutela & Parnanen 2015, 17.) FinTerveys
2017 -tutkimuksen tulosten mukaan 28 % prosenttia tutkimukseen osallistuneista
naisista ja 37 % prosenttia tutkimukseen osallistuneista miehista koki, ettei heilla ole
tarpeeksi aikaa saada toita tehdyksi. Erityisen paljon ajan puutetta tyossdan kokivat

korkeasti koulutetut vastaajat. (FinTerveys 2018, 22.)

Keskeytykset ovat nykypdivan tyossa erittdin yleisia eri ammattialoilla. Keskeytyksilld
tarkoitetaan tilannetta, jossa meneillddan oleva tehtava keskeytyy toisen henkilon tai
jonkun muun tilanteeseen vaikuttavan tekijan vuoksi, eika tyontekija voi itse vaikut-
taa keskeytyksen ajoitukseen. Keskeytyksen vuoksi tydntekijan on siirrettava huomi-

onsa keskeyttianeeseen tekijaan. Keskeytyksilla on tutkimusten mukaan vaikutusta
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niin tyosta suoriutumiseen tarvittavaan aikaan kuin tyontekijan hyvinvointiin. (Kallio-
maki-Levanto ym. 2016, 13; Kalliomaki-Levanto 2009,59.) Keskeytysten vaikutukset
kertautuvat ja luovat kuormitusta. Keskeytysten vuoksi hukkaan mennyt aika luo kii-
retta ja keskeytykset voivat virheiden kautta johtaa epaonnistumisiin. Keskeytykset
lisddvat tyotaakkaa seka heikentdvat tydtehtadvista suoriutumista niin maarallisesti

kuin laadullisestikin. (Baethe ym. 2015, 320.)

Useiden tehtdvien suorittaminen samaan aikaan eli multitaskaaminen aiheuttaa ai-
voille runsaasti kuormitusta, silla ihmisen aivoille monen asian suorittaminen yhta ai-
kaa on lahes mahdotonta. Aivojen tietoinen tarkkaavaisuus voi olla kohdistettuna
vain yhteen tehtavaan kerrallaan. Kokemus onnistuneesta multitaskaamisesta voi
syntya, jos suoritamme yhta aikaa sellaisia tehtavia, jotka ovat meille tuttuja ja help-
poja. (Huotilainen&Saarikoski 2018, 117.) Multitaskaaminen heikentaa tyosta suoriu-
tumista, silla vaihtamalla toistuvasti tehtdvasta toiseen aivot vasyvat helpommin, ai-
kaa yhteen tehtavaan kuluu enemman ja teemme helpommin virheita. Keskeneraiset
tehtavat aiheuttavat kuormitusta muistille ja kuluttavat kognitiivisia resursseja.

(Nuser&Noemi 2011,1; Huotilainen& Saarikoski2018, 118.)

Sdhkoisten tyovalineiden ja tietojarjestelmien kaytto on lisdantynyt digitalisaation
myo6ta kaikilla ammattialoilla. Teknologian kehittymiseen liittyy paljon odotuksia liit-
tyen esimerkiksi tehokkuuden lisddntymiseen ja ihmisten valisen kommunikoinnin
helpottumiseen. Sahkdisten tyovalineiden ja jarjestelmien kayttéonottaminen on kui-
tenkin tuonut tullessaan myds uudenlaista kognitiivista kuormitusta tyon tekemi-
seen. Mahdollisuus olla jatkuvasti saavutettavissa tai tavoitettavissa voidaan kokea
vaativana. Kuormitusta aiheuttaa myds kokemus siitd, etta sahkdisiin kommunikointi-
jarjestelmien kautta tuleviin viesteihin taytyy olla nopeasti vastaamassa. (Vuori, He-
lander&Okkonen 2018, 247). Sahkdisten tyovalineiden ja tietojarjestelmien heikko
kdytettavyys, keskeneraisena kayttoon ottaminen, jarjestelmien suuri maara seka
tekniset ongelmat ovat tekijoita, jotka ovat lisinneet kognitiivista kuormitusta digita-

lisaation lisdantyessa (Heponiemi ym. 2018,5.)
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Tyon korkeat laadulliset vaatimukset, tieto- ja viestintd teknologian (ICT) vaatimuk-
set, lilan vahadinen koulutus seka konfliktit tyopaikalla ovat tutkimuksen mukaan yh-
teydessa kognitiivisiin oireisiin keskittymisessa, muistamisessa, paatoksenteossa seka
loogisessa ajattelussa. Nama Ruotsalaisen tutkimuksen tulokset ovat samansuuntai-
set kuin tanskalaiselle tyovaestolle tehdyssa tutkimuksessa saadut tulokset. (Sten-
fors, Hanson, Oxenstierna, Theorell &Nilsson 2013.) Tyoterveyslaitoksen Tyoelaman
digikayttd (2020) -raportin mukaan puolella suomalaisista palkansaajista ei ole suuria
ongelmia digivdlineiden kayttamisessa tydelamassa. Tama ryhma on nimetty rapor-
tissa osaaviksi hyodyntajiksi ja rynmassa korostuu 25—-44-vuotiaiden osuus. Puolella
palkansaajista on kuitenkin haasteita nykypaivan sahkdistyvassa tydelamassa. Haas-
teena voi olla se, ettei ole kykya, motivaatiota tai edes mahdollisuutta kayttaa erilai-
sia sovelluksia tai sahkdisia tyovalineitda omassa tydssa monipuolisesti. Raportin mu-
kaan 7 % palkansaajista ei kayta sahkaisia valineita lainkaan tydssaan. Toinen daripaa
ovat taitavat digikayttajat, joille kuormitusta aiheuttaa juuri runsas ja intensiivinen
digikaytto, tahan ryhmaan kuuluu 16 % palkansaajista. Raportin mukaan iakkadammat

tyontekijat tarvitsevat tukea enemman kuin nuoret. (Tuomivaara& Alasoini 2020, 39)

Tiedon maara ja uuden oppimisen tarve leimaavat vahvasti nykypaivan tyoelamaa.
Tiedon maaran ja informaatiokanavien maaran kasvu haastavat kognitiivista kuormi-
tuskykya. Erilaisten ohjeiden, ammatillisen tiedon seka paivitysten mukana pysymi-
nen kuormittaa rajallista tiedonkasittelykykymme kapasiteettia jatkuvasti. (Kuikka,
Akila, Pulliainen&Salo 2011, 30). Nykypaivan tyé on muuttunut sirpaleisemmaksi ja
tyon sisallot seka tyovaiheet ovat epdselvempia kuin aikaisemmin. Tama seka digitali-
saation asettamien osaamisvaatimusten kasvu haastavat niin koulutusjarjestel-
maamme kuin tyontekijan osaamistakin. Tyoelamassa painottuu nykypadivand amma-
tillista osaamistasoa enemman jatkuvan oppimisen kyvyt. Nippelitiedolla omasta am-
matista ei endd parjaa, vaan tarvitaan tiedon tuottamisen taitoja seka monimutkais-
ten ongelmien ratkaisemista ja tdma aiheuttaa kognitiivista kuormitusta aikaisempaa

enemman. (Huotilainen& Saarikivi 2018, 74.)

Ympariston haly ja melu tyoskentelytilassa vaikeuttavat kognitiivista suoriutumista

tyotehtavistd. Ymparistosta tulevat hairiot voivat olla niin dani- kuin visuaalistakin ha-
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lya kuten puhehalya, danihalytyksia, tietojarjestelmista ponnahtavia visuaalisia haly-
tyksia tai ymparistossa liikkuvia ihmisia. Nykypaivana on tyossa usein tarpeellista
kayttaa erilaisia muistutuksia ja halytyksid, mutta suoriutumista hairitseviksi ja kogni-
tiivista kuormitusta lisaaviksi nama tekijat muuttuvat silloin, kun ne eivat koske omaa
tyontekemista tai niitd on maarallisesti niin paljon, etta tyétehtavan sujuva tekemi-

nen hairiintyy. (Hairiot. n.d)

4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa tyonantajan keinoja henkil6stdn tyéhyvin-

voinnin tukemiseen kognitiivisen ergonomian keinoilla.

Tavoitteena on selvittaa, millaisia kokemuksia Jyvaskylan kaupungin esimiehilla on

kognitiivisesta kuormituksesta.

Opinndytetyon tutkimuskysymykset ovat:

e Mitka tekijat aiheuttavat esimiehille kognitiivista kuormitusta tydssa?

e Vaikuttavatko esimiehen ikd, sukupuoli, toimiala, tyontekijdiden maara tai
tyokokemus siihen, mitka tekijat aiheuttavat kognitiivista kuormitusta?

e Millaisia keinoja esimiehilla itselladan on vaikuttaa tyon kognitiiviseen kuormi-
tukseen?

e Millaisilla keinoilla esimiesten mielesta tydnantaja voi vaikuttaa kognitiiviseen

kuormitukseen?
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5 Toteutus

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen kyselytutkimus. Maarallisessa tutkimuk-
sessa tutkittavaa ilmidta kuvataan hyodyntaen maarallisyytta, niiden muutoksia ja

eroja. Maarien avulla kuvataan tutkittavaa ilmiota seka yhteyksia ja suhteita eri teki-
joiden valilla. (Ronkainen, Pehkonen, Lindholm-Ylanne ja Paavilainen 2011, 83.) Maa-
rallisessa tutkimuksessa tuloksia havainnollistetaan usein kuvioin tai taulukoin (Heik-

kila 2014, 15).

Kyselytutkimuksella pyritdaan selvittdmaan tietyn ilmion yleisyys, vuorovaikutus tai ja-
kautuminen. Kyselytutkimuksessa voidaan kayttaa seka laadullisia etta maarallisia
menetelmia aineiston analyysissa, riippuen menetelmasta, jolla aineisto on keratty
(Jyvaskylan yliopisto 2015). Sahkoéinen kysely on aineistonkeruu menetelmana teho-
kas ja taloudellinen silloin, kun kohderyhma on suuri ja vastaajilla on kdytdssaan vali-
neitd vastata sahkoisen kyselyn helposti. (Heikkila 2014, 17; Vehkalahti2014, 48)
Tassa tutkimuksessa kohderyhman osalta nama kriteerit tayttyivat. Lisaksi kyselysta
tiedottaminen koko kohderyhmalle onnistui organisaation sisdisia tiedotuskanavia
kayttaen, jolloin kohderyhmasta tavoitettiin kaikki. Aineiston tallentuminen sahkoi-
sesti suoraan jarjestelmaan lisdd myos aineiston luotettavuutta, silla kdsin aineistoa
syotettdessa on suurempi mahdollisuus esim. nappailyvirheisiin (Vehkalahti 2014,

48).

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan esimiesten kokemaa kognitiivista kuormitusta sah-
koisella kyselylla. Kognitiivisen kuormituksen arviointiin tarkoitetut menetelmat voi-
daan jakaa kolmeen eri luokkaan: suorituksen arviointimenetelmiin, subjektiivisiin
menetelmiin seka fysiologisiin menetelmiin. Suorituksen arviointimenetelmét anta-
vat tietoa siitd, kuinka paljon tehtavan suorittamiseen joudutaan kayttamaan tiedon-
kasittelyn resursseja tarkeimpaan tehtdvaan ja kuinka paljon resurssia jaa muihin

tehtaviin. Subjektiivisilla arviointimenetelmilla saadaan kokemusperaista tietoa kog-
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nitiivisesta kuormituksesta sekd kuormituksen aiheuttajista. Fysiologisilla menetel-
milla saadaan puolestaan tietoa kehon reaktioista esim. sydamen sykkeen muutok-
sista eri tehtdvien aikana. Eri menetelmilld saadaan erilaista tietoa kognitiivisesta

kuormituksesta.

Arvioitaessa kognitiivista kuormitusta keratdan tietoa yli- tai alikuormituksesta, jotka
voivat estda tyon turvallisen ja sujuvan tekemisen. Arvioitaessa tyon kognitiivista
kuormitusta voidaan havaita kehitettavia kohtia, joihin toimenpiteita suunnataan.
(Haavisto & Oksama 2007,19.) Tutkimuksessa on kaytetty kognitiivisen kuormituksen
subjektiivista arviointi menetelmas, jolla on pyritty tuomaan esille niita tekijoita,

jotka aiheuttavat liiallista kuormitusta.

5.2 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Jyvaskyldan kaupungin vakituisessa tyosuhteessa
olevat esimiehet kaikilta toimialoilta. Jyvaskylan kaupungin palveluksessa on noin
367 lahi- seka keskijohdon esimiestad, joille kysely suunnattiin. Jyvaskylan kaupungin
organisaatio muodostuu neljdsta eri toimialasta, jotka ovat kaupunkirakenne, konser-
nihallinto, sosiaali- ja terveyspalvelut ja sivistyspalvelut seka kolmesta eri liikelaitok-
sesta, joita ovat Kylan Kattaus, Keski-Suomen pelastuslaitos ja Jyvaskyla Tilapalvelut.
(Kuvio 3.) Sosiaali- ja terveyspalvelujen nimi oli aineiston kerdamisen hetkella
joulukuussa 2019 perusturva, toimialan nimi muuttui 1.1.2020. Tadssa tyossa
kaytetaan uutta sosiaali- ja terveyspalvelut -nimed, ainoastaan kyselylomakkeella

(Liite 2) nakyy toimialan vanha nimi, joka oli kdytdssa aineiston keraamisen aikana.
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Kuvio 3. Jyvaskylan kaupungin organisaatio

Jyvaskylan Tilapalvelut

5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella kyselylla, Webropol 3.0. jarjestelmaa kayt-
taen. Kysely avattiin joulukuun alussa, jolloin kaupungin henkiléstohallinnosta laitet-
tiin kaikille esimiehille sahkopostilla linkki kyselyyn seka saatekirje (Liite 1). Saatekir-
jeessa taustoitettiin kyselyn tarkoitusta, avattiin keskeisia kasitteita ja korostettiin
vastausten kasittelya lainmukaisesti ja kaupungin tietosuojaohjetta noudattaen. Saa-
tekirjeessa nostettiin esille sitd, etta kyselyyn vastataan nimettémasti ja vastausten
anonymiteettia suojellaan tarkasti. Kysely oli avoinna 5.12.-31.12.2019. Kyselyyn
vastaamisesta laitettiin kaksi muistutusviestia esimiehille joulukuun aikana kaupun-
gin henkilostohallinnon kautta. Vastausten kokonaismaara kyselyn sulkeutuessa oli
123 ja kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastaukset hyvaksyttiin mukaan aineis-

toon.
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5.4 Kyselylomake

Kyselylomakkeen rakentamisessa on tarkeaa, etta kyselyyn vastaajat ymmartavat ky-
selyn samalla tavalla kuin tutkimuksen tekija, jotta saadaan sellaista tietoa kuin on
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista (Heikkila 2014, 46; Valli 2018). Tutkimuk-

sen kyselylomake koostui kolmesta eri osiosta (Liite 2).

Ensimmaisessa osiossa kartoitettiin vastaajien taustaa kysymalla vastaajan ika, suku-
puoli, toimiala, alaisten maara ja esimiestyokokemus. Taustakysymyksia valikoitaessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ei kerata tietoa, jonka pohjalta vastaajan henkilolli-
syyden voisi paatelld esim. vastaajan sijoittumista kaupungin organisaatioon kysyttiin
toimiala- eika tyoyksikkotasolla. Taustakysymyksilla pyrittiin kerdamaan tietoa, jonka

avulla pystytdaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Toisessa osiossa vastaajat arvioivat eri tekijoiden aiheuttamaa kognitiivista kuormi-
tusta omassa tyossaan. Tama osio rakennettiin Tyoterveyslaitoksen kehittamaan
Ty6ssa muistaminen -kysymyssarjan kuormittavien tekijoiden osuuden, Muisti tyossa
-hankkeen kuormittavien tekijoiden kyselyn seka tutkimustiedon pohjalta. Tutkija sai
Tyoterveyslaitokselta tarkasteltavaksi myos Copenhagen Psychosocial Questionnaire
(COPSOQ) — lomakkeen epavirallisen suomennoksen, jonka antamaa tietoa hyddyn-
nettiin valittaessa kuormittavia tekijoita tutkimuksen kyselyyn. Kyselyyn otettiin mu-
kaan yhteensa 21 nimettya kuormitustekijda seka kaksi avointa kohtaa, johon vas-
taaja sai itse nimetad kuormitusta aiheuttavan tekijan. Tekijat jaettiin lomakkeella pie-
nempiin ryhmiin, jotta vastaaminen kyselyyn olisi miellyttavampaa ja helpompaa.
Strukturoitujen kysymysten valiin lisattiin myds avoin kysymys vastaamisen kuormit-

tavuuden keventiamiseksi.

Kuormittavien tekijoiden kuormituksen yleisyytta esimiehet arvioivat Likertin as-
teikolla. Likertin asteikko on tyypillisesti 5—7 portainen ja sita kdytetdan erityisesti sil-
loin, kun mitataan asenteita, motivaatiota yms. koehenkil6n itsensa arvioimana

(Metsamuuronen 2017, 72). Tassa tutkimuksessa asteikon portaat olivat:
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1= ei kuormita minua lainkaan

2= kuormittaa minua kuukausittain

3= kuormittaa minua viikoittain

4= kuormittaa minua useita kertoja viikossa
5= kuormittaa minua paivittain

Kyselyn kolmas osio koostui kahdesta avoimesta kysymyksestd, joilla kartoitettiin esi-
miesten omia keinoja vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseen seka heidan kokemus-

taan siita, millaisilla keinoilla tydnantaja voi vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseen.

Kyselylomaketta testattiin kuudella kaupungin organisaation ulkopuolisella esimie-
helld ennen varsinaista aineiston keruuta. Testivastaajilta kerattiin haastattelemalla
suullisesti seka sahkdpostitse kommentteja kysymysten selkeyteen ja ymmarretta-
vyyteen seka vastaamisen helppouteen. Testauksen pohjalta kyselyyn tehtiin selkeyt-
tavia ja kaytettavyytta parantavia muutoksia esimerkiksi sanamuotoja muokkaa-

malla.

5.5 Aineiston analyysi

Kyselyn aineistoa analysoitiin hyédyntden seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia ana-
lyysimenetelmia. Kyselyn maarallinen aineisto siirrettiin BM SPSS Statistics ohjelmaan
ja analyysissa hyodynnettiin ohjelman tilastollisia menetelmia. Maarallisen aineiston
analyysi aloitetaan yleensa tilastollisella kuvaavalla analyysilla, josta edetdan tutki-
muksen tavoitteen mukaan esimerkiksi yhteisvaihtelun, riippuvuussuhteiden analy-
sointiin tai luokittelujen tekemiseen (Jyvaskyla 2015). Aineistoa kuvattiin frekvens-
seind, keskiarvoina seka prosenttiosuuksina. Muuttujien valisia yhteyksia selvitettiin
ristiintaulukoinnilla seka Khii- nelio testilla. Ristiintaulukoinnin ehtojen tayttymiseksi
sekd taustamuuttujien ettd kuormituksen kokemuksen luokkia yhdistettiin tarvitta-
essa. Analyysilla pyrittiin selvittdmaan maariteltyjen taustamuuttujien yhteytta kuor-
mittaviin tekijoihin. Analyysissa yksittaiset puuttuvat arvot korvattiin keskiarvolla, mi-
kali se sopi vastausprofiiliin. Avoimet kohdat, joissa vastaaja sai itse maaritellad kuor-
mitusta aiheuttavan tekijan (tyon keskeytyminen muun syyn vuoksi, mika syy? seka
jokin muu kuormittava tekija?) jatettiin analyysista kokonaan pois, puuttuvien arvo-

jen suuren maaran vuoksi.
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Kyselyn laadullista aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysilla. Sisallon analyysid voidaan
toteuttaa aineistoldhtoisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtdisesti. Aineistoldahtoi-
sessa analyysissa aikaisemmat tiedot, havainnot tai teoriat eivat vaikuta analyysin te-
kemiseen tai lopputulokseen, vaan analyysi pohjautuu puhtaasti aineistoon. Teo-
riasidonnaisessa analyysissa teoria toimii apuna prosessissa mutta analyysi ei perustu
suoraan siihen. Tassa analyysitavassa ei testata teoriaa vaan se ohjaa analyysia. Teo-
rialdhtoisessa analyysissa puolestaan teorian pohjalta maaritelladn mm. tutkimuksen
kohteena olevat kasitteet tutkimuksen taustalla on tarkoitus jo olemassa olevan tie-
don tai teorian testaaminen jossakin uudessa yhteydessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

107-113.) Taman tutkimuksen laadullista aineistoa analysoitiin aineistolahtoisesti.

Laadullisen aineiston analyysi aloitettiin siirtamalla aineisto Word-tekstinkasittely oh-
jelmaan, jotta sen jatkotydstaminen olisi kdaytannollista. Aineistoon tutustumisen jal-
keen sita pilkottiin pienempiin osiin, sillda yhdessa vastauksessa saattoi olla useita eri
kuormitukseen vaikuttamisen keinoja mainittu. Mainintoja ryhmiteltiin samankaltai-
suuksien mukaan ja ryhmat nimettiin. Raportoinnissa on tuotu esille mainintojen lu-
kumaara ryhmakohtaisesti. Raportoinnissa keskityttiin esittdmaan yli 10 mainintaa
sisaltavat ryhmat. Tutkimusaineiston teemoittelussa aineistosta pyritdan hahmotta-
maan keskeisimpia aiheita eli teemoja, tdma on laadullinen analyysin yksi perusme-

netelmista (Jyvaskyla 2016).

6 Tulokset

6.1 Vastaajien taustatekijat

Kyselyyn vastasi 123 Jyvaskylan kaupungin vakituisessa tyosuhteessa olevaa esi-
miesta. Vastausprosentti oli 34 %. Vastanneiden keski-ika oli 51,5 vuotta, nuorim-
man vastaajan ollessa 34 vuotta ja vanhimman 65 vuotta. Vastaajista 80 % oli naisia

ja 20 % miehia. (Taulukko 1)



Taulukko 2. Vastaajien taustatiedot

Taustatiedot n %
Sukupuoli

naisia 99 80
miehia 24 20
Yhteenséa 123 100
lkdryhmat

33-44-vuotiaat 11 9
45-55- vuotiaat 43 35
56—65-vuotiaat 68 56
Yhteensa 122 100
Toimiala

kaupunkirakenne 10 8
sosiaali- ja terveyspalvelut 46 37
sivistys 39 32
konsernihallinto 10 8
liikelaitokset 18 15
Yhteensa 123 100
Tyokokemus

alle 10 vuotta 68 56
10-20 vuotta 34 28
yli 20 vuotta 20 16
Yhteensa 122 100
Tyontekijoiden maara

0-10 tyontekijaa 27 23
11-50 tyontekijaa 65 54
51-100 tyontekijaa 18 15
yli 100 tyontekijaa 10 8
yhteensa 120 100
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Toimialoittain vastaajien maara vaihteli suuresti. Eniten vastauksia oli sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen (37 %) ja sivistyksen (31 %) toimialoilta. Vastausten anonymiteetin

sailyttamiseksi kaupungin liikelaitoksia kasitelldan yhtena ryhmana tuloksien rapor-

toinnissa, 15 % vastauksista oli liikelaitosten esimiehiltd. Vastaajien tydkokemuksen

keskiarvo oli 11,6 vuotta. Vastaajilla oli keskimaarin 49 tyontekijaa alaisuudessaan.
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6.2 Esimiehia kuormittavat tekijat

Kuviossa 2 on tuotu esille kaikkien vastaajien kokema kognitiivinen kuormitus kes-
kiarvojen mukaan. Eniten kognitiivista kuormitusta aiheuttavia tekijoita olivat muis-
tettavien asioiden maara, useat samanaikaiset tehtavat, tyon keskeytyminen sahko-

postin vuoksi, tyotehtavien maara seka kiire.

Vastaajien kokemukset eri tekijoiden kuormittavuudesta jakautuivat eniten puhelin-

soitoista aiheutuvien keskeytysten (keskihajonta=1,3), pdivittdisen tydajan riittamat-
tomyyden (keskihajonta=1,3), vastuun henkilosta (keskihajonta 1,3) seka sahkoisten

jarjestelmien kayton (keskihajonta 1,3) osalta. Muistettavien asioiden maaran (keski-
hajonta=0,7) seka tyon tulevaisuuden epavarmuuden (0,7) osalta vastaajien koke-

muksissa oli vahiten vaihtelua.

Muistettavien asioiden maira IEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEESS—— 4,33

’

Useat samanaikaiset tehtaviat I 3 93

’

Tyon keskeytyminen sdahkopostin vuoksi mEEEEEEEEEESE 3 81

’

Tyotehtdvien mddra NN 3,72

’

Kiire IS 3,62

’

Tyon keskeytyminen puhelinsoittojen vuoksi IS 3,52

’

Paivittaisen tydaikani riittdmattomyys I 350

’

Vastuu henkilostostd I 3 33

’

Esimiestyossa tarvittavan tiedon mairad ImEEEEEEEEEEEEENES——— 3,04

’

Omaan ammattiin liittyvan tiedon maara IEEEEEEEEEEEEEN—— 2, 79

’

Tyotehtdvien vaativuus IS 78

’

Sahkoisten jarjestelmien kdytto NEEEEEEEEEEEEEEENEEE 2 76

’

Vastuu taloudesta NEEEEEEEEES——— 2 67

’

Tyo6ajan ulkopuolella tehtdva tydo IS 2 64

Uuden oppimisen tarve IEEESmmSSam——s 2 58
Sahkoisten tyovalineiden kdytto nEEEEEEE—————— 2 26
Ympadriston hdly ja melu I 2 14
Epdselva tehtdvdankuva s 139
Epdselvdt tydn tavoitteet m———— 1,31
Epdsopivat tyotilat n——— 1,69
Epdvarmuus tyon tulevaisuudesta mmm—m 1,53

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

1= ei kuormita lainkaan 2= kuormittaa kuukausittain 3= kuormittaa viikottain
4=kuormittaa useita kertoja viikossa 5= kuormittaa paivittain

Kuvio 4. Kuormittavat tekijat keski-arvojen mukaan (n=123)
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Tarkasteltaessa vastaajien kokemuksia eri tekijoiden aiheuttamasta paivittaisesta (Li-
kertin asteikon vaihtoehto 5) kuormituksesta prosenttijakaumina, nousee viiden eni-
ten kuormitusta aiheuttavan tekijan joukkoon myds muita tekijoita. Paivittdista kuor-
mitusta muistettavien asioiden maaran vuoksi koki 56 % vastaajista ja useiden sa-
manaikaisten tehtavien vuoksi 37 % vastaajista. Sahkdpostin aiheuttamat keskeytyk-
set kuormittivat 34 % vastaajista paivittdin ja lahes sama maara vastaajia (33 %) koki
paivittdista kuormitusta sen vuoksi, ettd puhelinsoitot keskeyttivat tyon tekemisen.

Ty6ajan riittamattomyyden vuoksi paivittdista kuormitusta koki vastaajista 29 %.

Kuormittavista tekijoista vahiten paivittaista kuormitusta aiheutti epdavarmuus tyén
tulevaisuudesta, vain 2 % vastaajista koki kuormitusta paivittdin taman tekijan
vuoksi. Epdsopivat tyotilat, epaselvat tyon tavoitteet tai tehtavankuva seka uuden

oppimisen tarve aiheuttivat pdivittdista kuormitusta 4 %:lle vastaajista.

Taulukko 3. Vastaajien kokemukset kognitiivisesta kuormituksesta prosentteina

(n=122)
4= kuormit-
l=ei 2 = kuor- 3= kuor- taa useita 5= kuor-
kuormita mittaa kuu- mittaavii- kertoja vii- mittaa
lainkaan  kausittain koittain kossa paivittain
Tyotehtdvien maara 1 15 24 33 28
Useat samanaikaiset
tehtavat 2 11 15 34 37
Muistettavien asioi-
den maara 0 5 13 26 56
Kiire 2 11 28 39 20
Epaselva tehtavan-
kuva 48 30 11 7 4
Epaselvat tyon ta-
voitteet 52 29 8 7 4
Vastuu henkil6s-
tosta 10 20 24 23 24
Vastuu taloudesta 19 32 24 16 10
Epavarmuus tyon tu-
levaisuudesta 66 22 7 3 2
Uuden oppimisen
tarve 15 37 28 16 4
Esimiestydssa tarvit-
tavan tiedon maara 9 26 29 25 11

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla



Omaan ammattiin
liittyvan tiedon
maara

Ty6tehtdvien vaati-
vuus

Paivittaisen tyoai-
kani riittamattomyys
Tyo6ajan ulkopuolella
tehtava tyo

Tyon keskeytyminen
puhelinsoittojen
vuoksi

Tyon keskeytyminen
sahkopostin vuoksi
Ympariston haly ja
melu

Epasopivat tyotilat
Sahkoisten jarjestel-
mien kaytto
Sahkoisten tyovali-
neiden kaytto

11

11

20

39
60

18

31

36

35

19

29

19

29
24

32

37

24

27

17

28

21

18

15

20

16

23

21

27

14

20

34

11

16

29

10

33

34

14

Miesten ja naisten kokemuksissa tekijoiden kuormittavuudesta oli vain vdahan eroa.

34

Naisia kuormittivat keskimaarin miehia enemman ympariston haly ja melu (ka= nai-

set 2,2 ja miehet 1,8) seka paivittdisen tydajan riittamattomyys (ka=naiset 3,6 ja mie-

het 3,3). Kiireen, epaselvdn tehtdavankuvan, tyonkeskeytymisen puhelinsoittojen

vuoksi tekijoiden osalta kuormittavuuden kokemus oli naisten ja miesten osalta aivan

samanlainen. Muiden tekijoiden osalta miehet kokivat niiden aiheuttavan hieman

enemman kuormitusta kuin naiset. Tilastollista merkitsevyytta naisten ja miesten ko-

kemusten valilla ei ollut Khiin -nelié testin mukaan. (Kuvio 5)
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Kuvio 5. Koettu kuormitus sukupuolen mukaan keski-arvoina (n=123)

Ikaryhmakohtaisesti kuormitustekijoita vertailtaessa vanhin ikaryhma, 56-65 -
vuotiaat, kokivat paasaantoisesti kuormitustekijoiden aiheuttavan enemman
kuormitusta kuin nuoremmat ikdryhmat (Kuvio 6). Poikkeuksena esille nousee kolme
kuormitustekijaa. Nuorin ikdryhma, 34-44 -vuotiaat, koki epaselvan tehtavankuvan
ja tyon tavoitteiden aiheuttavan enemman kuormitusta kuin muut ikdryhmat.
Keskimmainen ikaryhma, 45-55 -vuotta, koki puolestaan epavarmuuden tyon

tulevaisuudesta kuormittavan heitd enemman kuin muita ikdryhmia. (Kuvio 6)
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M 34-44 -vuotiaat (n=11) M 45-55 -vuotiaat (n=43) 56-65 -vuotiaat (n=68)

Kuvio 6. Koettu kuormitus ikdaryhmittain keski-arvoina (n=122)

Vastaajien ikdjakauma painottui selkedsti yli 55-vuotiaisiin. [kddantyneen tyontekijan
rajana on yleisesti pidetty 55-vuoden ikaa (llmarinen 2016, 60). Verrattaessa yli 55-
vuotiaiden ja alle 55-vuotiaiden vastaajien kokemuksia kognitiivista kuormitusta ai-
heuttavista tekijoista, tulee esille tilastollisesti merkittavaa eroa Khiin -nelio testilla

sahkadisten jarjestelmien kayton osalta. Yli 55 -vuotiaat esimiehet kokevat sahkdisten
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jarjestelmien kayton aiheuttavan enemman kognitiivista kuormitusta kuin nuorem-
mat esimiehet (p=0,013). Viidesosa yli 55-vuotiaista kokee sahkoisten jarjestelmien
kdayton kuormittavan paivittdin, kun vastaava luku alle 50-vuotiaiden vastaajien

osalta on 6 %. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Sahkoisten jarjestelmien kayton ja ian yhteys

34-54-  55-65-

Sahkoisten jarjestelmien kayttd vuotiaat vuotiaat yhteensa
ei kuormita lainkaan n 17 5 22
% 25 10 19
kuormittaa kuukausittain n 23 15 38
% 34 30 32
kuormittaa viikoittain n 15 8 23
% 22 16 20
kuormittaa useita kertoja vii-
kossa n 9 9 18
% 13 18 15
kuormittaa paivittain n 4 13 17
% 6 26 14
Yhteensa n 68 50 118
% 100 100 100
X2=12,7 df=4 p=0,013

Tarkasteltaessa tuloksia toimiloittain nousee esille selkeita eroja toimialojen valilla
(Kuvio 7). Kaikkien eri toimialojen vastaajat kokivat muistettavien asioiden maaran
aiheuttavan eniten kognitiivista kuormitusta. Kaupunkirakenteen esimiehet kokivat
uuden oppimisen tarpeen, tyon keskeytymisen puhelinsoittojen vuoksi seka sahkaois-
ten jarjestelmien ja tyovalineiden kdyton kuormittavan enemman kuin muiden alojen
esimiehia. Sosiaali- ja terveyspalvelun esimiehid kuormitti tyon keskeytyminen sahko-
postin vuoksi enemman kuin muiden alojen esimiehia. Tyotehtavien maara, epavar-
muus tyon tulevaisuudesta seka paivittdisen tydajan riittamattomyys olivat tekijoita,
jotka kuormittivat konsernihallinnon esimiehia enemman kuin muiden toimialojen
esimiehia. Liikelaitoksen esimiehid puolestaan kuormitti ympariston haly ja melu
enemman kuin muita esimiehia. Eri toimialojen esimiesten vastauksissa suurinta ha-
jontaa tuli esiin epdavarmuudessa tyon tulevaisuudesta, paivittdisen tydajan riittamat-

tomyyden osalta seka tydajan ulkopuolella tehtdvan tyon osalta.
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Sivistys (n=39)
Liikelaitokset (n=18)

Konsernihallinto (n=10)

Kuvio 7. Koettu kuormitus toimiala kohtaisesti keskiarvojen mukaan (n=123)

Taulukko 3 tuo esille, kuinka eri alojen esimiehet kokivat tekijoiden aiheuttaman
paivittdisen kuormituksen (Likertin asteikon vaihtoehto 5). Tuloksissa tulee selkeasti

eroja eri kuormitusta aiheuttavien tekijoiden yleisyydessa riippuen toimialasta.

Kaupunkirakenteen esimiehille pdivittdista kuormitusta muistettavien asioiden
maaran lisdksi aiheuttavat tyotehtavien maara, useat samanaikaiset tehtavat, kiire,
pdivittdisen tyOajan riittamattomyys seka tyon keskeytyminen puhelinsoittojen
vuoksi. 40 % kaupunkirakenteen esimiehista koki ndiden kuormittavien tekijéiden

aiheuttavan kuormitusta paivittain.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen esimiehia eniten kuormittava tekija oli niin ikdan
muistettavien asioiden maara. Toiseksi eniten paivittaista kuormitusta aiheuttava
tekija talla toimialalla oli tyon keskeytyminen sahkopostin vuoksi ( 52 %) ja
kolmanneksi eniten kuormitusta aiheuttava tekija oli useat samanaikaiset tehtavat

(48 %).

Sivistyksen toimialan esimiehille paivittdista kuormitusta muistettavien asioiden
maaran (59 %) lisdksi olivat useat samanaikaiset tehtavat (31 %) seka vastuu
henkilostosta (26 %), tyon keskytyminen puhelinsoittojen (26 %) ja sahkopostien (26

%) vuoksi.

Konsernihallinnon esimiehista 50 % koki eniten paivittaistd kuormitusta aiheutuvan
muistettavien asioiden maaran seka paivittdisen tydajan riittamattomyyden vuoksi.
Nama kaksi tekijaa nousivat selkeasti esille verrattuna muihin kuormitusta
aiheuttaviin tekijoihin. Tyotehtavien maaran, vastuun henkildstosta, tydajan
ulkopuolella tehtava tyon ja tyon keskeytymisen sahkdpostien vuoksi

konsernihallinnon esimiehista 30 % koki aiheuttavan kuormitusta paivittain.

Liikelaitoksen esimiehille eniten paivittdista kuormitusta aiheutti muistettavien
asioiden maara (44 %). Useat samanaikaiset tehtavat (39 %) seka tyotehtavien maara

olivat my0s tekijoitd, jotka aiheuttivat usealle esimiehelle paivittdista kuormitusta.

Vertailtaessa eri toimialojen valisia tuloksia on selkedsti nahtavissa toimiala kohtaisia
painopisteita ja suuria vaihteluja paivittasta kuormitusta aiheuttavissa tekijoissa.
Kaupunkirakenteen esimiehista 40 % kokee useiden samanaikaisten tehtavien
kuormittavan heita paivittain, kun taas vastaava luku konsernihallinnon esimiesten
osalta on 10%. Melkein yhta suuri ero on kiireen osalta paivittdisen kuormittavuuden
kokemuksissa, kaupunkirakenteen esimiehistd 40 % kokee taman tekijan
kuormittavan paivittain, kun vastaava luku sosiaali- ja terveyspalvelujen toimialan

vastauksissa on 15%.

Liikelaitosten esimiehia puolestaan kuormittaa paivittdin epaselva tehtavan kuva (17

%) ja tyon tavoitteet (17 %) sekd ympariston haly ja melu (17 %) enemman kuin
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muiden alojen esimiehida.Tyon keskeytyminen sdhkdpostin vuoksi kuormittaa
paivittdin liikelaitosten esimiehia selkedsti vahemman kuin muiden toimialaojen
esimiehia. Konsernihallinnon esimiesten kokemuksissa esille nousee tyoajan
ulkopuolella tehtdvan tyon paivittdinen kuormittavuus (30 %), joka on selkeasti
yleisempaa kuin muiden toimialojen esimiehilla. Esimiestydssa tarvittavan tiedon
madaran paivittdinen kuormittavuus (21 %) puolestaan korostuu sivistyksen toimialan
esimiesten kokemuksissa verrattaessa muihin toimialoihin. (Taulukko 5) Tilastollista
merkitsevyytta ndiden osalta ei kuitenkaan voitu testata, silla Khiin -Neli6 -testin

ehdot eivat tayttyneet.

Taulukko 5. Eri toimialojen esimiesten kokemus paivittaisesta kuormituksesta
prosentteina

Sosiaali- ja
Kaupunkira-  terveys- Sivis- Konsernihal- Liikelaitok-
kenne palvelut  tys linto set
% % % % %

Tyotehtavien maara 40 28 23 30 28
Useat samanaikaiset
tehtavat 40 48 31 10 39
Muistettavien asioi-
den maara 60 59 59 50 44
Kiire 40 15 18 20 22
Epdselva tehtavan-
kuva 2 3 17
Epdselvat tyon ta-
voitteet 2 3 17
Vastuu henkilosta 10 28 26 30 17
Vastuu taloudesta 11 10 10 11
Epavarmuus tyon tu-
levaisuudesta 2 10
Uuden oppimisen
tarve 20 5 6
Esimiestyossa tarvit-
tavan tiedon maara 10 9 21 6
Omaan ammattiin
liittyvan tiedon
maara 4 8 10 11
Tyotehtavien vaati-
vuus 4 10 11
Paivittaisen tyodai-
kani riittamattomyys 40 33 23 50 17
Ty6ajan ulkopuolella
tehtava tyo 11 8 30 6

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla
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Tyon keskeytyminen
puhelinsoittojen

vuoksi 40 44 26 20 22
Tyon keskeytyminen

sahkopostin vuoksi 30 52 26 30 11
Ympariston haly ja

melu 7 17
Epdsopivat tyotilat 2 8 6
Sahkadisten jarjestel-

mien kaytto 30 7 18 22
Sahkoisten tyovali-

neiden kaytto 20 4 13 6

Tyokokemuksen maaran mukaan tuloksia tarkasteltaessa kaikki ryhmat (alle 10
vuotta, 10-20 vuotta ja yli 20 vuotta tyokokemusta) kokivat eniten kuormitusta
aiheutuvan muistettavien asioiden maarasta. Alle 10 -vuotta tyokokemusta
omaavien ryhmadssa toiseksi eniten kuormitusta aiheuttava tekija oli useat
samanaikaiset tehtavat (ka 3,9) ja kolmanneksi kuormittavin tekija oli tyon

keskeytyminen sdahkopostin vuoksi (ka 3,8).

10-20 -vuotta tyokokemusta omaavien ryhmassa toiseksi eniten kuormitusta
aiheuttivat useat samanaikaiset tehtavat, kiire seka tyon keskeytyminen sahkdpostin

vuoksi. Keskiarvo nadiden tekijoiden osalta oli 3,8.

Yli 20 -vuotta tyokokemusta omaavien kohdalla toiseksi eniten kuormitusta aiheutti
useat samanaikaiset tehtavat (ka 4,3) ja kolmanneksi eniten tyotehtavien maara (ka
4,1). Khiin -nelién muuttujien riippumattomuustestin mukaan tyékokemuksella ja
edelld mainituilla eniten kuormitusta aiheuttavilla tekijoilla ei ole tilastollisesti

merkitsevada yhteytta.

Vertailtaessa tuloksia ndiden kolmen ryhman osalta, nousee esille muutamia
huomion arvoisia tuloksia. Esimiehet, jolla oli alle 10 vuotta tyokokemusta
esimiestyosta kuormittuivat muita esimiehia vihemman sahkoisten jarjestelmien ja
tyovalineiden kaytosta seka kiireesta. Sen sijaan epaselva tehtdvakuva ja
tyontavoitteet kuormittivat heitda muita esimiehia enemman. 10-20 -vuotta

tyokokemusta omaavat esimiehet kokivat vastuun henkil6stosta kuormittavan heita
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enemman kuin muita esimiehia. Pitkan tyokokemuksen (yli 20 vuotta) omaavat
esimiehet kuormittuivat muita esimiehia enemman tyétehtavien maarasta, uuden
oppimisen tarpeesta seka sahkdisten jarjestelmien kaytosta. Pitkdn kokemuksen
omaavat esimiehet kokivat epavarmuuden tyon tulevaisuudesta vihemman

kuomittavaksi kuin muut esimiehet. (Kuvio 8)
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alle 10 vuotta (n=68) = 10-20 vuotta (n=34) yli 20 vuotta (n=20)

Kuvio 8. Koettu kuormitus esimiestydkokemuksen mukaan ryhmiteltyna (n=122)

Tarkasteltuna tuloksia sen mukaan, kuinka monen tydntekijan esimiehena vastaaja
toimii, tulee koetun kuormituksen vastauksissa eniten hajontaa vastuu henkilosta ja

taloudesta, paivittdisen tydajan riittamattomyys, tydajan ulkopuolella tehtava tyo ja
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tyon keskeytyminen puhelinsoittojen vuoksi -tekijoiden osalta. (Kuvio 9) Alle 10 tyon-
tekijan esimiesten kokemus henkiléstovastuun kuormittavuudesta on selkeasti vahai-

sempaa kuin yli 10 tyontekijoiden esimiesten osalta.

11-50 henkildn esimiehena toimivat muita ryhmida enemman kuormitusta aiheutu-
van epaselvasta tehtavankuvasta, uuden oppimisen tarpeesta, tiedon maarasta (seka
esimiesty0ssa tarvittava ettd omaa ammattiin liittyva) seka sahkoisten tyovalineiden
kdytosta. 51-100 tyontekijan esimiehend/palvelupaallikkona toimivat vastaajat koki-
vat muita ryhmia enemman kuormitusta aiheutuvan henkilostévastuusta seka tyon
keskeytymisesta puhelinsoittojen vuoksi. Myds ympariston haly ja melu seka epaso-

pivat tyotilat kuormittivat tata ryhmaa enemman kuin muita vastaajia.
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——0-10 tydntekijad (n=27) == 11-50 tyéntekijad (n=65)
51-100 tydntekijas (n=18) yli 100 tydntekijas (n=10)

Kuvio 9. Koettu kuormitus keskiarvoina vastaajan tyontekijamaaran mukaan
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Tilastollista merkitsevyytta tutkittiin ristiintaulukoinnilla seka Khiin nelio -testilla alle
50 tyontekijan esimiesten ja yli 50 tyontekijan esimiesten vastausten osalta. Tilastol-
lista merkittavyytta testin mukaan oli tyontekijamaaralla seka vastuu henkildstdsta-
ja tyénajan ulkopuolella tehtava tyo -tekijoiden osalta. Esimiehet, joilla on yli 50
tyontekijaa johdettavana, kokevat vastuun henkilosta kuormittavan enemman kuin

ne esimiehet, joilla on alle 50 tyontekijaa johdettavanaan. (Taulukko 6).

Taulukko 6. Tyontekijamaaran ja vastuu henkildstosta -tekijan ristiintaulukointi seka
Khiin neli6 -testi

alle 50 yli 50 tyon-

Vastuu henkilostosta tyontekijaa tekijaa Yhteensa

Ei kuormita lainkaan-kuor-

mittaa kuukausittain n 29 6 35
% 32 21 29

Kuormittaa viikoittain n 26 3 29
% 28 11 24

Kuormittaa useita kertoja

viikossa/paivittain n 37 19 56
% 40 68 47

Yhteensa n 92 28 120
% 100 100 100

X?=6,9 df=2 p=0,03

Suurempi tyontekijoiden joukko aiheuttaa esimiehille enemman kuormitusta tydajan
ulkopuolella tehtdvan tyon osalta. Lahes 40 % yli 50 tyontekijan esimiehista kokee
ty6ajan ulkopuolisen tydon kuormittavan useita kertoja viikossa tai paivittain, kun vas-

taava luku alle 50 tyontekijan esimiehilla on 20 %. (Taulukko 7)
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Taulukko 7. Tyontekijamadaran ja tydajan ulkopuolisen tyon ristiintaulukointi seka

Khiin nelio -testi

alle 50 yli 50 tyo6n-

Ty6ajan ulkopuolella tehtava tyo tyontekijaa tekijaa yhteensa

Ei kuormita lainkaan-kuormittaa kuukausit-

tain n 43 15 58
% 47 54 48

Kuormittaa viikoittain n 31 2 33
% 34 7 28

Kuormittaa useita kertoja viikossa-paivittdin n 18 11 29
% 20 39 24

Yhteensa n 92 28 120
% 100 100 100

X?=9,2 df=2 p=0,010

6.3 Omat keinot kuormituksen hallintaan

Kysyttdessa millaisia keinoja vastaajilla on vaikuttaa omaan kognitiiviseen kuormituk-

seen, 102 esimiesta vastasi kysymykseen. Yhdessa vastauksessa saattoi olla useampia

erilaisia keinoja oman kuormituksen hallintaan. Kaiken kaikkiaan mainintoja kei-

noista, joilla vastaajat vaikuttavat kuormitukseen kertyi 228.Maarallisesti suurim-

miksi ryhmiksi vastauksissa nousivat ajanhallinta (30 mainintaa), tyérauhan lisdami-

nen (28 mainintaa), tyon organisointi (27 mainintaa), tyotehtavien priorisointi (26

mainintaa) sekd omat elintavat (26 mainintaa). (Taulukko 8)
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Taulukko 8. Vastaajien omat keinot kuormituksen hallintaan (n=102)

Ryhma Mainintojen maara
n
Ajanhallinta 32
Oman tyérauhan lisédminen 27
Tyon suunnittelu ja organisointi 26
Tydtehtadvien priorisointi 26
Omat elintavat 26
Palautuminen ty6paivan aikana 18
Omat tyoskentelytavat ja kdytannot 18
Tyon rajaaminen 11
Tyon delegoiminen ja jakaminen 10
Tydn ja vapaa-ajan erottaminen 10

Oman ajankayton hallintaan vastaajat pyrkivat aikatauluttamalla ja kalenteroimalla
omia ty6tehtdvia. Oman aikataulutuksen onnistumisen saannollista arviointia pidet-

tiin hyvana keinona vaikuttaa omaan kognitiiviseen kuormitukseen.

“Kalenteroin asioita, jotta mahdollisimman pitkdlti joka tehtdvdille olisi

oma aikansa, eikd kaikkea tarvitsisi sddtdd yhtd aikaa.”

Tyo6rauhan lisdédmiseen vastaajat kayttivat keinoina mm. ilmoitusviestien aanien pois-
tamista, tydhuoneen oven sulkemista seka varattu -valon kayttamista. Omien tyoteh-
tavien ajoittaminen rauhalliseen ajankohtaan seka etaty6 nahtiin vastauksissa myos

keinona lisata tyorauhaa seka parantaa keskittymista.
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“Sulkea puhelin ja laittaa "varattu valo " palamaan tyéhuoneen ovelle,
jotta pystyt keskittymddn téirkeisiin ja huolellisuutta vaativiin tehtdéviin.

Saa tehtyd "pakolliset" tehtdvdt ilman keskeytystd.”

Olen alkanut myds tehdd puolikkaita tai kokonaisia etdtydpdivid, jolloin
olen poissa toimiston jatkuvasta hdlystd ja melusta, ja saan keskityttyd

paremmin tiettyihin, isompiin tehtdviin.

Oman tyon organisointi ja suunnitteleminen lisasi vastaajien mukaan mahdollisuuksia
ennakoida asioita paremmin ja toimi siten kuormitukseen vaikuttavana toimenpi-
teend. Tyotehtavien suunnitelmallisuuden koettiin vahentavan muistettavien asioi-
den maaraa. Tyotehtavien tarkeysjarjestykseen laittaminen, priorisoiminen ja vain
kiireellisimpien tehtavien tekeminen olivat myds kyselyyn vastanneiden esimiesten

keinoja kognitiivisen kuormituksen hallintaan.

“Suunnitella tulevan viikon tyét siind mddrin kuin mahdollista jotta ei

tarvitse miettid viikonloppuna mité pitdd muistaa tehdd ensiviikolla.”

Panostamalla omiin elintapoihin vastaajat kokivat vaikuttavansa kognitiiviseen kuor-
mitukseensa. Ravitsemus, lilkunta, hyvat younet seka harrastukset mainittiin kei-
noina vaikuttaa kuormitukseen. Palautuminen nostettiin yhdeksi keinoksi kuormituk-
sen hallintaan. Vapaa-ajalla palautumista edistaviksi asioiksi vastaajat kokivat mm.
harrastukset ja perheen. Tyopaivan aikaiseen palautumiseen keinoina nostettiin
esille taukojen pitaminen tyopaivan aikana. Esimerkkeina taukojen pitamisesta vas-
taajat kertoivat kavelevansa joko ulkona tai toimiston kaytavalla, mikrotaukojen pita-

misen tyopisteelld sekd break pro- ohjelman kayttaminen.

“Pitdmdlld huolta riittdvdstd levon ja liikkunnan mddrdstd, ihmissuh-

teista”

“Piddn mikrotaukoja riittdvén usein, kdyn pdivittdin lounaalla (pédivén
katkaiseminen), minulla on tyékoneella break pro-ohjelma, joka pakot-

taa keskeyttéimddn tehtdvdt aika ajoin”
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“Muistamalla irrottautua tyéstd eriyttdmdlld vapaa-ajan, jotta saa hen-

kisté lepoa tydtehtdvistd ja esimiestyon paineista.”

Vastaajien mukaan niin omilla kuin tydyhteisonkin tydskentelytavoilla voidaan vaikut-
taa kognitiiviseen kuormitukseen. Tehtadvien hoitaminen yksi kerrallaan eli multitas-
kaamisesta luopuminen seka tyopaivan rytmittaminen eri asioille olivat vastaajien
esimerkkeja omien ty6tapojen kehittdmisesta. Pelisddantojen laatiminen seka hyvat
palaverikdaytannot olivat puolestaan tydyhteison keinoja kuormituksen hallintaan

vastaajien mukaan.

“Hyvilld palaverikéyténnéilld, panostamalla luottamuksen, yhdessd te-
kemisen ja avunannon ilmapiiriin rakentamiseen tyétovereiden kanssa,

puuttumalla ajoissa ongelmiin”

Tyon rajaaminen, delegoiminen seka jakaminen olivat esimiesten mielesta keinoja,
joilla he voivat hallita itse kognitiivista kuormittumista. Oman tyénkuvan kirkastami-
nen auttaa tydémaaran seka tydajan rajaamisessa vastaajien mukaan. Tyotehtavien ja-
kamista niin oman henkil6ston kuin kollegoiden kanssa mahdollisuuksien mukaan ko-

ettiin myos auttavan kuormittumisen kokemukseen.

”...tyon rajaaminen. Joskus pitdisi voida sanoa myds EL.”

”Tyén jakamista, jos on osaavaa vakinaista henkilékuntaa pitkékestoi-

sesti.”

”Vastuualueiden jakaminen kollegoiden kesken -> kaikkien ei tarvitse hal-

lita kaikkea yhtd syvdillisesti.”

6.4 Tyonantajan keinot kuormituksen hallintaan

Kysymykseen millaisilla keinoilla tydnantaja voi vaikuttaa kognitiiviseen kuormituk-

seen, vastasi 98 tutkimukseen osallistuneista esimiehista. Osa vastauksista oli pitkia,
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sisdltden useita erilaisia ehdotuksia tyonantajalle kuormituksen vahentamiseksi. Yh-

teensa mainintoja eri keinoista oli 193.

Vastauksissa nostettiin esille tarvetta kiinnittaa huomiota ohjeiden, tehtavien ja ta-
voitteiden selkeyteen. Yhta paljon mainintoja vastauksissa oli liittyen tietojarjestel-
miin. Kolmantena, mainintojen maaraltaan lahes yhta suurena tekijana vastauksissa
nousi esille tydmaaraan liittyvat toimenpiteet. Koulutuksen ja tydnohjauksen seka tu-
kipalveluiden lisadminen nousivat vastauksissa myos esille tarkeina toimenpiteina,

joilla tyénantaja voi vaikuttaa esimiesten kognitiiviseen kuormitukseen. (Taulukko 7.)

Taulukko 9. Tydantajan keinoja kuormituksen hallintaan (n=98)

Ryhma Mainintojen
maara
Selkeat ohjeet, tehtavat ja tavoitteet 19
Tietojarjestelmat 19
Tydmaara 18
Koulutus ja tydnohjaus 14
Tukipalvelut 14
Aikataulut 13
Selkea tydnkuva 12
Ty6olosuhteet 11
Tyokaytannot (sahkoposti ja kokoukset) 10

Ty6nantajan selkeat ohjeistukset, tehtadvat ja tavoitteet helpottavat vastaajien mu-
kaan tyontekemista, vahentavat sahlaamista ja siten parantavat kuormituksen hallin-
taa. Ohjeistuksien ajantasaisuus ja seka niiden loytyminen helposti yhdesta paikasta
olivat vastaajien esimerkkeja toimenpiteista, joilla kuormitukseen voitaisiin vaikuttaa

tyonantajan toimesta.

“Ajantasaiset ohjeet vihentdvdt sédhldyskuluja”

“Esimiehille intraan ajantasainen ja loogisesti I6ydettdvd tyokalupakki,

josta lbytyy ohjeet, lomakkeet, tekijéit eri asioihin.”
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Vastaajien mukaan tietojarjestelmiin seka niiden kdyttdonottoon panostamalla tyon-
antaja voisi vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseen. Vastaajat toivat esille kuinka
keskenerdisten ohjelmien kayttéonottaminen nopealla aikataululla ja vahaiselld kou-
lutuksella aiheuttaa ylimaaraista kognitiivista kuormitusta. Koulutusten tarpeen mu-
kaisuuteen seka kayttajalahtoisyyteen panostamalla tydnantaja voisi vastaajien mu-

kaan vahentaa kuormitusta selkeasti.

“Suunnittelemalla kunnolla uusien jdrjestelmien kéyttéénoton ja pereh-
dyttdmadilld. Mieluummin vaikka niin, ettd jérjestelmdt otetaan kéyttdéon
paloissa kuin niin etté kerralla kaikille ja ketéén ei ehdité neuvoa... Hal-
linnollisesta tydstd tehty vaikeaa useilla eri jdrjestelmilld, joiden osaami-

sen ylldpitoon ei ole aikaa, esim. SAP, tweb.”

Kyselyyn vastaajat nostivat esille useita erilaisia tydomaaraan liittyvia toimenpide eh-
dotuksia. Tydémaaran aktiivinen seuranta ja arviointi seka suhteuttaminen kaytetta-
vissa olevaan aikaan oli useiden vastaajien esittdama toimenpide-ehdotus tyénanta-
jalle. Tydmaaran arvioinnin tehostamista ehdotettiin kdyttamalla apuna esimerkiksi
kyselyja. Vastaajat pitivat tarkeana kiinnittaa huomiota tyotehtavien jakamisen tasa-
puolisuuteen ottaen huomioon myds henkiléiden osaaminen sekd motivaatio. Tyo-
tehtdvien jakamista varahenkilon kanssa pidettiin myds toimenpiteena, joka auttaisi

hallitsemaan kuormitusta.

“tyémdidirén ja tyéajan oikealla suhteuttamisella”

”Toki myéds tehtdivien jakaminen tasaisesti henkiléiden osaamisen ja

motivaation mukaisesti...”

Vastaajat nostivat esille koulutuksen ja tydnohjauksen keinoina, joilla tydnantaja
voisi vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseen. Koulutuksia ja aikaa kouluttautumiselle
toivottiin niin ammattialaan liittyvan tiedon osalta kuin yleisemmin esimerkiksi ajan-
hallinnan ja kaikenlaisen uuden ty6hon liittyvan tiedon osalta. Tyonohjausta toivot-

tiin seka tarpeen mukaan etta esimiesty0hon automaattisesti liittyvana osana.
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“Koulutusta ajan hallintaan.”

“Mm. jérjestdmdllé tarvittavat ja kdyttdjdldhtéiset koulutukset.”

Vastaajien mukaan tyOnantaja voisi vaikuttaa esimiesten kognitiiviseen kuormituk-
seen tehostamalla tukipalveluja. Erityisesti sihteeripalvelujen lisédminen koettiin toi-
mivana keinona, jotta esimiehet voisivat paremmin keskittya omaan ydintehtavaan.
Tukihenkil6t, joilla on osaamista juuri tiettyyn tyotehtavaan, auttaisivat vastaajien
mukaan kuormituksen hallinnassa. Tukipalvelujen lisaamisella voidaan vastaajien mu-
kaan vahentda myods muistettavien asioiden maaraa, mika puolestaan vahentaa kog-
nitiivista kuormitusta. Nopeasti asiantuntija-avun saaminen tarpeen vaatiessa lisaisi
sujuvaa esimiestyota ja mahdollistaisi keskittymisen henkiloston seka asiakastyon
johtamiseen. Nopean asiantuntija-avun keinoksi ehdotettiin mm. chat-linjaa, josta

voisi kysya apua akuutteihin asioihin.

”...sihteeritydn ja tukihenkil6stén lisdédminen, jotta esimiehet voivat kes-

kittyd henkiléstdn ja asiakastydn johtamiseen.”

“Voisi olla esim. Chat linja, josta voisi saada nopeasti apua esim. henki-
I6stéhallinnollisiin asioihin. Asioita pitéd yrittdd pitéd muistissa eri ta-

voin, mikdli niihin ei saa vastausta nopeasti.”

Liian kireat aikataulut seka epdselvat tehtavankuvat aiheuttavat vastaajien mielesta
kuormitusta, jota voitaisiin vahentaa ennakoimalla tehtavia seka selkeyttamalla teh-
tavien antoa. Tehtavien jakaminen tasaisemmin ympari vuoden ehkaisisi ruuhkaa
tehtavien tekemisessa. Erilaisten pyyntojen aikatauluttaminen valjemmin poistaisi
kuormitusta aiheuttavaa aikapainetta ja mahdollistaisi tyon tekemisen huolellisem-

min.

"Tyétehtdvistd vuosikellon laatiminen, yhteisesti sovittavat linjauk-
set/toimintasuunnitelma esim. organisaation strategisten tavoitteiden
jalkauttamisesta yksikéihin. Saattaisi néin vihentdd yksittdisen esimie-

hen kuormitusta.”
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“Nyt tulee pyyntéjd, sinun pitdd raportoida tdstd ja tdstd, aikaa huomi-

seen. Tyénantajan pitdisi antaa enemmdn aikaa valmistella asioita.”

Panostamalla tyoolosuhteisiin seka tyokaytantoihin voisi tydnantaja vastaajien mu-
kaan vahentaa kognitiivista kuormitusta. Tyoolosuhteiden osalta esille nousi erityi-
sesti tyotilojen rauhallisuus. Tyokaytantojen osalta puolestaan vastauksista nousi
esille sahkoposti- sekd kokouskaytantoihin liittyvat tekijat. Sahkdpostien maaraan
huomion kiinnittaminen, kokouksien osallistujien tarkempi arviointi seka ajallisesti
kokousten tiivistaminen oli vastaajien esille tuomia keinoja kuormituksen vahenta-

miseksi.

“Turvaamalla rauhallisen tyétilan tyéntekoon, kdyténnéssé oman tyé-
huoneen, jossa voi keskittyéd rauhassa tyéasioiden hoitoon. ...mielestdni

on tdrkedd, ettd ei siirrytd avokonttorikonsepteihin.”

“Sdhkopostikulttuuri pitdisi uudistaa. Pdivdssd voi tulla 70 séhképostia,

myods silloin kun olet poissa ja sinulla on poissaolotieto pddilld.”

”...kokouskdytdnteitd voisi miettid (voidaanko tiivistdd ja kenen on tar-

peen olla missékin kokouksessa).”

7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Suomessa on julkaistu tutkimuseettisen toimikunnan toimesta ohjeistus hyvasta tie-
teellisesta kaytannosta. Ohjeistuksen mukaan vain silloin, kun tutkimus on suoritettu
hyvan tieteellisen kdytdannon edellyttamalla tavalla, voi tutkimus olla eettisesti hyvak-
syttdva ja luotettava seka tulokset olla uskottavia. Ohjeistuksen mukaan tutkimuk-

sessa tulee toimia rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti ldpi koko tutkimusprosessin.
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(TENK 2012, 6.) Taman tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu tutkimuseettisen

toimikunnan ohjeistusta kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa.

Tutkimusta tehtdessa voidaan eettiset ongelmat jaotella kahteen eri luokkaan. Ensin-
nakin voidaan tarkastella tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liitty-
via eettisia kysymyksia. Toisekseen voidaan tarkastella tutkijan vastuuta tutkimustu-
losten soveltamisessa. (Saaranen-Kauppinen&Puusniekka 2006.) Tutkittavien suojalla
tarkoitetaan sit3, etta tutkittaville kerrotaan tutkimuksen tavoitteet, menetelmat
seka mahdolliset riskit. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja luot-
tamuksellista. Tutkimukseen osallistuvien oikeudet, hyvinvointi ja anonymiteetti tur-
vataan tutkimuksen aikana. (Tuomi&Sarajarvi 2018, 156.) Tehtdessa tutkimusta,
jonka kohteena ovat ihmiset, tulee tutkijan noudattaa erityisen tarkasti hyvaa tutki-
muskaytantda (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Taman tutkimusprosessin
aikana kaikkia naita edella mainittuja asioita noudatettiin huolellisesti ja hyvaa tutki-
muskadytantoad noudattaen. Kyselyn saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja
tavoite. Saatekirjeessa korostettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta
seka tietojen kasittelya huomioiden anonymiteetin turvaaminen seka lainmukaisuus

ja kaupungin tietosuojaohjeen noudattaminen.

Aineiston ensimmaisessa tarkastelussa huomattiin, ettd kaupungin eri liikelaitosten
esimiehiltad saatuja vastauksia oli niin vahan, etta joukosta olisi mahdollista tunnistaa
vastaajia. Anonymiteetin sadilyttamiseksi liikelaitosten esimiesten vastaukset yhdistet-
tiin yhdeksi joukoksi. Anonymiteetin suojeleminen otettiin huomioon my6s muita
taustatietoja luokiteltaessa isommiksi luokiksi. Tutkimuksen tulosten raportoinnissa
on kiinnitetty erityista huomiota siihen, etta raportoinnista ei ole tunnistettavissa
vastaajia. Sellaiset tekijat, jotka voivat kertoa vastaajan henkildllisyydestd on rapor-

toinnista jatetty pois.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella kyselylla Webropol 3.0 jarjestelmaa kayt-
taen. Sahkoisella kyselylla voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta, silla vas-
taukset tallentuvat suoraan sdahkoisena aineistona jarjestelmaan, jolloin virheiden
syntymisen mahdollisuus pienenee. Kasin tietoja syottdessa tulee usein nappailyvir-

heita (Vehkalahti 2014, 48).
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Keskeinen osa tieteellista tutkimusta on arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Luotet-
tavuutta arvioitaessa on yleisesti kaytetty kasitteita reliabiliteetti ja validiteetti arvioi-
taessa madrallisen tutkimuksen laatua. Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa tulee
huomioida metodin luotettavuus seka johdonmukaisuus tuloksissa. Arvioitaessa tut-
kimuksen luotettavuutta on hyva miettia myos sitd, ovatko tutkimuksen luonne ja

aihe vaikuttaneet siihen, kuinka tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet.

Tutkimuksen validiteettia eli patevyytta arvioitaessa kiinnitetaan puolestaan huo-
miota siihen, onko tutkimus tehty perusteellisesti ja ovatko tulokset seka paatelmat
oikeita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuksen validiteettia voidaan
tarkastella sisdisen ja ulkoisen validiteetin nakékulmasta. Ulkoisen validiteetin tarkas-
telu keskittyy tutkimuksen yleistettdavyyteen. Sisdisen validiteetin tarkastelu puoles-
taan tarkastelee tutkimuksen omaa luotettavuutta eli esim. onko kasitteet oikeita ja
onko mittari oikein muodostettu. Tutkimuksen validiteettia voidaan parantaa huomi-
oimalla tutkimuksen hyvan asetelma, kasitteiden muodostaminen, teoriatausta seka

otanta. (Metsamuuronen 2011,65.)

Taman tutkimuksen suunnittelu vaiheessa kaytettiin aikaa ja huolellisuutta maaritel-
tdessa tutkimuksen asetelmaa. Teoria taustaa hakiessa on huomioitu Iahteiden luo-
tettavuus seka laatu mm. hyédyntamalla vain vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita
mahdollisuuksien mukaan. Teoriatietoa on haettu laajasti niin suomalaisista kuin kan-

sainvalisistakin tietokannoista.

7.2 Mittarin luotettavuus eli reliabiliteetti

Mittarin suunnittelu huolellisesti ja testaus kohdejoukkoa vastaavalla otoksella mah-
dollistavat tutkimuksen onnistumisen (Valli 2015,131). Metsamuurosen (2011, 125)
mukaan mittauksen luotettavuutta voi suoraan verrata mittarin luotettavuuteen. Ta-
man tutkimuksen mittarin eri osioita lahdettiin kokoamaan teoriasta nousevien kasit-
teiden pohjalta. Mittaria rakennettaessa perehdyttiin myo6s useisiin kognitiivista
kuormitusta mittaaviin valmiisiin mittareihin kuten tyoterveyslaitoksen Tydssa muis-
taminen -kysymyssarjaan, Muisti tyossa -hankkeessa kaytettyyn kuormittavien teki-

joiden kyselyyn sekd Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ) -lomakkeen
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epaviralliseen suomennokseen, jonka tutkija sai tarkasteltavaksi tyoterveyslaitok-
selta. Mikaan ndista mittareista ei kuitenkaan sellaisenaan soveltunut tutkimuksen
mittariksi, jonka vuoksi tahan tutkimukseen paadyttiin rakentamaan oma mittari.
Oman mittarin kokoamisen puolesta puhui myds tilaajaorganisaation tavoite uusien
véalineiden kayttoonottamisesta sekd pidemman tdhtaimen suunnitelmat kognitiivi-
sen kuormituksen vahentamisesta. Tyon tilaaja voi jatkossa kayttaa mittaria omien
tavoitteiden edistamiseksi seka tarpeen vaatiessa muokata mittaria omia tarpeita
vastaavaksi. Nama eivat olisi mahdollisia kaytettdessa esimerkiksi tydterveyslaitoksen

valmista mittaria.

Kyselylomakkeen taustakysymykset seka kuormitusta mittaavat tekijat valittiin tark-
kaa harkintaa kayttaen. Lomaketta suunniteltaessa otettiin myés huomioon vastaus-
teknisia seikkoja runsaasti. Kyselylomake laadittiin siten, etta yhteen monivalintaky-
symykseen vastaaja pystyi valitsemaan vain yhden vaihtoehdon. Tama vahentaa on-
gelmia aineiston kasittely- ja analyysivaiheessa. Kuormittavien tekijéiden osuuteen
laitettiin my0Os kaksi kohtaa, joihin vastaaja sai itse nimeta kuormittavan tekijan. Kes-
keytyksien aiheuttajia kysyttaessa oli valittavissa kohta, “tyon keskeytyminen muun
syyn vuoksi, mika syy?” ja aivan kuormittavien tekijoiden lopussa oli vastaajilla mah-
dollisuus nimeta jokin muu kuormittava tekija. Nailld avoimilla kohdilla pyrittiin var-
mistamaan, ettei mikaan tekija jaanyt huomioimatta. Vastauksia avoimiin kohtiin tuli
vahan ja osa ei sisallollisesti vastannut kysymykseen. Tasta voisi paatelld, ettd mitta-

riin oli valittu kaikki olennaiset kognitiivista kuormitusta aiheuttavat tekijat.

Lomaketta laatiessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettei lomake ole kohtuutto-
man pitka tai raskas tayttaa. Monivalintakohtia ollessa paljon, lomaketta katkaistiin
laittamalla valiin avoimia kohtia, jotta vastaamiseen saatiin vaihtelua ja kevennysta.
Kuormittavia tekijoitd myos ryhmiteltiin teemojen mukaan pienemmiksi kokonai-
suuksiksi vastaamisen keventamiseksi. Lomakkeen ulkoasun selkeyteen seka kysy-

mysten asetteluun kiinnitettiin paljon huomiota.

Kysymyslomaketta testattiin kuudella vastaajalla, jotka toimivat esimiesasemassa,

mutta eivat kaupungin organisaatiossa. Vastaajilta kerattiin palautetta ja kokemuksia
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lomakkeen toimivuudesta sdhkopostilla seka keskustelemalla henkilokohtaisesti vas-

taajan kanssa. Palautteiden pohjalta lomaketta muokattiin.

7.3 Keskeiset tulokset

Tutkimukseen osallistui 34 % kaikista Jyvaskylan kaupungin vakituisessa tyosuhteessa
olevista ldhi- ja keskijohdon esimiehistd. Vastaajista suurin osa oli naisia (80 %), talta
osin otos ei aivan vastannut perusjoukon jakaumaa, silla kaupungin esimiehista 60 %
on naisia ja 40 % miehia (Henkildston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma
2020-2021, 34). Vastaajien ikdjakauma painottui yli 55-vuotiaisiin. Toimialoista eni-
ten vastauksia kertyi sosiaali- ja terveyspalvelun ja sivistyksen toimialoilta, ndma toi-
mialat ovat myds henkiléstolla mitattuna kaupungin suurimmat toimialat. Suurim-
malla osalla vastaajista oli alle 10 vuotta tyokokemusta esimiestyosta. 65 %:lla vas-

taajista oli johdettavanaan 11-50 tyontekijaa.

Tutkimukseen osallistuneet esimiehet arvioivat muistettavien asioiden maaran ai-
heuttavan eniten kognitiivista kuormitusta ty0ssa. 56 % kaikista vastaajista koki, etta
muistettavien asioiden maara kuormittaa pdivittdin. Viides osa (26 %) vastaajista
koki, ettd muistettavien asioiden maara aiheuttaa kuormitusta useita kertoja vii-
kossa. Tulos on hyvin samankaltainen kuin Maunon ym. (2017, 77) esitteleman mo-
nialaisen aineiston tulos, jonka mukaan monien asioiden muistaminen on erittdin
yleista asiantuntijaty6ssa. Heidan tutkimuksensa mukaan jopa 95 % vastaajista koki,

etta tyo edellyttaa monien asioiden muistamista melko usein tai hyvin usein.

Toiseksi kuormittavimmaksi tekijaksi esimiehet kokivat useat samanaikaiset tehtavat.
Vastaajista 37 % koki tdman tekijan kuormittavan paivittdin ja [ahes sama maara vas-
taajia koki tekijan kuormittavan useita kertoja viikossa. Nykypdivan tyoelamassa tyo-
tehtdvien kognitiiviset vaatimukset ovat usein niin korkeat, ettd huomion jakaminen
moneen tehtavaan on lahes mahdotonta tai ainakin erittdin suurta kuormitusta ai-
heuttavaa. Vaativissa tai moniosaisissa tyotehtavissa tiedon kasittely vie tydmuistin
kapasiteetin kokonaan. On hyvin raskasta yrittaa yllapitaa tarkkaavaisuutta seka kes-
kittymista kohdennettuna useaan tehtavaan yhta aikaa. (Kuikka ym. 2011, 20.) Tutki-

musten mukaan multitaskaaminen lisdad kuormitusta, kiireen tuntua seka heikentaa
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tyosta suoriutumista (Nuser&Noemi 2011,1; Huotilainen& Saarikoski 2018, 118;

Franssila ym. 2014)

Nama kaksi tekijaa, muistettavien asioiden maara seka useat samanaikaiset tehtavat,
liittyvat tiiviisti yhteen, silla usein yritettdessa suoriutua monista tehtavista yhta ai-
kaa, joutuvat muistin resurssit koetukselle, kun tydomuistin "tyopoydalla” on yhta ai-
kaa useita asioita, jotka taytyy pitda muistissa. Tyomuistin kapasiteetti on hyvin rajal-
linen seka ajallisesti etta maarallisesti. Siirryttdaessa siis tehtavasta toiseen, pitaisi olla
unohtamatta tehtavaa, joka jai kesken ja tama kuormittaa muistia huomattavasti.
(Huotilainen&Peltonen 2020, 98—-106; Kuikka ym. 2011, 17.) Toisaalta tyotehtavien
pirstaloituminen ja monipuolistuminen seka jatkuvat muutokset esimerkiksi ohjeis-

tuksissa kuormittavat muistia nykypaivan tyoelamassa jatkuvasti.

Tyon keskeytyminen seka kiire kietoutuvat vaikutuksiltaan myds toisiinsa. Nama teki-
jat myos aiheuttavat lisakuormitusta muistille, silla ne hankaloittavat tyémuistin toi-
mintaa (Kuikka ym. 2011, 32.) Tdman tutkimuksen vastaajista 68 % koki, etta tyon
keskeytyminen sdahkopostin vuoksi kuormittaa useita kertoja viikossa tai paivittain.
Addasin ja Pinsonneaultin tutkimuksen (2018, 397) mukaan sdahkdpostin kautta tule-
vat keskeytykset lisdavat tyotaakkaa seka kuormituksen kokemusta erityisesti silloin,

kun keskeyttanyt viesti ei sisalla oman tyon tekemisen kannalta olennaista tietoa.

Tahan tutkimukseen osallistuneista esimiehista hieman yli puolet koki, etta tyon kes-
keytyminen puhelinsoittojen vuoksi kuormittaa useita kertoja viikossa tai paivittain.
Keskeytysten on todettu tutkimuksissa lisddvan tehtaviin kaytettdavaa aikaa ja siten
lisddvan kiiretta (Baethe ym. 2015, 320; Kalliomaki-Levanto 2009, 59). Taman tutki-
muksen vastaajista 59 % koki kiireen aiheuttavan kuormitusta useita kertoja viikossa
tai paivittdin. Vuoden 2018 FinTerveys tutkimukseen (2018, 22) osallistuneista nai-
sista 28 % koki, ettd heilla ei ole tarpeeksi aikaa saada toita tehdyksi. Taman tutki-
muksen tulokset ovat FinTerveys tutkimuksen kanssa hyvin samanlaiset, silld vastaa-
jista 23 % koki kiireen kuormittavan paivittdin ja 29 % vastaajia koki paivittdin kuor-
mitusta siita, etta tyoaika ei riita tehtavista suoriutumiseen. Kiireen tunteella on tut-

kimusten mukaan vahva yhteys tyon henkisen kuormittavuuden kokemukseen. Erityi-



58
sen vahvaa kuormitus on niiden osalta, jotka kokevat, etteivat pysty tekemaan tyo-
taan niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisi, kiireen vuoksi ei ehdi perehtya uusiin asi-
oihin tai kiireen vuoksi on vaikea paneutua asiakkaiden ongelmiin. Kiire vahentda hal-
linnan tunnetta omasta tydsta, mika puolestaan lisaa kokemusta tyon kuormittavuu-

desta, (Lehto ym. 2015, 20.)

Tutkimuksen tulosten mukaan, etta sukupuolella oli melko vdahan vaikutusta keski-
maaradiseen kuormituksen kokemukseen. Sen sijaan tulosten perusteella voi sanoa,
ettd ian myota kuormituksen kokemus lisaantyy. Tilastollisesti merkittavaa eroa ko-
kemuksissa oli kuitenkin vain sahkoisten jarjestelmien kayton osalta. Yli 55-vuotiaat
esimiehet kokivat sahkdisten jarjestelmien kayton aiheuttavan enemman kuormi-
tusta kuin alle 55-vuotiaat vastaajat. Tama tulos on hyvin samansuuntainen kuin ai-
kaisempien tutkimusten tulokset, joiden mukaan iakkdammat tyontekijat tarvitsevat
enemman tukea sahkodisten jarjestelmien ja tyovalineiden kayttéon kuin nuoret tyon-

tekijat (Tuomivaara&Alasoini 2020, 39.)

Tulosten mukaan esimiehen toimialalla on vaikutusta siihen, mitka tekijat aiheuttavat
kognitiivista kuormitusta esimiehille. Muistettavien asioiden maara kuormittaa kaik-
kia esimiehia toimialasta riippumatta, mutta muiden tekijoiden kohdalla tulee esille
toimialakohtaisia eroja. Selkein ero koetussa kuormituksessa oli ty6ajan ulkopuolella
tehtdavan tyon osalta, silla liikelaitoksen esimiehet kokivat taman tekijan kuormitta-
van selkedsti vdahemman kuin muiden toimialojen esimiehet. Ty6terveyslaitokset Su-
juvaa tyota -tutkimuksessa tuli esille samanlaisia tuloksia organisaation sisaisista
eroista. Kuormitustekijoiden yleisyyden osalta seka kuormituksissa kokemuksissa voi
olla suuria yksikkd kohtaisia eroja saman organisaation sisalla. (Kalakoski ym. 2020,

54.)

Pitkan tyokokemuksen omaavat esimiehet kokevat vahemman kuormitusta tyon ta-
voitteiden epaselvyydesta seka epavarmuutta tyon tulevaisuuden suhteen. Sen sijaan
tyotehtdvien maara, useat samanaikaiset tehtavat, uuden oppimisen tarve seka sah-
koisten jarjestelmien kayttd kuormittavat heitd enemman kuin lyhyemman tyékoke-

muksen omaavia esimiehia.
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Tyontekijoiden maaralla on tutkimuksen mukaan vaikutusta esimiehen kokemaan
kuormitukseen. Tassa tutkimuksessa yli 50 tyontekijan esimiehena toimivat kokevat
vastuun henkildstosta kuormittavan enemman kuin alle 50 tyontekijan esimiehena
toimivat. Naiden tekijoiden osalta tutkimuksessa tuli esille tilastollisesti merkittavaa
eroa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta erityisesti yli 50 alaisen esimie-
hilla tydn henkisen rasittavuuden todennakaoisyys on yli kymmenkertainen verrattuna
niihin, jotka tyoskentelevat tyonjaollisissa tehtavissa ilman alaisia (Lehto ym. 2015,

20)

Ty6ajan ulkopuolella tehtdva tyd kuormitti myos erityisesti yli 50 tyontekijan esimie-
hena toimivia. Lehto ym. (2015, 20) toivat esille selvityksessaan, ettad tydajan ulko-
puolisen tyon kuormittavuuteen vaikuttaa se, kuinka usein ylityota tehdaan. Viikoit-
tain tai paivittdin ty6ajan ulkopuolista tyota tekevilla on kaksinkertainen todennakoi-
syys kokea tydn henkista kuormittuneisuutta verrattuna niihin, jotka eivat tee tyo-

ajan ulkopuolista tyota lainkaan.

Kaikkien taustatekijoiden kautta tuloksia tarkasteltuna vastaajat kokivat vain vahan
kuormitusta aiheutuvan epavarmuudesta tyon tulevaisuuden osalta. Tulosten poh-
jalta voisi sanoa, etta tutkimukseen osallistuneilla esimiehilld on myds hyvat tyétilat,
silla tyotiloista aiheutuvaa kuormitusta koettiin vain vahan. Toisaalta avoimien kysy-
mysten vastauksissa nousi esille myos toiveita tyotilojen parantamiseksi, jotta melu
ja haly eivat kuormittaisi ja olisi mahdollisuuksia keskittya paremmin ilman ulkoisia

hairio tekijoita.

Tutkimukseen osallistuneet esimiehet toivat esille paljon erilaisia keinoja, joilla he
itse tai tydnantaja voisi vaikuttaa kognitiivista kuormitusta vahentavasti. Esimiesten
omat keinot liittyivat ajanhallinnan toimenpiteisiin, oman tyérauhan lisddamiseen,
oman tyon suunnitteluun seka tehtavien priorisointiin. Hyviin elintapoihin panosta-
minen nahtiin my6s keinona vahentaa kognitiivista kuormitusta. Toiveet tydnanta-
jalle liittyivat puolestaan ohjeiden, tehtdvien ja tavoitteiden selkeyteen seka help-
poon loydettavyyteen tarvittaessa, tietojarjestelmien kaytettavyyteen seka kayttoon-
ottoon, tydmaaran huomioimiseen, koulutuksen ja tyénohjauksen saatavuuteen seka

tukipalveluiden lisdamiseen.
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Tyoterveyslaitoksen SujuKe - tutkimuksen mukaan tyoolosuhteita ja tyon tulokselli-
suutta voidaan parantaa vahentamalla hairioita, keskeytyksia ja tietotulvaa. Tutkimus
myo0s osoitti, ettd kognitiivisen ergonomian keinoilla voidaan vahentaa virheiden
maaraa. Kognitiivisen ergonomian toimenpiteiden onnistuminen vaatii kuitenkin or-
ganisaatiossa suotuisat olosuhteet. Johdon tuki toimenpiteille, tyontekijoéiden sitou-
tuminen ja yhteiset pelisaannot ovat tekijoita ovat tekijoita, jotka edesauttavat toi-
menpiteiden onnistumista. Pienillakin toimenpiteilld voidaan vaikuttaa kuormituste-
kijoihin ja siten edistaa tyon tuloksellisuutta ja tydhyvinvointia. (Kalakoski ym. 2020,

55-56.)

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia taman tutkimusten
tulosten kanssa siita, kuinka kompleksisesta asiasta on kysymys, kun ldhdetaan tun-
nistamaan kognitiivista kuormitusta aiheuttavia tekijoita seka suunnittelemaan kog-

nitiivista ergonomian toimenpiteita.

7.4 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tulokset ovat suoraan hyédynnettavissa suunniteltaessa Jyvasky-
[an kaupungin esimiesten kognitiivista kuormitusta vahentavia toimenpiteita. Jyvas-
kylan kaupungin tavoitteena on tunnistaa kognitiivista kuormitusta aiheuttavia teki-
joita seka toimia ennakoiden kuormitusta vahentavasti. Taman tutkimuksen tulosten
pohjalta voidaan suunnitella toimenpiteita huomioiden eri taustamuuttujien aiheut-
tamat erityistarpeet toimenpiteissa. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan esittaa

useita kehittamisehdotuksia toimeksiantajalle.

Ensimmaisena kehittamisehdotuksena luoda toimialakohtaiset toimenpiteet, joilla
tahdataan kognitiivisen kuormituksen vahentdamiseen seka ennaltaehkaisyyn. Taman
tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan jo ndhda tiettyja toimialakohtaisesti kuormit-
tavia tekijoitd, joihin kohdistuvilla toimenpiteilld voidaan paasta tavoitteeseen. Esi-
merkiksi tydajan ulkopuolella tehtdva tyd kuormittaa huomattavasti vahemman liike-
laitosten esimiehid, kun taas konsernihallinnon esimiesten osalta tydajan ulkopuo-

lella tehtdvan tyon vahentaminen on oleellinen tekija haluttaessa vahentaa kognitii-
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vista kuormitusta. Liikelaitosten esimiesten osalta ympariston halyyn ja meluun vai-
kuttaminen voisi olla oleellisempi osa tyon kognitiivisen kuormituksen vahentami-
sessd. Toimialojen sisalla ja yksiloiden valillakin on kuitenkin eroja, joten toimenpi-
teet vaativat aina tydyhteison sisdista keskustelua ja yhteisten pelisaantdjen laati-
mista (Kalakoski 2020, 55.) Ulkoapdin tuodut valmiit toimintamallit harvoin juurtuvat
kdaytantoon, olennaista on niiden osallisuus kehittamistydssa, joiden tyota toimenpi-

teet koskevat.

Toinen kehittamisehdotus on panostaa yli 55- vuotiaille tarjottavaan kokonaisvaltai-
seen tukeen kognitiivisen kuormituksen hallinnan osana. Tutkimuksen mukaan yli 55-
vuotiaat esimiehet kokivat kognitiivista kuormitusta aiheuttavien tekijéiden yleisesti
aiheuttavan enemman kuormitusta kuin nuoremmat esimiehet. Erityisesti on hyva
kohdentaa sahkoisten jarjestelmien kaytdn koulutusta ja perehdytysta ikdantyneem-
mille esimiehille. Vastuu henkilostosta kuormittaa myods vanhempia esimiehia muita
ryhmia enemman, joten oikea-aikaisen seka tarpeeksi nopean tuen saaminen henki-

|6stdasioihin liittyen vahentaa koettua kuormitusta.

Kolmas kehittamisehdotus on panostaa nuorien esimiesten tyénkuvan ja tehtavien
selkeyteen. Varmistamalla, etta nuorilla esimiehilld on selked tehtavankuva seka kirk-
kaat tyon tavoitteet, viahennetdan tyon kuormittavuutta. Esimiestyohon kuuluu olen-
naisena osana paatosten tekeminen seka tehtavien priorisoiminen, naista suoriutu-

minen helpottuu tydnkuvan ja tyotehtavien selkiytymisen myo6ta.

Neljantena kehittamisehdotuksena on kiinnittda huomiota suurempien tydyhteisdjen
esimiesten osalta ty6ajan rajaamiseen seka tarjota tukea henkilostévastuusta aiheu-
tuvaan kuormitukseen. Suurien tyoyhteisdjen esimiehilld on muita suurempi riski ko-
kea kuormittuneisuutta tyostdan, joten on perusteltua kohdentaa tukea juuri heille.
Kognitiivisen ergonomian toimenpiteena tyon rajaamiseen seka tydn ja vapaa-ajan
erottamiseen tahtaavilla toimenpiteilla voidaan ennaltaehkaista liiallista tydnkuormi-

tusta.

Viides kehittamisehdotus on esimiesten tyon sujuvuuden ja suunnitelmallisuuden

edistaminen. Kaikkien esimiesten tyon sujuvuus paranee ja tehokkuus kasvaa tyon
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hyvallad suunnittelulla sekd keskeytyksia ja hairioita vahentamalla. Keskeytysten va-
hentamiselld on tutkitusti vaikutusta tyon tehokkuuteen seka kiireen kokemukseen.
Monimutkaiset ja moniosaiset tyotehtavat vaativat hyvaa tyérauhaa ja keskittymista,
jota voidaan edistda esimerkiksi varaamalla kalenteriin jo ennakkoon aikaa, jolloin ei
ole viestintdkanavien tai henkildstdn tavoitettavissa. Keskittyminen yhteen tehtavaan
kerrallaan vdahentaa myos multitaskaamisesta aiheutuvaa kuormitusta. Naiden toi-
menpiteiden onnistumista edistdad organisaation sisdinen avoin keskustelu tydkult-
tuurista seka yhteisten pelisaantdjen luominen esimerkiksi tavoitettavuuden seka

viestintdkanavien kayton osalta.

Yhteenvetona voi sanoa, etta toimenpiteita suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon
useita eri taustatekijoita, silla kuormituksen kokemukseen vaikuttavat niin ika, tyoko-
kemus, toimiala kuin tydyhteisén koko. Eri organisaatioissa on erilaisia kuormittavia
tekijoita seka toimintatapoja. Lisaksi jokainen esimies on oma yksilonsa, joka kokee
eri tekijoiden aiheuttaman kuormituksen eri tavoin. Yhden valmiin mallin jalkautta-
misella ei ole mahdollista parantaa kognitiivista ergonomiaa kaikilla eri toimialoilla
eika kaikkien esimiesten osalta, vaan toimenpiteita tulee raataloida vastaamaan tar-
vetta. Kaupungin henkilosto- ja koulutussuunnitelmassa (2020) tavoitellaan aivoysta-
vallisempaa tyota ja tama tutkimus kehittamisehdotuksineen on vastannut juuri ta-

han tavoitteeseen.

Tutkimuksen aineisto kerattiin joulukuussa 2019, juuri ennen koronapandemian puh-
keamista. Pandemian myo6ta siirtyminen etatydskentelyyn suurelta osin myos kau-
pungin esimiesten kohdalla on tuonut mukanaan aivan uudenlaisia kognitiivisen
kuormituksen haasteita. Osittain kuormitusta aiheuttavat tekijat ovat pysyneet sa-
moina, silld myos etatyoskentelyssa tulee keskeytyksid, tehdaan useita asioita yhta
aikaa ja koetaan kiiretta. Osalla sen sijaan tydskentelytahti on voinut rauhoittua, kes-
kittyminen kotona voi olla helpompaa ja paivittdista tydaikaa saastyy, kun ei ole siir-
tymia paikasta toiseen. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin tutkia, millai-
sia muutoksia etatyoskentely on tuonut esimiesten kognitiivisen kuormituksen koke-

mukseen.
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Tyon kognitiivinen kuormittavuus koskettaa tana paivana ihan kaikkia tyontekijoita,
kaikilla eri aloilla. Toisena mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena olisi laajentaa
tutkittavaa kohderyhmaa koko organisaation laajuiseksi. Miten tyontekijéiden ko-
kema kuormitus eroa verrattuna esimiesten kokemaan kuormitukseen? Tassa tutki-
muksessa kaytetty mittari sisalta oikeastaan vain vastuu henkildstosta ja vastuu ta-
loudesta — kohdat, jotka eivat kosketa tyontekijoita. Esimiestydssa tarvittavan tiedon
maara -kohdan voi muokata muotoon tydssa tarvittavan tiedon maara ja ndin ollen

mittari soveltuisi laajempaan kayttoon.

Kolmantena jatkotutkimuksen aiheena on tutkia taman tutkimuksen tulosten poh-
jalta suunniteltavien kognitiivisten ergonomian toimenpiteiden ja kehittamisehdotus-
ten kaytannon toteutusta. Interventio tutkimus, jonka avulla tutkittaisiin intervention
vaikuttavuutta seka toimenpiteiden juurtumista estavia ja edistavia tekijoita voisi an-
taa lisatietoa hyodynnettavaksi tydelaman kehittamisen tarpeisiin. Tulevaisuudessa
kognitiivinen kuormitus ei ole vahenemassa, joten on tarpeellista pysahtya mietti-
maan millaisilla keinoilla, voidaan tukea jaksamista ja aivojen hyvinvointia nykypaivan

tyoelamassa.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Kysely Jyvaskylan kaupungin esimiehille

Arvoisa esimies,

Fyviskyldn kaupungin tavoitteena on kehittdd menstelmis, tydtapoja sekd arviointkéytantdjd aivotydn
kuormittavuuden vihentimiseksi. Timan kyselyn tarkoituksena on tukea kaupungin tavoitetta
karteittamalla lyvaskyldn kaupungin palveluksessa toimivien esimiesten kokemuksia kognitivista
kuormitusta aiheuttavista teki)distad sekd keinoista kuormituksen hallintaan. Keognitivisilla toiminnoilla
tarkoitetaan havaitsemiseen, muistin, suunnitteluun, keskittymiseen ja paatdksentekoon lithyvia
ajattelutoimintoja. Kognitiivista kuormitusta aiheuttavilla tekijgilld tyossa tarkeitetaan puclestaan niita
tydympdristdon, tydtehtdviin ja tydvalineisiin liithyvid tekijditd, jotka voivat hankaloittaa kognitiivisten
toimintojen sujumista. Aivotydn kognitiivisen kuormituksen vahentamiseksi hyvdskyldn kaupunkion
myos mukana Keski-3uomen Muistiyvhdistyksen Muist tydssd -hankkeessa, jonka tavoitteena on edistas
tydikdisten muistiterveyttd, lisdtad tietoa kognitivisesta ergonomiasta sekd tukea muistipulmaisia
henkiloita.

Tama kysely on [ahetty kaikille lyvaskylan kaupungin esimishille ja osallistumalla kyselyyn autat
kehittdmaan esimiesten tyghyvinvointa tukevia toimenpiteita. Vastaathan kyselyyn 31.12.201%
mennessa. Tulokset raportoidaan hyvaskyldn kaupungille huhtikuussa 2020. Totewtan kyselyn osana
Terveyden edistdmisen YAMEK-tutkintoani.

Tutkimuk=een osallistuminen on vapaaehtoista ja lucttamukselista. Tutkimus suunnitellaan,
toteutetaan ja siitd raportoidaan seka syntyneet tietoaineistot tallennetaan tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten edeliyttdmalla tavalla. Ainsiston kerddmiseen ja tallentamizeen
kéytetddn Webropol ohjelmistoa. Sdhkdinen materiaali hivitetadn tistoturvallizesti kayttitarpeen
péaatytiya. Aineistoon on padsy vain tutkimusta suorittavalla opiskelijalla. Tutkimuksen tietoja
késitelldan tietojoukkona lainmukaisesti seka Jyvaskylin kaupungin tistosuojachjeen
mukaisesti. Yksittaizen tutkimukseen osallistuvan esimiehen tietoja ei voida tunnistaa
vastauksen perusteella.

Yatévallisin terveizin,
Lea Jokela
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Liite 2. Kysely esimiehille

kysely Jyvaskylan kaupungin esimiehille

Hei,

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa terveyden edistamisen YAMK-tutkintoa.
Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimii Jyvaskylan kaupunki. Jyvaskyldn kaupunki on mukana Keski-
Suomen muistiyhdistyksen Muisti tyossa -hankkeessa, jonka tavoitteena on tyossakayvan vaeston
muistiterveyden edistaminen, tydyhteisojen tietojen ja taitojen vahvistaminen kognitiivisesta
ergonomiasta seka tukitoiminnan kehittaminen muistipulmaisille henkildille. Jyvaskylan kaupungin
henkildstd- ja koulutussuunnitelmassa on nostettu esille kehittdmistarpeita psykososiaalisen ja
kognitiivisen kuormituksen hallintaan liittyen. Suunnitelmassa tavoitteeksi on mainittu uusien
menetelmien, tydtapojen seka arviontikaytantdjen kayttdon ottaminen kognitiivisen kuormituksen
vahentamiseksi. Tutkimukseni tarkoituksena on tukea tata tavoitetta kartoittamalla kaupungin
palveluksessa tydskentelevien esimiesten kokemuksia kognitiivista kuormitusta aiheuttavista tekijoista
seka keinoja kuormituksen hallintaan talla sankdisella kyselylla.

Tyon kognitiiviset vaatimukset tarkoittavat tyotehtavan vaativia toimintoja tarkkaavuuden, havaitsemisen,
muistin, suunnittelun, keskittymisen ja paatoksenteon osalta. (Haavisto&Oksama 20017 ) Kognitiivista
kuormitusta aineuttavilla tekijoilla tarkoitetaan niita tydymparistoon, tydtentaviin, tyovalineisiin seka
tyontekijaan liittyvia tekijoita jotka lisdavat, tiedonkasittelytoimintoihin liittyvaa kuormitusta tydssa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan
ja siité raportoidaan seka syntyneet tietoaineistot tallennetaan tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten edellyttamalla tavalla. Aineiston keraamiseen ja tallentamiseen kaytetdan Webropol
ohjelmistoa_Sahkoinen materiaali hdvitetddn tietoturvallisesti kayttotarpeen paatyttya hyodyntden
aineiston lopulliseen havittdmiseen soveltuvia ohjelmia. Aineistoon on paasy vain tutkimusta suorittavalla
opiskelijalla. Tutkimuksen tietoja kasitelldan tietojoukkona lainmukaisesti seka Jyvaskylan kaupungin
tietosuojaohjeen mukaisesti. Yksittaisen tutkimukseen osallistuvan esimiehen tietoja ei voida tunnistaa
vastauksen perusteella.

Ystavallisin terveisin,
Lea Jokela

1. Vastaajan ik (kokonaisina vuosina)

2. Vastaajan sukupuoli



() nainen
() mies
() muu

3. Vastaajan toimiala
() Kaupunkirakenne
() Perusturva
() sivistys
(") Konsemihallinto
() Kylan kattaus
() Keski-Suomen pelastusiaitos

() Tilapalvelu

4. Vastaajan tyGkokemus esimiestydsta (kokonaisina vuosina)

5. Tyontekijoiden lukumaara

6. Oletko osallistunut Muisti tydssa -hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin?

() kyna
(Jen

7. Mika kuvaa tdman hetkista tilannetta tydssasi?

1= ei kuormita minua lainkaan

2= kuormittaa minua kuukausittain

3= kuormittaa minua viikoittain

4= kuormittaa minua useita kertoja viikossa
5= kuormittaa minua paivittain
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Tyotentavien maara
Tyotehtavien vaativuus
Useat samanaikaiset tehtavat
Muistettavien asioiden maara

Epaselva tehtavankuva

00000 -~

Epaselvat tyon tavoitteet

Vastuullisuus henkilostosta O
Vastuullisuus taloudesta O
Epavarmuus tyon tulevaisuudesta O

8. Mika kuvaa taman hetkista tilannettasi?

1= ei kuormita minua lainkaan

2= kuormittaa minua kuukausittain

3= kuormittaa minua viikoittain

4= kuormittaa minua useita kertoja viikossa
5= kuormittaa minua paivittain

Uuden oppimisen tarve

Esimiestytssa tarvittavan tiedon maara
Omaan ammattiin liittyvan tiedon maara
Kiire (ulkopuolelta tulevat aikapaineet)

Paivittaisen tydaikani riittamattomyys
(oman ajankayton hallinta)

O 0000 -~

Tydajan ulkopuolella tehtava tyd

O

9. Mika kuvaa taman hetkista tilannetta tyossasi?

1= ei kuormita minua lainkaan

2= kuormittaa minua kuukausittain

3= kuormittaa minua viikoittain

4= Kuormittaa minua useita kertoja viikossa
5= kuormittaa minua paivittain
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Tyon keskeytyminen puhelinsoittojen
vuoksi

Tyon keskeytyminen sahkopostin vuoksi

Tyon keskeytyminen muun syyn vuoksi,
mika syy?

Ympariston haly ja melu

Epasopivat tyotilat

Sahkoisten jarjesteimien kaytto
(esim.office 365, Effica, SAP..)

Sahkaisten tydvalineiden kaytto (mm.
tietokoneet, tutkimuslaitteiden kaytto)

Jokin muu, mika?

[ |

10. Millaisilla keinoilla pystyt itse vaikuttamaan kognitiiviseen kuormitukseen?

-

O O OO0 O OO0

O O OO0 O O O ~»

w

O 0|00 O |00

O O OO0 O OO =

(3]

O O OO0 O OO

11. Miten tyonantaja voi vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseen?
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