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Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata, minkalaisia
tutkimuksia on tehty alakouluikaisten lasten toiminnallisuudesta valitunneilla ja sii-
hen vaikuttavista edistavista ja rajoittavat tekijoista. Opinnaytetydn yhteistydkump-
panina toimi Espoon opetustoimi.

OpinnaytetyOssa kaytettiin teoreettisena viitekehyksena kanadalaista toiminnallisuu-
den ja sitoutumisen mallia (Canadian Model of Occupational Performance and En-
gagement, CMOP-E). Aineisto haettiin Cinahl, OT-Seeker ja PubMed, seka Finna-
tietokannoista vuosilta 1980-2020. Aineistona kaytettiin 12 vertaisarvioitua tutki-
musta, jotka analysoitiin teoriasuuntautuneen sisallonanalyysin keinoin.

Kirjallisuuden mukaan lasten toiminnallisuuteen valitunneilla vaikuttavat tekijat voi-
vat olla joko toiminnallisuutta edistavia tai rajoittavia. CMOP-E -mallin mukaan toi-
minnallisuutta edistavat ja rajoittavat tekijat voidaan lisaksi jaotella ihmiseen, toimin-
taan ja ymparistoon liittyviin tekijoihin. Toiminnallisuutta edistavia tekijoitd ovat mm.
miessukupuoli, lasten osallistuminen valituntiympariston suunnitteluprosessiin, va-
linnanvapaus leikkikentalla, monipuoliset valineet ja kannustus niiden kayttoon, kiu-
saamisen ehkaisy, toiminnan ja taukojen oikea ajoitus/kesto, jarjestetty toiminta,
kannustava valituntivalvonta, turvallisuus, lasten kanssa yhdessa sovitut sdanndét ja
valituntiympariston fyysiset ominaisuudet, kuten monipuoliset leikkitelineet, varik-
kaat maalaukset pihalla, pihan jako erilaisiin aktiivisuusalueisiin ja sadesaalla mah-
dollisuus sisatiloihin tai katettuun ulkotilaan.

Toiminnallisuutta rajoittavia tekijoita ovat mm. naissukupuoli, turvallisuuden tunteen
puute, korkea painoindeksi, jarjestetty toiminta, liian tiukat saannat, rajoittava henki-
I0kunta, kiusaaminen, valineiden puuttuminen tai niiden heikko laatu, valituntiympa-
riston fyysiset ominaisuudet kuten likaisuus, pihan pieni koko, liian vahan leikkiteli-
neita tai naiden huono laatu, ja sdaolosuhteet.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksia voivat hyddyntaa yhteistydkumppa-
nimme Kilon koulu sekd muut aiheesta kiinnostuneet tahot, kun he suunnittelevat
lasten toiminnallisuutta tukevien valituntien toteutustapoja, valituntitoimintaa tai vali-
tuntiymparistéa. Kirjallisuuskatsauksen puutteena on yksipuolinen nakokulma toi-
minnallisuuteen, silla tutkimuksissa korostui aktiivisuuden intensiteetin mittaaminen.

Jatkossa olisi tarkeaa tutkia, miten tukea erityisesti tyttojen toiminnallisuutta ja toi-
minnallisuuden muita ndkdkulmia, kuten vetoavuutta, mielihyvan tuottoa ja sosiaali-
suutta.

Avainsanat toiminnallisuus, valitunti, koulutoimintaterapia, CMOP-E
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The aim of this systematic review is to describe the kind of research that has been
carried out on the occupational performance of primary school children during re-
cesses and the factors promoting and/or hindering that activity. The co-operative
partner of the thesis was the Espoo Finnish Education Unit.

The Canadian Model of Occupational Performance and Engagement (CMOP-E) was
used as a theoretical frame of reference in the thesis. The material was retrieved
from Cinahl, OT Seeker and PubMed, as well as from Finna databases in 1980—
2020. Twelve peer-reviewed studies were used as material which were analyzed by
the means of theory-oriented content analysis.

According to the literature, factors affecting children’s occupational performance dur-
ing recesses can be either promoting or hindering. In addition, according to the
CMOP-E, factors that promote and hinder occupational performance can be catego-
rized into personal, occupational, and environmental factors. Factors promoting oc-
cupational performance include male gender, children’s participation in the planning
process of the recess environment, prevention of bullying, organized activities,
safety, such as versatile play stands, colorful paintings in the yard, the possibility to
divide the yard into different activity areas and the possibility of going indoors in rainy
weather, or to use covered outdoor space.

Factors hindering occupational performance include female gender, organized ac-
tivity, overly strict rules, restrictive staff, bullying, the lack or poor quality of equip-
ment, physical characteristics of the recess environment such as small yard size, too
few play stands or their poor quality and weather conditions.

The results of the systematic literature review can be utilized by our partner Kilo
School, as well as parties interested in the topic when planning ways of implementing
recesses, recess activities or environments supporting children’s occupational per-
formance. The shortcoming of this literature review is the unilateral perspective on
occupational performance. The peer reviewed studies emphasized measuring the
intensity of occupational performance.

In the future, it would be important to further explore how to support girls’ occupa-
tional performance, in particular, and other aspects of occupational performance
such as appeal, production of pleasure and sociality.

Occupational performance, recess, school occupational
therapist, CMOP-E
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1 Johdanto

Paivittainen liilkunta tukee lapsen tervetta kasvua, kehitysta ja oppimista. Kouluikaisten
lasten tulisi harrastaa liikkuntaa 1,5-2 tuntia paivassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos.) Leikki on lapsen luontainen tapa toimia, osallistua ja oppia. Leikkiessaan lapsi ko-
kee mielihyvaa seka hanen emotionaaliset, kognitiiviset ja sosiaaliset taidot kehittyvat.
(Leikkipaiva.) Lapsen liikunta on fyysisesti aktiivista leikkia. Lihasten tahdonalaista,
energiankulutusta lisdavaa ja yleensa liikkkeeseen johtavaa toimintaa kutsutaan fyy-
siseksi aktiivisuudeksi (Kaypahoito -suositus 2015). Silla tarkoitetaan kaikkea toimin-

taa, joka kuluttaa enemman kuin paikallaan oleminen (Tervekoululainen).

Nykyaan lahes jokaisella suomalaisella alakoululaisella on kaytettavissa alylaite. Nai-
den laitteiden kasvattama passiivinen ruutuaika on pois lasten fyysisesta aktiivisuu-
desta. Valituntien aikaisella aktiivisuudella on merkittava rooli koululaisten liikuntasuosi-

tusten tayttymisessa.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kartoittaa ja koota yhteen jo olemassa olevan tie-
don pohjalta alakoululaisten toiminnallisuuteen vaikuttavia tekijoita valitunneilla.
Tyomme tutkimuskysymykset ovat mitka tekijat edistavat alakoululaisten toiminnalli-
suutta valitunneilla, seka mitka tekijat rajoittavat alakoululaisten toiminnallisuutta vali-
tunneilla. Tavoitteena on, etta kirjallisuuskatsauksemme tuloksia voitaisiin hyddyntaa
valituntiaktiivisuuden lisaamiseen tahtdavassa tydssa. Tutkimusmenetelmana on syste-
maattinen kirjallisuuskatsaus. Opinnaytetyd on toteutettu yhteistytssa Espoon opetus-
toimen kanssa. Toteutimme tydmme noudattaen hyvaa tieteellista kaytantoa ja tutki-

museettisia periaatteita.

Tydmme keskeisia kasitteitd ovat toiminnallisuus, valitunti, koulutoimintaterapia seka
osallisuus ja osallistuminen. Toiminnallisuus ndhdaan toimintaterapiassa ihmisen, toi-
minnan ja ympariston vuorovaikutuksena (Hautala, Hamalainen, Makela & Rusi-Pyyko-
nen 2016: 30-31). Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli (Canadian
Model of Occupational Performance and Engagement, CMOP-E) josta kdytdmme jat-
kossa CMOP-E nime&, kuvaa naiden kolmen, ihmisen, toiminnan ja ymparistén, dynaa-
mista suhdetta (Hautala ym. 2016: 209). Mallin keskeisia kasitteita ovat toiminnallisuus
ja toimintaan sitoutuminen. Mallissa toimintaan sitoutumisella viitataan osallistumiseen.
(Hautala ym. 2016: 207—-209.)



Kirjallisuuskatsauksen alussa esittelemme tydmme kannalta keskeiset kasitteet seka
CMOP-E mallin. Taman jalkeen avaamme kirjallisuuskatsauksen tarkoituksen ja tavoit-
teen seka kuvailemme kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana. Seuraavaksi esitte-
lemme kirjallisuuskatsauksen tulokset. Tarkastelemme tutkimustuloksia ihmisen, toi-
minnan ja ymparistdn kautta. Lopuksi arvioimme tulosten merkittavyytta ja vaikutta-

vuutta seka pohdimme aihepiirin tulevaisuuden jatkotutkimustarpeita.



2 Keskeiset kasitteet

2.1 Toiminnallisuus

Toiminnallisuus kuvaa ihmisen arjen toimintakykya yksilétekijéiden, ymparistdn ja osal-
lisuuden nakokulmista. Se on ihmisen, ympariston ja toiminnan valista vuorovaikutusta.
Se siséltaa kyvyn, halun ja mahdollisuudet elda tasapainoista eldamaa. Toiminnallisuus
on toimintakokonaisuuksien hallintaa seka taitojen ja valmiuksien kaytt6a ihmista tyy-
dyttavalla tavalla. (Savolainen & Aralinna 2017: 13.) Toiminnallisuus sisaltdad samanai-
kaisesti toiminnan tekemisen seka kokemuksen toimimisesta (Suomen toimintatera-
pialiitto ry 2014: 8).

Asiakkaan toiminnallisuuden edistdminen ja eldamanlaadun parantaminen toteutuvat
asiakkaan, toimintaterapeutin, toiminnan ja ympariston valisessa vuorovaikutuksessa.
Terapeuttinen toiminta voi kohdentua seka asiakkaan toimintaan etta ymparistoon ja
niiden osatekijoihin. Se voidaan toteuttaa yksil6llisesti tai ryhmissa asiakkaan luonnolli-
sissa toimintaymparistoissa, erilaisissa yhteisdissa tai terapeutin vastaanotolla. (Savo-
lainen & Aralinna 2017: 21.)

Toiminnallisuus jaetaan toimintaterapiassa toimintakokonaisuuksiin. Toimintakokonai-
suuksia ovat itsesta huolehtiminen, asiointi ja kotielaman toiminnat, koulunkaynti ja
opiskelu, tyokyky ja tydssa suoriutuminen, yhteiskunnallinen osallistuminen, vapaa-
ajan toiminta, leikkitoiminta seka levon ja ajankaytén tasapaino. (Savolainen & Aralinna
2017: 14.)

Opinnaytetydssamme rajaamme toiminallisuuden tarkastelun fyysisessa, sosiaali-
sessa, kulttuurisessa ja institutionaalisessa ymparistossa toimimiseen seka leikkitoi-
mintaan ja vapaa-ajan toimintaan koska koemme naiden kuvaavaan parhaiten koulu-
ymparistossa valitunneilla toimimista. Fyysinen ymparisto pitaa sisallaan muun muassa
koulurakennuksen ja niissa olevat huonekalut seka pihan leikkivalineistdineen. Oppilaat
seka koulun henkilokunta muodostavat sosiaalisen ympariston, jossa koulussa toimi-
taan. Kulttuurisen ympariston elementteja ovat esimerkiksi etnisyys, sukupuoli, ika, ta-
vat ja kulttuuriset odotukset. Koulujarjestelma seka sen toimintaa ohjaavat saadokset ja
kaytannot kuuluvat institutionaaliseen ymparistoon (Hautala ym. 2016: 215). Leikkitoi-

minta ja vapaa-ajan toiminta puolestaan kuvaavat niitd toiminnan mahdollisuuksia, joita



oppilailla valitunnin aikana on. Ymparistossa toimimisen edistdmisessa asiakas harjoit-
telee toimimista asuin- ja elinymparistdssaan seka kokeilee ja opettelee tarkoituksen-
mukaisten palveluiden kayttdéa. Ymparistolla tarkoitetaan fyysista, sosiaalista ja kulttuu-
rista ymparistda seka niiden mahdollisuuksia ja esteitad asiakkaan toiminnallisuuteen.
(Savolainen & Aralinna 2017: 23.)

2.2 Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuus tarkoittaa kokemusta, joka syntyy, kun ihminen on osallisena jossakin yhtei-
sdssa. Koulussa osallisuus ilmenee sen jasenten, myés oppilaiden ja vanhempien ar-
vostuksena, tasavertaisuutena ja luottamuksena. Se luo mahdollisuuksia toimia, vaikut-
taa ja kehittda kouluyhteis6a yhdessa. Kun oppilaat ja vanhemmat otetaan mukaan
koulun toiminnan kehittamiseen, he sitoutuvat koulun tavoitteisiin ja kiinnittyvat vah-

vemmin kouluyhteis6on. (Hietanen-Peltola, Laitinen, Autio & Palmqvist 2018: 13.)

Osallistuminen on sita, kun ollaan mukana muiden kanssa sosiaalisessa toiminnassa
(Laakso & Aikaa-Torkkeli 2006: 12).

Osallisuus-kasitteen kaytolla tdssa opinnaytetydssa viitataan alakouluikaisten lasten

osallisuuteen ja osallistumiseen valituntitoimintaan ja sen toiminnan suunnitteluun.

2.3 Valitunti

Suomalaisissa kouluissa oppilailla on koulupaivaan sisallytettyja taukoja, valitunteja,
joiden aikana tyypillisesti poistutaan sisatiloista ulkoilemaan. Varsinkin alakoululaiset
viettavat valituntinsa ulkoilmassa. Vanhojenkin koulurakennusten suunnittelussa on pa-
nostettu ulkoiluun rakentamalla koulut niin, etta valituntipihat ovat koulun aurinkoisella

puolella (Museovirasto 2020).

Valituntien pituutta ja maaraa saatelee peruskouluasetus, jossa oppitunnin pituudeksi
on saadetty 60 minuuttia, josta vahintaan 10 minuuttia tulee olla valituntia. Koulujen on
kuitenkin mahdollista jarjestaa opetukseen kaytettava aika ja valituntien pituus myos
muulla tavoin, jos se on tarkoituksenmukaista esimerkiksi oppilaiden ian ja kehitysta-
son, opetettavan aineen, opetustavan tai muun erityisen syyn takia. (Peruskouluasetus
12.10.1984/718, 23 pykala.)



Valitunnit liikuntasuositusten toteutumisen mahdollistajina

Edella mainitusta kymmenesta minuutista poiketen, valitunnit toteutuvat kouluissa
usein esimerkiksi pidempina taukoina kaksoistuntien valissa. Pidemmat valitunnit mah-
dollistavat monimuotoisempaa toiminnallisuutta, kuin lyhyet 10—15 minuutin tauot,
joissa osa ajasta menee myds siirtymiin. Toisaalta pidempi ohjaamaton aika asettaa
my0Os haasteita oppilaille, jotka eivat koe liikkumista ja ulkoilua mielekkaaksi, keksi te-
kemista tai osaa toimia muiden kanssa yhdessa ilman ohjausta. Pidemmat valitunnit
kuitenkin myds tukevat liikkuntasuositusten toteutumista, silld Opetusministerion ja Nuori
Suomi ry:n lasten ja nuorten liikuntasuositusten (2008) mukaan suositeltavaa olisi, etta
kouluikaisen lapsen paivaan sisaltyy useita, vahintdan 10 minuuttia kestavia jaksoja,
joihin sisaltyisi myds tehokasta liikuntaa, jonka aikana lapsi hengastyy ja syke kohoaa.
7-vuotiaiden tulisi liikkua vahintaan 2 tuntia ja suositus vahenee ian myo6ta niin, etta 18-
vuotiaiden suositus on vahintaan tunti liikuntaa paivassa. Viela 12-vuotiaana tulisi liik-
kua vahintaan 1,5 tuntia paivassa. Nain ollen alakoululaisten liikuntasuositus on vahin-
taan 1,5-2 tuntia paivassa. On kuitenkin hyvaksi liikkua paljon enemmankin kuin mini-
mimaara. (Opetusministerioé ja Nuori Suomi ry 2008: 17-20.) Koulun pihalla hengastyt-
tavaa, tehokasta liilkuntaa voi sisaltya moniin pihaleikkeihin, pallopeleihin ja lasten itse

keksimiin leikkeihin, joissa liikutaan esimerkiksi juoksemalla.

Koulupaivan aikana koululaisilla on mahdollisuus lilkkua iso osa tasta suositellusta
maarasta. Liikunta koulupaivan aikana vaikuttaa myos myonteisesti lasten oppimiseen
(Kantomaa & Syvaoja & Sneck & Jaakkola & Pyhalté & Tammelin 2018: 5). Hyvin
suunnitellut ulkoleikkialueet voivat vaikuttaa positiivisesti lasten kehityksen kaikkiin osa-
alueisiin: motorisiin, kognitiivisiin, sosiaalisiin ja emotionaalisiin. Leikkien yhteydessa
harjoitellaan jakamista, yhteisty6ta ja yhteisten tavoitteiden muodostamista. (Rodger &
Ziviani 2006: 57.) Riittdva maara monipuolista liikkumista on tarpeen, jotta lapsi voi ke-
hittda aistien ja liikkeiden yhteistoimintaa. Leikki ja liike ovat oppimisen valineitd, joiden
avulla saadaan monipuolisia aistimuksia ja opitaan tuntemaan omat fyysiset rajat. Lii-
kunta tarjoaa mahdollisuuksia niin onnistumisten, kuin pettymystenkin kokemiseen.
Lapset liikkuvat luonnostaan, kun siihen on mahdollisuus, eivat "jarkisyista” kuten huo-
lehtiakseen kunnostaan. (Karvinen & Norra & Horelli & Kaaja & Kukkonen & Kytta
2002: 9.) Siksi lasten vapaiden, liikunnallisten leikkien mahdollistaminen ja erityisesti
toimintaa rajoittavien tekijoiden tunnistaminen ja karsiminen valituntiymparistosta on

tarkeda. Pelkka ohjattu liikunta ei edista lasten kasvua ja kehitysta yhta monipuolisesti.



10

Suomessa koululaisten liikuntasuositukset tayttyvat sitd harvemmin, mitad vanhem-
masta koululaisesta on kyse. Viela ensimmaisella luokalla suurin osa lapsista ulkoilee
ja liikkuu suositusten mukaisesti. Viidennella luokalla selvasti alle puolet liikkuvat tunnin
paivassa vahintdan kuutena paivana viikossa ja tyttdjen ja poikien liikuntamaarissa on
tilastollisesti merkittava ero. Viidesluokkalaisista pojista yksi kolmasosa liikkuu paivit-
tain vahintaan tunnin, vahintaan kuutena paivana viikossa, mutta tytdista nain tekee
vain 20 %. (Maki 2012: 128-130.) Kaikilla lapsilla ei ole yhtalaisia mahdollisuuksia har-
rastaa vapaa-ajalla, eivatka kaikki saa kotona kannustusta aktiiviseen, hyvinvointia tu-
kevaan eldmantapaan. Koska kaikki taman ikaiset lapset kuitenkin kayvat viela perus-
koulua, kouluilla on hyva mahdollisuus vaikuttaa lasten liikuntasuositusten toteutumi-
seen koulupaivan aikana, kunhan sopivat keinot tukea lasten omaehtoista toiminnalli-

suutta 16ytyvat.

Nykyiset liikuntasuositukset ovat vuodelta 2008. Uudet julkistetaan huhtikuussa 2021,

eli juuri samoihin aikoihin opinnaytetydmme valmistumisen kanssa.

Yhteistydtahollamme Espoon opetustoimen alle kuuluvassa Kilon koulussa valitunnit
on jarjestetty siten, ettd oppitunnit pidetdan aina kaksoistunteina ja valitunnit kestavat
30 minuuttia. 45 minuuttia kestavan ruokatunnin lisdksi koulupaivan aikana on kaksi
puolen tunnin valituntia. Kilon koulussa on pyritty tukemaan oppilaiden toiminnallisuutta
ja osallistumista esimerkiksi vapaaehtoisten valkkarioppilaiden avulla. Valkkarioppilaat
jarjestavat leikkeja ja muuta toimintaa muille oppilaille. Oppilaat, joilla on vaikeuksia toi-
mia ryhmissa pihalla, voivat viettdad myds valvottuja sisavalitunteja. Koululla on myoés

"valkkarikioski”, josta oppilaat voivat lainata erilaisia valineita valituntien toimintoihin.

2.4 Koulutoimintaterapia

Kouluissa, toimintaterapeutit keskittyvat akateemisiin taitoihin, leikkiin ja vapaa-aikaan,
sosiaaliseen osallistumiseen, itsesta huolehtimisen taitoihin (ADL) seka tydskentelytai-
toihin (AOTA 2017: 1). Toimintaterapia pitaa sisallaan toiminnan ja toimintaympariston
analysoimisen ja muokkaamisen, tavoitteena osallistumista rajoittavien tekijoiden vai-
kutuksien vahentaminen (AOTA 2017: 1.) seka toiminnan ja toimintaympariston muok-
kaaminen osallisuutta ja osallistumista tukevaksi (Toimintaterapeuttiliitto 2019: 4.) Kou-
lutoimintaterapeutin tulee pysya ajan tasalla koululaisten oppimisen suorituskykyyn vai-
kuttavista tekijoista kuten senso-, karkea-, hieno- ja visuomotoriikasta seka visuaali-

sesta havainnoinnista (Pape & Ryba 2004: ix).
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Osana opiskelijahuoltoa tydskenteleva toimintaterapeutti tuo opiskelijahuoltoryhmaan
toimintakyvyn ja toiminnan kaytén asiantuntijuutta. Toimintaterapian keinoin voidaan
vahvistaa lasten ja nuorten toimijuutta, oppimista ja aktiivista osallistumista koulutyén

arkeen kouluyhteis®, luokka- ja yksilétasolla. (Toimintaterapeuttiliitto 2019: 4.)
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3 Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli

Kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallin (Canadian Model of Occupati-
onal Performance and Engagement, CMOP-E) taustalla on vuonna 1980 julkaistu toi-
minnallisuuden malli (Occupational Performance Model, OPM) seka siita vuonna 1997
julkaistu uudistettu versio kanadalainen toiminnallisuuden malli (CMOP) (Davis
2017:149). Malli erottaa toiminnallisuuden (occupational performance) ja toimintaan
sitoutumisen (occupational engagement), jotka ovat mallin keskeisia kasitteita. Toimin-
nallisuus nahdaan ihmisen, toiminnan ja ympariston dynaamisena vuorovaikutuksen
tuloksena ja se liittyy nimenomaan toiminnan suorittamiseen. Toimintaan sitoutuminen
pitaa sisalldan sen toimintojen kirjon, joka kuuluu asiakkaan elamaan. Se nahdaan laa-
jempana kasitteena kuin toiminnallisuus, koska ihminen voi sitoutua toimintaan, ilman

toimintaan osallistumista. (Hautala ym. 2016: 208.)

CMOP-E mallin kolme keskeisintd komponenttia ovat ihminen, toiminta ja ymparisto
(kuvio 1). Inmisen, joka nahdaan henkisena, on kuvattu omaavan kolme suorituskyvyn
komponenttia; kognitiivisuus, affektiivisuus ja fyysisyys. Jokaisen ihmisen nahdaan ela-
van ainutlaatuisessa kontekstissa, joka rakentuu kulttuurisesta, sosiaalisesta, fyysi-
sesta ja institutionaalisesta ymparistosta. Toiminta nahdaan siltana, joka mahdollistaa
ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksen. Malli tunnistaa kolme toiminnallista tarkoi-
tusta; itsesta huolehtiminen, ty6 ja tuottavuus seka vapaa-aika. (Turpin & lwama 2011:

118.) Seuraavaksi avataan yksitellen mallin komponentit.

lhminen

Toiminta

Affektiivisuus  Fyysisyys

Ymparisto

Kuvio 1. Kanadalainen Toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli (Canadian Model of Occu-
pational Performance and Engagement, CMOP-E). (Mukaillen Davis 2017, Turpin &
Iwama 2011 & Hautala ym. 2016.)
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Mallissa ihminen (person) nahdaan henkisena olentona, joka muodostuu affektiivi-
sesta, kognitiivisesta ja fyysisesta osatekijasta. Henkisyys on mallissa (kuvio 1) kuvattu
ihmisen keskeisena ydin osana. Henkisyys on ihmisen luontainen perusominaisuus.
Mallin mukaan henkisyys on ihmisen todellinen sisin, jota pyrimme ilmaisemaan kai-
kessa toiminnassamme. Tunnistaessamme ihmisen henkisena olentona, tunnistamme
heidan luontaisen arvonsa, kunnioitamme heidan uskomuksiaan, arvoja seka tavoit-
teita. (Stanton ym. 2002: 41-43.) Tutkimuskysymyksemme koskivat alakouluikaisten
toiminnallisuutta. CMOP-E mallin kautta ndemme alakoululaiset, tytot seka pojat, hen-
kisina olentoina, jotka tekevat paatdksia heidan uskomuksien, arvojen ja tavoitteiden

pohjalta.

Mallissa toiminta (occupation) on laaja kasite, joka pitaa sisalladn tekemisen (activity)
ja tehtavat (task). Siind missa tekeminen ja tehtavat voivat tayttaa tietyn tarkoituksen,
toiminta tuo eldmalle tarkoitusta. Toiminta on monimutkainen prosessi, jonka kautta ih-
minen vastaa omiin tarpeisiinsa ja tarkoitukseensa ollessaan vuorovaikutuksessa ym-
paristossdan. CMOP-E mallissa toiminnan tarkoitus jaetaan itsesta huolehtimiseen,
tuottavuuteen seka vapaa-aikaan. (Stanton ym. 2002:; 34.) Kouluymparistdéssa tapahtu-
vat toiminnat voidaan jakaa tuottavuuden ja vapaa-ajan toiminnallisiin kokonaisuuksiin.
Tuottavuuden osa-alue sisaltaa lapsilla leikin ja koulutyon. Vapaa-ajan osa-alue sisal-
taa valitunneilla tapahtuvat mielihyvaa tuottavat toiminnat. CMOP-E malli on subjektiivi-
nen ja tilannesidonnainen, silla vain se yksil, joka on sitoutunut toimintaan voi maari-

tellad toiminnan tarkoituksen (Townsend & Polatajko 2013: 42).

CMOP-E malli jakaa ympariston (environment) kulttuuriseen, institutionaaliseen, fyysi-
seen ja sosiaaliseen ymparistdoon. Fyysinen ymparistd voi mahdollistaa tai rajoittaa toi-
minnallista sitoutumista, toiminnallisia valintoja seka niita keinoja, joiden kautta toimin-
nallisia tavoitteita pyritdan saavuttamaan. (Townsend & Polatajko 2013: 48.) Luonto,
tiet, puistot, rakennukset sekd saatila ja sen vaihtelut ovat fyysisen ympariston ele-
mentteja (Hautala ym. 2016: 215). Valituntiymparistdon fyysisen ymparistén elementteja
ovat esimerkiksi koulurakennus, koulun piha-alue, leikkitelineet, leikkivalineet, keinut,

luonnon elementit seka saa.

Sosiaalinen ymparistd on dynaaminen, monimutkainen ja monikerroksinen. Se pitaa si-

sallaan sosiaalisen vuorovaikutuksen, sosiaaliset rakenteet seka sosiaaliset ryhmat.
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(Townsend & Polatajko 2013: 50.) Valituntiymparistén sosiaaliset rakenteet pitavat si-
sallaan koulun menettelytavat sekd saannoét. Kaveriporukka tai luokkakaverit ovat esi-

merkkeja kouluympariston sosiaalisista ryhmista.

Kulttuurisen ymparistdon elementteja ovat etnisyys, sukupuoli, ika, tavat ja rituaaliset
seka kulttuuriset odotukset liittyen ihmisten toimintaan (Townsend & Polatajko 2013:

52). Kulttuurinen ymparisto pitaa sisalldadn myds koulun kulttuurin.

Institutionaalisen ympariston elementteja ovat yhteiskunnan rakenteet, sosiaali- ja ter-
veyspalvelujarjestelma seka oikeus-, talous- ja poliittinen jarjestelma. (Townsend & Po-
latajko 2013: 52-53.)
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4 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetydmme tarkoitus on selvittaa, minkalaisia tutkimuksia on tehty alakouluikais-
ten lasten valituntien toiminnallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista, seka tiivistaa

katsaukseen valikoituneiden tutkimusten tulokset helposti tarkasteltavaan muotoon.

Tavoitteena on, etta kirjallisuuskatsauksemme tuloksia voidaan hyddyntaa yhteisty6-
kumppanimme Espoon opetustoimen alle kuuluvan Kilon koulun toimintaterapeuttien ja
muun henkildkunnan toimesta, seka kaikkien muiden aiheesta kiinnostuneiden tahojen
toimesta, kun he suunnittelevat lasten toiminnallisuutta tukevien valituntien toteutusta-
poja, valituntitoimintaa, tai valituntiymparistéa. Kirjallisuuskatsaus voi tehda nakyvaksi

myos sen, millaista tutkimusta tulevaisuudessa tarvittaisiin aiheen ymparilta.
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5 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Valitsimme opinnaytetydémme tutkimusmenetelmaksi systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen, koska halusimme kartoittaa aihepiirin olemassa olevan tutkimuksen kokonai-
suutta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan 16ytaa korkealaatuisesti
toteutettuja tutkimustuloksia, joista tydohon sisallytetdan vain relevantit ja tarkoitusta
vastaavat tutkimukset. Virheiden minimoimiseksi ja katsauksen toistettavuuden mah-
dollistamiseksi systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa jokainen vaihe, suunnitte-
lusta raportointiin, on tarkkaan méaritelty ja kirjattu. (Johansson & Axelin & Stolt & Aari
2007: 4-5.)

Suunnitteluvaiheessa maaritellddn muun muassa kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysy-
mykset (Johansson ym. 2007: 6), jotka meidan tydssdmme ovat: mitka tekijat edistavat
alakoululaisten toiminnallisuutta valitunneilla seka mitka tekijat rajoittavat alakoululais-
ten toiminnallisuutta valitunneilla. Tarkastelemme tutkimustuloksia kanadalaisen toimin-
nallisuuden ja sitoutumisen mallin mukaisesti ihnmisen, toiminnan ja ympariston kautta.
Jatkossa kaytamme kanadalaisesta mallista CMOP-E nimea. Tutkimuskysymysten
asettamisen jalkeen paatetaan katsauksessa kaytettavat menetelmat. Tama pitaa si-

salldadn muun muassa hakutermien ja tietokantojen valinnat (Johansson ym. 2007: 6).

5.1 Aineiston valinta

Aineiston valintaa varten kirjallisuuskatsauksissa maaritellaan sisaanotto- ja poissulku-
kriteerit (Johansson ym. 2007: 6). Kriteerien avulla pyritdan I6ytdmaan analysoitavaksi
mahdollisimman edustava, oikeaan aiheeseen keskittyva ja menetelmiltaan riittavan
laadukas aineisto (Metsdmuuronen 2006: 37). Koska opiskelijoina resurssimme (kay-
tettavissa oleva aika ja raha) ovat rajalliset, aineistoa on rajattava sellaiseksi, johon
paasemme kasiksi ilmaiseksi ja valittdmasti. Tama asettaa luonnolliset rajat esimerkiksi
sille, mita tietokantoja voimme kayttaa, ja mitka artikkelit joudumme sulkemaan pois

maksullisuuden takia.
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Taulukko 1. Kirjallisuuskatsauksemme sisdanotto- ja poissulkukriteerit.

Sisdanottokriteeri Poissulkukriteeri

Suomen- tai englanninkielinen Muun kuin suomen- tai englanninkielinen

Kokonaan ilmaiseksi saatavillamme Ei saatavilla kokonaan ilman maksua

Liittyy alakouluikaisiin lapsiin Ei liity alakouluikaisiin lapsiin

Julkaistu vuosina 1980-2020 Julkaistu ennen 80-lukua

Liittyy vapaaehtoiseen osallistumiseen Ei liity vapaaehtoiseen osallistumiseen

Alkuperaistutkimus Muunlainen julkaisu, kuten lehtiartikkeli tai kir-
jallisuuskatsaus

5.2 Aineiston hankinta

Systemoitu haku toteutettiin 15.12.-17.12.2020 seuraavista tietokannoista: Cinahl, OT-
seeker ja PubMed, seka Finna hakupalvelu. Tietokannat valikoituivat sen mukaan, etta
ne soveltuvat aiheeseen liittyvan tiedon hakuun, seka ovat Metropolian opiskelijoiden
kaytettavissa. Haun ensimmaisessa vaiheessa kaytimme hakusanoja “elementary
school”, "break”, "playground”, "activity” ja "occupation” erilaisina yhdistelmina. Tieto-
kannasta riippuen, tuloksia tuli nollasta tuhansiin, joten lisdsimme tai vahensimme ha-
kusanoja kussakin tietokannassa saavuttaaksemme kasiteltavissa olevan maaran tu-
loksia. Haun toisessa vaiheessa korvasimme taukoa tarkoittavan sanan "break” sanalla
"recess”. Hakutuloksia rajattiin jo asetuksissa poissulkukriteeriemme mukaisesti mm.
vuosiluvun, kielen ja saavutettavuuden mukaan. Jalkeenpain asetimme viela yhdeksi
poissulkukriteeriksi sen, etta aineiston oli koostuttava alkuperaistutkimuksista, jolloin

jatimme esimerkiksi kirjallisuuskatsaukset ja lehtiartikkelit pois aineistostamme.

Saatujen hakutulosten ensimmainen karsinta suoritettiin otsikoiden perusteella. Seu-
raavaksi karsintaa tehtiin abstraktien perusteella, jolloin jaljelle jai 37 artikkelia. Poistet-
tuamme kaksoistulokset ja muutamia artikkeleita, joita emme paasseetkaan lukemaan,
tarkemmin luettavaksi jai 31 artikkelia. Sisallén perusteella suoritetun karsinnan jalkeen
lopulliseksi analysoitavaksi aineistoksi jai 12 tutkimusartikkelia. Sisallon perusteella

pois jatettiin mm. tutkimuksia, jotka eivat vastanneetkaan tutkimuskysymyksiimme, tai
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joiden laadun arvioimme liian heikoksi. Hakuprosessin kaikissa vaiheissa hyddyn-
simme yhteisty6tamme ja arvioimme yhdessa, mitka artikkelit sisallytamme ja mitka ja-

tamme katsauksen ulkopuolelle.

Taulukko 2. Hakutulosten lukumaarat tietokannoittain

Tietokanta Hakutulosten | Otsikon ja abstraktin pe- | Lopulliseen ai-
maara rusteella mukaan valitut neistoon valitut

CINAHL 122 10 3

OT Seeker 0 0 0

PubMed 115 19 7

Finna 108 8 2

Yhteensa 345 37 12

Koska edellad kuvatulla hakumenettelylld saimme riittdvan laajan ja monipuolisen ai-
neiston tutkimuskysymystemme ja opinnaytetyon tarkoituksen kannalta, emme tehneet
erikseen viitehakua, joka systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuuluisi. Emme
mydskaan etsineet niin sanottua "harmaata kirjallisuutta”, eli tutkimusartikkelien ulko-

puolisia lahteitd, kuten raportteja ja julkaisemattomia tutkimuksia.

Sisallyttamalla kirjallisuuskatsaukseen harmaata kirjallisuutta, voidaan yrittaa valttaa
julkaisemisharhan vaaristavaa vaikutusta tuloksissa. Julkaisemisharhalla tarkoitetaan
sita tosiseikkaa, etta tieteellisena tietona julkaistaan helpommin artikkeleita, joiden tu-
loksissa saadaan esille jokin merkittava ero, tai positiivinen muutos tutkimusryhmien
valilla, kuin sellaisia, joissa ei eroja ei I0ydy. (Metsdmuuronen 2006: 38, 270.) Nain ol-

len tuloksissamme on huomioitava julkaisemisharhan vaaristava vaikutus.

5.3 Aineiston laadun arviointi

Hakuprosessissa valikoituneen aineiston laatua arvioidaan, jotta saadaan ymmarrys
niistd saadun tiedon kattavuudesta ja tulosten edustavuudesta, seka siitd, onko niista
saatu tieto relevanttia oman tutkimuskysymyksemme kannalta. Jokaisen tutkimuksen

luotettavuus arvioidaan erikseen, yksitellen, ja arviointi on suositeltavaa tehdad myds
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niissa katsausmenetelmissa, joissa se ei ole taysin valttamaténta. (Stolt, Axelin & Su-
honen 2015: 28.)

Arvioimme aineistoamme kayttden apunamme Joanna Briggs Instituutin (JBI) kriittisen
arvioinnin tarkistuslistoja. JBI:n tarkistuslistojen avulla pystyimme arvioimaan katsauk-
seen valikoituneiden tutkimusten menetelmallista laatua. Luotettavinta arviointi on, mi-
kali kaksi arvioijaa suorittaa sen kumpikin itsenaisesti (Hotus). Koska olimme jakaneet
aineistomme kolmen opinnaytetyon tekijan kesken, arvioimme kukin ensin itsenaisesti
oman aineistomme laatua ja keskustelimme sitten yhdessa epakohdista, paattaen nain
yhdessa, ovatko tutkimukset tarpeeksi laadukkaita katsaukseen mukaan otettaviksi.
JBI:n tarkistuslistat auttoivat hahmottamaan asioita, joihin kiinnitimme huomiota, mutta
varsinaista pisteytystd emme tehneet. Aineistomme koostui vain tutkimuksista, ei
muunlaisesta aineistosta. Tutkimuksissa oli niin laadullisen, kuin maarallistenkin tutki-
musten elementteja, laadullisten ollessa kuitenkin paaosassa. Kaytimme tarkistuslis-
toina JBI:n laadullisen aineiston tarkastuslistaa, seka kvasikokeellisen tutkimuksen tar-
kastuslistaa. Listat ovat opinnaytetyémme liitteina (Liite 1 ja Liite 2). Joitakin abstraktin
perusteella mukaan valittuja tutkimuksia jatimme katsauksestamme pois, koska ne ei-
vat sopivasta aihepiiristdan huolimatta tuottaneet tutkimuskysymyksiimme liittyvaa tie-
toa, tai tutkimusmenetelmat eivat olleet tarpeeksi laadukkaita, jotta tieto olisi ollut luo-
tettavaa. JBI:n arviointikriteerit on suomentanut Hoitotyon Tutkimussaatio, ja ne ovat
I6ydettavissa Hotuksen nettisivuilta (Hotus). Suomenkielisyys onkin yksi syy, miksi paa-

dyimme kayttamaan juuri naita arviointikriteereja.

Koko aineistomme on vertaisarvioituja tutkimuksia, jotka on julkaistu laadukkaissa alo-
jen lehdissa tai muissa julkaisuissa. Tulosten yleistettavyys Suomen olosuhteisiin vaih-
telee, silla suomalaista aineistoa ei kayttamiemme kriteerien ja hakukoneiden perus-
teella mukaan paatynyt. Esimerkiksi suomalaiset valituntikdytannaét ja lasten toiminnalli-
suuteen vaikuttavat sddolosuhteet voivat poiketa jonkin verran maista, joissa aineis-
tomme tutkimukset on tehty, mutta toisaalta aineistossamme on tutkimuksia monista

erilaisista maista, mika parantaa yleistettavyytta.

Koska toiminnallisuus on hyvin laaja kasite ja siihen vaikuttavat niin monet eri tekijat, ei
aineistostamme saatu riittavan laajasti vastauksia jokaiseen eri tekijaan liittyen. Paatel-
mia tehdessamme meidan olikin huomioitava, etta osa tuloksista pohjautui vain yksittai-

seen tutkimukseen, ei koko aineistoomme. Taman toimme itsellemme nakyvaksi jo
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analysointivaiheessa tekemalla yhtenevaisyyksista ja eroista erilaisia taulukoita ja miel-
lekarttoja ja samoin tuomme tuloksissa asiaa esille kirjaamalla lahteen tai lahteet mah-

dollisimman tarkasti.

Lasten toiminnallisuutta valitunneilla ei voida tutkia muuttumattomissa laboratorio-olo-
suhteissa, vaan tutkimusten aikana tilanteeseen on aina vaikuttamassa tekijoita, joita ei
voida sulkea pois. Riittavan pitkat seuranta-ajat ja laajat tutkittavat joukot pienentavat
naiden sekoittavien tekijoiden ja sattumien vaikutuksia tuloksiin. Useimmissa aineis-
tomme tutkimuksista olikin seurannat toteutettu monissa eri kouluissa ympari vuoden,
jolloin otannat olivat satoja, joskus jopa tuhansia oppilaita ja vuodenaikojen tai lukukau-
den vaiheen vaihtelu pystyttiin huomioimaan tuloksissa. Joissain tutkimuksista tutki-
musaijat olivat tdman huomioimiseen liian lyhyita ja osassa ei tuloksia pystytty taysin
kohdentamaan tiettyihin interventioihin, silla kouluissa oli toteutettu useita muutoksia

samanaikaisesti.

Myos mittaustavat olivat erilaisia, osa perustui havainnointiin, osa itsearviointiin ja osa
mittauksiin esimerkiksi aktiivisuusmittareilla, monissa kuitenkin oli kaytetty useita me-
netelmia yhdessa. Useimmissa tutkimuksissa lasten ikahaarukka oli laaja, koko alakou-
lun kattava, eika tuloksissa usein jaoteltu lapsia pienempiin ikaryhmiin. Voikin siis olla,
ettd jotkut interventiot tai ymparistotekijat vaikuttavat eri tavalla eri ikaisiin lapsiin, las-
ten toimintahistorian kehittyessa jatkuvasti. Kun halutaan arvioida tietyn yksittaisen te-
kijan vaikutusta lasten toiminnallisuuteen valitunneilla, tai keskityttdessa tietyn ikaisiin,
esim. vain 5.—6.-luokkalaisiin lapsiin, voidaan tarvita toisenlaista, kattavampaa ja tiet-

tyyn tekijaan keskittyvaa aineistoa kuin tassa opinnaytetydssa.

5.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman kattava ja luotettava
kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta. Sen lahtékohtana on, ettéd aineiston kasittely vas-
taa katsauksen tarkoitukseen ja kasittelymenetelman valinta on perusteltavissa. Lisaksi
on tarkeaa ottaa huomioon, etta aineiston kasittelyn etenemista voidaan seurata ja etta
tuotettu tulos on loogisesti esitetty ja visuaalisesti havainnollistettu. (Stolt ym. 2015:
83.)
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Kirjallisuuskatsauksen, ja siten myo6s aineiston kasittelyn, ensisijainen tehtava on vas-
tata tutkimuksen tarkoitukseen ja sitd konkretisoiviin tutkimuskysymyksiin. Aineiston ka-
sittelymenetelman valintaan vaikuttava tekija on se, millaista tietoa katsauksella halu-
taan tuottaa. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tyypillisesti koota yh-

teen jo olemassa olevaa tietoa. (Stolt ym. 2015: 84-85.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineiston kasittely sisaltda kolme paavaihetta,
joita ovat kasittelymenetelman valinta, valitun aineiston esittely seka valitun aineiston
tulosten esittely (Stolt ym. 2015: 84-85).

Tutkimusartikkeleista etsimme vastauksia kysymyksiin, mitka tekijat edistavat alakoulu-
laisten toiminnallisuutta valitunneilla, seka mitka tekijat rajoittavat alakoululaisten toi-
minnallisuutta valitunneilla. Koska halusimme selvittaa aihetta toimintaterapeuttisesta
nakokulmasta ja saada kysymyksiimme mahdollisimman monipuolisia vastauksia, paa-
timme tarkastella tutkimustuloksia CMOP-E mallin mukaan. N&in ollen tarkastelimme

aineistoa teoriasuuntautuneen sisallénanalyysin keinoin.

CMOP-E mallin keskeiset osa-alueet ovat Inminen, toiminta ja ymparisto ja kaytimme
naita teorian osa-alueita myos luokitellessamme tutkimustuloksia. Luimme valikoituneet
tutkimukset 1api ja alleviivasimme niista eri vareillda ihmiseen, toimintaan ja ymparistoon
liittyvat toiminnallisuutta valitunneilla edistavat ja rajoittavat tekijat. Ensimmaiseksi
teimme taulukon katsaukseen mukaan otetuista tutkimuksista, naiden tarkoituksesta ja
tuloksista. Taulukko nahtavissa alla (Taulukko 3), seka liitteena (Liite 3). Taman vai-
heen jalkeen kokosimme kaksi taulukkoa, johon poimimme allevivaamamme tekijat
omiin kategorioihin. Toiseen taulukkoon kokosimme ensimmaisen tutkimuskysymyksen
mukaisia, toiminnallisuutta edistavia tekijoita ja toiseen toiminnallisuutta rajoittavia teki-
joita. Tutkittuamme yhdessa naita kahta taulukkoa, huomasimme eri osa-alueiden si-
salla esiintyvia aiheita, yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Teimme tdman jalkeen kol-
mannen taulukon, johon lisdsimme esille nousseet teemat ja listasimme toiminnalli-
suutta edistavat ja rajoittavat tekijat teemojen mukaan sailyttden kuitenkin jaon ihmi-

seen, toimintaan ja ymparistoon.

Kun olimme taulukoineet aineistosta saadun tiedon, halusimme pelkistaa ja selkeyttaa
tutkimustuloksia, jotta ne olisivat helpommin ymmarrettavassa ja hyddynnettavassa
muodossa. Kaytimme pelkistamisen tydkaluna miellekarttaa, jonka teimme yhdessa

Flinga -sovelluksella. Miellekartan keskiéon laitoimme tutkimuskysymykset ja ymparille
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kokosimme osa-alueittain, ihmiseen, toimintaan ja ymparistéon liittyvat edistavat ja ra-

joittavat tekijat, jotka pelkistimme ja selkeytimme.

Taulukko 3.  Tutkimusaineisto
Tutkimuksen Tarkoitus Aineisto, aineiston keruu Keskeiset tulokset
tekijat, tut-
kimuspaikka
ja vuosi
Baquet & Tutkimuksen tarkoi- | 3 peruskoulua, joista 2 Koulun pihan merkinnat ja erilaisiin
Aucouturier | tuksena oli tutkia intervention kohteena ja 1 aktiivisuusalueisiin jako lisasivat las-
& Gamelin & | koulun leikkikentdn | vertailukohteena ten aktiivisuutta erityisesti korkean
Betrhoin merkintdjen ja eri- 283 lasta 6-11-vuotiaat aktiivisuustason alueella. Poikien

Ranska 2018

laisiin aktiivisuus
alueisiin jaon vaiku-
tuksia lasten aktiivi-
suuteen valitun-
neilla.

6 kk ja 12 kk interventiot

aktiivisuustaso oli korkeampi kuin
tyttojen.

tyjen siirrettavien
leikkivélineiden vai-
kutuksia lasten fyy-
sisen aktiivisuuteen,
elaméanlaatuun ja
viihtyvyyteen lou-
nastauolla.

7 viikon jdlkeinen analy-
sointi ja 8kk seurantatutki-
mus.

Caro & Al- Tutkimuksen tarkoi- | 3 peruskoulua, joista jokai- Lapset osoittivat voimakasta halua
tenburg & tuksena oli tutkia sesta valittiin kuuden 9-12- | hauskaa ja aktiivista leikkid koh-
Dedding & lasten nakokulmia vuotiaan lapsen ryhmd, joka | taan. Siihen vaikuttavia tekijoita
Chinapaw "aktiviteettiystavalli- | tapasi 5-7 kertaa tarkoituk- | olivat pihan fyysiset tekijat, turvalli-
Hollanti sistd” koulujen pi- senaan osallistua tutkimuk- suus, saannot, valvonta, ikatoverei-
2016 hoista. sen tekoon. Tutkimusai- den seura, vdlineiden ja leikkien
neisto muodostui ryhméta- vaihtelevuus. Pihan aktiviteettiysta-
paamisten sisalloista kirja- vallisyyden kehittdminen vaatii
tuista raporteista ja lasten monitahoista yhteistyota, jossa
tekemistd johtop&datoksistd. | lapset itse ovat tarkeita toimijoita.
Lapset saivat itse suunnitella
tapaamistensa sisaltoa.
Haug & Tutkia fyysisten ym- | Kysely 130 eri koulun rehto- | Alakouluikaisten osalta ei merkitta-
Torsheim & pariston element- reille (koskien koulun pihaa) | via tuloksia.
Sallis & Sam- | tien vaikutusta las- ja oppilaille (koskien heiddn | Ylakoululaisten aktiivisuutta voi-
dal ten paivittdiseen aktiivisuuttaan pihalla). daan lisata valituntiymparistoa ke-
Norja 2008 fyysiseen aktiivisuu- | 16 471 oppilasta luokilta 4— | hittamalla, eli lisddamalla element-
teen tauoilla. 10. teja kuten pulkkamaki, jalkapallo-
kenttd, leikkitelineet.
Hyndman & Tutkimuksen tarkoi- | 1 koulu intervention koh- Koulun pihalle tuodut materiaalit li-
Benson & Ul- | tuksena oli tutkia teena josta tutkimuksessa sasivat huomattavasti lasten fyy-
lah, & Tel- koulun pihalle tuo- 123 lasta ja 1 koulu vertailu- | sista aktiivisuutta verrattuna vertai-
ford tujen, kierratetyistd | kohteena, jossa mukana tut- | lukohteena olevaan kouluun. El&-
Australia ja yksinkertaisista kimuksessa 152 lasta. Lapset | mdnlaatuun ja viihtyvyyteen inter-
2014 materiaaleista teh- idltddan 5-12-vuotiaita. ventiolla ei ollut merkittavaa vaiku-

tusta.




23

Massey & Ku | Tutkia, kuinka luo- 26 eri koulussa kerattiin ha- | Sukupuolten valilla oli merkittava

& Stellino tettavasti valitun- vainnoimalla 236:tta vali- ero leikeissa ja aktiivisuudessa.

Yhdysvallat tiaktiivisuutta ja eri- | tuntia dataa lasten leikeista Playworksin tai muun ohjaajan in-

2018 laisia leikkitapoja ja aktiivisuudesta. 107 vali- terventio valitunnilla lisasi lasten
voidaan mitata ha- tunnilla oli ohjattua toimin- | aktiivisuutta huomattavasti ja va-
vainnoimalla. Sa- taa (interventio) ja lopuilla hensi sitoutumattomuutta.
malla tutkimus ei. Havainnointi suoritettiin
tuotti tietoa tyttdjen | usean tutkijan toimesta ha-
ja poikien leikkita- vaintojen luotettavuuden
voista, aktiivisuu- toteamiseksi.
desta ja ohjauksen
vaikutuksesta niihin.

Massey & Tutkia yksilollisid te- | 7 peruskoulua, joista tutki- Sukupuoli ndhtiin fyysisen aktiivi-

Stellino & kijoita, jotka vaikut- | mukseen osallistui yhteensa | suuden ennustajana.

Fraser tavat lasten aktiivi- 146 lasta (n=62 pojat, n=84 Lasten aktiivisuus kasvoi tauon pi-

Yhdysvallat suuden tasoon tau- tytot). tuutta kasvatettaessa.

2018 oilla sekd ymparistd- | Tutkimuksessa kerattiin da- | Aikuisen osallistuminen ja valvonta
tekijoita, jotka vai- taa kdyttden Fitbit Flex ran- | nahtiin merkittavana ennustajana
kuttavat lasten si- nekkeita, Activities for Daily | fyysiseen aktiivisuuteen sitoutumi-
toutumiseen tau- Living-Playground Play (ADL- | sessa molemmilla sukupuolilla.
oilla. PP) -lomakkeita, Great Re-

cess Framework-Observati-
onal Tool (GRF-OT) ja Basic
Psychological Needs satis-
faction — Recess (BPNS)-ty6-
valineita.

Massey & Tutkia tauon laadun | 13 peruskoulua, joista tutki- | Pojat aktiivisempia kuin tyt6t. Aikui-

Stellino & vaikutusta fyysisen mukseen osallistui sen osallistuminen ja valvonta pie-

Geldhof aktiivisuuden tasoon | 3419 lasta (n=1696 pojat, nensivat eroja sukupuolten valilla.

Yhdysvallat huomioiden suku- n=1723 tyt6t). Yhteensd 55 Tauoilla, joissa havaittiin proso-

2020 puoli erot. Toissijai- | taukoa. siaalista kayttaytymista, poikien ak-
sesti tutkittiin tauon | Tutkimuksessa kerattiin da- | tiivisuuteen kayttama aika (%) oli
laadun vaikutusta taa kdyttden Fitbit Flex ran- | korkeampi ja tyttéjen pienempi.
lasten sitoutumi- nekkeita, Great Recess Fra- Tauon laadulla nahtiin olevan
sessa aktiviteettei- mework-Observational Tool | vaikutusta sitoutumisessa leikkihin/
hin. (GRF-OT), Observation of peleihin seka lasten kokemassa tar-

Playground Play (OPP) ja Ba- | peiden tyydyttadmisessa.
sic psychological need satis-

faction (BPNS) -tyokaluja.

Analyysissa kaytettiin Hie-

rarchical Linear Modeling

(HLM) -valinetta.

McKenzie & Tutkimuksen tarkoi- | 137 leikkialuetta 13:ssa pe- Poikien korkea aktiivisuustaso oli

Crespo & Ba- | tuksena oli tutkia ruskoulussa, 36995 havain- korkeampi kuin tyttdjen. (66.2 % vs.

quero & El- leikkialueiden kon- noitua lasta. 60 %) ja kohtalainen aktiivisuustaso

der tekstuaalisten teki- oli my&s korkeampi (29.8 % vs. 24.6

Yhdysvallat | jéiden vaikutuksia %). Lasten fyysinen aktiivisuus li-

2011 lasten fyysiseen ak-

tiivisuuteen.

saantyi, kun he paasivat helposti
kasiksi pelivalineisiin ja kun valitun-
tivalvojat tarjosivat aktiivisesti akti-
viteetteja. Lapset liikkuivat vdhem-
man, kun leikkipaikka oli valvottu
tai kun sielld oli jarjestettya toimin-
taa.
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Parrish & Tutkia vaikuttavatko | Kyselylomakkeet, joihin vas- | Oppilaat kokivat aktiivisuuteensa
Ilverson & psykososiaaliset ja tasivat 9 rehtoria, 84 opet- vaikuttavan eniten: saa, ajanpuute,
Russell & fyysiset tekijat las- tajaa ja 468 oppilasta 13 eri | kiusaaminen ja koulupuvut. Merkit-
Yeatman ten fyysiseen aktiivi- | peruskoulusta. Rehtoreille, tavia muuttujia olivat: kiusaamisen
Australia suuteen valitun- opettajille ja oppilaille oli ja loukkaantumisen pelko, ujous ja
2012 neilla. erilaiset kyselyt. se jos ei pida aktiivisuudesta. Opet-
tajat kokivat, ettd oppilaiden aktiivi-
suuteen vaikutti loukkaantumisen
riski, seka leikkikentdn merkintdjen,
pelikenttien ja henkildkunnan
puute. Merkittavia muuttujia olivat:
pelikenttien puute ja védlineiston
puute.
Ridgers & Tutkia mitd yhteytta | 8 koulua, joista tutkimuk- Sukupuolella havaittin vaikutusta.
Fairclough & | mahdollistavien ja seen osallistui 152 lasta (n= | Tytét sitoutuivat 13,8% enemman
Stratton vahvistavien muut- 62 pojat, n= 90 tytot). paikalla pysyviin ja 8,2% vahemman
Englanti tujien seka lasten eri | Tutkimuksessa kerattiin da- | fysiseen aktiivisuuteen poikiin ver-
2010 tason aktiivisuuden | taa kéyttden System for Ob- | ottuna.
vélillé? on tauko kon- servh?g Chilldren's. activity ja | pajivilineet ja leikkialue koko per
tekstissa. Relatlonshlpf _dur_lrjg Play lapsi vihensivit paikalla pysyvaan
(SOCARP) -vélineita. ja lisasivit fyysiseen aktiivisuuteen
osallistumista.
Lampdtilan noustessa osallistumi-
nen voimakkaaseen fyysiseen aktii-
visuuteen vaheni.
Ridgers & Tutkia leikkipaikka 26 koulua, joista tutkimuk- Pojat aktiivisempia kuin tytot.
Stratton & merkintdjen ja leik- seen osallistui 297 lasta Leikkialueen merkinnéilld havaittiin
Fairclough & | kialueen struktuuri (n=150 pojat, n=147 tytot). aktiivisuutta lisdava vaikutus. Vaiku-
Twisk muutosten lyhyen Tutkimuksessa verrattiin tus oli suurempi nuorempiin lapsiin.
Englanti aikavalin vaikutusta | laht6tasoa, siita kuuden vii- | Leikkipaikka merkinngilla havaittiin
2007 fyysiseen aktiivisuu- | kon paasta toteutettuun my0s yhteys tauon pituuden

teen.

leikkipaikka intervention
vaikutuksiin.

kanssa. Mita pidemmat tauot, sita
suurempi vaikutus leikkipaikka mer-
kinnailla oli.

Painoindeksin noustessa tauon ak-
tiivisuus laski (muutos pieni).

Verstraete &
Cardon & De
Clercq & De
Bourdeaud-
huij

Belgia 2006

Tutkia uusien leikki-
valineiden tarjoami-
sen vaikutusta las-
ten aktiivisuuteen
aamutauolla ja lou-
nastauolla perus-
kouluissa.

7 peruskoulua: 4 interven-
tiokoulua (122 lasta joista
75 poikia ja 47 tytt6ja) ja 3
verrokkikoulua (113 lasta
joista 46 poikia ja 67 tyt-
t6jd). Lasten aktiivisuustaso
mitattiin aktiivisuusmitta-
reilla ennen interventiota ja
3kk valineistdn tarjoamisen
jalkeen.

Molemmilla tauoilla lasten aktiivi-
suus lisdantyi interventiokouluissa
ja vaheni verrokkikouluissa. Uusien
leikkivalineiden antaminen lasten
kayttoon oli tehokas tapa lisata las-
ten aktiivisuutta.
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6 Tulokset

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin,
jotka olivat: mitka tekijat edistavat alakoululaisten toiminnallisuutta valitunneilla, seka
mitka tekijat rajoittavat alakoululaisten toiminnallisuutta valitunneilla. Tarkastelimme tut-
kimustuloksia CMOP-E mallin pohjalta. Mallin mukaan ihmisen, toiminnan ja ymparis-
ton valinen vuorovaikutus vaikuttaa toiminnalliseen suoriutumiseen ja sitoutumiseen
(Duncan 2021: 80). Jaottelimme tulokset ndiden kolmen kategorian mukaan edistaviin
ja rajoittaviin tekijoihin. Lisaksi Ioysimme yhdistavia teemoja toiminnallisuutta edista-
vista ja rajoittavista tekijoista, joten jaoimme aiheet viela naihin alateemoihin ihmisen,
toiminnan ja ymparistdon paateemojen sisalla. Alateemat auttavat edistavien ja rajoitta-

vien tekijoiden jaottelua ja siten myds ymmartamaan mihin tekijaan asia liittyy.

Aineistossamme oli tutkittu erityisesti ymparistdon liittyvia tekijoita, kun taas yksildén
ominaisuuksiin liittyvat tekijat jaivat vahemmalle tarkastelulle, samoin kuin monipuoli-
nen toiminnan tutkimus. Havainnoidut, itsearvioidut tai mitatut muutokset kohdistuivat
lahes kaikissa tutkimuksissa aktiivisuuden intensiteettiin, maaraan, kestoon tai naihin
kaikkiin. Monenlaiset muut muutokset lasten toiminnallisuudessa, kuten toiminnan mo-
nipuolisuus, vetoavuus, tai sosiaalisuus, saattoivat nain jddda huomaamatta, tai ne ei-

vat liittyneet tutkimusten tuloksiin.

Aineistomme koostui vuosina 2006—2020 julkaistuista tutkimuksista, joista osa oli tehty
Euroopassa, osa Australiassa, USA:ssa ja Iso-Britanniassa. Tutkimukset olivat siis
melko tuoreita ja kaikki lansimaisen kulttuurin ndkokulmasta tehtyja. Suomalaisia, ha-

kukriteerimme tayttavia julkaisuja ei 10ytynyt kayttamistamme tietokannoista.

6.1 lhminen

CMOP-E mallissa ihminen viittaa kaikkiin ihmisiin iasta, sukupuolesta, rodusta, etni-
sesta taustasta, kyvyista ja kansallisuudesta rippumatta. Malli tunnistaa ihmisessa
kognitiivisia, affektiivisia ja fyysisid komponentteja. (Duncan 2021: 80.) Naiden pohjalta
ihmiset nayttaytyvat ja toimivat yksildina, jotka tekevat valintoja omien ominaisuuk-
siensa ja kokemustensa pohjalta. Tutkimustuloksissa esille nousevat, ihmiseen liittyvat
tekijat, jotka vaikuttavat lasten toiminnallisuuteen, voidaan jakaa neljaan kategoriaan:
sukupuoli, persoona, lasten osallistaminen seka lasten psykologiset ja sosiaaliset tar-

peet.
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Sukupuoli

Sukupuolen vaikutus nousi esille [dhes kaikissa kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyissa
tutkimustuloksissa. Masseyn, Stellinon ja Fraserin (2018a: 251) mukaan sukupuoli on
merkittdva ennustaja fyysisen aktiivisuuden tasoon. Ridgersin, Srattonin, Faircloughin
ja Twiskin (2007: 5) tutkimustulokset osoittavat poikien sitoutuvan 7,2 % enemman fyy-
siseen aktiivisuuteen tyttoihin verrattuna. Tata tukee myds vuonna 2010 julkaistu tutki-
mus, jonka mukaan ero sukupuolten valilla olisi 8,2 % (Ridgers & Fairclough & Stratton
2010: 4). Sukupuolien valinen ero, jossa pojat ovat aktiivisempia kuin tytdt, sailyy lapi
koko peruskoulun. Fyysisen aktiivisuuden taso laskee ylakouluikaisilla, mutta sukupuo-

lien valinen ero silti sailyy. (Torsheim & Sallis & Samdal 2008: 253.)

Sukupuolien valilld havaittiin myos eroa osallistumisessa jarjestettyyn liikuntaan. Tutki-
muksessa, joka keskittyi koulutaukojen aikana leikkikentilla pelattaviin peleihin, havait-
tiin, ettad pojat osallistuivat jarjestettyyn toimintaan (esim. jalkapallon pelaamiseen) mer-
kittdvasti enemman kuin tytét (Massey & Ku & Stellino 2018b: 4). Tama on tarkea huo-
mioida, jos tavoitteena on vahentaa sukupuolien valisia eroja tai lisata fyysista aktiivi-
suutta jarjestetyn toiminnan keinoin. Osa tutkimuksista nosti esille tyttdjen suuremman
kiinnostuksen paikalla pysyvaan sosiaaliseen toimintaan (Massey ym. 2018b: 4; Rid-
gers ym. 2010: 4; Torsheim ym. 2008: 253). Ridgersin ym. (2010: 4) tutkimuksen mu-
kaan tytét sitoutuivat 13,8 % enemman paikalla pysyviin aktiviteetteihin poikiin verrat-

tuna.

Myos prososiaalisella kaytoksella, kuten aloitteen teoilla peleihin, positiivisella kommu-

nikoinnilla ja fyysisen voimankaytén puuttumisella seka sukupuolella on havaittu olevan
yhteys. Tauoilla, joissa havaittiin prososiaalista kayttaytymista, huomattiin poikien pro-

sentuaalisen ajankayton keski- ja voimakkaan fyysisen aktiivisuuden tasoilla kasvavan

ja tyttdjen vahenevan. (Massey & Stellino & Geldhof 2020: 5.)

Lasten aktiivisuuden, taukoympariston valineiden seka valineiden kayttoon kannusta-
misella havaittiin yhteys. Valineiden kayttoon antaminen seka opettajien kannustus va-
lineiden kayttoon lisasivat seka niiden lasten aktiivisuutta, jotka olivat alun perin aktiivi-
sia, ettd niiden, jotka olivat passiivisempia. Aktiivisuudessa tapahtunut muutos oli ha-
vaittavissa tyttojen kohdalla molemmilla, aamu- ja lounastauolla. Kun taas poikien koh-
dalla muutos voitiin havaita vain lounastauolla. Poikien keskitason aktiivisuus pysyi sa-

mana, mutta matalan aktiivisuuden toimintoihin osallistuminen lisdantyi. (Verstraete &
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Cardon & Clercq & Bourdeaudhuij 2006: 417.) Tutkimuksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi,

millaista valineistda tauoilla oli entuudestaan kaytdssa.

Persoona

Leikkikentan aktiivisuuden tasoon vaikuttavia psykososiaalisia esteita tutkittaessa ha-
vaittiin erindisid persoonaan liittyvia, aktiivisuutta rajoittavia tekijoita. Naita olivat kiusa-
tuksi tulemisen uhka, itsensa satuttamisen tai loukkaantumisen pelko, liika ujous leik-
kidkseen muiden kanssa, naissukupuoli seka se, jos ei pitanyt aktiivisuudesta. (Parrish
& lverson & Russell & Yeatman 2012: 134.) Ehkaisemalla kiusaamista my6s niiden las-
ten, joiden toiminnallisuutta rajoittaa kiusaamisen pelko, voitaisiin auttaa toimimaan ak-

tilvisemmin.

Lasten osallistaminen

Lasten mukaan ottamisella leikkiympariston suunnitteluun on havaittu positiivinen vai-
kutus fyysisen aktiivisuuden tasoon (Baquet & Aucouturier & Gamelin & Berthoin 2018:
5; Caro & Altenburg & Dedding & Chinapaw 2016: 1, 17). Se, kuinka paljon lapset pita-
vat leikkiymparistdstaan, korreloi sen kanssa, kuinka hyvin kyseinen ymparisté mahdol-
listaa aktiivisuuden (Caro ym. 2016: 14). Lasten on my6s havaittu nauttivan valinnan-
vapaudesta leikkikentan toiminnan suhteen (Hyndman & Bencon & Ullah & Telford
2014: 12). Ymparistdn mahdollistaessa niita aktiivisuuden muotoja, mista lapset itse pi-
tavat, on ymmarrettavasti vaikutusta lasten aktiivisuuden tasoon. Caron ym. (2016: 1,
17) tutkimus osoittaa, etta lapset itseasiassa tunnistavat leikkikentan paakayttajina hei-
dan aktiiviseen leikkiinsa vaikuttavia tekijoita. Tama tukee lasten osallistamista leik-

kiymparistdn suunnitteluun.

Lasten psykologiset ja sosiaaliset tarpeet

Verrattaessa taukojen laatua lasten psykologisten tarpeiden tayttymiseen voitiin ha-
vaita yhteys. Tutkimuksessa tauon laatua arviointiin ympariston turvallisuuden, laittei-
den ja valineiden monipuolisuuden, prososiaalisen kayttaytymisen seka aikuisten las-
naolon ja osallistumisen nakokulmasta. Tuloksista kay ilmi, etta korkealaatuisilla tau-
oilla lapset raportoivat korkeamman tason tarpeiden tyydyttymisesta kuin heikkolaatui-
simmilla tauoilla. (Massey ym. 2020: 5-6.) Lasten on todettu olevan huolissaan seka

omasta, ettd muiden lasten turvallisuudesta. Huoli on kohdistunut pintamateriaaleihin,
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valineiden turvallisuuteen seka leikkikenttaa ympardivan alueen turvallisuuteen. (Caro
ym. 2016: 10.)

Tutkimuksessa, jossa lapset saivat keskustella heidan ndkemyksistaan ja ideoistaan
koskien valituntiymparistéa, nousi esille lasten sosiaaliset tarpeet. Lapset kokivat,
suurta halua toimia yhdessa muiden kanssa, mieluummin tuttujen ystavien kuin satun-
naisten ikatovereiden kanssa. Lapset myds kokivat, etta valvojien lisaksi, myos he itse

olivat vastuussa leikkikentan positiivisesta ilmapiirista. (Caro ym. 2016: 12, 15.)

6.2 Toiminta

CMOP-E -mallissa toiminnan eri osa-alueiksi nimetaan itsesta huolehtiminen, vapaa-
aika seka tyo ja tuottavuus. Vapaa-ajan toiminnoille on tyypillista, etta niitd tehdaan
omasta halusta ja toiminnat tuottavat iloa, rentouttavat ja palauttavat. (Duncan 2021:
81.) Lapsille koulunkaynti luetaan tuottavuuden osa-alueeseen kuuluvaksi, mutta vali-
tunneilla lapset saavat itse paattaa, mita tekevat, joskin heidan on toimittava koulun
saantodjen puitteissa valitunnille osoitetulla alueella. Valituntien yleisimmat toiminnat,
kuten erilaiset pelit, leikit ja kavereiden kanssa juttelu lukeutuvatkin vapaa-ajan toimin-

noiksi.

Analysoinnin ja teemoittelun myéta lasten toiminnallisuutta tukevina, erityisesti toimin-
taan liittyvina tekijoina nayttaytyivat leikin laatu, kiusaamisen ehkaisy, toiminnan ja tau-
kojen ajoitus ja kesto, seka jarjestetty toiminta. Naista leikin laadulla ja jarjestetylla toi-
minnalla oli toisaalta myds toiminnallisuutta estava merkitys kdantdpuolenaan. Kolmas
toiminnallisuutta rajoittava tekija oli tilannesidonnaisuus, eli tietty toiminta saattoi nayt-
taytya lapsille houkuttelevana tietyissa tilanteissa, kun toisissa taas ei. Seuraavaksi ku-
vaamme hieman kutakin teemaa ja sita, mita tutkimustuloksia kunkin teeman puitteissa

kavi ilmi.

Leikin laatu

Tutkimuksessa, jossa lapset saivat itse osallistua tutkimuksen tekoon ja tuoda esille
nakemyksiaan toimintaystavallisesta (activity-friendly) valituntiymparistdsta, kavi ilmi,
etta lapsilla oli voimakas halu fyysisesti aktiiviseen toimintaan. Lapsia kiinnostivat niin
perinteiset, kuin itse keksitytkin leikit. Keskeista leikkeihin sitoutumisessa oli hauskuus

ja hauskaa leikista tekivat haasteet, jannittavyys ja monipuolisuus. Jos leikkiymparisto
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saantdineen mahdollistaa naiden tekijéiden toteutumisen, leikkiminen on todennakai-

sesti fyysisesti aktiivista ja sitouttavaa. (Caro ym. 2016: 7, 13-15.)

Mielikuvitusleikit ja rakentelu lapsille tarjotuilla kierratysmateriaaleilla olivat lasten suo-
situimmat fyysiset aktiviteetit lounastauoilla Hyndmanin ym. tutkimuksessa, jossa lap-
set saivat kayttédnsa erilaisia kierratysmateriaaleja leikkeihinsa. Fyysisen aktiivisuuden
lisdantymisen lisaksi tutkijat uskoivat mielikuvituksen kayton leikeissa auttavan lapsia
ymmartdmaan maailmaansa ja kehittdmaan taitojaan. Seuraavaksi suosituin fyysinen
toiminta oli jalkapallo, eli myds sdantdjen ohjaamat pelit voivat houkuttaa lapsia toimi-
maan. (Hyndman ym. 2014: 13-18). limeista kuitenkin on, etta lapsilla on tarve ja halu
leikkia vapaasti ja monipuolisesti. Vapaan leikin, seka mielikuvituksen kaytén mahdol-

listaminen ja salliminen voi olla keino tukea lasten toiminnallisuutta.

Toiminnan ja taukojen ajoitus ja kesto

Kun lapset arvioivat kyselyssa itse, mitka tekijat rajoittavat heidan aktiivisuuttaan kou-
lussa, 44 % lapsista koki ajanpuutteen yhdeksi rajoitteeksi. Epaselvaa on, tarkoitet-
tiinko ajanpuutteella kaytettavissa olevaa aikaa yksittaisten taukojen aikana, vai tauko-
jen yhteenlaskettua kokonaisaikaa koulupaivan aikana. Esimerkiksi ruokatauolla lasten
ei pitaisi joutua istumaan liian pitkia aikoja, vaan heidan tulisi paasta lahtemaan ulos
heti kun ovat syOneet, eivatka vasta sitten kun kaikki ovat syéneet. (Parrish ym. 2012:
135.)

Suomalaisessa koulussa odottamista kertyy jonotuksesta, kun kaikki koululaiset jonot-
tavat saadakseen lounaansa, eivatkd mene suoraan poytiin omien evaiden kanssa.
Koska koululaiset itse kokevat ajanpuutteen ja turhan odottamisen rajoittavan aktiivi-
suuttaan, taukojen pituuksien optimoimisen sellaisiksi, ettd ne kannustavat monipuoli-
seen toimintaan ja mahdollistavat liikuntasuositusten mukaisia, vahintaan kymmenen
minuutin yhtajaksoisia aktiivisen liikkumisen jaksoja, voisi ajatella tukevan koululaisten
toiminnallisuutta. Monissa kouluissa onkin jo kaytdssa pidempia valitunteja, jotka mah-
dollistuvat pitdmalla oppitunnit esimerkiksi kaksoistunteina. Pidemmat valitunnit lisasi-
vatkin lasten aktiivisuutta kahdessa aineistomme tutkimuksista (Massey ym. 2018a:
251; Baquet ym. 2018: 4).
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Lapsia kiinnostavan toiminnan vetoavuus voi olla voimakkaasti aikaan ja paikkaan si-
dottua. Esimerkiksi Haug ym. (2010: 253) toteavat tutkimuksessaan, etta vaikka koulu-
jen pihat mahdollistavat jalkapallon pelaamisen ja jalkapallo on Norjassa tyttdjen suosi-
tuin, jarjestetty vapaa-ajan harrastus, tama ei nay tyttéjen toiminnassa valitunneilla,
vaan peleja ja urheilua harrastavat siella pojat. Useammissa tutkimuksissa lasten aktii-
visuus lisdantyi toteutettujen interventioiden myéta vain tiettyina ajankohtina. Esimer-
kiksi Verstraeten ym. (2006: 417) tutkimuksessa, jossa lapsille annettiin kayttoon erilai-
sia leikkivalineita, tyttdjen aktiivisuus lisdantyi kaikilla tauoilla, mutta poikien vain lou-
nastauolla. Jos lapsille annetaan koulussa kayttdon erilaisia valineitd vain silloin talldin,

on tarkeaa arvioida, milloin niiden kannattaa olla saatavilla ja milloin ei.

Jarjestetty toiminta

Tulokset jarjestetyn toiminnan vaikutuksesta lasten aktiivisuuteen olivat ristiriitaisia.
Oletettavasti niin toiminnan laadulla, kuin ohjaajien toiminnallakin on vaikutusta siihen,
onko jarjestetyn toiminnan vaikutus aktiivisuustasoa kasvattavaa, vai laskevaa. McKen-
zien ym. tutkimuksessa, jossa tutkittiin lasten liikkumista erilaisissa leikkipaikoissa en-
nen koulua, valitunneilla ja lounastunnilla, huomattiin tyttdjen olevan aktiivisempia niilla
alueilla, joissa jarjestettya toimintaa ei ollut. liman jarjestettya toimintaa tytot kavelivat
enemman ja harrastivat keskiraskasta ja raskasta liikuntaa enemman, kuin paikoissa,
joissa oli jarjestettya toimintaa. (McKenzie & Crespo & Baquero & Elder 2011: 6.) Toi-
saalta Parrish ym. ehdottavat, etta perusliikuntataitojen opettaminen tytdille, voisi pa-
rantaa heidan minapystyvyyden tunnettaan ja nain rohkaista heita osallistumaan enem-
man peleihin ja leikkeihin, joita pojat talla hetkellda dominoivat (Parrish ym. 2012: 136).
Masseyn ym. tutkimuksessa ohjattujen pelien ja leikkien puolestaan huomattiin lisaa-
van lasten sitoutumista valineilla leikkimiseen ja samalla vahentavan epasosiaalista

kayttaytymista ja sitoutumattomuutta aktiiviseen leikkiin (Massey ym. 2018b: 4).

Lapset itse arvioivat, etta joskus he ovat valitunneilla epaaktiivisia, tai jopa "héImdile-

vat” aktiivisen leikin sijaan siksi, etta leikkimahdollisuuksia ei ole tarpeeksi, tai he eivat
keksi ideoita leikkiin (Caro ym. 2016: 7). Tallaisissa tilanteissa ohjattu toiminta voisi tu-
kea lasten toiminnallisuutta ja vahentaa passiivisuutta, tai muiden toimintaa hairitsevaa

kayttaytymista.
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6.3 Ymparisto

CMOP-E mallissa ymparistolla tarkoitetaan olosuhteita ja ymparist6a, jossa ihminen
elaa ja toimii. Ympariston eri osa-alueita ovat fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja insti-
tutionaalinen ymparist. Fyysinen ymparisto pitaa sisallaan rakennetut ja luonnolliset
ympariston elementit. Tama pitaa sisallaan niin mikrotason elementit, kuten yksittaiset
esineet kuin myds makrotason elementit, kuten kaupungit tai metsat. Fyysiseen ympa-
ristdon kuuluvat myds sadolosuhteet, ajallinen ulottuvuus ja ilmakeha. Sosiaalinen ym-
paristo pitaa sisallaan mm. ihmiset, perheen ja erilaiset ryhmat, joihin kuulumme. Tama
pitda sisallaan lisdksi ihmissuhteet, erilaiset yhteydet ja tukiverkoston. Kulttuurisella
ymparistolla tarkoitetaan mm. arvoja, tapoja, uskomuksia ja sosiaalisia kaytantoja
mink& mukaan ihmiset toimivat. Institutionaalinen ymparistd pitaa sisallddn mm. yhteis-
kunnalliset organisaatiot, yritykset ja jarjestot. Tama pitaa sisallaan mm. koulutusjarjes-
telman, hallinnolliset rakenteet ja piilotetut ja rakenteet. Lisaksi institutionaalinen ympa-
ristd sisaltaa elementteja mitkd maarittavat ihmisen hyvinvointia yhteiskunnassa kuten
terveys, tulot, koulutus, tyottomyys, sukupuoli, etninen tausta ja vammaisuus kuten
myos stigmatisointi ja kiusaaminen. (Duncan 2021: 81-82.) Tutkimuksia analysoides-
samme kiinnitimme huomiota erityisesti alakoululaisten valituntitoiminnallisuuteen vai-

kuttaviin ymparistotekijoihin.

Lasten toiminnallisuutta edistavat ja rajoittavat ymparistoon liittyvat tekijat tutkimustu-
losten mukaan voidaan teemoitella kahteen eri kategoriaan, mitka ovat: 1) sosiaaliset,
kulttuuriset ja institutionaaliset ymparistdtekijat ja 2) fyysiset ymparistdtekijat. Sosiaali-
sista, kulttuurisista ja institutionaalisista ymparistotekijoistd nousivat tutkimuksissa
esille mm. kiusaamisen, henkildkunnan, valituntivalvonnan ja sdantdjen vaikutus lasten
toiminnallisuuteen. Fyysisistd ymparistotekijoista, jotka jaamme tassa kahteen kategori-
aan, nousivat tutkimuksissa esille mm. 1) valineiden, naiden laadun, maaran ja moni-
puolisuuden, seka 2) valituntiymparistdn fyysisten ja ajallisten ominaisuuksien, kuten
sadolosuhteiden, koulun pihan ominaisuuksien ja valitunnin pituuden vaikutukset lasten

toiminnallisuuteen.

Kaikissa katsauksessa mukana olleissa tutkimusten tuloksissa yhtenaista oli se, etta
koulun pihan fyysisilla ominaisuuksilla ja valitunnilla kaytettavissa olevilla valineilla on
merkitysta lasten aktiivisuuteen. Tutkimustuloksissa valituntivalvonnan vaikutus aktiivi-

suuteen oli ristiriitaista.
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Sosiaaliset, kulttuuriset, ja institutionaaliset ymparistotekijat

McKenzie ym. 2011 tutkimuksessa, jossa havainnoitiin leikkikenttien piirteiden vaiku-
tuksia lasten aktiivisuuteen, valvotuilla leikkikentilla lapset olivat vihemman aktiivisia
kuin valvomattomilla kentilla (McKenzie ym. 2011: 5). Taman tutkimuksen tulokset
ovat ristiriidassa kahden muun katsauksessamme mukana olleen tutkimuksen kanssa.
Toisessa tutkimuksessa ilmeni, etta valituntivalvonta ja aikuisen osallistuminen valitun-
titoimintaan pienensivat eroa tyttdjen ja poikien aktiivisuuteen kayttamaan aikaan. Vali-
tuntivalvonnalla voidaan vahentaa poikien dominoivaa leikkikenttien kayttda, jolloin tyt-
téjen aktiivisuus valitunneilla kasvaa (Massey ym. 2020: 5). Toisessa tutkimuksessa ai-
kuisen valvonta ja osallistuminen tunnistettiin tutkimuksessa kaikkein merkittdvimmaksi
ennustajaksi poikien ja tyttdjen sitoutumisessa aktiivisuuteen. (Massey ym. 2018a:
252). Yhdessa tutkimuksessa lasten kannustaminen aktiivisuuteen opettajien taholta

lisdsi lasten aktiivisuutta (Verstraete ym. 2006: 416).

Caro ym. 2016 tehdyssa tutkimuksessa, jossa tutkittiin lasten nakékulmia "aktiviteet-
tiystavallisistd” koulujen pihoista, lapset kokivat turvallisuuden ja sdannot tarkeiksi.
Saantoja toivottiin mahdollisimman pieni maara ja, etta ne sovittaisiin yhdessa lasten
kanssa, jotta he ymmartavat niita ja jotta ne eivat turhaan rajoita esimerkiksi heidan itse
keksimiaan leikkeja. Lisaksi sdanndista joustaminen tarpeen mukaan koettiin tarkeaksi.
(Caro ym. 2016: 15.)

Opettajat kokivat oppilaiden aktiivisuutta rajoittavan mm. henkildkunnan. Lapset koki-
vat, etta aikuisten asettamat saannot olivat usein esteena lasten aktiiviselle leikille.
Saannot olivat ristiriitaisia, tai niissa ei joustettu tarvittaessa, tai lapset eivat ymmarta-
neet miksi jokin saanto oli olemassa tai kuka niista on paattanyt. Jotkin saannot, joiden
tarkoitus oli estda loukkaantumisia, estivat lapsia myos kokemasta heidan leikissa ha-
luamiaan asioita: uusien taitojen oppimista ja haasteiden ylittdmista, lisaksi lapset koki-

vat rajoittavana tekijana kiusaamisen. (Caro ym. 2016: 14; Parrish ym. 2012: 131.)

Fyysiset ymparistotekijat

Ensimmaiseksi esittelemme fyysisista ymparistotekijdista valineiden, naiden laadun,

maaran ja monipuolisuuden vaikutukset alakouluikaisten valituntitoiminnallisuuteen.
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Useassa tutkimuksessa koulun pihalla tarjottavien leikkivalineiden huomattiin lisdavan
lasten aktiivisuutta ja osallisuutta valitunneilla. Valineiden monipuolisuudella, laadulla,
maaralla ja vaihtelevuudella oli merkitysta lasten aktiivisuuden lisdantymisen kannalta.
Tutkimuksissa kaytettiin mm. leikkipalloja, vanteita ja hyppynaruja ja lisaksi maitolaati-
koita, uintinuudeleita, kauhoja, pahvilaatikoita, sisdkumeja, putkia, puhallettavia altaita
ja taloja, muoviseinia, lakanoita, juuttipusseja, ampareita, vesi- / hiekka-altaita, traktorin
/ moottoripydran ja polkupydran renkaita, uimalautoja, jumppamattoja, heindpaaleja,
mailoja, palloja, jattikokoisia shakkinappuloita, huiveja, kortteja missa ehdotettiin erilai-
sia aktiviteetteja, diabolo, erilaisia jongleerausvalineita ja frisbeet. Nama materiaalit li-
sasivat leikin monipuolisuutta ja erilaisia toimintoja. (Hyndman ym. 2014: 1,2,4; Baquet
ym. 2018: 2; Verstraete ym. 2006: 416.)

Tutkimuksissa koulun pihan kiinteilla valineilld ja niiden ominaisuuksilla oli vaikutusta
lasten aktiivisuuden ja osallisuuden lisdantymisessa. Mitd enemman ja monipuolisem-
pia leikkitelineita oli, sita aktiivisempia lapset olivat ja sitd enemman erilaisia leikkimah-
dollisuuksia lapset keksivat. Erityisen hyvia ja kiinnostavia lasten mielesta olivat sellai-
set leikkitelineet, jotka mahdollistivat yhdessa toimimisen, kuten monen hengen keinut
tai liukumaet, joissa voi laskea vierekkain. Lapset pitivat monipuolisista, varikkaista
leikkitelineista, joiden materiaalit eivat sattuneet kasiin (esim. ei hiertavia kiipeilykdysia
tai puutelineitd, joista lahtee tikkuja). Lapset hyddynsivat mielellddn myés muuta ym-
paristda, kuten kaiteita, portaita, luontoa, kulmauksia, eika kaikilla valineilla tarvinnut
olla tarkkaa kayttétarkoitusta. (Caro ym. 2016: 1, 8-10 ja 13—-14.)

Seuraavaksi esittelemme fyysisistd ominaisuuksista valituntiympariston fyysiset ja ajal-
liset ominaisuudet, kuten sddolosuhteet, koulun pihan ominaisuudet ja valitunnin pituu-

den vaikutukset alakouluikaisten valituntitoiminnallisuuteen.

Tutkimuksissa koulun pihojen merkinnéilla oli merkitysta lasten aktiivisuuteen, mm. eri-
tyiset varikkaat merkinnat koulun pihalla, mitka jakavat pihan erilaisiin aktiivisuus aluei-
siin, hauskat polut ja lohkot, ruutuhyppelyruudukot, lohikdarmehahmot, kellotaulut, me-
rirosvolaivat, kdarmeet ja tikapuiden mallit, joita oli tasaisesti koko koulun pihan alu-

eella, lisasivat lasten aktiivisuutta. (Baquet ym. 2018: 2; Ridgers ym. 2007: 5.)

Tutkimuksissa huomattiin sdan vaikuttavan lasten valituntiaktiivisuuteen; liian kuumalla,
kylmalla tai sateisella saalla voitaisiin tarjota paasy sisatiloihin tai katetuille ulkoalueille

ja tarjota leikkivalineita kayttéén. (Parrish ym. 2012: 135; Ridgers ym. 2010: 4.) Caro
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ym. (2016: 15) tutkimuksen mukaan lapset kaipaavat toimintaansa vaihtelua ja janni-
tysta. Vaihtuvien toimintaymparistdjen ja valineiden tarjoaminen erilaisissa saaolosuh-

teissa toisi lapsille myds heidan kaipaamaansa vaihtelevuutta leikkiin.

Useammassa tutkimuksessa koulun pihan koolla ja valitunnin pituudella havaittiin ole-
van vaikutuksia lasten valituntiaktiivisuuteen. Mita pidempi valitunti ja mita isompi
tila/lapsi sita aktiivisempia lapset olivat. Lasten mielesta isompi leikkialue oli parempi
kuin pienempi, koska on enemman tilaa esim. juosta ja sinne mahtuu enemman leikki-
telineita, mutta erityisesti vapaan tilan maara oli heille tarkea. (Caro ym. 2016: 8; Ba-
quet ym. 2018: 4; Massey ym. 2018a: 251; Ridgers ym. 2010: 4.)

Tutkimuksissa oli pohdittu, ettd on mahdollista, ettd pojat dominoivat leikkialueiden
kayttoa, tai etta leikkialueet on alun perinkin rakennettu huomioiden poikien mieltymyk-
sid enemman kuin tyttdjen, mika selittaisi tyttdjen matalamman aktiivisuuden (Parrish
ym. 2012: 136). Lapset eivat pitaneet liian tiiviisti asetetuista kiinteista leikkivalineista,
koska he halusivat tilaa juosta ja liikkua niiden valilla. Sama ongelma oli, jos pihalla ol
liian paljon lapsia kerrallaan, jolloin piha tuntui ahtaalta. Aktiivisuutta esti myds, jos ol
liikaa lapsia yhta aikaa leikkivalineilla, jolloin lasten pitaa odottaa vuoroa ja he eivat
paase tekemaan sitd mita haluavat, jolloin jotkut eivat sitten tee mitaan, tai istuvat ja
juttelevat. (Caro ym. 2016: 8-9.)

Lapset nimesivat yhdeksi esteeksi ymparistdn likaisuuden. Usein tata tarkastellaan
vain nakyvan lian nakdkulmasta, jolloin joissain tutkimuksissa lialla ei ole huomattu vai-
kutusta lasten aktiivisuuteen. Mutta lapset ilmaisivat, etta leikkivalineet saattavat olla
myOs pahan hajuisia esim. virtsan, mudan, tuhoelainten tai kosteuden takia. Lisaksi
Lapset eivat pitaneet naista: liilan kovat alustat (esim. asfaltti) tai sellaiset, joista voi
tulla kasiin tikkuja tai kivia ja rikkinaiset alustat, jolloin voi kompastua. Kaikkein epasuo-
situin oli kova alusta, jonka paalle on levitetty hiekkaa tai soraa. (Caro ym. 2016: 9-10.)
Lisaksi tutkimuksen mukaan sade, lumisade, kuumuus ja kylmyys vahensivat lasten
aktiivisuutta (Baquet ym. 2018: 4; Ridgers ym. 2010: 4).

Oppilaat kokivat heidan aktiivisuuttaan rajoittavan ajanpuutteen, ja koulupuvut (seka

poikien etta tyttjen kohdalla, vaikka puvut olivat erilaiset). Opettajat kokivat oppilaiden
aktiivisuutta rajoittavan leikkikentan merkintdjen puutteen, pelikenttien puutteen ja louk-
kaantumisen riskin. Mitatusti merkittavia muuttujia olivat pelikenttien puute ja kiinteiden

seka irrallisten leikkivalineiden puute. (Parrish ym. 2012: 131; McKenzie ym. 2011: 6.)
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7 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada sellaisia tuloksia, jotka olisivat hydédynnettavissa
lasten toiminnallisuutta tukevien valituntien suunnittelussa esimerkiksi valituntien toteu-
tustapojen, valituntitoiminnan tai valituntiympariston suhteen. Toinen tavoite oli tuoda
esille, millaista tutkimusta aiheen tiimoilta viela tarvitaan tulevaisuudessa. Opinnayte-
tydmme oli systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka aineiston valintaa ohjasivat aset-
tamamme sisaanotto- ja poissulkukriteerit. Aineistoksi muodostui 12 lansimaista tutki-
musartikkelia, jotka oli julkaistu vuosien 2006—2020 valilla. Aineistoa kasittelimme teo-
riasuuntautuneen aineiston analysoinnin keinoin, jaotellen aineistosta nousseita teki-
joéitda CMOP-E mallin mukaisesti inmista, toimintaa ja ymparistda koskeviin tekijoihin.
Varikoodauksen, taulukoinnin ja miellekarttojen avulla tunnistimme seka lasten toimin-
nallisuutta tukevia, etta rajoittavia tekijoita. Lisaksi oli tekijoita, joiden vaikutukset saat-
toivat olla molempia, riippuen tilanteesta, toteutustavasta tai muista vaikuttavista sei-

koista.

Kirjallisuuskatsaus toi nakyvaksi, kuinka monet eri tekijat vaikuttavat lasten aktiivisuu-
teen valitunneilla. Kyse ei ole pelkastaan valituntien kestosta, tai koulun pihan vali-
neista, vaan suunniteltaessa toiminnallisuutta edistavia valitunteja, on huomioitava esi-
merkiksi myds psykososiaalisia ja institutionaalisia tekijoita. Suunnittelussa on annet-
tava painoarvoa myos sille, kuka valituntiymparistoa suunnittelee, oli kyse sitten sen
fyysisista rakenteista, tarjolla olevista irtonaisista valineista, ohjatusta toiminnasta tai

valitunnilla voimassa olevista saannoista.

On myds tarkeaa tunnistaa sellaisten ryhmien tarpeita, joille likkuminen ei tule helposti
ja luonnostaan (Rodger & Ziviani 2006: 267). Lasten aktiivisuutta koskevissa tutkimuk-
sissa on saannonmukaisesti tunnistettu, etta pojat ovat tyttdja aktiivisempia. Tama etu-
kateen odotettavissa oleva tulos nousi voimakkaasti esille meidankin katsaukses-
samme. Sen sijaan tutkimusta kaivattaisiin lisaa, jotta selviaisi miksi nain on, tai miten
tilannetta voitaisiin muuttaa, eli tyttdéjen valituntiaikaista aktiivisuutta lisata. Liikuntara-
joitteisia lapsia ei ollut aineistossamme huomioitu lainkaan, mutta toiminnallisen oikeu-
denmukaisuuden nimissa myo6s heidat tulisi huomioida aina, kun suunnitellaan yhteisia

ymparistoja.
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Otetaanko koulujen pihojen suunnittelussa tarpeeksi huomioon esimerkiksi tyttdjen ta-
vat ja halut liikkua ja leikkia, vai onko valineistd suunniteltu vastaamaan erityisesti poi-
kien tarpeisiin? Milla tavalla leikkialueita voitaisiin muokata, jotta myds liikuntarajoittei-
silla lapsilla olisi hyvat mahdollisuudet kehittaa taitojaan ja nauttia likkumisen ja leikki-
misen tuomasta mielihyvasta, haasteista, onnistumisen tunteista ja ilosta? Miten kunkin
ryhman tai yksilon psykososiaaliset tekijat vaikuttavat heidan toiminnallisuuteensa?
Asian tiimoilta kaivataan lisaa tutkimusta, mutta myos avointa mielta ja ihmisen toimin-

nan monimuotoisuuden ymmarrysta niilta, jotka leikkialueita suunnittelevat.

Fyysisia valituntiymparistdja suunniteltaessa tulisi turvallisuusseikkojen lisdksi huomi-
oida, mitka seikat edistavat ja rajoittavat lasten toiminnallisuutta. Riittava tila pihalla ja
leikkitelineiden valilla, on seka turvallisuutta etta lasten toiminnallisuutta edistava tekija.
Telineiden lisaksi pihaa voidaan muokata aktiivisuutta edistavaksi varien kaytolla niin
rakenteissa, kuin maaperassakin. Maahan tehdyt maalaukset, kuten polut ja fantasia-
hahmot, seka erilaisten aktiivisuusalueiden erottelu eri vareilla, lisasi lasten aktiivisuutta
tutkimuksissa (Baquet ym. 2018: 2; Ridgers ym. 2007: 5).

Jos koulun pihalle, tai sen rakenteisiin ei ole lahiaikoina suunnitteilla uudistuksia, myos
monipuolisin irrallisin valinein voidaan edistaa lasten aktiivisuutta. Varsinkin tyttdjen ak-
tiivisuutta lisasivat uudenlaiset, taitoja kehittavat valineet, kuten diabolot, erilaiset mai-
lapelivalineet, frisbeet ja hyppynarut (Verstraete ym. 2006: 416). Kaikkien valineiden ei
tarvitse olla kalliita ja ostettuja, vaan edullisiakin vaihtoehtoja voidaan hy6dyntaa.
Hyndman ym. (2014: 1,2,4) tutkimuksessa lasten fyysista aktiivisuutta lisédsi huomatta-
vasti erilaisten kierratysmateriaalien tuominen koulun pihalle heidan kayttoonsa. Edulli-
sesti kayttoon otettavia materiaaleja olivat esimerkiksi heinapaalit, pahvilaatikot, seka

auton- ja traktorinrenkaat.

Yhteinen kehittdminen lasten kanssa tuo valituntien suunnitteluun kayttajalahtbisen na-
kdékulman. Lapset itse voivat olla toimintansa ja siihen liittyvien tarpeidensa asiantunti-
joita. Toisen asemaan asettuminen vaatii kuitenkin aikuiselta harjoittelua. Vastavuo-
roista kuuntelua pitda ensin opetella niin aikuisten kesken, kuin lasten kanssa, ennen
kuin voidaan 16ytaa osallistavia toimintatapoja lasten kanssa yhdessa. (Stenius &
Karlsson 2005: 10.) Lapsilahtoisesti toimiva toimintaterapeutti ymmartaa lapsia heidan
toimintakykynsa mahdollisista rajoitteista riippumatta ja voi olla hyédyksi, kun leikkialu-

eita kehitetdan yhteistydssa lasten kanssa. Toimintaterapeutti voi toimia lasten danten
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kuuluviin saattamisen puolestapuhujana, auttaa ja fasilitoida lapsia heidan osallistues-
saan suunnittelutilaisuuksiin tai toimintatutkimuksiin, seka kehittaa osallistavia arviointi-
menetelmia yhteisdissa kaytettaviksi. (Rodger & Ziviani 2006: 57.) Kun halutaan kehit-
taa jotain lapsilahtdisesti, toimintaterapeutin sisallyttaminen tiimiin mukaan voikin olla

perusteltua.

Suomalaisissa kouluissa ei tyypillisesti ole ollut ohjattua toimintaa valitunneilla. Joissain
aineistomme tutkimuksista oli interventiona erilaista, liikunnallista jarjestettya toimintaa.
Yllattavaa tuloksissa oli, etta jarjestetty toiminta ei ollut pelkastaan lasten aktiivisuutta
lisddvaa, vaan se saattoi myods laskea aktiivisuustasoja. Lisaa tutkimusta tarvittaisiin
siitd, olisiko ohjattu toiminta valitunneilla tarpeen esimerkiksi kannustamaan vahiten
liikkuvia lapsia osallistumaan aktiivisiin toimintoihin, tai mahdollistamaan osallisuutta
niille lapsille, joiden on vaikea paasta mukaan yhteisiin leikkeihin, tai olisiko tallainen

toimintamalli lainkaan sopiva suomalaisille valitunneille.

Valituntivalvonnalla oli ristiriitaiset vaikutukset lasten aktiivisuustasoihin. Toisaalta val-
vonta vaikutti suotuisasti tyttdjen aktiivisuuteen, pienentaen tyttdjen ja poikien aktiivi-
suudessa olevaa eroa ja lisaten lasten sitoutumista leikkiin (Massey ym. 2020:5; Mas-
sey ym. 2018a: 252). Kuitenkin valvotuissa leikkipuistoissa lapset olivat vahemman ak-
tiivisia, kuin valvomattomissa (McKenzie ym. 2011: 6). Leikkipuistoissa, joissa ei aina
ole valvojaa, valvonta saatettiin kokea oudoksi ja rajoittavaksi. Kouluissa valvonta on
tietenkin valttamatonta, silla kouluajalla lapset ovat koulun henkilokunnan vastuulla. Eri
kouluissa on erilaisia saant6ja ja jokaisen valvojan toimintaan vaikuttavat lisdksi hanen
henkilokohtaiset tekijansa. Valituntivalvojien kouluttaminen ja kannustaminen toiminta-
malleihin, jotka tukevat oppilaiden toiminnallisuutta ja kannustavat aktiiviseen liikkumi-

seen, voisikin mielestdmme olla yksi tapa valttaa valvonnan passivoivaa vaikutusta.

Kuten valituntialueiden, valineiden ja toiminnan suunnittelussakin, myds saantéja paa-
tettdessa olisi tarkeaa ottaa lapset suunnitteluun mukaan. Lapset kokivat turvallisuuden
ja saannot tarkeiksi Caron ym. 2016 tutkimuksessa, mutta toivoivat myos, etta niita ei
olisi liikaa ja etta ne olisi sovittu yhdessa lasten kanssa, jotta he ymmartavat niita ja
jotta ne eivat turhaan rajoita esimerkiksi heidan itse keksimiaan leikkeja. Lisaksi saan-
nodista joustaminen tarpeen mukaan koettiin tarkeaksi. (Caro ym. 2016: 15.) Yhdessa

sovittuihin sdantéihin sitoudutaan paremmin. Sitoutumista voi lisata monilla eri kei-
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noilla, esimerkiksi kirjaamalla yhteiset sdannét jonnekin kaikkien nahtaville, seka anta-
malla lasten allekirjoittaa saannét. Saantdjen kannattaa mieluummin olla mydnteisia
kehotuksia, kuin suoria kieltoja. (Stenius & Karlsson 2005: 26-28.)

Leikkipaikat eivat koskaan voi olla taysin riskittdmia, silla lapset tarvitsevat leikkeihinsa
haasteita. Haasteellinen ymparist6 ja seikkailun mahdollisuus parantavat lasten kykya
hallita riskeja, eika riskiton ymparistd voisi koskaan olla riittdvan monimuotoinen (Karvi-
nen ym. 2002: 36). Ymparisto, jota piddmme lapsille turvallisempana saantdjen, rajoi-
tusten ja erilaisten mahdollisimman turvallisten valineiden ansiosta, voi estaa lasten si-
toutumista monipuoliseen, vaihtelevaan toimintaan ja leikkiin, mikd muodostaa itses-
saan toisenlaisen terveysriskin. (Rodger & Ziviani 2006: 269.) Onkin kyse tasapainosta
riskien poissulkemisen ja mahdollisimman monipuolisen, vapaan leikin ja likkumisen
mahdollistamisen valilld. Kun lapsi saa kehittda taitojaan, hdnen eldmansa muuttuu sita

turvallisemmaksi, mita taitavammaksi han eri taidoissa kehittyy (Karvinen ym. 2002: 9).

Aineistossamme kasiteltiin lasten toiminnallisuutta ensisijaisesti aktiivisuuden lisdanty-
misen kannalta. Aktiivisuutta arvioitiin itsearvioinneissa tai havainnoimalla esimerkiksi
sen mukaan, kuinka paljon lasten valitunteihin sisaltyi matalan, keskitason tai korkean
intensiteetin liilkuntaa. Vain osassa tutkimuksista suoritettiin mittauksia erilaisin aktiivi-
suusmittarein, jotka mittasivat syketta, tai likkumisen intensiivisyytta. Joissain tutkimuk-
sissa keskityttiin aktiivisuuteen ylipaataan, intensiteetista riippumatta ja vain muuta-
missa tutkittiin, minkalaisia erilaisia toimintoja lapset valitunneilla toteuttivat. Erilaiset
mittaus- ja arviointitavat vahensivat tulosten vertailukelpoisuutta. Toisaalta tutkimusten
laatua nosti se, etta suurin osa tutkimuksista toteutui pitkalla aikavalilla, haivyttaen esi-
merkiksi kouluvuoden kierron, vuodenaikojen ja uutuudenviehatyksen vaikutuksia tu-

loksiin ja tutkittavien koulujen ja lasten maarat olivat useissa tutkimuksissa suuria.

Tapa, jolla aineistossamme kasiteltiin lasten toimintaa ja aktiivisuutta, oli yksipuolinen.
Olisi tarkeda huomioida, etta toiminnallisuus, tai edes liikkumisen monipuolisuus, ei
korreloi suoraan liikkumisen intensiteetin, tai sykkeen kohoamisen kanssa. Liikkumalla
lapset harjoittavat monipuolisesti taitojaan, eivat pelkdstdan voimaa ja kestavyytta. Liik-
kumisen ja leikkimisen avulla kehittyvat lasten kaikki taidot: motoriset, kognitiiviset, so-
siaaliset ja emotionaaliset. Leikeissa harjoitellaan jakamista, yhteisty6ta ja yhteisten ta-

voitteiden muodostamista. (Rodger & Ziviani 2006: 57.)
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Liikkuminen tuottaa lapsille mielihyvaa ja on kansanterveydellisestd nakdkulmasta
hyodyllista, mutta toimintamahdollisuuksia tulisi tarkastella niiden vetoavuuden, eika in-
tensiteetin nakdkulmasta. Valitunneilla olisi oltava mahdollisuuksia monipuoliseen ja
vetoavaan toimintaan, myos niille, jotka eivat jostain syysta halua tai voi sitoutua kor-
kean intensiteetin likkumiseen juuri tdnaan, tai yhta usein kuin ikatoverinsa. Erilaisia
koulutoimintaterapiankin kannalta keskeisia taitoja, kuten tasapainoa, kehonhallintaa,
hienomotoriikkaa, visuaalista havainnointia ja sosiaalisia taitoja, harjoitellaan usein toi-
minnoissa, jotka eivat ole korkean intensiteetin liikkumista. Lasten toiminnallisuutta vali-
tunneilla olisikin syyta tarkastella ja tutkia intensiteetin sijaan monipuolisuuden kan-
nalta, pitden mielessd myos sen, etta valitunnit ovat lasten nakdkulmasta ensisijaisesti
hauskanpitoon ja rentoutumiseen tarkoitettua, tavoitteista vapaata aikaa, jollaisena nii-

den tulisi tulevaisuudessakin pysya.



40

Lahteet

AOTA - The American Occupational Therapy Assosiation 2017. What is the role of
school-based occupational therapy Practitioner? < https://www.aota.org/~/media/Cor-
porate/Files/Practice/Children/School-Administrator-Brochure.pdf>. Viitattu 1.12.2020.

Baquet, Aucouturier, Gamelin & Betrhoin 2018. Longitudinal Follow-Up of Physical Ac-
tivity During School Recess: Impact of Playground Markings. Frontiers in Public Health
6:283.<https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC6180248/pdf/fpubh-06-
00283.pdf>. Viitattu 9.3.2021.

Caro, Helena Elisabeth, Altenburg, Teatske Maria, Dedding, Christine & Chinapaw, Mai
Jeanette Maidy 2016. Dutch Primary Schoolchildren’s Perspectives of Activity-Friendly
School Playgrounds: A Participatory Study. < https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/arti-
cles/PMC4923983/>. Viitattu 18.3.2021.

Davis, Jane 2017. Occupational Therapy for People Experiencing lliness, Injury and
Impairment: Promoting Occupation and Participation. 7. painos. Elsevier Ltd.

Duncan, Edward A.S. 2021. Foundations for Pratice in Occupational Therapy. 6. pai-
nos. Elsevier Ltd.

Liikuntaan liittyvia maaritelmid. Kaypahoito -suositus 2015. Liikuntaan liittyvia maaritel-
mid. <https://www.kaypahoito.fi/nix01203>. Viitattu 18.3.2021.

Hautala, Tiina, Hamalainen Tuula, Makela, Leila & Rusi-Pyykdénen, Mari 2016. Toimin-
nan voimaa. Toimintaterapia kdytannossa. Helsinki: Edita.

Hietanen-Peltola, Marke, Laitinen, Kristiina, Autio, Eva & Palmqvist, Riia 2018. Yhtei-
sesta tyodsta hyvinvointia -opiskeluhuoltoryhma perusopetuksessa. Tampere: Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos.

Hotus - Hoitotyon tutkimussaatié n.d. Tutkimusten arviointikriteeristot (JBI).
<https://www.hotus.fi/jbin-kriittisen-arvioinnin-tarkistuslistat/> Viitattu: 1.12.2020.

Hyndman, Benson, Ullah, & Telford 2014. Evaluating the effects of the Lunchtime Enjo-
yment Activity and Play (LEAP) school playground intervention on children's quality of
life, enjoyment and participation in physical activity. BMC Public Health: 14:

164 .<https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3937016/pdf/1471-2458-14-
164.pdf>. Viitattu 9.3.2021.

Johansson, Kirsi, Axelin, Anna, Stolt, Minna & Aéri, Riitta-Liisa 2017. Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus ja sen tekeminen. Turku: Turun yliopisto.

Kantomaa, Marko & Syvaoja, Heidi & Sneck, Sirpa & Jaakkola, Timo & Pyhalto, Kirsi &


https://www.aota.org/~/media/Corporate/Files/Practice/Children/School-Administrator-Brochure.pdf
https://www.aota.org/~/media/Corporate/Files/Practice/Children/School-Administrator-Brochure.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6180248/pdf/fpubh-06-00283.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6180248/pdf/fpubh-06-00283.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4923983/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4923983/
https://www.kaypahoito.fi/nix01203
https://www.hotus.fi/jbin-kriittisen-arvioinnin-tarkistuslistat/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3937016/pdf/1471-2458-14-164.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3937016/pdf/1471-2458-14-164.pdf

41

Tammelin, Tuija 2018. Koulupaivan aikainen liikunta ja oppiminen: Tilannekatsaus tam-
mikuu 2018. Opetushallitus ja Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatic LIKES.
<http://hdl.handle.net/10138/235517> Viitattu 18.12.2020.

Karvinen, Jukka (toim.) & Norra, Jan (toim.) & Horelli, Liisa & Kaaja, Mirkka & Kukko-
nen, Heikki & Kytta, Marketta 2002. Lasten liikuntapaikkojen suunnittelu. Opetusminis-
terion liikuntapaikkajulkaisu 83. Helsinki: Rakennustieto Oy.

Leikkipaiva. Leikki tekee hyvaa. Kaikille. <https://leikkipaiva.fi/leikin-merkitys/>. Viitattu
6.4.2021.

Massey, Wiliam & Ku, Byungmo & Stellino, Megan 2018b. Observations of playground
play during elementary school recess. BMC research notes 11(1).
<https://doi.org/10.1186/s13104-018-3861-0> Viitattu 15.3.2021.

Massey, William V, Stellino, Megan B. & Fraser, Margaret 2018a. Individual and envi-
ronmental correlates of school-based recess engagement. BMC Public Health:
17:11:247-253. < https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC6072648/>. Viitattu
9.3.2021.

Massey, William V, Stellino, Megan B. & Geldhof, John 2020. An observayional study
of recess quality and physical activity in urban primary schools. BMC Public Health: 20:
792. < https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-020-08849-
5>, Viitattu 9.3.2021.

McKenzie, Crespo, Baquero & Elder 2011. Leisure-time physical activity in elementary
schools: analysis of contextual conditions. NIH Public Acess: 80(10): 470—

477 .<https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC3217268/pdf/nihms336398.pdf>.
Viitattu 3.9.2021.

Metsamuuronen, Jari 2006. TTP - Tutkimuksen tekemisen perusteet inmistieteissa.
Helsinki: International Methelp Ky.

Museovirasto 2020. Kansakoulusta peruskouluun — koulurakennuksia kolmelta vuosi-
kymmenelta. Museoviraston verkkosivusto osana Rakennettu hyvinvointi -teemaa.
<http://www.koulurakennus.fi>. Viitattu: 5.12.2020.

Maki, Paivi 2012. Lasten ja nuorten terveystottumukset. Julkaisussa Kaikkonen, Risto
& Maki, Paivi & Hakulinen-Viitanen, Tuovi & Markkula, Jaana & Wikstrom, Katja &
Ovaskainen, Marja-Leena & Virtanen, Suvi & Laatikainen, Tiina (toim.): Lasten ja lapsi-
perheiden terveys- ja hyvinvointierot. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Raportti 16/2012. 128—134. <http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085158> Viitattu
9.3.2021.

Opetusministerié ja Nuori Suomi ry 2008. Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille.
Lasten ja nuorten asiantuntijaryhma 2008. Helsinki. <https://ukkinstituutti.fi/aineis-
tot/fyysisen-aktiivisuuden-suositus-kouluikaisille-esite/> Viitattu 9.3.2021

Parrish, Anne-Maree & Iverson, Don & Russell, Ken & Yeatman, Heather 2012.


http://hdl.handle.net/10138/235517
https://leikkipaiva.fi/leikin-merkitys/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6072648/
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-020-08849-5
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-020-08849-5
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3217268/pdf/nihms336398.pdf
http://www.koulurakennus.fi/

42

Psychosocial barriers to playground activity levels. British Journal of School Nursing
7(3). 131-137.

Pape, Lynne & Ryba, Kelly 2004. Practical considerations for school-based occupati-
onal therapists. Maryland: Aota Press.

Ridgers, Nicola D., Fairclough, Stuart J. & Stratton, Gareth 2010. Variables associated
with chldren’s physicak activity levels during recess: the A-CLASS project. International
Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity: 7:74
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2959085/>. Viitattu 9.3.2021.

Ridgers, Nicola D, Stratton, Gareth, Fairclough, Stuart J. & Twisk Jos WR 2007.
Chldren’s physical activity levels during school recess: a quasi-experimental interven-
tion study. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity 4:19.
<https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC1888710/>. Viitattu 9.3.2021.

Rodger, Sylvia & Ziviani, Jenny 2006. Occupational Therapy with Children - Understan-
ding children’s occupations and enabling participation. Oxford: Blackwell Publishing
Ltd.

Stanton, Sue & Law, Mary & Polatajko, Helene & Baptiste, Sue & Thompson-Franson,
Tracey & Kramer, Christine & Swedlove, Fern & Brintnell, Sharon & Campanile, Lore-
dana 2002. Enabling Occupation: An Occupational Therapy Perspective. Ottawa.
CAOT publications ACE.

Stenius, Tuula & Karlsson, Liisa 2005. Yhdessa lasten kanssa - Seikkailu osallisuu-
teen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton julkaisu. <https://www.edu.helsinki.fi/lapsetker-
tovat/Julkaisut/Stenius_Karlsson Yhdessalastenkanssa.pdf> Viitattu 4.4.2021.

Tervekoululainen n.d. Fyysinen aktiivisuus. <https://www.tervekoululainen.fi/yla-
koulu/fyysinen-aktiivisuus/>. Viitattu 18.3.2021.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos n.d. Liikuntasuositukset. Saatavana osoitteessa: <
https://thl.fi/fi/web/elintavat-ja-ravitsemus/liikunta/likuntasuositukset>. Viitattu
18.3.2021.

Toimintaterapeuttiliitto 2019. Koulutoimintaterapeutti toimii koulun arjessa. TOImintate-
rapeutti 2/2019. <http://www.toimintaterapeuttiliitto.fi/site/assets/files/2701/koulutoimin-
taterapeutti toimii_kouluarjessa.pdf>. Viitattu 21.11.2020.

Torsheim, Torbjorn, Sallis, James F. & Samdal, Oddrun 2010. The characteristics of
the outdoor school environment associated with physical activity.
<https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2839138/pdf/cyn050.pdf>. Viitattu
9.3.2021.

Townsend, Elizabeth & Polatajko, Helene 2013. Enabling Occupation Il: Advancing an
Occupational Therapy vision for health °, well-being, & justice through occupation.
2.painos. Ottawa. Canadian Association of Occupational Therapist.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2959085/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1888710/
https://www.tervekoululainen.fi/ylakoulu/fyysinen-aktiivisuus/
https://www.tervekoululainen.fi/ylakoulu/fyysinen-aktiivisuus/
https://thl.fi/fi/web/elintavat-ja-ravitsemus/liikunta/liikuntasuositukset
http://www.toimintaterapeuttiliitto.fi/site/assets/files/2701/koulutoimintaterapeutti_toimii_kouluarjessa.pdf
http://www.toimintaterapeuttiliitto.fi/site/assets/files/2701/koulutoimintaterapeutti_toimii_kouluarjessa.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2839138/pdf/cyn050.pdf

43

Turpin, Merrill & lwama, Michael 2011. Using Occupational Therapy Models in Prac-
tice. A Field guide. Sydney: Elsevier.

Verstraete, Stefanie J. M. & Cardon, Greet M. & De Clercq, Dirk L. R. & De Bourdeaud-
huij, llse M. M. 2006. Increasing children’s physical activity levels during recess periods
in elementary schools: the effects of providing game equipment. European Journal of
Public Health 16 (4). 415-419.



Liite 1.
Liitteet

Liite 1. JBI: Arviointikriteerit laadulliselle tutkimukselle

THE JOANNA BRIGGS
COLLABORATION

Better evidence. Better outcomes

29.11.2018
JBI: Arviointikriteerit laadulliselle tutkimukselle

TAata kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa kéytetdan laadullisten tutkimusten metodologisen laadun
arviointiin.  Arvioinnin  tarkistuslistaan siséltyy yhteens& 10 arvicintikriteerid, joiden
yksityiskohtaiset sisdllét on kuvattu alhaalla. Arvioijan on hyva tutustua myés Joanna Briggs
Instituutin julkaisemaan katsauksen tekijdiden kd&sikirjaan arviointia tehdessdan. Tarkistuslistan
alkuperdinen englanninkielinen versio 16ytyy t&std linkistd. Kunkin kriteerin toteutuminen
arvioidaan asteikolla: Kylld (K), Ei (E). Epéselva (?), Ei sovellettavissa (NA). (Lockwood ym.

2015.)
Arvioija Paivays

Tekija(t) Vuosi Nro
Arviointikriteeri K E ? NA
1. Ovatko tutkimuksen tieteenfilosofiset I&htékohdat ja metodologia O O O O

kesken&an yhteensopivat?

2. Ovatko tutkimuksen metodologia ja tutkimuskysymys tai tavoitteet O O O O
kesken&an yhteensopivat?

3. Ovatko tutkimuksen metodologia ja aineiston keruumenetelmét O O O O
kesken&an yhteensopivat?

4. Ovatko tutkimuksen metodologia, aineiston kuvaus ja analyysi O O | O
keskendan yhteensopivat?

5. Ovatko tutkimuksen metodologia ja tulosten tulkinta kesken&én O IZI O O
yhteensopivat?

6. Onko tutkijan kulttuuriset tai teoreettiset Iahtdkohdat kuvattu?

7. Onko tutkijan vaikutus tutkimukseen ja tutkimuksen vaikutus O O
tutkijaan kuvattu?

8. Onko tutkimukseen osallistujat ja heidén &&nensa (alkuperaiset O O O O
iimaisut) kuvattu asiaankuuluvasti ja riittdvalla tasolla?

9. Onko tutkimus toteutettu noudattaen nykyisia eettisid periaatteita, ja [ O | O
onko tutkimuksella eettisen toimikunnan hyvaksynta?

10. Perustuvatko tutkimuksen johtopaéatdkset aineiston analyysiin ja O O O Od
tulosten tulkintaan?

Kokonaisarvicinti:  Hyvaksy [J Hylk&a [] Lisatietoja tarvitaan [J

Kommentteja (mukaan lukien hylkdyksen syy):

The Finnish Centre for Evidence-Based Health Care:
A Joanna Briggs Institute Centre of Excellence.
Suomalaisen kddnndksen toteuttanut Hotus IBLI:n luvalla.
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Liite 2. JBI: Arviointikriteerit kvasikokeelliselle tutkimukselle
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THE JOANNA BRIGGS
COLLABORATION

Better evidence. Better outcomes.

29.11.2018

JBI: Arviointikriteerit kvasikokeelliselle tutkimukselle

Tata tarkistuslistaa kaytetddn kvasikokeellisen tutkimuksen metodologisen laadun arviointiin ja
tutkimuksen tuloksiin vaikuttavan harhan riskin tunnistamiseen. Arvioinnin tarkistuslistaan siséltyy
yhteensa 9 arviointikriteerid, joiden yksityiskohtaiset sisallét on kuvattu alhaalla. Arvioijan on hyva
tutustua myds Joanna Briggs Instituutin julkaisemaan katsauksen tekijdiden k&sikirjaan arviointia
tehdessdan. Tarkistuslistan alkuperdinen englanninkielinen versio 18ytyy téstd linkistd. Kunkin
kriteerin toteutuminen arvioidaan asteikolla: Kylla (K), Ei (E), Epéselva (?), Ei sovellettavissa (NA).
(Tufanaru ym. 2017.)

Arvicija Paivays

Tekija(t) Vuosi Nro
Arviointikriteeri K E ? NA
1. IImaistiinko tutkimuksessa selvasti mikd on syy ja mik& seuraus (ei O O o O

ole epaselvyytta siitd, kumpi muuttuja esiintyi ajallisesti ensin)?

2. Onko vertailussa mukana olleet ryhmat samankaltaisia tutkittavien O O o 0O
osalta?

3. Onko vertailussa mukana olevien tutkittavien hoito yhdenmukainen O o 0O 0O
muilta osin kuin altistumisen tai intervention osalta?

4. Onko tutkimuksessa kontrolliryhma? O O o O

5. Mitattiinko tuloksia ennen interventiota /altistumista ja sen jalkeen? O O o O

6. Pysyivéatké tutkittavat mukana tutkimuksessa seurannan aikana, ja O O
elleivat pysyneet, niin kuvattiinko ja analysoitiinko seurannan alkana
ilmenneet ryhmien véliset erot asianmukaisesti?

7. Mitattiinko tulokset samalla tavalla kaikissa vertailuissa? O O

8. Mitattiinko tulokset luotettavasti? O O

9. Kaytettiinkd soveltuvia tilastollisia menetelmia? O O
Kokonaisarviointi:  Hyvéksy [l Hylkaa [l Lisatietoja tarvitaan [

Kommentteja (mukaan lukien syy hylkéykseen):

The Finnish Centre for Evidence-Based Health Care: 1(5)
A Joanna Briggs Institute Centre of Excellence.
Suomalaisen kaanndksen toteuttanut Hotus JBl:n luvalla.
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Liite 3.

Tutkimuksen Tarkoitus Aineisto, aineiston keruu Keskeiset tulokset
tekijat, tut-
kimuspaikka

ja vuosi
Baquet & Tutkimuksen tarkoi- | 3 peruskoulua, joista 2 inter- | Koulun pihan merkinnat ja erilaisiin
Aucouturier | tuksena oli tutkia vention kohteena ja 1 ver- aktiivisuusalueisiin jako lisasivat las-
& Gamelin & | koulun leikkikentédn | tailukohteena ten aktiivisuutta erityisesti korkean
Betrhoin merkintdjen ja eri- 283 lasta 6—11-vuotiaat aktiivisuustason alueella. Poikien

Ranska 2018

laisiin aktiivisuus
alueisiin jaon vaiku-
tuksia lasten aktiivi-
suuteen valitun-
neilla.

6 kk ja 12 kk interventiot.

aktiivisuustaso oli korkeampi kuin
tyttojen.

Caro & Al- Tutkimuksen tarkoi- | 3 peruskoulua, joista jokai- Lapset osoittivat voimakasta halua
tenburg & tuksena oli tutkia sesta valittiin kuuden 9-12- | hauskaa ja aktiivista leikkia koh-
Dedding & lasten nakdkulmia vuotiaan lapsen ryhma, joka | taan. Siihen vaikuttavia tekijoita oli-
Chinapaw "aktiviteettiystavalli- | tapasi 5-7 kertaa tarkoituk- | vat pihan fyysiset tekijat, turvalli-
Hollanti sistd” koulujen pi- senaan osallistua tutkimuk- suus, saannot, valvonta, ikatoverei-
2016 hoista. sen tekoon. Tutkimusai- den seura ja valineiden & leikkien
neisto muodostui ryhméta- vaihtelevuus. Pihan aktiviteettiysta-
paamisten sisalloista kirja- vallisyyden kehittdminen vaatii mo-
tuista raporteista ja lasten nitahoista yhteistyota, jossa lapset
tekemistd johtop&datoksistda. | itse ovat tarkeitd toimijoita.
Lapset saivat itse suunnitella
tapaamistensa sisaltoa.
Haug & Tutkia fyysisten ym- | Kysely 130 eri koulun rehto- | Alakouluikaisten osalta ei merkitta-
Torsheim & pariston element- reille (koskien koulun pihaa) | via tuloksia.
Sallis & Sam- | tien vaikutusta las- ja oppilaille (koskien heiddn | Ylakoululaisten aktiivisuutta voi-
dal ten paivittdiseen aktiivisuuttaan pihalla). daan lisata valituntiymparistoa ke-
Norja 2008 fyysiseen aktiivisuu- | 16 471 oppilasta luokilta 4— | hittamalla, eli lisddamalla element-
teen tauoilla. 10. teja kuten pulkkamaki, jalkapallo-
kenttd, leikkitelineet.
Hyndman & Tutkimuksen tarkoi- | 1 koulu intervention koh- Koulun pihalle tuodut materiaalit li-
Benson & Ul- | tuksena oli tutkia teena josta tutkimuksessa sdsivdat huomattavasti lasten fyy-
lah & Telford | koulun pihalle tuo- 123 lasta ja 1 koulu vertailu- | sista aktiivisuutta verrattuna vertai-
Australia tujen, kierratetyistda | kohteena, jossa mukana tut- | lukohteena olevaan kouluun. Ela-
2014 ja yksinkertaisista kimuksessa 152 lasta. Lapset | manlaatuun ja viihtyvyyteen inter-
materiaaleista teh- ialtdan 5-12-vuotiaita. ventiolla ei ollut merkittdvaa vaiku-
tyjen siirrettavien tusta.
leikkivélineiden vai- | 7 viikon jalkeinen analy-
kutuksia lasten fyy- sointi ja 8kk seurantatutki-
sisen aktiivisuuteen, | mus.
elaméanlaatuun ja
viihtyvyyteen lou-
nastauolla.
Massey & Ku | Tutkia, kuinka luo- 26 eri koulussa kerattiin ha- | Sukupuolten valilla oli merkittava
& Stellino tettavasti valitun- vainnoimalla 236:tta vali- ero leikeissa ja aktiivisuudessa.
Yhdysvallat tiaktiivisuutta ja eri- | tuntia dataa lasten leikeista Playworksin tai muun ohjaajan in-
2018 laisia leikkitapoja ja aktiivisuudesta. 107 vali- terventio valitunnilla lisasi lasten

voidaan mitata ha-
vainnoimalla. Sa-
malla tutkimus
tuotti tietoa tyttdjen

tunnilla oli ohjattua toimin-
taa (interventio) ja lopuilla
ei. Havainnointi suoritettiin

aktiivisuutta huomattavasti ja va-
hensi sitoutumattomuutta.
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ja poikien leikkita-
voista, aktiivisuu-
desta ja ohjauksen
vaikutuksesta niihin.

usean tutkijan toimesta ha-
vaintojen luotettavuuden
toteamiseksi.

Massey & Tutkia yksilollisid te- | 7 peruskoulua, joista tutki- Sukupuoli ndhtiin fyysisen aktiivi-
Stellino & kijoitd, jotka vaikut- | mukseen osallistui yhteensd | suuden ennustajana. (ei avata teks-
Fraser tavat lasten aktiivi- 146 lasta (n=62 pojat, n=84 tissa selkeasti)
Yhdysvallat suuden tasoon tau- tytot). Lasten aktiivisuus kasvoi tauon pi-
2018 oilla sekd ymparistd- | Tutkimuksessa kerattiin da- | tuutta kasvatettaessa.
tekijoita, jotka vai- taa kdyttden Fitbit Flex ran- | Aikuisen osallistuminen ja valvonta
kuttavat lasten si- nekkeita, Activities for Daily | nahtiin merkittdavana ennustaja fyy-
toutumiseen tau- Living-Playground Play (ADL- | siseen aktiivisuuteen sitoutumi-
oilla. PP) -lomakkeita, Great Re- sessa molemmilla sukupuolilla.
cess Framework-Observati-
onal Tool (GRF-OT) ja Basic
Psychological Needs satis-
faction — Recess (BPNS)-tyo-
valineita.
Massey & Tutkia tauon laadun | 13 peruskoulua, joista tutki- | Pojat aktiivisempia kuin tytét. Aikui-
Stellino & vaikutusta fyysisen mukseen osallistui sen osallistuminen ja valvonta pie-
Geldhof aktiivisuuden tasoon | 3419 lasta (n=1696 pojat, nensivat eroja sukupuolten valilla.
Yhdysvallat huomioiden suku- n=1723 tyt6t). Yhteensa 55 Tauoilla, joissa havaittiin proso-
2020 puoli erot. Toissijai- | taukoa. siaalista kayttaytymista, poikien ak-
sesti tutkittiin tauon | Tutkimuksessa kerattiin da- | tiivisuuteen kayttdma aika (%) oli
laadun vaikutusta taa kdyttden Fitbit Flex ran- | korkeampi ja tyttéjen pienempi.
lasten sitoutumi- nekkeita, Great Recess Fra- Tauon laadulla nahtiin olevan
sessa aktiviteettei- mework-Observational Tool | vaikutusta sitoutumisessa leikkihin/
hin. (GRF-OT), Observation of peleihin seka lasten kokemassa tar-
Playground Play (OPP) ja Ba- | peiden tyydyttamisessa.
sic psychological need satis-
faction (BPNS) -tyokaluja.
Analyysissa kaytettiin Hie-
rarchical Linear Modeling
(HLM) -valinetta.
McKenzie & Tutkimuksen tarkoi- | 137 leikkialuetta 13:ssa pe- Poikien korkea aktiivisuustaso oli
Crespo & Ba- | tuksena oli tutkia ruskoulussa, 36995 havain- | korkeampi kuin tyttéjen. (66.2 % vs.
quero & El- leikkialueiden kon- noitua lasta. 60 %) ja kohtalainen aktiivisuustaso
der tekstuaalisten teki- oli myos korkeampi (29.8 % vs. 24.6
Yhdysvallat | joiden vaikutuksia %). Lasten fyysinen aktiivisuus li-
2011 lasten fyysiseen ak- e R, .
tiivisuuteen. sz.a.a.nt\(l, kun he ;.)a.ra5|.vat help“o.stl
kasiksi pelivalineisiin ja kun valitun-
tivalvojat tarjosivat aktiivisesti akti-
viteetteja. Lapset liikkuivat vahem-
man, kun leikkipaikka oli valvottu
tai kun sielld oli jarjestettya toimin-
taa.
Parrish & Tutkia vaikuttavatko | Kyselylomakkeet, joihin vas- | Oppilaat kokivat aktiivisuuteensa
Ilverson & psykososiaaliset ja tasivat 9 rehtoria, 84 opet- vaikuttavan eniten: saa, ajanpuute,
Russell & fyysiset tekijat las- tajaa ja 468 oppilasta 13 eri kiusaaminen ja koulupuvut. Merkit-
Yeatman ten fyysiseen aktiivi- | peruskoulusta. Rehtoreille, tavia muuttujia olivat: kiusaamisen
Australia suuteen valitun- opettajille ja oppilaille oli ja loukkaantumisen pelko, ujous ja
2012 neilla. erilaiset kyselyt. se jos ei pida aktiivisuudesta. Opet-

tajat kokivat, ettd oppilaiden aktiivi-
suuteen vaikutti loukkaantumisen
riski, seka leikkikentan merkintdjen,
pelikenttien ja henkilokunnan
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puute. Merkittavia muuttujia olivat:
pelikenttien puute ja vélineiston
puute.

Ridgers & Tutkia mitd yhteyttd | 8 koulua, joista tutkimuk- Sukupuolella havaittin vaikutusta.
Fairclough & | mahdollistavien ja seen osallistui 152 lasta (n= | Tytét sitoutuivat 13,8% enemman
Stratton vahvistavien muut- 62 pojat, n= 90 tytot). paikalla pysyviin ja 8,2% vihemman
Englanti tujien seka lasten eri | Tutkimuksessa kerattiin da- | fysiseen aktiivisuuteen poikiin ver-
2010 tason aktiivisuuden taa kdyttden System for Ob- |  ottuna.
vélillé'i on tauko kon- servir.1g Chilldren’s' activity ja | pajivslineet ja leikkialue koko per
tekstissa. Relatlonshlpf ‘dur.lr]g Play lapsi vihensivit paikalla pysyvaan
(SOCARP) -vélineita. ja lisasivat fyysiseen aktiivisuuteen
osallistumista.
Lampéotilan noustessa osallistumi-
nen voimakkaaseen fyysiseen aktii-
visuuteen vaheni.
Ridgers & Tutkia leikkipaikka 26 koulua, joista tutkimuk- Pojat aktiivisempia kuin tytot.
Stratton & merkintdjen ja leik- seen osallistui 297 lasta Leikkialueen merkinnéilld havaittiin
Fairclough & | kialueen struktuuri (n=150 pojat, n=147 tytot). aktiivisuutta lisdava vaikutus. Vaiku-
Twisk muutosten lyhyen Tutkimuksessa verrattiin tus oli suurempi nuorempiin lapsiin.
Englanti aikavalin vaikutusta | laht6tasoa, siita kuuden vii- | Leikkipaikka merkinngilla havaittiin
2007 fyysiseen aktiivisuu- | kon paasta toteutettuun my0s yhteys tauon pituuden

teen.

leikkipaikka intervention
vaikutuksiin.

kanssa. Mita pidemmat tauot, sita
suurempi vaikutus leikkipaikka mer-
kinnailla oli.

Painoindeksin noustessa tauon ak-
tiivisuus laski (muutos pieni).

Verstraete &
Cardon & De
Clercq & De
Bourdeaud-
huij

Belgia 2006

Tutkia uusien leikki-
valineiden tarjoami-
sen vaikutusta las-
ten aktiivisuuteen
aamutauolla ja lou-
nastauolla perus-
kouluissa.

7 peruskoulua: 4 interven-
tiokoulua (122 lasta joista
75 poikia ja 47 tytt6ja) ja 3
verrokkikoulua (113 lasta
joista 46 poikia ja 67 tyt-
t6jd). Lasten aktiivisuustaso
mitattiin aktiivisuusmitta-
reilla ennen interventiota ja
3kk valineiston tarjoamisen
jalkeen.

Molemmilla tauoilla lasten aktiivi-
suus lisdantyi interventiokouluissa
ja vaheni verrokkikouluissa. Uusien
leikkivalineiden antaminen lasten
kayttoon oli tehokas tapa lisata las-
ten aktiivisuutta.
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