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asiakirjoja ja perehdyttiin niissa esiintyviin vaatimuksiin. Haastattelututkimuk-
sessa haastateltiin urakoitsijoita ja selvitettiin heidan mielipiteitdan erilaisten vaa-
timusten kohtuullisuudesta. Tarjouspyyntoasiakirjoista esille nousseita vaatimuk-
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vyyden puuttuessa. Urakkahinnan suuruinen liikevaihtovaatimus koettiin useim-
miten soveltuvana urakkaan, vaikkakin kaksinkertaisen liikevaihdon vaatiminen
oli melko yleista.

Vaatimuksiin sovelletaan julkista hankintalakia, mikd mahdollistaa vaatimusten
suhteuttamisen tarkoituksenmukaisiksi urakan laatuun ja laajuuteen nahden.
Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan taysin hydédynneta. Tarjouspyyntdja laaditta-
essa tulisi yna enemman ottaa huomioon urakan vaativuus ja muodostaa vaadit-
tavat kriteerit sita vastaavaksi.
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The purpose of this thesis was to find out what kind of requirements are set for
contractors on infrastructure projects in the call for offer phase. This thesis deals
with public acquisitions, and is based on the public procurement law. This thesis
is focused on infrastructure projects of municipalities, because there is already
an existing study that deals with the suitability requirements of infrastructure pro-
jects of the Finnish Transport Infrastructure Agency and the Centres for Economic
Development, Transport and the Environment.

Research methods that were used were literature review and interview research.
For the literature review, municipalities were asked to send documents of calls
for offers of infrastructure projects, and also the requirements they contained
were studied. During the interview, the survey contractors were asked about their
opinions on the reasonableness of the requirements. The requirements of the call
for offer document and the results of the interviews were compared with each
other.

The requirements are focused on the company’s suitability and references, turn-
over and on the qualifications of the personnel. The results show that the require-
ments vary from one contract to another. The requirements have been tightened
and in many cases are disproportionate to the size of the contract. Personnel
requirements were considered as reasonable and useful. It was sometimes chal-
lenging to obtain the required number of references that hindered the ability to
bid in the absence of RALA qualifications. A turnover requirement equal to the
contract price was most often perceived as suitable for the contract. However,
the requirement of a double turnover was quite common.

The public procurement law is applied for the requirements which allows the re-
quirements to be proportionate to the quality and the scope of the contract. How-
ever, this possibility is not being fully utilized. While writing calls for offers, the
complexity of the contract should be taken more into consideration, and the re-
quired criteria established accordingly.

Key words: demands, public procurement law, infrastructure, offer request, con-
tracting
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ERITYISSANASTO

RALA-patevyys Osoittaa, etta yrityksen perusasiat ovat kunnossa ja
tarkastettu.
RALA-sertifiointi Rakennusalan yrityksen toiminta- ja laatujarjestelman

arviointimenettely.



1 JOHDANTO

Julkisia hankintoja on kilpailutettu 1990-luvulta Iahtien. Suurin osa urakoista Kil-
pailutettiin aluksi pelkdstaan hinnan avulla. Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin,
kuntien ja valtion organisaatioiden oma tuotanto vahentyi entisestadan. Vahene-
misen myota toita ruvettiin tilaamaan yha enemman urakoitsijoilta. Samalla tar-
jouspyynndissa lisaantyi erilaiset referenssivaatimukset hinnan lisaksi. Tarjous-
pyynnossa esitettyja vaatimuksia ruvettiin asettamaan seka yritykselle etta sen
henkilostolle. Asetettujen vaatimusten tarkoituksena on varmistaa tarjoajan laa-

dukas toiminta.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajina ovat Koneyrittajat ry ja INFRA ry. Tyon
tarkoituksena oli selvittaa yhdyskuntarakentamiseen liittyvia urakoita pienissa ja
keskisuurissa kunnissa Suomessa. Vaylavirasto on aiemmin teettanyt selvityk-
sen, joka kasittelee Vaylaviraston ja ELY-keskusten hankkeissa olleita soveltu-
vuusvaatimuksia ja vertailuperusteita. Taman pohjalta aihe rajattiin kasittelemaan

kuntien hankkeita.

Tassa tyossa kasitellaén rakennusurakoiden hankintaan liittyvaa teoriatietoa jul-
kisen hankintalain, Vaylaviraston Hankinnan toimintalinjat 2020 -julkaisun seka
Vaylaviraston teettaman soveltuvuusvaatimuksiin ja vertailuperusteisiin liittyvan
esiselvitysraportin kautta. Hankintalakia ei kasitellda kokonaisuudessaan, vaan

silta osin kuin se liittyy taman tyon aiheeseen.

Tyon toteutustapoina kaytettiin kirjallisuusselvitysta ja haastattelututkimusta. Kir-
jallisuusselvitysta varten valituilta tilaajatahoilta pyydettiin tarjouspyyntoaineistoja
ennalta maaritetyn urakkakokojaottelun mukaisesti. Tarjouspyyntdaineistoista
tutkittiin muita vaatimuksia kuin hinta. Vaatimukset kerattiin asiakirjoista urakka-

kohtaisesti ja vertailtiin, millaisia vaatimuksia urakat sisaltavat.

Haastattelututkimuksessa selvitettiin urakoitsijoiden mielipidettd urakkatarjous-
pyynnoissa tarjoajalle asetetuista vaatimuksista ja niiden vaikutuksista tarjous-
kayttaytymiseen. Haastateltaviksi valikoitui yrityksia ympari Suomen. Urakoitsijat



jaoteltiin ryhmiin liikevaihdon perusteella. Haastatteluista saatuja tietoja tarkas-

teltiin ja vertailtiin haastattelukysymyksittain.



2 HANKINTALAKI JA AIEMMAT TUTKIMUKSET

2.1 Julkinen hankintalaki

Julkista hankintalakia sovelletaan julkisiin tavara-, palvelu- ja rakennusurakka-
hankintoihin, joita julkiset hankintayksikot hankkivat organisaation ulkopuolelta
(Hankintalaki 1397/2016).

2.1.1 Lain tavoite, maaritelma ja hankintayksikot

Julkisen hankintalain tarkoituksena on mahdollistaa eri kokoisten yritysten ja yh-
teisdjen tasapuolinen osallistuminen hankintayksikon tarjouskilpailuihin. Se edis-
taa hankintojen toteuttamista laadukkaasti, kestavasti ja taloudellisesti. Lisaksi
hankintalain tavoitteena on julkisten varojen tehokas ja suunnitelmallinen kaytto.
(Hankintalaki 1397/2016.)

Hankintalakia sovelletaan tapauksissa, joissa julkinen hankinta ylittaa laissa ase-
tetun kynnysarvon. Kynnysarvot jaetaan kansallisiin kynnysarvoihin ja EU-kyn-
nysarvoihin. Kynnysarvot on laskettu ilman arvonlisaveroa ja ne vaihtelevat han-
kintatyypista riippuen. Rakennusurakoissa kansallinen kynnysarvo on 150 000
euroa ja EU-kynnysarvo on 5 350 000 euroa. (Hankintalaki 1397/2016.)

HankintayksikOksi katsotaan valtio, kunnat ja kuntayhtymat, evankelis-luterilai-
nen Kirkko ja ortodoksinen kirkko, valtion liikelaitokset ja julkisoikeudelliset laitok-
set seka sellainen hankinnan tekija, joka on saanut hankintayksikolta julkista tu-
kea hankinnan tekemiseen yli puolet hankinnan arvosta. (Hankintalaki
1397/2016.)



10

2.1.2 Hankintamenettelyt ja maaraajat

Hankintayksikké noudattaa hankinnan kilpailuttamisessa maarittelemaansa me-
nettelytapaa, joka kuvataan hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa. Hankin-
tamenettelyita ovat avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely,
kilpailullinen neuvottelumenettely, innovaatiokumppanuus, suorahankinta seka
puitejarjestely. (Hankintalaki 1397/2016.)

Tarjouksen vastaanottamiselle asetetaan aina jokin maaraaika, johon mennessa
tarjous tulee jattaa. Hankintamenettelyn maaraajassa on huomioitava tarjousten
laatimiseen ja toimittamiseen tarvittava aika suhteutettuna hankinnan laatuun ja
monitahoisuuteen. Tarjousajan on oltava vahimmaismaaraaikaa pidempi, mikali
tarjouksen tekeminen edellyttaa tutustumista toteutuspaikkaan ja asiakirjojen tar-
kastelua paikan paalla. Asetettu maaraaikaa riippuu kaytettavastd hankintame-
nettelysta. (Hankintalaki 1397/2016.)

Avoimessa menettelyssa hankintayksikon julkaisema hankintailmoitus seka tar-
jouspyynto on julkisesti saatavilla, jolloin kaikilla halukkailla toimittajilla on mah-
dollisuus tehda tarjous. Avoimessa menettelyssa tarjousaika on vahintaan 35 pai-

vaa hankintailmoituksen julkaisupaivasta. (Hankintalaki 1397/2016.)

2.1.3 Hankinnan valmistelu

Tarjouspyynto tulee laatia niin, etta sen perusteella annetut tarjoukset ovat ver-
tailukelpoisia keskenaan. Tarjouspyynnossa tulee olla hankekuvaus, viittaus han-
kintailmoitukseen, maaraaika ja osoite tarjouksen jattamiselle, tarjouksen voi-
massaoloaika ja sopimusehdot seka tieto siita, milla kielella tarjous on laadittava.
Pyynndssa tulee ilmeta tarjousasiakirjojen esittamista koskevat muut vaatimuk-
set, ja vaatimukset tarjoajan taloudellisesta, rahoituksellisesta ja teknisesta so-
veltuvuudesta seka ammatillisesta patevyydesta. Tarjouspyyntoon liitetaan luet-
telo asiakirjoista, jotka voittaneen tarjoajan on toimitettava soveltuvuuden arvioi-
miseksi. (Hankintalaki 1397/2016.)
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Tarjouspyynnoésta on kaytava ilmi, milla perusteilla kokonaistaloudellista edulli-
suutta arvioidaan ja mika perusteiden suhteellinen painotus on. Tarjouspyyn-
nosta tulee ilmeta kaikki ne tiedot, jotka ovat olennaisia hankintamenettelyssa ja
tarjouksen tekemisessa. Hankintayksikon on asetettava tarjouspyynto liitteineen
kaikkien saataville sahkoisessa muodossa. Asiakirjojen on oltava kaikkien saata-
villa hankintailmoituksen julkaisupaivasta lahtien. Hankintailmoituksesta tulee il-
meta internet-osoite, jossa kaikki hankinta-asiakirjat ovat saatavilla. Tarjouksen
jattamisen maaraaikaa pidennetaan, mikali hankinta-asiakirjat eivat ole luotta-
muksellisuuden suojaamiseksi kokonaisuudessaan saatavilla sahkoisessa muo-
dossa. (Hankintalaki 1397/2016.)

Hankinnan kohdetta kuvaavat maaritelmat ja vaadittavat ominaisuudet esitetaan
tarjouspyynnossa. Maaritelmat eivat saa rajoittaa kilpailua julkisissa hankin-
noissa. Maaritelmien on oltava riittavan tasmallisia eika vaatimuksissa saa viitata
tiettyyn valmistajaan tai tavaramerkkiin. Maaritelmilla pyritdan siihen, etta tarjo-
ajilla on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun. Tarjoajan on 0soi-
tettava tarjouksessaan, etta tarjottu rakennusurakka on hankinta-asiakirjoissa

olevien vaatimusten mukainen. (Hankintalaki 1397/2016.)

Hankintayksikk® voi vaatia tarjoajia esittdmaan testausraportin tai todistuksen
siita, etta tarjouspyynnossa vaaditut vaatimukset tayttyvat. Mikali vaaditaan eri-
tyisen arviointilaitoksen antaman todistuksen esittamista, hankintayksikon taytyy
hyvaksya myods muut vastaavat arviointilaitosten antamat todistukset. (Hankinta-
laki 1397/2016.)

2.1.4 Tarjoajan ja tarjouksen valinta

Hankintayksikon on tarkastettava ennen valintaa, etta tarjoaja tayttaa asetetut
soveltuvuusvaatimukset ja tarjous on asetettujen vaatimusten, ehtojen ja perus-
teiden mukainen. Asetetut vaatimukset voivat koskea tarjoajan rekisterditymista,
teknista ja ammatillista patevyytta seka rahoituksellista ja taloudellista tilannetta.

Jos tarjoaja ei tayta asetettuja vahimmaisvaatimuksia, se suljetaan tarjouskilpai-
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lusta. Vaatimuksilla osoitetaan se, etta tarjoajalla on riittavat edellytykset toteut-
taa kyseinen hankintasopimus. Valittu tarjoaja toimittaa ajantasaiset todistukset
ja selvitykset vaadituista asioista, jotta hankintayksikolla on mahdollisuus tutkia
tarjoajan soveltuvuus ennen hankintapaatoksen tekemista. (Hankintalaki
1397/2016.)

Taloudellista ja rahoituksellista tilannetta voidaan selvittaa vahimmaisliikevaihto-
vaatimuksella, varojen ja velkojen valisella suhteella tai vaatimalla riittavaa vas-
tuuvakuutusta. Vahimmaisliikevaihdon voidaan vaatia olevan korkeintaan kaksi
kertaa ennakoidun urakkahinnan suuruinen. Mikali vaatimus on korkeampi, sille
taytyy olla perusteltu syy ja perustelut on mainittava tarjouspyynnossa tai hankin-
tapaatdksessa. (Hankintalaki 1397/2016.)

Teknisella suorituskyvylla ja ammatillisella patevyydella varmistetaan, etta tarjo-
ajan henkilosto- ja tekniset voimavarat ovat riittdvat ja soveltuvat kyseiseen urak-
kaan. Riittdva kokemus voidaan osoittaa referenssikohteilla. Ammatillisen pate-
vyyden osoittamisessa arvioidaan ammattitaitoa, kokemusta ja luotettavuutta.
Tarjoajalta voidaan my0Os pyytaa selvitys toimenpiteista, jotka koskevat ymparis-
tovaikutusten hallintaa ja laadunvarmistusta. Jos hankintayksikko vaatii selvitysta
ymparistdasioiden hallinnasta tai laadunvarmistuksesta, sen on viitattava kysei-
sia vaatimuksia koskeviin standardeihin tai jarjestelmiin. (Hankintalaki
1397/2016.)

Hankintayksikdn on valittava tulleista tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on joko hinnaltaan halvin, kus-
tannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Mikali hankintayksikko
kayttaa perusteena ainoastaan halvinta hintaa, sita koskevat perustelut on esitet-
tava hankinta-asiakirjoissa tai hankintapaatoksessa. Hinta-laatusuhteeseen liitty-
via vertailuperusteita voivat olla laadulliset, yhteiskunnalliset, ymparistolliset, so-
siaaliset ja innovatiiviset ominaisuudet. Vertailuperusteet ja niiden suhteellinen
painotus on esitettdva hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa. (Hankintalaki
1397/2016.)
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Jos annettu tarjous on poikkeuksellisen alhainen, hankintayksikké pyytaa tarjo-
ajalta selvityksen tarjouksen hinnoista tai kustannuksista. Selvitys voi koskea esi-
merkiksi palvelun suorittamisen tai rakennusmenetelman taloudellisia ja teknisia
ratkaisuja. Hankintayksikko voi hylata poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen, jos
annettu selvitys ei selita riittavasti alhaisia kustannuksia hankinnan laatuun ja laa-
juuteen nahden. (Hankintalaki 1397/2016.)

2.1.5 Hankintapaatos ja -sopimus

Hankintayksikko tekee tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallisen, perustellun paa-
toksen, josta iimenee vahintaan tarjoajan tai tarjouksen hylkaamisperusteet seka
perusteet, joilla hyvaksytyt tarjoukset on vertailtu. Paatokseen liitetaan valitus-
osoitus. Paatos ja valitusosoitus annetaan kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia kos-
kee. Hankintapaatoksen jalkeen tehdaan hankintasopimus. Hankintasopimusta
ei saa muuttaa olennaisesti sopimuskauden aikana ilman uutta hankintamenet-
telya. (Hankintalaki 1397/2016.)

2.2 Vaylaviraston ja ELY-keskusten hankintojen toimintalinjat

Hankinnan toimintalinjat -julkaisu kasittelee Vaylaviraston seka ELY-keskusten
hankintoja koskevat yhteiset linjaukset. Julkaisun tavoitteena on edistaa hankin-
tojen toteuttamista tehokkaasti ja laadukkaasti seka viestia, mita nakdkulmia Vay-
lavirasto pitaa tarkeana ja ottaa huomioon hankkijan roolissa. Vaylan hankkeet
on ryhmitelty hankekategorioittain, jotta hankinnoissa olisi kaytdossa yhtenaiset
toimintatavat. (Vaylavirasto 2020, 3, 5.)

Investointien toteutuksessa pyritaan siihen, etta tilaajalla seka palveluntarjoajalla
on riittdva ja monipuolinen osaaminen. Urakoinnin toimitusketjujen on oltavat
tuottavat ja laadukkaat ja niiden on noudatettava hankkeelle asetettuja tavoitteita.

Hankintaprosessissa kehitetddn ensisijaisesti toteutuksen aikaista toimintaa,
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maaritetdan patevyys-, osaamis- ja referenssivaatimukset tarkoituksenmukai-
siksi suhteessa hankkeen tehtaviin ja pilotoidaan RALAN tuottamaa referenssire-
kisteria. (Vaylavirasto 2020, 11, 13.)

Teettamis- ja hankintapalvelut -kategoriassa linjataan rooleista ja vastuista, joi-
den tulisi olla selkeat. Tehtavanjaon lisaksi kehitetdan hankinnan menettelya, yh-
tenaisia toimintatapoja ja eri osapuolien valistd vuoropuhelua. Tavoitteena on
luoda toimijoiden valille toimiva ja sujuva yhteisty0 hankintaprosessin eri vai-
heissa. (Vaylavirasto 2020, 21-22.)

Asiantuntijapalvelut-kategoriassa kiinnitetddn huomiota asiantuntevaan ja yhte-
naiseen tapaan tehda hankintoja. Suunnittelussa, kilpailutuksessa ja toteutuk-
sessa huomioidaan asiakastarpeet. Kokonaistaloudellisuuden arviointia kehite-
taan mittaamalla toteutunutta palvelulaatua. Laatuvaatimuksilla ja hankintame-
nettelyilld motivoidaan palveluntuottajaa entistd parempaan lopputulokseen.
Hankintaosaamista kartoitetaan ja sen sailymista pidetaan ylla kehittamistoimen-
piteilla. (Vaylavirasto 2020, 30-31.)

2.3 Esiselvitys soveltuvuusvaatimuksista ja vertailuperusteista

Vaylaviraston teettamassa esiselvityksessa tutkittiin Vaylaviraston ja ELY-kes-
kusten tehdyissa hankkeissa olleita soveltuvuusvaatimuksia ja laadun vertailupe-
rusteita. Julkisissa hankinnoissa tarjoajille voidaan asettaa tarjoajien soveltuvuu-
delle sopivia soveltuvuusvaatimuksia, jotka tarjouskilpailuun osallistujien tulee
tayttad. Soveltuvuusvaatimuksilla varmistutaan tarjoajien laadusta. Soveltuvuus-
vaatimusten lisaksi voidaan asettaa vahimmaisvaatimuksia, jotka tarjoajien on
taytettava joko tarjousta jattdessaan tai sopimuskaudella. Vastaavasti tarjousten
laadusta varmistutaan valitsemalla laatuvertailuun hankkeeseen keskeisesti liit-
tyvia osa-alueita, joita painotetaan maaratylla painoarvolla. (Anttila, Kokkonen,
Varsala & Virta 2020, 4.)

Esiselvityksen tavoitteena oli saada kasitys soveltuvuusvaatimusten ja vertailu-
perusteiden nykytilasta seka mahdollisista kehitystarpeista. Selvityksen mukaan
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tilaajatahot saavat kritiikkia tarjoajilta yrityksille asetetuista vaatimuksista. Sovel-
tuvuusvaatimuksille ei katsota olevan todellisia perusteita ja laadun vertailupe-
rusteet eivat tuo todellista lisaarvoa. Vertailuperusteet voivat asettaa tarjoajat
eriarvoiseen asemaan ja liian tiukat soveltuvuusvaatimukset voivat rajoittaa kil-
pailua. (Anttila ym. 2020, 4.)

Esiselvityksessa soveltuvuusvaatimuksina ovat liikevaihtovaatimus, liikevaihto-
vaatimuksen suhde kustannusarvioon, luottokelpoisuusvaatimus, RALA-pate-
vyysvaatimusten lukumaara, sertifikaattivaatimusten lukumaara, referenssivaati-
mukset ja muut vaatimukset. Muut vaatimukset ovat kasittaneet vahimmaisvaati-
muksia, joita ei arvioida. Vahimmaisvaatimuksiin voi kuulua esimerkiksi projekti-
suunnitelma, alustava yleisaikataulu ja erilaiset vaatimukset avainhenkilGille.
Useimmiten vahimmaisvaatimukset ovat avainhenkilGille asetettuja vaatimuksia.
Vertailuperusteina ovat laadun arvioiminen ja lisa- ja muutostodiden sisaltyminen
hintaan. (Anttila ym. 2020, 12-18.)
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3 TARJOUSPYYNTOASIAKIRJAT

Kunnilta pyydettiin tarjouspyyntdasiakirjoja infrarakentamiseen liittyvista ura-
koista ympari Suomen. Urakat oli jaoteltu hinnan mukaan seuraaviin luokkiin: O-
0,5 miljoonaa; 0,5-3 miljoonaa; 3-6 miljoonaa ja yli 6 miljoonaa. Jokaisesta hinta-
luokasta pyydettiin kahden viimeisimman infraurakan tarjouspyyntoasiakirjat, mi-

kali urakoita oli ollut kyseisessa hintaluokassa.

Suurimmat kunnat rajattiin selvityksen ulkopuolelle, koska heidan tarjouspyynto-
kaytantonsa ovat todennakdisesti vakiintuneemmat kuin pienemmissa kunnissa.
Pyyntoja lahetettiin kuntiin, joiden asukasluku on alle 140 000. Asiakirjoja saatiin
yhdeksasta kunnasta 21 eri urakasta. Urakat, joista asiakirjoja saatiin, jakautuivat
maaritettyihin hintaluokkiin taulukon 1 mukaisesti. Hintatietoa ei ollut saatavilla

kaikista urakoista.

TAULUKKO 1. Urakoiden méaara hintaluokittain.

Hintaluokka (€) Urakoiden maara (kpl)

0-0,5 miljoonaa 6

0,5-3 miljoonaa

5
3-6 miljoonaa 3
2

yli 6 miljoonaa

Saaduista tarjouspyyntdasiakirjoista selvitettiin, mita eri vaatimuksia urakoitsijalle

on asetettu tarjouspyyntdvaiheessa.

3.1 Soveltuvuusvaatimukset

Soveltuvuusvaatimuksia tarkasteltiin sen mukaan, vaadittiinko urakassa ainoas-
taan yhteiskunnallisten ja tilaajavastuulain edellyttamien velvoitteiden tayttymista
tai RALA-patevyytta vai vaadittiinko niiden liséksi erillisia referenssikohteita tai

selvitystd laadunvarmistuksesta.
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3.1.1 RALA-patevyys tai muu selvitys

Jokaisessa urakassa vaadittiin urakoitsijalta joko yhteiskunnallisten ja tilaajavas-
tuulain edellyttamien velvoitteiden tayttymista tai RALA-patevyytta (Kuvio 1). Jo-
kaista urakkaa oli siis mahdollista tarjota, vaikka urakoitsijalla ei olisi RALA-pate-
vyytta. Tarjoamismahdollisuuteen vaikutti myoOs se, tayttiko yrityksen referenssi-
kohteet asetetut vaatimukset, mikali referenssikohteita vaadittin RALA-patevyy-
den puuttumisen vuoksi. Urakoista 29 % oli sellaisia, joissa oli vaatimuksena vain
yhteiskunnallisten ja tilaajavastuulain edellyttamien velvoitteiden tayttyminen.
Urakoissa 33 %:ssa oli vaatimuksena yhteiskunnallisten ja tilaajavastuulain edel-

lyttdmien velvoitteiden tayttyminen tai RALA-patevyys. (Kuvio 1.)

M yhteiskunnalliset ja tilaajavastuulain edellyttdmat
velvoitteet

M yhteiskunnalliset ja tilaajavastuulain edellyttdmat
velvoitteet tai RALA-patevyys

yhteiskunnalliset ja tilaajavastuulain edellyttdmat
velvoitteet ja referenssikohteita tai RALA-pdtevyys

yhteiskunnalliset ja tilaajavastuulain edellyttdmat
velvoitteet ja referenssikohteita tai RALA-patevyys
sekd RALA-sertifiointi tai vastaava

KUVIO 1. Soveltuvuusvaatimukset.

RALA-patevyytta vaadittiin urakasta riippuen tiesta ja kaduista (16.6a), suurista
ja vaativista sillankorjauspaaurakoista (K1), betoniverhous- ja kiveystoista (6.5),
putkilinjoista ja johtoverkoista (18.3a), pohjarakentamisesta ja tavanomaisista
pohjarakennustoista (18.5a), tavanomaisista siltapaaurakoista (R3) seka viema-
rijohtolinjoista (10.1b).

3.1.2 Referenssikohteet

Urakoista 38 % oli sellaisia, joissa vaadittiin lisdksi hanketta vastaavia referens-
sikohteita, mikali yrityksella ei ollut RALA-patevyytta (Kuvio 1). Referenssikohtei-
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den valmiusasteen tuli olla vahintdan 80 %. Kohteiden arvo vaihteli urakasta riip-
puen ja kohteiden tuli sisaltda kyseiseen hankkeeseen soveltuvan toimialapate-
vyyden mukaista rakentamista. Referenssiksi hyvaksyttyjen kohteiden arvot tuli
olla urakasta riippuen 10 000 euroa, 200 000 euroa, 250 000 euroa tai 5 miljoo-

Nnaa euroa.

Referenssikohteiden vaadittiin olevan viimeisen viiden vuoden ajalta ja useim-
missa tapauksissa vaadittiin kolme kohdetta, jotta vaatimus tayttyisi. Yhdessa ta-

pauksessa referenssiksi riitti vain yksi kohde.

3.1.3 Laadunvarmistus

Urakoista 9 %:ssa vaadittin RALA-patevyyden tai yhteiskunnallisten ja tilaaja-
vastuulain edellyttdmien velvoitteiden tayttymisen ja referenssikohteiden lisaksi
RALA-toimintatapojen hyvaksyntatodistusta tai muuta RALAa vastaavaa nayttda

laadunvarmistuksesta (Kuvio 1).

3.2 Liikevaihtovaatimus

Urakoista 57 % oli sellaisia, joihin oli asetettu liikevaihtovaatimus. Vaatimus oli
suuruudeltaan alle urakkahinnan 5 %:ssa urakoista ja urakkahinnan suuruinen
19 %:ssa urakoista. Liikevaihtovaatimus oli kuitenkin korkeintaan kaksinkertainen
47 %:ssa urakoista. Urakoista 10 %:ssa oli kaksinkertainen liikevaihtovaatimus.
(Kuvio 2.)

M alle urakkahinnan

M urakkahinnan suuruinen
1,5-kertainen
kaksinkertainen

W yli kaksinkertainen

M ei vaatimusta

KUVIO 2. Liikevaihtovaatimuksen suuruus urakkahintaan suhteutettuna.
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Urakoista 43 % oli sellaisia, joihin ei ollut asetettu liikevaihtovaatimusta ollenkaan
(Kuvio 2). Yhdessa urakassa vaadittiin tilinpaatostietoja kolmelta edeltavalta tili-

kaudelta, mutta tarkempaa vaatimusta lilkkevaihdon suhteen ei ollut asetettu.

3.3 Referenssivaatimukset

Urakoista 19 %:ssa oli asetettu erikseen vaatimus yritysreferensseista (Kuvio 3).
Muissa urakoissa referenssikohteet liittyivat henkiloéston patevyyden osoittami-
seen tai soveltuvuusvaatimuksiin niissa tilanteissa, joissa RALA-patevyys korvat-
tiin muilla selvityksilla ja referenssikohteilla. Naihin liittyvat vaatimukset referens-

sikohteiden suhteen on kasitelty luvuissa 3.1.2 ja 3.4.

M asetettu vaatimuksia

M ei vaatimuksia

KUVIO 3. Vaatimukset yritysreferensseista.

Urakoissa, joissa referenssikohteista oli asetettu vaatimuksia, urakoitsijaa pyy-
dettin muun muassa listaamaan tarjoukseen referenssihankkeet vastaavista
kohteista viimeiselta viidelta vuodelta tai vaadittiin, ettd urakoitsijalla on viimeisen
viiden vuoden ajalta tehtyna yksi tai vahintaan vuoden kaynnissa ollut yli kolmen

miljoonan euron suuruinen vastaavanlainen infrarakennusurakka.

3.4 Henkiloston vaatimukset

Henkilostolle oli asetettu erindisia vaatimuksia koulutuksen ja tydkokemuksen

suhteen 67 %:ssa urakoista. Urakoista 9 % oli sellaisia, joissa vaadittiin vain, etta
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yrityksella tulee olla riittdvan ammattitaitoinen tydonjohto ja tyévoima urakan laa-
juuteen ja laatuun nahden. (Kuvio 4.) Riittavan ammattitaitoiselle tyonjohdolle ei

ollut maaritelty tarkemmin kokemusvuosien maaraa tai koulutusta.

Vastaavasti 24 %:lle urakoista ei ollut asetettu erillisia vaatimuksia henkildston
patevyydelle (Kuvio 4). Koulutus- ja tydkokemusvaatimukset vaihtelivat urakasta
riippuen. Vaatimuksia oli asetettu tyo-/projektipaallikoille ja vastaaville tydnjohta-

jille.

M koulutus- ja
tybkokemusvaatimus

M hankkeeseen soveltuva
ammattitaitoinen tyénjohto

ei vaatimuksia

KUVIO 4. Henkilostolle asetetut vaatimukset.

Koulutusvaatimuksena vaadittiin teknillisen koulun asianmukaisen oppisuunnan

koulutuksen omaava teknikkoa, rakennusmestaria tai insindéria (AMK).

Tyokokemuksena vaadittiin joko kolmen tai viiden vuoden kokemusta vastaavan-
laisista tehtavista, hyvaa kaytannon kokemusta urakkaa vastaavista toista, teh-
tavaan nahden riittavaa kokemusta ja urakan johtokokemusta. Tyokokemusvaa-
timus ilmoitettiin osassa urakoista RALANn toimialapatevyyksien mukaan. Osaa-
mista vaadittiin urakasta riippuen putkilinjoista ja johtoverkoista (18.3a), tiesta ja
kaduista (18.6a) seka silloista (R3).

3.5 Hinta- ja laatupisteet

Tarjouspyyntodasiakirjoista ilmeni, etta 95 %:ssa tarjouskilpailuista voittajaksi va-

littiin hinnaltaan halvin tarjous (Kuvio 5). Talléin hinnan painoarvo oli 100 % ja

asetetut vaatimukset olivat vahimmaisvaatimuksia, jotka jokaisen tarjoajan tuli
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tayttaad osallistuakseen tarjouskilpailuun. Siina tapauksessa asetetuilla vaatimuk-

silla ei ollut painoarvoa eika niista jaettu erikseen pisteita.

M Hinnaltaan halvin

m Hinnan lisdksi laatupisteitd

KUVIO 5. Hinnan merkitys.

Vain 5 %:ssa urakoista laatupisteilla oli vaikutusta hinnan lisaksi urakoitsijan va-
linnassa (Kuvio 5). Kyseisessa urakassa hinnan vaikutus oli 70 % ja referenssien
30 %.

3.6 Muut vaatimukset

Urakoista 19 % oli sellaisia, joissa oli asetettu luottoluokitusvaatimus. 5 %:ssa
vaadittiin vahintdan Rating Alfa -luokituksen A+ tasoa. Urakoista 14 %:ssa vaati-
muksena oli Rating Alfa -luokituksen A taso tai muun tahon antama vastaavan
tason luokitus. (Kuvio 6.) Urakoista, joissa luottoluokitusvaatimus oli, kaksi sijoit-
tui 0-0,5 miljoonan euron hintaluokkaan ja yksi 3-6 miljoonan euron hintaluok-

kaan. Yhdesta urakasta hintaa ei ollut saatavilla.

A+
mA

M ei vaatimusta

KUVIO 6. Luottoluokitusvaatimus.
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Kahdessa urakassa oli erikseen vaatimuksena, etta tarjoajalla ei saa olla aikai-
semmissa hankintasopimuksien suorituksissa kyseisen kunnan kanssa edellisen
kolmen vuoden aikana merkittavia tai toistuvia puutteita jonkin keskeisen vaati-
muksen toteuttamisessa. Tassa tapauksessa tarjouksessa tuli olla merkittyna

kohta, onko yrityksella ollut kyseisia puutteita vai ei.

3.7 Hylatyt tarjoukset

Tarjouspyyntdasiakirjoista ilmeni, etta 14 %:ssa tarjouskilpailuista oli hylatty kai-
kista tulleista tarjouksista yksi tarjous per tarjouskilpailu. Tarjouskilpailuista vas-
taavasti 53 % oli sellaisia, joissa kaikki tulleet tarjoukset oli hyvaksytty. Hyvaksyt-
tyjen ja hylattyjen tarjousten maara ei ilmennyt asiakirjoista 33 %:ssa urakoista.
(Kuvio 7.)

W hylattyja tarjouksia
M ei hylattyja tarjouksia

ei tietoa

KUVIO 7. Hylatyt tarjoukset urakoittain.

Yhdessa hylkayksen syyna oli se, etta yrityksella ei ollut RALA-toimintatapojen
hyvaksyntatodistusta tai muuta vastaavaa nayttéa laadunvarmistuksesta. Toi-
sessa urakassa yksi tarjous oli hylatty kolmen puutteen vuoksi. Yrityksella ei ollut
RALA-toimintatapojen hyvaksyntatodistusta tai muuta vastaavaa nayttéa laadun-
varmistuksesta, yritys ei tayttanyt tarjouspyynnossa asetettua liikevaihtovaati-
musta ja yritys ei ollut ilmoittanut, onko silla mahdollisia puutteita aikaisemmissa
hankintasopimuksissa kyseisen kunnan kanssa. Yhden hylatyn tarjouksen syy ei

iimennyt asiakirjoista.
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4 URAKOITSIJOIDEN HAASTATTELUT

Tata tyota varten haastateltiin 33:a eri kokoista yritysta eri puolilta Suomea. Haas-
tatteluissa pyrittiin saamaan tietoa eri kokoluokkien yritysten mielipiteista kuntien
tarjouspyyntojen vaatimuksista. Tuloksia tarkastellessa yritykset jaoteltiin neljaan
eri ryhmaan liikevaihdon perusteella: alle miljoonan liikevaihto, 1-3 miljoonan lii-

kevaihto, 3-5 miljoonan liikevaihto ja yli viiden miljoonan liikevaihto.

4.1 Vaatimukset ja niiden kohtuullisuus

Ensimmainen asia, jota haastatteluissa kysyttiin, oli etta onko yritysten mielesta
kuntien tarjouspyynndissa vaatimukset kohtuullisia urakoiden kokoon nahden.
Tama kysymys eriteltiin vield liikevaihtovaatimukseen, referenssivaatimuksiin ja

henkilostolle asetettuihin vaatimuksiin.

4.1.1 Liikevaihtovaatimus

Haastatteluissa tuli selville, etta suurin osa haastateltavista oli sita mielta, etta
likevaihtovaatimukset olivat suurammaksi osaksi linjassa urakoiden kokoon nah-
den. Pienempien firmojen kohdalla, eli alle miljoonan liikevaihdolla toimivat, oli
kuitenkin poikkeavia vastauksia. Pienemmat firmat olivat usein sita mielta, etta

liikkevaihtovaatimukset olivat turhan suuria.



TAULUKKO 2. Liikevaihtovaatimusten kohtuullisuus.

Liikevaihto (€)

Ovatko liikevaihtovaatimukset kohtuullisia
urakan kokoon suhteutettuna?

Kohtuullinen 1
< 1 miljoona
Kohtuuton 4
Kohtuullinen 7
1-3 miljoonaa
Kohtuuton 5
N Kohtuullinen 2
3-5 miljoonaa
Kohtuuton 1
Kohtuullinen 6
> 5 miljoonaa
Kohtuuton 1
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Useamman haastateltavan mielesta liikevaihtovaatimus on reilu, jos liikevaihto-

vaatimus on urakan hinnan suuruinen. Jos liikevaihtovaatimuksen taytyy olla esi-

merkiksi kolme kertaa urakan hinnan kokoinen, se ei vaikuta kovin reilulta ja tun-

tuu, ettd urakaan halutaan tarkoituksella tarjouksia vain suuremmilta yrityksilta.

4.1.2 Referenssivaatimukset

Kun tarkastellaan kaikkia yrityksia, noin 50 % pitaa referenssivaatimuksia koh-

tuuttomana ja toiset 50 % pitaa niitéa kohtuullisina. Jos kuitenkin tarkastellaan vain

yrityksia, joiden liikevaihto on alle viisi miljoonaa noin 63 % pitaa referenssivaati-

muksia kohtuuttomina.

TAULUKKO 3. Referenssivaatimusten kohtuullisuus.

Liikevaihto (€)

Ovatko referenssivaatimukset kohtuullisia

urakan kokoon suhteutettuna?

< 1 miljoona

Kohtuullinen 1

Kohtuuton 3
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Kohtuullinen 4

1-3 miljoonaa
Kohtuuton 7
Kohtuullinen 2

3-5 miljoonaa
Kohtuuton 2
- Kohtuullinen 6

> 5 miljoonaa
Kohtuuton 0

Monilta pienemminta firmoilta tuli esille, etta etenkin pienemmilta paikkakunnilta
voi olla vaikeaa saada kasaan tarvittavia referensseja. Jos haluaa poiketa perus
kadunrakennusurakoista, on vaikea saada kasaan tarvittavia referensseja, koska

alueelta ei I0ydy tarpeeksi vastaavia urakoita, joista referenssit olisi voinut saada.

Referenssit ei yleensa ollut ongelma, jos firma toimi kokokaan jollakin erikoistu-
valla osa-alueella. Silloin on helppo saada referenssit niihin liittyviin urakoihin,
mutta sitten voi olla vaikeaa paastd muunlaisiin urakoihin mukaan, jos sille olisi

tarvetta.

Monella haastateltavalla tuli esiin, etta siltaurakat tuottavat ongelmia, koska niihin
tarvitaan usein hyvat referenssit. Tarvittavia referensseja on hankala saada ka-
saan, jos ei erikoistu ainoastaan siltarakentamiseen. Tama on usein ongelma,
koska kadunrakennusurakoihin sisaltyy joskus myos sillanrakennus- tai sillankor-

jaustaita, jolloin taytyy jattaa koko urakka tarjoamatta.

4.1.3 Henkiloston vaatimukset

TAULUKKO 4. Henkilostovaatimusten kohtuullisuus.

Ovatko henkilostovaatimukset kohtuullisia
Liikevaihto (€)
urakan kokoon suhteutettuna?

Kohtuullinen 4
<1 miljoona

Kohtuuton
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Kohtuullinen 10

1-3 miljoonaa
Kohtuuton 3
Kohtuullinen 2

3-5 miljoonaa
Kohtuuton 1
- Kohtuullinen )

> 5 miljoonaa
Kohtuuton 2

Henkilostovaatimukset olivat lahes kaikkien haastateltavien mielesta kohtuullisia.
Monet olivat sitd mielta, etta henkilostolle asetetut vaatimukset ovat useimmiten

hyvia ja hyddyllisia.

Joidenkin haastateltujen mielesta voi tulla vastaan epareiluja vaatimuksia, joissa
henkilostolle vaaditaan koulutus, vaikka tekijalla olisi kokemusta ja ammattitaitoa

suorittaa tehtava.

Yhdessa haastattelussa tuli myds esiin tilanne, jossa tarjouksessa vaadittiin tie-
tynlainen koulutus, joka yrityksen henkilostosta 10ytyi. Kyseinen henkilo ei ollut
saanut viela tarjousta jattaessa valmistumispapereita, mutta olisi saanut ne siihen

mennessa, kun urakka alkaisi. Heidan tarjouksensa hylattiin tasta syysta.

4.1.4 Muut vaatimukset

Kolme urakoitsijaa nosti esille, etta kalustolle asetetaan joskus kohtuuttomia vaa-
timuksia. Muita esille tulleita asioita oli esimerkiksi pienten urakoiden turvallisuus
ja laatuvaatimukset, seka tyonjohdollisia ja suunnittelullisia vastuita/vaatimuksia,
jotka eivat kuulu itse maanrakentamiseen, joista on tullut vastaan kohtuuttomia

vaatimuksia.
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4.2 RALA-patevyys ja -sertifikaatti

69 %:lla haastatelluista RALA-patevyys ei ollut ongelmana tarjouksia jattaessa.
31 %:lla urakoitsijoista RALA-patevyyden tai sertifikaattien puute on joskus tuot-
tanut ongelmia tarjousta jattaessa. Tama ongelma on yleisempaa yrityksilla, joi-
den liikevaihto on alle kolme miljoonaa. Sertifikaattien puuttuminen on yleisempi
ongelma, mutta se on useammin esilla ELY-keskuksen urakoissa. Kuntien tar-

jouksissa ei usein ole sertifikaattivaatimuksia.

TAULUKKO 5. RALA-patevyyden tai -sertifikaatin puuttuminen.

. _ Onko RALA-patevyyden tai -sertifikaatin puut-
Liikevaihto (€) _ . | -
tuminen estanyt tarjouksen jattdmisen?

. Ei ole estanyt
< 1 miljoona

On estanyt

” Ei ole estanyt
1-3 miljoonaa

On estanyt

Ei ole estanyt
3-5 miljoonaa

On estanyt

- Ei ole estanyt
> 5 miljoonaa

= O = O O 0o Nl &

On estanyt

Pienemmat yritykset, joilla ei ole RALA-patevyyksia, ovat tietoisia siita, mita ura-
koita voivat tarjota ilman sita. Usein tama ajaa pienempia urakoitsijoita tekemaan

aliurakointia ja saattaa estaa heita tarjoamasta kokonaisia urakoita.

4.3 Vaatimusten muutos

Lahestulkoon yksimielisesti kaikki haastateltavat olivat sita mielta, etta tarjous-

pyyntdjen vaatimukset ovat kiristyneet viime vuosina.
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TAULUKKO 6. Vaatimusten muuttuminen.

i _ Ovatko vaatimukset kiristyneet vai 10ystyneet
Liikevaihto (€) _ i i
aiempiin vuosiin verrattuna?

Kiristyneet

< 1 miljoona Loystyneet

Pysyneet samanlaisina

RN
N

Kiristyneet

1-3 miljoonaa | Loystyneet

Pysyneet samanlaisina

Kiristyneet

3-5 miljoonaa | Loystyneet

Pysyneet samanlaisina

Kiristyneet

> 5 miljoonaa | Loystyneet

Nl O O O O & = =

Pysyneet samanlaisina

Yksi urakoitsija, joka urakoi Jamsan seudulla, totesi, etta vaatimukset olivat 10ys-

tyneet.

4.4 Kohtuuttomat vaatimukset

Monet pienemmista firmoista, joita haastateltiin, olivat sita mielta, etta referens-
sivaatimukset ovat kohtuuttomia. Varsinkin jos tydskentelee pienemmassa kun-
nassa, on vaikea saada vaadittavia referensseja. Referenssien vanhentuminen
viidessa vuodessa tuottaa ongelmia. Pienissa kunnissa on vaikea saada tarvitta-
via referensseja viiden vuoden ajalta, varsinkin jos kyseessa on vahankin nor-
maalista poikkeavaa urakkaa. Pienissa kunnissa ei teeteta tarpeeksi normaalista

poikkeavia urakoita, etta voisi saada tarvittavia referensseja.
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Toinen iso ongelma, jota monet pitdvat kohtuuttomana, on liian suuret liikevaih-
tovaatimukset. Liikevaihtovaatimus ei tunnu olevan ongelma, jos liikevaihtovaati-
mus on urakan hinnan suuruinen. Kun liikevaihtovaatimus on kolme kertaa ura-

kan hinnan suuruinen, se on monen mielesta kohtuutonta.

Jotkut olivat sita mieltd, etta usein vaaditaan pienissa urakoissa turhan yksityis-
kohtaisia turvallisuussuunnitelmia. Muutenkin useat olivat sita mielta, etta tarjouk-
sia jattaessa vaaditaan joskus turhan paljon erilaisia asiakirjoja. Myos pienissa

urakoissa on joskus vaadittu turhan pitkaa ja kattavaa jalkiseurantaa.

Muita esille tulleita kohtuuttomia vaatimuksia on esimerkiksi liian tiukat laatuvaa-
timukset ja tiukat vaatimukset kaluston suhteen. Jotkut pitivat myos ongelmalli-
sena sita, etta uusilla yrityksilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia tarjouspyyntokil-
pailuissa, ja etta paikalliset yritykset eivat saa mitaan etua tarjouspyyntokilpai-

lussa.

4.5 Tarjoamatta jattaminen

Noin 60 % kaikista haastatelluista vastasi, ettd he jattavat tarjoamatta urakoita
kohtuuttomien vaatimusten vuoksi harvoin, eli noin kerran vuodessa tai yhden
urakan noin kahden vuoden valin. Varsinkin pienemmat urakoitsijat tietavat hyvin
omat rajoituksensa. He tietavat hyvin, mita urakoita he pystyvat tarjoamaan, ja

mita urakoita ei kannata edes yrittaa.

TAULUKKO 7. Tarjoamatta jattamisen yleisyys.

. _ Kuinka usein on jatetty tarjoamatta asetettujen
Liikevaihto (€) _ _ _
kohtuuttomien vaatimusten vuoksi?

Ei koskaan

<1 miljoona Harvoin

Muutamia vuodessa

N O A N

1-3 miljoonaa | Ei koskaan
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Harvoin

Muutamia vuodessa

Ei koskaan

3-5 miljoonaa | Harvoin

Muutamia vuodessa

Ei koskaan

> 5 miljoonaa | Harvoin

S N NI Y (RN Y I N N

Muutamia vuodessa

4.6 Tarjousten hylkaaminen

Kaikista 32:ta haastatellusta urakoitsijasta 34 %:lla oli tarjouksia joskus hylatty,
mutta alle viiden miljoonan liikevaihdon yrityksista vain 12 %:lla oli tarjouksia hy-

|atty.

TAULUKKO 8. Hylatyt tarjoukset.

Liikevaihto (€) | Onko tarjouksia hylatty?

On hylatty
< 1 miljoona _

Ei ole hylatty

On hylatty 3
1-3 miljoonaa

Ei ole hylatty 11

On hylatt 1
3-5 miljoonaa Yy

Ei ole hylatty 5

On hylatty 7
> 5 miljoonaa _

Ei ole hylatty 0

Pienemmista urakoitsijoista harvoilla oli ikina hylatty tarjouksia. Jos pienemilla
urakoitsijoilla oli joskus tarjouksia hylatty, se oli aina johtunut jostain heidan itse

tekemastaan virheesta tarjouspyyntda jattaessa.
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Suurimmilla firmoilla oli huomattavasti useammin hylatty tarjouksia. Isommilla yri-
tyksilla on enemman resursseja, joten he voivat kayda jattamassa tarjouksia ura-

koihin, vaikka on oletettavissa, etta tarjous on tuskin menossa lapi.

4.7 Hinnan ja laatupisteiden merkitys

Noin 66 % kaikista, joita haastateltiin, olivat sitd mielta, ettd hinta on ainoa vai-
kuttava tekija tarjouspyynndissa. Kaikista 33:sta haastatellusta vain kolme oli sita
mielta, etta pistella on usein suurta merkitysta kuntien tarjouspyynnoissa. Kuiten-
kin 25 % oli sita mielta, etta vaikka hinta onkin yleensa suurin vaikuttava tekija,

pisteilla on myoOs joskus merkitysta.

TAULUKKO 9. Hinnan ja laatupisteiden vaikutus urakoitsijan valinnassa.

Onko hinta useimmiten ainoa urakoitsijan va-
Liikevaihto (€) | lintaan vaikuttava tekija, vai onko laatupisteilla

merkitysta?

Ainoastaan hinta

< 1 miljoona Pisteilla merkitysta

Yleensa hinta, joskus pisteilla

Ainoastaan hinta

1-3 miljoonaa | Pisteilla merkitysta

Yleensa hinta, joskus pisteilla

Ainoastaan hinta

3-5 miljoonaa | Pisteilld merkitysta

Yleensa hinta, joskus pisteilla

Ainoastaan hinta

> 5 miljoonaa | Pisteilld merkitysta

= O] O = O] O O N| N| = =~ &

Yleensa hinta, joskus pisteilla
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Haastattelujen perusteella syntyi kuva, ettd monet urakoitsijat uskovat, etta kun-
tien tarjouspyyntovaiheissa laatupisteilla ei usein ole merkitysta, koska kunnat
pelkaavat valituksia. Useassa haastattelussa tuli esille, ettd kunnat luultavasti
pelkaavat, etta jos he antavat painoarvoa urakan valinnassa laatupisteille, niin
monet tarjoajat voivat jattaa valituksia. Tama johtuu siita, etta aina ei ole taysin
selvaa se, mista kaikista asioista voi saada pisteita ja kuinka paljon. Tama jattaa
paljon arvailun varaan, josta syntyy paljon valituksia. Kunnat paasevat helpom-
malla, jos urakoitsijat valitaan vain pelkastaan hinnan mukaan, koska se ei jata

ollenkaan varaa valituksille.
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5 TULOKSET

5.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

RALA-patevyyden osalta tarjouspyyntoasiakirjoista ilmeni, etta patevyyden puut-
tuminen on korvattavissa muilla selvityksilla, jotka osoittavat yhteiskunnallisten ja
tilaajavastuulain edellyttamien velvoitteiden tayttymisen. RALA-patevyys ei siis
ollut pakollinen vaan vaihtoehtoinen keino osoittaa soveltuvuus. Haastatteluissa-
kaan RALA-patevyyden puuttumista ei koettu useimmiten esteena. Toisinaan
muun selvityksen lisdksi tarvitaan kuitenkin referenssikohteita patevyyden osoit-
tamiseksi. Se saattaa osoittautua esteeksi tarjouksen jattamiselle, jos referenssi-

kohteita on vaikea saada tarvittavaa maaraa.

Kun tarjouspyynndissa vaadittiin referenssikohteita, niita taytyi olla useimmiten
kolme edeltavalta viidelta vuodelta. Referensseja voi kuitenkin olla haastavaa
saada kasaan varsinkin pienemmilla paikkakunnilla tai harvinaista erikoisosaa-
mista vaativissa toissa. Rajoitus siita, etta urakat eivat saisi olla viisi vuotta van-
hempia koettiinkin kohtuuttomaksi. Haastatteluissa mainittiin useaan otteeseen,
ettd ammattitaito ei ehdi havita, vaikka referensseihin hyvaksyttaisi viisi vuotta

vanhempia urakoita.

Liikevaihtovaatimusta pidettiin kohtuullisena, jos se on urakkahinnan suuruinen.
Kolminkertaiset vaatimukset nahtiin kuitenkin kohtuuttomina. Tarjouspyyntdasia-
kirjojen mukaan 24 %:ssa urakoista vaatimus oli korkeintaan urakkahinnan suu-
ruinen ja 23 %:ssa yli urakkahinnan, mutta kuitenkin korkeintaan kaksinkertainen.

Yli kaksinkertaiset vaatimukset olivat harvinaisia.

Henkildstolle asetetut vaatimukset koettiin paaosin tarpeellisiksi ja hyviksi. Tar-
jouspyyntdasiakirjojen mukaan suurimmassa osassa urakoita henkilostolle ase-
tettiinkin koulutus- ja kokemusvaatimuksia. Koulutusvaatimusta pidetaan toisi-
naan kohtuuttomana, mikali henkildlla olisi kokemusta ja ammattitaitoa ilman vaa-

dittavaa koulutusta.
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Haastatteluissa seka tarjouspyyntdasiakirjoissa nousi selkeasti esille se, etta inf-
rahankkeiden tarjouskilpailuissa valitaan lahes aina hinnaltaan halvin tarjous.

Laatupisteilla on toisinaan, mutta kuitenkin harvoin, merkitysta.

Tarjouksia hylataan suhteellisen harvoin. Hylkaysprosentti on suuremmilla yrityk-
silla hieman korkeampi pienempiin verrattuna. Syyksi ilmeni se, etta pienet yri-
tykset tietavat tarkoin resurssien rajallisuuden ja tarjoavat vain, kun vaatimukset
tayttyvat. Isoimmilla yrityksilla on resurssien suhteen enemman mahdollisuuksia

tarjota ja kokeilla, millainen kilpailu markkinoilla on.

Suurin osa asetetuista vaatimuksista nayttaa olevan vahimmaisvaatimuksia,
jotka tarjoajan tulee tayttaa osallistuakseen tarjouskilpailuun. Vahimmaisvaati-
muksia ei pisteyteta, joten vaatimus on taytettava kokonaisuudessaan. Urakoit-
sijat olivatkin lahes poikkeuksetta sitd mielta, etta vaatimukset ovat kiristyneet

vuosien mittaan ja niita tulee jatkuvasti lisaa.

Haastattelujen perusteella on helppo tehda johtopaatos, etta Iahestulkoon kaikki
pienemmat urakoitsijat ovat tyytymattomia ainakin johonkin tarjouspyyntojen vaa-
timuksista. Pienemmilla urakoitsijoilla korostunee isompia toimijoita enemman
se, etta heilla ei ole valttamatta tarvittavia resursseja tarjouspyynndssa vaaditta-

vien asiakirjojen laadintaan.

Kun verrataan kunnilta saatuja tarjouspyyntdasiakirjoja ja haastatteluista saatuja
vastauksia, voidaan huomata, ettd monissa tarjouspyynndissa oli asetettu juuri
semmoisia vaatimuksia, joita urakoitsijat nostivat esille haastatteluissa. Suurim-
massa osassa tarjouspyynnoista oli asetettu vaatimuksia henkildstolle ja liike-
vaihtovaatimukselle. Urakoitsijat olivat suurimmalta osalta sita mielta, etta henki-
|6stdlle asetetut vaatimukset ovat reiluja ja hyddyllisia. Liikevaihtovaatimuksista
urakoitsijoilla oli eriavia mielipiteita, mutta olivat silti suurin osa sita mielta, etta

jos liikevaihtovaatimukset ovat urakoiden hinnan suuruisia ne ovat reiluja.

Tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella 95 %:ssa urakoista tarjouskilpailun voittaa
halvin tarjottu hinta. Tama on hyvin linjassa haastattelujen perusteella urakoitsi-
joilta saatuihin vastauksiin, urakoitsijoista noin 9 % vastasi, etta laatupisteilla on
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vaikutusta tarjouspyynndissa. Tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella 14 % ura-
koista oli hylattyja tarjouksia ja 33 % tarjouksista ei ollut tietoa hylatyista tarjouk-
sista. Haastatelluista urakoitsijoista noin 34 %:lla oli joskus tarjouksia hylatty,
mutta alle viiden miljoonan liikevaihdon yrityksista tarjouksia oli hylatty vain 12

%:lla.

5.2 Suositukset ja jatkotoimenpiteet

Tuloksista ilmeni, ettd kuntapuolella RALA-patevyytta ei vaadita. Tilaajavastuu-
lain ja yhteiskunnallisten velvoitteiden seka vaadittavien referenssikohteiden tayt-
tyminen voidaan osoittaa ilman, etta edellytetaan tiettya patevyytta. Tama linjaus
tulee sailyttaa tulevaisuudessakin. RALA-patevyyden tulee olla vaihtoehtoinen

keino osoittaa soveltuvuutta muiden selvitysten rinnalla.

Julkinen hankintalaki ei esta referenssien pidempaa voimassaoloa. Normaalista
kadunrakennusurakasta poikkeavat referenssit voisivat olla voimassa pidem-
paan kuin viisi vuotta, koska erikoisemmista urakoista on vaikeaa pienilla paikka-
kunnilla saada vaadittavaa maaria referensseja vain viiden vuoden ajalta. Julki-
nen hankintalaki ei mydskaan edellyta, ettad urakoiden liikevaihtovaatimukset oli-
sivat kaksinkertaisia urakan hintaan verrattuna, joten kunnat voisivat useammin

asettaa vain urakan hinnan mukaisia liikevaihtovaatimuksia.

Vaikka hankintoihin tulee soveltaa julkista hankintalakia, se antaa kuitenkin mah-
dollisuuden maarittaa vaatimukset sen mukaiseksi, mika urakassa on tarkoituk-
senmukaista. Monesti vaatimuksia ei kuitenkaan suhteuteta urakan vaativuuteen
nahden. Tavallista kadunrakentamista sisaltavissa urakoissa vaatimukset voisi
olla kevyemmat kuin isoissa ja erikoisosaamista vaativissa urakoissa. Jotta eri
kokoisilla toimijoilla on mahdollisuus osallistua urakkakilpailuihin ja uusilla toimi-
joilla mahdollisuus paasta markkinoille, vaatimusten tulisi vastata yha paremmin

hankkeen kokoa ja vaativuutta.

Kunnat voisivat hyodyntaa laatupisteytysta tarjouspyynnodissa enemman, jos kai-
killa kunnilla olisi jokin yhtenainen ja selkea jarjestelma laatupisteytykselle. Tama
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ei jattaisi urakoitsijoille mitdan arvailun varaan, jos he tietaisivat jo tarjousta jatta-
essa, mista he saavat laatupisteita ja kuinka paljon. Jos kaikki tarjoajat tietavat,
miten pisteet on jaettu, kenellekaan ei jaa tarvetta valittaa, joten kunnat uskaltai-

sivat enemman antaa painoarvoa laatupisteytykselle.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaatimuksia tarjouspyyntévai-
heessa on infraurakoissa ja mita urakoitsijat ajattelevat vaatimusten kohtuullisuu-
desta. Menetelmina kirjallisuusselvitys ja haastattelututkimus soveltuivat tahan
tarkoitukseen hyvin. Saimme kirjallisuusselvityksen avulla selville olennaisimman
tiedon siita, mita vaatimuksia kuntapuolella talla hetkella vaaditaan. Haastattelu-
tutkimuksella saimme lisaksi tiedon siita, mita mielta urakoitsijat ovat naista vaa-

timuksista.

Urakoitsijoiden haastattelut onnistuivat hyvin. Lahestulkoon kaikki yritykset lis-
talla vastasivat ja olivat kiinnostuneita auttamaan tydssamme vastaamalla kysy-
myksiimme. Haastatteluista huomasi, ettda monilla urakoitsijoilla oli selvasti paljon
mielipiteita asioista, joita tutkimme tydssamme, ja he selvasti kaipasivat muutosta

joihinkin asioihin, joista kyselimme heilta.

Saimme tarjouspyyntdasiakirjoja noin kolmasosasta kunnista, joihin pyyntéja la-
hetettiin. Asiakirjojen saaminen sujui huomattavasti oletettua hitaammin ja lopul-
linen maara alitti tavoitellun maaran. Kaikilla kunnilla, joilta tietoja pyysimme, ei

kuitenkaan ollut tybhdmme soveltuvia urakoita tai he urakoivat infrahankkeet itse.

Kokonaisuudessaan teoriatieto, tarjouspyyntdasiakirjat ja urakoitsijoiden haastat-
telut kasittelivat samoja vaatimuksia. Teoriassa ilmenneet asiat nousivat esille
tarjouspyyntdjen vaatimuksissa ja vastaavasti urakoitsijoille muodostetut kysy-
mykset kasittelivat teoriassa ja asiakirjoissa ilmenneita asioita. Taman pohjalta
oli luontevaa muodostaa saaduista tuloksista ja tehdyista havainnoista yhteen-
veto, johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet, jotka olivat myds perusteltuja teorian ja

tulosten kautta.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset urakoitsijoille

1. Ovatko vaatimukset kohtuullisia urakan kokoon suhteutettuna?
- Liikevaihtovaatimus
- Referenssivaatimukset
- HenkilGstolle asetetut vaatimukset

- Muut vaatimukset

2. Ovatko vaatimukset kiristyneet vai |0ystyneet aiempiin vuosiin verrat-

tuna?

3. Onko RALA-patevyyden tai -sertifikaatin puuttuminen estanyt tarjouksen

jattamisen?

4. Mitka vaatimukset ovat mielestanne kohtuuttomia?

5. Kuinka usein on jatetty tarjoamatta asetettujen kohtuuttomien vaatimus-

ten vuoksi?

6. Milla perusteilla tarjouksia on hylatty?

7. Onko hinta useimmiten ainoa urakoitsijan valintaan vaikuttava tekija, vai

onko laatupisteilla merkitysta?
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