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niä. Niiden toteuttamista ja toteutumista tukevat lait ja asetukset sekä yhteis-
kunnan tahtotila. Tutkimukset osoittavat, että vaikuttaminen kasautuu monesti 
samoille ihmisille, ja lasten ja nuorten kohdalla on huomattu kasvuympäristön 
vaikuttavan heidän osallistumiseensa. Nuorisovaltuustot ovat tunnetuimpia 
edustuksellisia paikkoja, jossa nuori voi vaikuttaa. Nuorisovaltuuston tulisi kui-
tenkin edustaa kaikkia kunnan nuoria, minkä vuoksi ymmärrys nykytilanteesta 
ja siitä, missä määrin nykyiset nuorisovaltuutetut ovat perineet halun vaikut-
taa, on tärkeää.  
 
Opinnäytetyössä tutkittiin aktiivisen kansalaisuuden periytymistä nuorisoval-
tuutettujen kohdalla. Kohdejoukko rajattiin koskemaan Satakunnan ja Varsi-
nais-Suomen kuntien nuorisovaltuustoissa toimivia nuoria. Lisäksi tutkittiin, 
ovatko nuorisovaltuutettujen vanhemmat yhteiskunnallisesta aktiivisia, miten 
nuoret kokevat vaikuttamisen sekä sitä, millainen suhde nuorisovaltuutetuilla 
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tiin. 
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periytyy nuorisovaltuutettujen kohdalla melko vahvasti. Tulosten mukaan nuo-
ret myös tietävät, miten vaikuttaa ja kokevat olevansa yhteiskunnallisesti aktii-
visia kansalaisia. Lisäksi huomattiin, että nuorisovaltuustotoiminta koetaan 
merkittävänä.  
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ABSTRACT 
 

Participation and influence of young people has been a theme in the public 
discussion for decades. Laws and regulations as well as society's common 
goal is creating the basis for the realization and implementation for young peo-
ple's participation and influencing society. Studies show that influential power 
accumulates in the hands of the same people and that the environment, 
where children and young people grow has an effect on their participation in 
society. Youth councils are the best-known participatory instances for young 
people to have an influence. However, these youth councils should represent 
the all young people in the municipality, which is why it is important to 
acknowledge the current situation and to what extent the youth council mem-
bers have inherited the will to influence. 
 
The objective of this thesis was to study how active citizenship is inherited by 
members of youth councils. The subject group was defined to include active 
youth council members of the municipalities in the Southwest Finland and Sa-
takunta regions. In addition, it was studied if the parents of youth council 
members are active in society and how young people experience influence in 
society, and what kind of attitude youth council members have towards the 
youth council itself. The study was completed as a quantitative study. The re-
search material was gathered using a Webropol poll, which had both closed 
and open questions. The poll was sent to the above-mentioned youth councils 
in February of 2021 and the poll was open for a month. 
 
The replies to the closed questions of the poll were analyzed by comparing 
the replies between each other and with cross tabulation. The open questions 
were analyzed using data-based content analysis. At the end of the analyzing 
process both results were combined. 
 
The results of the study show that a large proportion of parents of youth coun-
cil members are active members of society, which means that active citizen-
ship is inherited quite strongly among the members of youth councils. Accord-
ing to the results, these youth council members also know how to influence 
and think that they are socially active citizens. In addition, it was noted that the 
activities of the youth council are perceived as significant.  
 
 
Keywords: youth councils, influencing, participation, citizenship, inheritance  
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1 JOHDANTO 

Aktiivinen kansalaisuus voidaan ajatella eräänlaisena vastuun ottamisena ja 

yhteisen hyvän eteen toimimisena. Se voi olla kaikkea aina aktivismista tal-

kootoimintaan ja kansalaistottelemattomuuteen. (Laitinen & Nurmi 2007, 11–

14.) Voidaan siis perustellusti sanoa, että nuorisovaltuustoissa toimivat nuoret 

ovat aktiivisia kansalaisia. Tutkimuksissa on havaittu perhetaustan vaikuttavan 

siihen, millä tavalla lapset ja nuoret osallistuvat (Eskelinen ym. 2012b, 223–

224). Keskustelu lasten ja nuorten osallisuudesta alkoi vuosituhannen alussa 

ja se jatkuu elinvoimaisena yhä tänäkin päivänä. Yhteiskunnalla on vahva tah-

totila saada kaikki nuoret osallistumaan, ja nuorisovaltuustojen pyrkimys on 

sekä saada nuoret osallistumaan että edustaa monipuolisesti kunnan nuoria. 

Pelkästään tahtotila ja paikat vaikuttaa eivät kuitenkaan riitä, sillä ympäristö 

vaikuttaa paljon siihen, millaiseksi kansalaiseksi nuori kasvaa ja tuleeko hä-

nestä aktiivista kansalaista. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia aktii-

visen kansalaisuuden periytymistä nuorisovaltuustossa toimivien nuorten koh-

dalla. 

 

Opinnäytetyön tilaaja Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry kaipasi lisää tietoa 

nuorisovaltuutettujen sosioekonomisesta taustasta, josta kiinnostuin, mutta 

koin tarpeelliseksi rajata aihetta hieman. Ajatus lopulliseen aiheeseen heräsi 

omakohtaisista kokemuksista ja lähipiirin havainnoinnista. Kokemukseni pe-

rusteella yksilö saa usein kotoa tai lähisukulaisilta kipinän vaikuttamiseen ja 

hakeutuu mahdollisuuden tullessa esimerkiksi oppilaskunnan hallitukseen, 

nuorisovaltuustoon, opiskelijakunnan hallitukseen tai jonkin yhdistyksen luotta-

mustoimijaksi. Aihe on myös ammatillisessa mielessä kiinnostava, sillä yhtei-

söpedagogit työskentelevät usein vahvasti niin nuorten kuin yhteiskunnallisen 

aktiivisuudenkin parissa. Siten laajempi ymmärrys aiheesta auttaa käsittä-

mään, onko kasvuympäristö nuoren aktiivisuuden taustalla ja onko sillä ni-

menomaan suora vai käänteinen vaikutus nuoren omaan osallistumiseen yh-

teiskunnassa.  

 

Opinnäytetyössä tutkitaan aktiivisen kansalaisuuden periytymistä nuorisoval-

tuutettujen kautta, sillä he ovat jo nuorena kiinnostuneet vaikuttamisesta ja 

lähteneet nuorisovaltuuston toimintaan mukaan. Pyrkimyksenä on verkkoky-

selyn avulla selvittää vastaukset kysymyksiin: Ovatko nuorisovaltuutettujen 
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vanhemmatkin aktiivisia kansalaisia? Missä määrin aktiivinen kansalaisuus 

periytyy vanhemmilta lapsille? Miten nuorisovaltuutetut kokevat vaikuttami-

sen? Mikä on nuorten suhde nuorisovaltuustotoimintaan? Tutkimuksen kohde-

joukkona ovat Satakunnan ja Varsinais-Suomen kuntien nuorisovaltuustoissa 

toimivat nuoret, jotka ovat noin 13–18-vuotiaita. 

 

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittaa, että nuorisovaltuutettuja pidetään her-

kästi niin sanotusti eliittinuorina eli nuorina, jotka ainakin joiltain osin elävät 

etuoikeutettua elämää. Perheen korkeampi koulutustaso ja sosioekonominen 

asema usein ennakoivatkin nuorelle tavallista parempia poliittisia valmiuksia 

(Tomperi 2012, 131–132). Täten myös olettamus myös nuorisovaltuutettujen 

vanhempien korkeasta sosioekonomisesta asemasta sekä yhteiskunnallisesta 

toimijuudesta on yleinen. Kuitenkin nuorisovaltuutettujen ja heidän per-

heidensä sosioekonomisesta asemasta löytyy hyvin vähän tietoa ja tutki-

musta, minkä takia opinnäytetyö vastaa oikeaan tarpeeseen. Nuorisovaltuus-

ton tulisi edustaa kaikkia nuoria, joten on hyvä olla tietoinen siitä, ovatko ny-

kyiset valtuutetut kasvaneet vaikuttamisen ja osallisuuden ilmapiirissä, ja jos 

ovat, niin miten muunlaisissa ympäristöissä kasvaneita nuoria saisi mukaan 

toimintaan. Lisäksi on paikallaan selvittää nuorisovaltuutettujen näkemyksiä 

vaikuttamisesta ja siitä, millaisena he kokevat nuorisovaltuustotoiminnan. Näin 

voidaan selvittää yhteyksiä nuorten näkemysten ja aktiivisen kansalaisuuden 

periytymisen välillä. Opinnäytetyön tuloksia voivat hyödyntää työn tilaaja Suo-

men Nuorisovaltuustojen Liitto ry sekä yhteisöpedagogit ja muut nuorten 

kanssa toimivat ammattilaiset. 

 

2 NUORISOVALTUUSTOT 

2.1 Nuorisovaltuustot Suomessa 

Nuorisovaltuusto on yleisnimitys kaikille nuorten kunnallisille vaikuttajaryh-

mille, ja näistä vaikuttajaryhmistä selvästi suurin osa käyttääkin nimenään 

juuri sitä. Muita nimiä nuorten vaikuttajaryhmille ovat muun muassa nuori-

soedustajisto, nuorisoneuvosto, nuorisofoorumi ja nuorisoasiain neuvottelu-

kunta. (Kallinen 2014, 14.) 

 

Suomessa nuorisovaltuustot ovat kunnallisia nuorten vaikuttajaryhmiä, jotka 

toiminnallaan pyrkivät osallistamaan nuoria kunnan päätöksentekoon sekä 
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edistämään päättäjien ja nuorten keskinäistä vuoropuhelua ja yhteistyötä. 

Nuorisovaltuustot ovat poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomia, ja toimi-

vat paikallisella tasolla ajaen paikallisten nuorten asioita esimerkiksi tekemällä 

kannanottoja ja aloitteita, olemalla yhteydessä kunnan päättäjiin sekä järjestä-

mällä tapahtumia ja kampanjoita. Nuorisovaltuustojen toiminta eri kunnissa 

vaihtelee. Nuorille nuorisovaltuustot ovat paikkoja, joissa he pääsevät perehty-

mään vaikuttamiseen ja toimimaan itse aktiivisina kansalaisina parantaen 

nuorten asemaa omassa kunnassaan. (Nuorisovaltuustoselvitys 2020, 4–5.) 

Nuorisovaltuustot tapaavat säännöllisesti esimerkiksi kokouksissa ja toimivat 

tekemänsä toimintasuunnitelman mukaan (Kuntaliitto & Suomen Nuorisoval-

tuustojen liitto ry 2016).  

 

Viimeisten 20 vuoden aikana nuorisovaikuttaminen on kehittynyt Suomessa 

huomattavasti. Suomen ensimmäinen pysyväksi toimijaksi tarkoitettu nuoriso-

valtuusto perustettiin Kangasalle vuonna 1995 eli 27 vuotta sitten. (Nikkilä 

2002, 63). Vuonna 2019 nuorisovaltuustoja oli jo 292 Suomen kunnassa, mikä 

tarkoittaa, että yhteensä 97 prosentissa kunnista toimi nuorisovaltuusto tai 

muu nuorten vaikuttajaryhmä. Satakunnassa nuorten vaikuttajaryhmä oli joka 

kunnassa ja Varsinais-Suomessa 96 % kuntia. (Suomen nuorisotyön tilastot 

2021.) Nuorisovaltuuston puuttumista joistain kunnista on selitetty sillä, että 

kunnasta ei löydy tarpeeksi innokkaita nuoria toimintaan. Yleensä ongelma 

esiintyy nimenomaan pienissä kunnissa, joissa nuoria on muutenkin vähän. 

Pienillä kunnilla haastetta on myös siinä, että yksi nuorisotyöntekijä saattaa 

pyörittää koko kunnan nuorisotyötä, jolloin nuorisovaltuustolle ei jää riittävästi 

aikaa. Tällaisessa tapauksessa nuorisovaltuusto muotoutuu kunnassa järjes-

täytyneen toiminnan sijasta esimerkiksi nuorten ja kuntapäättäjien yhteisiksi 

työpajoiksi. (Heikura 2017.) 

 

Yhteistä kaikille nuorisovaltuustoille on se, että toimijat ovat keskimäärin 13–

18-vuotiaita nuoria. Ikähaarukka kuitenkin voi vaihdella kunnittain, sillä ikära-

joja osallistumiselle ei ole valtakunnallisesti asetettu. Nuorisovaltuustoista noin 

52 % valitsee jäsenensä äänestämällä, mutta näistä joissakin näistä halukkai-

den määrä on niin vähäinen, että käytännössä varsinaisia vaaleja ei käydä. 

Osa (12 %) nuorisovaltuustoista valitsee osan jäsenistä äänestämällä, kun 

taas hieman yli kolmasosalla jäsenten valinta perustuu johonkin muuhun kuin 
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äänestämiseen, esimerkiksi hakemuskirjeeseen tai ilmoittautumiseen. (Kalli-

nen 2014, 23.) Koska toiminta vaihtelee kunnittain, ei valtakunnallista yhte-

näistä toimintatapaa ainakaan vielä näytä syntyneen. Kuten edellä mainittiin, 

joissain nuorisovaltuustoissa valitaan hallitus vaaleilla, minkä jälkeen he valit-

sevat keskuudestaan puheenjohtajiston, sihteerin ja muut vastuutoimijat, ku-

ten viestintä- tai tapahtumavastaavat. Toisissa kunnissa nuorisovaltuustoon 

päässevät kaikki halukkaat esimerkiksi siitä syystä, että innokkaita tulijoita on 

vähän. Tällöin toiminta saattaa vaihdella vuodesta toiseen paljonkin riippuen 

muun muassa siitä, montako aktiivista toimijaa nuorisovaltuustossa vuosittain 

on ja mihin nämä toimijat haluavat toiminnassa panostaa. 

 

Nuorisovaltuuston sijainti kunnassa vaihtelee aina hallinnosta nuorisotoimeen, 

minkä vuoksi nuorisovaltuuston toimintaan ja toiminnan laatuun vaikuttaa 

oleellisesti muun muassa se, miten se sijoittuu kunnan organisaatiorakentee-

seen (Mikä nuorisovaltuusto? s.a.). Perinteisesti nuorisotyöllä on ollut vahva 

rooli nuorten osallistamisessa eli käytännössä useimmiten nuorisotyöntekijät 

ovat ohjanneet ja kouluttaneet nuorisovaltuustoja (Junttila-Vitikka ym. 2012, 

187). Kannilan (2014, 41) mukaan 95 % nuorisovaltuustoista on ohjaajanaan 

kunnan palkkaama työntekijä, jonka roolin nuoret näkevät toiminnassaan erit-

täin merkittäväksi ja tärkeäksi. Työntekijän rooli ja toimenkuva nuorisovaltuus-

ton ohjaajana kuitenkin vaihtelee suuresti. Joissain kunnissa työntekijä on ul-

kopuolinen tuki, kun taas joissain kunnissa työntekijä on osa ryhmää ja määrit-

telee nuorisovaltuuston toimintaa jopa liikaa. Suomen Nuorisovaltuustojen Lii-

ton hallituksen entinen puheenjohtaja Korpinen (2007, 117) on esittänyt, että 

nuorisotyöntekijän tulisi olla toiminnassa aidosti mukana henkisenä tukena, 

”kakkosnelosena” johon nojata, sillä nuoret tarvitsevat opastajaa kunnan valta-

vassa byrokratiaviidakossa, jos haluavat päästä oikeasti vaikuttamaan. 

 

Nuorisovaltuusto on nuorille paikka saada äänensä kuuluviin ja päästä vaikut-

tamaan kuntansa asioihin. Eskelinen ja Neuvonen (2017, 81) ovat jakaneet 

nuorten osallistumisen muodot kolmeen eri ulottuvuuteen politiikantutkija Nor-

risin (2004) kolmijakoa hyödyntäen. Näitä ulottuvuuksia ovat kampanjaperus-

teinen osallistuminen (campaign-oriented), aateperusteinen osallistuminen 

(cause-oriented) sekä kansalaisosallistuminen (civic-oriented). Kyseisen jaon 

perusteella nuorisovaltuustot vaikuttamisen muotona voidaan asettaa kansa-

laisosallistumisen ulottuvuuden alle. Nuorisovaltuusto onkin ensimmäisiä 
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edustuksellisia paikkoja, joissa nuori voi vaikuttaa ja kokea osallisuutta sekä 

yhteisöön kuulumisen tunnetta. 

 

2.2 Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry 

Työn tilaaja Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry (myöhemmin myös Nuva ry) 

on vuonna 1998 perustettu nuorten osallisuuden asiantuntijajärjestö. Se toimii 

Suomen nuorisovaltuustojen sekä muiden vastaavien nuorten vaikuttajaryh-

mien edunvalvonta- ja palvelujärjestönä ja tekee yhteistyötä niiden kanssa. 

Nuva ry osallistuu nuorten vaikuttamista koskeviin yhteiskunnallisiin keskuste-

luihin ja toimii aktiivisesti edistäen nuorisovaltuustojen asemaa yhteiskun-

nassa ja parantaen nuorten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia. Nuva 

ry on toiminnallaan vaikuttanut muun muassa nuorten vaikuttamista koske-

vaan lainsäädäntöön, kuten nuorisolakiin ja kuntalakiin. (Nuorten osallisuuden 

puolestapuhuja s.a.) 

 

Nuva ry:lle valitaan vuosittain liittokokouksessa nuorista koostuva liittohallitus, 

joka vastaa muun muassa edunvalvonnallisen työn toteutumisesta, valtakun-

nallisista tapahtumista ja koulutuksista, viestinnän koordinoinnista sekä paikal-

listen nuorisovaltuustojen tukemisesta. (Liittohallitus 2021 s.a.) Liittohallituk-

sen lisäksi liitossa toimii pääsihteeri, joka muun muassa johtaa toimistoa ja 

vastaa taloudesta, sekä neljä työntekijää, joiden osaamisalaa ovat viestintä, 

koulutukset, osallisuus ja edunvalvonta. (Ota yhteyttä s.a.) Tämän vuoden hal-

litusohjelmaansa (2021) on Nuva ry:n liittohallitus kirjannut muun muassa, että 

se haluaa edistää nuorisoalan digitalisaatiota ja profiloitua yläkouluikäisten 

nuorten valtakunnallisena edunvalvojana sekä panostaa kaksikielisyyteen. Li-

säksi liittohallitus on linjannut tukevansa nuoria ja nuorisovaltuustolaisia kunta-

vaaliehdokkaita vuonna 2021.  

 

Nuva ry tarjoaa Suomen nuorisovaltuustoille koulutusta ja järjestää nuorisoval-

tuustoille valtakunnallisia tapahtumia, kuten vuosittain järjestettäviä Aktiivipäi-

viä ja hieman harvemmin järjestettäviä Huipputapaamisia. (Koulutusfilosofi-

amme s.a.) Liiton edunvalvonta on hyvin samankaltaista toimintaa kuin paikal-

listenkin nuorisovaltuustojen toiminta. Liitto tekee lausuntoja ja kannanottoja 

niin valtionhallinnolle kuin nuorisovaltuustojen pyynnöstä myös yksittäisille 
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kunnille, edustaa ja vaikuttaa erilaisissa työryhmissä, tapaa päättäjiä ja järjes-

tökentän toimijoita sekä tukee ja kouluttaa paikallisia nuorisovaltuustoja sekä 

Nuva ry:n piirijärjestöjä. (Edunvalvonta s.a.) Piirijärjestöjä on yhteensä kym-

menen ja ne ovat kaikki Nuva ry:n jäsenjärjestöjä, jotka toimivat yhden tai use-

amman maakunnan alueella. Piirien tarkoituksena on kehittää alueellista yh-

teistyötä paikallisten nuorisovaltuustojen välillä sekä toteuttaa laajempaa alu-

eellista edunvalvontaa. (Nuorisovaltuustoselvitys 2019, 2.) 

 

2.3 Juridiset perusteet nuorisovaltuustojen olemassaololle 

Nuorisovaltuustoille ei ole itsessään olemassa mitään varsinaista lainsäädän-

töä. Nuorisovaltuustojen olemassaololle kuitenkin löytyy suorat juridiset perus-

teet kuntalaista (10.4.2015/410), minkä lisäksi lasten ja nuorten oikeuksista 

vaikuttaa on linjattu muissakin säädöksissä, kuten nuorisolaissa 

(21.12.2016/1285), perustuslaissa (11.6.1999/731), YK:n lapsen oikeuksien 

sopimuksessa ja perusopetuslaissa (21.8.1998/628). Lisäksi Euroopan unio-

nin nuorisostrategiassa vuosille 2019–2027 on yhtenä pääteemana nuorten 

osallisuus (Euroopan unionin neuvosto 2018). On merkittävää, että lasten ja 

nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen on huomioitu näinkin laajasti erilai-

sissa laeissa, asetuksissa ja säädöksissä. Tulee kuitenkin muistaa, että vaikka 

lait ja asetukset luovat rakenteelliset edellytykset nuorten osallistumiselle, ei 

laeissa kuitenkaan määritellä esimerkiksi sitä, millainen osallistuminen on riit-

tävää (Haikkola ym. 2007, 220). Se on yksi syy sille, miksi nuorisovaltuustojen 

toiminta vaihtelee huomattavasti kunnittain. 

 

Nuorisovaltuustoja ja muita nuorten vaikuttajaryhmiä on perustettu Suomessa 

suuremmissa määrin jo vuodesta 1996 lähtien (Gretschel 2007, 105), mutta 

kuntalakiin nuorisovaltuustot kirjattiin vasta vuonna 2015. Kuntalain 26. pykälä 

velvoittaa kuntaa perustamaan nuorisovaltuuston ja huolehtimaan sen toimin-

taedellytyksistä. Kunnan on annettava nuorisovaltuustolle mahdollisuus vai-

kuttaa kunnan toimintojen suunnitteluun, valmisteluun ja toteutukseen. Lisäksi 

nuorisovaltuuston on kunnassa saatava osallistua myös niiden asioiden pää-

töksientekoon, joiden nuorisovaltuusto katsoo olevan lapsille ja nuorille merkit-

täviä, sekä jotka ovat kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta oleellisia. Kuntalain 

26. pykälästä huolimatta vielä vuonna 2019 vain 24 prosentilla nuorisovaltuus-

toista oli oikeus vaikuttaa kunnan budjettiin (Nuorisovaltuustoselvitys 2019, 3). 
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Vuoden 2020 Nuorisovaltuustoselvityksestä (2021, 7–10) käy ilmi, että 62 pro-

sentilla oli nuorisovaltuuston edustaja kunnanvaltuustossa ja 19 prosentilla 

edustaja kunnanhallituksessa. 30 prosentilla nuorisovaltuustoista oli käytössä 

kummijärjestelmä kunnanvaltuuston kanssa, ja lähes puolet käytti suoraa aloi-

teoikeuttaan kunnanvaltuustossa. Nuorisovaltuustoista 12 % oli vailla puhe- ja 

läsnäolo-oikeutta valtuustojen kokouksissa. 

 

Nuorisolain 24. pykälässä on linjattu, että kunnan ja valtion viranomaisten on 

järjestettävä nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa niin paikallista, alu-

eellista kuin valtakunnallistakin nuorisotyötä sekä nuorisopolitiikkaa koskeviin 

asioihin. Tämän lisäksi täytyy kunnan ja valtion kuulla nuoria muissakin heitä 

koskevissa asioissa. Nuorisolaissa nuorilla tarkoitetaan kaikkia alle 29-vuoti-

aita kansalaisia. 

 

Perustuslain toiseen lukuun on kirjattu kansalaisen oikeudet, joita valtion tulee 

toimissaan edistää ja turvata. Näissä oikeuksissa mainitaan muiden muassa 

sananvapaus eli oikeus ilmaista mielipiteensä, kokoontumis- ja yhdistymisva-

paus, vaali- ja osallistumisoikeudet sekä oikeus vaikuttaa omaa elinympäristö-

ään koskevaan päätöksentekoon. Lisäksi perustuslaissa velvoitetaan aikuiset 

luomaan lapsille ja nuorille järjestelyitä, joiden avulla he voivat vaikuttaa itse-

ään koskeviin asioihin silloinkin, kun heillä ei ole vielä äänioikeutta. Kyseiset 

kohdat osaltaan perustelevat nuorten ja lasten vaikuttajaryhmien olemassa-

oloa sekä luovat vankan pohjan etenkin lasten ja nuorten oikeudelle puhua ja 

tulla kuulluksi. 

 

Suomi on sitoutunut myös YK:n lapsien oikeuksien yleissopimukseen, joka lin-

jaa, että alle 18-vuotiaiden lasten oikeus on tulla kuulluksi. Suomi ratifioi kysei-

sen sopimuksen vuonna 1991, ja se joudutti merkittävästi lasten ja nuorten 

osallistumismahdollisuuksia Suomessa (Horelli ym. 2002, 31). Sopimuksen ra-

tifioineet valtiot takaavat artiklan 12 mukaan lapselle, joka kykenee muodosta-

maan oman näkemyksensä, oikeuden myös ilmaista näkemyksensä kaikissa 

lasta koskevissa asioissa (YK:n lasten oikeuksien yleissopimus 1989). 

 

Perusopetuslain 47. pykälässä on osallisuudesta säädetty seuraavasti: ”Ope-

tuksen järjestäjän tulee edistää kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia 
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siitä, että kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja ke-

hittämiseen sekä ilmaista mielipiteensä oppilaiden asemaan liittyvistä asi-

oista.” Nuorisovaltuustoselvityksestä (2019) selviää, että vaikka oppilaskunnat 

ja nuorisovaltuustot ovat eri toimijoita, tekevät ne käytännössä paljon yhteis-

työtä keskenään. Sen vuoksi perusopetuslain säädös on merkittävä myös 

nuorisovaltuustojen juridisia perusteita ajatellen. Esimerkiksi Kainuun maakun-

nalliseen nuorisovaltuustoon on vuonna 2020 pyydetty jokaista Kainuun kun-

taa, Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijakuntaa ja Kainuun ammattiopis-

ton oppilaskuntaa nimeämään kunnastaan tai oppilaitoksestaan yksi 

nuori maakunnallisen nuorisovaltuuston varsinaiseksi jäseneksi sekä nimeä-

mään hänelle henkilökohtainen varajäsen (Suomussalmen kunta 2020). 

 

Euroopan unionin nuorisostrategia vuosille 2019–2027 kantaa pääteemoinaan 

nuorten osallistamista, yhdistämistä ja vaikutusmahdollisuuksia. Euroopan 

unioni haluaa nuoria osallistamalla varmistaa, että kaikki nuoret pääsevät yh-

teiskunnan jäseniksi. Nuorisostrategiassa kerrotaan, että nuoria ei ole tar-

peeksi edustettuina heihin vaikuttavissa päätöksentekoprosesseissa, minkä 

vuoksi linjataan, että nuorten demokraattista osallistumista on vahvistettava. 

Lisäksi nuorille on tarjottava tiloja tukemaan heidän henkilökohtaista, poliittista 

ja kulttuurillista kehitystään. (Euroopan unionin neuvosto 2018.) 

 

Edellä mainitut lait ja asetukset tuovat hyvin ilmi sen, miten paljon juridisesti 

on säädetty etenkin lasten ja nuorten osallistumisoikeuksista ja oikeudesta 

vaikuttaa, aina perustuslaista lähtien. Vaikka erinäiset lakipykälät ovatkin mää-

ränneet nuorten oikeuksista osallistua ja vaikuttaa heitä koskeviin asioihin, 

konkretisoitui asia vasta vuoden 2017 kesäkuussa, kun uuden kuntalain kah-

den vuoden siirtymäaika päättyi, ja viimeisimpienkin nuorisovaltuustottomien 

kuntien oli pitänyt perustaa nuorisovaltuusto – ja siitä huolimatta silloinkin vielä 

65 kunnasta puuttui nuorisovaltuusto (Heikura 2017). 

 

2.4 Nuorisovaltuustoissa vaikuttavat nuoret 

Nuorisovaltuustoihin ovat tervetulleita vaikuttamaan kaikki kunnan nuoret, ja 

joissain tapauksissa myös muiden kuntien nuoret, jos he opiskelevat siinä 

kunnassa, jossa nuorisovaltuusto vaikuttaa. Vaikka tervetulleita ovat kaikki, 

niin käytännössä vaikuttamaan päätyvät vain tietty osa nuorista. Suomessa 
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tehdystä tutkimuksesta selviää, että yli puolet nuorista ei edes tiedä oman 

kuntansa vaikuttajaryhmistä (Paakkunainen & Myllyniemi 2004, 29). Järjeste-

tyt osallistumisen muodot, kuten nuorisovaltuustot, tavoittavatkin monesti vain 

suhteellisen vähän nuoria. Usein nämä nuoret ovat niitä, jotka jo aktiivisesti 

vaikuttavat ja toimivat yhteiskunnassa, ja joilla on jo vahvat sosiaaliset verkos-

tot. (Kallio ym. 2013, 84).  

 

Kallisen (2014, 18–21) selvityksestä käy ilmi, että rakenteellisesti nuorisoval-

tuustojen sukupuolijakaumassa on jonkin verran epäsuhtaa. Tyttöenemmistöi-

siä nuorisovaltuustoja on 39 kappaletta, kun taas poikaenemmistöisiä 21 kap-

paletta. Se, missä suhteessa sukupuolet jakautuvat kunkin nuorisovaltuuston 

sisällä, ei selviä selvityksestä. Tasan sukupuolijakauma menee viidessä ta-

pauksessa. Nuorisovaltuustoissa vaikuttavat pääosin 13–18-vuotiaat nuoret, 

mutta kuntien välillä on eroavaisuuksia. Selvityksen mukaan suurin osa eli 63 

% nuorten vaikuttajaryhmiin kuuluvista nuorista on 15–17-vuotiaita, täysi-ikäi-

siä on 19 % ja alle 15-vuotiaita 18 %. Vaikuttajaryhmistä selvä enemmistö on 

suomenkielisiä, ja ruotsinkielisiä vaikuttajaryhmiä on kaksi. Seitsemässä ryh-

mässä kielenä on sekä suomi että ruotsi. 

 

Millaisia nuoria nuorisovaltuustoissa sitten vaikuttaa? Paakkunainen ja Mylly-

niemi (2004) ovat tutkineet nuorten ja nuorten vaikuttajaryhmien – kuten nuori-

sovaltuustojen – paikallisen ja kunnallisen osallistumisen yleiskuvaa. Heidän 

tutkimuksestaan käy ilmi, että vaikuttajaryhmän jäsenet ovat kriittisempiä ja 

idealistisempia kuin muut ikäisensä nuoret. Sen lisäksi he osaavat kritisoida 

mediaa ja päättäjiä enemmän kuin muut nuoret. Vaikuttajanuoret kertovat 

myös seuraavansa tavallista enemmän mediaa ja päätöksentekoa. Nuorten 

äänestysaktiivisuutta ja kiinnostusta asettua itse ehdolle kuntavaaleissa on 

tutkittu ja huomattu, että iso osa olisi valmis lähtemään ehdolle, jos joku vain 

pyytäisi heitä (Paakkunainen & Myllyniemi 2004, 105–107).  

 

Turkia (2010, 51–52) on väittänyt, että nuorten kuulemista kuntatasolla varten 

perustettu nuorisovaltuusto on turhan vaivaton reitti nuorten osallistamiselle, 

sillä silloin mukaan valikoituvat lopulta ne nuoret, jotka menestyvät hyvin kou-

lussa ja joilla on valmiiksi jonkinlainen tietämys poliittisesta päätöksenteosta. 

Siksi ulkopuolelle jäävät ne nuoret, jotka eniten tarvitsisivat aktiivisen kansalai-
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sen perustaitojen opettelua, sillä heidät on vaikea tavoittaa. Hän perustaa väit-

teensä Matthewsin ja Limbin (2003) tutkimukseen, jossa he ovat tulleet sa-

maan tulokseen tutkiessaan Iso-Britannian nuorisovaltuustojen vahvuuksia ja 

heikkouksia. Tuloksista selviää, että yksi nuorisovaltuustojen suurimpia heik-

kouksia on edustavuuden puute, mikä tarkoittaa, että nuorisovaltuustojen ul-

kopuolelle jäävät syrjäytymisvaarassa olevat tai jo syrjäytyneet, oppimisvai-

keuksista kärsivät, etniseen tai uskonnolliseen vähemmistöön kuuluvat, työs-

säkäyvät ja jostakin vammasta kärsivät nuoret. Turkia (2010, 52–53) muistut-

taa kuitenkin, että elitismi nuorisovaltuustoissa ei ole ongelma, jos ryhmä to-

della edustaa mielipiteillään suurta joukkoa kunnan nuorista. 

 

2.5 Nuorten muut vaikuttamismahdollisuudet 

Aikuiset eivät yleensä perusta nuorten vaikuttamisryhmiä siksi, että nuoret itse 

niitä pyytäisivät, vaan siksi, että niiden katsotaan tarjoavan konkreettisia mah-

dollisuuksia nuorille vaikuttaa ja osallistua. Nuorten vaikuttajaryhmät ovat kui-

tenkin saaneet moitteita muun muassa puutteellisuudestaan. (Matthews 

2001.) Sen vuoksi on tärkeää, että nuorille on tarjolla myös muita vaikuttamis-

paikkoja. Nuorisovaltuustot ovat selkein nuorille suunnattu vaikuttamispaikka, 

mutta nuoret voivat vaikuttaa monilla muillakin keinoin niin omassa kunnas-

saan kuin laajemmassakin kuvassa. Nuoret ovat ihmisryhmänä dynaaminen, 

mikä pistää välillä vanhempien sukupolvien päät pyörälle. Vaikuttamisen koh-

dalla se tarkoittaa sitä, että nuoret mitä enenevissä määrin vaikuttavat muilla 

tavoin kuin perinteisin politiikan keinoin 

 

Kanadalainen sosiologi Kennelly (2011, 2–3) on tutkinut nuorten kansalais-

osallistumista. Kennellyn mukaan nuoret nähdään usein samaan aikaan sekä 

huligaaneina, että näyttävinä vaikuttajina. Hän on huomannut, että usein nuor-

ten osallistuminen jaetaan kahteen eri lokeroon, ”hyvään” osallistumiseen ja 

”huonoon” osallistumiseen. Nuori, joka osallistuu hyvällä tavalla, nähdään kan-

salaisena, ja nuori, joka osallistuu huonolla tavalla, nähdään aktivistina. (Ken-

nelly 2011, 2–3.) Nuorisovaltuustotoiminta putoaa hyvän vaikuttamisen loke-

roon, jolla tarkoitetaan tiedostavia valintoja ja aktiivista käyttäytymistä oman 

yhteiskunnallisen roolin mukaisesti. Kennellyn (mt.) mukaan yhteiskunnan sil-

missä huonoa osallistumista taas on yhteiskunnan sääntöjä vastaan taistele-

minen esimerkiksi mielenosoituksiin osallistumalla. 
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Lasten ja nuorten vaikuttajaryhmät ja oppilaskunnat ovat pääosassa suomalai-

sessa osallisuuskeskustelussa, vaikka niiden lisäksi lapsilla ja nuorilla on 

useita muitakin paikkoja vaikuttaa. Näitä osallisuuden areenoita ovat muun 

muassa perheet, naapurustot, kauppakeskukset, lukemattomat eri järjestöt, 

virtuaaliset tilat ja kaveripiirit sekä kansalaistottelemattomuuden areenat kuten 

kampanjat ja elämäntapoihin liittyvät valinnat kuten ostopäätökset. (Eskelinen 

ym. 2012b, 214–217.) 

 

Vuoden 2018 Nuorisobarometrin tuloksista huomataan, että yli 80 % nuorista 

on joskus vaikuttanut äänestämällä, ja lähes yhtä moni vaikuttaa ostopäätök-

sillään. Näiden ja nuorisovaltuustossa toimimisen lisäksi muita keinoja vaikut-

taa ovat muun muassa poliittisista asioista keskustelu sosiaalisessa mediassa 

tai internetfoorumeilla, mielenosoitukseen osallistuminen, äänestämättä jättä-

minen, asettuminen vaaleissa ehdolle sekä väkivalta, jota on käyttänyt joskus 

4 % nuorista. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 32–33.) Väkivaltaa vaikuttami-

sen keinona ei kuitenkaan tule sekoittaa kansalaistottelemattomuuteen, johon 

ei useimpien näkemysten mukaan kuulu väkivalta, vaikka tietoinen lain rikko-

minen onkin osa sitä (Harju 2003, 14). Wilska (2013, 122–123) muistuttaa, 

että tietoiset ostopäätökset vaikuttamiskeinona ovat kulutusyhteiskunnan nuo-

rille luontevin tapa vaikuttaa, ja lisää, että periaatteet tuotteiden oston takana 

saattavat olla myös osa nuoren identiteetin rakentumista. Ideologioiden ja pe-

riaatteiden mukaan eläminen ei ole nuorten keskuudessa enää niin yleistä 

kuin ennen, mikä tarkoittaa, että ostopäätöksetkin tehdään usein muiden mo-

tiivien pohjalta. 

 

Verkossa vaikuttaminen on lisääntynyt viime vuosina huomattavan paljon, 

eikä ihme sillä nuoret käyttävät internetiä 31–40 tuntia viikossa, ja sosiaalista 

mediaa 15–20 tuntia viikossa. Sosiaalisessa mediassa nuorista kolme nel-

jäsosaa tykkäilee muiden tuottamasta sisällöstä, lähes puolet etsii tietoa ja 

kolmasosa jakaa erilaisia sisältöjä eteenpäin. (Ebrand Group Oy & Oulun kau-

pungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2019.) Kaikki edellä mainitut tavat käyttää 

sosiaalista mediaa ovat niitä tapoja, joilla sosiaalisessa mediassa yleensä vai-

kutetaan. Etenkin päivitysten jakaminen tietoisuuden levittämiseksi on suosit-

tua nuorten keskuudessa. Virkkunen (2013, 127) kuitenkin kritisoi verkossa 

vaikuttamista, koska sen nopeuden ja helppouden vuoksi vaikuttavuus kärsii, 

vaikka ihminen itse tuntee vaikuttavansa. Hän kuvaa asiaa siten, että jollain 
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kuvalla voi olla miljoonia tykkäyksiä ja jakoja, kun toimijoiden määrä voidaan 

laskea sadoissa. 

 

Harris ym. (2010) huomasivat tutkiessaan australialaisnuoria, että vaikka uu-

denlaiset vaikuttamisen tavat lisääntyvät nuorten keskuudessa ja nuoria kiin-

nostaa enemmän omaan elämään liittyvät asiat, ovat nuoret edelleen kiinnos-

tuneita myös poliittisista kysymyksistä sekä haluavat tulla huomioiduiksi ja 

kuulluksi poliittisilla foorumeilla ja osallistua demokraattiseen keskusteluun. 

Tämä vahvistaa perusteita myös nuorisovaltuustojen olemassaololle. 

 

2.6 Aiemmat tutkimukset nuorisovaltuustoista 

Yksi Suomen tunnetuimpia osallisuustutkijoita on Anu Gretschel, joka on alka-

nut tutkia nuorten puoluepoliittisesti sitoutumattomia vaikuttajaryhmiä jo 

vuonna 1996, eli juuri niihin aikoihin, kun nuorisovaltuustoja alettiin perustaa ja 

nuorisovaikuttaminen Suomessa alkoi löytää paikkaansa ja vahvistua. Väitös-

kirjassaan Gretschel (2002) on tutkinut nuoria vaikuttajina, kuntien osallisuus-

ympäristöjä sekä osallisuutta ja nuorten roolia kuntaorganisaatiossa ja demo-

kratiassa. 

 

Nuorisovaltuutettujen omia kokemuksia nuorisovaltuustotoiminnasta sekä sen 

vaikuttavuudesta on tutkinut Lehtonen (2018) pro gradu -työssään. Tulokset 

osoittivat, että nuorisovaltuutetut kokivat nuorisovaltuustotoiminnan opettavai-

sena ja tärkeänä. Mäntylä (2018) taas huomasi, että nuorisovaltuutetut kokivat 

vallan ja mahdollisuuden vaikuttaa kunnalliseen päätöksentekoon vähäisiksi. 

 

Hyvin lähelle opinnäytetyön aihetta osuu Ursinin ja Haanpään (2012) tekemä 

tutkimus Nuorten osallistuminen luupin alla, joka on kyselytutkimus lounais-

suomalaisten nuorten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Siinä missä itse tut-

kin lounaissuomalaisia nuorisovaltuutettuja ja heidän kohdallaan aktiivisen 

kansalaisuuden periytymistä, tutkivat Ursin ja Haanpää lounaissuomalaisia 6.- 

ja 9.-luokkalaisia tavoitteenaan kerätä monipuolista tietoa nuorten elinoloista, 

ajatuksista ja toiveista. Tutkimuksessa selvisi, että valtaosa nuorista haluaa 

vaikuttaa itseään koskeviin asioihin, mutta esimerkiksi koulumaailman ulko-

puolisia aiheita ei koettu kiinnostavina. Keskeistä osallistumisessa oli nuoren 
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oma kiinnostus sekä poliittisesti aktiivinen roolimalli lähipiirissä. Osallistumat-

tomuuden syitä sen sijaan olivat kiinnostuksen ja valmiuksien puute sekä vä-

häinen luottamus omiin mahdollisuuksiin tulla kuulluksi. 

 

Edellä mainittujen lisäksi Suomen Nuorisovaltuustojen liitto on julkaissut 

useita tutkimuksia ja selvityksiä toiminnastaan, kuten Osallisuus nyt ja vuonna 

2015 -tutkimuksen (Kallinen 2014). 

 

3 AKTIIVINEN KANSALAISUUS 

3.1 Aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvät käsitteet 

3.1.1 Vaikuttaminen 

Perinteisesti Suomessa on vaikutettu edustuksellisen demokratian keinoin. 

Myös yhdistyskentällä edustuksellisuus eli yhdistyksen jäsenistä valitut halli-

tustoimijat ovat olleet pääasiallinen vaikuttamisen muoto. (Harju 2003, 96–97.) 

Tällainen vaikuttaminen luetaan muodolliseksi vaikuttamiseksi. Toinen vaikut-

tamisen keino on epämuodollinen vaikuttaminen.  

 

Suoran demokratian eli muodollisen vaikuttamisen keskeisiä vaikuttamiskei-

noja ovat muun muassa kansalais- ja kunta-aloitteet, eurooppalainen kansa-

laisaloite, kansanäänestykset sekä julkinen keskustelu. Myös erilaiset järjes-

töt, antavat mahdollisuuden vaikuttaa. Kansalaisaloite on lainsäädäntöön vai-

kuttava aloitemuoto, jossa vähintään 50 000 äänioikeutetulla Suomen kansa-

laisella on oikeus tehdä aloite eduskunnalle. Eurooppalainen kansalaisaloite 

on vähemmän tunnettu keino, jonka avulla pyydetään Euroopan komissiota te-

kemään säädösehdotus aiheesta, joka kuuluu EU:n toimivaltaan. Eurooppalai-

sen kansalaisaloitteen tekemistä varten on perustettava kansalaistoimikunta, 

jossa on vähintään seitsemän EU-kansalaista, jotka ovat vähintään seitsemän 

eri EU-maan kansalaisia. Sillä tulee lisäksi olla vähintään miljoona allekirjoitta-

jaa, jotka myöskin asuvat vähintään seitsemässä eri EU-maassa. Kuntalais-

aloite taas tehdään kunnalle kuntaa koskevista asioista. Kunnallisen kansan-

äänestysaloitteen voi tehdä vähintään neljä prosenttia kunnan 15 vuotta täyt-

täneistä asukkaista. Valtiollisesta kansanäänestyksestä taas päätetään lailla 

ja Suomessa ne ovat neuvoa-antavia. Kansalainen voi vaikuttaa myös järjes-
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töjen kautta. Erilaisia järjestöjä ovat puolueet, jotka ovat edustuksellisen de-

mokratian kulmakivi Suomessa, sekä etu- ja kansalaisjärjestöt, kuten työmark-

kinajärjestöt. Edellä mainittujen lisäksi Suomessa voi vaikuttaa myös julkisella 

keskustelulla, johon asioita voi saada esimerkiksi adressien, boikottien ja mie-

lenosoitusten avulla. Keskustelujen julkisia tiloja ovat muun muassa tiedotus-

välineet ja yhä enenevissä määrin sosiaalinen media. (Eduskunta 2021.)  

 

Suomea kuvataan joissain yhteyksissä tuhansien yhdistysten maaksi. Vakiin-

tunut kansalaistoiminta alkoikin Suomessa jo 1700-luvulla. Kuitenkin vasta 

1970-luvulla vahva yhteiskunnallinen vaikuttaminen heräsi järjestötyön muo-

dossa, kun poliittiset puolueet, ammattiyhdistykset, opiskelijayhdistykset ja 

vastaavat, alkoivat toimimaan elinvoimaisesti. Samaan aikaan Suomessa siir-

ryttiin järjestäytyneiden kansalaisjärjestöjen vaiheeseen, joka jatkui vahvasti 

2000-luvun puolellakin. Tämän mahdollistivat muun muassa valtionavustusten 

nopea kasvu ja suunnitelmallisuuden ihannointi. (Harju 2003, 22–26.) 

 

Muodollinen vaikuttaminen pitää vielä hyvin pintansa yhteiskunnassa, mutta 

yhdistysten valtaa vastaan ovat kuitenkin asettuneet erilaiset epämuodolliset 

vaikuttamisliikkeet, jotka toimivat muodollisen vaikuttamisen vastapainona. 

Kansalaisaktiivisuus elää yhteiskunnan tilaa mukaillen. Nykyään yhteiskunnan 

eri toiminnot muuttuvat jatkuvasti eli huokuvat epävarmuutta. Siksi myös kan-

salaistoiminta on muuttunut vähitellen enemmän verkostomaiseksi vaikutta-

miseksi. (General Intellect 2008, 104–106.) Perinteisesti yhteiskunnalliset liik-

keet on nähty moraalisen huolen osoittajina, jonkin tietyn elämäntavan identi-

teettiliikkeinä tai yhden asian liikkeinä, mutta nykyään epämuodolliset liikkeet 

haluavat saada aikaan pieniä muutoksia suurien sijasta. Perinteisen edustuk-

sellisuuden rinnalle on noussut suora toiminta. (General Intellect 2008, 78–

79.) Suoran toiminnan epämuodollisia liikkeitä kuvaavat elämyksellisyys, yh-

dessä tekeminen, muutosvoima ja kekseliäisyys (Stranius 2009, 160). Liikkeet 

luovat todellisuutta ja identiteettiä, kyseenalaistavat itsestäänselvyyksinä pi-

dettyjä asioita sekä määrittelevät uusia päämääriä ja keinoja niiden saavutta-

miseksi (Stranius 2009, 146). 

 

Bengtsson ym. (2005, 163–167) ovat määritelleet suomalaisen kansalaisosal-

listumisen neljä osallistumisprofiilia, joita ovat aktiiviset, traditionalistit, uusakti-
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vistit sekä passiiviset. Aktiiviset osallistuvat sekä muodollisilla että epämuodol-

lisilla keinoilla, kun taas traditionalistit käyttävät vain perinteisiä osallistumis-

muotoja. Uusaktivistit käyttävät lähinnä uusia epämuodollisia vaikuttamisen ta-

poja. Passiiviset eivät osallistu millään tavalla yhteiskunnalliseen vaikuttami-

seen. Epämuodollisesti vaikuttavat yksilöt ovat siis niin aktiiveja kuin uusaktii-

veja. Aktiiviset osallistujat ovat usein keski-ikäisiä, yliopistokoulutuksen saa-

neita ja suurituloisia, kun taas uusaktivistit koostuvat enemmän nuorista ihmi-

sistä.  

 

Epämuodollisen vaikuttamisen areenoja on lukuisia. Ilvonen (2011, 29) on 

muotoillut epämuodollisen vaikuttamisen henkilökohtaisena vaikuttamisena. 

Vaikuttamisliikkeet usein lähtevätkin yhden henkilön aloitteesta. Epämuodolli-

sen vaikuttamisen keinoja ovat esimerkiksi yhteydenotto päättäjiin, mielipide-

kirjoitus, sosiaalisen median hyödyntäminen, tiedote medialle, tapahtuman tai 

tempauksen järjestäminen, vetoomukset, mielenosoitukset ja kansalaistottele-

mattomuus. (Ilvonen 2011, 29–31.) Näiden lisäksi on Stranius (2009, 158–

160) määritellyt yhdeksi epämuodollisen vaikuttamisen muodoksi kevytaktivis-

min, jonka hän kiteyttää näin: ”Passiivinen ja sitoutumamaton kevytaktivisti 

osallistuu silloin kun häntä huvittaa.” Useimmiten kevytaktivistit tyytyvät esi-

merkiksi lahjoituksiin, internetvaikuttamiseen ja ostopäätöksillä vaikuttami-

seen. Olennaista on ymmärtää, että tällaisessa kevytaktivismissa toiminta ei 

riipu rakenteista, vaan liittyy ennemminkin arjen valintoihin. Lisäksi tulee muis-

taa, että kevytaktivismissa keveydessä on kyse lähinnä löyhästä sitoutumi-

sesta nimenomaan järjestäytyneisiin organisaatioihin kuin itse toiminnan ke-

veydestä, laadusta tai määrästä. 

 

3.1.2 Osallisuus 

Osallisuudelle ei ole löytynyt yhtä yhteistä määritelmää. Käsite on erityisen 

laaja, minkä vuoksi se jättää paljon tilaa tulkinnoille ja toimenpiteille. Suomen 

kielen erityispiirre on erottelu osallisuuden ja osallistumisen välillä. Osallisuu-

den käsitteelle ei ole kansainvälisesti löydettävissä suoraa käännöstä. Esimer-

kiksi englanninkielinen termi participation tarkoittaa sekä osallistumista että 

osallisuutta. (Horelli ym. 2007, 218.) Kuitenkin Therbornin (2014, 78–80) mu-

kaan osallistamista voidaan kuvata sanalla inclusion, jolloin osallistaminen voi-

daan nähdä käytännössä ovien avaamisena uusille jäsenille, oikeuksien 
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myöntämisenä niille, jotka on jätetty ulkopuolelle, sekä syrjinnänvastaisina 

käytäntöjä. Näin ollen osallistaminen on merkittävässä roolissa muun muassa 

syrjäytymisen ehkäisyssä. Osallistaminen onkin Therbornin (mt.) mukaan yksi 

tasa-arvoa luovista mekanismeista. 

 

Osallistuminen voi olla mukanaoloa tilaisuuksissa tai esimerkiksi poliittisessa 

toiminnassa. Vuosien saatossa osallistumisen muodot ovat muuttuneet. Aiem-

min perinteinen poliittinen osallistuminen nähtiin aktiivisena kansalaisuutena, 

kun taas nykypäivänä osallistuminen on siirtynyt aktiivisesta vaikuttamisesta ja 

toiminnasta enemmän siihen, että osallistutaan muiden järjestämiin tilaisuuk-

siin. Osallisuus viittaa myös vaikuttamiseen ja vastuunkantoon. Kansalaisuus 

toteutuu näiden kahden edellä mainitun tavan summana. Ihmisen osallistu-

essa järjestettyyn tapahtumaan, kokee hän omakohtaista sitoutumista eli osal-

lisuutta, joka puolestaan saattaa herättää halun vaikuttaa yhteisiin asioihin. 

(Harju 2003, 96.) Kiilakoski ym. (2012, 15–16) taasen ovat määritelleet osalli-

suuden seuraavasti: ”Osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saamista 

oman, toisten ja koko yhteisön toimintakyvystä. Se on sitoutumista yhteisten 

asioiden parantamiseen. – – Käytännössä tämä edellyttää hyvän tahdon li-

säksi myös vallan jakamista.” Kansalaisten osallistuessa ja vaikuttaessa hei-

dän tunteensa osallisuudesta kasvaa (Setälä 2003, 104). Osallisuutta ei kui-

tenkaan vielä takaa pelkkä tunne osallisuudesta, vaan se edellyttää yhteisöä, 

jossa osallisuus on mahdollista – aidosti osallisessa tilanteessa yksilö tulee 

hyväksytyksi omana itsenään (Kiilakoski 2007, 13). Tällaisessa tilanteessa 

osallinen nuori tuntee itsensä kelpaavaksi ja arvostaa omaa rooliaan yhteisön 

jäsenenä (Gretschel 2002, 90–91). Monipuolinen osallisuus yhteiskunnassa 

on tärkeää etenkin itsehallinnon ja vapauden kannalta. Osallistuminen kehit-

tää ihmisen poliittisia taitoja, aktiivisuutta ja velvoitteiden omaksumista. (Se-

tälä 2003, 104.) Osallisuudella, etenkin poliittisten suhteiden vaikuttamisen nä-

kökulmasta, onkin kiistaton yhteys kansalaisuuteen. Ne ovat tavallaan eri ta-

soilla samaan aikaan tapahtuvia ilmiöitä. (Kiilakoski ym. 2012, 18.) 

 

Erik Allardtin (1976, 32–38) klassisen määritelmän mukaan hyvinvointi raken-

tuu kolmen tason kokonaisuudesta. Näitä ovat elintaso (having), yhteisyyssuh-

teet (loving) ja itsensä toteuttamisen muodot (being). Kiilakosken ym. (2012, 

17) mukaan osallisuus on yhteydessä näihin kaikkeen kolmeen hyvinvoinnin 
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ulottuvuuksiin. Osallisuus kuulumisena erilaisiin yhteisöihin turvaa monien pe-

rustarpeiden tyydyttymisen (having), minkä lisäksi yhteisöihin kuuluminen luo 

uusia ihmissuhteita ja siten täyttää ihmissuhteisiin liittyviä tarpeita (loving). 

Toimiminen näissä yhteisöissä taasen täyttää mielekkään toiminnan ja itsensä 

toteuttamisen tarpeita (being). 

 

Osallistuminen on usein totuttu näkemään positiivisena asiana ja demokratian 

pelastajana, mutta osallisuudesta voi helposti muotoutua myös velvoite, joka 

erottelee kunnon kansalaiset huonoista kansalaisista. Kuitenkin osallistumat-

tomuuskin voi olla kannanotto eli aktiivisen kansalaisen tekemä tietoinen va-

linta, eikä vain osoitus passiivisuudesta. (Kiilakoski ym. 2012, 264–265.) Myös 

Luhtasela (2009) on muistuttanut, että osallisuuteen liittyy vallan tunne ja va-

paaehtoisuus, minkä vuoksi osallisuus ei voi olla pakollista. Osallisuudessa 

onkin siis kysymys potentiaalisesta osallistumisesta, eikä välttämättä jo toteu-

tuneesta vaikuttamisesta (Alila ym. 2011). 

 

Osallisuuden vastakohtaa kutsutaan usein osallistumattomuudeksi tai osatto-

muudeksi. Yleisesti sen vastakohtana voidaan pitää sellaista passiivisuutta, 

joka kumpuaa tunteesta, että oman ympäristön toimintaan vaikuttaminen on 

merkityksetöntä ja turhaa. Tällöin ajatellaan, että nykyinen tilanne on ennalta 

määrätty, eikä sitä voi yksilön toimilla muuttaa. Tilanne, jossa ajatellaan nykyi-

sen yhteiskunnan olevan valmis, on haastava, sillä se ei luo pohjaa kritisoi-

valle, vuoropuheluiselle ja osallistuvalle yhteiskunnalle. (Freire 2016, 89–93.) 

 

Osallisuus voidaankin edellä mainittujen määritelmien perusteella yksinkertai-

sesti nähdä yksilön tunteena kuulumisesta johonkin yhteisöön, joka hänet ot-

taa osaksi yhteisöä sekä sitoutumisena vaikuttamiseen ja vastuuseen. Osalli-

suus ja osallistuminen ovat myös ihmisen hyvinvointia rakentavia palikoita niin 

henkilökohtaisessa elämässä kuin yhteiskunnan tasolla syrjäytymisen eh-

käisyssä. 

 

3.1.3 Demokratia 

Demokratiasta tullee ensimmäisenä mieleen Arkadianmäki ja kansanedustajat 

sekä vaalit ja äänestäminen. Kaikki edellä mainitut ovat kyllä osa Suomen po-
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liittista järjestelmää, jota demokratiaksi kutsutaan, mutta demokratia on kuiten-

kin paljon muutakin. Demokratia kytkeytyy vahvasti osallistumiseen ja sitä 

kautta kansalaisuuteen. 

 

Nuoret itse ovat viitanneet käsitteellä demokratia ihmisten tasa-arvoon, mieli-

piteenvapauteen ja mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin 

asioihin. Vaikuttamisella nuoret yleensä tarkoittavat äänestämistä eli toimintaa 

edustuksellisen demokratian puitteissa. (Puuronen & Saari 2017, 28.) Nuorten 

käsitykset demokratiasta ovat linjassa erinäisten demokratian määritelmien 

kanssa. 

 

Demokratia käsitteenä tarkoittaa kansanvaltaa. Demokratia-sana tulee Antiikin 

Kreikan käsitteistä demos (alue tai ihmisryhmä) ja kratos (valta). (Tarkiainen, 

1959, 30.) Erilaisia demokratiateorioita löytyy viisi: edustuksellinen, suora,  

osallistuva, deliberatiivinen ja vastademokratia. Edustuksellisessa demokrati-

assa valitaan kansan keskuudesta edustajat, jotka tekevät päätöksiä ja johta-

vat prosesseja. Suorassa demokratiassa kansa saa suoran vallan, ja kansalai-

set tekevät päätöksiä esimerkiksi kansanäänestyksin. Osallistuvassa demo-

kratiassa tuetaan kansalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia yhtei-

siin asioihin, mikä käytännössä tarkoittaa esimerkiksi järjestötoimintaa. Delibe-

ratiivisessa eli julkisen harkinnan demokratiassa taas asioista keskustellaan, 

ja päätökset, lait ja toiminnot selitetään niin, että ihmiset ymmärtävät ne. Vas-

tademokratia syntyy epäluottamuksesta päätöksentekijöihin ja heidän toimin-

taansa, minkä tuloksena on poliittista toiminta kuten mielenosoituksia. (Eskeli-

nen ym. 2012a, 41–44.) Osallistuva demokratia täydentää edustuksellista eli 

välillistä demokratiaa siten, että esimerkiksi kansanedustajien lisäksi myös 

kansalaiset toimivat yhteisen hyvän eteen ja oppivat kriittisyyttä ja demokraat-

tista päätöksentekoa. Demokratiataitojen oppiminen mainitaankin jo perusope-

tuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014, 16). 

 

Osallistuminen on aina ollut demokraattisen järjestelmän kulmakivi, vaikka se 

onkin vasta viime vuosikymmeninä noussut valtavaksi trendiksi niin Suomessa 

kuin kansainvälisestikin (Meriluoto & Litmanen 2019a, 7). Meriluoto ja Litma-

nen (2019b, 275) ovat sitä mieltä, että osallistuminen on ensiarvoisen tärkeää 

demokratialle, minkä vuoksi sen edistämiseen tulee kiinnittää huomiota. Ilman 

kansalaisten aitoja osallistumismahdollisuuksia lakkaa demokratia olemasta 
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demokratia. Tästä poiketen Lappalainen (2019, 123, 128) on todennut, että 

osallistaminen ei välttämättä lisää demokratian toimivuutta juuri ollenkaan, 

vaan usein vain vahvistaa demokratian virallista puolta sekä olemassaolollaan 

koettaa välttää yhteiskuntarauhan järkkymistä.  

 

Meriluoto ja Litmanen (2019b, 271–272) ovat koonneet seitsenkohtaisen listan 

demokratiaa palvelevan osallistamisen ydinkysymyksistä, jotka vaativat huo-

lellista pohtimista osallistumista suunnitellessa. Demokratian näkökulmasta 

kysymysten tulisi suunniteltaessa olla auki kaikille, jolloin tavoitteet, toimintata-

vat ja periaatteet voidaan nimittää yhdessä. Nämä seitsemän ydinkysymystä 

ovat:  

 

1. Mikä osallistumisen tavoite on? 
2. Ketkä voivat osallistua? Onko osallistujilla erilaisia rooleja? 
3. Mihin asioihin osallistujat voivat vaikuttaa ja mihin eivät? 
4. Kuka päättää, mistä keskustellaan? 
5. Millä tavoin on mahdollista osallistua? 
6. Jos tehdään päätöksiä, miten ne tehdään? 
7. Miten osallistumisen tuotokset linkittyvät päätöksentekojärjes-

telmään? (Meriluoto ja Litmanen 2019b, 271–272.) 

 

Monilla filosofeilla, teoreetikoilla ja muilla merkittävillä henkilöillä on ollut omat 

näkemyksensä demokratiasta ja sen toimivuudesta ja toiminnasta yhteiskun-

nassa. Millin (1861/1958) mukaan kansalaisten älyllisiin ja moraalisiin kehitys-

mahdollisuuksiin vaikuttaa se, millaisia osallistumistilaisuuksia poliittinen jär-

jestelmä tarjoaa. Mill on siis esittänyt, että edustuksellisen demokratian luomat 

erilaiset osallistumismahdollisuudet ovat tärkeitä yksilöiden aktiivisuuden, har-

kinnan ja poliittisen tietämyksen kehittämiseksi, eli hän piti yhtenä demokra-

tian merkittävistä tehtävistä kasvattaa ja kouluttaa kansalaisia hyviksi kansa-

laisiksi. Taas Patemanin (1979) mukaan ihmisten vapaaehtoiset liitot ja yhteis-

työ ovat yhtä arvokkaita ja merkittäviä kuin valtioiden päätöksenteko. (Setälä 

2003, 116, 121.) 

 

3.1.4 Kansalaisuus 

Tilastokeskuksen (2021) yhden määritelmän mukaan kansalaisuus on sama 

kuin passin myöntämismaa. Toisen määritelmän mukaan (mt.) kansalaisuu-

della tarkoitetaan jonkin maan kansalaisena olemista. Mutta onko kansalai-
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suus todella vain passin haltijana olemista? Mikä tekee ihmisestä kansalai-

sen? Nivalan (2008, 73) mukaan yleisin tapa kansalaisuuden määrittelylle on 

nähdä se yksilön muodollisena asemana jonkin valtion kansalaisena, mikä 

konkretisoituu kansalaisoikeuksien käyttämisenä sekä tietyn valtion passin 

omistamisena. Tällaista muodollista asemaa valtion kansalaisena kutsutaan 

annetuksi jäsenyydeksi. Ilmiönä kansalaisuus on kuitenkin paljon muutakin, 

kuin vain valtion kansalaisuutta. Kansalaisuus osallistuvana jäsenyytenä tar-

koittaa sitä, kun ihminen osallistuu kansalaisyhteisön toimintaan keskustele-

malla, tekemällä ja vaikuttamalla. Läheskään kaikki tällainen toiminta ei vaadi 

muodollista kansalaisuusasemaa, minkä vuoksi esimerkiksi Suomessa asuva 

maahanmuuttajanuori ilman Suomen kansalaisuutta voi osallistua vahvastikin 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Kansalaisuus koettuna jäsenyytenä on yksi-

lön saama kokemus kuulumisesta johonkin itseään suurempaan yhteisöön. 

(Nivala 2008, 123–128, 138, 151–152.) 

 

Korsgaard (2001) on tiivistänyt kansalaisuuden niin, että kansalaisuus merkit-

see aina kahta asiaa: statusta ja roolia. Kansalaisuus statuksena perustuu ju-

ridiselle tulkinnalle siinä missä kansalaisuus roolina perustuu kanslaisidenti-

teetille. (Laitinen & Nurmi 2007, 11.) Kansalaisuuden ytimenä voidaankin pitää 

yksilön jäsenyyttä jossain poliittisessa yhteisössä, mutta se ei ole kaikkivoi-

vaksi tekevä määritelmä muuttuvuutensa vuoksi. Yhteisön jäsenyyden sisältö 

ja ehdot vaihtelevat ja ovat aina vaihdelleet, kuten myös yhteisön määrittely. 

Lisäksi käsite poliittinen täytyy tässä yhteydessä ymmärtää mahdollisimman 

laajasti ja pikemminkin julkisena toimintana varsinaisen politiikan harjoittami-

sen sijaan. Joka tapauksessa kansalaisuuden perustana voidaan pitää aja-

tusta, että kansalaisuus tarkoittaa yksilön jäsenyyttä yhteisössä. Joidenkin nä-

kemysten mukaan kansalaisuuteen kasvetaan ja kasvatetaan. (Nivala 2006, 

25–27.)  

 

Aktiiviselle kansalaisuudelle on lukuisia eri määritelmiä. Sen perustana voi-

daan kuitenkin pitää vastuun ottamista ja toimimista yhteisen hyvän eteen. 

Näin ollen aktiivisen kansalaisen vastakohtakaan ei välttämättä ole passiivi-

nen kansalainen, vaan henkilö, joka ei koe osallisuutta yhteisöihin eikä ole si-

toutunut mihinkään. Aktiivinen kansalaisuus voi olla niin aktivismia, kansalais-

tottelemattomuutta kuin talkootoimintaakin, mutta mikään edellä mainituista ei 

ole synonyymi aktiiviselle kansalaisuudelle. (Laitinen & Nurmi 2007, 11–14.) 
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Monesti keskustelu aktiivisesta ja passiivisesta kansalaisuudesta kytkeytyy 

myös kansalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Osa kansalaisoikeuksista on 

passiivisia oikeuksia, kuten etuuksien vastaanottamisia, ja osa taas aktiivisia 

oikeuksia, kuten yhteiskunnan toimintaa, osallistumista ja vaikuttamista. Aktii-

visien oikeuksien toteutumista pidetään demokraattisen yhteiskunnan edelly-

tyksenä. Kansalaisen velvollisuuksina taas voidaan pitää esimerkiksi oppivel-

vollisuutta, verovelvollisuutta ja maanpuolustusvelvollisuutta. (Harju 2003, 96.) 

Aikojen saatossa keskustelua onkin käyty siitä, onko ihanteellinen kansalainen 

aktiivinen vai passiivinen (Nivala 2006, 48). 

 

Korsgaard (2001) on kuvannut aktiivisen kansalaisuuden oppimista didakti-

sella kolmiomallilla (kuva 1), jossa kolmion kulmat muodostavat tieto ja ym-

märtäminen, taidot ja kompetenssit sekä arvot ja dilemmat. Tieto ja ymmärrys 

pohjaa laajaan tietoperustaan, jota on pidetty äärimmäisen tärkeänä yhteis-

kunnallisen osallistumisen kannalta. Kansalaisuus siis edellyttää tietoa politiik-

kaan liittyvistä oikeuksista ja velvollisuuksista. Kansalaisuus täytyy usein ra-

kentaa yhteisille arvoille, koska kansalaisuus on myös yhteisöjen jäsenyyttä 

eikä yhteisöllä aina ole samaa kieltä, uskontoa tai kulttuuria. Lisäksi kansalai-

suus edellyttää eettistä näkökulmaa eli dilemmoja ja niiden tarkastelua. Kan-

salaisuudessa oleellista ovat myös taidot ja kompetenssit, kuten kyky kommu-

nikoida ja elää toisten kanssa. (Laitinen & Nurmi 2007, 20–21.) 

 

 

Kuva 1. Aktiivisen kansalaisuuden oppiminen didaktinen kolmiomalli Korsgaardia mukaillen 

(Laitinen & Nurmi 2007, 21) 
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Aktiivista kansalaisuutta ei kuitenkaan opita kirjoista, vaan itse toimimalla. 

Lapsuuden ja nuoruuden omakohtaiset kokemukset ovat ratkaisevassa ase-

massa aktiivisen kansalaisuuden kehittymisessä. Lapset ja nuoret siis tarvitse-

vat yhteisöjä, joissa voivat vaikuttaa, sillä lapsuudessa opittua osallistumatto-

muutta on vaikea muuttaa myöhemmin. (Laitinen ja Nurmi 2007, 27–28.) Jär-

jestäytyneistä yhteisöistä tällaisia vaikuttamisen paikkoja ovat esimerkiksi las-

ten parlamentit, nuorisovaltuustot ja oppilaskunnat, joissa lapsi ja nuori pää-

see vaikuttamaan omaa elinympäristöään koskeviin asioihin. 

 

Eri määritelmiin pohjaten on tässä opinnäytetyössä aktiivinen kansalaisuus 

ajateltu melko laajasti tarkoittamaan kansalaista, joka jollain tavalla toimii aktii-

visesti yhteiskunnan jäsenenä esimerkiksi nuorisovaltuustossa, äänestämällä, 

ammattiyhdistyksessä, kampanjoissa tai mielipidekirjoituksin (ks. liite 1), ja tä-

ten ottaa vastuuta yhteisöstä sekä toimii yhteisen hyvän eteen. 

 

3.2 Yhteiskunnassa vaikuttavat ihmisryhmät 

Gilens (2012) on Yhdysvaltoja koskevassa tutkimuksessaan havainnut, että 

ainoastaan yhteiskunnan vaurain 30 % voi edes toivoa tulevansa kuulluksi, ja 

että yhteiskunnan varakkain 10 % jyrää kaikki muut demokratiassa. Toisaalta 

tämän viimeksi mainitun vaikutusvalta vaihtelee aihepiirin mukaan. Eniten 

heillä on valtaa talouteen ja uskontoon liittyvissä päätöksissä ja vähiten sosi-

aalipolitiikassa. (Therborn 2014, 44.) Suomi kuitenkin poikkeaa Yhdysvalloista 

olemalla pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, jossa kansalaisten taloudellisia 

resursseja tasataan progressiivisen verotuksen ja tulonsiirtojen kautta. Sen 

vuoksi eriarvoistuminen ei ole Suomessa ollut yhtä suuri ongelma kuin markki-

naliberalistisissa yhteiskunnissa. (Wass & Grönlund 2016, 29.) 

 

Nuorten kohdalla asian voisi ajatella olevan toisin, mutta tosiasiassa osalli-

suus kasautuu myös heidän kohdallaan voimakkaasti samoille ihmisille. Kään-

töpuolella taas on passiivisuuden kasautuminen tietyille nuorille. Osa nuorista 

vaikuttaa sellaisten keinojen kautta, jotka vaativat vain vähän sitoutumista, ku-

ten kulutusvalinnat. Vain vähäinen osa nuorista on varsinaisesti sellaisia aktii-

visia kansalaisia, jotka pyrkivät esimerkiksi järjestöissä toimimisen kautta vai-

kuttamaan politiikkaan ja yhteiskuntaan. Osallisuuden ja vaikuttamisen kahtia-

jako on siis nähtävissä jo nuorisosta. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 36–38.) 
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Yhteiskunnassa vaikuttavista nuorista vaikuttamistapojen lukumäärällä mitat-

tuna tytöt ovat poikia monipuolisemmin aktiivisia, minkä lisäksi iän myötä eri 

vaikuttamistapojen määrä kasvaa. Kaupunkilaisnuoret vaikuttavat aktiivisem-

min kuin maaseudulla asuvat nuoret, mutta toisaalta kaupungeissa osallistu-

mismahdollisuudetkin ovat usein laajemmat. Lisäksi korkeimmin koulutettujen 

nuorten on huomattu omaavan keskimääräistä useampia vaikuttamistapoja. 

(Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 36.) Tästä voinee vetää johtopäätöksen, että 

yhteiskunnassa aktiivisimmat nuoret ovat naispuolisia korkeasti koulutettuja 

kaupunkilaisia.  

 

Poliittisen osallistumisen eriytyminen, eli osallisuuden kasautuminen hyvinvoi-

ville ihmisryhmille siinä missä huono-osaisimmat passivoituvat, on monelta 

osin kytköksissä yhteiskunnallisen eriarvoistumisen kanssa. Täten on pyrittävä 

vähentämään yhteiskunnan eriarvoisuutta, mikä osaltaan lisää kansalaisten 

osallisuutta ja siten myös halua osallistua ja vaikuttaa. (Wass & Grönlund 

2016, 36.) On huolestuttavaa, että osallisuus ja vaikuttaminen myös nuorten 

kohdalla kasautuu vain tietyille ihmisille. Tuleekin pohtia sitä, edustavatko de-

mokraattisesti vaikuttamaan valitut edustajat todella koko yhteisöä ja kuuluuko 

yhteiskunnassa myös niiden ihmisten ääni, jotka eivät syystä tai toisesta ole 

aktiivisia kansalaisia. Ajavatko aktiiviset kansalaiset asioita siten, että passiivi-

setkin kansalaiset saataisiin osallistettua ja innostettua vaikuttamaan? 

 

3.3 Aiemmat tutkimukset aktiivisen kansalaisuuden periytymisestä 

Lapsen ja nuoren elinympäristö vaikuttaa kokonaisvaltaisesti hänen ar-

voihinsa, asenteisiinsa sekä elämäntapoihinsa. Lisäksi perhetaustan on usein 

huomattu vaikuttavan siihen, miten lapset ja nuoret osallistuvat. Yhteiskunnal-

lisesti aktiivisten vanhempien lapset saavat siis todennäköisesti enemmän vai-

kutteita kansalaistoimijuuteen kuin passiivisten vanhempien lapset. Myös yh-

teiskunnallisesti paremmin toimeentulevien perheiden lapset ovat aktiivisem-

pia osallistumaan kuin muut lapset. Perheen merkitys aktiiviseksi kansa-

laiseksi kasvamisessa näkyy myös siinä, miten perhe reagoi yhteiskuntaan ja 

kommunikoi siitä keskenään. Esimerkiksi jos perhe käy mielenosoituksissa ja 

lapsi tottuu niihin pienestä pitäen, on kynnys osallistua mielenosoituksiin uu-

destaan myöhemmällä iällä pienempi. Sama saattaa päteä myös järjestöihin 

hakeutumisessa. (Eskelinen ym. 2012b, 223–224.)  
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Vuoden 2012 Nuorisobarometriin on koottu vuosikymmenien tutkimusnäytöstä 

yleisiä päätelmiä perheen vaikutuksista nuorten politisoitumiseen, ja huo-

mattu, että vanhempien mielipiteet ja maailmankuva vaikuttavat lapsen ja nuo-

ren kehitykseen. Myös perheen kasvatus- ja keskustelukulttuuri on vahvasti 

yhteydessä nuorten politisoitumiseen eli esimerkiksi oman mielipiteen ilmai-

suun kannustaminen kotona tukee nuoren yhteiskunnallista kiinnostusta ja 

osallistumista. Perhetausta vaikuttaa lisäksi siten, että perheen korkea koulu-

tustaso ja sosioekonominen asema usein ennakoivat nuorelle keskimääräi-

sesti parempia poliittisia valmiuksia. (Tomperi 2012, 131–132.) Saman vuoden 

Nuorisobarometrista selviää, että vastakohtaisesti yhteisöllinen disintegraatio 

eli kiinnittymättömyys yhteisöön periytyy vahvasti vanhemmilta lapsille koulu-

tustasosta huolimatta (Kortteinen & Elovainio 2012, 160–162). Aktiiviseen 

kansalaisuuteen tämä liittyy siten, että yhteisöön kiinnittymättömät ihmiset 

ovat kansalaisia, jotka eivät osallistu, siinä missä aktiiviset kansalaiset osallis-

tuvat. Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa huomattiin, että nuorissa elää vahva 

vaikuttamisen tahto ja yhteiskunnallinen vastuu. (Pekkarinen & Myllyniemi 

2018). Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa taasen tutkittiin nuorten syitä vai-

kuttaa ja huomattiin, että kysyttäessä nuoret eivät tunnista tai tunnusta van-

hempien merkitystä, mutta tilastollisesti tämä yhteys on nähtävissä (Mylly-

niemi 2013). 

 

Vuonna 2002 ilmestyneessä Euroopan komission ETGACE-tutkimuksessa 

(Education and Training for Governance and Active Citizenship in Europe) tut-

kittiin, miten aktiiviseksi kansalaiseksi kasvetaan. Suomalaisen aineiston pe-

rusteella selvisi, että todennäköisimmin aktiiviseksi kansalaiseksi kasvetaan 

seuraamalla lapsesta saakka aktiivisten kansalaisten toimintaa ja osallistu-

malla siihen. Myös nuorten harrastustoiminnalla huomattiin olevan suuri vaiku-

tus. (Laitinen & Nurmi 2003, 124, 129.)  

 

Schugurensky ja Myers (2008, 73–95) ovat tulleet samoihin tuloksiin edellä 

mainittujen tutkijoiden kanssa. Heidän mukaansa aktiivinen kansalaisuus, yh-

teiskunnallinen aktiivisuus sekä poliittinen vaikuttaminen opitaan yleensä muo-

dollisen koulutuksen ulkopuolella. Demokratia toimii, jos ihmisille annetaan 

mahdollisuus osallistua siihen eli siten käytännössä oppia demokratiaa. 
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Poliittisen kiinnittymisen ohentumisesta on keskusteltu aktiivisesti 1970-luvulta 

lähtien (Eerola ym. 2017). Aktiivisen kansalaisuuden osalta aihetta on tutkittu 

paljon myös esimerkiksi äänestysaktiivisuutta ja puoluepoliittisen kannan pe-

riytymistä seuraamalla. Tuloksista on selvinnyt muun muassa, että vanhem-

pien sosioekonomisilla resursseilla eli koulutustasolla on huomattava merkitys 

aikuisten lasten äänestämässä käymisen kannalta. Niiden 18–40-vuotiaiden 

kohdalla. joiden vanhemmista ainakin toinen oli suorittanut korkeakoulututkin-

non, todennäköisyys äänestää oli 30 % suurempi kuin perusasteen koulutuk-

sen saaneiden vanhempien lapsilla. (Grönlund & Wass 2016). 

 

Paananen ym. (2012) ovat tehneet laajamittaisen tutkimuksen lasten ja nuor-

ten hyvinvoinnista. Tutkimuksen tuloksista selviää muun muassa, miten moni-

tasoisesti lapsuuden olosuhteet ja perheen tilanteet vaikuttavat monin tavoin 

myöhempään elämään. Tämän opinnäytetyön aihetta käänteisesti tarkastel-

len, havaittiin tutkimuksessa myös, että sukupolvelta toiselle periytyvät ongel-

mat ja huono-osaisuus ovat Suomessa suuri ongelma. Sen vuoksi meillä on 

huomattava joukko nuoria, jotka eivät ole kiinnittyneitä yhteiskuntaan. 

Rautiainen (2019) on tutkinut nuorten käsityksiä yhteiskunnallisesta vaikutta-

misesta ja tuloksista selviää muun muassa, että yhteiskunnallisen vuorovaiku-

tuksen puuttuminen nuoren lapsuudenkodissa saattaa rajoittaa yhteiskunnal-

lista osallistumista tulevaisuudessa. Penttilän (2012) tutkimuksesta taas sel-

viää, että nuoret kokevat kipinän vaikuttamiseen lähteneen sekä itsestään että 

opettajista, jotka ovat kannustaneet mukaan toimintaan. Samaisesta tutkiel-

masta selvisi myös tämän opinnäytetyön yhteen tutkimuskysymykseen liittyen, 

että vaikuttavat nuoret uskovat toiminnallaan olevan merkitystä, siinä missä 

muut nuoret eivät koe oman panoksensa vaikuttavan. 

 

Tutkimuksissa on havaittu lisäksi se, että nuorisovaltuustoihin liittyvillä nuorilla 

on yleensä vahva sosiaalinen verkosto, joka kasvaa entisestään toiminnan ai-

kana. Siksi on esitetty, että värvätessä uusia nuoria mukaan nuorisovaltuustoi-

hin, tulisi kiinnittää suurempaa huomiota siihen, että saadaan muodostettua 

monimuotoisempi ryhmä. (Ausberger ym. 2018.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimuksen kohde ja kohdejoukko 

Tutkimuksen tarkoituksena on aina selvittää jonkin tutkittavan perusjoukon 

ominaisuuksia (Nummenmaa ym. 2014, 25). Tutkimukseni kohteena olivat 

nuorisovaltuutetut. Kohderyhmäksi rajattiin tällä hetkellä nuorisovaltuustoissa 

vaikuttavat nuoret, jotka ovat ikähaarukaltaan noin 13–18-vuotiaita. Kaikkia 

Suomen nuorisovaltuutettuja ei tutkittu, vaan kohderyhmä rajattiin Suomen 

Nuorisovaltuustojen Liitto ry:n Lounais-Suomen piiriin, joka kattaa Satakunnan 

ja Varsinais-Suomen nuorisovaltuustot. Kohderyhmän suuruus on noin 400 

henkilöä. Vastauksia kyselyyn tuli 76 eli vastausprosentti oli noin 19. Populaa-

tion otos on edustava silloin, kun se on ominaisuuksiltaan perusjoukon kaltai-

nen, mutta otos ei kuitenkaan koskaan voi olla täysin populaation kaltainen, 

vaan siihen sisältyy aina otantavirhe (Nummenmaa ym. 2014, 34–35). 

 

Nuorisovaltuutetut valittiin kohderyhmäksi, koska he ovat valmiiksi yhteiskun-

nallisesti aktiivisia nuoria toimiessaan nuorisovaltuustossa. Näin pystytään 

selvittämään esimerkiksi sitä, onko innostus vaikuttamiseen lähtenyt kotoa 

vanhemmilta vai onko kiinnostus vaikuttamiseen herännyt siksi, etteivät van-

hemmat itse ole yhteiskunnallisesti aktiivisia. Tutkimuksessa taustatietoina 

nuorten kohdalla olivat ikä, sukupuoli, asuinkunta ja oppilaitos. 

 

4.2 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat lopulta neljä tutkimuskysymystä. Ensim-

mäinen ja toinen tutkimuskysymys ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa, ja opin-

näytetyön aiheen kannalta erittäin oleellisia. Kolmas ja neljäs tutkimuskysy-

mys valittiin siksi, etten tutkijana voi olettaa nuorten suhtautumista tai ajatuk-

sia nuorisovaltuustotoiminnasta, saati heidän kokemustaan osallisuudesta ja 

vaikuttamisesta. Näin oli mahdollista saada kattavaa tietoa aiheesta.  
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Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat: 

 

1. Ovatko nuorisovaltuutettujen vanhemmat aktiivisia kansalaisia?  

2. Missä määrin aktiivinen kansalaisuus periytyy vanhemmilta lapsille? 

3. Miten nuorisovaltuutetut näkevät ja kokevat vaikuttamisen? 

4. Millainen on nuorisovaltuutettujen suhde nuorisovaltuustotoimintaan? 

 

Kyselyn laatimisessa käytin hyödyksi paitsi tutkimuskysymyksiä, myös Lehto-

sen (2018) tutkielmassaan käyttämää kyselypohjaa – etenkin nuorisovaltuus-

tossa toimimisen osiota laatiessa – sekä Furuholmin (2009) teemahaastattelu-

runkoa hänen opinnäytetyöstään, jotta ainakin osaa saaduista tuloksista olisi 

mahdollista verrata aiempien tutkimusten tuloksiin. 

 

4.3 Tutkimusote 

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena. Halusin 

saada kattavan ja yleistettävän kuvan aktiivisen kansalaisuuden periytymi-

sestä nuorisovaltuutettujen kohdalla, minkä vuoksi valitsin tutkimusotteeksi 

kvantitatiivisen tutkimusotteen. Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmällä pyri-

tään selvittämään lukuja ja prosenttiosuuksia. Tässä tutkimuksessakin käy-

tetty standardoitu tutkimuslomake valmiine vastausvaihtoehtoineen on yksi 

yleisimpiä aineiston keruumenetelmiä. Kyselyllä kerätyn aineiston tuloksia py-

ritään yleistämään laajempaan joukkoon. (Heikkilä 2014, 15.) 

 

Kyselyn kysymykset olivat valtaosin strukturoituja monivalintakysymyksiä val-

miine vastausvaihtoehtoineen. Monivalintakysymyksissä vastausvaihtoehdot 

annetaan valmiiksi, kun taas avoimissa kysymyksissä vastaukselle on jätetty 

tyhjä vastaustila. Monivalintakysymyksissä valitaan yksi tai useampi vastaajan 

ajatuksia parhaiten kuvaava vaihtoehto. Lisäksi kysymyksissä voi olla avoin 

kohta, johon vastaaja voi vastata sellaisen puuttuvan vastausvaihtoehdon, jota 

tutkija ei ole osannut etukäteen määrittää. (Hirsjärvi ym. 2007, 194). 

 

Monivalintakysymyksiin päädyttiin sen vuoksi, että kyselyyn olisi sekä vaiva-

tonta että nopeaa vastata, koska pyrkimyksenä oli saada mahdollisimman 

hyvä vastausprosentti. Pitkät kyselyt ja useat avoimet kysymykset saattavat 

karkottaa vastaajia. Kyselyssä oli monivalintakysymyksien lisäksi neljä avointa 
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kysymystä sekä lopussa paikka vapaalle sanalle, joka mahdollisti sen, että 

vastaajat saivat halutessaan kertoa vielä lisää aiheesta. Avoimet kysymykset 

ovat kvalitatiivisia, ja niiden avulla voidaan pyrkiä selvittämään vastauksia ky-

symyksiin miksi, miten ja millainen (Nummenmaa ym. 2014, 16). Kvalitatiivi-

silla kysymyksillä selvitin tarkemmin nuorten kokemuksia ja käsityksiä nuoriso-

valtuustotoiminnasta sekä vaikuttamisesta yleensä. Suurimmaksi osaksi tutki-

muksen aineisto on määrällinen, mutta koska kyselylomakkeessa oli lisäksi 

avoimia eli laadullisia kysymyksiä, on aineisto osaksi laadullinen. 

 

4.4 Aineistonkeruu 

Kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen aineistonkeruuseen voidaan käyt-

tää kyselyä, haastattelua, havainnointia tai valmiita rekisterejä ja tilastoja 

(Vilkka 2007, 28–31). Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin sähköisellä kysely-

lomakkeella. Tutkittava joukko oli suuri ja maantieteellisesti laajalle levittäyty-

nyttä, joten siksi päädyttiin sähköiseen tutkimukseen paperisen sijaan. Maail-

manlaajuisen pandemiatilanteenkin kannalta se oli järkevämpi vaihtoehto. Ky-

selytutkimuksen etuna on, että samalla kertaa voidaan kysyä useita asioita 

useilta ihmisiltä, jolloin saadaan kerättyä mahdollisimman laaja tutkimusai-

neisto (Hirsjärvi ym. 2007, 190). Kyselytutkimuksessa ei kuitenkaan voida tie-

tää, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat kyselyyn ja miten onnistuneita vas-

tausvaihtoehdot ovat vastaajien mielestä, minkä vuoksi nimenomaan kyse-

lyissä nousee usein vastaajakato suureksi (Hirsjärvi ym. 2007, 190). 

 

Jotta saataisiin luotettavaa tietoa siitä, missä määrin aktiivinen kansalaisuus 

on nuorisovaltuutetuille periytynyt vanhemmilta, täytyy kyselystä saada useita 

vastauksia. Yksittäiset näkemykset eivät riitä, koska niitä ei voi yleistää koske-

maan tiettyä joukkoa. Tärkeintä tutkimuksen kannalta olikin siis saada mah-

dollisimman laaja otos, jotta saataisiin kerättyä usean vastaajan kokemuksia 

tutkimuksen aiheesta. Sen vuoksi tutkimuksen kannalta parhaaksi aineiston-

keruumenetelmäksi valikoitui kysely (liite 1).  

 

Kyselylomaketta tehdessä tulee ottaa huomioon arkikielisten käsitteiden vas-

taavuus teoreettisiin käsitteisiin, koska on tärkeää, että tutkija ja vastaajat ym-

märtävät kysymykset samalla tavalla (Vilkka 2007, 26). Laatiessani kyselylo-

maketta jätin sieltä tarkoituksella pois vaikeasti ymmärrettäviä käsitteitä, kuten 
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osallisuuden. Osallisuuden olisi voinut sisällyttää kyselyyn, jos kysely olisi to-

teutettu loppuvuodesta, sillä silloin uusimmatkin valtuutetut olisivat olleet toi-

minnassa mukana jo lähes vuoden ja todennäköisesti tietäisivät mitä osalli-

suudella tarkoitetaan. Nyt kun kysely toteutettiin alkuvuodesta päädyin kysy-

mään vastaajien käsityksiä vain vaikuttamisesta. Pyrin pitämään kysymykset 

muutenkin mahdollisimman helposti ymmärrettävinä ja toisaalta sellaisina, 

joita ei voi lukemattomilla eri tavoilla ymmärtää. Joitain kysymyksiä avasin pa-

remmin kysymyksen kohdalla, jotta vastaaminen ei jäisi kiinni siitä, että vas-

taaja ei ymmärrä kysymyksen muotoilua. 

 

Kyselyn kysymykset jaottelin neljään pääteemaan, joita olivat perustiedot, 

nuorisovaltuustossa toimiminen, suhtautuminen vaikuttamiseen sekä taustaa 

vanhemmista ja heidän vaikuttamisestaan. Kyselyn 22 kysymyksestä vain 

kolme olivat pakollisia, sillä todettiin, että pakolliset kysymykset saattaisivat li-

sätä kyselyyn vastaamisen keskeyttämisiä. Pakollisina kysymyksinä kysyin 

vastaajan syntymävuotta, minkä ikäisenä vastaaja on lähtenyt nuorisovaltuus-

totoimintaan ja kauanko hän on ollut toiminnassa mukana. Näitä halusin kysyä 

pakollisina siksi, että analysointivaiheessa saattaisi nousta esiin tuloksia, joi-

hin ikä tai toiminta-aika nuorisovaltuustossa voisi merkittävästi vaikuttaa. 

 

Aineistonkeruumenetelmänä käytetty kyselylomake laadittiin Webropol-ohjel-

malla. Kysely tehtiin sähköisesti, joten pieni huoli syntyi siitä, miten se tavoit-

taa kohdejoukon. Edustavan otoksen saaminen internetkyselyllä voi olla vai-

keaa, sillä koko kohdejoukolla tulee olla mahdollisuus saada tieto tutkimuk-

sesta sekä kyselyn internetosoite (Heikkilä 2014, 17). Nuorisovaltuutetut ovat 

aktiivinen joukko, joten heille tulee paljon kyselyitä pitkin vuotta, ja siinä missä 

he ehkä tavallista aktiivisemmin vastailevat niihin, niin toisaalta moniin kyselyi-

hin vastaaminen saattaa puuduttaa tavallista nopeammin, jolloin kaikkiin kyse-

lyihin ei enää jakseta vastailla. Jotta vastausprosentti olisi tarpeeksi suuri, 

päätettiin antaa kyselyyn vastaajille mahdollisuus osallistua arvontaan. Kyse-

lyn linkki lähetettiin nuorisovaltuustojen puheenjohtajille tai niitä ohjaaville nuo-

riso-ohjaajille, joita pyydettiin lähettämään ne eteenpäin toimijoille. Siitä, lähti-

vätkö kyselyt jokaiselle Lounais-Suomen piirin nuorisovaltuutetulle, ei ole var-

muutta, koska kyselylinkit eivät menneet nuorille henkilökohtaisesti. Tässä ta-

pauksessa olisi ollut käytännössä mahdotonta tavoitella heitä henkilökohtai-

sesti, sillä kysely toteutettiin alkuvuodesta, jolloin moni nuorisovaltuusto oli 



35 
 

vasta valinnut uudet toimijat. Näiden uusien nuorisovaltuutettujen yhteystieto-

jensa saaminen olisi ollut se hankala osuus, sillä kohderyhmä oli suuri ja mo-

nen välikäden takana. Koimme siis tutkimuksen kannalta yleisen nettilinkin pa-

remmaksi tavaksi. 

 

Nuorisovaltuutetut ovat yleensä 13–18-vuotiaita, eli suurin osa on vielä alaikäi-

siä ja moni alle 15-vuotiaita. On kahdenlaisia tapauksia, joissa ei tarvitse pyy-

tää huoltajan suostumusta alaikäisen osallistumisesta tutkimukseen. Toisen 

ryhmän muodostavat tapaukset, joissa olisi alaikäisen edun vastaista vaatia 

huoltajan suostumusta. Toinen ryhmä käsittää tapaukset, joissa tutkimusinter-

ventio ei sisällä riskejä, ja joissa alaikäinen on itse pätevä päättämään osallis-

tumisestaan. (Mäkelä 2010, 83.) Tämän perusteella huoltajilta ei tarvinnut ky-

syä suostumusta. Ennen kyselyn avaamista konsultoin kuitenkin vielä sähkö-

postitse yliopettaja Komosta (2020) siitä, tuleeko vanhemmilta kysyä suostu-

musta kyselyyn vastaamista varten, koska osa vastaajista on alle 15-vuotiaita. 

Hän vastasi, että alle 15-vuotiaita ei tarvitse rajata pois, sillä tutkimusaihe ei 

ole erityisen arka, minkä lisäksi aineisto kerätään anonyymina. Täten päätin, 

että kyselystä ei rajata ketään iän vuoksi pois, ja kohderyhmä voi itse päättää 

osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkimuksen teossa noudatettiin Tutkimus-

eettisen neuvottelukunnan (2019) ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisiä 

periaatteita. 

 

Ennen kyselyn lähettämistä kyselylomakkeen testasi kahdeksan henkilöä, 

joita pyysin kommentoimaan kyselyn sisältöä. Sen lisäksi henkilöt testasivat 

samalla kyselyn teknistä toimivuutta. Kommenttien perusteella muokkasin ky-

selyä paremmaksi. 

 

Aineistonkeruun suoritin talvella 2021. Kysely avattiin helmikuun alussa ja se 

sulkeutui maaliskuun alussa, eli kyselyyn oli aikaa vastata hieman yli kuu-

kausi. Webropol-kyselyn linkki lähetettiin sähköpostitse Nuva ry:n työntekijän 

välityksellä Lounais-Suomen piirin nuorisovaltuustoille. Kyselyn alustusteks-

tissä (liite 2) kerroin nuorille tutkimuksen tarkoituksesta, vastaamisajasta ja 

siitä, että osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Alustustekstissä lukivat 

myös yhteystietoni kysymyksiä varten. Nuoria innostin vastaamaan kerto-

malla, että kyselyyn vastaamalla he voivat halutessaan osallistua lahjakortin 

arvontaan. Arvontalomake oli kyselylomakkeesta erillinen, millä varmistettiin 
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itse tutkimuskyselyn anonyymiys. Arvontalomakkeella kysyttiin nimeä ja säh-

köpostiosoitetta. Valitettavasti kyselyiden yhdistämisessä kävi virhe, minkä 

vuoksi osa arvontaan haluavista nuorista ei voinut osallistua arvontaan. Huo-

masin tämän onneksi heti ensimmäisenä päivänä, joten sain sen korjattua 

mahdollisimman nopeasti. Tämän virheen vuoksi nuorille lähetettiin aiemmin 

lähetetyn kyselylinkin lisäksi myöhemmin vielä sähköposti, jossa oli linkki pelk-

kään arvontaan, jolloin yhteystietonsa pystyivät jättämään nekin nuoret, joilta 

se ei oman erehdykseni vuoksi ensimmäisellä kerralla onnistunut. 

 

4.5 Kyselyaineiston analysointi 

Aineiston keräämisen jälkeen analysoidaan aineisto, eli käsitellään saadut tie-

dot siten, että saadaan tutkimuskysymyksiin vastaukset. Teoreettinen viiteke-

hys ohjaa sekä aineiston analysointia, että aineiston ja teorian yhdistymistä 

yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Tulokset voidaan avata kirjoittaen tai taulukoi-

den ja kuvioiden avulla. Niiden tehtävä on auttaa tutkijaa analyysissä ja tehdä 

raportista kiinnostava lukijalle. (Heikkilä 2014, 138–139.) 

 

Tutkimuksen aineisto kerättiin Webropol-kyselyllä ja tulokset analysoitiin sa-

malla ohjelmalla. Webropolissa kyselyn vastaukset ja tiedot tallentuvat auto-

maattisesti ohjelmaan, joka lisäksi muodostaa niistä halutunlaisen raportin. 

Raportteja voi myös vertailla keskenään. Koko tutkimus suunnitteluvaiheesta 

tulosten tarkasteluun saakka sujui siis samalla ohjelmalla. Aineiston analy-

sointia ohjasivat ennalta asetetut neljä tutkimuskysymystä (ks. luku 4.2). 

 

Tutkimuksessani aineisto analysoitiin tekemällä ristiintaulukointia ja keskitty-

mällä vastausjakaumiin. Aineistoanalyysinä käytettiin myös luokittelua ja tyy-

pittelyä yhteisvaihtelun analyysiä, eli tarkasteltiin korrelaatiota. Analysointime-

netelmät valitsin niiden hyvän soveltuvuuden vuoksi. Tutkimustuloksista saa 

hyvän kokonaiskuvan tutkimalla suoria vastausjakaumia, ja ristiintaulukoinnilla 

pystyy tutkimaan aineiston muuttujia ja niiden välisiä riippuvuuksia (Vilkka 

2007, 129). Muuttujina ristiintaulukoinnissa käytettiin kyselyssä selville saatuja 

taustamuuttujia: sukupuolta, ikää, oppilaitosta, toiminta-aikaa nuorisovaltuus-

tossa, roolia nuorisovaltuustossa sekä vanhempien aktiivista kansalaisuutta. 

Monivalintakysymyksien lisäksi kyselyssä oli muutamia avoimia kysymyksiä, 

joihin vastaajat vastasivat hyvin aktiivisesti. Niiden vastaukset kävin yksitellen 
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läpi, jolloin sain paremman kokonaiskuvan kysymyksen aiheesta vastaajien 

näkökulmasta. Avoimet kysymykset analysoin aineistolähtöisellä sisältöana-

lyysillä. 

 

Kyselytutkimuksien yksi yleisimmistä analyysimenetelmistä on kuvailevat tilas-

tolliset menetelmät (Alastalo & Borg 2010). Niitä hyödynnettiin tämänkin tutki-

muksen analyysissa. Tutkimuksen tulokset on esitelty taulukoita hyödyntäen 

tilastollisesti, eli vastauksien numeeriset tulokset on muunnettu taulukoiksi. 

Näin on saatu kyselyaineiston tulokset havainnollisemmiksi ja visuaalisem-

miksi. Sen jälkeen tilastot on sanallistettu selkään muotoon, jotta lukija voi sen 

helposti ymmärtää.  

 

Analysoin tuloksia alustavasti jonkin verran kyselyn ollessa auki nähdäkseni, 

miten kysymyksiin vastataan, eli selvittääkseni onko ne ymmärretty siten kuin 

olen tarkoittanut. Vastaukset olivat hyvin linjassa kysymysten kanssa, joten 

muutoksia lomakkeeseen ei tarvinnut tehdä. Varsinaisen aineiston analyysin 

suoritin kyselylomakkeen sulkeuduttua maaliskuussa. 

 

Kyselyn laadulliset eli kvalitatiiviset kysymykset analysoin aineisolähtöisellä si-

sällönanalyysillä, jonka tarkoituksena on saada esille tekstissä esiintyvät mer-

kitykset. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä analyysi perustuu vain aineis-

toista nousseisiin asioihin, jotka nostetaan esiin riippumatta siitä, miten ne 

suhteutuvat aiempiin tutkimuksiin. Aineistoanalyysissä on kolme vaihetta: pel-

kistäminen, ryhmittely ja yläkäsitteiden luominen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

luku 4.4.3: Aineistolähtöinen sisällönanalyysi.) Aineistolähtöinen sisältöana-

lyysi valikoitui menetelmäksi siksi, että halusin saada esille vastauksien pää-

kohdat. Aluksi etsin olennaiset kohdat kyselyn vastauksista, jonka jälkeen lajit-

telin nämä kohdat siten, että ne loivat omia ryhmiä. Lopuksi vielä vertailin ja 

yhdistin tietoja suljetuista kysymyksistä saatuihin tietoihin. Tutkimuksen teo-

reettinen viitekehys sekä tutkimuskysymykset ovat ohjanneet aineiston ana-

lyysiä. 

 

Tutkimuksessani huomioin Euroopan unionia koskevan tietosuoja-asetuksen 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus) ja Tietosuojalain 

(5.12.2018/1050) mahdollisimman hyvin, minkä vuoksi kysely oli jo lähtökoh-
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taisesti anonyymi. Taustakysymyksissä kysyttiin muun muassa ikää, suku-

puolta ja asuinpaikkakuntaa, mutta ne ovat vielä sellaisia kysymyksiä, joista 

vastaajaa ei pysty tunnistamaan. Analysoinnissa huomioin sen, jos jostain 

kunnasta oli tullut vain vähän vastauksia ja tunnistamisriski olisi tällöin ollut mi-

tenkään mahdollinen. Sen vuoksi pyrin esittämään tulokset mahdollisimman 

anonyymisti. 

 

Kyselyyn vastasi yhteensä 76 nuorisovaltuustolaista. Vastaajat olivat suurim-

maksi osaksi Raisiosta (n = 9), Eurajoelta (n = 9), Turusta (n = 8), Säkylästä 

(n = 7), Uusikaupungista (n = 6), Nakkilasta (n = 6) ja Nousiaisista (n = 6). 

Vastauksia tuli myös Pöytyältä, Paimiosta, Eurasta, Kokemäeltä, Laitilasta, 

Maskusta, Naantalista, Ruskosta, Sauvosta, Ulvilasta ja Vehmaalta. Joistain 

kunnista ei tullut yhtäkään vastausta, mitä saattaa selittää se, että kysely ei 

ole päätynyt nuorisovaltuutetuille saakka jostain syystä. Myös sattuma, unoh-

dus ja yksittäisten nuorisovaltuustojen yleinen aktiivisuus saattavat selittää joi-

denkin kuntien olematonta vastausprosenttia. 

 

Vastaajista naispuolisia oli selkeästi eniten (71 %, n = 54). Miespuolisia vas-

taajia oli 20 eli 26,3 %. Yksi vastaaja ilmoitti sukupuolekseen ”muu”, ja yksi ei 

halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastaajien ikähaarukka jakautui melko tasai-

sesti. Eniten oli vuonna 2005 syntyneitä eli 16-vuotiaita (23,7 %). 14-vuotiaita 

vastaajia oli 10 (13,1 %) ja 15-vuotiaita 14 (18,4 %). Vastaajista 17-vuotiaita 

oli 15,8 % (n = 12) ja 18-vuotiaita 19,7 % (n = 15). Myös muutama (n = 7) 

vuonna 2002 syntynyt oli vastannut kyselyyn. Odotetusti selvästi yli puolet 

vastaajista kävivät yläkoulua (n = 42). Lukiolaisia oli 39,4 % (n = 30) ja toisen 

asteen ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevia 4 % (n = 3). Yksi (1,3 %) 

vastaajista valitsi vaihtoehdoksi ”muu, mikä?” ja selvensi suorittavansa kak-

soistutkintoa.   

 

5 TULOKSET 

5.1 Taustamuuttujat 

Taulukosta 1 nähdään, kuinka vastaajien sukupuolet jakautuivat. Selvästi suu-

rin osa vastaajista (71 %) oli naispuolisia ja noin neljäsosa (26 %) miespuoli-
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sia. Muunsukupuolisia oli yksi (1 %), ja yksi (1 %) ei halunnut kertoa sukupuol-

taan. Kyselyn sukupuolijakauma mukailee Kallisen (2014, 20) saamia tuloksia 

nuorisovaltuustojen sukupuolijakaumista.   

 

Taulukko 1. Vastaajan sukupuoli 

Sukupuoli n % 

Nainen 54 71,05 

Mies 20 26,31 

Muu 1 1,32 

En halua kertoa 1 1,32 

Yht. 76 100 

 

Vastaajien iät taasen jakautuivat hyvin tasaisesti ja jakauma noudatti perin-

teistä nuorisovaltuustojen ikähaarukkaa, kuten taulukosta 2 nähdään. Vuonna 

2002 syntyneet olivat kyselyä täyttäessä syntymäkuukaudesta riippuen 18- tai 

19-vuotiaita, vuonna 2003 syntyneet taas 17- tai 18-vuotiaita ja niin edelleen. 

Vastaajista eniten oli vuonna 2005 syntyneitä (23,7 %), vähiten vuonna 2002 

syntyneitä (9,2 %). 

 

Taulukko 2. Vastaajan syntymävuosi 

Syntymävuosi n % 

2002 7 9,21 

2003 15 19,74 

2004 12 15,79 

2005 18 23,68 

2006 14 18,42 

2007 10 13,16 

Yht. 76 100 

 

Kyselyn aikaan Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa oli kuntia yhteensä 44. 

Vastauksia kyselyyn tuli 18 kunnasta (n = 76). Eniten vastauksia tuli Eurajo-

elta (n = 9), Raisiosta (n = 9), Turusta (n = 8) sekä Säkylästä (n = 7). Nakki-

lasta, Nousiaisista, Pöytyältä ja Uudestakaupungista oli kustakin kotoisin kuusi 

vastaajaa. Alle viisi (<5) vastausta saatiin kymmenestä kunnasta: Paimiosta, 

Eurasta, Laitilasta, Maskusta, Naantalista, Ruskosta, Ulvilasta, Kokemäeltä, 

Sauvosta ja Vehmaalta. Suojellakseni vastaajien anonymiteettiä en esitä näi-

den kuntien tarkkoja vastauslukuja. 
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Taulukosta 3 nähdään, että vastaajista yli puolet eli 55 % kävi yläkoulua. Toi-

sella asteella opiskeli yhteensä 33 vastaajaa, joista 30 lukiossa ja 3 ammatilli-

sessa oppilaitoksessa. Yksi vastaaja kertoi suorittavansa kaksoistutkintoa. 

 

Taulukko 3. Vastaajan oppilaitos 

Oppilaitos n % 

Alakoulussa 0 0 

Yläkoulussa 42 55,26 

Lukiossa  30 39,47 

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa 3 3,95 

Muu, mikä? 1 1,32 

Yht. 76 100 

 

Suurin osa vastaajista oli aloittanut nuorisovaltuustotoiminnassa 14-vuotiaana 

(30 %). Lähes yhtä moni eli 28 % on lähtenyt mukaan toimintaan 13-vuoti-

aana. 15-vuotiaana aloittaneita oli kaikista vastaajista eli 76, 19 kappaletta (25 

%). 16-vuotiaina aloittaneita oli 5 % ja 17-vuotiaina aloittaneita 9 %. Vastaa-

jista yksi oli aloittanut 12-vuotiaana ja toinen 18-vuotiaana. 

 

Vastanneista lähes puolet eli 49 % oli ollut toiminnassa mukana alle vuoden, 

mikä tarkoittaa, että he mitä todennäköisimmin aloittivat toimikautensa vuoden 

2021 alussa. Hieman yli neljäsosa (28 %) oli ollut mukana toiminnassa 1–2 

vuotta, ja 3–4 vuotta mukana olleita oli 21 %. Kaksi vastaajaa (2,7 %) kertoi 

olleensa toiminnassa yli neljän vuoden verran. 

 

Taulukko 4 havainnollistaa kyselyyn vastanneiden roolia nuorisovaltuustossa. 

Puheenjohtajia vastaajista oli 11 (15 %) ja varapuheenjohtajia 5 (7 %). Vas-

taajista 30 kertoi toimivansa muussa roolissa hallituksessa. 26 eli 36 % vas-

taajista taas kertoi roolikseen jonkin muun. Avoimeen kenttään sai kertoa mikä 

rooli on kyseessä ja vastauksissa esiintyivät sihteeri, jäsen sekä varajäsen. 

 

Taulukko 4. Vastaajan rooli nuorisovaltuustossa 

Rooli n % 

Puheenjohtaja 11 15,28 

Varapuheenjohtaja 5 6,94 

Muu rooli hallituksessa 30 41,67 

Muu, mikä? 26 36,11 

Yht. 72 100 
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Taustamuuttujia tarkastelemalla saa hyvän kokonaiskäsityksen vastaajista, 

mikä auttaa muiden vastausten analysoinnissa ja tutkimuskysymysten selvittä-

misessä. 

 

5.2 Nuorisovaltuutettujen vanhempien aktiivinen kansalaisuus 

Aktiivisen kansalaisuuden periytymisen selvittämistä varten tuli selvittää, 

kuinka suuri osa nuorisovaltuutettujen vanhemmista on aktiivisia kansalaisia, 

äänestävätkö he ja miten he ovat suhtautuneet nuoren kiinnostukseen koskien 

nuorisovaltuustotoimintaa. Vanhempien taustatietoina toimii heidän korkein 

koulutusasteensa. Nuoret ovat vastanneet vanhempiensa puolesta, minkä 

huomasi tavallista useammista ”En osaa sanoa” -vastauksista. Sen vuoksi tä-

män osion aineisto ei ole täysin luotettavaa, mutta kuitenkin suuntaa antavaa. 

Aktiivista kansalaisuutta on verrattain vaikea määritellä, mutta tässä tutkimuk-

sessa vanhempien aktiivista kansalaisuutta yritettiin selvittää kolmella kysy-

myksellä. Ensimmäisessä kysyttiin äänestävätkö vanhempasi. Toinen kysy-

mys oli myös suora tutkimuskysymys ”Ovatko vanhempasi yhteiskunnallisesti 

aktiivisia?” Kolmannessa kysymyksessä kysyttiin, millä tavoin vastaajan van-

hemmat ovat vaikuttaneet, ja vaihtoehtoja pystyi valitsemaan niin monta kuin 

piti paikkansa. Samaisessa kysymyksessä sai valita vaihtoehdon, vaikka se 

pätisi vain toisen vanhemman kohdalla.  

 

Taustatietona kysyttiin vastaajien vanhempien korkeinta koulutusta, ja vas-

taukset selviävät kuvasta 2. Äideistä 7 prosentilla (n = 5) korkein koulutusaste 

oli perusaste, 33 prosentilla (n = 25) keskiaste ja 52 prosentilla (n = 39) kor-

kea-aste. Vastaavasti isien kohdalla perusaste oli 9 prosentilla (n = 7) korkein 

koulutusaste. 42 % (n = 31) korkein koulutusaste oli keskiaste ja 33 % (n = 25) 

korkea-aste. Vastaajista 8 % ei osannut sanoa äitinsä koulutusastetta, eikä 16 

% isänsä koulutusastetta. 
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Kuva 2. Vastaajan vanhempien korkein koulutusaste 

 

Vastaajista 77 % (n = 58) kohdalla molemmat vanhemmista äänestivät vaa-

leissa ja 11 % (n = 8) kertoi toisen vanhemmistaan äänestävän vaaleissa. Sa-

man verran (11 %) kertoi, että vanhemmat eivät äänestä. Vastaajista yksi (1 

%) ei ollut varma asiasta, mutta uskoi heidän äänestävän.  

 

Kyselyssä nuorilta kysyttiin, ovatko heidän vanhempansa yhteiskunnallisesti 

aktiivisia. 43 % (n = 32) vastasi, että vanhemmat eivät ole yhteiskunnallisesti 

aktiivisia. Yhteensä 54 % (n = 41) oli sitä mieltä, että vanhemmista joko toinen 

(33 %) tai molemmat (21 %) ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia. Vastaajista 

kaksi valitsivat vaihtoehdon ”Muu, mikä?” ja selvensivät avoimeen kenttään 

vastaustaan: toinen ei osannut sanoa ja toinen kertoi, että he osallistuvat, jos 

kokevat että asialla on vaikutusta omaan elämään. Tässä kontekstissa viimei-

simmän vastauksen voi tulkita myönteiseksi. 

 

Perinteisesti vanhempien koulutustaso on yksi mittari sosioekonomisesta ase-

maa mitattaessa. Sosioekonominen tausta saattaa vaikuttaa merkittävästi sii-

hen, miten paljon ja millä tavoin yksilö yhteiskunnassa vaikuttaa. Siksi van-

hempien korkeinta koulutusastetta haluttiin kysyä myös tässä opinnäyte-

työssä. Kuvassa 3 on esitettynä vastaajien isien korkeimmat koulutusasteet 

suhteutettuna niin aktiiviseen kuin ei-aktiiviseenkin kansalaisuuteen.  
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Kuva 3. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus ja isän korkein koulutusaste 

 

Kuvasta 4 nähdään äitien korkein koulutusaste suhteutettuna heidän yhteis-

kunnalliseen aktiivisuuteensa. Kuvista 3 ja 4 voidaan päätellä, että sekä isän 

että äidin korkeakoulutus korreloi heidän yhteiskunnallisen aktiivisuutensa 

kanssa. Ei-aktiivisten vanhempien koulutus oli todennäköisemmin perusaste 

(isä 6 %, äiti 12 %) kuin aktiivisilla vanhemmilla (isä 12 %, äiti 2 %).  

 

 

Kuva 4. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus ja äidin korkein koulutusaste 

 

Vaikka kysymykseen vanhempien yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta vastasi 

32 nuorta, että heidän vanhempansa eivät ole yhteiskunnallisesti aktiivisia, tuli 

sitä seuraavaan kysymykseen lähes kaikilta vastauksia. Kuvan 5 perusteella 
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voidaan siis nähdä, että suurin osa nuorisovaltuutettujen vanhemmista kuiten-

kin on aktiivisia kansalaisia. Eroa vastausprosenteissa saattaa selittää se, että 

nuoret ovat ymmärtäneet ”yhteiskunnallisen aktiivisuuden” kenties korkealen-

toisemmin kuin mitä sillä haettiin. Siten kuva 5 antaa kurantimpaa tietoa nuori-

sovaltuutettujen vanhempien aktiivisesta kansalaisuudesta kuin suora kysy-

mys aiheesta. Kuvassa 5 ei ole eritelty aktiivisten ja ei-aktiivisten vanhempien 

vaikuttamistapoja, koska kuvalla pyritään havainnollistamaan kaikkien van-

hempien yhteiskunnallista aktiivisuutta. Tässä kysymyksessä sai valita useita 

vaihtoehtoja, joten valittujen vastausten lukumäärä oli 224. Vastaajia oli 71. 

Ylivoimaisesti eniten vastattiin ”äänestäminen vaaleissa”, jonka valitsi 85 % (n 

= 60) vastaajista. Seuraavaksi suosituimpia vaikuttamisen tapoja olivat harras-

tuksen seuratoiminta (46 %, n = 33), vanhempainyhdistys (38 %, n = 27), am-

mattiliitto (35 %, n = 25), kampanjoihin osallistuminen (32 %, n = 23) ja kunta-

politiikka (30 %, n = 21). Lähes yhtä paljon monta vastausvalintaa saivat talo-

yhtiön hallitus (15 %, n = 16), kansalaisaloitteet (14 %, n = 10) ja mielipidekir-

joitukset (11 %, n = 8). Selvästi vähiten vastattiin ”mielenosoitukset”, jonka va-

litsi 4 % (n = 3). Kysymyksen viimeisen kohdan olivat valinneet kolme vastaa-

jaa. Yksi ei osannut vastata, toinen kertoi vanhempansa olevan tiekunnan pu-

heenjohtaja ja kolmas sanoi vanhempansa allekirjoittaneen kuntalaisaloitteen. 

Molemmat viimeksi mainituista ovat hyviä esimerkkejä sellaisista vaikuttami-

sen tavoista, joita kyselyssä ei kysytty, mutta jotka ovat valideja. Muidenkin 

vastaajien vanhemmilla saattaa olla muitakin vaikuttamistapoja kuin kyselyssä 

esiintyneet. 

 

 

Kuva 5. Nuorisovaltuutettujen vanhempien eri vaikuttamistavat 
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Vanhempien yhteiskunnallista aktiivisuutta tulee käyttää muuttujana, kun tar-

kastellaan aktiivisen kansalaisuuden periytymistä vanhemmalta lapsille.  

 

5.3 Aktiivisen kansalaisuuden periytyminen 

Tutkimuksen oleellisin tutkimuskysymys on, että missä määrin aktiivinen kan-

salaisuus periytyy vanhemmilta lapsille, mihin syvennytään tässä luvussa. 

Tätä ei suorasti kysytty tutkimuksessa, joten näissä tuloksissa käsitellään ai-

hetta ristiintaulukoinnin ja vertailun avulla. Lisäksi käsitellään nuorten vastauk-

sia avoimiin vastauskenttiin. 

 

Vastaajien (n = 75) perheistä yhteensä noin kaksi kolmasosaa (68 %) kannusti 

lähtemään mukaan nuorisovaltuustoon ja noin yksi kolmasosa (32 %) suhtau-

tui asiaan neutraalisti. Kielteisesti asiaan ei suhtautunut kenenkään nuoren 

perhe, eikä kenenkään perhe myöskään painostanut mukaan. Kuvasta 6 näh-

dään, että ne nuoret, joiden vanhemmat ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia, sai-

vat enemmän kannatusta (82 %) kuin ne nuoret, joiden vanhemmat eivät ol-

leet aktiivisia (53 %). Vastaavasti edellä mainittujen nuorien vanhemmat suh-

tautuivat useammin neutraalisti (47 %) kuin niiden nuorten vanhemmat, jotka 

olivat yhteiskunnallisesti aktiivisia (18 %). Kysymyksessä kysyttiin nimen-

omaan perheen suhtautumista, eli periaatteessa se voi vastaajan näkökul-

masta tarkoittaa vanhempien lisäksi myös esimerkiksi sisaruksia. 

 

 

Kuva 6. Perheen suhtautuminen, kun nuori pohti lähtemistä nuorisovaltuustotoimintaan 
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Kuvasta 7 huomataan, että 43 % nuorten ystävistä kannusti nuorisovaltuusto-

toimintaan, 53 % suhtautui neutraalisti ja 4 % oli sitä vastaan. Tätä kysymystä 

kysyttiin, jotta saatiin selville, onko ystävien ja perheen suhtautumisessa eroja, 

ja miten mahdolliset erot ovat vaikuttaneet. Huomattavia eroja ei kuitenkaan 

tullut esille. 

 

 

Kuva 7. Ystävien suhtautuminen, kun nuori pohti lähtemistä nuorisovaltuustotoimintaan 

 

Nuorten kokemukset nuorisovaltuustotoiminnasta vaihtelevat jonkin verran 

kuin myös heidän tunteensa siitä, ovatko he vaikuttavia ja aktiivisia kansalai-

sia. Määritelmien valossa nuorisovaltuustoissa toimivat nuoret kuitenkin ovat 

aktiivisia kansalaisia, ja niin ajatellaan myös tässä luvussa. Kyselyssä oli yksi 

kysymys koskien sitä, ovatko vastaajan vanhemmat hänen mielestään yhteis-

kunnallisesti aktiivisia. 21 % (n = 16) vastasi tähän ”kyllä”, kun taas 33 % (n = 

25) vastasi ”kyllä, toinen heistä” (kuva 8). Vastaajista 43 % koki, että vanhem-

mat eivät ole aktiivisia. 1 % (n = 1) ei osannut vastata ja 1 % (n = 1) kertoi, 

että vanhemmat vaikuttavat silloin, jos asia koskee heitä. Nuorista siis 55 % 

vastasi joko molempien tai toisen vanhemman olevan yhteiskunnallisesti aktii-

vinen. Tästä voisi päätellä, että aktiivinen kansalaisuus periytyy vanhemmilta 

lapsille noin puolilla. 

 

 

Kuva 8. Vanhempien aktiivinen kansalaisuus 
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Kuvasta 9 selviää vastaajien vanhempien vaikuttamistavat suhteutettuna hei-

dän yhteiskunnalliseen aktiivisuuteensa. Kuvasta voidaan nähdä, että erot 

ryhmien kesken ovat hyvinkin suuria. Yhteiskunnallisesti aktiiviset vanhemmat 

vaikuttavat paljon todennäköisimmin kansalaisaloitteilla, mielipidekirjoituksilla, 

erilaisissa yhdistyksissä ja kuntapolitiikassa, jossa prosentuaalinen ero on 

huomattava (39 %). Mielenosoitukset, vaaleissa äänestäminen ja ammattiliit-

totoiminta keräsivät lähes yhtä paljon ääniä. Yhteiskunnallisesti aktiiviset van-

hemmat käyttävät huomattavasti enemmän keinoja vaikuttamiseen kuin ei-ak-

tiiviset vanhemmat. Ainoastaan vaaleissa äänestäminen keräsi 9 % enemmän 

vastauksia ei-aktiivisten vanhempien osalta. 

 

 

Kuva 9. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus ja heidän vaikuttamisen tapansa 

 

Seuraavaksi syvennytään paremmin siihen, miten nuoret vastasivat muihin ky-

symyksiin edellä mainittujen tulosten valossa. Analysoinnissa on niputettu yh-

teen ne, jotka vastasivat kysymykseen vanhempien yhteiskunnallisesta aktiivi-

suudesta ”kyllä” sekä ne, jotka vastasivat ”kyllä, toinen heistä”, sillä tuloksia 
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tutkiessa näin vastanneiden muissa vastauksissa ei huomattu mitään niin 

merkittäviä eroja, että niitä olisi pitänyt käsitellä erikseen.  

 

Kuvat 10 ja 11 havainnollistavat aktiivisten vanhempien sekä ei-aktiivisten 

vanhempien vaikutusta siihen, minkä ikäisenä nuori on aloittanut nuorisoval-

tuustotoiminnan sekä siihen, montako vuotta nuori on ollut mukana toimin-

nassa. Kuten taulukoista nähdään, ei eroja juuri ollut. Kuvasta 7 selviää, että 

yhteiskunnallisesti aktiivisten vanhempien lapset lähtivät toimintaan mukaan 

keskimääräisesti myöhemmällä iällä kuin ei-aktiivisten vanhempien lapset. 

Suurin prosentuaalinen ero näyttää olevan 14-vuotiaiden kohdalla, joista 24 

prosentilla (n = 10) on aktiiviset vanhemmat ja 38 prosentilla (n = 12) vanhem-

mat, jotka eivät ole yhteiskunnallisesti aktiivisia. On kuitenkin huomioitava, 

että määrällisesti ero on vain kaksi yksikköä. 

 

 

Kuva 10. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus suhteessa siihen, minkä ikäisenä nuori on 

aloittanut nuorisovaltuustotoiminnan 

 

Erot siinä, kuinka kauan nuorisovaltuutetut olivat olleet toiminnassa mukana 

suhteutettuna vanhempiensa aktiiviseen kansalaisuuteen, näkyvät kuvasta 11. 

Jokaisessa kohdassa on eroja lukuun ottamatta viimeistä vaihtoehtoa eli yli 

neljää vuotta, mutta koska nämä heitot ovat niin pieniä, ei niistä voi tehdä mi-

tään päätelmiä. 
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Kuva 11. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus suhteessa siihen, kuinka monta vuotta 

nuori on ollut mukana toiminnassa 

 

Kuva 12 havainnollistaa vastaajien roolia nuorisovaltuustossa. Kuvassa näkyy 

erot vanhempien yhteiskunnallisen aktiivisuuden mukaan. Tätä kysymystä ky-

syttiin, jotta saataisiin tietää, onko vanhempien yhteiskunnallisella aktiivisuu-

della merkitystä siihen, missä roolissa nuori toimii nuorisovaltuustossa. Eten-

kin puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien kohdalla oli havaittavissa korrelaa-

tiota vanhempien aktiivisuuden kanssa. Nuorista, joiden vanhemmat ovat yh-

teiskunnallisesti aktiivisia, 21 % on puheenjohtajana ja 10 % varapuheenjohta-

jana siinä missä ei-aktiivisten vanhempien omaavien nuorten luvut ovat 10 % 

ja 3 %. 

 

 

Kuva 12. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus ja nuoren rooli nuorisovaltuustossa 
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Kyselyssä kysyttiin myös syitä sille, miksi nuori halusi mukaan nuorisovaltuus-

toon. Kysymys oli monivalintakysymys, johon vastasi 76 nuorta. Yhteiskunnal-

lisesti aktiivisten vanhempien lapset valitsivat vastausvaihtoehtoja yhteensä 

178, mikä tekee noin 2,3 vastausvalintaa per vastaaja, ja ei-yhteiskunnallisesti 

aktiivisten vanhempien lapset 128, mikä vastaavasti tekee noin 1,7 vastausva-

lintaa per vastaaja. Kuvasta 13 huomataan, että suurin ero tuli esiin vaihtoeh-

don ”Olin utelias tutustumaan toimintaan” kohdalla, jonka valitsi 78 % nuorista, 

joiden vanhemmat eivät ole aktiivisia ja 49 % nuorista, joiden vanhemmat ovat 

aktiivisia. Toisinpäin taas aktiivisten vanhempien lapsista 66 % koki, että toi-

minnasta tulee olemaan heille hyötyä, kun taas ei-aktiivisten vanhempien lap-

sista 44 % uskoi näin. Vaihtoehdon ”Minulla on suvussani poliittisesti aktiivisia 

ihmisiä, joten koin mukaan lähtemisen velvollisuutena” valitsivat vain nuoret (7 

%), joiden vanhemmat ovat aktiivisia kansalaisia.  

 

 

Kuva 13. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus suhteessa siihen, mistä syistä nuori halusi 

lähteä mukaan nuorisovaltuustotoimintaan 
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Nuorisovaltuustotoiminnan vaikutuksista omassa kunnassa kysyttäessä vas-

taukset olivat saman väkisiä kummankin ryhmän kesken. Tähän kysymykseen 

vastasi 72 nuorta ja vastausvaihtoehtoja valittiin yhteensä 263, jotka jakautui-

vat lähes tasan seuraavasti: aktiivisten vanhempien lapset 138, ei-aktiivisten 

vanhempien lapset 125.  

 

Väittämiin koskien aktiivista kansalaisuutta vastasi 75 nuorta. Kuten kuvasta 

14 nähdään, olivat vastaukset molempien ryhmien välillä suurimmaksi osaksi 

linjassa keskenään. Kuitenkin viimeisissä väittämissä, jotka liittyvät vanhem-

piin, huomataan selkeimmät erot. Ne nuoret, jotka kertoivat, etteivät heidän 

vanhempansa ole yhteiskunnallisesti aktiivisia, olivat myös muita nuoria vah-

vemmin eri mieltä siitä, että kotona keskustellaan yhteiskunnallisista asioista 

sekä siitä, voiko nuori kysyä vanhemmiltaan neuvoa nuorisovaltuustoon liitty-

vissä asioissa. Tämä ero on toki hyvin looginen. 

 

 

Kuva 14. Vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus suhteessa nuorten vastauksiin aktiiviseen 

kansalaisuuteen liittymistä väittämistä (Vaihteluväli 1 täysin samaa mieltä - 5 täysin eri mieltä) 
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Kysymyksessä ”Miksi lähdit mukaan nuorisovaltuustoon?” oli yhtensä vastaus-

vaihtoehtona ”Minulla on suvussani poliittisesti aktiivisia ihmisiä, joten koin 

mukaan lähtemisen velvollisuutena”. Halusin perehtyä tähän hieman syvem-

min, koska vaikka vastaus ei välttämättä viittaa vanhempiin, kertoo se paljon 

aktiivisen kansalaisuuden periytymisestä ja siihen kasvamisesta. Kaikki edellä 

mainitun vaihtoehdon valinneet vastaajat (n = 4) olivat valinneet kysymyksen 

vaihtoehdoista myös vaihtoehdot ”Halusin vaikuttaa asioihin ja ”Halusin oppia 

lisää vaikuttamisesta”. Kaikista vastaajista 80 % oli valinnut ensin mainitun 

vaihtoehdon ja 57 % jälkimmäisen vaihtoehdon, eli etenkin jälkimmäisen väit-

teen kohdalla on huomattavissa suuri ero kaikkien vastaajien ja niiden nuorten 

välillä, jotka kokivat toimintaan lähtemisen ainakin osaksi velvollisuutena. Tau-

lukosta 5 nähdään erot niiden, jotka kokivat mukaan lähtemisen osaksi velvol-

lisuutena, ja kaikkien vastaajien kesken, kun niitä verrataan vastauksiin aktiivi-

sen kansalaisuuden väittämistä. He, jotka kokivat toimintaan mukaan lähtemi-

sen muiden syiden lisäksi myös velvollisuutena, vastasivat väittämiin todennä-

köisimmin olevansa täysin samaa mieltä. Erot vastaajien kesken eivät ole 

huomattavan suuria. Voidaan kuitenkin päätellä, että ne nuoret, joilla on su-

vussaan poliittisesti aktiivisia ihmisiä, kokevat itsensä keskimäärin aktiivisem-

miksi kansalaisiksi. 

 

Taulukko 5. Vastausjakaumat kaikkien vastaajien ja niiden vastaajien välillä, jotka kokivat toi-

mintaan mukaan lähtemisen velvollisuutena. 

 Kaikki vas-

taajat 

Minulla on suvussani poliitti-

sesti aktiivisia ihmisiä, joten 

koin mukaan lähtemisen vel-

vollisuutena 

Olen yhteiskunnallisesti aktiivinen 2,04 

n = 74 

1,8 

n = 4 

Olen kiinnostunut politiikasta 1,96 

n = 75 

1,8 

n = 4 

Olen kiinnostunut vaikuttamisesta 1,54 

n = 74 

1,3 

n = 4 

Minua kiinnostaa vaikuttaminen tulevaisuudessa 1,63 

n = 73 

1,3 

n = 4 

Kotonamme puhutaan yhteiskunnallisista asioista 2,26 

n = 74 

1,8 

n = 4 

Voin kysyä vanhemmiltani neuvoa nuorisovaltuus-

toon liittyvissä asioissa 

2,57 

n = 74 

2,0 

n = 4 

(vaihteluväli 1 täysin samaa mieltä - 5 täysin eri mieltä) 
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Edellä mainitun lisäksi analysoin tavallista tarkemmin niitä nuoria, jotka vasta-

sivat kaikkiin kysymyksen 16 (ks. liite 1) väittämiin olevansa täysin samaa 

mieltä (n = 4). Nämäkin henkilöt olivat pieni prosentti kaikista vastaajista, 

mutta koin, että näiden vastausten perusteella heidän muutkin vastauksensa 

kaipaavat lisätarkastelua. 75 % vastaajista oli ollut toiminnassa mukana jo 3–4 

vuotta ja saman verran opiskeli toisella asteella lukiossa. Yksi vastaaja oli 

vielä yläkoulussa. 25 % vastaajista oli ollut toiminnassa 1–2 vuotta. Vastaa-

jista yksi oli vastaushetkellä puheenjohtaja, yksi oli nuorisovaltuustohistori-

ansa aikana ollut kaksi vuotta puheenjohtaja, ja vuoden varapuheenjohtaja ja 

kaksi muuta olivat tällä hetkellä hallituksessa. Mielenkiintoista oli, että 50 % 

vastaajista oli ollut perustamassa kuntaansa nuorisovaltuustoa. Yksi vastaa-

jista (25 %) oli saanut kipinän toimintaan jo lasten parlamentissa toimiessaan. 

Jokaisen vastaajan perhe oli kannustanut nuorta lähtemään mukaan toimin-

taan. Vanhempien koulutustaustalla ei ollut tässä suurta merkitystä. 50 % vas-

tasi isän korkeimman koulutusasteen olevan keskiaste ja toiset 50 % korkea-

aste. Äitien kohdalla keskiasteen valitsi 25 % ja korkea-asteen 75 %. Vastaa-

jista 75 % kertoi molempien vanhempiensa tai toisen heistä olevan yhteiskun-

nallisesti aktiivisia ja 25 % vastasi kielteisesti. Kysymyksessä vanhempien vai-

kuttamistavoista kyseinen asia aukesi enemmän. Vastaajien vanhemmista 

100 % oli osallisena harrastuksen seuratoiminnassa ja äänesti vaaleissa. 

Jopa 75 % oli mukana kuntapolitiikassa, mikä osaksi saattaa selittää sitä, 

miksi vastaajat kokivat, että voivat kysyä vanhemmiltaan apua nuorisovaltuus-

totoimintaan liittyvissä asioissa, ja että kotona puhutaan yhteiskunnallisista 

asioista. Myös vanhempainyhdistyksessä toimimisen ja kampanjoihin osallis-

tumisen valitsi kolme neljäsosaa vastaajista. Muita valittuja vaikuttamistapoja 

olivat ammattiliittotoiminta (50 %), mielipidekirjoitukset (25 %) sekä kansalais-

aloitteet (25 %). 

 

Kyselyssä oli monta muuttujaa ja monitasoisia kysymyksiä, joten tuloksia oli 

yhdisteltävä ja vertailtava, jotta saatiin paras mahdollinen käsitys aktiivisen 

kansalaisuuden periytymisestä nuorisovaltuutettujen kohdalla. Taulukkoon 6 

(liite 3) on ristiintaulukoitu taustamuuttujien vaikutusta aktiivisen kansalaisuu-

den periytyvyyteen. Neljä väittämää, johon taustamuuttujia verrataan, ovat eri 

kohdista kyselystä poimittuja väittämiä, joihin nuoret ovat vastanneet omasta 

näkökulmastaan. Väittämät ovat sellaisia, jotka kertovat verrattain suorasti 
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siitä onko aktiivinen kansalaisuus periytynyt nuorelle sekä siitä, millainen ilma-

piiri kotona vallitsee yhteiskunnallisten asioiden ja vaikuttamisen sekä osallis-

tumisen suhteen. Mielenkiintoisina tuloksina taulukosta nousi muun muassa 

se, että tänä vuonna puheenjohtajistossa toimivat kertoivat joko molempien tai 

toisen vanhemmista oleva yhteiskunnallisesti aktiivisia. Muihin rooleihin verrat-

tuna oli prosentuaalinen ero iso. Lisäksi huomattavasti suurempi prosentuaali-

nen osa (81 %) puheenjohtajistossa toimivista koki, että perhe oli kannustanut 

lähtemään mukaan toimintaan. Hallituksen jäsenillä tämä luku oli 57 % ja 

muun roolin omaavilla 65 %. Ammatillista oppilaitoista käyvistä nuorista (n = 3) 

kukaan ei ollut saanut kannustusta perheeltä. Otanta on kuitenkin pieni, joten 

sitä ei voi yleistää. Yläasteikäisisten eli 13–15-vuotiaiden perheistä taas jopa 

91 % oli kannustanut heitä. Kiinnostavaa oli, että sekä heistä, jotka olivat ol-

leet toiminnassa mukana 3–4 vuotta ja heistä, jotka olivat olleet mukana jo yli 

4 vuotta, suurin osa koki perheen kannustaneen lähtemistä nuorisovaltuus-

toon, sekä kertoivat että kotona puhutaan yhteiskunnallisista asioista. 

 

Kyselyn viimeisellä sivulla oli avoin kysymys, johon sai vielä vapaasti kertoa 

mietteitään kyselyn aiheesta. Nuoret toivat näissä esille muutamia asioita, 

jotka liittyvät suoraan aktiivisen kansalaisuuden periytymiseen. Eräs nuori ker-

toi, että hänen molemmat vanhempansa ovat aktiivisia vaikuttamaan ja osal-

listumaan, minkä hän on huomannut vaikuttaneen paljon omaankin osallistu-

miseen. Hänen vanhempansa olivat myös yhteiskunnallisesti aktiivisia kansa-

laisia. Toinen aktiivisten vanhempien lapsi toi myös esille todella tärkeän sei-

kan, jota kyselylomakkeessa ei ollut huomioitu: Hän kertoi, että hänen sijaisäi-

tinsä on kunnanvaltuustossa. Niistä nuorista, joiden vanhemmat eivät ole yh-

teiskunnallisesti aktiivisia, kertoi yksi tarkemmin kokemuksistaan. Hän kertoi 

omien vanhempiensa yhteiskunnallisen aktiivisuuden olevan niin hävettävän 

pientä, että hän haluaa itse olla aktiivisempi ja täten ”korjata asian” omassa 

perheessään. Hän myös lisäsi, että vanhempien sijasta sisko on ollut suurena 

roolimallina. Toinen vastasi, että ”Nuorisovaltuusto on hyvä olla ja onneksi ko-

keilin millaista se on niin saan erilaisia näkemyksiä maailmasta ja siitä mikä 

haluan olla isona”. Avoimissakin vastauksissa näkyi siis jonkin verran van-

hempien vaikutus nuorten aktiiviseen kansalaisuuteen. 
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5.4 Nuorisovaltuutettujen kokemuksia vaikuttamisesta 

Teoreettisen viitekehyksen perusteella voidaan nuorisovaltuutetut ajatella yh-

teiskunnallisesti aktiivisina kansalaisina, sillä he toimivat järjestössä jonkin yh-

teisen hyvän eteen. Kuitenkin nuorille toiminta saattaa näyttäytyä erilaisena. 

Sen vuoksi kysyttiin nuorilta itseltään heidän kokemuksiaan vaikuttamisesta 

sekä siitä, ovatko he itse mielestään aktiivisia kansalaisia. Tässä luvussa sel-

vitetään nuorisovaltuutettujen vastauksia siihen, mitä heille tulee mieleen sa-

nasta vaikuttaminen. Lisäksi taulukosta 7 nähdään, mitä mieltä nuoret ovat ak-

tiivista kansalaisuutta koskevista väittämistä omalla kohdallaan.  

 

Kyselyssä kysyttiin nuorilta, mitä heille tulee mieleen sanasta vaikuttaminen. 

Kysymys oli avoin, joten siihen sai vastata omin sanoin. Nuorista 60 vastasi-

vat. Vastauksissa vilisivät paljon sanat politiikka, päättäminen ja päätöksen-

teko: 

 

 Päätöksentekoa ja erilaisten vaihtoehtojen pohdiskelua. 
 
Vaikuttamisesta tulee mieleeni yhteisistä asioista keskustelemi-
nen ja niistä päättäminen. 

  
Poliittinen päätöksenteko. 
 
Lähipolitiikka. Koko valtion tason politiikka ei tunnu vaikuttami-
selta, mutta pienet asiat omassa kunnassa ovat vaikuttamista par-
haimmillaan. 
 

Suurin osa vastaajista viittasi vastauksissaan jollain tavalla kuulluksi tulemi-

seen ja siihen, että saa ilmaista oman mielipiteensä ja osallistua: 

 

Se että minun mielipiteillä on merkitystä ja niitä oikeasti kuunnel-
laan ja otetaan huomioon. 
 
Oman mielipiteen ilmaiseminen, muiden mielipiteiden kuuntelemi-
nen sekä vastuu. 

 

Muutoksen aikaansaaminen omalla toiminnalla, virheiden korjaaminen ja jo 

olemassa olevan kehittäminen olivat asioita, joihin moni nuori viittasi mietties-

sään, mitä vaikuttamisesta tulee mieleen: 

 

 Mahdollisuus kehittää asioita parempaan suuntaan. 
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 Aiheuttaa muutos johonkin tai muokata jotain asiaa. 

 
Tehdään asioista parempia kaikille kuulemalla niin monia kuin 
mahdollista. 
 

Vastaajat toivat esille myös konkreettisia tapoja ja keinoja, joiden avulla yksilö 

voi yhteiskunnassa vaikuttaa. Tällaisiksi asioiksi nuoret mainitsivat lausunnot, 

mielipidekirjoitukset, mielenosoitukset, lobbaamisen, päättäjätapaamiset, kes-

kustelutilaisuudet, äänestämisen, vaaleissa ehdolle asettumisen sekä valtuus-

toissa ja muissa vaikuttajaelimissä toimimisen. Yksi nuori kertoi, että vaikutta-

misesta tulee mieleen osallistuminen, yhteistyö, sekä aktiivisuus. Muutamat 

nuoret viittasivat vastauksissaan myös yhteisten asioiden hoitamiseen, yhteis-

työhön ja yhdessä päättämiseen. 

 

Nuoria pyydettiin kyselyssä vastaamaan erilaisiin aktiivista kansalaisuutta kos-

keviin väittämiin, jotta saataisiin laajempaa ymmärrystä siitä, miten nuoret itse 

näkevät itsensä vaikuttajina ja kansalaisina sekä siitä, miten vaikuttamiseen 

suhtaudutaan kotona. Taulukosta 7 selviää, miten nuoret vastasivat väittämiin, 

jotka koskivat aktiivista kansalaisuutta ja osaksi myös yhteiskunnallisen aktiivi-

suuden näkymistä kotona. Tuloksista voi nähdä, että suurin osa nuorista on 

samaa mieltä väittämien kanssa. Täysin tai jokseenkin samaa mieltä, siitä 

ovatko he yhteiskunnallisesti aktiivisia, oli 81 % (n = 60) nuorista. Eri mieltä oli 

4 % (n = 3). Toiseen väittämään ”Olen kiinnostunut politiikasta” vastasi 76 % 

(n = 57) olevansa samaa mieltä ja noin 11 % (n = 8) eri mieltä. Selvästi suurin 

osa eli 92 % (n = 68) oli samaa mieltä siitä, että he ovat kiinnostuneita vaikut-

tamisesta. Eri mieltä tästä väittämästä olivat kaksi ihmistä. Neljäs vain nuoria 

itseään koskeva väite oli ”Minua kiinnostaa vaikuttaminen tulevaisuudessa”. 

Tähän kukaan ei vastannut olevansa eri mieltä. 11 % (n = 8) ei ollut samaa 

eikä eri mieltä, mutta jopa 89 % sanoi olevansa täysin tai jokseenkin samaa 

mieltä väitteen kanssa. Nuorista 66 % sanoi olevansa samaa mieltä siitä, että 

kotona puhutaan yhteiskunnallisista asioista, kun taas noin 18 % kertoi ole-

vansa eri mieltä. Viimeisessä väitteessä ”Voin kysyä vanhemmiltani neuvoa 

nuorisovaltuustoon liittyvissä asioissa” on huomattavissa eniten hajontaa. Eri 

mieltä väittämän kanssa oli 23 % nuorista, kun taas 55 % koki, että voi kysyä 

vanhemmilta neuvoa nuorisovaltuustoon liittyvissä asioissa. 22 % ei ollut väit-

teen kanssa samaa eikä eri mieltä. Kuten taulukosta 7 voi huomata, vastasivat 
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suhteellisen monet nuoret väittämiin valitsemalla vaihtoehdon ”Ei samaa eikä 

eri mieltä”. Kaikkia väittämiä yhdessä tarkasteltuna keskimäärin 14 % nuorista 

valitsi kyseisen vaihtoehdon. Se voi kertoa siitä, että nuori sijoittaa itsensä as-

teikolla samaa mieltä – eri mieltä johonkin sille välille, minkä voi ajatella esi-

merkiksi siten, että joskus kiinnostaa vaikuttaminen ja joskus taas ei. Toisaalta 

se voi kertoa siitä, ettei nuori osaa sanoa, miten suhtautuu väittämiin, tai ei ole 

varma mitä väittämällä tarkoitetaan. Osasyynä voi olla myös se, ettei tilanne 

ole vielä koskaan tullut vastaan, eli nuorelle ei ole esimerkiksi vielä tullut tar-

vetta kysyä neuvoja vanhemmilta nuorisovaltuustotoimintaan. Lisäksi käsittei-

den ymmärtäminen eri tavoin vaikuttanee vastausten valitsemiseen. Se tar-

koittaa sitä, että esimerkiksi yhteiskunnallisista asioista puhumisen voi toinen 

käsittää politiikasta puhumisena ja toinen jokapäiväisenä keskusteluna kun-

nan huonosti suunnitelluista linja-autovuoroista. 

 

Taulukko 6. Nuorten suhtautuminen aktiivista kansalaisuutta koskeviin väittämiin 

Väittämä Täysin samaa 

mieltä 

Jokseenkin 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Jokseenkin 

eri mieltä 

Täysin eri 

mieltä 

Olen yhteiskunnalli-

sesti aktiivinen 

n = 74 

20,27% 

n = 15 

60,81% 

n = 45 

14,87% 

n = 11 

2,7% 

n = 2 

1,35% 

n = 1 

Olen kiinnostunut 

politiikasta 

n = 75 

40% 

n = 30 

36% 

n = 27 

13,34% 

n = 10 

9,33% 

n = 7 

1,33% 

n = 1 

Olen kiinnostunut 

vaikuttamisesta 

n = 74 

58,11% 

n = 43 

33,78% 

n = 25 

5,41% 

n = 4 

1,35% 

n = 1 

1,35% 

n = 1 

Minua kiinnostaa 

vaikuttaminen tule-

vaisuudessa 

n = 73 

47,94% 

n = 35 

41,1% 

n = 30 

10,96% 

n = 8 

0% 

n = 0 

0% 

n = 0 

Kotonamme puhu-

taan yhteiskunnalli-

sista asioista 

n = 74 

31,08% 

n = 23 

35,13% 

n = 26 

16,22% 

n = 12 

12,16% 

n = 9 

5,41% 

n = 4 

Voin kysyä vanhem-

miltani neuvoa nuo-

risovaltuustoon liitty-

vissä asioissa 

n = 74 

24,33% 

n = 18 

31,08% 

n = 23 

21,62% 

n = 16 

9,46% 

n = 7 

13,51% 

n = 10 
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Nuoret toivat kyselyn viimeisessä kysymyksessä eli vapaan sanan kentässä 

esille ajatuksiaan myös yleisesti vaikuttamisesta ja etenkin nuorten vaikuttami-

sesta: 

 
Nooh....kyllä nykynuoria kiinnostaa varmaan politiikka ja sen sella-
set, mutta jotenkin tunnen että ei nuoria kyllä paljonkaan enää po-
litiikka kiinnosta samalla tasolla kun kaikki ajattelee. 
 
Mielestäni vaikuttaminen on tärkeää, muuta ei ihan kaikkien ole 
pakko osallistua siihen. 

 

Nuorisovaltuustossa toimivat nuoret näyttävät ainakin vastausten perusteella 

olevan hyvin perillä siitä, mitä vaikuttaminen on. 

 

5.5 Nuorisovaltuutettujen suhde nuorisovaltuustotoimintaan 

Tutkimuksessa selvitettiin, millainen on nuorisovaltuustossa toimivien nuorten 

suhde nuorisovaltuustotoimintaan, eli kokevatko nuoret itse nuorisovaltuus-

tossa toimimisen vaikuttamisena tai osana aktiivista kansalaisuutta. Lisäksi 

saatiin tietää, mitä nuoret tiesivät toiminnasta etukäteen, toteutuivatko odotuk-

set ja miten he toiminnan kokevat. Myös syyt sille, miksi nuoret ovat alun perin 

lähteneet mukaan toimintaan, selvisivät. Se on tärkeä tieto, kun mietitään ak-

tiivisen kansalaisuuden periytymistä. Lisäksi selvitettiin, millaisia vaikutuksia 

nuorisovaltuustolla on ollut kunnassa nuorten mielestä. 

 

Nuorista suurin osa vastasi, ettei tiennyt nuorisovaltuustosta paljon mitään 

etukäteen. Muutama oli ollut mukana jopa perustamassa kuntaansa ensim-

mäistä nuorisovaltuustoa, joten ei ollut ollut mahdollisuuttakaan tietää paljoa 

etukäteen. Moni vastasi, että tiesi nuorisovaltuuston päättävän asioita ja vai-

kuttavan nuoria koskeviin asioihin:  

 

 Pyritään saada nuoria vaikuttamaan kunnan asioihin. 
 

Tiesin että se on keino jolla nuoret pääsevät vaikuttamaan kun-
nan asioihin. 

 

Jotkut vastaajista olivat saaneet tietää nuorisovaltuustosta koulussa käyneen 

esittelijän kautta, ja jotkut olivat kuulleet siitä kavereiden kautta. Myös nuoriso-

valtuuston tapahtumat, nuorille jaettava hankeraha ja muu ulospäin näkyvä 

toiminta oli joillekin tuttua. 
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Vastaajista (n = 64) kahden kolmasosan (67 %) vastaukset olivat myönteisiä, 

kun kysyttiin, toteutuivatko odotukset toiminnasta. Kuusi vastaajaa oli sitä 

mieltä, että odotukset toteutuivat osittain. Vastaajista 12 ei osannut sanoa to-

teutuivatko vai ei, johtuen esimerkiksi siitä, että takana oli vasta yksi kokous 

tai toiminta ei oikein ollut päässyt vielä käyntiin. Kolme vastausta oli tulkitta-

vissa kielteisiksi eli siten, että odotukset eivät toteutuneet. Odotusten toteutu-

mista kuvattiin muun muassa näin: 

 

Ylittyivät! Teemme paljon muutakin kuin jaamme rahaa. Teemme 
päätöksiä ja kuulemme useista päätöksistä ensimmäisten jou-
kossa, kommentoimme niitä. 
 
Osittain. Ollaan kyllä päästy vaikuttamaan vähän taustalla mutta 
kuntapäättäjät eivät halua antaa nuvallemme [nuorisovaltuustol-
lemme] konkreettisia vaikutuskeinoja kuten puhe- ja läsnäolo-oi-
keutta lautakuntiin ja valtuustoon. 
 
Odotuksia ei oikeastaan ollut, lähdin mukaan juuri ottamaan sel-
vää. 
 
Ei täysin, koska koronan takia monien tapahtumien järjestäminen 
jäi väliin. 

 

Kyselyssä kysyttiin nuorilta, miksi he lähtivät nuorisovaltuustoon (kuva 15). 

Kysymys oli monivalintakysymys ja siinä sai valita useamman vaihtoehdon. 

Vastaajia oli 76 ja vastausten määrä 318, mistä voi päätellä, että nuoret ovat 

keskimäärin valinneet neljä vaihtoehtoa. Kuvasta 5 selviää, että 80 % (n = 61) 

eli selvästi suurin osa lähti mukaan siksi, että halusi vaikuttaa asioihin. 59 % 

(n = 45) oli uteliaita tutustumaan toimintaan, 57 % (n = 43) halusi oppia lisää 

vaikuttamisesta ja 55 % (n = 42) uskoi toiminnasta olevan jotain hyötyä itsel-

leen. Tapahtumia paikkakunnalla halusi järjestää 30 % (n = 23) nuorista. Sosi-

aaliset syyt olivat noin kolmasosalle ainakin osasyy lähteä mukaan toimintaan: 

34 % (n = 26) lähti ystävien mukana toimintaan, 29 % (n = 22) ystävät tai 

perhe kannustivat ja 29 % (n = 22) halusi tutustua uusiin ihmisiin. Opettajan 

kannustuksesta oli 18 % (n = 14) innostunut aloittamaan toiminnan ja saman 

verran halusi uuden harrastuksen. Nuorista 5 % eli neljä vastasivat, että heillä 

on suvussaan poliittisesti aktiivisia ihmisiä, joten he kokivat mukaan lähtemi-

sen velvollisuutena. ”Muu, mikä?” kenttään vastasivat kaksi nuorta. Toinen 
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kertoi lähteneensä mukaan toimintaan siksi, että hänet valittiin mukaan ja toi-

nen kertoi päättäneensä jo lasten parlamentissa toimiessaan hakea vanhem-

pana nuorisovaltuustoon. 

 

Kuva 15. Nuorten syyt lähteä mukaan nuorisovaltuustotoimintaan 

 

Avoimena kysymyksenä oli, että miten nuori kokee nuorisovaltuustotoiminnan. 

Siihen vastasi 56 nuorta. Positiivisina puolina mainittiin osallisuuden parantu-

minen, eväät tulevaisuutta varten, toimijoiden hyvä yhteishenki, toiminnan 

hauskuus, uudet kaverit ja uusien asioiden, kuten kokouskäytänteiden, oppi-

minen. Osa vastaajista koki myönteisenä myös sen, että aikuiset ottavat hei-

dät tosissaan. Nuorisovaltuustotoiminta koettiin tärkeänä ja merkittävänä. 

Huonoiksi puoliksi nuoret nimesivät päätöksenteon hitauden, koronan vaiku-

tuksen ryhmäytymiseen, verkostoitumiseen ja aktiivisuuteen, toiminnasta kiin-

nostuneiden nuorten vähyyden, liian byrokratian ja paperityöt sekä toiminnan 

aikaa vievän luonteen. Negatiivisia kokemuksia oli myös siitä, että aikuiset ja 

kaupungin työntekijät eivät ota nuoria tosissaan eikä kunnanvaltuusto ole ha-

lukas tekemään yhteistyötä. Vastauksista kävi ilmi myös se, että moni oli 

vasta aloittanut nuorisovaltuustossa, joten he eivät osanneet vastata. Nuoret 

vastasivat kysymykseen muun muassa seuraavasti: 

3%

5%

18%

18%

29%

29%

30%

34%

55%

57%

59%

80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Muu, mikä?:

Minulla on suvussani poliittisesti aktiivisia ihmisiä,
joten koin mukaan lähtemisen velvollisuutena.

Halusin uuden harrastuksen.

Opettaja kannusti minua.

Halusin tutustua uusiin ihmisiin.

Ystävät tai perhe kannustivat minua.

Halusin järjestää tapahtumia paikkakunnallani.

Lähdin ystävieni mukana toimintaan.

Uskoin, että toiminnasta tulee olemaan minulle
hyötyä.

Halusin oppia lisää vaikuttamisesta.

Olin utelias tutustumaan toimintaan.

Halusin vaikuttaa asioihin.
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Etäaikana aktiivisuus on laskenut, ja suurimman osan hommista 
tekee hallitus. Kuitenkin nuorisovaltuusto parhaassa tapauksessa 
opettaa uutta kaupungin poliittisesta toiminnasta, kasvattaa esiin-
tyjänä ja kirjoittajana sekä antaa mahdollisuuden ilmaista mielipi-
teitä turvallisessa ympäristössä. 
 
Koen nuva [nuorisovaltuusto] toiminnan arvokkaana toimintana 
joka tuo nuorien ääntä esille kunnallispolitiikasta. On mahtavaa 
miten voimme vaikuttaa kunnassa tapahtuviin asioihin. Toivoisin 
kuitenkin että meitä voitaisiin ottaa enemmän tosissaan, ja että ih-
miset saisivat enemmän tietää meistä. 
 
Haittapuoli on kunnanvaltuuston kanssa toimiminen. Kunnan hal-
linto ei usein ota nuorisovaltuuston aloitteita ja kannanottoja tosis-
saan eikä ole valmis vuorovaikutteiseen yhteistyöhön. 
 
Toiminta on tärkeää, mutta hieman esteistä ja viestit nuorisoval-
tuustosta ei kulje kunnolla. 

 

Monivalintakysymykseen toiminnan vaikuttavuudesta vastasi 72 nuorta, ja 

vastauksien lukumäärä on 266. Kuvasta 16 huomataan, että vastaajien mieli-

piteet jakautuivat melko suuresti. Kaksi vastaajaa oli vastannut, että toimin-

nalla ei ole ollut minkäänlaista vaikutusta, mutta aineiston perusteella he ovat 

valinneet kuitenkin muitakin vaihtoehtoja, mikä luo pienen ristiriidan. Noin 40 

% oli sitä mieltä, että nuoret ovat alkaneet kiinnostua päätöksenteosta ja vai-

kuttamisesta. 37,5 % vastasi, että heidän mielestään nuorisovaltuustosta on 

tullut vaikuttavampi päättäjä kunnassa. Yhtä suuri määrä oli sitä mieltä, että 

nuorisovaltuusto on toiminnallaan saanut aikaan muutoksia kunnan kouluissa. 

Vastaajista 69 % koki, että yhteistyö nuorisovaltuuston ja erilaisten järjestöjen 

kesken on lisääntynyt. Suurin osa eli 72 % koki, että nuorten vaikuttamismah-

dollisuudet ovat lisääntyneet, mutta vain 44 % oli sitä mieltä, että nuorten osal-

listumismahdollisuudet ovat lisääntyneet. Kolmasosa nuorista (33 %) koki 

nuorille suunnattujen tapahtumien määrän kasvaneen. 
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Kuva 16. ”Millaisia vaikutuksia nuorisovaltuustotoiminnalla on mielestäsi ollut kunnassasi?” 

 

Vastausten perusteella suurin osa nuorisovaltuutetuista kokee toiminnan posi-

tiivisena, mutta myös huonot puolet tunnistetaan. Nuorisovaltuustotoiminnan 

vaikutuksetkin on hyvin tunnistettu, ja lähes kaikki vastaajat kokevat toimin-

nalla olleen jonkinlaista vaikutusta kunnassaan. 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

6.1 Nuorisovaltuutettujen vanhemmat ovat aktiivisia kansalaisia 

Nuorisovaltuutettujen vanhempien aktiivinen kansalaisuus selvitettiin, jotta 

pystyttäisiin vertaamaan sitä nuorisovaltuutettujen muihin vastauksiin ja näin 

tarkastella aktiivisen kansalaisuuden periytymistä. Tätä ei ole nuorisovaltuutet-

tujen kohdalla tutkittu aiemmin, joten tuloksia ei voi verrata aiempaan tutki-

mustietoon. 

 

Kyselyssä kysyttiin suoraan nuorten näkemystä siitä, ovatko heidän vanhem-

pansa yhteiskunnallisesti aktiivisia, johon yhteensä 54 % vastasi ”kyllä” tai 

”kyllä, toinen heistä”. Siten voitaisiin ajatella, että aktiivisia kansalaisia nuorten 

vanhemmista ovat noin puolet. Tätä tulosta ei kuitenkaan voida yksinään pitää 

validina, sillä ei voida tietää, miten vastaajat ovat tulkinneet yhteiskunnallisen 
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31,94%
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72,22%
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44,44%

24

33,33%
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Muu, mikä?

Toiminnalla ei ole mielestäni ollut minkäänlaista vaikutusta.

Nuoret ovat alkaneet kiinnostua päätöksenteosta ja vaikuttamisesta.

Nuorisovaltuustosta on tullut vaikuttavampi päätöksentekijä kuntatasolla.

Nuorisovaltuusto on saanut aikaan muutoksia kouluissa.

Yhteistyö nuorisovaltuuston ja järjestöjen kesken on lisääntynyt.

Nuoret otetaan huomioon päätöksenteossa paremmin.

Nuorten vaikuttamismahdollisuudet ovat lisääntyneet.

Nuorten osallistumismahdollisuudet ovat lisääntyneet.

Nuorille suunnattujen tapahtumien määrä on kasvanut.



63 
 

aktiivisuuden. Sen vuoksi tarkastellaan myös vanhempien tapoja vaikuttaa. 

Tuloksista nähdään myös, että sekä äidin että isän että kohdalla korkeampi 

koulutus korreloi heidän yhteiskunnallisen aktiivisuutensa kanssa. 

 

Tuloksista käy ilmi, että nuorisovaltuustoissa toimivien nuorten vanhemmista-

kin suurin osa on aktiivisia kansalaisia. Kysely oli suunnattu nuorille, joten 

näissäkin kysymyksissä he ovat vastanneet vanhempiensa puolesta siten, ku-

ten itse asian näkevät. Sekä isän että äidin korkeakoulutus korreloi heidän yh-

teiskunnallisen aktiivisuutensa kanssa. Äänestäminen esimerkiksi eduskunta-

vaaleissa, kunnallisvaaleissa ja kirkollisvaaleissa lienee yksi yleisimpiä ja tun-

netuimpia vaikuttamisen keinoja. Nuoristakin 88 % vastasi joko molempien 

vanhempiensa tai toisen heistä äänestävän vaaleissa. Koska nuorisovaltuus-

totoiminta on sitouttavampaa kuin yksittäinen äänestyskerta, selvitettiin nuo-

rilta myös heidän vanhempiensa eri tapoja vaikuttaa. Nuorisovaltuutettujen 

vanhemmistakin huomattava osa toimii yhteisen hyvän eteen. Suosituimpia 

vaikuttamistapoja äänestämisen jälkeen ovat harrastuksen seuratoiminta, van-

hempainyhdistyksessä toimiminen ja ammattiliittotoiminta. Lisäksi jopa kol-

masosa vanhemmista vaikuttaa kuntapolitiikassa. Luku on melko suuri, mitä 

voi selittää se, että vastaajat ovat ymmärtäneet kuntapolitiikan myös esimer-

kiksi äänestämisenä kuntavaaleissa. Toisaalta on myös mahdollista, että 

nämä vanhemmat ovat kunnanvaltuutettuja tai kunnan muissa toimielimissä. 

Jos näin on, kielii se vielä vahvemmin siitä, että aktiivinen kansalaisuus periy-

tyy. Yhteiskunnallisesti aktiiviset vanhemmat myös paljon todennäköisimmin 

vaikuttavat mielipidekirjoitusten ja kansalaisaloitteiden avulla. Huomionar-

voista tuloksissa on se, että vain yksi nuori ei osannut nimetä yhtäkään tapaa, 

jolla vanhempansa vaikuttavat. Voidaankin päätellä, että nuorisovaltuutetut 

ovat pääosin hyvin tietoisia vanhempiensa yhteiskunnallisesta vaikuttami-

sesta.  

 

Johtopäätöksiä tehdessä tulee huomioida muun muassa se, että vaikka kyse-

lyyn oli listattu yleisimpiä tapoja vaikuttaa, jäi moni tapa myös mainitsematta. 

Tämä on saattanut vaikuttaa vastausjakaumiin. Lisäksi vaihtoehdot olivat ym-

märrettävissä monitasoisesti. Vastauksista eniten valittiin sellaisia tapoja, jotka 

helposti näkyvät myös muille ihmisille, kuten yhdistystoiminta. Todellisuu-

dessa voi siis olla, että vastaajienkin vanhemmista useampi osallistuu erilaisiin 
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kampanjoihin tai kirjoittaa mielipidekirjoituksia lehtiin, mutta koska ne ovat ver-

rattain henkilökohtaista toimintaa, ei nuori välttämättä ole huomioinut niitä. 

 

6.2 Aktiivinen kansalaisuus periytyy ja vaikuttaa nuoriin 

Opinnäytetyön kantava teema oli aktiivisen kansalaisuuden periytyminen van-

hemmalta lapselle. Aihe on suhteellisen haastava tutkittava, koska aktiivista 

kansalaisuutta on hankala määritellä yksityiskohtaisesti mutta selkeästi. Li-

säksi aktiivisen kansalaisuuden periytymisestä ei voida vetää suoria syy–seu-

raussuhteita, vaan on tutkittava lähinnä muuttujien välistä yhteisvaihtelua. 

Muuttujat ovat tässä tapauksessa nuorisovaltuutetut ja heidän vanhempansa. 

Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamiseen saattavat kuitenkin vaikuttaa monet 

muutkin tekijät kuin vain vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus tai passiivi-

suus. 

 

Nuorisovaltuutettujen vanhemmista hieman yli puolet on yhteiskunnallisesti 

aktiivisia, mutta tulosten perusteella suurin osa vanhemmista kuitenkin vaikut-

taa ainakin joillain keinoin yhteiskunnassa. Vastauksissa on nähtävissä selviä 

eroja sen suhteen, onko vastaaja kertonut vanhempiensa olevan yhteiskun-

nallisesti aktiivisia vai ei. Voidaan päätellä, että vanhempien yhteiskunnallinen 

aktiivisuus vaikuttaa nuorisovaltuutettuihin monin eri tavoin. Yhteiskunnalli-

sesti aktiiviset vanhemmat kannustavat lapsiaan mukaan nuorisovaltuustotoi-

mintaan enemmän kuin ei-aktiiviset vanhemmat. Jälkimmäinen ryhmä taas 

suhtautuu suuremmalla todennäköisyydellä neutraalisti siihen, kun nuori pohtii 

nuorisovaltuustoon lähtemistä. Huomiota tuloksissa herätti se, että aktiivisten 

vanhempien lapset lähtevät mukaan toimintaan keskimääräisesti vanhem-

malla iällä. Se voi johtua esimerkiksi siitä, että näillä nuorilla on tavallista 

enemmän muita harrastuksia, jotka ovat aiemmin vieneet aikaa. 

 

Aktiivisten vanhempien lapsista kolmasosa on puheenjohtajistossa, kun taas 

ei-aktiivisten lapsista puheenjohtajistossa on vähän yli kymmenesosa. Tämä 

ero voi olla suora syy–seuraussuhde, mutta ero voi selittyä myös sillä, että pu-

heenjohtajistossa toimivien nuorten käsitykset vaikuttamisesta ja yhteiskunnal-

lisesta aktiivisuudesta ovat monipuolisemmat, minkä vuoksi he ovat osanneet 

punnita vanhempiensakin yhteiskunnallista aktiivisuutta eri tavoin kuin muut 

nuorisovaltuutetut. Ne nuoret, joiden vanhemmat eivät ole yhteiskunnallisesti 
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aktiivisia, ovat lähteneet toimintaan suurimmaksi osaksi uteliaisuudesta. Aktii-

visten vanhempien lapset taas aloittavat toiminnan todennäköisemmin siksi, 

että siitä on heille hyötyä tulevaisuudessa tai kokevat lähipiirin painostuksen 

vuoksi mukaan lähtemisen velvollisuutena.  

 

Tuloksista selviää, että aktiivisten vanhempien lapset todennäköisimmin sekä 

kokevat itsensä aktiiviseksi kansalaiseksi että ovat kiinnostuneita vaikuttami-

sesta ja politiikasta. Nuorisovaltuuston kaltaiset järjestetyt osallistumisen muo-

dot tavoittavatkin monesti vain suhteellisesti pienen joukon nuoria, ja nämä 

nuoret usein ovat niitä, jotka jo aktiivisesti toimivat yhteiskunnassa, ja joilla on 

vahvat sosiaaliset verkostot. (Kallio ym. 2013, 84). Odotetusti nuoret, joiden 

vanhemmat ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia, kokevat useammin, että kotona 

puhutaan yhteiskunnallisista asioista sekä saavat apua nuorisovaltuustoon liit-

tyvissä pulmissa. Toisaalta taas ei-aktiivisten vanhempien lapset todennäköi-

simmin kokevat, etteivät voi pyytää apua ja ovat sitä mieltä, ettei kotona kes-

kustella yhteiskuntaa koskevista asioista. 

 

Huomiota herätti nuorisovaltuutettujen toiminta-aika nuorisovaltuustossa. 

Kauiten mukana olleista nuorista suurin osa kokee perheen kannustaneen 

mukaan toimintaan. Tämä voi kieliä siitä, että perhe kannustaa myös silloin, 

kun oma kiinnostus on vaakalaudalla tai siitä, että kannustuksen lisäksi kotoa 

on saatu vahvaa esimerkkiä vaikuttamisesta yhteiskunnassa, minkä vuoksi 

nämä nuoret viihtyvät nuorisovaltuustoissakin pidempään. 

 

Nuorisovaltuutetuista osa tunnistaa ja tiedostaa vanhempiensa yhteiskunnalli-

sen aktiivisuuden tai passiivisuuden vaikuttaneen omaan toimintaansa, mikä 

poikkeaa vuoden 2018 Nuorisobarometrin tuloksista (Myllyniemi 2013). Jotkut 

ovat saaneet vanhemmiltaan tai sisaruksiltaan kipinän lähteä mukaan toimin-

taan, jotkut taas haluavat vaikuttaa nimenomaan siksi, että omat vanhemmat 

ovat passiivisia kansalaisia. Positiivista tuloksissa onkin, että monet ovat in-

nostuneet lähtemään mukaan toimintaan, vaikka kokevat etteivät omat van-

hemmat ole aktiivisia kansalaisia. Toki näidenkin nuorien kohdalla saattaa 

suuressa roolissa olla esimerkiksi opettajan, nuorisotyöntekijän tai muun lähei-

sen aikuisen esimerkki ja kannustus. 
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6.3 Nuorisovaltuutetut tietävät miten vaikuttaa 

Nuorisovaltuustossa toimivia nuoria voidaan tituleerata aktiivisiksi kansalai-

siksi yhteiskunnan tasolla, vaikka nuori itse saattaisi ajatella toiminnan vain 

harrastuksena. Kuitenkin tutkimuksen aiheen kannalta oli merkittävää tutkia 

myös sitä, miten nuorisovaltuustoissa toimivat nuoret kokevat vaikuttamisen ja 

ovatko he omasta mielestään yhteiskunnallisesti aktiivisia. Johtopäätöksiä teh-

dessä tulee muistaa, että monet nuorista olivat vasta vuoden alussa aloitta-

neet nuorisovaltuustotoiminnan, mikä yhdistettynä pandemiatilanteeseen ai-

heutti sen, että osa nuorista ei osannut vastata avoimiin kysymyksiin, tai vas-

tasi väittämiin ”ei samaa eikä eri mieltä”. 

 

Selvästi suurin osa nuorisovaltuustoissa toimivista nuorista kokee olevansa 

yhteiskunnallisesti aktiivisia ja kiinnostuneita politiikasta sekä vaikuttamisesta. 

Lisäksi lähes kaikki vastaajat ovat kiinnostuneita vaikuttamisesta myös tulevai-

suudessa.  

 

Nuoret saivat avoimessa kysymyksessä kertoa, mitä heille tulee mieleen sa-

nasta vaikuttaminen. Kysymykseen vastasi kaikista nuorista 78 %, joten tulok-

set ovat hyvin yleistettävissä. Tuloksista huomaa, että vastaajat ovat vaikutta-

januoria, sillä heidän mielleyhtymänsä vaikuttamisesta ovat monipuolisia ja 

täsmällisiä. Nuorisovaltuutetuilla on hyvin laajasti tietoa siitä, millä eri keinoin 

yhteiskunnassa voi vaikuttaa, mikä ei toisaalta ole ihme, sillä sellainen tieto-

taito on oleellista nuorisovaltuustossa toimiessa. Moni kokee vaikuttamisen 

päätöksentekona, asioiden punnitsemisena ja politiikkana. Myös osallisuus, 

osallistuminen ja yhteisöön kuuluminen ovat yleisiä vaikuttamisesta herääviä 

mielleyhtymiä. Näiden lisäksi nuorisovaltuutetuille tulee vaikuttamisesta mie-

leen kuulluksi tuleminen ja se, että saa kertoa oman mielipiteensä. Kypsää 

ajattelua ja suhtautumista vaikuttamiseen osoittaa se, että nuorisovaltuutetut 

monissa vastauksissaan painottavat myös muiden mielipiteiden huomioimista, 

vastuun kantamista, asioiden muuttamista, kehittämistä ja parantamista sekä 

etenkin yhteisten asioiden eteenpäin viemistä.  

 

Nuorisovaltuutetut painottavat sitä, että jokainen voi vaikuttaa, ja toivovat että 

jokainen kansalainen vaikuttaisi itselleen tärkeisiin asioihin. He kokevat tär-
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keänä myös ilmastonmuutoksen eteen toimimisen, eli senkin perusteella nuo-

risovaltuutetut ajattelevat yhteisöä yksilön sijaan. Myös Paakkunainen ja Myl-

lyniemi (2004, 105–107) ovat tutkimuksessaan huomanneet vaikuttajanuorten 

olevan kriittisempiä ja idealistisempia muihin ikäisiinsä nuoriin verrattuna. Osa 

vastaajista mainitsi myös viestinnän, mistä voidaan päätellä nuorisovaltuutet-

tujen ymmärtävän, miten tärkeä työkalu viestintä on vaikuttamistoiminnassa. 

 

Valtaosa muista nuorista haluaa vaikuttaa vain itseään koskeviin asioihin, eikä 

koulumaailman ulkopuolisia asioita koeta kiinnostavaksi (Ursin & Haanpää 

2018). Nuorisovaltuutetut taas edustavat yhteisöllistä ajattelua: he haluavat 

tehdä päätöksiä, joista on hyötyä kaikille. Heidän tietämänsä ja käyttämänsä 

vaikuttamisen keinot ja kohteetkin ovat monipuolisia. 

 

6.4 Nuorisovaltuustotoiminta koetaan merkittävänä 

Suuri osa vastaajista ei tiennyt nuorisovaltuustosta oikeastaan mitään etukä-

teen, kun taas osa vastaajista oli ollut jopa mukana perustamassa kuntansa 

ensimmäistä nuorisovaltuustoa. Hajontaa käsityksissä on siis paljon. Kuitenkin 

merkittävä osa niistä nuorista, joilla oli jonkinlainen käsitys toiminnasta etukä-

teen, tiesi, että nuorisovaltuusto on vaikuttamispaikka nuorille. Suurimman 

osan odotukset toiminnasta ovat toteutuneet, ja tieto ja ymmärrys toiminnasta 

on laajentunut kaikin puolin. Yhtäältä on opittu, että nuorisovaltuusto tekee 

paljon muutakin kuin tapahtumia ja toisaalta on jouduttu kohtaamaan se fakta, 

että muiden tahojen suhtautuminen nuorisovaltuustoon ei aina ole auvoista. 

 

Nuorisovaltuustotoimintaan nuoret ovat lähteneet, koska on haluttu päästä 

vaikuttamaan asioihin. Myös uteliaisuus ja oppimishalu sekä toiminnasta 

saatu hyöty ovat suosittuja syitä mukaan lähtemiselle. Ainakin osaksi myös 

sosiaalisista syistä mukaan toimintaan on lähtenyt karkeasti noin kolmasosa 

nuorista. Tällaisia sosiaalisia syitä ovat ystävien, perheen tai opettajan kan-

nustus, tunne siitä, että on sukunsa vuoksi velvoitettu osallistumaan, halu tu-

tustua uusiin ihmisiin sekä ystävän kanssa yhdessä osallistuminen. Tästä voi-

daan päätellä kasvuympäristöllä olevan merkitystä sille, kiinnostuuko nuori 

nuorisovaltuustotoiminnasta. Penttiläkin (2012) huomasi tutkimuksessaan, 

että monet nuoret olivat saaneet opettajilta innostuksen vaikuttamistoimintaan. 
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Aiemmissa tutkimuksissa on myös todettu, että lapsi kasvaa aktiiviseksi kan-

salaiseksi todennäköisimmin, jos hänellä on lähipiirissä aktiivisia kansalaisia, 

joiden toimintaa seuraa ja mahdollisesti myös osallistuu siihen (Laitinen & 

Nurmi 2003, 124, 129). 

 

Nuoret kokevat nuorisovaltuustotoiminnan pääosin myönteisenä, mutta myös 

kielteisiä puolia mahtuu joukkoon. Toiminta koetaan merkittävänä, arvokkaana 

ja tärkeänä, mikä kertoo siitä, että nuorisovaltuutetut pitävät nuorisovaltuusto-

toimintaa arvossa ja ymmärtävät sen merkityksen sekä yhteiskunnassa että 

omassa kunnassa. Kypsää suhtautumista osoittavat myös vastaukset osalli-

suuden parantumisesta ja toiminnasta saadusta opista. Toisaalta toiminta 

koetaan myös hauskana ja positiivisina puolina pidetään uusien kaverien saa-

mista sekä nuorisovaltuuston hyvää yhteishenkeä. Nuoret siis pitävät toimin-

nan yhteisöllisyyttä tärkeänä. Toiminnan ajoittainen byrokraattisuus ja siihen 

liittyvät paperityötä sekä se, miten paljon toiminta vie aikaa kokouksineen ja 

tapahtumineen ovat nuorisovaltuutettujen mielestä toiminnan huonoja puolia. 

Hajonta vastauksissa on joiltain osin huomattavaa. Joidenkin kuntien nuoret 

kokevat yhteistyön kaupunginvaltuuston kanssa sujuvana ja heidän mieles-

tään vaikuttaminen on helppoa ja hauskaa. Kääntöpuolella ovat niiden kuntien 

nuoret, joiden mielestä nuorisovaltuustoa ei oteta tosissaan kunnassa eivätkä 

he päässe esimerkiksi pienen budjetin vuoksi järjestämään juuri mitään. Nämä 

tulokset mukailevat toisaalta Lehtosen (2018) tutkimuksen tuloksia siitä, että 

nuorisovaltuutetut kokevat nuorisovaltuustotoiminnan tärkeänä ja opettavai-

sena, mutta myös Mäntylän (2018) saamia tuloksia, joissa huomattiin nuoriso-

valtuutettujen kokevan mahdollisuuden vaikuttaa kunnalliseen päätöksente-

koon vähäiseksi. 

 

Nuoret ovat pitkälti sitä mieltä, että nuorisovaltuuston toiminnan myötä nuorten 

vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet kunnassa ovat lisääntyneet ja pa-

rantuneet, ja nuoret otetaan paremmin huomioon päätöksenteossa. Näiden 

vastausten ylivoimainen suosio voi kertoa siitä, että nuoret kokevat kyseiset 

asiat tärkeimmiksi muutoksiksi. Toisaalta se voi kertoa, että vastaajat ovat 

omassa kunnassaan tehneet tavallista enemmän töitä nimenomaan edellä 

mainittujen asioiden parissa sen sijaan että olisivat järjestäneet esimerkiksi li-

sää tapahtumia. 
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7 POHDINTA 

Tutkimuksesta saatiin hyvin vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin, vaikka 

aihe onkin laaja eikä tämän laajuisessa työssä pysty kovin syvälle pureutu-

maan. Tutkijana jäin kaipaamaan vielä suoraviivaisempia yhteyksiä vanhem-

pien ja lasten yhteiskunnallisen aktiivisuuden välille, sekä selvempiä vastauk-

sia aktiivisen kansalaisuuden periytymisestä. Sen vuoksi aktiivisen kansalai-

suuden periytymistä nuorisovaltuutettujen kohdalla tulisi tutkia entistä laajem-

min.  

 

Yhtenä haasteena opinnäytetyöprosessissa oli koronapandemia. Se osaltaan 

lienee vaikuttanut nuorisovaltuutettujen jaksamiseen, mikä näkyy vastauspro-

senteissa. Lisäksi havaittiin, että koska monet tapaamiset niin kunnallisesti 

kuin valtakunnallisesti olivat olleet pandemian vuoksi peruttu tai siirretty etäto-

teutukseen, ei moni vastaajista osannut vastata tiettyihin kohtiin kyselyssä ko-

vinkaan tarkasti. Yhtenä haasteena tutkimuksessa oli saada kattavasti vas-

tauksia kaikista kunnista. Kyselylinkin toimittamisessa kohdejoukolle oli use-

ampi välikäsi, minkä vuoksi ei ole varmuutta siitä, onko sähköposti kyselystä 

tavoittanut kaikki kohdejoukosta. Ongelma olisi kenties ratkennut lähettämällä 

jokaiselle nuorisovaltuutetulle henkilökohtaisen linkin kyselyyn.  

 

Koska opinnäytetyössä tutkittiin aktiivisen kansalaisuuden periytymistä, oli ni-

menomaan vanhempien taustojen kysyminen perusteltua. Aiemmin on kuiten-

kin tutkittu, että lapset määritellevät läheisiksi perheenjäsenikseen biologisten 

vanhempien lisäksi myös sisarukset, vanhempien uudet puolisot, sijaisvan-

hemmat sekä puoli- ja uussisarukset (Jokinen ym. 2013, 185). Myös tässä 

opinnäytetyössä muutama nuori toi kyselyn avoimissa vastauksissa ilmi, että 

he ovat saaneet innostuksen vaikuttamiseen muilta perheenjäseniltä kuin van-

hemmiltaan. Näin ollen kyselyssäkin olisi voinut laajemmin selvittää esimer-

kiksi sisaruksien sekä muiden kuin biologisten vanhempien vaikutusta nuoren 

aktiiviseen kansalaisuuteen. Toisaalta se olisi vaatinut laajempaa tutkimusta, 

mutta jatkotutkimuskohteena olisi varmasti hedelmällinen. 

 

Tutkimus avasi myös nuorten mielipiteitä ja suhtautumista aktiiviseen kansa-

laisuuteen, mikä onkin tutkimusaiheena melko yleinen. Esimerkiksi vuoden 
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2018 Nuorisobarometrissä on tutkittu nuorten kiinnostusta vaikuttamista ja po-

litiikkaa kohtaan. Olisi mielenkiintoista tutkia myös esimerkiksi sitä, miten nuo-

risovaltuustoissa vaikuttaneiden nuorten vaikuttajapolku kulkee sen jälkeen, 

kun nuorisovaltuustotoiminta omalta kohdalta loppuu. Moni nuorisovaltuutettu 

kertoi olevansa kiinnostunut vaikuttamisesta tulevaisuudessa, mutta missä 

muodossa? Se ei selvinnyt tämän tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen kohde-

joukko rajattiin vain Lounais-Suomen piirin nuorisovaltuutettuihin. Huomioita-

vaa on, että Paananen ym. (2012, 43) huomasivat omassa tutkimuksessaan 

lasten ja nuorten hyvinvoinnista, että tuloksissa näkyivät vahvasti alueelliset 

erot. Tähän pohjaten olisi tarpeellista tutkia aktiivisen kansalaisuuden periyty-

mistä kohdejoukkona muiden maakuntien tai jopa koko Suomen nuorisoval-

tuutetut.  

 

Nuorisovaltuustoja on tutkittu jonkin verran, mutta ne tarjoavat vielä paljon tut-

kittavaa. Aktiivisen kansalaisuuden periytymisen lisäksi nuorisovaltuutettujen 

sosioekonomiseen taustaan voisi pureutua syvemmin. Myös nuorisovaltuus-

ton ulkopuolisten nuorten osallistamisesta tarvittaisiin lisää tietoa (Opinnäyte-

työt s.a.). Kyseinen asia huomattiin tämänkin tutkimuksen tuloksista, kun sel-

visi, että nuorisovaltuutettujen kohdalla aktiivinen kansalaisuus on suureksi 

osaksi vanhemmilta perittyä. Se kielii siitä, että vaikuttaminen ja osallistumi-

nen kasautuvat tietyille nuorille, minkä vuoksi olisi tärkeää tutkia kehittämis-

kohteena myös sitä, miten muitakin nuoria saisi mukaan toimintaan. Kyselyn 

tuloksista kävi ilmi myös muun muassa se, että monet nuoret kokevat yhteis-

työn kunnanvaltuuston kanssa hankalaksi. Yksi mielenkiintoinen tutkimus- ja 

kehittämiskohde voisikin olla kuntien valtuustojen ja nuorisovaltuustojen keski-

näisen yhteistyön parantaminen.  

 

Opinnäytetyön aiheesta on verrattain vähän tehty tutkimuksia, joten saadut tu-

lokset ovat merkittäviä, ja niiden perusteella aihe kaipaa vielä lisää tutkimista. 

Nuorisovaltuustojen tulisi edustaa kaikkia nuoria, minkä vuoksi toiminnan ulko-

puolella olevien nuorten laajempi tavoittaminen ja osallistaminen olisi tärkeää. 

Täten nuorisovaltuustot olisivat kenties monimuotoisempia edustaen kaikkia 

kuntansa nuoria ihmisryhmiä. Tuloksista on hyötyä etenkin Suomen Nuoriso-

valtuustojen Liitolle sekä paikallisille nuorisovaltuustoille ja niitä ohjaaville ai-

kuisille. Myös muut nuorten kanssa työskentelevät hyötyvät tiedosta siten, että 

osaavat kenties entistä aktiivisemmin kannustaa niitä nuoria vaikuttamaan ja 



71 
 

osallistumaan, jotka eivät välttämättä ole saaneet esimerkkiä ja kannustusta 

kotoa. Tutkimustuloksistakin selvisi, että opettajat olivat kannustaneet niitä 

nuoria, jotka eivät kotona olleet saaneet kannustusta. Toivottavaa on, että jat-

kossa kaikki nuorison kanssa työskentelevät osaisivat innostaa jokaista nuorta 

mukaan osallistumaan sekä vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin.  
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Liite 1/1 
KYSELYLOMAKE 
 
 
Taustakysymykset 

 

1. Sukupuoli 

Nainen 

Mies 

Muu 

En halua kertoa  

 

2. Syntymävuosi * 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012  

 

3. Asuinkunta 

Aura 

Eura 

Eurajoki 

Harjavalta 

Huittinen 

Jämijärvi 

Kaarina 

Kankaanpää 

Karvia 

Kemiönsaari 
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      Liite 1/2 

 

Kokemäki 

Koski Tl 

Kustavi 

Laitila 

Lieto 

Loimaa 

Marttila 

Masku 

Merikarvia 

Mynämäki 

Naantali 

Nakkila 

Nousiainen 

Oripää 

Paimio 

Parainen 

Pomarkku 

Pori 

Pyhäjoki 

Pöytyä 

Raisio 

Rauma 

Rusko 

Salo 

Sauvo 

Siikainen 

Somero 

Säkylä 

Taivassalo 

Turku 

Ulvila 

Uusikaupunki 

Vehmaa 

Ei mikään näistä 
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4. Tällä hetkellä olen 

Alakoulussa 

Yläkoulussa 

Lukiossa 

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa 

Muu, mikä? 

 

Nuorisovaltuustossa toimiminen 

 

5. Minkä ikäisenä lähdit mukaan nuorisovaltuuston toimintaan? * 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19  

 

6. Montako vuotta olet ollut mukana toiminnassa? * 

Alle vuoden 

1-2 vuotta 

3-4 vuotta 

Yli 4 vuotta 

 

7. Mikä on tällä hetkellä roolisi nuorisovaltuustossa? 

Puheenjohtaja 

Varapuheenjohtaja 

Muu rooli hallituksessa 

Muu, mikä? 

 

8. Mitä tiesit nuorisovaltuustosta etukäteen? 
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9. Toteutuivatko odotuksesi nuorisovaltuuston toiminnasta? 

Miksi / miksi ei?  

 

10. Miten koet nuorisovaltuustotoiminnan? 

Voit kertoa nuorisovaltuustotoiminnan hyvistä ja huonoista puolista. 

 

11. Miksi lähdit nuorisovaltuustoon? 

Halusin järjestää tapahtumia paikkakunnallani. 

Halusin vaikuttaa asioihin. 

Uskoin, että toiminnasta tulee olemaan minulle hyötyä. 

Lähdin ystävieni mukana toimintaan. 

Ystävät tai perhe kannustivat minua. 

Opettaja kannusti minua. 

Olin utelias tutustumaan toimintaan. 

Halusin tutustua uusiin ihmisiin. 

Halusin uuden harrastuksen. 

Halusin oppia lisää vaikuttamisesta. 

Minulla on suvussani poliittisesti aktiivisia ihmisiä, joten koin mukaan lähtemi-

sen 

velvollisuutena. 

Muu, mikä? 

 

 

12. Millaisia vaikutuksia nuorisovaltuustotoiminnalla on mielestäsi ollut 

kunnassasi? 

Nuorille suunnattujen tapahtumien määrä on kasvanut. 

Nuorten osallistumismahdollisuudet ovat lisääntyneet. 

Nuorten vaikuttamismahdollisuudet ovat lisääntyneet. 

Nuoret otetaan huomioon päätöksenteossa paremmin. 

Yhteistyö nuorisovaltuuston ja järjestöjen kesken on lisääntynyt. 

Nuorisovaltuusto on saanut aikaan muutoksia kouluissa. 

Nuorisovaltuustosta on tullut vaikuttavampi päätöksentekijä kuntatasolla. 

Nuoret ovat alkaneet kiinnostua päätöksenteosta ja vaikuttamisesta. 

Toiminnalla ei ole mielestäni ollut minkäänlaista vaikutusta. 

Muu, mikä? 
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13. Miten perheesi suhtautui, kun pohdit lähtemistä nuorisovaltuustoon? 

Painostivat 

Kannustivat 

Suhtautuivat neutraalisti 

Olivat vastaan 

 

14. Miten ystäväsi suhtautuivat, kun pohdit lähtemistä nuorisovaltuustoon? 

Painostivat 

Kannustivat 

Suhtautuivat neutraalisti 

Olivat vastaan 

 

Suhtautumisesi vaikuttamiseen  

 

15. Mitä sinulle tulee mieleen sanasta vaikuttaminen? 

 

16. Miten suhtaudut aktiivista kansalaisuutta koskeviin väittämiin? 

 

 Täysin sa-

maa mieltä 

Jokseenkin 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Jokseenkin 

eri mieltä 

Täysin 

eri 

mieltä 

Olen yhteiskunnallisesti aktii-

vinen 

     

Olen kiinnostunut politiikasta      

Olen kiinnostunut vaikuttami-

sesta 

     

Minua kiinnostaa vaikuttami-

nen tulevaisuudessa 

     

Kotonamme puhutaan yhteis-

kunnallisista asioista 

     

Voin kysyä vanhemmiltani 

neuvoa nuorisovaltuustoon 

liittyvissä asioissa 
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Taustaa vanhemmistasi ja heidän vaikuttamisestaan 

 

17. Mikä on isäsi korkein koulutusaste? 

Perusaste (Kansakoulu / Peruskoulu / Keskikoulu) 

Keskiaste (Ammattitutkinto / Ylioppilastutkinto) 

Korkea-aste (Ammattikorkeakoulu / Yliopisto) 

En osaa sanoa 

Muu, mikä? 

 

18. Mikä on äitisi korkein koulutusaste? 

Perusaste (Kansakoulu / Peruskoulu / Keskikoulu) 

Keskiaste (Ammattitutkinto / Ylioppilastutkinto) 

Korkea-aste (Ammattikorkeakoulu / Yliopisto) 

En osaa sanoa 

Muu, mikä? 

 

19. Äänestävätkö vanhempasi vaaleissa (esim. kunnallisvaalit, 

eduskuntavaalit)? 

Kyllä 

Kyllä, toinen heistä 

Ei 

Muu, mikä?  

 

20. Ovatko vanhempasi yhteiskunnallisesti aktiivisia? 

Yhteiskunnallisella aktiivisuudella tarkoitetaan esimerkiksi luottamustoimea ta-

loyhtiön hallituksessa, mielipidekirjoituksia tai erilaisiin kampanjoihin osallistu-

mista. 

Kyllä 

Kyllä, toinen heistä 

Ei 

Muu, mikä? 
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21. Millä tavoin vanhempasi vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet?  

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. Voit valita vaihtoehdon, vaikka se pätisi 

vain toisen vanhemman kohdalla. 

 

Kuntapolitiikka 

Äänestäminen vaaleissa 

Ammattiliitto 

Vanhempainyhdistys 

Harrastuksen seuratoiminta 

Taloyhtiön hallitus 

Mielipidekirjoitukset 

Kansalaisaloitteet 

Mielenosoitukset 

Kampanjoihin osallistuminen (esim. Lihaton lokakuu, Roosa Nauha) 

Muu, mikä? 

 

Vapaa sana 

 

22. Mitä muuta haluat kertoa aiheeseen liittyen?  

 

23. Osallistun arvontaan * 

Jos haluat osallistua arvontaan, kysely ohjaa sinut toiselle sivulle, jossa voit 

jättää yhteystietosi. Yhteystietojasi ei voida yhdistää antamiisi vastauksiin. 

Kyllä 

Ei 
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KYSELYLOMAKKEEN ALUSTUSTEKSTI 

 

Tervetuloa vastaamaan opinnäytetyöhön liittyvään kyselyyn, jonka tavoitteena 

on selvittää missä määrin aktiivinen kansalaisuus periytyy vanhemmalta lap-

selle. Tutkimuksessa tutkitaan myös, ovatko nuorisovaltuutettujen vanhemmat 

aktiivisia kansalaisia sekä sitä, miten nuorisovaltuutetut suhtautuvat vaikutta-

miseen ja nuorisovaltuustotoimintaan. Kysely on suunnattu Satakunnan ja 

Varsinais-Suomen alueen nuorisovaltuutetuille. Työn tilaajana toimii Suomen 

Nuorisovaltuustojen liitto ry. Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita (www.tenk.fi). 

 

Kyselyyn vastaaminen kestää noin 5–10 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on 

luottamuksellista eikä vastaajan henkilöllisyys paljastu missään vaiheessa tut-

kimusta. Kyselyyn vastattuasi voit osallistua arvontaan, jossa arvotaan 20 eu-

ron arvoinen S-ryhmän lahjakortti. 

 

Vastaa lomakkeen kysymyksiin oman näkemyksesi mukaisesti. Jos et osaa 

vastata tai kysymys ei sovi sinuun, jätä vastaamatta siihen. 

 

Lisätietoja kyselystä antaa Johanna Sinimäki (sähköposti). 
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TAULUKKO 6.  

Taulukko 6. Taustamuuttujien vaikutus aktiivisen kansalaisuuden periytyvyyteen 

Taustamuuttuja, 

n = kaikki kyselyyn 

vastanneet kysei-

sen ehdon mukai-

sesti 

Molemmat vanhem-

mat ovat yhteiskun-

nallisesti aktiivisia 

kansalaisia 

Toinen vanhem-

mista on yhteiskun-

nallisesti aktiivinen 

kansalainen 

Perhe kannusti, kun 

nuori pohti lähte-

mistä nuorisoval-

tuustoon 

Kotona puhutaan yhteis-

kunnallisista asioista, 

täysin tai jokseenkin sa-

maa mieltä 

Kaikki 

n = 76 

21 % 

n = 16 

33 % 

n = 25 

68 % 

n = 51 

81 % 

n = 60 

13–15-vuotiaat  

n = 34 

26 % 

n = 9 

35 % 

n = 12 

91 % 

n = 31 

71 % 

n = 24 

16–19-vuotiaat  

n = 42 

17 % 

n = 7 

31 % 

n = 13 

48 % 

n = 20 

60 % 

n = 25 

Nainen 

n = 54 

24 % 

n = 13 

39 % 

n = 21 

72 % 

n = 39 

69 % 

n = 37 

Mies 

n = 20 

15 % 

n = 3 

20 % 

n = 4 

55 % 

n = 11 

60 % 

n = 12 

Lukio 

n = 30 

20 % 

n = 6 

43 % 

n = 13 

67 % 

n = 20 

73 % 

n = 22 

Ammatillinen oppi-

laitos 

n = 3 

33 % 

n = 1 

0 % 

n = 0 

0 % 

n = 0 

66 % 

n = 2 

Yläkoulu 

n = 42 

21 % 

n = 9 

29 % 

n = 12 

74 % 

n = 31 

57 % 

n = 24 

Puheenjohtajisto 

n = 16 

19 % 

n = 3 

56 % 

n = 9 

81 % 

n = 13 

69 % 

n = 11 

Hallituksen jäsen 

n = 30 

20 % 

n = 6 

27 % 

n = 8 

57 % 

n = 17 

47 % 

n = 14 

Muu rooli nuoriso-

valtuustossa 

n = 26 

23 % 

n = 6 

27 % 

n = 7 

65 % 

n = 17 

77 % 

n = 20 

12–15-vuotiaana 

aloittaneet 

n = 64 

17 % 

n = 11 

34 % 

n = 22 

69 % 

n = 44 

60 % 

n = 38 

16–18-vuotiaana 

aloittaneet 

n = 12 

42 % 

n = 5 

25 % 

n = 3 

58 % 

n = 7 

92 % 

n = 11 

Mukana alle vuoden 

n = 37 

27 % 

n = 10 

30 % 

n = 11 

76 % 

n = 28 

76 % 

n = 28 

Mukana 1–2 vuotta 

n = 21 

19 % 

n = 4 

29 % 

n = 6 

48 % 

n = 10 

48 % 

n = 10 

Mukana 3–4 vuotta 

n = 16 

13 % 

n = 2 

44 % 

n = 7 

69 % 

n = 11 

69 % 

n = 11 

Mukana yli 4 vuotta 

n = 2 

0 % 

n = 0 

50 % 

n = 1 

100 % 

n = 2 

100 % 

n = 2 
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