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Opinnaytety6ssa tutkitaan opiskelijan ja opettajan valista kohtaamista amma-
tillisessa oppilaitoksessa. Tutkimuksen keskiossé ovat opiskelijoiden koke-
mukset kohtaamisesta opettajien kanssa sellaisina kuin ne heille nayttaytyvat.
Tutkimus toteutettiin Tampereen seudun ammattiopistossa (Tredu) tekniikan
alalla.

Opinnaytetyon tavoitteena oli |0ytaa opiskelijoiden kokemuksista merkitykselli-
sid asioita, jotka vaikuttivat positiivisesti heidan ja opettajan véliseen kohtaa-
misen kokemukseen. Tutkimus toteutettiin fenomenologisena laadullisena tut-
kimuksena. Aineistonkeruumenetelméana kaytettiin avointa haastattelua. Haas-
tatteluihin osallistui kuusi opiskelijaa ja heidat valittiin harkinnanvaraisella
otantamenetelmalla. Keratty aineisto analysoitiin Amedeo Giorgin fenomeno-
logista metodia hyddyntéen.

Opinnaytetyon keskeinen tulos on, etta opettajan ja opiskelijan vélinen kohtaa-
minen on opiskelijalle tarke&a ja siihen tulisi kiinnittdd huomiota oppilaitosten
arjessa. Opettajien kohtaamisessa merkityksellisimpia tekijoita opiskelijoille
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kohtaamisessa kiinnittamalla huomioita kohtaamisen kulmakiviin, jotka ovat
sanaton viestinta, sanallinen viestinta ja persoonan tunnustaminen. Naiden
avulla on mahdollista vaikuttaa opiskelijan itsetuntoon, motivaatioon, oppimi-
seen ja opiskeluun sitoutumiseen. Aidolla kohtaamisella ja vuorovaikutukselli-
sella dialogilla voidaan tukea nuorten opintopolkuja ja estaa opintojen keskeyt-
tamista.
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ABSTRACT

This thesis examines the encounters between teacher and student in voca-
tional education. The focus of the study is on the student perspective of the
encounters and how the students genuinely experience these encounters. The
study was carried out in engineering, manufacturing and construction studies
in Tampere Vocational College (Tredu).

The aim of the study was to find out the features generating meaningfulness
and affecting positively on the students” encounter experience with teachers.
The study was carried out as a phenomenological qualitative study, and the
data collection was conducted by open interviews. A total of six interviewees
participated, and they were selected using criteria selection. The data col-
lected from the interviews was analyzed by the Amedeo Giorgi’s phenomeno-
logical analysis method.

The primary outcome of the thesis was that the encounters with teachers were
meaningful experiences for the student, and therefore, more attention should
be paid to the encounters in the daily practice of educational institutions. Es-
pecially important aspects of the encounters were non-verbal communication,
verbal communication, and recognition of a person. Non-verbal communica-
tion assured the student that the teacher was present and he/she can be
trusted. Verbal communication gave the student the feeling that the teacher
was willing to help and was interested in the student’s concerns. Recognition
of a person allowed the student to be her/himself and gave a feeling that
her/his skills and competencies were trusted. Experiences of genuine encoun-
ters engaged students in their studies.

Results of this thesis can be utilized in vocation education to enhance the en-
counters between students and teachers by focusing on the three corner-
stones of encounters: non-verbal communication, verbal communication and
person recognition. If these cornerstones are paid attention to, they will affect
positively the student’s self-esteem, motivation, learning, and commitment to
the studies. By investing in genuine encounters and interactive dialog, the stu-
dents’ individual study paths can be supported and dropping out can be pre-
vented.

Keywords: encounter, experience, dialog, phenomenology, student, teacher,
vocational education
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jossa tarkastellaan opiskelijan ja
opettajan valista kohtaamista. Tutkimuksessa pyritdéan selvittamaan mitka teki-
jat opettajan ja opiskelijan vélisessa kohtaamisessa vaikuttavat positiivisesti
opiskelijan kokemukseen kohtaamisesta. Opinndytetyossa keskitytaan ainoas-
taan opiskelijan kokemuksen tutkimiseen, eika etsita vastauksia siihen, millai-
nen on hyva tai huono opettaja. Tuloksia analysoitaessa pyritaéan opiskelijoi-
den kokemuksia tulkitsemaan sellaisina, kuin he ne kokevat. Kiinnostus opin-
naytetyon aihetta kohtaan tulee tekemistdmme havainnoista opinto-ohjaajan
tydssa, jossa kohtaamme opiskelijoita ja opettajia paivittain. Olemme pyrki-
neet sulkeistamaan ennakkokasityksemme tutkimuksen ulkopuolelle, jotta ne
eivat vaikuta tutkimuksen tuloksiin. Opinnaytety0 toteutettiin Tampereen seu-

dun ammattiopistossa marraskuun 2020 ja maaliskuun 2021 valilla.

Toisen asteen ammatillinen koulutus on kokenut suuria muutoksia viime vuo-
sien aikana. Ammatillisen koulutuksen reformissa uudistettiin useita osia am-
matillisesta koulutuksesta: lainsdadant6a, opetuksen pedagogisia kaytantoja,
oppilaaksi ottamisen ja opintojen etenemisen prosesseja seka rahoitusmalleja.
Uudistuksen tarkoituksena on ollut asiakasléahtéisyys, jossa huomioidaan opin-
tojen joustavuus, valinnaisuus ja henkilokohtaisuuden lisaéaminen. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2017.)

Uusin suomalaisen koulutusjarjestelman uudistus on oppivelvollisuuden laa-
jentaminen, joka astui voimaan kevaalla 2021. Uudistuksessa oppivelvolli-
suusika nousi 18 ikavuoteen ja toisen asteen koulutuksesta tuli maksutonta 20
ikdvuoteen saakka. Oppivelvollisuusuudistuksen muutokset koskevat seka pe-
rusopetusta etta toisen asteen koulutusta. Uudistuksen myota perusopetuk-
sessa tulee varmistaa, etta kaikilla perusopetuksen paattavilla on toisen as-
teen opintoihin tarvittavat tiedot, taidot ja osaaminen. Toisen asteen koulutuk-
sen jarjestdjille muutoksia aiheuttaa opintojen maksuttomuus ja ohjauksen tar-
peen lisdantyminen opetus- ja opiskelijahuoltotydssa. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2020.)

Toisen asteen koulutuksen muutoksista johtuen myds opettajan tydé on muut-
tunut. Aiemmin opettajan tydo ammatillisessa koulutuksessa on keskittynyt am-

matin opettamiseen ja opettaja on ollut substanssiosaaja opettamallaan alalla.
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Substanssiosaamisen liséksi opettajalta edellytetaan nykyaan kykya tunnistaa
opiskelijan tarpeet, valmiudet ja mahdollisuudet opinnoissa sekéa taitoa opiske-
lijoiden ohjaamiseen yksildllisesti. Opettajan ty6 on ohjauksellista ja kasvatuk-
sellista ja siina korostuvat vuorovaikutustaidot seka opiskelijan kohtaaminen.
Opettajan tydsta aiemmin tehdyt tutkimukset painottavat opettajan roolia oh-
jaajana, rohkaisijana ja kannustajana. Opettajan tulisi olla opiskelijalahtdinen
eli huomioida opiskelijan toiminta kokonaisvaltaisesti ja olla tydssaan ohjaava
ja kannustava. Tutkimuksessa, jossa selvitettiin eri puolella Suomea ammattiin
opiskelevien ndkemyksia siita, millainen on hyva ja huono opettaja, havaittiin
opiskelijoiden pitavan tarkeana sita, etta he voivat olla koulussa omana itse-
naan ja etta opettaja omalla vuorovaikutuksellaan luo motivoivan ilmapiirin.
(Maunu 2019, 269-283.)

Kohtaaminen on ihmiselle merkityksellista, jotta voi kokea itsensa hyvaksy-
tyksi ja tulla nahdyksi seka kuulluksi. Koulumaailma on ympéristd, jossa koh-
taaminen on jokapaivaista ja sita tapahtuu erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Opettaja kohtaa opiskelijoita paivittdin ryhméassa ja kahden kesken. Kohtaami-
set ovat ennalta sovitusti tai yllattavia. Jokaisella kohtaamisella on merkitys
opettajan ja opiskelijan vuorovaikutussuhteen syntymiseen. Kuunteleminen ja
huomioiduksi tuleminen on kohtaamisessa tarkedd. Toisen ihmisen kohtaami-
nen liittyy ihmisen peruskysymykseen ihmisena olemisesta ja ihmiseksi tule-
misesta. Kohtaaminen on toisen ihmisen hyvaksymistd omana itsenaan ja pyr-
kimyksena kohdata toinen aidosti. (Wihersaari 2010, 54.) Aito kohtaaminen
tarkoittaa yhteytta, jossa ollaan aidosti lasna koko olemuksella, mind—sina-
suhteessa. (Buber 1995, 25-27.) Jotta mind—sina-suhde voi syntya, edellyt-
taa se dialogisuutta kohtaamiselta. Dialogisuus on yhteyden luomista ja mo-
lemminpuolista luottamusta, mitka syntyvat toisen ihmisen ymmartamisesta,
kokemuksien jakamisesta seka yhteisten ajatusten puntaroimisesta ja oivalta-
misesta. Nama dialogisuuden edellytykset voidaan jakaa kolmeen vaihee-
seen, joista ensimmainen on yhteisen ymmarryksen rakentaminen, toinen dia-
logiin haastaminen ja kolmas yhteisen ymmarryksen l6ytaminen. (Ménkkdnen
2018, 208.)

Opettajan tydssa kohtaaminen on myos kasvatusta. Kasvatuksessa on kyse
kasvattajan ja kasvatettavan valisesté vuorovaikutuksesta, jonka tavoitteena

on kasvatettavan persoonallisuuden tukeminen. Opettajalta tama edellyttéa
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vuorovaikutukseen liittyvan kohtaamisen jokapaivaista uusiutumista. (Wiher-
saari 2010, 95-99.) Opettajan on ymmarrettava opiskelija omana persoonana
ja kokonaisuutena. Opettajan tulee tiedostaa oma kasityksensa ihmisesta,
jotta voi huomata toisen ihmisen ainutlaatuisuuden ja tukea opiskelijaa ih-
miseksi tulemisessa. Tama tutkimus pohjautuu Lauri Rauhalan holistiseen ih-
miskasitykseen, jossa ihminen on kokonaisuus, joka muodostuu osa-alueista.
Rauhalan mukaan ihminen on ajatteleva, tunteva ja monella tapaa kokeva ta-

junnallinen olento. (Rauhala 2015, 21.)

Opinnaytety0 perustuu fenomenologiseen ajatteluun, jossa tutkimuksen kes-
keisin tutkimuskohde on ihmisen kokemus. Kokemus ymmarretddn ainutlaa-
tuisena ja se pyritdan kuvaamaan sellaisena kuin se tutkittavalle ilmenee. Ko-
kemusta lahestytaan ilman ennalta maarattyja olettamuksia tai maaritelmia.
(Kukkola 2014, 45-47.)

Opiskelijan ja opettajan valisesta kohtaamisesta on tehty useita aiempia tutki-
muksia, joissa kohtaamista on tarkasteltu eri kouluasteilla ja eri nakékulmista.
Ammatillisen koulutuksen tekniikan alan opiskelijoiden kokemuksia opettajan
kohtaamisesta ei ole aiemmin tutkittu. TAman tutkimuksen tuloksia on mahdol-

lista hyddyntaa oppilaitoksen arjessa opiskelijan ja opettajan kohtaamisessa.

2 OPISKELIJAN KOHTAAMINEN AMMATILLISESSA OPPILAITOK-
SESSA

2.1 Kohtaaminen kasitteena

Kohtaaminen on kahden ihmisen persoonien valinen tapahtuma, jossa heidan
aidot ihmisyyden olemukset kohtaavat (Purjo 2009, 70). Aito kohtaaminen voi
syntya tilanteessa, jossa ollaan ja voidaan olla aidosti omina yksildina. (Varri
2008, 333). Kohtaaminen on dialogia toisen, omien ja yhteisten asioiden aa-
relld, pyrkimysta loytaa yhteinen ymmarrys. Kohtaamiseen kuuluvat toisen ih-
misen ainutlaatuisuus, lasnaolo ja yhteisten asioiden jakaminen. (Mdnkkdnen
2008, 114-115.) Tassa tutkimuksessa kohtaamisen kasitetta tarkastellaan
Martin Buberin dialogisuusfilosofian nakdkulmasta. Lahteena kaytamme Veli-
Matti Varrin vaitoskirjaa (2004).
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Buber oli itdvaltalainen ajattelija ja pedagogi ja hanta pidetaan 1900-luvun
merkittavimpana dialogisuusfilosofina. Buberin mukaan ihmisen kaksitahoinen
maailmansuhde ilmenee sanapareissa, mina—sina ja mina—se. Sanaparien
mukaan ihmisella on kahdenlainen mahdollisuus kohdata toinen: Sing, viittaa
toisen kohtaamiseen persoonana ja se, viittaa toisen kohtaamiseen tarkoitus-
tensa valineena. Molemmat ovat olennainen osa ihmisen elamaa. (Varri 2008,
333-334.)

Jokapaivaisissa kokemuksissa eletddn mind—se-suhteessa, jossa toimitaan
yksiloind. Mind—se-suhde ei Buberin mukaan ole aito, eika siind synny aitoa
kohtaamista. Suhde perustuu monologisuuteen ja oman nakokulman seka ta-
voitteiden korostamiseen. Tama voi nayttaytya toiselle valinpitamattémana
asenteena tai toisen hyédyntamisend oman paamaaran saavuttamisessa.
(Varri 2008, 333-334.)

Aito kohtaaminen voi Buberin mukaan syntyd mind—siné-suhteessa, joka
edellyttaa dialogisuutta. Dialogissa toinen hyvaksytaan itselle tasavertaisena,
ilman omia toiveita, pAdmaaria tai toisen kategorisointia. Kohtaamisessa dialo-
ginen molemminpuolisuus ja tasavertaisuus mahdollistavat yhteisen hetken
elamisen ja sen ymmartamisen myds toisen nakdkulmasta. Mina—sina-yhteys
on hetkellinen ja ohimeneva eikd mina voi koskaan kohdata uudelleen samaa
sindé. Siksi jokainen kohtaaminen on aina ainutlaatuinen. Ihmisena emme voi
kuitenkaan jatkuvasti olla sellaisessa tilassa, jossa olisimme vapaana tahtomi-
sesta ja tarkoituksenhakuisuudesta, siksi elamme my6s mind—se-suhteessa
maailmaan ja toisiin ihmisiin. (Varri 2008, 63-67, 335-337.)

Kasvatussuhteessa tapahtuva kohtaaminen on Buberin ajattelun mukaisesti
dialogisten suhteiden erityistapaus. Kasvatussuhteessa mind—sina-yhteys ei
voi olla taydellisesti molemminpuolinen, koska kasvattajalla on kasvatukselli-
sia tarkoituksia eli pyrkimys vaikuttaa kasvatettavaan. Vaikka kasvatussuhde
perustuu kaksisuuntaiseen emotionaaliseen kokemukseen, vain kasvattaja voi
kokea ja elaa kasvatustilanteet myos kasvatettavan nakokulmasta. Buberin
kasvatusetiikka edellyttdd kuuntelua eli herkkyytta kasvatettavan koko olemi-
selle. Liséksi se edellyttda tietoiseksi tulemista kasvatettavan yksilon erityi-
sista tarpeista seka kasvatettavan ainutlaatuisen elaméan ehdotonta hyvaksy-

mista ja kunnioitusta.
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Kasvatuksellinen kohtaaminen poikkeaa Buberin mukaan aidosta mind—sina-
yhteydestad myos kaksinaisuutensa vuoksi. Kasvatukseen perustuvassa dialo-
gissa myos kasvattaja kasvaa. Kasvatussuhde onkin tietoteoreettisesti ja eetti-
sesti vaativa. Kasvattajan on tutustuttava omiin kykyihinsa eli mita han kyke-
nee tai ei viela kykene antamaan kasvatettavalleen. Kasvattajan tulee olla val-
mis reflektoimaan omia kasityksidan ja hyvaksymaan itsekasvatus osaksi dia-
logista suhdetta. Buberin mukaan kasvatuksellista kohtaamista tapahtuu "ka-
pealla rajalla”, jossa kasvattajan on I0ydettava tasapaino etaisyyden ja lahei-

syyden seka pidattymisen ja antamisen valilla. (Varri 2004, 83-86.)

Jari Wihersaari on tutkinut vaitoskirjassaan (2010) aitoa kohtaamista opetta-
jien maailmassa. Hanen mukaansa kohtaamisen tutkiminen on erittain tarpeel-
lista, koska yhteiskunta ja ihmisten arvot ovat muuttuneet. Talous ja tehok-
kuus ovat siirtyneet koulutuspolitikan my6ta myods kasvatuksen maailmaan.
Koulut on pakotettu jarjestamaan tehokasta ja taloudellista opetusta, koska ra-
hoitusperusteita on muutettu niin, etta tutkinnoista saa pisteité ja rahallista
hyotya. Opetusryhmakokoja on suurennettu ja opiskelijoille on asetettu aikara-
jat, jonka aikana tutkinto on saatava suoritettua. Yhteiskunnan arvoihin liittyy
Buberin termein voimakkaasti minéa—se-ajattelun piirteitd. Wihersaaren mu-
kaan kasvatuksen tavoitteena ei voi kuitenkaan olla tehokkuus vaan siina tu-

lee ottaa huomioon yksildllinen kasvu. (Wihersaari 2010, 83—-84.)

Kasvatus on kohtaamisen taito, jossa on kyse siita, etta alkuperaiset ihmisyy-
den olemukset kohtaavat. Ideaalinen kasvatus on mahdollista vain dialogi-
sessa suhteessa, jossa emme ole yksilditéa vaan suuntaudumme toisiamme
kohti ja annamme toisen olla oma itsensa. Talla saavutamme tilan, joka ei ole
kummankaan erikseen, vaan kohtaavien yhteinen aikaansaannos. (Purjo
2009, 70.) Mina—sina-suhteessa syntyy kohtaajien valille yhteinen "valitila”,
jossa yksildllisyys ylittyy ja tapahtuma on mahdollista elaa toisen osapuolen
nakokulmasta. Tallin kohtaamisesta syntyy valiton tapahtuma. (Varri 2008,
335-337.)

Opettajan tyd on opettamisen lisaksi aina kasvatusta. Opettajien tulisi ymmar-
taa, etta pelkka tietojen ja taitojen oppiminen ei johda persoonien syvien ker-
rosten kehittymiseen. Opettajalta vaaditaan ymmarrysta, mita on arvokas ih-

miselama, koska kasvatuksen tavoitteena on tukea ja ohjata kasvatettavaa
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tata kohti. Aito kohtaaminen mahdollistaa kasvamaan saattamisen eli tulemi-
sen kokonaisvaltaiseksi ihmiseksi. (Wihersaari 2010, 88-90.) Vastuuntuntoi-
nen kasvattaja on aidosti lasné ja uskoo ihmiseen ja kasvatuksen mahdolli-
suuteen. Kasvattaja kasvattaa, mutta samalla kohtaa kasvatettavan aitona
persoonana, sinana. (Varri 2004, 83—-86.) Kasvatuksessa on kyse kasvattajan
ja kasvatettavan valisesta kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta. Lasnéoleva
ja vuorovaikutuksellinen dialogi on edellytys onnistuneelle kohtaamiselle,

jossa voi syntya mina—sina-suhde. (Wihersaari 2010, 95-99.)

2.2 Dialogisuus kohtaamisessa

Dialogisuudella tarkoitetaan tasavertaista keskustelua ja ohjausta, joka edel-
lyttd& kohtaamisessa mina—sina suhdetta. Sana dialogi tulee kreikan kielen
sanoista dia, joka tarkoittaa lapi ja logos tarkoittaen sanaa tai merkitysta. Sa-
nat yhteen liitettynd kuvaavat antiikin Kreikasta peréisin olevaa sokraattisen
dialogin k&sitettd, jonka ajatuksena on, etta erilaiset totuudet saatetaan tois-
tensa yhteyteen. (Monkkénen 2018,108-112.)

Dialogisuus on enemman kuin puhetta, kuuntelua tai keskustelua. Dialogin ta-
voitteena on lisatd ymmarrysta itsestd, toisesta ihmisesta sekéd maailmasta.
Monkkdnen viittaa dialogisen vuorovaikutuksen yhteydessa myds ihmisen toi-
seuden tunnustamisen merkitykseen, joka pohjautuu Buberin yksiléiden véli-
seen suhdekasitykseen. Asettuessaan suhteeseen ihminen tunnustaa myo6s
toisen ihmisen toiseuden eli tulee minaksi—sinan kautta. (Ménkkoénen 2018,
108-113.)

Dialogi ei ole monologia tai valmiiden vastauksien antamista, vaan yhteispelia.
Dialogi mahdollistuu, jos ylitamme yksil6llisyytemme, suuntaamme toista kohti
ja hyvaksymme toisen sellaisenaan kuin han on. Luottamus ja turvallinen ilma-
piiri ovat edellytyksia dialogin syntymiseen. (Purjo 2009, 70-74.) Dialogi on
vuoropuhelua, jossa ajatellaan yhdessa. Se kehottaa luomaan uudenlaista yh-
teyttd, jossa tarkkaavaisesti kuuntelemalla on mahdollisuus ymmartaa toisen
ihmisen ajatuksia ja nakokulmia. Dialogin tavoitteena ei ole ongelmien ratkai-
seminen, vaan uuden yhteisen ymmarryksen saavuttaminen osallistujien kes-
ken. (Isaacs 2001, 39-40.)
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Dialogia voidaan ajatella myds prosessina, jossa moniaanisyys synnyttaa
merkityksi& ohjauksen sisaltoné ja tavoitteena olevasta asiasta. Dialogi koros-
taa kokonaisvaltaista viestintda seka ilmeiden ja eleiden huomioimista osana
puhetta. Seké ohjattavalla etta ohjaajalla tulee olla mahdollisuus tuoda omat
nakokulmansa esiin, miten tavoitetta kohti tulisi edetd. (Vuokila-Oikkonen
2012.)

Vastavuoroisuus on yksi dialogisen kohtaamisen keskeinen elementti. Vasta-
vuoroisuus tarkoittaa sita, etta vuorovaikutustilanteessa ei edetd kummankaan
osapuolen ehdoilla, vaan molemmat osapuolet paasevat vaikuttamaan vuoro-
vaikutuksen kulkuun. Talla tavoin dialogisessa kohtaamisessa voidaan raken-
taa yhteistd ymmarrysta. (Ménkkonen 2018, 107-108). Dialogissa korostuu
vastavuoroisuus, mika tarkoittaa, etta toisen ihmisen suuntaan toimitaan sa-
malla tavalla, kuin haluttaisiin itsensé suuntaan toimittavan. Vastavuoroinen
toiminta on avointa lahestymist&, toisten huomioonottamista, kiittamista, roh-

kaisua, kannustusta ja palkitsemista. (Aarnio 2014a.)

Dialogisen kohtaamisen lahtokohtana on ihmisen tunnustaminen persoonaksi,
mika tarkoittaa toisen ottamista huomioon subjektina. Hyvan kasvatuksen eh-
tona on, etta kasvattaja pitéaa toista ihmista vertaisenaan. Ihmista kohdellaan

autonomisena ja arvostelukykyisené ja hanta pidetaan kyvykkaana kommuni-
kaatiokumppanina. Kasvatettavan asenteeseen itseaan kohtaan vaikuttaa se,

miten han kokee toisen asennoituvan haneen. (Purjo 2009, 172-174.)

Monkkdnen on vaitoskirjassaan (2002) tutkinut erilaisia vuorovaikutusorientaa-
tioita asiakkaiden kohtaamisessa asiakastytssa. Monkkdnen jakaa nama kol-

meen orientaatioon: asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen seké dialoginen

orientaatio. (Monkkdnen 2002, 53.) Tassa opinnaytetydssa dialogista orien-

taatiota kaytetaan opiskelijan ja opettajan kohtaamisen tulkinnassa.

Dialoginen orientaatio ndhdaéan vuorovaikutussuhteena, jossa pyritaan raken-
tamaan yhteistd ymmarrysta ja jossa molemmat osapuolet vaikuttuvat. Dialo-
ginen kohtaaminen edellyttaa luottamusta, joka mahdollistaa keskusteluyhtey-

den ja mahdollisimman tasavertaisen suhteen syntymisen. (Ménkkdnen 2002,
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56-57.) Dialogisessa orientaatiossa kohtaamisen prosessi voidaan jakaa kol-
meen eri vaiheeseen (Kuva 1). Naméa vaiheet ovat yhteisen ymmarryksen ra-

kentaminen, dialogiin haastaminen ja riittavan ymmarryksen |oytyminen.

3.Riittdvan ymmarryksen [dytyminen
* Yhteistoiminnallisuus
* Yhdessa oivaltaminen

* Oikeus ottaa kantaa
2. Dialogiin haastaminen

Aidneen ihmettely haastaa
vuoropuheluun
* Uusien nakokulmien koettelu
* Asioiden yhteinen puntarointi

1. Yhteisen ymmarryksen rakentaminen
* Toisen tarinaan perehtyminen

* Reflektoiva kuuntelu

* Maltillisuuskannanotoissa

* Luottamuksen rakentaminen

Kuva 1. Mukailtu Ménkkdsen (2018) dialogisen kohtaamisen prosessi

Kohtaamisen ensimmaisessa vaiheessa yhteisen ymmartamisen rakentami-
sessa, muodostetaan luottamusta osapuolten valille. Ensimmaéinen vaihe on
tarked, koska siina luodaan muun muassa ensivaikutelma, joka vaikuttaa luot-
tamuksen syntymiseen. Luottamus on tarkeaa dialogisessa kohtaamisessa,
koska ilman luottamusta toisen kertoma ajatus voidaan kokea jopa uhkaa-
vana. Ensimmaisessa vaiheessa osapuolille annetaan aikaa ajatuksien ja ko-
kemusten esiin tuomiselle seka oman tarinan kertomiselle. Ohjaajan ei tulisi
tdssé vaiheessa ottaa asioihin kantaa, vaan keskittya reflektoivaan kuunte-
luun. (M6nkkénen 2018, 114-115, 207-209.) Kuuntelemisen taito on kes-
keista dialogisessa kohtaamisessa ja se edellyttaa kuuntelijalta aitoa ja
avointa lasnaoloa. Talléin kuuntelijan ja puhujan valille syntyy luottamus, joka
parhaassa tapauksessa johtaa yhteisymmarrykseen. (Puro 2010, 85-87.)
Kuunteleminen on myds tarkeaa, jotta pystymme vastaanottamaan informaa-
tion sellaisenaan kuin se on tarkoitettu. Vaarinymmarryksen riski vahenee,
kun kuuntelemme toista sanatarkasti. Kuuntelemiseen ei kuulu viestin arvotta-
minen tai arvosteleminen. (Aarnio 2014b.) Dialogiin valmistautuminen nakyy
dialogisena asenteena. Toisiin suhtaudutaan avoimesti ja ihmisystavallisesti,
kunnioittaen ja arvostaen seka pidetddn toisia vertaisenaan. Vertaisuuden
ydin on, etta jokaisella on samanlainen ihmisarvo riippumatta hanen elaman-

historiastaan tai taidoistaan. (Aarnio 2014a.)
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Dialogisen kohtaamisen toinen vaihe on dialogiin haastaminen. Tassa ohjaaja
voi vieda keskustelua uudelle tasolle ja &&aneen ihmettelemalla haastaa ohjat-
tavan vuoropuheluun. Ohjaaja voi avata kasiteltavista asioista uusia nakokul-
mia ja puntaroida niitd yhdessa ohjattavan kanssa. Mita arkaluontoisempi asia
on, sita tarkeampaa on pohtia, onko omien nadkdkulmien esiin tuominen viela
oikeutettua. Opetus- ja kasvatustyon kohtaamistilanteessa otetaan usein kan-
taa opiskelijan asioihin tai pyritdan vaikuttamaan opiskelijan tilanteeseen tai
elamaan. (Monkkoénen 2018, 114-115, 207-209.) Yhdessa ajatteleminen
edellyttaa, ettd tiedostamme omat ennakkokasityksemme ja osaamme sulkea
ne pois. Omien kasitysten kertomista ja valmiiden vastauksien esittamista on

osattava viivyttéad. (Aarnio 2014b.)

Ihmetteleva kyseleminen ja kyseenalaistaminen kuuluvat myés Purjon (2009)
kehittamaan kohtaamispedagogiikkaan. Kyky keskustella ja vaikuttaa toisen
ajatuksiin ovat keskeisia taitoja, joita kasvattajalta vaaditaan. Kasvattajan tu-
lee rohkaista ja kannustaa kasvatettavaa kertomaan ajatuksistaan, pelkka las-
naolo tai tilan antaminen ei riitd, vaan kasvatettava on houkuteltava dialogiin.
Houkutteleminen onnistuu oikeanlaisten kysymysten esittamisella. Kasvatta-
jan rooli on olla kyselijana ja keskustelun tukijana, eika valmiita vastauksia tu-
lisi antaa. (Purjo 2009, 72-74.)

Dialogisen orientaation kolmannessa vaiheessa on kyse riittavan ymmarryk-
sen loytymisesta. Tama edellyttad, ettéd ohjaaja seka ohjattava rohkaistuvat
astumaan tuntemattomalle alueelle. Kolmannessa vaiheessa osapuolet syn-
nyttavat yhteistoiminnassa uusia ideoita yhdessa oivaltaen. Seké ohjaaja etta
ohjattava voivat ottaa asioihin kantaa. Vaikka tavoitteena on yhteisen ymmair-
ryksen |6ytaminen, niin taydelliseen yhteiseen ymmarrykseen tuskin koskaan
paastaan. (Monkkdnen 2018, 207-209.) Onnistuneeseen dialogiin kuuluu
myds arsyttavan kaytoksen sietdaminen. Dialogissa ihmetellaan yhdessa koh-
dattuja asioita ja eri ndkemyksia tuodaan esiin. Esiin nostettuja totuuksia ei
tuomita, vaan pyritdan pysymaan vastaanottavaisina. Dialogi on jatkuvaa ref-
lektointia, jossa on mahdollista oppia tuntemaan itsensa syvallisemmin ja

muuttua yhdessa ajattelemisen avulla. (Isaacs 2001,136.)

Yhteisen, uuden ymmarryksen syntyminen on lopulta kiinni tilanteesta ja vuo-

rovaikutuksen osapuolista. Vuorovaikutuksessa tulkinnat asioista tehd&aéan
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omien kokemusten, oman henkildhistorian seka tilanteiden luomien edellytys-
ten kautta. Dialogin syntymisesta ei voi kuitenkaan etukateen olla varma. Siksi
opetus- ja kasvatustydssa onkin syyta puhua riittdvan yhteisymmarryksen syn-
tymisesta. Dialogisessa vuorovaikutuksessa olennaisempaa on tavoitella kes-
kusteluyhteytta ja tasavertaisen suhteen luomista, eika pyrkid ongelmien ana-
lysointiin tai pelkastaan opiskelijan ymmartamiseen niin, ettd hanen asemaan
ja nakokulmaan asettuminen olisi hallitsevassa asemassa. (Monkkdnen 2018,
207-209.)

2.3 Opiskelijan kohtaaminen oppilaitoksen arjessa

Tama tutkimus toteutettiin Tampereen seudun ammattiopistossa (Tredu).
Tredu on suomen toiseksi suurin ammatillinen kouluttaja ja se sijaitsee kah-
deksan kunnan alueella neljassatoista toimipisteessa. Opiskelijoita on noin
kymmenen tuhatta ja henkildstoa erilaisissa tehtavissa noin 1100. Tredun ta-
voitteena on kohottaa ja yllapitdd ammatillista osaamista, mahdollistaa yksildl-
liset opintopolut, kehittaa tyo- ja elinkeinoelaméaa ja vauhdittaa yrittajyytta.
Tredussa on mahdollista opiskella 26 eri perustutkintoa, 21 erilaista ammatti-
tutkintoa ja yhdeksan erikoisammattitutkintoa. Vuosittain noin kaksi sataa pe-
rustutkinto-opiskelijaa kirjoittaa ylioppilaaksi ammatillisen tutkinnon rinnalla.
Valmistuneista opiskelijoista sijoittuu tydelamaan 60% ja korkeakouluissa

opintoja jatkaa 20% valmistuneista. (Tampereen seudun ammattiopisto 2021.)

Tredun organisaation johdossa toimii ammatillisen koulutuksen johtaja, hanen
alaisuudessaan kolme koulutusjohtajaa ja heidan alaisuudessa toimipisteiden
koulutuspaallikbét. Ammatillinen koulutus jakautuu kolmelle kampukselle, joissa
toimii useita toimipisteitda Tampereella ja ymparistokunnissa. Toimipisteiden
koko vaihtelee sadasta opiskelijasta suurimmillaan noin kolmeen tuhanteen
opiskelijaan. Toimipisteissa opiskelee useiden eri perustutkintojen opiskeli-
joita. Opiskelijoiden parissa tydskentelee eri maara henkildstéa, riippuen toimi-
pisteen koosta. Toimipisteiden opetus-, ohjaus- ja tukipalveluissa opiskelijoi-
den kanssa tytskentelee oma-opettajia, ammatillisten aineiden opettajia, yh-
teisten aineiden opettajia, opinto-ohjaajia, erityisopettajia, ammatillisia ohjaa-
jia, kuraattoreja, terveydenhoitajia, psykologeja ja ladkareita. Opiskelijat koh-
taavat opettajia paivittain ja muuta henkil6stéa yksilollisten tarpeiden mukaan.

(Tampereen seudun ammattiopisto 2021.)
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Ammatillisten opintojen aikana opiskelijoiden ja opettajien kohtaaminen on
paivittaista joko ryhmatilanteessa tai kahden kesken. Kaikille opiskelijaryhmille
on maaritelty omaopettaja, joka seuraa, ohjaa ja tukee opiskelijaa opintojen ai-
kana. omaopettaja ei valttdmatta ole sama koko opiskelujen ajan. Omaopetta-
jan ja opiskelijan saannollisia kahden keskeisia kohtaamisia kutsutaan HOKS-
keskusteluiksi (henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelma), jotka
kuuluvat Tredussa omaopettajan tehtdvankuvaukseen. Omaopettajan tehta-
vankuvauksessa on kirjattu opintojen eri vaiheisiin liittyvat tehtavat ja ohjeet
koskien opintojen tukemista. Opiskelijan ja opettajan HOKS-keskusteluista
sekd mahdollisista muista ohjauskeskusteluista tehd&aan kirjaukset opiskelija-
hallintojarjestelmaan (Wilma).

Kuten koko ammatillisessa koulutuksessa, myos Tredussa opetusryhméat ovat
suurentuneet. Vastaavasti opetussuunnitelmissa painotetaan opiskelijoiden
yksildllisten tavoitteiden huomioimista opinnoissa. Maaritellyilla omaopettajan
tehtavilla ja niihin varatuilla resursseilla pyritddn mahdollistamaan opettajalle
aikaa kahden keskeisille kohtaamisille seka molemmin puoleisen luottamuk-
sellisen suhteen luomiselle opiskelijan kanssa. Opintoihin kiinnittymisen kan-
nalta on tarkeaa, etta opiskelijalla on koulussa aikuinen, johon han on tutustu-
nut ja joka tuntee opiskelijan. Tutustuminen mahdollistaa vuorovaikutukselli-
sen suhteen, joka auttaa opiskelijaa opinnoissa, mutta myos opettajaa ohjaa-
maan ja tukemaan opiskelijaa yksildllisten tarpeiden mukaan. Opettajien mah-
dollisuudet tavoitteiden huomioimiseen edellyttavat kahden keskeista kohtaa-

mista, joten on tarkead, etta niihin on varattu aikaa.

Omaopettajan tehtavankuvauksessa on opiskelijan kanssa kaytavat HOKS-
keskustelut maaritelty kaytavan opintojen eri vaiheissa. Keskusteluja kaydaan
opintojen alkuvaiheessa, opintojen aikana ja opintojen paatésvaiheessa. Yh-
teensa opintojen aikana kaydaan vahintadan kuusi keskustelua. HOKS-keskus-
teluihin on maaritelty yleisella tasolla yhteiset sisallot. Alkuvaiheessa keskei-
siné asioina on tutustuminen opiskelijaan, yksiléllisista tavoitteista keskustele-
minen ja opintoihin perehdyttdminen. Opintojen aikana keskusteluissa koros-
tetaan opintojen seurantaa, tukemista ja ohjaamista, yksildllisten tavoitteiden
toteutumista ja kannustavan palautteen antamista. Opintojen paatésvaiheessa
keskustellaan yksildllisen HOKS:n toteutumisesta, opintojen arvioinnista seka

opiskelijan jatkosuunnitelmista. HOKS-keskustelut muodostavat kuitenkin vain
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pienen osan opiskelijan ja opettajan valisista kahden keskeisista keskuste-
luista. Opintojen aikana yhteisid kohtaamisia toteutuu seka suunnitellusti, etta
yllattden tilanteen niin vaatiessa. Tarve keskusteluihin saattaa tulla niin opetta-
jan kuin opiskelijan aloitteesta. Yleisesti keskustelujen sisallot liittyvat opiskeli-
jan opintoihin tai henkilokohtaisiin asioihin.

Kohtaamista opettajan ndkdkulmasta tutkittaessa on todettu, ettd opettajat kai-
paavat valmiuksia opiskelijoiden kohtaamiseen ja kohtaamiset koetaankin yh-
deksi kuormittavaksi tekijaksi opettajan tydossa (Wihersaari 2010, 100-104).
Yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten muutosten myota, myos ammatilli-
sessa koulutuksessa opettajan tydssa tarvittava osaaminen on muuttunut.
Aiemmin osaaminen painottui substanssiosaamiseen, mutta talla hetkella
tydssa korostuu myos kahdenkeskeisessa vuorovaikutustilanteessa tarvittava
osaaminen. Taman tutkimuksen tuloksia on mahdollisuus soveltaa kaytannon
opetus ja ohjaustydssa tarvittavaan osaamiseen kahdenkeskeisissa vuorovai-

kutustilanteissa.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan opiskelijan kokemuksia opettajan kohtaami-
sesta ammatillisessa koulutuksessa. Tyossa keskitytaan ainoastaan opettajan
ja opiskelijan valiseen kohtaamiseen, jolloin kohtaamiset ohjaus- ja tukihenki-
|6ston kanssa rajataan pois. Tutkimuksen asetelman kannalta ei ole olen-
naista onko kyseessa opiskelijan omaopettaja, vaan opiskelija voi kertoa koh-
taamisesta kenen tahansa opettajan kanssa ja sen synnyttamasta kokemuk-
sesta. Tuloksissa ei avata opiskelijan kokemuksiin liittyvien opettajien taustoja
tai kokemusten syntymisen ajankohtia. Opiskelijoiden kokemuksia ei myos-
kaan rajata HOKS-keskusteluihin tai erikseen muihin opettajan kohtaamisiin,
vaan kaikki kohtaamiset ovat tutkimuksessa samanarvoisia ja ne kasitellaan

tuloksissa yleisina kohtaamisen kokemuksina.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Tutkimuskysymykset

Koulumaailmassa opiskelija ja opettaja kohtaavat paivittain ryhmatilanteissa ja
kahden kesken. Onnistuneen kohtaamisen edellytyksend on molemminpuoli-

nen vuorovaikutus, kuunteleminen, ymmartdminen ja kokemuksien jakaminen.
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Ammatillinen koulutus on kokenut viime vuosina isoja muutoksia. Koulutuk-
sessa on uudistettu lainsaadantod, opetuksen pedagogisia kaytantoja, oppi-
laaksi ottamisen ja opintojen etenemisen prosesseja seka rahoitusmalleja.
Muutokset ovat haastaneet opettajan tyon uudenlaiseen rooliin, jossa painot-
tuu substanssiosaamisen lisaksi yksilollinen opiskelijoiden kasvun ja oppimi-
sen ohjaaminen. Yksil6llinen ohjaaminen on lisannyt opettajantyéhon tarvetta

opiskelijan ja opettajan kohtaamista rakentavalle tiedolle.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
1) Millaisia kokemuksia opiskelijalla on kahdenkeskeisista kohtaamisista opet-
tajan kanssa?

2) Mitka asiat opiskelijan kokemuksessa tekevat kohtaamisesta positiivisen?

Taman tutkimuksen tehtavana on pyrkid tuomaan esiin opiskelijoiden koke-

muksia opettajan kohtaamisesta ja loytamaan kokemuksista sellaisia tekij6ita,
jotka vaikuttavat positiivisen kohtaamisen syntymiseen. Tutkimuksen tarkoitus
on tuoda opiskelijoiden kokemusten kautta esiin asioita, joita voidaan hyddyn-
taa opiskelijan ja opettajan kahdenkeskeisessa kohtaamisessa ja vuorovaiku-

tustilanteessa.

3.2 Fenomenologinen tutkimusote
3.2.1 Fenomenologinen ajattelu

Tama tutkimus perustuu fenomenologiseen ajatteluun. Fenomenologiassa tut-
kimuskohteena on elava kokemus, joka voi muodostua mista tahansa ihmisen
elamantilanteeseen kuuluvasta aiheesta. Siina pyritaan ymmartamaan ihmi-
sen kokemusmaailma ja l6ytamaan koetuille asioille merkitykset. Kokemusta
pyritdan havainnoimaan ja kuvaamaan sellaisena, kuin tutkittava sen kokee ja
miten se hanelle nayttaytyy. (Huhtinen & Tuominen, 2020.) Kokemusta tutkit-
taessa ei pyrita loytamaan yleistyksia, vaan ymmartamaan kokemusta ja lisda-
maan ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta (Laine 2007). Edella kuvatut fenome-
nologisen ajattelun paaperiaatteet soveltuvat tutkimukseemme, jossa tarkaste-

lemme yksilon kokemuksia.



18

Fenomenologia voidaan ymmartaa lahestymistapana, metodina tai filosofiana.
Fenomenologinen ajattelu on ajan kuluessa muuttunut ja laajentunut eri kehit-
tajien myota. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei kasitteista ja menetel-
mista ole tarkkaa yksimielisyytta. Yleisesti tarkastellen fenomenologiassa on
kyse kokemuksen tutkimuksesta. Siin& lahdet&én liikkeelle konkreettisesta,
eletysta todellisuudesta, jossa on tila, aika, paikka ja maailma sellaisina kuin
me elamme. L&hestymistapana fenomenologia ymmarretaan vastakohtana
positivistiseen tieteenfilosofiaan perustuvaan tutkimukseen. (Virtanen 2006,
152-153.)

Fenomenologisen ajattelun katsotaan alkaneen 1900—|uvun alkupuolella filo-
sofisena suuntauksena saksalaisen filosofin Edmund Husserlin ajattelusta,
vaikkakin ensimméisené fenomenologina pidetaan Franz Brentanoa. Brentano
tunnetaan mielen filosofiaa ja psykologiaa koskevista ajatuksista seka siita,
ettd han erotti fysikaaliset ja psykologiset ilmi6t toisistaan. Talla han pyrki luo-
maan psykologiaa, joka ei ollut rippuvainen luonnontieteista. (Perttula 2009,
116.) Brentanon fenomenologisessa ajattelussa psykologiset ilmiét ovat inten-
tionaalisia, koska ne viittaavat aina kohteeseen ja myds sisaltavat itsessaan
nama kohteet. Brentano otti kayttéon myos psyykkisen aktin kasitteen, jonka
avulla psyykkiset ilmi6t erotettiin toisistaan. Mydhemmin tasta aktin kasitteesta
tuli fenomenologisen kokemuksen eli merkityssuhteen rakentumisen perusyk-
sikkd. (Niskanen 2005, 98-99.)

Varsinainen fenomenologian kehittdja Edmund Husserl oli Brentanon oppilas.
Husserl kuvasi fenomenologiaa filosofiseksi asenteeksi, joka ei lopu saavutet-
tuihin yksittaisiin tuloksiin, vaan se avaa loputtoman tehtavan ja avoimen ajat-
telun mahdollisuuden. Fenomenologisen ajattelun kulmakivena on asenteen-
muutos, jonka Husserl nimesi fenomenologiseksi reduktioksi. Reduktio tarkoit-
taa yleisimmillaan siirtymista jokapaivaisesta asenteesta filosofiseen ajattelu-
tapaan ja asenteeseen. (Pulkkinen 2010, 28-35.) Husserl halusi luoda feno-
menologiasta ennakko-oletuksettoman absoluuttisen tieteen, jonka tutkimus-
kohteena on puhdas kokemus. Han uppoutui aitoon ja alkuperéaiseen koke-
mukseen ja ajatteli, ettd kaikki tieto perustuu kokemukseen ja todellista maail-
maa on tutkittava kokemuksen kautta. Han oli kiinnostunut tajunnan raken-

teista ja hanen mielestaan tajunnallinen toiminta suuntautui aina johonkin.
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Husserlin ajattelussa ulkoista maailmaa ei kokonaan suljeta tutkimuksen ulko-
puolelle, vaan se on tutkimuksen kohde siind hahmossa, jossa se kokemuk-
sessa ilmenee. (Pulkkinen 2010, 28-35; Virtanen 2006, 154-155).

Suomessa kokemuksen tutkimusta on edelleen kehittanyt Juha Perttula. Pert-
tulan fenomenologisen ajattelun kehitysta kuvataan seuraavasti. "Perttula ei
pitanyt ajatteluaan fenomenologisena filosofiana vaan korosti soveltavansa fe-
nomenologiaa erityistieteilijana, joskin pieni filosofia oli aina sallittua. Perttula
ei filosofialla tarkoittanut jotakin arjelle vierasta syntyjen syvien mietiskelya,
vaan tutkijan tyohon sisaltyvaa tutkimuskohteen ontologis-epistemonologista
maarittamista ja ymmartamista.” (Tokkari 2015, 17). Teoreettinen ajattelu kes-
kittyy kokemuksellisten ilmididen fenomenologiseen tarkasteluun, joka tarkoit-
taa kokemusperaisen ajattelun taitoa eli elamisen teoretisointia. Teorian tulee
sailyttdd kokemusperaisyys, jotta se ei muutu tyhjanpuhumiseksi. (TOkkari
2015, 19-20.) Kokemusperaista maailmaa tulee tutkia elavassa elamassa ja
kokemusta tulee ymmaértaa sellaisena kuin se toisille, tutkimukseen osallistu-
neille ilmenee. Pyrkimyksessa kokemuksen puhtaaseen ja ennakkoluulotto-
maan kuvaamiseen tulee tutkimukseen lahted konkreettisesta todellisuudesta
ja tutkijalla tulee olla kiinnostunut, jopa rakastava asennoituminen toisia koh-
taan. (Pulkkinen 2010, 35—-41; Perttula 2005, 155-156.) Perttulan fenomenolo-
giseen ajatteluun ovat vaikuttaneet Lauri Rauhala sek& Amedeo Giorgi, jonka
analyysimenetelmaa Perttula on kayttényt ja soveltanut omassa tyossaan. Ha-
nen kehittdmaa fenomenologista metodia pidetaan hyvin ainutlaatuisena. (Vir-
tanen 2006, 163).

Fenomenologisen metodin toteuttaminen on kuulemista, lasnéoloa ja vaikute-
tuksi tulemista. Keskeista on, etté tarkastelun kohteena olevat ilmiot ovat kyt-
koksissa sen kokijaan. (Miettinen ja ym. 2010, 10). Tieto pohjautuu aina koke-
mukseen seka sen kokijaan ja se tulee kuvata juuri sellaisena, kuin se tutkitta-
valle puhtaasti ilmenee. Tutkijan on tarkeda tunnistaa ilmiéon kuuluvat omat
ennakkokasitykset ja tiedostaa ne kriittisesti. Omat ennakkokasitykset eivat
saa ohjata tutkittavan ilmion tulkintaa. Ennakkokasitysten sulkeistaminen an-
taa tutkijalle mahdollisuuden yllattya tutkimastaan ilmiésta. Sulkeistamisen
avulla siirretaan syrjaan tutkijan oman luonnollisen asenteen mukainen ym-
marrys tutkittavasta aiheesta, jolloin on mahdollisuus pyrkia saavuttamaan fe-

nomenologisen tutkimuksen tavoite kokemuksen tutkimisesta. (Perttula 2005,
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145.) Fenomenologinen tutkimus pakottaa tutkijan l&helle tutkimusaineistoa ja

ohjaa paneutumaan siihen aina uudelleen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa keskustelimme tutkittavaan ilmioon liittyvista
omista ennakkokasityksistimme ja sulkeistimme ne pois. Tyoskentelemme
opinto-ohjaajina ammatillisessa koulutuksessa palvelu-, sosiaali- ja terveys-
seka tekniikanalojen opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Opettajien kanssa
tydskentely on paivittaista ja koostuu paaasiassa yhteistydsta opiskelija-asioi-
den hoitamiseen liittyen. Esiymmarryksena tassa tutkimuksessa on, etté koh-
taamme koulun arjessa erilaisia haasteita, jotka liittyvat opiskelijan ja opetta-
jan kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. Opiskelijat ovat tuoneet ohjauskes-
kusteluissa esiin, ettd opettajilla ei valttAmatta ole aikaa, kiinnostusta tai ym-
marrysta heidan asioihinsa. Nama vaikuttavat opiskelijan ja opettajan suhtee-
seen negatiivisesti. Seurauksena voi olla opiskelumotivaatioon vaheneminen,
poissaoloja opinnoista ja vaikeuksia kiinnittyd ryhmaéan. Pahimmassa tapauk-

sessa opinnot voivat jopa keskeytya.

Opettajat ovat kokeneet, etté he kaipaavat tukea opiskelijan kanssa kaytaviin
keskusteluihin. Opettajalle voi olla vaikeaa ymmartaa nuoren maailmaa ja
nuorelle muita tarkeita asioita kuin opiskelua. Kouluissa opetusryhmat ovat
suuria ja opiskelijoiden taustat eroavat merkittavasti toisistaan, jolloin nuorten
yksil6lliseen kohtaamiseen tarvitaan tukea. Opiskelijoilla voi olla monia tar-
peita, kuten opiskeluhuollollisiin, erityiseen tukeen tai kaverisuhteisiin liittyvia
asioita. Tallaiset tilanteet ovat monelle opettajalle uusia ja heilla ei ole valtta-

maéatta valmiuksia tilanteissa toimimiseen.

Opettajien ymmarrys nuorten maailmasta ja valmiudet kohdata nuoria vaihte-
lee ammattialoittain. Tama johtuu muun muassa siitd, etta opettaja saattaa la-
hestya opettajuutta substanssiosaamisen kautta ja lisdksi eri alojen opettajat
tarkastelevat opiskelijoita erilaisesta kasvatuksellisesta nakokulmasta. Sosi-
aali- ja terveysalan opettajille kasvatus ja toisen ihmisen kohtaaminen ovat
substanssiosaamisen kautta luontaisia taitoja ja ne sisaltyvat myos opetus-
suunnitelmiin. Sen sijaan tekniikan alalla painottuu substanssiosaaminen tek-
nisten asioiden opettamiseen ja tyontekemiseen. Edella kuvatun esiymmarryk-
semme perusteella opiskelijan kohtaamiseen liittyvat haasteet korostuvat tek-

niikan aloilla. Tutkimustuloksia kasittelevasséa luvussa kasittelemme tekniikan
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alan opiskelijoiden kokemuksia opettajan kohtaamisesta, ilman edella mainit-
tuja ennakkokasityksia.

Fenomenologiassa irrottautuminen valmiista teoreettisesta viitekehyksesta ja
metafyysisesta spekuloinnista antaa mahdollisuuden keskittya itse asioihin
sellaisena kuin ne ilmenevét. Ennalta tehdyt tarkat teoreettiset maaritelmat ja
lahtokohdat eivat sovellu fenomenologiseen ajatteluun, koska pyrkimyksena
on kuvailla kokemusta ja ilmiota juuri sellaisena kuin se tutkittavalle ilmenee.
(Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 10-13.) Tutkimuksen kannalta on kui-
tenkin tarkead, etta tutkija tutustuu ja hyvaksyy joitakin teoreettisia lahtokohtia.
Kirjallisuuteen ja teorioihin ennakkoon perehtyminen auttavat lahestymaan tut-
kimuksen kohdetta ja ilmi6ta. (Laine, 2007.) Kokemuksen tutkimuksessa tutki-
jan tulee olla lasna tutkimalleen ilmidlle, jotta fenomenologinen metodi on
mahdollista toteutua. lImié luo myds tutkimuksen teoreettisen lahtékohdan.
Teoreettinen ajattelu voi myds laajentua tutkimuksen edetessa ja avata tutki-
jalle uusia nakokulmia. (Perttula 2000, 428.)

3.2.2 Kokemus tutkimuksen kohteena

Fenomenologisen tutkimuksen lahtokohtana on subjektiivinen kokemus ja ta-
voitteena on ymmartaa ihmisen valitonta kokemusta. Fenomenologiasta puhu-
taan ankaraa tiedetta, jossa uppoudutaan kokijan aitoon ja alkuperéiseen ko-
kemukseen. Vain puhtaasta kokemuksesta on mahdollista |6ytaa objektiivinen
tieto. Ihmisen subjektiivinen kokemus on totuuden lahtdkohta. (Virtanen 2006,
155.) Fenomenologiassa kokemus ymmarretdan suhteena, jossa kokemus
muodostuu subjektin, toiminnan ja kohteen valille. Kokemusta on luontevaa
kutsua erityiseksi suhteeksi, merkityssuhteeksi, joka liittda subjektin ja objektin
yhdeksi kokonaisuudeksi. Elamys syntyy ihmisen tajunnallisen toiminnan
suuntautuessa johonkin (kohde). Toisinaan on helppo tunnistaa kohde, josta
elamys syntyy, mutta joskus se voi olla mahdotonta. Kokemus on kuitenkin
aina todellinen, vaikka sen syntymisté ja siihen liittyvia tekijoita olisi vaikea
tunnistaa. (Perttula 2008, 116—-117; Virtanen 2006, 165.)

Kun halutaan ymmartaa toisen kokemusta ja mielen merkityksia, tulee asiaa

l&hestya kysymalla mik& on kokemus ja millainen merkityssuhde kokemuk-
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sella on (Laine, 2007; Perttula 2005, 116). Ihminen on kulttuurinen olento, jol-
loin merkityksen lahteena on se yhteiso, jossa kasvetaan ja kasvatetaan. Yksi-
|I6n& ihminen on kuitenkin aina ainutlaatuinen ja sita kautta inmisen todellisuus
voi olla hyvin erilainen saman yhteison sisalla. Ihmisen kokema kokemus on
aina tulkinta todellisuudesta, johon elamismaailma antaa yksildllisia merkityk-
sid. (Laine 2007.) Kokemus syntyy ihmisen ja elaméntilanteen suhteesta ja
mukana ovat ihmisen todellisuus ja elamantilanne, joihin h&n on kietoutu-
neena seka tajunnallisesti etta kehollisesti. (Virtanen 2006, 162—-165). Koke-
mukset ovat kerrostuneita ja ne kytkeytyvat jollakin tavalla toisiinsa. Aiemmat
kokemukset vaikuttavat myos kokemuksiin. Myds yhteiso ja sen kautta sisais-
tetyt normit seka toisten ihmisten vaikutus ovat mukana kokemuksissa. Tutkit-
taessa kokemusta onkin tarkea pohtia, millaisista todellisuuksista ja kokemuk-
sista tutkittavan elamantilanteet voivat koostua. Koettu kokemus on aina yksi-
I6llinen ja siité syysta tutkijan tulee olla uppoutunut ihmisen elamismaailmaan

ja elamantilanteeseen juuri siind hetkessa. (Perttula 2008, 117.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa voidaan ottaa huomioon kaiken tyyppiset
kokemukset. Tutkimus ei sulje ulkopuolelle esimerkiksi uskonnollisia tai elé-
myksellisia kokemuksia, vaan tavoitteena on ymmartaa niita. Tarkoitus ei
myodskaan ole luetella kokemuksia vaan sitd, miten todellisuus koetaan. Kysy-
mys on kokemuksen yleisesta rakenteesta, ei yksittaisista elamyksista. Pyrki-
myksena on kuvata kokemuksen yleisia merkitysrakenteita. (Miettinen ym.
2010, 11.)

3.2.3 Ihmiskasitys fenomenologisessa tutkimuksessa

Fenomenologia on kiinnostunut siitéa, millainen on ihmisen tietoinen kokemus.
Tama tarkoittaa tutkijalle sitd, ettéa on tarke&aa pohtia mita han ymmartaa ihmi-
sella ja miten maailmaa ja kokemuksia voi tutkia. Tutkijan tulee saavuttaa ym-
marrys tutkittavan kohteen luonteesta, jolloin han voi muodostaa ihmiskasityk-
sen tutkittavasta kohteesta. (Perttula 2005, 429.) Ihmiskasityksella kuvataan
asennoitumista ihmiseen, joka koostuu tieteellisen tiedon liséksi arvoista ja us-
komuksista. Ihmiskasitys nakyy muun muassa kasityksena tutkimuskohteesta,
metodologisina valintoina seka tutkimuksessa tavoiteltavan tiedon laatuna.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarke&a avata ihmiskasitysté ja se

auttaa myds ymmartamaan tutkimuksen lahtokohtia. (Kiviniemi 2012, 145.)
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Kokemuksen tutkimuksessa tutkijan on tunnettava myds itsensa. liman it-
sensa ymmartamista on vaarana, etté tutkija nakee tutkimuskohteessa itsensa
tai tutkija tiedostamattomasti etsii ja pyrkii néakemaan muissa ihmisissa omia
uskomuksiaan. Nain voi syntya tilanne, jossa tulokset ilmaisevat tutkijan omia
ennakko-olettamuksia ja tulkintaa, jolloin tutkimus ei tayta tieteen kriteereja.
(Tokkari 2016, 23.)

Suomessa Lauri Rauhala on kehittanyt fenomenologian piirissé erityisesti ih-
misyytta ja ihmiskasitysta. Hanen kehittamaéansa fenomenologista suuntausta
kutsutaan ekstistentiaaliseksi fenomenologiaksi, jossa han on yhdistanyt hus-
serlilaista ja heideggerilaista (Martin Heidegger) ajattelua. Rauhalan mukaan
tutkimuksen lahtokohtana tulee olla ihmiskasitys, joka rajaa kaytettavan tutki-
musmetodin valintaa. Tutkimusmetodi vaikuttaa, millaisia kysymyksia tutki-
musaineistolle on mahdollista esittda. (Virtanen 2006, 160-161.) Rauhala kut-
suu ihmiskasitystaan holistiseksi, jonka mukaan ihminen muodostuu seka ko-
konaisuudesta etta kokonaisuutta rakentavista osa-alueista. Nama osa-alueet
ovat tajunnallinen, situationaalinen ja kehollinen. Vaikka néitd osa-alueita voi-
daan erotella, tutkimuksen nakdkulmasta ne ovat yhdessa olemassa, toisiinsa
kietoutuneina ja edellyttavat toinen toisiaan. (Tokkari 2016, 25; Virtanen 2006,
161.)

Tajunnallisuus on yksi ihmiskasityksen osa-alue, joka kasitetaan inhimillisen
kokemisen kokonaisuudeksi. (Rauhala 2015, 34). Fenomenologiassa tajunnal-
lisuuden toiminnan ytimena pidetaan intentionaalisuutta, jonka rinnalla Rau-
hala kayttaa sanaa mielellisyys. Molemmat tarkoittavat tajunnallisuuteen kuu-
luvaa tapaa suuntautua johonkin, oman toiminnan ulkopuolelle. (Perttula
2005, 116.) Tajunnallisuus tarkoittaa ihmista tajunnallisena olentona ja tajun-
taa ihmisen mielien sisdisina merkittavyyksina. Mieli on ikaan kuin merkityk-
sen antaja, jonka avulla ymmarramme, tieddmme ja tunnemme. Mieli koetaan
aina jossain tajunnan tilassa eli elamyksessa, joten ne ovat sidoksissa toi-
siinsa. (Rauhala 2015, 34-35; Virtanen 2006, 162.)

Tajunnallisuudesta erotetaan kaksi tasoa, psyykkinen ja henkinen taso.
Psyykkisella tasolla ihminen kokee tunteita ja elamyksia aidosti ja intensiivi-

sesti. Henkisyyden tasolla psyykkisesta tasosta tulee kokemuksen objekti. Ih-



24

minen tarkastelee, kasitteellistda ja palauttaa kokemuksen tietoisuuteen, jol-
loin kokemus ymmarretaan merkityksellisena ja se on mahdollista kielellistaa.
Psyykkinen ja henkinen taso luonnehtivat tapaa ymmartaa elamantilannetta ja
sen aiheita. Yhdesséa tasojen tarkoituksena on tehda elaméntilanne ihmiselle
merkitykselliseksi. (Perttula 2005, 106-107.)

Situationaalisuudella eli elamantilanteella tarkoitetaan ihmisen kietoutunei-
suutta todellisuuteen oman elamantilanteensa kautta. Situaatio muodostuu ra-
kennetekijoista eli komponenteista. Osa rakennetekijoista méaraytyvat ihmi-
selle kohtalonomaisesti, kun taas osan voi itse valita tai vaikuttaa niihin. (Rau-
hala 2015, 41-42.) Vaikuttamisen mahdollisuus massa situaatiossaan on
muun muassa ihmissuhteisiin, koulutukseen ja harrastuksiin. Sen sijaan esi-
merkiksi geeneja, ihonvaria tai vanhempia ihminen ei voi valita. Situaatio vai-
kuttaa ihmisena olemisen kokonaisuuteen, joten kokemusta tutkittaessa tulee
huomioida my6s kokemuksen konteksti. Ihmisen elamantilanne on kuitenkin
aina yksilollinen, vaikka tietyt asiat voivat olla yhteisia eri ihmisten valilla. (Vir-
tanen 2006, 162.)

Kehollisuus ilmenee ihmiskasityksessa ihmisen olemassaolon orgaanisena ta-
pahtumisena. Kehollisuuteen kuuluvat muun muassa aivot, verenkierto js so-
lut. Elimien ja elinjarjestelmien orgaanisessa olemassaolossa ei ole mukana
symboliikkaa, eivatkd ne taten representoi mitdaan. (Rauhala 2015, 38-39.)
Kehollisuuden kautta ihnminen on elollinen olento ja sen kautta toteutuu olemi-
nen fyysisina asetelmina, olosuhteina, tilanteina ja toisina ihmisina. Kokemuk-
sen tutkimusta ei voi tehda pelkastaan kehollisuuden kautta, vaan se on yksi
osa kokemuksen kokonaisuutta, koska ilman kehollisuutta emme voi kokea.
(Perttula 2005, 107; Virtanen 2006, 161-162.)

3.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Tama tutkimus on laadullinen fenomenologinen tutkimus, jossa tutkitaan opis-
kelijoiden kokemuksia opettajan kohtaamisesta. Laadullisessa tutkimuksessa

haastateltavien valitsemiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota, jotta saavute-
taan mahdollisimman luotettavia tutkimustuloksia. Tutkimusmenetelmassa tie-

teellisyyden kriteeriné ei pidetd méaaraa vaan laatua. Tutkimukseen valittavilla
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tulee olla omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta ilmiésta ja niiden tulee olla
haastateltaville merkityksellisia. (Latomaa 2005, 166.)

Tutkimusjoukon valinnassa kaytettiin harkinnanvaraista otantamenetelmaa.
Kyseessa on yleisesti laadullisessa tutkimuksessa kaytetty menetelma, jossa
tutkimusjoukkoon valikoidaan tutkittavia jonkin kriteeriston perusteella. Ky-
seessa on ikaan kuin ehto, jonka perusteella henkil6 otetaan mukaan tutki-
mukseen. (Patton 2002, 238.) Kriteerina voidaan pitaa esimerkiksi kayttayty-
misen tai asian (esimerkiksi ohjauskeskustelujen méara) ilmentymista jonkin
tietyn ajan kuluessa. Ihmistutkimuksessa on myos olennaista, ettei tutkija tee
yksipuolista valitsemista, vaan huomioi tutkittavien halun osallistua tutkimuk-
seen. (Perttula 2005, 153).

Kriteerien asettaminen lisaa tutkimuksen luotettavuutta seka tarkkuutta. Luo-
tettavuus kasvaa, kun tutkimukseen osallistuvien henkildiden joukko on en-
nalta maaritelty. Nain ollen voidaan varmistua, etta tutkimus on toteutettu nou-
dattamalla etukateen asetettuja normeja, jolloin tutkituksi tulee juuri se asia,
mita on ollut tarkoituskin tutkia. Tarkkuus puolestaan kohentuu, kun tutkimuk-
seen valikoituvien (haastateltavien) joukossa on kriteerien noudattamisen
my0ta ainoastaan sellaisia henkildita, joiden kokemukset, kayttaytyminen tai
ominaisuudet vastaavat tutkimuksen fokusta. (Patton 2002, 544-546.) Liséksi
harkinnanvarainen otantamenetelma kasvattaa tutkimusaineiston koherenssia
seka tutkimuksen toistettavuutta, kun kriteeriston eksplisiittisella esittamisella
voidaan taata vastaavien tutkimusten toteuttaminen tulevaisuudessa. (Patton
2002, 238.)

Tassa tutkimuksessa haastatellut henkil6t olivat Tampereen seudun ammat-
tiopiston (Tredu) opiskelijoita. Haastateltavia oli kuusi (6), joista kolme (3) ol
tyttéa ja kolme (3) poikaa, ialtddn 17—20-vuotiaita. Haastateltavien ika tai su-
kupuoli ei ollut kriteerina valinnassa. Haastateltavat opiskelivat tekniikan alaa
eri ammatillisissa perustutkinnoissa (5) ja eri toimipisteissa (2). Haastateltavat
valittiin tarkoituksellisesti tekniikan alan perustutkinnoista, silla tekniikan alan
opetuksessa korostuu substanssiosaaminen ja liséksi alan opettajat ovat tuo-
neet esille, ettd he tarvitsisivat lisaa tukea opiskelijan kanssa kaytaviin keskus-
teluihin. Tutkimukseen haastateltavien kokemusten kautta on mahdollista

tuoda esiin positiiviseen kohtaamiseen vaikuttavia asioita, joita opettaja voi
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hyodyntdd omassa tydssaan. Haastateltavien valinta eri tutkinnoista ja toimi-
pisteistda mahdollisti sen, ettd opiskelijoiden kokemukset olivat mahdollisim-

man monipuolisesti eri tekniikan perustutkinnoista. Usean tutkinnon ja toimi-
pisteen valinnalla pystyttiin varmistumaan, etteivat haastateltavien kokemuk-
set kohdistuisi suppeaan opettajaryhméaan tai yhden toimipisteen opetuskult-
tuuriin. Tassa opinnaytetydssa ei esiteta eri perustutkintojen ja toimipisteiden
nimi&, jottei haastateltavia voi tunnistaa eika haastateltavien kokemuksia voi

yhdistaa tiettyihin opettajiin.

Haastateltavat opiskelivat toista tai kolmatta vuotta ammatillisessa perustut-
kinnossa ja haastateltavilla oli opiskelijahuoltojarjestelmaan dokumentoituja
keskusteluja opettajan kanssa. Valinnassa hyddynnettiin opiskelijahuoltojar-
jestelmaan dokumentoitujen keskustelujen maaraa, jotta haastateltavilla oli

mahdollisimman paljon kokemuksia kohtaamisista opettajan kanssa. Valin-

nassa ei huomioitu keskustelujen sisaltdoa, koska ne eivat olleet tutkimuksen
kannalta merkityksellisid. Haastattelussa opiskelija sai vapaasti kertoa itsel-

leen tarkeastd kohtaamisesta vai tarkeista kohtaamisista?

Tassa tutkimuksessa haastateltavien valinnassa kaytettiin viitta valintakritee-
ria. Haastateltavat olivat:

- tekniikan alan opiskelijoita

- eri ammatillisista tutkintoa suorittavia

- eritoimipisteissa opiskelevia

- toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita

- kayneet opettajan kanssa keskusteluja, jotka olivat dokumentoitu.

Kriteereiden avulla varmistettiin, etta kaikilla tutkittavilla oli kokemuksia koh-
taamisesta opettajan kanssa ja tutkittavasta ilmidsta saataisiin mahdollisim-

man monipuolisia kokemuksia tekniikan alan opiskelijoilta.

3.4 Haastattelun toteutus

Tutkimuksen lahestymistapa oli fenomenologinen, jossa keskitytaan yksilon
kokemuksiin. Kokemuksen tutkimuksessa pyritaan tavoittamaan kokemus sel-
laisena kuin tutkittava on sen kokenut. Asiaa lahestytaan ilman ennalta maa-
rattyja olettamuksia tai maaritelmia. (Kukkola 2014, 45-47.) Tutkimuksen ase-

telma on laadullinen ja taten perustuu havaintojen tekemiseen seké saatujen
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kokemusten pohdintaan ja reflektointiin laadullisesta haastatteluaineisosta.
Tutkimusaineiston keraamiseen kaytettiin avointa haastattelua, joka soveltuu
tutkimukseen, jossa haetaan tietoa toisen ihmisen ajattelusta ja kokemuksista.
Avoimet haastattelut ovat luonteeltaan keskustelevia ja niissa tarkentavien ky-
symysten esittaminen on mahdollista. Tarkentavien kysymysten tulee liittya
haastateltavan aiemmin kertomiin asioihin, eivatka kysymykset saa olla vas-
tauksia johdattelevia. Haastattelijalla on kuitenkin vapaus muokata haastatte-
lun kulkua, jotta haastattelussa paastaan niihin kokemuksiin, jotka liittyvat tut-
kittavaan ilmioon. Avoin haastattelu on keskustelua, joka perustuu molemmin
puoliselle vuorovaikutukselle ja haastateltava kokee olevansa tilanteessa va-
paaehtoisesti. (Lehtomaa 2005, 170.)

Tutkimuksen avoin haastattelu muodostui kahdesta tutkimuskysymyksesta.
Haastattelussa tutkittavan tuli kertoa itselleen merkityksellisista kokemuksista
opettajan kohtaamisessa. Paakysymysten lisaksi oli useita alakysymyksia,
joita voitiin hyédyntaa haastateltavien vastausten tarkentamiseen. Tutkimuk-
sen alussa toteutettiin kaksi koehaastattelua, joiden perusteella haastattelu-
runkoa muutettiin avoimemmaksi. Nain varmistuttiin siitd, etta tutkimuksessa
noudatetaan fenomenologiseen kokemuksen tutkimiseen liittyvan avoimen
haastattelun periaatteita. Talloin haastateltava kuvailee mahdollisimman luon-
tevasti ja omin sanoin tilanteita, joissa kokemukset ovat syntyneet. Avointen
kysymysten avulla ei mydskaan johdatella haastateltavaa vastauksiin, koke-

musten analysointiin tai reflektointiin. (Kiviniemi 2012, 151-153.)

Haastatteluun pyydettaviin opiskelijoihin otettiin yhteytta puhelimitse tai
Wilma-jarjestelmalla. Haastateltaville kerrottiin lyhyesti tutkimuksen aihe seka
sen tarkoitus. Osa haastateltavista kertoi heti suostumuksestaan, mutta osa
halusi miettia ja ottaa myohemmin yhteytta paatoksestaan osallistua haastat-

teluun. Kukaan haastatteluun pyydetyista ei kieltaytynyt.

Haastattelutilanteessa haastateltaville kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja siita,
kuinka haastattelu etenisi. Haastateltaville painotettiin haastattelun luottamuk-
sellisuutta ja sita, ettd haastattelijat eivat olleet haastattelussa opinto-ohjaajan
roolissa vaan tutkijoina. Tutkijan oman roolin ulkopuolisuuden korostaminen
on tarke&a, jotta haastateltavan on mahdollista ilmaista kokemuksiaan va-

paasti ja monipuolisesti (Kiviniemi 2012, 151-153). Lisaksi haastateltaville
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kerrottiin, etta kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia vaan tavoitteena
on, ettd opiskelija kuvaa omin sanoin kokemuksiaan. Tarvittaessa haastatelta-
ville esitettiin tarkentavia kysymyksia ja myos opiskelija sai kysya, mikali han
el ymmartanyt kysymysta tai joku asia jai epaselvaksi. Lisaksi opiskelijalle ker-
rottiin, etta han saa rauhassa miettia ja kiireetta vastata esitettyihin kysymyk-
siin. Tutkijoiden tehtavana oli antaa haastateltavalle mahdollisimman paljon ai-
kaa ja tilaa kokemusten kertomiseen omin sanoin. Haastattelun alku ja kiireet-
tomyys ovat erityisen tarkeitd vuorovaikutuksen ja luottamuksen. Onnistunut
haastattelutilanne edellyttaa, ettd saavutetaan nuoren luottamus ja heratetadan
kiinnostus haastattelua kohtaan. (Kiviniemi 2012, 152.)

Haastatteluissa tuli huomioida, ettei haastateltavaa johdateltu tarkentavilla ky-
symyksilla tutkijoiden haluamaan suuntaan, vaan haastateltava sai kertoa ko-
kemuksestaan hanelle luontaisella tavalla. Tehtavana oli keskittya opiskelijan
kuuntelemiseen ja tarkentavat kysymykset oli tarkoitettu selventaméan koke-
musta. Haastattelulomake (liite 1) oli laadittu ennakkoon ja sen kysymykset
olivat laajoja. Lomakkeeseen oli my6s etukateen tehty apukysymyksia, joita
haastattelussa ei tarvinnut kayttaa. Haastattelut olivat pituudeltaan 45 minuu-
tista 1,5 tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin, jotta niiden analysointi ja litterointi

olisi myéhemmin mahdollista.

Haastateltavat puhuivat avoimesti seka positiivisista ettd negatiivisista koke-
muksistaan. Kaikki haastateltavat kertoivat useammasta kuin yhdesta koke-
muksesta ja osa myds sellaisista, jotka olivat tapahtuneet ennen ammatillisia
opintoja. Ammatillisia opintoja edeltavia opiskelijan ja opettajan valisid kohtaa-
misen kokemuksia ei rajattu pois aineistosta, jos opiskelija halusi niistéa haas-

tattelussa kertoa.

Haastattelun paattyessa opiskelijalta varmistettiin, oliko han saanut kerrottua
kaikki haluamansa asiat tutkittavasta ilmiosté, jonka jalkeen haastattelu paa-
tettiin. Opiskelijat kertoivat, ettéa heista haastatteluun osallistuminen oli mu-
kava kokemus ja monet pitivat tarkeana sita, etta heidan kokemuksiaan oli
kuunneltu. Vaikka kokemuksen tutkimuksessa tutkimus vaatii tutkittavilta pal-
jon, niin se voi myds antaa heille. (Perttula 2005, 153.) Koimme tutkijoina on-
nistuneemme rakentamaan haastateltaviin luottamuksellisen yhteyden, joka

on fenomenologisen tutkimuksen lahtékohta.
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3.5 Haastatteluaineiston analysointi

Fenomenologisessa tutkimuksessa aineisto analysoidaan yleensa aineistolah-
toistd analyysia hyodyntéen. Tutkijan aiemmat kokemukset, havainnot, tiedot
ja teoriat tutkittavasti ilmiésta tulisi pystya sulkeistamaan pois ja ne eivat saisi
vaikuttaa analyysin lopputulokseen. Husserlin ajattelun mukaan fenomenologi-
sessa tutkimuksessa tulee valttaa tulkitsevuutta ja kokemusten kuvausten tu-
lee ilment&a juuri sitd, miten ne on koettu. (Niskanen 2005, 110.) TAma tutki-
mus pohjautui aineistolahtdiseen analyysiin, jossa opiskelijoiden kokemukset
pyrittiin tuomaan esiin sellaisina, kuin ne opiskelijoille ilmenivéat. Fenomenolo-
gista analyysia toteutettaessa tutkija sailyttdd kokemuksen tutkimiseen tarvit-

tavan asenteen kaikissa analysoinnin eri vaiheissa. Tutkijan aito lasnédolo ilmi

Olle mahdollistaa fenomenologisen metodin kayttamisen ja toteutumisen.
(Perttula 2000, 428.) Aineiston fenomenologinen analysointi on pikkutarkkaa
tyota, jossa tutkijan tulee samalla kertaa nahda seka yksityiskohdat ettéd hah-
mottaa kokonaisuus. Se vaatii kurinalaisuutta, mutta myos luovaa vapautta

havaita ilmion olemus. (Lehtomaa 2005, 182.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysia ohjasi Amadeo Giorgin fenomenolo-
ginen metodi. Amadeo Giorgia pidetddn tunnetuimpana empiirisen fenomeno-

logia edustajana. Metodissa analyysi houdattaa seuraavia viitta vaiheitta:

pyrkimys kokonaisnakemykseen

. jako merkitysyksikkoihin

kaannos tutkittavan yleiselle kielelle

yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

. yleisen merkitysverkoston luominen. (Virtanen 2006, 175.)

GawN e

Giorgi on kuitenkin todennut, ettd metodia tulee olla valmis muuttamaan, mi-
kali tutkittava ilmio sita edellyttaa (Virtanen 2006, 175). lImi6 asettaa paamaa-
ran ja metodi tekee tydn, jolloin menetelman muokkaaminen tutkimuksen ede-
tessa ilmidlle sopivaksi on jopa enemman velvoite kuin lupa. (Perttula 2000,
429.) Tassa tutkimuksessa noudatimme Giorgin viiden vaiheen analyysimene-
telmaa, mutta analyysin edetessa siité kuitenkin poikettiin. Tama johtui tutki-

musaineiston siséllosta ja sen suhteesta tutkittavaan ilmiéon.
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Ensimmaisessa vaiheessa tutkimusaineistoon tutustutaan huolellisesti. Tutki-
musaineisto tulee lukea lapi useaan kertaan, jotta tutkija pystyy luomaan ko-
konaisymmarryksen tutkittavan kokemuksista. Tutkijan tulee pyrkia kohtaa-
maan aineisto sellaisena kuin se on, jotta tutkijan ennakkoké&sitykset eivat vai-
kuta analysointiin. (Virtanen 2006, 175.) Litteroitu tutkimusaineisto luettiin tar-
kasti |&pi useaan kertaan, jolloin tutkimusaineistoista muodostui kokonaisna-
kemys. Tassa vaiheessa tutkimusaineistoa pyrittiin lukemaan niin, etta tutkitta-
vien kokemukset avautuivat syvallisesti. Pyrimme tiedostamaan ja irtautu-

maan ennakkokasityksistamme koko analyysin ajan.

Analyysin toisessa vaiheessa tutkimusaineistosta erotetaan merkitysyksikot,
jotka ilmaisevat tutkittavan ilmion kannalta olennaisen, ymmarrettavan merki-
tyksen. Merkitysyksikdiden tulee olla aina yhteydessa kokonaisuuteen ja tutki-
jan ei tule paatella mika merkityksista on oleellista ja mika epaoleellista. Huo-
mioitavaa on, ettd kokemukset voivat olla kielellisesi kietoutuneet toisiinsa.
Tassa vaiheessa tutkittavien kayttama kieli sailytetaan sellaisenaan. (Virtanen
2006, 177.) Tama edellytti aineiston uudelleen lukemista toistuvasti. Tavoit-
teena oli I6ytaa merkitykset tutkittavien kokemuksista ja kirjata ne ylos. Ku-

vaukset séilytettiin edelleen tutkittavan omalla kielell&.

Kolmannessa vaiheessa jokainen merkityksen sisaltava yksikko kaannetaan
tutkijan kielelle. Paastakseen fenomenologiselle tasolle, tutkijan on pyrittava
loytamaan kokemus sellaisena kuin se on, kayttamalla reflektiota ja mieliku-
vien tasolla tapahtuvaa muuntelua. (Virtanen 2006, 178.) Tassa vaiheessa tut-
kittavien kuvaukset kokemuksista kirjoitettiin tutkijan kielelle ja kirjattiin alkupe-
raisten kuvausten yhteyteen. Tutkijan kielelle kirjoitettaessa pyrittiin |6ytamaan

ja kuvaamaan tutkittavan kokemus sellaisena, kuin se oli.

Neljannessa vaiheessa muodostetaan yksilokohtainen merkitysverkosto kaan-
netyistd merkitysyksikoista. Tassa vaiheessa tiivistetaan sisaltdalueilla yhtei-
set ja keskeiset merkitystihentymat sijoittamalla ne sisalldllisesti toistensa yh-
teyteen. Tarkedd on huomioida kaikki merkitysyksikot, jotka ovat kédannetty
tutkijan kielelle. Neljannessa vaiheessa tutkittavan kokemus on tutkijan kielelle
muutettu kokonaisuus, joka on tutkijalle kokemuksesta valittynyt. (Virtanen
2006, 178.) Tassa vaiheessa tutkijan kielelle kaannetyt kokemuksissa esiinty-

neet yksilokohtaiset merkitysyksikot koottiin yhteen. Tutkittavien kokemukset



31

sailytettiin viela erillaan toisistaan. Talla pyrittiin valttaméaan kokemuksien sir-
paloitumista, jotta alkuperainen merkitys kokemuksesta ei katoaisi.

Metodin viidennessa vaiheessa yksilokohtaisista merkitysverkostoista kootaan
yleinen merkitysverkosto. Yleinen merkitysverkosto sisaltaa tutkittavan ilmion
kannalta keskeiset sisallot, jotka ovat nousseet tutkittavien yksilokohtaisista
merkitysverkostoista. Tutkittavan ilmién merkityksia kasitellaan yleisella ta-
solla. (Virtanen 2006, 180.) Tassa vaiheessa yksilokohtaiset tutkijan kielelle
k&annetyt merkitysverkostot koottiin yleiseksi merkitysverkostoksi. Tama si-
salsi kaikki tutkittavien kokemuksissa esiin nousseet keskeiset asiat, jotka oli-

vat merkityksellisia tutkittavan ilmién kannalta.

Analyysin lopussa Giorgin metodiin liséttiin vield yksi vaihe. Tassa tarkaste-
luun otettiin yleisen merkitysverkoston kautta esiin tulleet asiat, joista muodos-
tettiin kohtaamisen kannalta keskeiset kokonaisuudet. Nama tehtiin ilmion joh-
dattamana, ilman tutkijoiden tulkintaa. Tuloksissa opiskelijoiden kokemukset
on jasennelty naiden kohtaamisen kannalta keskeisten kokonaisuuksien mu-
kaan. Analyysin edetessa myds tutkimuskysymyksia tarkastettiin ja muokattiin.
Vaikka tutkimuksen néakdkulmia jouduttiin osittain muuttamaan, koettiin se
valttamattomaksi, jotta tutkittavien merkitykselliset kokemukset saatiin tutki-

muksessa esiin.

Ensivaikutelma
Luottamuksen herattaminen
Lasnaolo

Myodnteiset tunteet

>

Kiinnostukset osoittaminen
Tasavertaisuus
Valittaminen

Auttaminen

>

Molemmin puolinen luottamus
Uskallus olla oma itsensa

Usko omaan osaamiseen

Yhteisen ymmarryksen loytyminen

>

Kuva 2. Kohtaamisen kulmakivet
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Tutkimuksen haastattelut keskittyivat opiskelijoiden kokemuksiin kahden kes-
kisissa kohtaamisissa opettajien kanssa. Analyysin avulla muodostettiin opis-
kelijoiden kokemuksista dialogiseen kohtaamiseen liittyvat keskeiset kokonai-
suudet. Naitd muodostui kolme: sanaton viestinté, sanallinen viestinta ja per-
soonan tunnustaminen. Nama nimesimme kohtaamisen kulmakiviksi (Kuva 2).
Kulmakivia on mahdollista hy6dyntaa dialogisessa kohtaamisessa opiskelijan
kanssa.

4 TUTKIMUSTULOKSET
4.1 Sanattoman viestinnan merkitys opiskelijan kohtaamisessa

Vuorovaikutustilanne on moniulotteinen. Se ei ole pelkkaa puhumista, vaan
siihen liittyy oleellisesti myds sanaton viestinta, kuten eleet, ilmeet, asennot ja
aanensavy. (Dunderfelt 2016, 21-23.) Sanattomalla viestinnalla reagoimme
eri tilanteisiin ja tunteisiin erilaisten asentojen, liikkeiden ja eleiden kautta.
Ulospéain havaittavissa olevien eleiden ja liikkeiden avulla, tulkitsemme toista
ihmistd. (Nummenmaa 2010, 100). Naita tekijoita havaitsimme myds tassa tut-

kimusaineistossa.

— Ensivaikutelma
_ana_ or] Luottamuksen herdttdminen
viestinta Lasnaolo

Mydnteiset tunteet

Kuva 3. Kohtaamisen kulmakivet, sanaton viestinta

Kohtaamisessa sanattomasti valittyvia viesteja voidaan kutsua esimerkiksi ke-
honviestinnaksi, kehonkieleksi ja elekieleksi. Sanattomassa viestinnassa pu-
keutuminen, kasvojen ilmeet ja kehon liikkeet viestivat kiinnostuksesta toista
ihmista kohtaan. Myds ensivaikutelma tehd&dan usein sanattoman viestinnan
perusteella. Sanaton viestinta valittyy toiselle ihmiselle autenttisesti, toisin kuin
puhe, jolla toista ihmista pystyy johdattelemaan. Ihminen viestii olemuksellaan
koko ajan, seka tietoisesti ettd tiedostamattaan, ja taten vaikuttaa siihen, mi-

ten hanta uskalletaan lahestya.
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Tutkimuksessamme opiskelijoille merkityksellinen asia opettajan kohtaami-

sessa oli opettajan sanaton viestinta. Opiskelijoiden kokemusten perusteella
opettajan fyysinen olemus, kasvojen ilmeet ja eleet, katsekontakti seka tapa
puhua olivat keskeisimpia sanattoman viestinnan osa-alueita. Opettaja valitti

sanattomalla viestinnalla kiinnostusta, innostusta, positiivisuutta ja iloisuutta.

Silla on merkitysta, etta opettaja omalla olemuksella viestii kiin-
nostusta ja on niinku innostunut. Se on sellane positiivinen ja
rento.

Kokemuksista nousi esiin, ettd opettajan fyysinen olemus, eleet seka kasvojen
ilImeet voivat viestid opiskelijalle seka positiivisia ettd negatiivisia asioita. Opis-
kelijoiden kokemuksissa opettajan rentous liikehdinnassa ja iloinen ilme viesti-
vat positiivisuutta. Negatiivisuus nékyi opiskelijoille opettajan vanhanaikaisuu-
tena ja vihaisena ilmeené. Opiskelijat eivat kuitenkaan osanneet tarkemmin
kuvata vanhanaikaisuutta, vaan opiskelijat kertoivat tulkitsevansa sen opetta-
jasta. Vanhanaikaisuus toi joillekin jopa tunteen, etté opettaja vihasi heita. Vi-
haisuuden tunneilmaisu tulkittiin opettajan ilmeista opettajan ylimielisesta

asenteesta ja tavasta puhua karkkaaseen savyyn.

Se on karkas tai sellanen ylimielisen olonen ja tietda kaikesta kai-
ken.

Se oli jotenkin vanhanaikainen. Kaikessa jotenkin huomasin, et
se vihaa mua.

Silla oli aina sellainen negatiivinen ilme.

Opettajan vanhanaikaisuutta voidaan selittaa ikapukeutumisella tai kouluun ja
opettajiin liittyvilla stereotypioilla. Opettaja "kansankynttiland” tuo mielikuvan
opettajasta, joka on pukeutunut jakkupukuun tai suoriin housuihin ja kaulus-
paitaan. Vastaavasti rento opettaja on pukeutunut vapaammin. Pukeutuminen
viestii persoonallisuutta, ammattialaa ja se vaikuttaa puheen sisaltéén ja mer-

kitykseen.

Kehon liikkeilla viestitaan ja tulkitaan tunnetiloja seka tapaa suhtautua toiseen
Ihmiseen tai asiaan. Viestimme etenkin kasvojen ja vartalon avulla. Tulkinnat
ja paatelmat auttavat ennakoimaan ihmisen aikeita seka tavoitteita, mutta ne

voidaan myds helposti tulkita vaarin. Toisen ihmisen tunneilmaisujen mukaan
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pystymme myds saatelemaan omaa kayttaytymistéa, ennakoimaan reaktioita ja
toimintaa vuorovaikutustilanteessa. (Nummenmaa 2010, 80). Vihaisuus voi
valittya etaisyydella tai torjuvilla kehonliikkeilla. Sen sijaan rentoutta voidaan
viestia kasvojen hymylla ja esimerkiksi laheisyydella toista ihmista kohtaan.
Tunneilmaisuista tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, etta erityisesti kielteisten
tunneilmaisujen havaitseminen toisesta ihmisesta on selkeampaa kuin myon-

teisten. (Nummenmaa 2010, 100).

Kasvojen ilmeita on vaikeaa peitelld ja niilla paljastetaan toiseen ihmiseen va-
littyvia tunteita ja ajatuksia. Positiivisilla ilmeilla ja eleilla viestitdan iloisuutta,
innostusta ja myonteista suhtautumista toista ihmista kohtaan. Katse voi valit-
tda myds vihaisuutta, jolloin siitd tehd&an helposti negatiivinen ja se tulkitaan
valinpitamattdmyytena, jota on vaikea mydhemmin muuttaa. Ylitulkintaa voi
syntya myas siit, etté kasvojen ilmeet ja eleet tulkitaan oman maailmankuvan
mukaisesti. Katsekontaktilla ja ilmeilla osoitamme kiinnostusta ja aitoa lasna-

oloa sekad luomme ensivaikutelman, jonka voi tehda vain kerran.

Opiskelijat toivat esiin, etta opettajan tapa puhua vaikutti kokemukseen koh-
taamisesta. Opiskelijoiden mielesta opettajan reaktio valittyi heita kohtaan aa-
nenpainon ja ddnensavyn kautta. Rauhallinen ja kiireetdén &anensavy viesti,
ettd keskustelulle on aikaa ja opettaja halusi oikeasti osallistua keskusteluun.
Vastaavasti karkas ja maaraava aanenpaino koettiin ikdvana ja opiskelija ei

valttamatta halunnut jatkaa keskustelua.

Juttelen sellasen open kanssa, joka on rennon olonen eika
naama oo ihan 16rpdllaa.

Jos ei ota yhtaan katsekontaktia, niin siita tulee valinpitamaton
tunne.

Se miten ope kuuntelee, muutenki miten se puhuu ja kyl ehka
jotenkin huomaa kehonkielestéd miten se reagoi johonkin tiettyyn.
Se on myds rauhallista ja saa sanottua mita haluu. Kyl sen niin
kuin tunsi, et se haluu oikeesti kuunnella mua.

Puheaanta usein tdydennetdan tarkoituksellisesti akustisilla ominaisuuksilla,
kuten ddnensavylla, 4dnenpainolla, sanojen painotuksilla ja rytmityksilla. Pyr-

kimyksena voi olla vakuuttavampi viestinta, mutta se voi olla myos tahatonta.
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Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta ihmisten tunnetila tai suhtautumi-
nen toiseen ihmiseen valittyy myods puheaanen akustisista ominaisuuksista.
(Nummenmaa 2010, 82-82.)

Aineiston mukaan sanaton viestinta oli opiskelijoille merkityksellista positiivi-
sessa kohtaamisessa. Sanattomalla viestinnalla luomme ensivaikutelman,
jonka perusteella rakennamme luottamusta. Myo6s dialogin teoriassa todetaan,
ettd luottamus on edellytys onnistuneen kohtaamisen syntymiseen. (Monkko-
nen 2002, 56-57). Tutkimuksen teoria vastasi talta osin havaintojamme.

4.2 Sanallisen viestinnan merkitys opiskelijan kohtaamisessa

Sanallinen viestintd on keskeinen osa ihmisten valistd kommunikaatiota.
Useimmiten sanallinen viestinté on tietoista ja hallittua informaation valitta-
mista toiselle. Sanalliseen viestintdan kuuluvat seka kirjoittaminen etté puhe.
Puhe pitaa siséllaén tunnetiloja ja merkityksia, joiden kautta vélitetdan lisain-
formaatiota, mutta samalla se viestii puhujan persoonallisuutta, tunteita ja vi-
reystilaa. Sanallinen viestinta vaikuttaa ilmapiiriin ja vuorovaikutuksen synty-
miseen. Viestiessamme sanallisesti, vaikutamme tietoisesti ja tiedostamatta
my0s toisten tunteisiin, ajatuksiin seka reaktioihin keskusteltavasta asiasta.
(Dunderfelt 2016, 21-23.)

Sanallinen Klmnostu!(setosmttammen
. . Tasavertaisuus
viestinta e lepn s

Vilittdminen

Auttaminen

Kuva 4. Kohtaamisen kulmakivet, sanallinen viestinta

Tassa tutkimuksessa sanallisella viestinnalla tarkoitetaan verbaalista puhetta,
johon kuuluvat puheen sisaltd, puheessa kaytetty kieli ja puhetilanteen vasta-
vuoroisuus. Puheeseen liittyvat sanattomat viestit, kuten &anensavyn ja aa-

nenpainon kasittelimme sanattoman viestinnan yhteydessa kohdassa 4.1.

Jotkut sanat on niinku positiivisii tai negatiivisii niin se vaikuttaa,
et miten sen ottaa vastaa.
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Sanallinen viestinta oli opiskelijoiden haastatteluissa merkittava tekija positiivi-
sen kohtaamisen syntymisessa. Puheen sisallolld, sanoilla ja niiden merkityk-
silla oli vaikutusta milléa tavalla kohtaaminen eteni ja millainen tunne siité opis-
kelijalle jai. Opiskelijoiden positiivisissa kokemuksissa keskustelu opettajan
kanssa sisalsi puhetta myos opiskeluun liittyméattomista asioista. Keskustelun
haluttiin olevan avointa ja opiskelijat toivat esiin, etta positiivisessa kokemuk-
sessa opettaja oli kiinnostunut opintojen lisdksi opiskelijan henkilokohtaisista

asioista seka halusi kertoa myos itsestaén ja jakaa omia kokemuksiaan.

Ku opettaja on puhunut jotain samankaltaisista kokemuksista,
niin sekin saattaa auttaa joillakin, et pystyy puhuu omista koke-
muksista.

Itsesta kertomisella ja kokemusten jakamisella osoitetaan kiinnostusta toista
ihmista kohtaan, myds muiden kuin asiasisaltoon kuuluvien asioiden osalta,
mink& vuoksi keskustelussa on tarkeaa, ettd molemmat osapuolet antavat jo-
takin itsestaan. Vapaalla keskustelun aloituksella ja kuulumisten kysymisella
voidaan luoda rento ilmapiiri, joka on edellytys hankalistakin asioista keskuste-
lemiselle. Esimerkiksi kysymykset mité teit eilen ja kuinka sinulla sujuu, teke-
vat keskustelusta avoimemman. Mitd enemman opettaja on kiinnostunut opis-
kelijoista ja heidan asioistaan, sitd enemman myds opiskelijat kiinnittéavat huo-

miota opettajaan. (Sjoberg 2012, 10.)

Mulle on tarkeetd, etta opettaja jotenkin tuntee ja ma tunnen sen
myds. On helpompi puhua, ku tietda mika toine on ja mité se te-
kee.

Opiskelijat kertoivat, ettéa avoin keskustelu auttoi tutustumaan opettajaan, jol-
loin omista asioista oli helpompi puhua ja opettajasta valittyi aito kiinnostus
opiskelijaa kohtaan. Avoin keskustelu koettiin tasavertaisena eika opettajaa
nahty maaraavana auktoriteettina vaan aikuisena, joka on kiinnostunut ja ha-
luaa auttaa. Tama havainto vastasi myds kayttdmaamme teoriaan onnistu-
neesta dialogista, jossa keskustelukumppani tulee nahda ja kokea tasavertai-
sena eika toinen osapuoli saa olla ainoastaan keino omien paamaarien saa-
vuttamiseen. (Varri 2008, 335—-337). Hyvéan kasvattajan ominaisuutena on,
ettd kasvattaja antaa itsensa kokonaisena ihmisena. Nain nuoren ja kasvatta-

jan valille voi syntya hyva kasvatussuhde. (Purjo 2009, 68.)
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Se ei vaan suostunu olemaan vaarassa, vaan vankas vastaan,
eikéd se kyselly yhtaan.

Se el asettunut opettajan asemaan tai sellaseen mina maaraan
asemaan.

Dialogissa on tarkeaa, etta keskustelijoiden valille 10ytyy yhteinen kieli, jotta
siin& olisi mahdollista saavuttaa yhteinen ymmarrys. Aina yhteisymmarryksen
syntyminen ei ole valttamaténta eika se aina mahdollistukaan, vaikka siihen
pyrittaisiinkin. Kaydysta dialogista on kuitenkin aina hyotya, koska sen avulla
on mahdollista laajentaa ja syventad molempien keskusteluosapuolien nake-
myksia keskusteltavista asioista ja luoda edellytyksia tuleville keskusteluille.
(Isaacs 2001, 59-63)

Opettajan puhetyyli ja miten opettaja ilmaisi asiat, vaikuttivat siihen, kykeniko
opiskelija vuorovaikutukseen opettajan kanssa ja millainen vuorovaikutustilan-
teesta syntyi. Opettajan koettiin ymmartavan opiskelijoita paremmin, jos opet-
tajan puhetapa oli lAhempana nuorten puhetapaa kuin kirjakielta, jonka koet-
tiin tekevan keskustelusta virallisen. Opiskelijat kokivat tarkeaksi, etté opettaja
kaytti puheessaan positiivisia ilmaisuja, kun taas sarkastiset tai ikavat kom-
mentit koettiin henkilokohtaisina. Negatiivinen keskusteluilmapiiri koettiin tilan-

teeksi, jossa opettaja ei ollut kiinnostunut ja tilanteesta haluttiin pois.

Opettaja puhuu asiat site niinku ma puhuisin, et se ei oo sem-
mosta tunnetta ettd se ois jotenkin ylempana. Puhuu niinku nor-
maalisti asioista puhutaan, vaha ehka niinku nuoren kielella.

Kun ma menin sit opettajan luokse, niin vaikka se jutteli muiden
kanssa ja ma kysyin, etta voisiko se jutella mun kanssa, niin se
vei mut tyhjaéan luokkaan ja sulki oven. Eli se sulki kaikki hairio-
tekijat ja keskitty muhun.

Opettajan ja oppilaan vélisen viestinnan tulisi olla jatkuvaa vuorovaikutusta
kumpaankin suuntaan. Opettaja on kuitenkin yleenséa keskustelun johtaja ja
taten hanella on valta ja mahdollisuus ohjata keskustelua ja vaikuttaa sen lop-
putulokseen. Siksi on tarkeaa, etté opettaja rohkaisee opiskelijaa keskuste-
luun mukaan. Taitava aikuinen osaa oikeilla kysymyksilla, asiallisella kom-
mentoinnilla, positiivisella palautteella ja kuuntelulla ohjailla keskustelua oike-

aan suuntaan seka samalla rakentaa luottamusta ja osoittaa halua ratkaista
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kasiteltavia asioita yhdessa. Myos vaikeiden asioiden esille ottaminen on hel-
pompaa kysymysten kautta. (Nurmo 2009, 123.)

On hyva muistaa, etta nuori usein vasta opettelee dialogin kdymista aikuisen
kanssa, joten opettajan tulee kasvattajana ottaa vastuu ja auttaa siind. Kes-
kustelussa tulee antaa opiskelijalle tilaa ja aikaa omien asioiden esittdmiseen,
ilman kiiretta tai opettajan valmiita mielipiteita. Opettajan on tarke&a kuun-
nella, reflektoida ja tarkistaa kuulemaansa, jotta hén saa oikeanlaisen kasityk-
sen opiskelijan asiasta ja sita kautta syntyy myds molemminpuolinen luotta-
mus keskusteluun ja asian ratkaisemiseen. Opettaja voi omilla kysymyksillaan
rohkaista opiskelijaa kertomaan asiasta lisaa ja ohjata uusien tai vaihtoehtois-

ten ndkokulmien l6ytadmiseen. (Vuokila-Oikkonen 2012, 19-23.)

Haastatteluista ilmeni, etté vuorovaikutteisuudella oli merkitysta opiskelijan ja
opettajan valisen keskustelun sisaltéon ja etenemiseen seka siihen, millaisella
asioiden kasittelytavalla opiskelija halusi tai uskalsi keskusteluun osallistua.
Keskustelun vuorovaikutteisuus toi opiskelijoille turvallisuuden ja luottamuksen
tunteen, seka olon etta opettaja valittda ja kaikista asioista on mahdollista sel-
Vita.

Silloin kun se ope on kiinnostunut sunkin jutuista, niin kyllahan

se viestii sita, ettd on kiinnostunu. Kun se kyselee sellaisia kysy-

myksid, tai en ma osaa selittad, tai silloin, kun se yleensaki on
kiinnostunu juttelee kaikesta sun kanssa.

Jos ope sanoo, et en maa tieda tai ei ota mistaan selvaa, niin tu-
lee sellanen olo kiinnostaako tota oikeesti. Siit tulee sellanen to-
taalinen turhautuminen.

Onnistuneeseen keskusteluun kuuluu lasnaoleva kuuntelu ja toisen ihmisen
arvostaminen omana itsendan. Kuuntelemisessa on kyse omien ajatusten
pois siirtAmisesta seka pysahtymisesta toisen kokemuksille, ndkemyksille ja
aidolle lasnaololle. Lasnaolevalla kuuntelulla tarkoitetaan, etté siina ei vastus-
teta toista, ei yriteta vaikuttaa hanen sisadiseen kokemuksellisuuteensa tai
asettua toisen ylapuolelle. (Dunderfelt 2016, 127-128.)

Jotta voimme olla lasné ja arvostaa toista ihmista, on pohdittava, millaisena

naemme toisen ihmisen. Tutkimuksemme pohjautuu holistiseen ihmiskasityk-
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seen, jossa ihminen on kokonaisvaltainen ja jakamaton kokonaisuus. Ihmi-
sella on kolme olemassaolon perusmuotoa, situationaalisuus, kehollisuus ja
tajunnallisuus, jotka ovat vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. (Rauhala
2015, 31-62.) Pystydksemme vaikuttamaan toiseen ihmiseen ja vakuutta-
maan hanet, tulee meidan paasta osaksi toistemme situaatiota ja pyrkié kos-
ketuksiin toistemme tajunnan horisontteihin. Nain voimme ymmartéaé toisen
yksil6llisyyden seké ainutlaatuisuuden ja nahda opiskelija kokonaisuutena.
Nuoren kanssa keskusteltaessa kasvattajan on hyva kysya itseltdan: kuka
sind olet ja miten voin tukea sinua? (Purjo 2014, 121.)

Opiskelijat kokivat, ettd opettajan ollessa kiinnostunut nuorten elamasta, pys-
tyi opettaja paremmin ymmartamaan ja myotaelamaan opiskelijoiden asioita.
Talloin opettajan kommentit ja neuvot koettiin myds vakuuttavimmiksi ja niita
haluttiin kuunnella. Kun opettajan puheesta valittyi hAnen hyvéksyvan opiske-

lijat omana itsenaan, uskalsivat opiskelijat puhua vaikeistakin asioista.

Se aina kuunteli mita puhuttiin ja sekin halus puhua, sita kiin-
nosti.

Pitas vahan menna sinne nuoren maailmaan, et vahan tajuis, mi-
ten silla ehk& saattaa menna.

Nuoren maailmaan tutustuminen ja siitd kiinnostuminen auttavat kasvattajaa
dialogisessa vuorovaikutuksessa. Se auttaa myds loytamaan yhteisen ymmar-
ryksen keskusteltavasta asiasta. Dialogisuuteen kuuluu aina toisen ihmisen
kuuntelu ja pyrkimys ymmartaa asioita toisen lahtokohdista kasin. Kohtaami-
nen ja keskustelu ovat tasapainoilua kahden maailman valillg, joissa aikuisen
ei pida liikaa tuoda esiin omaa maailmaansa tai nakemyksiaan, mutta ei
mydskaan liilaksi menna sisaan nuoren maailmaan. Tavoitteena tulee olla koh-
taaminen, joka on molempien ajatusten yhdistamista ja pyrkimysta l6ytaa yh-
teisymmarrys. Tallaisesta vuorovaikutuksesta voidaan kayttaa termia elamyk-
sellinen suhde, koska se perustuu tietoisuuteen siita, etta yksilé on omaan na-
kokulmaansa sidottu ja nakee aina toisen ihmisen oman maailmansa lapi.
(Saari 2009, 74.)
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4.3 Persoonan tunnustamisen merkitys opiskelijan kohtaamisessa

Onnistuneen dialogin laht6kohtana on opiskelijan ymmartdminen omana per-
soonanaan. lkédheimo puhuu tunnustusasenteesta, joka merkitsee ihmisen
huomioimista subjektina. Tunnustusasenne pitaa sisallaan toisen ihmisen kun-

nioittamisen, arvostamisen seka rakkauden. (Purjo 2009, 171-174.)

Molemmin puolinen luottamus
Persoonan Uskallus olla oma itsensa
tunnustaminen Usko omaan osaamiseen

Yhteisen ymmarryksen |6ytyminen

Kuva 5. Kohtaamisen kulmakivet, persoonan tunnustaminen

Tutkimuksessamme nousi esiin tunnustusasenteen lajeista erityisesti arvosta-
minen ja kunnioittaminen. Opiskelijat kokivat, etta opettajan arvostaessa heita
ja kunnioittaessa heidan mielipiteitddn he pystyivat luottamaan opettajaan ja

olemaan omana itsenaan.

Luottamuksen syntyminen toiseen ihmiseen edellyttdd arvostusta toista ih-
mista kohtaan seka yhteistd ymmarrysta asioista ja niiden eteenpain viemi-
sestad. Arvostusta ei saavuteta, mikali haetaan vain omaa etua tai asiaa ei pys-
tyta lahestymaan toisen ihnmisen nakdkulmasta. Toisen kohtaaminen omana
persoonana on ymmartamista ja arvostamista, etta toisen hyva elama on tar-
keda ja hanta pidetaan arvostelukykyisend kommunikaatiokumppanina. (Purjo
2009, 171-174.)

Opettajan arvostus nakyy siind, kun se sanoo hyvia asioita ja tu-
lee hyva mieli, kun tietda et opettaja uskoo suhun ja haluu
nahda sun parjaavan.

Opettajan arvostus opiskelijoita kohtaan oli haastattelujen mukaan opiskeli-
joille merkityksellista. Arvostus valittyi opettajan kohdatessa opiskelija omana
persoonanaan ja huomioidessa opiskelijan tavoitteet ja lahtokohdat yksil6lli-
sesti. Opiskelijoille oli myos tarkeaa, etta opettaja antoi positiivista palautetta.
Positiivinen palaute auttoi opiskelijoita arvostamaan opettajaa, mutta myos it-
sedan. lhmisen on vaikeaa arvostaa itseaan, jos asenteet hanta kohtaan anta-

vat ymmartaa, ettd han on kyvytdn tai hyddyton. Arvostus ja luottamus ovat
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heratettavissa empaattisuudella ja tahdolla toimia toisen parhaaksi. (Purjo
2009, 176.)

Opiskelijoille oli tarkeaa, etta he voivat luottaa opettajaan ja siihen, milla ta-
valla opettaja opiskelijoiden asioita kasittelee. Opiskelijan ndkodkulmasta luot-
tamuksen rakentuminen edellytti arvostusta, aikaa sek& molemmin puoleista

vuorovaikutusta, jossa molemmat saivat mahdollisuuden tutustua toisiinsa.

Ma ymmarsin jotenkin, ettd mun parstakerroin ei miellyttanyt
sitd. En ma tied&, kaikessa jotenkin huomasi, et se vihasi mua

Se aina ajatteli, ettd se on aina oikeessa. Et se olis vaan |0ytanyt
vian musta.

Jotenki siihen opettajaan alkaa luottaa, kun se juttelee omista ju-
tuista, niin tulee tutumpi fiilis. Kylla se myos tuo luottoa, ettéa on
enemman lasna.

Opettajan ja opiskelijan valinen luottamus vaatii syntydkseen riittavasti aikaa
ja molempien mahdollisuutta olla tilanteessa oma itsensa. Jotta opettaja voi
saada ja vastaanottaa opiskelijalta, on hanen myds annettava itsestaén. Opet-
tajan ollessa oma itsensa, avoin ja rehellinen, uskaltavat myds opiskelijat toi-
mia samoin. Molempien tulee luottaa toisiinsa ja hyvaksya toisensa sellaisi-
naan, epataydellisind, uutta oppivina ja keskeneraisind ihmisind. Luottamuk-
sen synnyttya on mahdollista keskustella vuorovaikutuksellisesti vaikeistakin
asioista. (Hynynen 2009, 83-84.)

Opiskelijat kokivat, ettd kannustus ja palaute toivat uskoa omaan osaamiseen
ja vaikuttivat motivaation lisdantymiseen seka opinnoissa selviamiseen. Posi-

tiivinen palaute auttoi hankalissakin tilanteissa jatkamaan ja suuntaamaan asi-
oissa eteenpain. Kannustus ja palaute koettiin opettajan luottamuksena ja

kunnioituksena opiskelijaa ja hanen kykyjaan kohtaan.

Joskus ku ma en osannu jotain ja tuntu ihan kauheelta, ni ope
tuli ja sano, etta sdhan osasit sen eilen tehdyn jutun tosi hyvin.
Niin se palautti jotenkin mieleen, ettd osaanhan ma jotain ja kaik-
kee ei tarvi heti osata. Se niinku kannusti.

Toisen antama kannustus antaa varmistuksen siitg, ettd hanta arvostetaan ja

pidetdan "hyvana ihmisena”. On tarkeaa saada myonteista palautetta, vaikka
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olisi epaonnistunut. Virheisiin tai osaamattomuuteen keskittyminen vaikuttaa

heikentavasti itsetuntoon ja osaamisen kehittamiseen (Purjo 2009, 174).

Havainnossamme tuli esiin, etta opettajan antama negatiivinen palaute ja kes-
kittyminen opiskelijan virheisiin, koettiin kritiikkina persoonallisuuden piirteita
kohtaan. Sen sijaan, jos palaute sanoitettiin positiivisesti ja kohdistettiin kes-
kusteltavaan asiaan, se koettiin kunnioittavana ja rakentavana opiskelijan ja

hanen opintojensa nédkodkulmasta.

Se vaan huusi mulle ja sano aina jotain negatiivista kommenttii.

Se vihas mua. Se sano vahan kaikesta, persoonasta ja opiske-
lusta.

Palaute koetaan helposti henkilokohtaiseksi, mikali se keskittyy negatiivisiin
asioihin tai se sanotaan yleistden. Myos palaute, joka on liitettavissa sukupuo-
leen, kansallisuuteen tai ulkondkddn voi herattaa palautteen saajassa louk-
kaavia tunteita. Esimerkiksi palautteet: "Taasko sa mokasit”, "Nama on niin

raskaita, ettei naiset jaksa”, "Ethan sina eilenkaan osannut” kohdistuvat enem-

man persoonaan kuin opiskeltavaan taitoon.

Persoonan tunnustaminen valittyi aineistosta arvostuksena ja kunnioittami-
sena. Opiskelijan merkityskokemus syntyi siitd, etta han koki voivansa vaikut-
taa opintoihin, hanta arvostettiin omana itsenaan, eika han ollut ainoastaan
toiminnan kohde. Tdma vastaa tutkimuksemme holistista ihmiskasitysta, jossa
ihminen on eri osa-alueista muodostuva kokonaisuus. Ihmisen tajunnallisuu-
den, situationaalisuuden ja kehollisuuden ymmartaminen auttavat opettajaa
ymmartamaan opiskelijaa seka kohtaamaan hénet yksildllisena ja ainutlaatui-
sena. Erityisesti kasvatustydssa korostuu tajunnan kautta tapahtuva vaikutta-
minen, jossa mielellinen sisalté saa jonkin aseman tai tehtavan ihmisen maail-

mankuvassa ja syntyy ymmartaminen. (Rauhala 2015, 160-161.)

Kaikki ihmiset tarvitsevat muiden tunnustusta ja kasvattajana opettajan tulee
tunnustaa opiskelija omaksi persoonaksi. Opettajalta saadun arvostuksen ja
kunnioituksen avulla opiskelijan on helpompi vahvistaa itsetuntemustaan seka

oppia kunnioittamaan muita ihmisia. (Purjo 2014, 174.)
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5 POHDINTA
5.1 Keskeiset tulokset

Tama tutkimus muodostui kuudesta opiskelijahaastattelusta, joista selvitettiin
fenomenologisen tutkimusperinteen mukaisesti tekijoita, jotka ovat keskeisia
opiskelijan ja opettajan valisessé kohtaamisessa. Haastatteluiden perusteella
opiskelijan ja opettajan kohtaaminen on tarke&a ja erityisesti kohtaamisen ta-
paan tulee kiinnittdd huomiota. Opiskelijan kokemuksissa kohtaamisen keskei-
siksi tuloksiksi nousivat sanaton viestintd, sanallinen viestinta seka persoonan
tunnustaminen, jotka nimesimme kohtaamisen kulmakiviksi (Kuva 2). Tutki-
muksemme tulokset kertovat opettajille, mitk& asiat opiskelija kokee kohtaami-
sessa tarkeiksi ja opettajan on mahdollista hyddyntaa niita tydssaan.

Sanaton viestinta heréatti opiskelijalle luottamuksen opettajaa kohtaan seka
tunteen, etta opettaja on aidosti lasna. Aito kohtaaminen on Buberin mukaan
mahdollista syntyd mind—sina-suhteessa, joka edellyttaa dialogisuutta (Varri
2008, 333). Opiskelijoille ensivaikutelma opettajasta oli merkityksellinen luotta-
muksen ja lasnaolon tunteen syntymisessa. Kun luottamus opettajaan syntyi,
opiskelija koki myonteisia tunteita ja han uskalsi lahted avoimesti kohtaami-
seen mukaan. Dialogisessa kohtaamisessa yhteisen ymmarryksen tavoittele-
minen alkaa luottamuksen rakentamisella (Monkkdnen 2018, 208). Keskei-
sena luottamuksen ja minda—sina-suhteen tavoittamisen kannalta, voidaan pi-

taa tutkimuksessammekin havaittua sanatonta viestintaa.

Opettajan sanallinen viestinta kohtaamistilanteessa valitti opiskelijalle opetta-
jan kiinnostusta ja halua auttaa. Opiskelijat kokivat, ettd sanallinen viestinta
tuo kohtaamiseen tasavertaisuuden tunteen. Kiinnostus, valittdminen ja tasa-
vertaisuus vaikuttivat siihen, etté opiskelijan ja opettajan vélille oli mahdollista
syntya yhteinen ymmarrys. Dialogisessa vuorovaikutuksessa on tarkeaa tavoi-
tella keskusteluyhteytta ja tasavertaista suhdetta, jolloin mahdollistetaan yh-
teistd ymmarrysta eiké pelkastaan yritetd ymmartad. Opettajan tilannetaju sa-
nallisen viestinnan sisallosta ja tavasta puhua, kuten nauru, huumori ja pu-
heen kepeys voivat murtaa rooleja seka asemaa. Tama voi vapauttaa tilaa uu-
sille ajatuksille ja antaa mahdollisuuden asettua samalle viivalle aidosti tasa-
vertaisina. (Monkkénen 2008, 207-209, 114.)
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Haastatteluiden perusteella persoonan tunnustaminen oli kohtaamistilanteissa
keskeistd. Se edellytti, etta opiskelija ja opettaja arvostavat ja kunnioittavat toi-
siaan. Tasta syntyy molemminpuolinen luottamus. Kohtaamisessa persoonan
tunnustaminen merkitsi opiskelijalle, ettd han uskaltaa ja voi olla oma itsensa
ja ettd, hanen osaamiseensa ja kykyihinsa luotetaan. Toiseen ihmiseen suh-
tautuminen avoimesti ja ihmisystavallisesti, kunnioittaen ja arvostaen tuo koh-
taamiseen vertaisuuden tunteen. Jokaisella tulee olla samanlainen ihmisarvo
riippumatta h&nen elaménhistoriastaan tai taidoistaan. Samanarvoisuus tuo

rentouden ja ilon oppimiseen. (Aarnio 2014a.)

Tutkimustulosten perusteella voidaan tulkita, ettd kohtaaminen opettajan
kanssa on opiskelijalle merkityksellista. Kohtaamisen kulmakivissa esiin nos-
tetut asiat vaikuttavat opiskelijan itsetuntoon, motivaatioon, oppimiseen ja
opiskeluun sitoutumiseen. Opiskelijan kohtaaminen ei saa olla yksinkertaista
tai ohimennen tapahtuvaa, vaan sen tulee olla aitoa ja opettajan tulisi ndhda,
kuulla ja ymmartaé opiskelijaa kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksessa havait-
simme merkittavaksi sen, etta opiskelijat tulivat kuulluiksi ja he saivat kertoa

kokemuksensa sellaisina kuin ne heille nayttaytyivat.

Tutkimuksen keskeisiksi tuloksiksi opiskelijoiden kokemuksissa nousseet sa-
naton viestinta, sanallinen viestintd sekd persoonan tunnustaminen vastasivat
tutkimuksemme teoriaa, joka perustui Buberin dialogisuusfilosofiaan seka tut-
kimuksessa avatun Ménkkodsen dialogisen kohtaamisen prosessiin. Buberin
dialogisuusfilosofiassa aito kohtaaminen perustuu mind—sina-suhteeseen,
joka edellyttaa dialogisuutta. (Varri 2008, 333). Monkkdsen dialogisuuden pro-
sessiin kuuluvat yhteisen ymmarryksen rakentaminen, dialogiin haastaminen
seka riittavan ymmarryksen l6ytyminen. (Monkkénen 2018, 208). Kohtaami-
sen ja dialogin teoriat tukivat havaintojamme opiskelijoiden kokemuksista

opettajan kohtaamisesta.

Tutkimuksia koskien opiskelijan nakékulmaa kohtaamistilanteissa on tehty
melko vahan. Laajemmin kohtaamista on tutkittu opettajan nakdkulmasta tai
sitd millainen on hyva tai huono opettaja. Esimerkiksi Wihersaari (2010) on
tutkinut kohtaamista opettajan ndkdkulmasta. Tutkimuksen mukaan opettajat

kaipaavat valmiuksia opiskelijan kohtaamiseen. Opettajan osaamisessa oike-
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anlaisen vuorovaikutteisen yhteyden saaminen on opiskelijan ja opettajan va-
lilla tarke&d, jotta aito kohtaaminen voisi syntya. (Wihersaari 2010, 100-104.)
Opiskelijoiden kohtaamista ja kohtaamattomuutta on tutkinut Marika Puukki
(2017) pro gradu —tydssaan. Tutkimuksessa opiskelijalle kohtaamisen koke-
musta rakensivat kokemukset siita, etta opettaja valittdd, kuuntelee tai on
lasna. Kohtaamattomuus puolestaan syntyi siita, etta opettaja ei osoita luotta-
musta opiskelijaa kohtaan. Keskeista oli myds, etta oppilas koki saavansa olla
oma itsensa ja myos opettaja oli oma itsensa. (Puukki 2017, 4, 76.) Tutkimuk-
semme tulokset kohtaamisesta ovat samansuuntaisia Puukin havaintojen

kanssa.

Kohtaamisessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa on tarkeda saavuttaa kes-
kusteluyhteys ja mahdollisimman tasavertaisen suhde jo ensikohtaamisessa,
jolloin aloitetaan yhteisen ymmarryksen rakentaminen. Sanallisella viestinnalla
ja persoonan tunnustamisella haastetaan keskustelukumppani dialogiin yh-
dessa aaneen ihmetellen. Riittavan yhteisen ymmarryksen Iéytaminen dialo-
gissa on yhdessa oivaltamista ja toisen ainutlaatuisuuden huomioimista.
(M6nkkonen 2018, 185-189.) Kasvatuksessa on kyse aina kasvattajan ja kas-
vatettavan suhteesta. Tasapainoisena kasvatussuhde auttaa huomaamaan

toiseuden kohtaamisen ja ihmisyyden tarkeyden. (Wihersaari 2010, 88—90.)

Opiskelijoiden kokemuksista nostettuja merkityksia on mahdollista hyddyntaa
opiskelijoiden kohtaamisessa oppilaitoksen arjessa. Aito kohtaaminen sitout-
taa opiskelijaa paremmin opintoihin ja sen avulla voidaan jopa estaa opintojen
keskeyttamista. Kohtaamisen kulmakivet tuovat opettajalle nakyvaksi kohtaa-
misessa merkitykselliset asiat, joita opettaja voi hyddyntaa omassa tydssaan
kohdatessaan opiskelijoita. Oppilaitostasolla tulisi keskustella, paljonko opet-
tajilla on aikaa aitoon oppilaiden kohtaamiseen, ja kohtaamisen merkitys tulisi
huomioida opettajan tyon sisaltda ja siihen varattua aikaa suunniteltaessa. Tu-
loksia voidaan hytdyntaa oppilaitoksen erilaisissa kokoontumisissa esimer-

kiksi tiimeissa tai henkiléstokokouksissa keskustelun ja pohdinnan heréattajina.
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5.2 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksemme toteutettiin fenomenologisen metodin mukaisesti. Tutkimuk-
sessa keskityttiin opiskelijoiden kokemuksiin opettajan kohtaamisessa. Koke-
mukset pyrittiin avaamaan sellaisina kuin ne opiskelijoille ilmenivat. Tutkimuk-
sen luotettavuutta menetelmén osalta on tarkastelu tutkimuksen toteutuksen
eri osioissa. Tasséa kappaleessa luotettavuutta tarkastellaan yleisesta nakokul-

masta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tarkoituksemme oli tutkia opiskelijan ja opettajan
kohtaamista seka yksilo- etta ryhmatasolla. Eri kontekstissa tapahtuvan koh-
taamisen kokemuksia olisi ollut kiinnostavaa vertailla niiden merkitysrakentei-
den osalta. Tutkimuksen edetessa paadyimme kuitenkin tutkimaan kohtaa-
mista ainoastaan yksil6tasolla, koska olimme erityisen kiinnostuneita aidon
kohtaamisen syntymisestd mind—sina-suhteessa. Mind—sina-suhde edellyt-
taa toisen ihmisen hyvaksymista itselleen vertaisena seka vuorovaikutuksel-
lista dialogisuutta. (Varri 2008, 335—-337.) Tutkimuskysymyksen rajaaminen
yksilétasolle vahvistui myds aineistonkeruun jalkeen, koska haastatteluissa
kavi ilmi yksilokohtaamisten synnyttavan merkityksellisia kokemuksia. Tutki-
muksen validiteetin kannalta tutkimuskysymysten rajaaminen oli tarkeda. Tut-
kimuksen validiteetti edellyttaa, ettd tutkimuksen kysymykset ja kohderyhma
ovat sellaiset, jotka vastaavat tutkittavaa ilmiota. (Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos 2014.) Keratylla tutkimusaineistolla saimme vastaukset asetettuihin tut-

kimuskysymyksiin.

Tutkimuksen kohdejoukon valinnassa kaytimme harkinnanvaraista otantame-
netelmaa. Valinnassa on tarkeaa, ettd haastateltavilla on omakohtaisia koke-
muksia tutkittavasta ilmidsté ja heilla on halu osallistua tutkimukseen. Tutki-
muksen luotettavuus kasvaa, kun tutkimukseen osallistuvat on ennalta maari-
telty harkinnanvaraista otantamenetelman mukaisesti. (Patton 2002, 544-546;
Perttula 2005, 153.) Valitsimme haastatteluihin kuusi haastateltavaa, jotka
tayttivat laatimamme valintakriteerit. Tutkimuksemme keskittyesséa vain yhteen
oppilaitokseen ja ainoastaan tekniikan alan opiskelijoihin, ei tutkimustuloksia
voida yleistaa laajasti. Oppilaitoskohtaiset eroavaisuudet ilmapiirissa, opetta-

jien resursoinnissa seka heidan mahdollisuuksissa kohdata opiskelijoita voivat
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erota merkittavasti haastateltavien kokemusmaailmana toimivasta oppilaitos-
ymparistosta. Lisdksi haastateltavien rajautuminen pelkastaan opiskelijoihin
estaa tekemasta pitkalle oppilaitosyhteisdon tai toisen asteen kohtaamistapoi-

hin yleisesti ulottuvia johtopaatoksia.

Laadullisen tutkimuksen suurin ongelma on sen yleistettavyys tai paremminkin
sen puuttuminen. Etenkin fenomenologiassa taméa on ilmeista, silla se keskit-
tyy pelkastaan tutkimusjoukon subjektiivisiin kokemuksiin, mitka eivat valtta-
maétta, eika todennékdisesti, iimene samanlaisina muilla haastateltavilla,
vaikka kaikille esitettaisiin samat kysymykset. Oletamme etta haastateltavien
lukumaaran nostaminen ei olisi merkittavasti vaikuttanut tutkimustuloksiin ei-

vatka tulokset taten olisi merkittavasti poikenneet nykyisista.

Tutkimusaineiston kerd&dminen onnistui suunnitellusti. PA&dyimme aineiston
hankinnassa avoimeen haastatteluun, koska se soveltuu tutkimukseen, jossa
haetaan tietoa toisen ihmisen kokemuksesta. Avoin haastattelu on luonteel-
taan keskusteleva, se antaa mahdollisuuden tarkentaviin kysymyksiin, joiden
avulla on mahdollista rohkaista haastateltavia kertomaan tarkemmin kokemuk-
sistaan. (Lehtomaa 2005, 170.) Aineistoa olisi voinut keratd myos kirjallisesti
esimerkiksi kirjoitelmien muodossa. Suljimme tdman vaihtoehdon pois, koska
koimme sen haastateltaville ty6laaksi, mika olisi voinut vaikuttaa negatiivisesti
haastatteluiden osallistumiseen. Kirjallisessa aineistonkeruussa ei olisi myos-

kaan paassyt riittavan syvalle kokemuksiin.

Avoimen haastattelun kysymyksia laadittaessa keskityimme siihen, etta kysy-
mykset kannustavat tutkittavia kertomaan heidan omista kokemuksistaan. Py-
rimme valttdmaan yksityiskohtaisia ja johdattelevia kysymyksia. Nostimme
haastatteluun ainoastaan kaksi paakysymystd, joihin haastattelut perustuivat.
Varmistaaksemme aineistonkeruun onnistumisen teimme kaksi koehaastatte-
lua ennen varsinaisia haastatteluja. Tama auttoi meitd pohtimaan kysymyksia
ja haastattelun etenemista uudelleen. Koehaastattelujen perusteella varmis-
timme noudattavamme fenomenologisen tutkimuksen periaatteita. Haastatte-
lurungosta huolimatta jokainen haastattelu muotoutui kuitenkin omanlaisek-
seen. Tahan vaikuttivat haastateltavat ja heiddn kokemukset sekéd haastatteli-
joiden tarkentavat kysymykset, joiden avulla keskityttiin niihin kokemuksiin,

jotka liittyivat tutkittavaan ilmiéon.
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Tutkijoina jouduimme pohtimaan etukateen, etta roolimme haastattelussa on
tutkija eika tyontekija. Tata korostimme myo6s haastateltaville. Koemme onnis-
tuneemme tassa kaksoisroolissa, silla haastatteluaineisto vastaa hyvin tutki-
muskysymyksiimme. Haastateltavat kokivat tarkeéksi, ettd he saivat kertoa
kokemuksistaan ja heista oltiin aidosti kiinnostuneita. Tutkijoina koimme, etté
haastateltavat pystyivat olemaan omana itsendén ja haastattelutilanne oli vali-

ton.

Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta niihin pystyttiin palaa-
man aineiston analysoinnin eri vaiheissa. Hankittu aineisto oli ainoastaan tut-
kijoiden kaytettavissa haastateltavien anonymiteetin sailyttdamiseksi. Tutkimus-
materiaali havitetd&an opinnadytetyon hyvaksymisen jalkeen. Aineisto on analy-
soitu mukaillen Amadeo Giorgin fenomenologista metodia. Analysoinnissa on
pyritty tuomaan tutkittavien kokemukset esiin sellaisina kuin he ne kokivat ja
tulososiossa on kaytetty haastateltavien suoria lainauksia. Tama lisaa tutki-
muksen luotettavuutta ja avoimuutta. Fenomenologisen metodin avulla on yk-
silokohtaisista merkitysverkostoista luotu yleisia merkitysverkostoja, joita on
kasitelty tulososiossa. Naita merkitysverkostoja on peilattu tutkimuksemme
teoriaan. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisddmaan jattamalla tutkijoiden
ennakkokasitykset ulkopuolelle ja valttamaan tulkintaa, jotta tutkittavien koke-

mukset eivat vaaristyisi. Tama on tarkea osa fenomenologista metodia.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitaa, ettd opiskelijat ovat haastattelussa
kertoneet my6s ammattioppilaitoksen ulkopuolella tapahtuneita merkitykselli-
sid opettajan kohtaamisen kokemuksia. Naita ei ole kuitenkaan poissuljettu ai-
neistosta, koska ne liittyivat tutkittavaan ilmioon ja kokemukset eivat merkitta-
vasti eronneet ammatillisten opintojen aikana syntyneista kohtaamisen koke-
muksista. Tutkimuksessa tutkimme opiskelijan kokemuksia opettajan kohtaa-

misesta, jolloin tulosten luotettavuuteen ei vaikuta kokemuksen ajankohta.

5.3 Tutkimuksen soveltaminen ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme vahvisti, etta aito kohtaaminen opettajan kanssa on opiskeli-
jalle merkityksellista. Opinnaytetyéssamme tunnistimme opiskelijalle tarkeita
asioita, jotka tulisi huomioida opiskelijan ja opettajan véalisessa kohtaami-

sessa. Naitd kohtaamisen kulmakivid (sanaton viestintd, sanallinen viestinta ja
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persoonan tunnustaminen) opettajan on mahdollista hyddyntd&d omassa tyds-
saan kohdatessaan opiskelijoita. Aito kohtaaminen vaikuttaa opiskelijan itse-
tuntoon, motivaatioon, oppimiseen ja opiskeluun sitoutumiseen. Lisaksi aidolla
kohtaamisella ja vuorovaikutuksellisella dialogilla voidaan tukea nuorten opin-
topolkuja ja estaa opintojen keskeyttamista. Oppilaitoksessa tutkimuksen tu-
loksia voidaan hytdyntaa opettajien vuorovaikutustaitoja kehitettdessa ja nii-
hin liittyvia koulutuksia suunniteltaessa.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia vastaavalla tavalla tekniikan
alan opettajien kokemuksia opiskelijan kohtaamisesta. Tutkimuksessa voitai-
siin selvittéaa, mitk&a asiat opettajat kokevat kohtaamisessa haastaviksi ja mil-
laista tukea he tarvitsevat. Osalle opettajista kohtaamisen haasteet voivat liit-
tya keskusteltavien asioiden sisaltdihin, esimerkiksi opiskelijahuollollisiin asioi-
hin, kun taas osa opettajista voi kokea dialogitaidot haastaviksi ja tarvita niissa
tukea. Tutkimustulosten avulla olisi mahdollista kohdentaa opettajille oikean-
laista tukea, joka helpottaisi opiskelijoiden kohtaamista ja voisi auttaa myos

opettajien tydssajaksamisessa.
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Liite 1

Haastattelulomake

Opiskelijan ja opettajan valinen kohtaaminen ammatillisessa oppilaitok-

Sessa

1)

2)

Kerro sinulle merkityksellisestd mieleen jddneesta positiivisesta
kohtaamisesta opettajan kanssa?

Misté& asiasta juttelitte? mit&, miksi, yleinen/henkil6kohtainen asia
Oliko opettaja mielestasi kiinnostunut ja 1asné keskustelussa?

Mista sinulle tuli sellainen olo, etta opettaja oikeasti kuunteli sinua?
Tuntuiko sinusta, etta opettaja arvosti sinua ja asiaa, josta keskuste-
litte? Mit& tunteita se sinussa heréatti?

Tuliko sinulle keskustelussa sellainen olo, etta pystyit luottamaan opet-
tajaan ja han halusi kannustaa sinua?

Tuntuiko, ettd opettaja ymmarsi sinun asian ja mitka asiat toivat sen
tunteen?

Kerro kohtaamisesta opettajan kanssa, joka ei ole sinun mieles-
tasi onnistunut. Ja mieti, mikd kohtaamisessa teki sen, etta se on
jaanyt negatiivisena mieleen

Milla tavalla negatiivisuus nakyi, puhe ja kehon viestinta?

Mitka asiat toivat sinulle tunteen/kokemuksen, etté opettaja ei arvosta-
nut sinua ja asioitasi? Mita tunteita se heratti?

Mitka asiat toivat sinulle tunteen, etta opettaja ei ymmartanyt sinua eika
tilannettasi?

Mitka asiat olisivat auttaneet, etta asiaasi olisi saatu joku ratkaisu ja si-
nulle olisi jadnyt hyva kokemus?



