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1 Johdanto 

1.1 Työn taustat 

Kiinteistöjen energiatehokkuuden parantaminen on keskeisessä roolissa kansainvälisten ilmastota-

voitteiden saavuttamisessa. Suomessa vapaaehtoisuuteen perustuvat energiatehokkuussopimuk-

set ovat olleet menestys, ja sopimusten kattavuus on eri toimialoilla hyvällä tasolla (Energiatehok-

kuussopimusten tulokset vuosilta 2017–2019). Energiatehokkuussopimusten kautta Suomi pyrkii 

saavuttamaan EU-tasoiset energiansäästötavoitteet ilman uutta pakottavaa lainsäädäntöä. Ener-

giatehokkuussopimukseen liittyneet toimijat voivat hakea energiatehokkuushankkeisiinsa valtion 

tukea, mikä kannustaa toimijoita liittymään sopimukseen ja aktiivisesti etsimään potentiaalisia 

energiatehokkuustoimenpidekohteita omasta toiminnastaan.  

Energiatehokkuussopimukseen liittyneet toimijat raportoivat energiankulutustietojaan ja tehtyjä 

säästötoimenpiteitä vuosittain Motivan ylläpitämään raportointijärjestelmään.  Raportoinnin help-

pous, nopeus ja oikeellisuus ovat keskeisessä asemassa, jotta pystytään tuottamaan validia tietoa 

sopimusten vaikuttavuudesta ja muodostamaan tavoitteita tulevalle sopimuskaudelle. Jotta rapor-

tointiin saadaan oikeaa tietoa, keskeiseksi kysymykseksi nousee datan oikeellisuuden varmistami-

nen. Nykyisin energiankulutuksen mittarointi toteutetaan pääasiassa etäluettavilla mittareilla, 

mikä on huomattavasti luotettavampi datankeräysmuoto, kuin käyttäjien järjestelmään syöttämät 

kulutustiedot. Etäluettavuus ei kuitenkaan täysin poista mahdollisuutta virheisiin ja datan oikeelli-

suuden varmistaminen sekä tiedon virtautus eri järjestelmien välillä ovat keskeisiä asioita rapor-

toinnin kannalta.  

Energiatehokkuussopimuksen edellyttämä raportointi tulee tehdä toimialasta riippuen joka vuosi 

helmi-huhtikuun aikana. Kukin toimija vastaa omasta raportoinnistaan, mutta raportointia varten 

on olemassa myös eri konsulttiyritysten tarjoamia palveluita. Raportoinnin vaatimat resurssit riip-

puvat hyvin pitkälti raportoijan toimialasta ja raportoitavien kohteiden määrästä. Varsinkin kunta-

sektorilla raportointi haastaa kunnan asiantuntijoita ja lisää heidän työkuormaansa alkuvuodesta. 

Raportoinnin haasteellisuus aiheutuu pitkälti raportoitavien tietojen hajanaisuudesta. Tällä het-

kellä markkinoilla ei ole tarjolla järjestelmää, jonka kautta olisi mahdollista hakea kaikki raportoin-

nin edellyttämät tiedot oikeassa muodossa. Tähän haasteeseen opinnäytetyö pyrki vastaamaan ja 

selvittämään Granlund Manager ohjelmiston hyödynnettävyyttä raportoinnin haasteisiin.  
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1.2 Granlund- konserni 

Granlund konserni on rakennus- ja kiinteistöalan asiantuntijaorganisaatio, jonka toimialaa ovat ta-

lotekniikkasuunnittelu, kiinteistö-, energia- ja ympäristökonsultointi, ohjelmistot sekä korjausra-

kentaminen. Granlund on perustettu Helsingissä vuonna 1960 ja se on laajentunut LVI-

suunnittelutoimistosta n. 1000 henkilöä työllistäväksi konserniksi. Granlund-konserni muodostuu 

Granlund Oy:stä ja 14 tytäryhtiöstä, jotka toimivat paikallisesti 23 paikkakunnalla ympäri Suomea. 

Asiakkaita ja projekteja Granlundilla on yli 30 maassa ja ulkomailta toimipisteet löytyvät Dubaista, 

Shanghaista, Malmöstä ja Sheffieldistä. Granlundin omistuspohja on poikkeuksellinen, sillä sen 

omistaa 100 % omat työntekijät. Granlundin missio on ”hyvinvointia ihmisille, rakennuksille ja ym‐

päristölle” ja visiona ”kohti kestävää ja älykästä tulevaisuutta. Yhdessä.”  

 

Kuvio 1. Granlund- konsernin toimipisteet (Granlund yleisesitys 2020). 

Granlund Jyväskylä Oy sai alkunsa vuonna 2015 yrityskaupan myötä, kun LVI-insinööritoimisto 

Lindroos Oy liittyi konserniin. Toiminta laajeni vuonna 2019 uuden yritysoston kautta, kun säh-

kösuunnittelualan yritys Easytec Oy fuusioitui yritykseen. Granlund Jyväskylä tarjoaa asiakkailleen 
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LVI- ja sähkösuunnittelua, rakennuttamista ja valvontaa, hankekehitys ja kiinteistön ylläpidon asi-

antuntijapalveluita, sekä konsultointi, selvitys ja kiinteistön ylläpito-ohjelmistopalveluita. Granlund 

Jyväskylä on kasvava yritys, joka työllistää tällä hetkellä 28 asiantuntijaa.  

Opinnäytetyö tehtiin Granlund Jyväskylä Oy:n toimeksiantona. Jyväskylän toimistolla tehdään pal-

jon töitä asiakkaiden energiatehokkuussopimusten ja niiden kautta energiatukea saavien hankkei-

den parissa. Energiatehokkuussopimusten raportointipalvelua on hoidettu tähän asti lähes ainoas-

taan Helsingin toimistolla ja paras osaaminen energiatehokkuussopimuksista on keskittynyt sinne. 

Työn yhtenä tavoitteena on lisätä Jyväskylän toimiston osaamista energiatehokkuussopimusten 

raportointiin liittyen. Granlund tarjoaa asiakkailleen kattavan kiinteistön ylläpitojärjestelmän Gran-

lund Managerin, joka pitää sisällään monipuolisesti työkaluja kiinteistötietojen hallintaan ja kiin-

teistön ylläpitoon liittyen. Jyväskylän toimistolla ei aiemmin ole ollut syvällisempää osaamista 

Granlund Managerista, eikä sitä ole aktiivisesti tarjottu asiakkaille. Viime vuonna Helsingistä Jyväs-

kylään siirtyneen työntekijän myötä Manager-osaamista tuli myös Jyväskylään ja tavoitteena on 

kasvattaa ohjelmiston myyntiä Keski-Suomen alueella merkittävästi. 

2 Tutkimusasetelma 

2.1 Tavoitteet ja aiheen rajaus 

Opinnäytetyön päätavoitteena oli selvittää, mitä hyötyjä energiatehokkuussopimusten tulosten 

raportointi Granlund Manager ohjelmiston avulla tarjoaisi sekä asiakkaalle että Granlundille itsel-

leen. Opinnäytetyön tarkoitus oli tarjota toimeksiantajalle tarvittavat tiedot, miten energiatehok-

kuusraportoinnista on mahdollista luoda kannattavaa liiketoimintaa Granlund Managerin avulla. 

Jotta Managerin kautta tapahtuva raportointi olisi kannattavaa, opinnäytetyössä selvitettiin miten 

ohjelmiston avulla tapahtuva raportointi olisi mahdollisimman kustannustehokasta eli toisin sa-

noen miten raportoinnin prosessia voitaisiin nopeuttaa suhteessa nykytilanteeseen. Lisäksi työssä 

selvitettiin, mitä muita kehitystarpeita tulisi viedä eteenpäin ohjelmistosuunnittelutiimille, jotta 

Granlund Manager vastaisi mahdollisimman hyvin raportoinnin tarpeisiin. Opinnäytetyön konk-

reettisina tuotoksina toimeksiantajalle pyrittiin laatimaan selkeät tiedot Granlund Managerin hyö-

dyistä ja mahdollisuuksista raportoinnissa, joiden avulla ohjelmiston myyntiä pystytään kehittä-

mään. 
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Palvelun tuotteistaminen on keskeisessä roolissa, jotta palvelua on helppo lähteä tarjoamaan asi-

akkaille. Asiakkaalle täytyy pystyä perustelemaan, miksi raportointipalvelun ostaminen Granlun-

dilta on hänelle kannattavaa ja tarpeellista. Palvelun täytyy myös olla sisällöltään selkeä ja hinnoit-

telumallin houkutteleva, jotta asiakkaan on helppo ostaa palvelua. Tästä syystä opinnäytetyön 

toisena tavoitteena oli selvittää tarvittavat tiedot energiatehokkuussopimusten raportoinnin tuot-

teistamiseksi valmiiksi palveluksi. Osana tuotteistamisprosessia, jatkotavoitteena oli laatia selvitet-

tyjen tietojen avulla raportointipalvelusta tarjouspohja tai tuote-esite, jota toimeksiantaja pystyisi 

hyödyntämään osana markkinointimateriaalejaan. Lisäksi tavoitteena oli tuottaa tai etsiä myynnin 

ja markkinoinnin tueksi toimeksiantajalle valmiiksi luotu mallikiinteistö Granlund Managerissa, 

jolla ohjelmiston hyötyjä voidaan esitellä asiakkaille. Tutkimuskysymyksinä opinnäytetyössä olivat: 

• Mitä tietoja energiatehokkuussopimusten raportointi edellyttää? 

• Miten nämä tiedot pystytään tarjoamaan helposti ja nopeasti Granlund Managerin 
avulla? 

• Mitä hyötyjä Granlund Managerin kautta tapahtuva raportointi tarjoaa asiakkaalle? 

• Miten varmistetaan raportoidun tiedon oikeellisuus? 

 
Opinnäytetyö rajattiin koskemaan pelkästään energiatehokkuussopimusten vuosittaista raportoin-

tia. Opinnäytetyön ulkopuolelle jätettiin energiatehokkuussopimuksen sisällä toteutettavien hank-

keiden raportointi, sillä niiden valvonnasta vastaa Business Finland. Datan oikeellisuuden varmista-

mista ja mittarointia käsiteltiin melko yleisellä tasolla, koska työn pääpaino oli tuotteistamisessa ja 

tietojohtamisessa, ei mittaroinnin ja datan käsittelyn teknisissä asioissa. Työssä pyrittiin saamaan 

selville raportoinnin näkökulmasta ohjelmiston kehittämiskohteet, jotka saatetaan ohjelmistokehi-

tystiimin tietoon, mutta työssä ei otettu kantaa ohjelmistokehityksen kustannuksiin tai muihin re-

sursseihin. Lisäksi työn ulkopuolelle rajattiin kehitystoimenpiteiden toteutus käytettävissä olleiden 

resurssien takia. 

2.2 Kehittämistutkimus 

Kehittämistutkimus on monimenetelmäinen tutkimusote, joka yhdistelee kvantitatiivia ja kvalitatii-

visia tutkimusmenetelmiä kehitettävän kohteen ja asetettujen tavoitteiden mukaan. Tutkijan rooli 

on olla ulkopuolinen havainnoija, mikä erottaa kehittämistutkimuksen toimintatutkimuksesta. Ke-

hittämistutkimuksessa tyypillistä on tutkimuksen eteneminen syklisessä prosessissa, jossa tutki-
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mus lähtee aina liikkeelle käytännön kehittämistarpeesta. Kehittämistutkimuksen sykleissä toistu-

vat suunnittelu-, toiminta-, havainnointi-, ja seurantavaiheet. Monimenetelmäisessä kehittämis-

tutkimuksen toteutuksessa teoria ja käytäntö vuorottelevat ohjaten tutkimuksen kulkua. Kehittä-

mistutkimus ei kuitenkaan aina sisällä kokonaista muutossykliä, jolloin tutkimustuloksina ovat 

kehittämisehdotukset, jotka viedään myöhemmin käytäntöön. (Kananen 2015, 74; Kananen 2012, 

27–54.) 

Työ toteutettiin kehittämistutkimuksena, vaikka kaikki kehittämistutkimuksen ominaiset piirteet 

eivät työssä täyttyneet. Kehittämistutkimuksen menetelmien hyödyntäminen tarjosi hyvät lähtö-

kohdat ja työkalut työn toteuttamiselle ja tavoitteiden saavuttamiselle. Työn päätavoitteena oli 

energiatehokkuusjärjestelmän raportoinnin kehittäminen ja raportoinnin tuotteistaminen asiak-

kaille tarjottavaksi palveluksi. Työssä pyrittiin selvittämään seikat, joihin kohdistuu eniten muutos-

tarpeita raportoinnin kehittämisen näkökulmasta, mutta itse muutossykli jätettiin työn ulkopuo-

lelle ajallisten ja taloudellisten resurssien takia. Työn kehittämistavoite tuki kehittämistutkimuksen 

menetelmien käyttöä, vaikka työssä ei täydellistä kehittämistutkimuksen syklisyyttä ollut mahdol-

lista toteuttaa. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ilmiön kuvaaminen ja ymmärtäminen, eikä tavoit-

teena ole ilmiön yleistäminen, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa pyritään vastaamaan kysymykseen: Mistä ilmiössä on kyse? Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

lähtökohtana on, että ilmiöön liittyvät muuttujat ovat toisiinsa kietoutuneita ja monimutkaisia ja 

siten lähes mahdottomia mitata kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmillä. Tutkimusprosessissa 

vuorottelevat joustavasti käytännön tutkimustyö ja teoria, eikä vaiheita ole aina mahdollista tai 

järkevää yrittää erotella. Kvalitatiivisen tutkimuksen etenemistä ohjaavat kertyvän aineiston 

määrä ja laatu ja tästä syystä tutkimuksen aineistonkeruuvaihetta voi olla haastavaa suunnitella 

ennalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruussa voidaan pyrkiä saturaatioon, mikä tar-

koittaa, että aineisto on kyllääntynyt, eikä aineiston keruu tuota enää uutta tietoa ilmiöstä. (Hirs-

järvi & Hurme 2008, 25; Kananen 2012, 30.) 

Kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu teoriaan ja siitä johdettuun hypoteesiin ja sen testaamiseen. 

Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on kvalitatiivisen tutkimuksen kautta saatu tieto ilmiöön vai-
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kuttavista asioista eli muuttujista ja niistä johdettu malli tai teoria. Kvantitatiivinen tutkimus perus-

tuu ilmiöön vaikuttavien muuttujien ja niiden välisten suhteiden mittaukseen ja tulokset ilmais-

taan lukuina. Aineistonkeruu ja -analysointi etenevät ennalta määritettyjen menetelmien mukai-

sesti, toisin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkijalla on merkittävä vaikutus 

tutkimusprosessin sisältöön. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleistä teoriaa sovelletaan yksittäi-

seen eli kyseessä on deduktio, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa edetään yksityisestä ylei-

seen, jolloin kyseessä on induktio. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 25; Kananen 2012, 29–33.) 

Työssä lähdettiin liikkeelle laadullisia tutkimusmenetelmiä hyödyntäen, joita täydennettiin määräl-

lisiä tutkimusmenetelmiä hyödyntäen tarvittavilta osin muun muassa liikevaihdon potentiaalia ar-

vioitaessa. Laadullisten tutkimusmenetelmien valintaa tuki, että raportoinnin kehittämiseen liitty-

vistä asioista ei lähtötilanteessa ollut juurikaan tietoa, eikä ollut varmuutta mitkä asiat siihen 

ylipäätään liittyvät. Laadullisten tutkimusmenetelmien kautta tavoitteena oli saavuttaa syvällinen 

ymmärrys raportoinnin kehittämiseen liittyvistä osa-alueista ja hyödyntää niitä raportointipalvelun 

tuotteistamisessa. 

2.3 Aineistonkeruumenetelmät 

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu voi tapahtua monta eri menetelmää hyödyntäen. Mene-

telmät valitaan tutkimusongelman mukaan, siten että tutkimustulosten kautta saavutettava rat-

kaisu on mahdollisimman luotettava ja totuudenmukainen. Aineistonkeruun tuloksena on tutki-

musaineisto, joka voi olla primääristä tai sekundääristä aineistoa. Primääriaineisto on tutkijan itse 

keräämää tietoa, joka muodostuu laadullisessa tutkimuksessa esimerkiksi havainnointien tai haas-

tattelujen kautta. Sekundääriaineisto on valmiiksi olemassa oleva aineisto, jota analysoimalla tutki-

musongelmaan on mahdollista löytää ratkaisuja. Laadullisessa tutkimuksessa sekundääriaineistoa 

ovat dokumentit, kuvat ja muut tallenteet, jotka liittyvät tutkimusaiheeseen. Käytettävät aineis-

tonanalyysimenetelmät riippuvat hyvin paljon aineiston tyypistä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

aineiston analysointimenetelmät ovat pitkälle vakioituja tilastollisia menetelmiä, kun taas kvalita-

tiivisessa tutkimuksessa tutkija valitsee ja perustelee käytetyt analyysimenetelmät. (Kananen 

2017, 82–83; Kananen 2015, 76.) 
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Erilaiset haastattelut kuuluvat kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiin. Haastatte-

lumuotojen jaottelu tapahtuu yleensä osallistujamäärän mukaan ja kysymystyypin mukaan. Osal-

listujamäärän mukaan haastattelut jaetaan yksilö- ja ryhmähaastatteluihin ja kysymystyypin mu-

kaan lomake-, teema- tai syvähaastatteluihin. Lomakehaastattelua käytetään yleensä 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa, kun kerätään numeerista aineistoa ja aineiston analysoinnissa 

käytetään kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmiä. Lomakehaastattelu on strukturoitu haastat-

telu eli vastausvaihtoehdot on valmiiksi määritelty. (Mts. 88–89.) 

Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelmää, jonka avulla pyritään 

luomaan haastattelusta enemmän keskustelua muistuttava tilanne, kuin pelkästään haastattelijan 

esittämiin kysymyksiin vastaamista. Teemahaastatteluissa haastattelijan tehtävänä on ohjata kes-

kustelu käsittelemään valittuja aiheita ja esittää tarkentavia lisäkysymyksiä syvällisemmän tiedon 

saamiseksi. Haastattelun teemat johdetaan tutkittavaan ilmiöön vaikuttavista aihealueista. Syvä 

haastattelu on haastattelumuodoista vähiten strukturoitu ja siinä aiheesta keskustellaan hyvin va-

paasti ilman ennalta määrättyjä raameja. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–49; Kananen 2017, 88.)  

Tutkimuksessa aineistonkeruumenetelminä olivat teemahaastattelut, energiatehokkuussopimus-

ten raportoinnin webinaarit, sekä organisaation sisäisten ohjeiden ja dokumenttien hyödyntämi-

nen. Teemahaastattelut muodostivat tutkimuksen primääriaineiston ja sekundääriaineisto koostui 

energiatehokkuussopimusten raportoinnin webinaarien materiaaleista ja organisaation sisäisistä 

materiaaleista. Teamsin välityksellä toteutettavat teemahaastattelut valittiin aineistonkeruumene-

telmäksi, koska haluttiin saada aiheesta mahdollisimman laajasti asiantuntijatietoa ja teemahaas-

tattelut mahdollistivat myös aivan uusien ja ennakoimattomien näkökulmien ja ideoiden esiin nos-

tamisen. Teams oli vallitsevan koronatilanteen ja maantieteellisten etäisyyksien takia ainoa järkevä 

vaihtoehto haastatteluiden toteuttamiseen.  

Energiatehokkuussopimusten raportointien webinaarit tarjosivat syvempää ja havainnollisempaa 

informaatiota raportoinnin toteutuksesta, kuin pelkät kirjalliset ohjeet ja lisäksi niissä käsitellyt ra-

portoinnin yleisimmät haasteet tarjosivat hyvän pohjan teemahaastattelujen aihealueiden laatimi-

seen. Työn tavoitteena olleen palvelun tuotteistamisen näkökulmasta oli tärkeä perehtyä organi-

saation omiin materiaaleihin ja selvittää millaista palveluntarjontaa lähtötilanteessa oli asiakkaille 



10 
 

 

tarjolla. Lisäksi organisaation omat ohjeet ja tarjouspohjat loivat raamit tuotteistamisprosessin 

suunnittelulle. 

2.4 Aineiston analysointi ja tulkinta 

Laadullisessa tutkimuksessa vuorottelevat aineiston keruu ja analysointi. Kerätty ja analysoitu ai-

neisto ohjaa tutkimuksen etenemistä. Analysoidun aineiston perusteella tutkija voi tehdä perustel-

tuja päätöksiä mitä tietoa tarvitaan lisää ja mistä lähteestä sitä on saatavilla. Pienet aineistomäärät 

vaativat vähemmän analysointityökalujen käyttöä ja jossain tapauksissa aineiston analysointiin riit-

tää aineiston huolellinen läpikäynti useamman kerran. Laajemman aineiston osalta on tarkoituk-

senmukaista suunnitella ja toteuttaa analysointi erilaisten menetelmien avulla. Laadullisessa tutki-

muksessa aineisto voi olla useassa eri muodossa sisältäen esimerkiksi äänitteitä, esitteitä, 

videotallenteita ja verkkoaineistoa. Aineiston analysointi lähtee liikkeelle aineiston konvertoimi-

sesta tulkittavaan muotoon, joka käytännössä tarkoittaa aineiston muuttamista tekstimuotoon. 

Haastatteluaineistojen kohdalla tämä tarkoittaa haastattelujen litterointia. Litteroinnin taso ja 

tarkkuus on tutkijan päätettävissä ja vaihtelee sanatarkasta hyvin yleisluontoiseen. (Kananen 

2015, 88–90).  

Litteroinnin tarkkuus voidaan jakaa kolmeen tasoon: sanatarkka litterointi, yleiskielinen litterointi 

ja propositiotason litterointi. Sanatarkka litterointi sisältää kaikkein tarkimman kuvauksen haastat-

telun kulusta ja siinä voidaan kirjata ylös myös haastateltavan äänenpainot ja eleet. Yleiskielisessä 

litteroinnissa haastatteluaineistosta poistetaan puhekieliset ilmaisut mutta muuten aineisto litte-

roidaan sanasta sanaan. Propositiotason litteroinnissa haastattelun sisältö kirjataan ylös vain pää-

kohdittain huomioiden tutkimusongelman kannalta oleelliset tiedot. (Kananen 2019, 135). Tässä 

tutkimuksessa haastatteluaineiston litteroitiin propositiotasolla, sillä tutkimuksen kannalta haasta-

teltujen tarkemman tason litterointi ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Propositiotasolla litteroitu 

aineisto tarjosi riittävän tarkkuuden valittujen aineiston tulkintatyökalujen käyttöön. Litteroinnin 

avuksi on tarjolla erilaisia ohjelmistoja, mutta tässä tutkimuksessa niiden käyttämiselle ei koettu 

tarvetta haastatteluaineiston suhteellisen pienen koon takia.  

Yhteismitallistamisen ja litteroinnin jälkeen syntynyt tekstimassa koodataan tutkimusongelman ja 

tutkimuskysymysten näkökulmasta. Tekstikokonaisuudet tiivistetään ja niille annetaan sisältöä ku-
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vaava nimi eli koodi. Tässä vaiheessa aineistosta erotellaan tutkimusongelman kannalta epäoleelli-

set kohdat. Koodaamisen jälkeen aineisto luokitellaan sisällön mukaan ja tiivistetään. Luokittelu on 

mahdollista toteuttaa teoria- tai aineistolähtöisesti. Aineistolähtöisessä luokittelussa teksti jäsen-

nellään sen mukaan, millaisia luokkia aineistosta voidaan löytää. Teorialähtöisessä luokittelussa 

pyritään löytämään teoriassa esiintyvien käsitteiden mukaisia luokkia. (Mts 132.)  

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tulkinta riippuu aina väistämättä tutkijasta ja tutkimuksen 

edetessä tehdyistä valinnoista. Laadullista aineistoa on mahdollista tulkita monella tavalla, mo-

nesta eri näkökulmasta, minkä takia tulkintoja on yhtä monta kuin tulkitsijoita. Määrällisessä tutki-

muksessa taas tulkinnat muodostuvat suoraan määrällisiä analysointimenetelmiä käyttämällä, eikä 

tutkijan vaikutus tuloksiin ole niin merkittävä kuin laadullisessa tutkimuksessa. Laadullista aineis-

toa voidaan tulkita seuraavia menetelmiä käyttämällä:  

•  Ilmiön tai sen tekijöiden määrät 

•  Yhteys missä ilmiö esiintyy 

•  Toiminnan logiikka eli rakenteet ja toimintamallit 

•  Hyvä ja tiheä kuvaus ilmiöstä (Kananen 2015, 93–94.) 
 

Aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa hyödynnettiin Kanasen (2015, 132, 93–94) oppeja soveltu-

vin osin. Propositiotasolla litteroitu aineisto eriteltiin ja tiivistettiin tutkimuskysymysten mukaisella 

jaolla. Tämän jälkeen aineisto luokiteltiin excel-tiedostossa ja värikoodattiin sen mukaan mitä yh-

teneväisiä tai eriäviä mielipiteitä haastatteluista oli samoista aiheista noussut. Lopuksi aineistosta 

muodostettiin tulkinta vertailemalla ja yhdistelemällä excel-tiedostoon jaoteltua aineistoa. Tulkin-

nan kautta esiin nousseet tutkimuskysymysten ratkaisua tukevat tulokset esiteltiin toimeksianta-

jalle Power Point- raportilla (kts. liite 4), joka käytiin läpi yhdessä myös suullisesti. 

2.5 Luotettavuus ja eettisyys 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden mittarina käytetään usein saturaatiota. Tällä tarkoite-

taan, sitä että ennen pitkään haastatteluita jatkettaessa, saadut vastaukset alkavat toistua. Tällöin 

voidaan todeta, että todennäköisesti kaikki oleellinen tieto on saatu kerättyä, eikä haastatteluja 

ole enää tarpeen jatkaa. (Kananen 2017, 179.) Tässä opinnäytetyössä ei kuitenkaan tavoiteltu sa-
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turaatiota, sillä tutkimuksen kannalta oleellista tietoa on melko harvalla joukolla ihmisiä ja satu-

raation tavoittelu saattaisi johtaa siihen, että tutkimukseen olisi valikoitunut haastateltavia, joilla 

ei ole riittävästi tietoa ja osaamista aiheeseen liittyen.  

Kanasen (2015, 81; 2019, 126) mukaan laadullisessa tutkimuksessa käytetään teoreettista otantaa 

eli informantit valitaan sen mukaan, kenellä voidaan olettaa olevan tutkimusongelman ratkaisun 

kannalta oleellista tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa tarkkaa sääntöä haastatelta-

vien määrästä mutta usein saturaatiota tavoitellessa haastateltavien määrä täytyy olla vähintään 

10. Haastattelujen suuri lukumäärä haastaa usein tutkimuksen resursseja ja saturaation tavoitte-

lusta voidaan luopua myös tästä syystä. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensä seitsemää henkilöä, 

jotka valittiin haastateltaviksi asiantuntijuuden perusteella. Haastatteluiden edetessä samat vas-

taukset alkoivat osittain toistua, joten saturaatiota oli havaittavissa, vaikka sitä ei työssä tavoiteltu. 

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista ei ole aineiston laajuus ja informanttien määrä, vaan tutki-

muksen laatu muodostuu aineistonkeruun ja analyysin kestävyydestä ja syvyydestä. (Mts. 126.) 

Haastatteluiden tulkintaa ei ole mahdollista tehdä täysin tutkijasta riippumattomasti, mutta silti 

tutkijan täytyisi pyrkiä objektiivisuuteen ja välttää omien mielipiteiden tai kokemusten vaikutusta 

haastatteluaineiston tulkintaan. Tutkija oli itse tutkimuksen aikana työsuhteessa toimeksiantajaan 

ja työskenteli tutkimusaiheeseen liittyvien asioiden parissa. Tämä osaltaan haastoi tutkimuksen 

objektiivisuutta, vaikka tutkimuksessa pyrittiin siihen, että tutkijan omat mielipiteet ja kokemukset 

eivät vaikuta aineiston keräämiseen ja tulkintaan. Toisaalta tutkijan työkokemus organisaatiossa 

auttoi luomaan haastatteluissa avointa ilmapiiriä ja tutkijan oli helpompi esittää syventäviä kysy-

myksiä aiheista, jotka olivat hänelle ennestään tuttuja muiden töiden kautta. Tulkinnan ristiriidat-

tomuutta eli sisäistä validiteettia on mahdollista parantaa tutkijayhteistyön kautta, eli antaa ai-

neisto myös toisen tulkittavaksi ja pohtia mahdollisia tulkintojen ristiriitoja yhdessä (Kananen 

2017, 179). Tässä opinnäytetyössä ei kuitenkaan ollut mahdollista hyödyntää toista näkökulmaa 

aineiston tulkinnassa, mikä osaltaan heikentää tutkimuksen luotettavuutta. 

Opinnäytetyön luotettavuutta pyrittiin lisäämään aineistotriangulaatiolla. Haastatteluiden lisäksi 

aiheeseen liittyvää aineistoa kerättiin organisaation sisäisistä kirjallisista lähteistä, sekä kahdesta 

Motivan järjestämästä energiatehokkuussopimusten raportoinnin webinaarista. Organisaation si-

säisiä lähteitä olivat koulutusmateriaalit, -tallenteet, sisäiset ohjeet ja esitteet. Triangulaation 
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avulla pyritään varmistamaan tiedon oikeellisuus useamman eri lähteen kautta (Kananen 2017, 

177). 

Työssä pyrittiin noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä. Tämä tarkoittaa, että työssä noudatet-

tiin avoimuuden ja rehellisyyden periaatteita läpi koko tutkimuksen. Työn toteutuksessa pyrittiin 

tarkkuuteen ja objektiivisuuteen aina suunnitteluvaiheesta tulosten arviointiin ja tulkintaan. Opin-

näytetyössä pyrittiin noudattamaan voimassa olevia lakeja ja säädöksiä, eikä tutkimuksessa ke-

rätty arkaluonteisia henkilötietoja. Ennen haastattelun alkua haastateltavilta kysyttiin lupa haas-

tatteluiden tallentamiselle ja taustatietojen keräämiselle. Taustatietoina ei kuitenkaan kerätty 

yksilöitävissä olevia henkilötietoja, joten henkilötietolain edellyttämää rekisteriselostetta ei laa-

dittu. 

3 Energiatehokkuussopimus 

3.1 Energiatehokkuutta ohjaavat lait ja direktiivit 

Energiatehokkuussopimusten taustalla ovat Euroopan unionin tasolla tehdyt päätökset energiate-

hokkuustavoitteista ja kiinteistöjen energiatehokkuudesta. EU:n energiatehokkuusdirektiivi (EED) 

asettaa jäsenmaille sitovat energiansäästötavoitteet (Energiatehokkuussopimukset). Rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) tavoitteena on hillitä ilmastonmuutosta vähentämällä raken-

nusten hiilidioksidipäästöjä ja parantamalla rakennusten energiatehokkuutta. Rakennusten ener-

giatehokkuusdirektiivi asettaa velvoitteet ja tavoitteet rakennusten energiatehokkuudelle ja sen 

toimeenpanoa Suomessa ohjaa muun muassa maankäyttö- ja rakennuslaki. (Rakennusten energia-

tehokkuus n.d.) 

Energiatehokkuusdirektiivin artikla 7 velvoittaa jäsenmaita ylläpitämään energiatehokkuusvelvoi-

tejärjestelmää, jonka tavoitteena on varmistaa tavoitteiden saavuttaminen (Direktiivi 

2012/27/EU). Energiatehokkuussopimuksilla katettiin yli puolet energiatehokkuusdirektiivin Suo-

mea sitovasta energiansäästötavoitteesta kaudella 2014–2020 (Energiatehokkuussopimukset). 

Energiatehokkuusdirektiivin muutos (EU)2018/2002 astui voimaan vuonna 2018 ja se määrittelee 

uudet energiatehokkuustavoitteet ja velvoitteet vuoteen 2030 saakka (Energiatehokkuusdirektiivi 

ja energiatehokkuuslaki). Energiatehokkuusdirektiivin kansallinen toimeenpano on Suomessa to-

teutettu energiatehokkuuslailla, jonka viimeisin lakimuutos astui voimaan marraskuussa 2020 (L 
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1429/2014). Energiatehokkuusdirektiivin vuonna 2018 tehty muutos asettaa vuoteen 2030 men-

nessä energiatehokkuuden parantamisen tavoitteeksi 32,5 % verrattuna odotettuun energiankäyt-

töennusteeseen. Tämä tarkoittaa, että vuonna 2030 EU-maiden yhteenlaskettu energiankulutus 

olisi 956 Mtoe ja primäärienergiankulutus 1237 Mtoe. (Energy efficiency targets, 2014.) 

3.2 Energiatehokkuussopimukset Suomessa 

Energiatehokkuussopimukset ovat olleen käytössä jo 1990-luvulta saakka. Energiatehokkuussopi-

mukset ovat vapaaehtoisuuteen perustuva keino parantaa energiatehokkuutta ja auttaa saavutta-

maan EU-tasoiset tavoitteet. Energiatehokkuussopimukset on laadittu yhdessä valtion ja toimialo-

jen kesken ja sopimusten kautta on pyritty edistämään energiatehokkuutta ilman uutta 

lainsäädäntöä ja pakkokeinoja. (Energiatehokkuussopimukset n.d.)  

Energiatehokkuussopimukset ovat työ- ja elinkeinoministeriön alaisuudessa. Energiavirasto hoitaa 

sopimusten valmistelua, kehittämistä ja toimeenpano työ- ja elinkeinoministeriön ohjauksessa. 

Valtion kestävän kehityksen yhtiön Motiva Oy:n vastuulla on sopimusten käytännön toimeenpano, 

tiedotus, raportointi ja seuranta. Energiatehokkuussopimuksen puitteissa toteutettaviin energiate-

hokkuutta parantaviin hankkeisiin myönnettävästä energiatuesta vastaa Business Finland. (Ener-

giatehokkuussopimukset 2017–2025 n.d.) 

Energiatehokkuussopimuksiin liitytään kausittain ja nyt käynnissä oleva energiatehokkuussopimus-

kausi käynnistyi vuoden 2017 alussa. Edellisellä sopimuskaudella 2008–2016 oli mukana satoja eri 

toimijoita ja vuoden 2016 lopussa vuositasolla energiaa säästyi lähes 16 TWh. Rahallista hyötyä 

säästyneiden energiakulujen kautta sopimukset tuottavat vuosittain 560 miljoonaa euroa. (Ener-

giatehokkuussopimukset.) Energiatehokkuussopimuskaudella 2017–2025 on käynnissä neljä eri 

energiatehokkuussopimusta: elinkeinoelämän, kunta-alan, kiinteistöalan sekä lämmityspolttones-

teiden jakelutoiminnan energiatehokkuussopimus. (Energiatehokkuussopimukset 2017–2015 – So-

pimus n.d.) 

Elinkeinoelämän energiatehokkuussopimus on laadittu valtion ja elinkeinoelämän toimijoiden vä-

lillä. Sopimuksen ovat allekirjoittaneet työ- ja elinkeinoministeriö, Energiavirasto sekä Elinkeinoelä-
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män keskusliitto EK, Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Metsä-

teollisuus ry, Teknologiateollisuus ry, Suomen Kaupan Liitto, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa 

ry ja Autoalan Keskusliitto ry. Sopimus sisältää toimialakohtaiset toimenpideohjelmat, joita ovat:  

• Energiavaltaiselle teollisuudelle: elinkeinoelämä ja metsäteollisuus 

• Elintarviketeollisuus 

• Kemianteollisuus 

• Teknologiateollisuus 

• Puutuoteteollisuus 

• Yleinen teollisuus 

• Energiantuotanto 

• Energiapalvelu 

• Autoala 

• Kaupan ala 

• Matkailu- ja ravintolapalvelut 

• Yleinen palveluala (Energiatehokkuussopimukset 2017–2015 – Sopimus n.d.) 

 
Kunta-alan energiatehokkuussopimus on solmittu työ- ja elinkeinoministeriön, Energiaviraston ja 

Kuntaliiton välillä. Kukin kunta, kaupunki tai kuntayhtymä allekirjoittaa oman energiatehokkuusso-

pimuksen, jolla se sitoutuu kunta-alan energiatehokkuussopimuksessa määritettyihin tavoitteisiin 

ja toimenpiteisiin. Kunta-alan energiatehokkuussopimus eroaa muista sopimusaloista, sillä liittyjä 

sitoutuu liittämään asuinrakennuskantansa ensisijaisesti Kiinteistöalan energiatehokkuus-sopimuk-

sen vuokra-asuntoyhteisöjä koskevaan toimenpideohjelmaan. (Mts.) 

Kiinteistöalan energiatehokkuussopimus on työ- ja elinkeinoministeriön, ympäristöministeriön, 

Energiaviraston ja RAKLI:n välinen sopimus. Kukin toimija liittyy sopimukseen allekirjoittamalla 

asuinkiinteistöjen tai toimitilakiinteistöjen toimenpideohjelman liittymisasiakirjan. (Mts.) 

Lämmityspolttonesteiden jakelutoiminnan energiatehokkuussopimuksen (HÖYLÄ IV) ovat allekir-

joittaneet työ- ja elinkeinoministeriö, ympäristöministeriö sekä öljy- ja biopolttoaineala sekä suu-

rimmat lämmityspolttonesteitä toimittavat yhtiöt. Sopimuksen toimeenpanoon osallistuvat myös 

Öljyalan palvelukeskus Oy ja Lämmitysenergiayhdistys ry. (Mts.) 
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Energiatehokkuussopimukseen liittyessään kunta tai yritys sitoutuu oman alansa toimenpideohjel-

man tavoitteisiin. Liittyjä asettaa itselleen ohjeelliset energianmäärän tehostamistavoitteen kau-

delle 2017–2025 ja ennen vuotta 2019 sopimukseen liittyneet ovat asettaneet myös välitavoitteen 

vuodelle 2020. (Mts.) 

Sopimuskauden tavoite vuodelle 2025 on 7,5 %:n vähennys energiankulutuksessa, joka lasketaan 

liittymishetkellä normaalia energiankäyttöä edustavan vuoden tasosta. Tätä tavoitetta noudatta-

vat kaikki toimialat poisluettuina energiavaltainen teollisuus, energiantuotanto ja energiapalvelut, 

joille on asetettu omat tavoitteet kunkin toimialan toimenpideohjelmassa. Vähennystavoite ei tar-

koita sitä, että sopimuskauden lopussa toimijan energiankulutus täytyisi olla nettona vähentynyt 

7,5 % vaan sitä, että raportoitujen energiatehokkuustoimenpiteiden kautta saadut säästöt vastaa-

vat 7,5 % vertailuvuoden energiankulutuksesta. Sopimuskaudella otetaan huomioon toiminnassa 

tapahtuneet muutokset, esimerkiksi tuotannon lisääminen ja uusien tilojen käyttöönotto, ja ta-

voitteita muokataan niiden mukaan. (Elväs & Federley 2020.)  

Vähennystavoitteiden lisäksi liittyjä sitoutuu huomioimaan energiatehokkuuden ja sen jatkuvan 

parantamisen osana johtamisjärjestelmiään ja toimintasuunnitelmiaan. Sopimus sisältää velvoit-

teen huomioida toiminnassa seuraavat asiat, mikäli se on teknisestä, taloudellisesta sekä terveys-, 

turvallisuus- ja ympäristöiden näkökulmista mahdollista:  

• Vuosittaisen raportoinnin toteutus seurantajärjestelmään. 

• Energiatehokkuuden huomioiminen hankinnoissa ja suunnittelussa. 

• Uusiutuvan energian käyttö. 

• Henkilöstön koulutus ja viestintä energiatehokkuustoimenpiteistä. 

• Uuden energiatehokkaan teknologian hyödyntäminen 

• Energiatehokkuus toiminnan organisointi ja suunnittelu (Energiatehokkuussopimukset 
2017–2025 - liity sopimukseen n.d.) 

3.3 Raportointi 

Jokainen energiatehokkuussopimukseen liittynyt toimija raportoi vuosittain toteutetut energiate-

hokkuustoimenpiteet ja saavutetut säästöt Motivan ylläpitämään selainpohjaiseen järjestelmään. 

Raportointi ajoittuu alku vuoteen siten, että elinkeinoelämän toimijoiden raportit täytyy toimittaa 

helmikuun loppuun mennessä, kiinteistöalan raportit maaliskuun loppuun mennessä ja kunta-alan 

raportit huhtikuun loppuun mennessä. Jokaisen energiatehokkuussopimukseen liittyneen kunnan 
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tai yrityksen täytyy nimetä sopimusvastuuhenkilö, joka vastaa raportoinnista. Lisäksi toimija voi 

nimetä toimipaikkakohtaiset vastuuhenkilöt. (Vuosiraportointiohje n.d.) 

Raportointiohje vaihtelee hieman toimialoittain, ottaen huomioon niiden erityispiirteet. Itse ra-

portti koostuu pääasiassa kahdesta osasta: seurantajärjestelmään syötettävistä tiedoista ja excel-

muotoisesta kulutustilastosta. Seurantajärjestelmään raportoitavia tietoja ovat: 

• Edellisen vuoden energiankäyttö sisältäen sähkön, lämmön ja polttoaineet 

• Energiankäyttöä tehostaneet toimenpiteet ja niiden kautta saavutetut säästöt 

• Muut sopimusvelvoitteet 

Raportoitavat tiedot on jaettu seurantajärjestelmässä neljään osa-alueeseen: yleiset tiedot, ener-

giatiedot, katselmukset ja toimenpiteet sekä jatkuva parantaminen. Raportointi on mahdollista 

hoitaa manuaalisesti syöttämällä kaikki tiedot yksitellen seurantajärjestelmään tai käyttää apuna 

excel-muotoisia siirtotiedostoja.  Excel-siirtotiedostoihin tiedot on mahdollista hakea isompana 

massana esimerkiksi oman sähköyhtiön kautta tai kiinteistönhallintajärjestelmistä, tällöin jokai-

selle toimipaikalle ei tarvitse syöttää yksitellen tietoja järjestelmään ja varsinkin isojen kiinteistö-

massojen raportointi helpottuu. Energiatehokkuussopimusten verkkosivuilta löytyy valmiit excel-

siirtotiedostopohjat eri toimenpideohjelmille. (Vuosiraportointiohje n.d.)  

Siirtotiedostojen sisältö vaihtelee hieman toimialoittain ja poikkeuksena on kunta-ala, jonka kulu-

tustietolomaketta ei ladata järjestelmään vaan toimitetaan Motivalle sähköpostitse. Pääsääntöi-

sesti hyödynnettäviä siirtotiedostoja on kaksi: perustietojen ja energiankulutuksen raportoinnin 

siirtotiedosto ja toimenpiteiden raportoinnin siirtotiedosto. Toimenpiteiden siirtotiedostolla rapor-

toidaan uudet toimenpiteet järjestelmään, pois lukien energiatuettujen ja pakollisten katselmus-

ten kautta todetut toimenpiteet, sillä niistä tiedot siirtyvät automaattisesti energiakatselmusten 

seurantajärjestelmästä. (Elväs & Federley 2020.) 

Motiva ylläpitää energiatehokkuussopimukset- verkkosivua, jonne on koottu kattavasti tietoa ja 

ohjeita eri toimenpideohjelmista ja raportoinnista. Lisäksi sivuilta löytyy palvelu, josta pääsee tu-

tustumaan saavutettuihin säästöihin eri toimialoilla. Motiva järjestää vuosittain webinaareja ra-

portointiin liittyen ja päivittää ohjeistuksia (Energiatehokkuussopimukset). Joulukuussa 2018 voi-

maan tulleen energiatehokkuusdirektiivin muutoksen takia energiatehokkuusraportoinnin ohjetta 
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on päivitetty kesken sopimuskauden. Päivitetyssä ohjeessa on otettu huomioon direktiivin artiklan 

7 vaatimat muutokset koskien raportointia, seurantaa, säästölaskennan dokumentaatiota, sekä 

säästöjen todentamista velvoitekaudelle 2021–2030. (Säästövaikutusten laskenta ja dokumen-

tointi, 2020.) 

4 Palvelun tuotteistaminen 

Asiantuntijapalveluita tarjottaessa on tärkeää viestiä asiakkaalle mahdollisimman selkeästi, mitä 

hän on ostamassa. Myytäessä asiantuntijapalvelua, asiakkaalle ei pystytä tarjoamaan fyysisesti 

nähtävissä ja tarkasteltavissa olevaa tuotetta, vaan asiakkaalle täytyy pystyä luomaan mielikuva 

palvelun sisällöstä ja hyödyistä. Tuotteistamisella tarkoitetaan palvelun määrittelyä, kuvaamista ja 

tuottamista sellaiseen muotoon, että asiakkaan on helppo ostaa palvelua tietäen mistä palvelun 

hinta koostuu. (Rope 2006, 92; Lehtinen & Niinimäki 2005, 30.) 

4.1 Tuotteistamisen hyödyt 

Markkinoinnin näkökulmasta tuotteistaminen on tärkeässä roolissa. On paljon helpompaa myydä 

palvelua, joka on selkeästi määritelty kuin epämääräistä projektia, jonka sisällöstä ei myyjäkään 

ole pahimmassa tapauksessa varma. Tuotteistettu asiantuntijapalvelu koostuu usein useasta osa-

alueista, jotka ovat konseptoitu yhdeksi kokonaisuudeksi. Konseptointi tarkoittaa palvelun eri osa-

alueiden paketoimista tuotteeksi ja konseptointi vastaa kysymyksiin millainen palvelun tulisi olla, 

mitä toimintoja siihen sisältyy ja mitä ominaisuuksia palvelu sisältää. Paneutumalla ja perehty-

mällä tuotteistamisen vaiheisiin ja työkaluihin, voidaan vaikuttaa olennaisesti markkinoille saatet-

tavan palvelun menestykseen. Hyvin toteutettu tuotteistaminen maksimoi asiakashyödyn ja pa-

rantaa asiantuntijayrityksen kilpailukykyä markkinoilla. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 31.) 

Tuotteistaminen luo lähtökohdat palvelun myynnille ja markkinoinnille, sekä yrityksen imagon ra-

kentamiselle. Yrityksen markkinoinnista vastaavat henkilöt eivät välttämättä ole tarjottavan palve-

lun asiantuntijoita, joten jotta palvelu pystytään myymään asiakkaalle, täytyy se ensin pystyä myy-

mään yrityksen omille työntekijöille. Tuotteistaminen koetaan usein markkinoinnin yhdeksi osa-

alueeksi, mutta tuotteistamista ei tulisi jättää pelkästään markkinoinnista vastaavien henkilöiden 

harteille. Onnistunut tuotteistaiminen vaatii yhteistyötä ja syvällistä ymmärtämistä asiakastar-

peista ja miten tarjottava palvelu pystyy nämä tarpeet täyttämään. (Mts. 31–32.) 
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4.2 Tuotteistamisprosessi  

Tuotteistaminen voi koskea täysin uusia palveluita tai jo olemassa olevien palveluita. Tuotteistami-

nen tulisi nähdä jatkuvana prosessina, jossa tuotetta eli tässä tapauksessa palvelua pyritään kehit-

tämään jatkuvasti muuttuvan markkinatilanteen ja asiakastarpeiden mukaan. Palvelun hintaan vai-

kuttaa olennaisesti, kuinka pitkälle palvelu on vakioitu, eli kuinka paljon asiakaskohtaista 

räätälöintiä palveluun sisältyy. Pitkälle räätälöity tai täysin uniikki tuote vaatii luonnollisesti enem-

män resursseja kuin massatuotantotyyppisesti tarjottavat palvelut. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 

31–34.) 

Tuotteistamista suunniteltaessa täytyy pohtia, kuinka pitkälle palvelu pyritään vakioimaan eli stan-

dardoimaan. Rope (2006, 94) jakaa standardoinnin tasot neljään luokkaan:  

• Uniikki eli vakioimaton tuote, vakiointiaste 0–10 % 

• Räätälöity tuote, vakiointiaste 10–50 % 

• Sovellettu tuote, vakiointiaste 50–90 % 

• Pakettituote, vakiointiaste 90–100 % 

Uniikki tuote on nimensä mukaisesti kertaluontoisesti tuotettava palvelu, jota ei ole tarkoitus tois-

taa samanlaisena. Räätälöity tuote sisältää jotain samanlaisena toistuvia perusosia, mutta palvelu 

muokataan aina tapauskohtaisesti vastaamaan asiakkaan tarpeita. Sovellettu tuote sisältää paljon 

samanlaisena toistuvia osia mutta tuotetta kuitenkin sovelletaan aina asiakaskohtaisesti. Paketti-

tuote on pisimmälle vakioitu ja sisältää hyvin vähän muokattavia osia. Palvelu tuotetaan samansi-

sältöisenä kaikille asiakkaille.  (Rope 2006, 94–95.)  

Lehtinen ja Niinimäki (2005, 34) näkevät, että täysin standardoitua palvelua ei ole mahdollista 

tuottaa, sillä palveluun sisältyy aina inhimillisestä vuorovaikutuksesta johtuvaa variaatiota. Heidän 

jaottelunsa mukaan standardointi voidaan jakaa kolmelle tasolle: räätälöity palvelu, massaräätä-

löity palvelu ja standardoitu palvelu. Massaräätälöinnissä palvelua tuotetaan massatuotannon kei-

noja hyödyntäen. Massaräätälöinnin etuna on, että asiakkaalle voidaan tarjota juuri hänen tarpei-

taan vastaavia palveluita huomattavasti edullisemmalla hinnalla, kuin täysin räätälöidyssä 

palvelussa. Massaräätälöinnissä asiakaslähtöisyyttä voidaan parantaa palvelun moduloinnilla. Mo-

dulointi tarkoittaa palvelun pilkkomista toiminnallisiin osiin, joista voidaan valita kunkin asiakkaan 
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tarpeisiin sopivat vaihtoehdot. Moduulit voivat olla hyvinkin pitkälle standardoituja ja siten hinnal-

taan edullisia, mutta yhdistelemällä eri moduuleita lopputuotteena syntyy asiakkaan näkökul-

masta räätälöity tuote. (Mts. 34–35.) 

Palvelu- tai tarjontapaketin luomisessa on monia vaihtoehtoja, joista modulointi on yksi. Muita 

tarjontapaketin rakentamisen tyyppejä ovat prosessituote ja menetelmätuote. Prosessituotteessa 

tarjottava palvelu esitetään etenevänä prosessina, jossa kuvataan työvaiheet toistensa jatku-

moina. Prosessikuvauksessa asiakas saa selkeän käsityksen palvelun sisällöstä ja etenemisestä. 

(Rope 2006, 95–96)  

  

Kuvio 2. Esimerkki prosessituotteesta tiimiytysprosessin kohdalla (Rope 2006, 93, muokattu). 

Menetelmätuote kuvataan usein prosessina, josta nostetaan esiin käytetty menetelmä. Menetel-

mätuotteessa halutaan korostaa käytettyä menetelmää ja kuvata sen etuja kilpaileviin palveluihin 

verrattuna. Menetelmätuotetta käytetään usein jonkin pinnalla olevan menetelmän hyödyntämi-

sessä, esimerkiksi suunnittelutyön prosessissa voidaan korostaa jonkin uuden 3D-mallin käyttä-

mistä. (Mts. 96–97.) 
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Asiantuntijapalvelut sisältävät usein varsinaisen ydinpalvelun lisäksi erilaisia liitännäispalveluita. 

Palvelu suunnitellaan ydinpalvelun ympärille ja liitännäispalveluilla tuetaan ydinpalvelun käyttöä. 

Ydinpalvelu voi olla esimerkiksi tietokoneohjelmisto, jossa liitännäispalveluina ovat käytöntuki ja 

lisäohjelmat. Liitännäispalvelut tarjoavat asiakkaalle enemmän valinnan vapautta ja lisäävät asiak-

kaan tyytyväisyyttä ydinpalveluun. Ydinpalvelu on yleensä palvelun osa, jonka asiakas haluaa ostaa 

ja jonka asiakas näkee hyvin vakioituna. Tästä syystä ydinpalvelun differointi ei ole välttämättä jär-

kevää, vaan kilpailuetu ja kilpailijoista erottuminen täytyy rakentaa lisäpalveluiden avulla.  Liitän-

näispalvelut ja palvelun modulointi ovat hyvin lähellä toisiaan ja modulointi voidaan nähdä työka-

luna liitännäispalveluiden rakentamiselle. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 31.) 

Tuotteistaminen on vaiheittain etenevä jatkuva prosessi, jonka suunnitteluun tulisi panostaa yhtä 

paljon kuin itse prosessiin. Tuotteistamisprosessia ei tulisi nähdä pelkkänä palveluiden muodosta-

misena, vaan kehittämisprosessina, joka parhaassa tapauksessa kytkeytyy tiiviisti yrityksen brändi-

suunnitteluun ja strategian toteuttamiseen. Tuotteistaminen lähtee liikkeelle lähtökohtien ja taus-

tatietojen selvittämisestä. Kehitettävän palvelun tulisi aina vastata asiakkaan tarpeisiin ja tästä 

syystä asiakaslähtöisyys tulisi olla koko tuotteistamisprosessin lähtökohta. Tuotteistamista suunni-

teltaessa tulisi selvittää millaisia resursseja prosessi tarvitsee ja onko resursseja saatavilla. Lisäksi 

tulisi määritellä tuotteen tai palvelun kohderyhmä ja mitä lisäarvoa tuotettava palvelu pystyy tar-

joamaan. (Mts. 45–46.) Ropea, Lehtistä & Niinimäkeä mukaillen tuotteistamisprosessi voidaan ku-

vata seuraavasti:  
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Kuvio 3. Tuotteistamisprosessi (Rope 2006, 99; Lehtinen & Niinimäki 2005, 46-47, muokattu). 

Valmistelevan työn tuloksena on määritelty tavoitteet ja keinot tuotteistamisprosessille sekä tun-

nistettu resurssit ja tarvittava osaaminen. Valmistelutyön jälkeen tuotteistamisprosessille pysty-

tään määrittämään aikataulu ja sisäisesti rekrytoimaan prosessiin tarvittavat henkilöt. Tuotteen 

muodostaminen on prosessin onnistumisen kannalta keskeisessä asemassa. Tuotteen muodosta-

minen täytyy nojata asiakastarpeen tyydyttämiseen ja siltä pohjalta valita sopivat menetelmät pal-

velun tuottamiseen. Hinnoittelutapoja on monia, joihin paneudutaan tarkemmin luvussa 4.3. Hin-

noittelun lähtökohtana on kustannushinnan muodostaminen eli toisin sanoen tuotteen 

omakustannehinnan määrittely. Lisäksi tulee selvittää markkinoilla olevien vastaavien palveluiden 

hinta ja miettiä onko tuote mahdollista hinnoitella markkinahintaa korkeammaksi. Nämä hinnoit-

telun raamit muodostavat hintahaarukan, johon tuotteen lopullinen hinta tulee asettumaan. 

(Rope 2006, 99; Lehtinen & Niinimäki 2005, 48–49.) 

Sisäinen ja ulkoinen markkinointi ei välttämättä tuotteistamisprosessissa pidä sisällään vielä mark-

kinoinnin toteutusta, vaan keskittyy sen valmisteluun. Sisäinen markkinointi sisältää oman henki-

löstön tiedottamisen ja palvelutuotannon valmistelun tuotteen lanseerausta varten. Ulkoista 

Valmistelu

•Kohderyhmän ja asiakastarpeen määritys

•Resurssien tarpeen ja saatavuuden selvittäminen

•Tuotteistamisprosessin tavoitteiden määrittely: mitä halutaan tuottaa?

Tuotteen 
muodostam

inen

•Ydintuotteen ja liitännäispalveluiden määritys

•Palvelun muodostamistavan valinta

•Palvelukuvauksen laatiminen 

Hinnoittelu

•Kustannustekijöiden määrittely

•Markkinahintojen selvittäminen

•Hinnoittelutavan valinta

Markkinointi

•Esitteiden laatiminen: sisäiset ohjeet/esitteet ja asiakasmateriaalit

•Kokoa tarjouspohja liitteineen

•Liitännäispalveluiden materiaalin laatiminen

Seuranta ja 
arviointi

•Asiakaspalautteen kerääminen ja analysointi

•Seurantajärjestelmien kehittäminen tukemaan palvelun jatkokehitystä

•Palvelun jatkokehityksen suunnittelu
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markkinointia varten laaditaan tuotekuvaukset ja -esitteet liitteineen. Tuotekuvauksen tulisi sisäl-

tää vähintään tuotteen nimen, hintatiedot, tuotteen sisällön, laatuominaisuudet ja palvelun suorit-

tamiseen tarvittava aika. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 49.) 

Palvelun lanseeraamisen jälkeen on tärkeää luoda mittarit ja järjestelmät, joilla palvelun menes-

tystä pystytään arvioimaan. Seuranta ja arviointi ovat keskeisessä roolissa, jotta tuotteistamispro-

sessia voidaan viedä eteenpäin ja palvelua jatkojalostaa. Tässäkin vaiheessa asiakasnäkökulma on 

tärkeä tekijä. Asiakaspalautteen kerääminen, arviointi ja hyödyntäminen tulisi olla jatkuvaa ja sys-

temaattista, jotta sitä kautta saatava tieto pystytään hyödyntämään palvelun jatkokehittämisessä. 

(Mts. 49.)  

4.3 Hinnoittelu 

Tuotteistamisen yhtenä tavoitteena on hinnoittelun helpottaminen. Kun palvelu on tarkasti ku-

vattu ja määritetty sen tuottamiseen tarvittavat resurssit, yleensä päädytään kiinteään hinnoitte-

luun. Myös muita vaihtoehtoja ja niiden yhdistelmiä on mahdollista käyttää tuotteistetun palvelun 

hinnoittelussa, ja hinnoittelun tapauskohtaisuus kulkee usein käsikädessä palvelun standardointi-

tason kanssa. Tapauskohtainen hinnoittelu lisää palvelun tuottamiseen käytettyä aikaa ja tästä 

syystä parasta olisi valita jokin toinen valmis hinnoittelu malli. Valmiiden hinnoittelumallien käyt-

töä puoltaa myös se, että ne ovat yleensä molemmille osapuolille tuttuja, jolloin vältytään aikaa 

vievältä jatkoselvittelyltä, jos hinnoittelusta syntyy erimielisyyksiä myöhemmin. Asiantuntijapalve-

luiden hinnoittelussa oman haasteensa tuo palvelun luonne. Usein asiakkaalle näkyvä palvelun osa 

on vain murto-osa työstä, mikä palvelun tuottamisen eteen on tehty. Asiakkaan voi olla vaikea 

hahmottaa mistä palvelun hinta koostuu, sillä asiakkaan näkymättömiin jäävät usein tehtävät 

tausta- ja valmistelutyöt. (Rope 2006, 119–120; Lehtinen & Niinimäki 2005, 55–56.) 

Hinnoittelun avulla luodaan myös mielikuva palvelusta. Usein ajatellaan, että hinta ja laatu kulke-

vat käsi kädessä, joten hinnoittelemalla palvelu selvästi kilpailijoita edullisemmaksi voi antaa kuvan 

huonolaatuisesta palvelusta. (Apunen 2020, 164–165.) Ostopäätöksen taustalla on usein asiakkaan 

tekemä arvio hinta-laatusuhteeltaan parhaasta vaihtoehdosta, vaikka asiantuntija palveluiden 

laatu ja hinnan muodostus ovat hyvin vaikeita asioita määrittää etukäteen. Asiantuntijapalveluiden 

hinnoittelu on haastavaa ja hinnoittelussa tulisi pyrkiä käyttämään luovasti kuhunkin palveluun so-

veltuvaa hinnoittelumallia. Lisäksi hinnoittelussa tulisi kuunnella herkällä korvalla markkinoilla ja 
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asiakaskunnassa tapahtuvia muutoksia ja pyrkiä reagoimaan näihin muuttamalla hinnoittelua tar-

vittaessa. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 55.) 

Näkökulmasta riippuen hinnoittelumalleja on useita erilaisia. Hinnoittelua on mahdollista lähteä 

rakentamaan esimerkiksi kustannus-, markkina-, tai asiakaskeskeisestä näkökulmasta, mutta usein 

hinnoittelussa joudutaan jollain tasolla ottamaan huomioon kaikki kolme näkökulmaa (Lehtinen & 

Niinimäki 2005, 57). Karkeasti hinnoittelu vaihtoehdot voidaan jakaa viiteen vaihtoehtoon: 

• Kokonais- eli kiinteä hinnoittelu 

• Täysin pilkottu hinnoittelu 

• Yhdistelmähinnoittelu 

• Tulosperusteinen hinnoittelu 

• Aikaveloitus 

Kiinteästi hinnoiteltu palvelu sisältää kaikki osiot ja tekemiset, jotka palvelun tuottamiseen tarvi-

taan. Kiinteä hinnoittelu on selkeä ja yksinkertainen tapa hinnoitella palvelu ja kiinteä hintainen 

palvelu on asiakkaan helppo ostaa. Palvelun tarjoajan kannalta oikea kiinteä hinnoittelu vaatii pit-

källe tuotteistetun palvelun, jotta palvelun tuottamisen kustannukset ovat tarkasti selvillä. Kiinte-

ästi hinnoiteltu palvelu käsittää vain yhden kokonaishinnan, eikä hinnan muodostusta ole välttä-

mättä sen enempää avattu asiakkaalle. Kiinteä hinnoittelu sopii yleensä melko pienten ja selkeiden 

työsuoritusten hinnoitteluun. Suurempien projektien tai palveluiden hinnoittelussa kiinteä hinnoit-

telu aiheuttaa usein ongelmia. Asiakkaan voi olla vaikea hahmottaa mistä hinta koostuu ja sitä 

kautta pitää hintaa kalliina. Lisäksi asiakkaalle saattaa herätä epäilyksiä hinnoittelun oikeellisuu-

desta, kun hinnan muodostumista ei ole kuvattu. (Rope 2006, 121; Lehtinen & Niinimäki 2005, 56–

57.) 

Pilkottu hinnoittelu tarkoittaa hinnan pilkkomista työsuoritusten tai työvaiheiden mukaan. Pilko-

tussa hinnoittelussa on mahdollista käyttää sekä kiinteähintaisia, että aikaperusteisia hinnoittelu-

yksiköitä. Pilkotun hinnoittelun etuna on, että asiakkaalle pystytään helposti näyttämään mistä 

hinta koostuu ja pienemmistä palasista koostuva kokonaishinta ei välttämättä tunnu siten niin 

suurelta verrattuna kiinteään hinnoitteluun. (Rope 2006, 122–123.) 

Yhdistelmähinnoittelussa ydintuote on hinnoiteltu kiinteästi ja siihen liittyvät liitännäispalvelut 

ovat hinnoiteltu erikseen aikaperusteisesti tai kiinteästi. Yhdistelmähinnoittelu asettuu kiinteän ja 
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pilkotun hinnoittelun väliin ja siinä on piirteitä molemmista hinnoittelumalleista. Yhdistelmähin-

noittelu soveltuu tilanteisiin, jossa ydinpalvelu on mahdollista hinnoitella kiinteästi ja asiakas voi 

halutessaan ostaa erillisellä hinnalla liitännäispalveluita tarpeen mukaan. Yhdistelmähinnoittelulla 

voidaan myös korostaa sitä, mitkä palvelut kuuluvat ydinpalveluun ja mitkä ovat erillisveloituksella 

tehtäviä töitä (Mts. 124.) 

Tulosperusteinen eli asiakashyötyyn pohjautuva hinnoittelu on haastava hinnoittelumalli asiantun-

tijapalveluissa. Tulosperusteisessa hinnoittelussa palvelun hinta määräytyy asiakkaan saavuttaman 

hyödyn perusteella. Hinnoittelun mittareiden rakentamiseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota, 

jotta kaikille osapuolille on selvää, miten saavutettua hyötyä mitataan. Toinen haastava puoli tu-

losperusteisessa hinnoittelussa on asiantuntijapalvelujen tarjoajan rajalliset mahdollisuudet vai-

kuttaa ehdotettujen toimenpiteiden täytäntöönpanoon ja toteutustapoihin. (Rope 2006, 127; Leh-

tinen & Niinimäki 2005, 56.)  

Apunen (2020, 191) käyttää tulosperusteisesta hinnoittelumallista nimitystä hyötyvetoinen hin-

noittelumalli. Hänen mukaansa hyötyvetoisessa hinnoittelumallissa olisi hyvä kuitenkin ankkuroida 

tuotteen hinta, eli asettaa sille minimihinta, jonka lisäksi palvelusta laskutetaan asiakkaan saavut-

taman hyödyn mukaan. Myös Apunen tunnistaa hinnoittelumallin haasteet ja vaikeuden määritellä 

asiakkaan saavuttama hyöty. Hyötyperusteinen hinnoittelumalli lähentelee voitonjakomallia ja so-

pii hyvin suunniteltuna käytettäväksi varsinkin niissä tapauksissa, kun pyritään rakentamaan pitkä 

ja tiivis asiakassuhde.  

Aikaveloitus on yleisimmin käytetty asiantuntijapalveluiden hinnoittelumalli. Hinnoittelu on sel-

keää ja yksinkertaista perustuen palveluntarjoajan asiakkaan ongelman ratkaisuun käyttämään ai-

kaan. Aikaveloituksen yksikköhinnan suuruus riippuu asiantuntijan osaamisesta ja arvostuksesta 

alallaan. Kokeneemmat asiantuntijat laskuttavat työstään luonnollisesti enemmän verrattuna vä-

hemmän kokeneeseen kollegaan ja samalla työhön sisältyy oletus laadukkaammasta ja/tai tehok-

kaammasta työskentelystä. Aikaveloituksen käyttöön sisältyy myös eettinen näkökulma, että asi-

antuntija ei tahallisesti käytä työhön enempää aikaa kuin on tarpeen tai ole muuten työssään 

tehoton. Pitkälle tuotteistetussa palvelussa tulisi pyrkiä välttämään aikaveloitusta, ellei sen käy-

tölle ole selkeitä perusteita. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 56.) 
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5 Tietojohtaminen 

Moderniin yhteiskuntaan viitataan usein tietoyhteiskuntana, mikä viittaa tiedon merkittävään roo-

liin yhteiskunnan toiminnan mahdollistajana. Nykyisin lähes kaikki yhteiskunnan toiminnot nojaa-

vat tietoon ja erilaisiin tietoa käsitteleviin tietojärjestelmiin. Tietojohtaminen tarjoaa malleja ja 

työkaluja tietointensiivisten organisaatioiden johtamiseen. Tietojohtamisen voidaan nähdä olevan 

johtamista, joka yhdistää tiedon teknisen johtamisen, kuten tietojärjestelmät ja tietotekniikan, pe-

rinteisempään liiketoimintajohtamiseen. Tietojohtamisessa keskeistä on tietoon pohjautuva pää-

töksenteko ja tietopohjaisen arvonluontilogiikan ymmärtäminen ja hyödyntäminen. Tietoa on tar-

jolla lähes rajattomasti ja tietojohtamisen haasteena on määrittää, mikä tieto on liiketoiminnan 

näkökulmasta arvokasta ja miten sitä hyödynnetään. (Laihonen, Hannula, Helander, Ilvonen, Jus-

sila, Kukko, Kärkkäinen, Lönnqvist, Mylläriniemi, Pekkola, Virtanen, Vuori & Yliniemi. 2013, 10–11.) 

5.1 Tiedon hallinta 

Liiketoiminnan näkökulmasta tiedon hallinta mahdollistaa oleellisen tiedon keräämisen, analysoin-

nin, jakamisen, ja hyödyntämisen. Tiedon hallinnan työkaluilla irrallista tietoa on mahdollista ke-

rätä ja luokitella ymmärrettäviksi kokonaisuuksiksi ja jäsennellä se oikeaan muotoon päätöksente-

kijöiden käyttöön. Laadukkaan ja oikean tiedon saatavuus ovat merkittävässä roolissa 

organisaation johtamisessa ja parhaimmillaan tiedon hallinta toimii ennakoivasti antaen signaaleja 

mahdollisista liiketoimintaympäristön muutoksista ja vaikutuksista organisaatioon. (Laihonen ym. 

2013, 45–46.) 

Tieto varastoidaan datana tietokantoihin. Useista tietokannoista koostuva tietovarasto kerää tar-

vittavan datan ja muokkaa sen helpommin käsiteltävään ja standardoituun muotoon. Analyysi- ja 

raportointityökalut ovat yhteydessä tietovarastoon ja hyödyntävät sieltä dataa omissa tehtävis-

sään. Tätä tiedon siirron ketjun hallintaa kutsutaan datan hallinnaksi. Datan hallinnan ketjun jokai-

selle osalla on tärkeä merkitys raportoidun tiedon oikeellisuuden ja laadun varmistamisessa. (Mts. 

20.) 

Usein organisaatioissa tiedon hallinta on puutteellista eikä tiedon saatavuuteen ja laatuun paneu-

duta riittävästi. Hajallaan oleva huono laatuinen tieto hidastaa liiketoiminnan muita prosesseja ja 

voi olla esteenä liiketoiminnan kasvulle (Väre 2019, 46). Tiedon hallinnan tulisi olla järjestelmällistä 
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toimintaa ja nähdä jatkuvana prosessina, joka koskettaa jokaista liiketoiminnan osa-aluetta. Laiho-

nen ja muut (2013, 46) jakavat liiketoimintatiedon hallinnan prosessin viiteen vaiheeseen, jotka 

voivat prosessissa esiintyä myös päällekkäisinä: 

  

Kuvio 4. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli ja keskeiset tehtävät. (Laihonen ym. 2013, 46, 

muokattu). 

Prosessin lähtökohtana on tietotarpeiden määrittely. Oleellisia kysymyksiä ovat: mitä tietoa tarvi-

taan, missä muodossa tiedon tulisi olla ja milloin sitä tarvitaan. Perusteellinen tarpeen määrittely 

tukee luotettavan ja oikean tiedon saatavuutta ja vähentää tiedonhankintaan käytettävää aikaa, 

kun turhan tiedon prosessointi ei vie aikaa. Erilaisiin tietotarpeisiin vaikuttavat esimerkiksi päätök-

senteon tasot; yrityksen toimitusjohtajan tietotarpeet voivat olla hyvin erilaisia verrattuna tiimi-

esimiehen tarpeisiin. (Mts. 47.)  

Oikean ja luotettavan tiedon löytäminen suurista tietomassoista voi olla haastavaa. Hyvin toteute-

tut ja ylläpidetyt tietojärjestelmät auttava tiedon hankinnassa mutta varsinkin ulkopuolista tietoa 

haettaessa on tiedon luotettavuuteen suhtauduttava kriittisesti. Usein hankittu tieto ei ole val-

miiksi hyödynnettävässä muodossa, vaan se vaatii prosessointia ja analysointia. Jos tieto on täysin 

1. 
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2. Tiedon 
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3. Tiedon 
prosessointi ja 

analysointi
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uutta, tulisi se tallentaa organisaation tietohallintajärjestelmiin. Tietoa voidaan prosessoida ja ana-

lysoida monella tapaa riippuen alkuperäisestä tietotarpeesta. Usein käytettyjä työkaluja ovat tilas-

tolliset analyysit ja visualisointityökalut. Tiedon analysoinnin tueksi on olemassa monenlaisia työ-

kaluja ja ohjelmia, mutta analysoinnin kannalta inhimillinen tiedon merkityksen arvioiminen ja 

johtopäätösten tekeminen on välttämätöntä. Teknologian hyödyntäminen on usein välttämätöntä 

varsinkin isojen kvantitatiivisten datamassojen hyödyntämisessä, mutta teknologia ei yksin ole vas-

taus tiedon analysoimisessa varsinkin silloin kun kyse on kvalitatiivisesta aineistosta. (Mts. 48.) 

Tiedon käsittelyä ja ymmärtämistä helpottaa tiedon jäsentely usein käytettyyn muotoon. Tässä 

apuna käytetään usein valmiita raporttipohjia ja -malleja, joihin ajantasainen tieto kerätään. Val-

miiden pohjien käyttäminen vähentää myös tiedon käsittelyyn kuluvaa aikaa, kun tiedon visuali-

sointi ja jäsentely on valmiiksi määritelty. Tiedon hyödyntämisen keskeinen edellytys on tiedon 

ajantasaisuus. Tämä vaatimus asettaa myös rajat tiedon analysointiin ja jäsentelyyn käytettävälle 

ajalle. Nyky-yhteiskunnassa muutosten tahti on huimaa, joten oikeaa tietoa täytyy olla saatavilla 

nopeasti eikä aikaa juuri jää hukattavaksi manuaaliseen työhön tai hankittu tieto saattaa olla jo 

vanhentunutta päätyessään päättäjien pöydille. (Mts. 49.) 

Vaikka tieto olisi ajantasaista, oikeaa ja laadukkaasti jäsenneltyä, ei ole takeita, että sitä hyödyn-

nettäisiin organisaatiossa täysimittaisesti. Esteenä tiedon hyödyntämiselle voivat olla esimerkiksi 

osaamisen puute tai pinttyneet vanhat johtamistavat, joissa tiedon merkitystä ei tunnisteta. Tie-

don hallintaprosessien systemaattisella toteuttamisella on mahdollista taata tiedon saatavuus osu-

vasti ja oikea-aikaisesti. Tiedon hallintaprosesseihin tehdyt satsaukset mahdollistavat oletusten 

sijasta tietoon perustuvan päätöksenteon ja sitä kautta luovat edellytykset liiketoiminnan kasvulle 

ja kehitykselle. (Mts. 50.) 

5.2 Datan laatu 

Tiedolla johtaminen edellyttää oikeaa tietoa, joten keskeisessä roolissa ovat tietojärjestelmissä säi-

lytettävän datan laatuun liittyvät asiat. Datan laatua voidaan tarkastella kahdeksasta eri näkökul-

masta:  

1. Sisällön kattavuus 
2. Oikeellisuus 
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3. Ainutlaatuisuus 
4. Kelpoisuus/ vaatimustenmukaisuus 
5. Yhteneväisyys 
6. Eheys 
7. Järkevyys 
8. Ajanmukaisuus 

Sisällön kattavuus tarkoittaa datan olemassaoloa. Puuttuvat tiedot ovat ongelma ja hidastavat pro-

sesseja ja luovat epävarmuutta datan luotettavuudesta. Puuttuvat tiedot voivat olla yksittäisiä 

puuttuvia attribuutteja tai kokonaisen tietueen puuttuminen tietokannasta. Puuttuvia tietoja tar-

kasteltaessa on syytä ottaa huomioon, miten tietojärjestelmä määrittelee tyhjän tiedon. Järjes-

telmä ei välttämättä tulkitse tyhjäksi tiedoksi kohtaa, jossa on pelkkä välilyönti ja tällöin data saat-

taa näyttää kattavalta, vaikka se ei sitä olisi. (Väre 2013, 204.) 

Datan oikeellisuus on datan laatumittareista merkittävin. Oikeellisuus kertoo, vastaako data todel-

lisuutta. Tietokantaan on voinut päätyä virheellistä tietoa monesta eri syystä. Esimerkiksi osoite-

tietokenttään on voitu syöttää väärä osoite tai kenttään on vastattu “ei tiedossa”. Väärillä ja puut-

teellisilla tiedoilla täytetty tietokanta voi vaikuttaa hyvin kattavalta mutta silti tiedolla ei tee 

yhtään mitään. Datan oikeellisuuden varmistaminen on haastavaa ja vaatii usein manuaalista 

työtä. Jos mahdollista niin tietoja kannattaa verrata julkisesti ylläpidettyyn rekisteriin, esimerkiksi 

osoitetietoja voisi verrata väestötietojärjestelmän tietoihin. Jos dataa ei ole mahdollista vertailla ja 

siten arvioida luotettavuutta, paras keino datan oikeellisuuden varmistamiseksi on tehdä manuaa-

linen selvitys ja kysyä puuttuvat tiedot asianosaisilta. Tämä toki vie paljon aikaa mutta on oikeelli-

suuden näkökulmasta ainoa luotettava tapa datan laadun parantamiseksi. (Mts. 207.) 

Ainutlaatuisuus datan laadun mittarina tarkoittaa tiedon esiintymistä tietokannassa tai järjestel-

mässä vain kerran. Saman tiedon esiintyminen aiheuttaa usein ongelmia datan käytettävyyden 

kannalta. Esimerkkinä tästä on asiakastietojärjestelmään kahteen kertaan syötetyt saman asiak-

kaan tiedot, mikä vääristää raporteissa asiakasmäärää. Ainutlaatuisuus on kohtuullisen helppoa 

tarkistaa, kunhan data on oikeellista ja kattavaa. Ainutlaatuisuutta arvioidakseen täytyy luoda 

säännöt, joilla poikkeukset ja puutteet käsitellään. (Mts. 208.) 
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Vaatimustenmukaisuus käsittää datalle asetetut muodolliset ja sisällölliset vaatimukset. Muodolli-

set vaatimukset tarkoittavat datan tulkittavuutta ja teknistä hyödynnettävyyttä. Esimerkiksi sähkö-

postiosoitteet täytyy esittää @-merkkiä käyttäen, ilman sitä sähköpostin lähettäminen ei onnistu, 

vaikka osoite muuten olisi oikein. Sisällölliset vaatimukset tarkoittavat datalle liiketoiminnallisesta 

näkökulmasta asetettuja vaatimuksia. Esimerkki sisällöllisestä vaatimuksesta on esimerkiksi sopi-

muksen laatimisessa tarvittava henkilön koko nimi. Tällöin data on sisällölliset huonoa, jos siitä 

puuttuu henkilön toinen tai kolmas nimi. (Mts. 209–210.) 

Datan yhteneväisyys liittyy datan muuttumattomuuteen eri tietokantojen ja järjestelmien välillä. 

Ongelmat datan yhteneväisyydessä liittyvät tietojen siirtoon järjestelmien välillä, kun siirron yhtey-

dessä dataan tulee muutoksia. Yhteneväisyyden tarkastaminen on periaatteessa suoraviivaista 

mutta käytännössä haastavaa. Yksinkertaisuudessaan yhteneväisyyttä voidaan tarkastella vertaa-

malla eri järjestelmissä olevaa tietoa keskenään mutta haasteen tähän tuo se, että tiedot saattavat 

olla eri järjestelmissä esitetty hyvin eri tavalla. Ennen vertailua data on standardoitava eli yhden-

mukaistettava. (Mts. 210.) 

Eheydellä voidaan tarkoittaa datan viite-eheyttä. Tämä tarkoittaa sitä, että eri järjestelmien väliset 

viittaukset ovat oikein ja toimivat, jolloin järjestelmien välinen toiminta on luotettavaa. Sisäinen 

eheys tarkoittaa tietokannan sisäisten viittausten rakenteellista oikeellisuutta. Datan järkevyys 

vastaa kysymykseen, voiko tieto olla periaatteessa oikeaa. Järkevyys ja vaatimustenmukaisuus 

ovat laatukriteereinä hyvin lähellä toisiaan, mutta järkevyys liittyy usein datalle asetettuihin raja-

arvoihin. Esimerkiksi tietokannassa voi olla määritetty jollekin datalle järkevät arvot, eli arvot, 

jotka normaalisti esiintyvät ja jos nämä raja-arvot ylittyvät, järjestelmä lähettää hälytyksen ja poik-

keamia pystytään lähteä tutkimaan välittömästi. Ajanmukaisuus datan laatukriteerinä kertoo, 

onko data oikea-aikaista, toisin sanoen data on ajantasaista ja saatavilla oikeaan aikaan. (Mts. 

212–214.) 

5.3 Granlund Manager 

Granlund Manager on kiinteistöjen tietojohtamisen työkalu, joka sisältää kaikki tarvittavat ominai-

suudet kiinteistöomaisuuden tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen hallintaan. Granlund Mana-

ger on pilvipohjainen ohjelmisto ja siitä on saatavilla oma mobiilisovellus, joten kiinteistönhallin-

nan työkalut kulkevat mukana niin työmailla kuin toimistossa. Manager on Granlundin oman 
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ohjelmistotiimin yli 20 vuoden kehityksen tulos, joten kaikki kehitystarpeet ja toiveet on mahdol-

lista toteuttaa joustavasti ja esimerkiksi pienet käyttäjäkohtaiset muutokset raportoinnissa sujuvat 

nopeasti. (Granlund Manager - fiksumpaa ja helpompaa kiinteistöjohtamista n.d.) 

Granlund Manager muokkautuu asiakkaan tarpeiden mukaan ja sen ominaisuuksista on mahdol-

lista räätälöidä omaisuuden hallintaa tukeva palvelukokonaisuus. Granlund Manageriin on mah-

dollista tallentaa kaikki tarvittava kiinteistöomaisuuden tieto, mikä tehostaa ja tukee tietojohtami-

sen periaatteita. Asiakkaan näkökulmasta Managerin käyttö tarjoaa hyötyjä jatkuvan raportoinnin, 

suunnitelmallisen ja hallitun ylläpidon, pitkän tähtäimen suunnitelmien sekä energiankulutuksen 

hallinnan työkalujen kautta. Lisäksi Granlund Manager on integroitavissa muihin järjestelmiin, esi-

merkiksi energiankulutuksen mittaritietojen tuominen suoraan Manageriin ja pitkän tähtäimen 

suunnitelmien toteutuneiden hankekustannusten tuonti taloushallintajärjestelmistä. (Mts.) Kuvi-

ossa 4 näkyy Granlund Managerin tarjoamien palveluiden osa-alueet, joiden kautta kiinteistöomai-

suutta koskevat suunnitelmat ja ratkaisut on helppo tehdä perustuen oikeaan ja ajantasaiseen tie-

toon.  
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Kuvio 5. Granlund Managerin palvelukokonaisuus. (Granlund Manager esittelymateriaalit n.d.) 

Yhtenä merkittävimmistä uudistuksista Granlund Managerissa on vuonna 2020 lanseerattu dynaa-

minen raportointi. Dynaaminen raportointi hakee tietoja isosta tietokannasta, johon dataa kertyy 

käyttäjien kymmenistä tuhansista tapahtumista päivässä. Raportoinnin dynaamisuus tarkoittaa ra-

portoinnin muokkautuvuutta ja ajantasaisuutta. Uuden raportointityökalun avulla käyttäjä pystyy 

säätämään raportointinäkymää haluamakseen erilaisia suodattimia ja rajauksia hyödyntäen ilman 

viiveitä. Dynaamisen raportoinnin avulla käyttäjä pystyy nopeasti löytämään hänelle olennaiset 

tiedot haluamallaan tarkkuustasolla, ilman että jokaisesta näkymästä täytyisi muodostaa erillistä 

raporttia. Dynaaminen raportointi auttaa hahmottamaan kiinteistön olennaiset tunnusluvut yh-

dellä silmäyksellä, kun tieto on jo lähtökohtaisesti raportoitu laadukkaan visuaalisesti.  
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Dynaamisen raportoinnin kautta syy-seuraussuhteiden löytäminen helpottuu ja ongelmiin on mah-

dollista lähteä pureutumaan nopeasti. Eri tietojen ristiin raportointi mahdollisuus helpottaa myös 

tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia. Dynaamisen raportoinnin kautta on mahdol-

lista verrata esimerkiksi tehtyjen energiatehokkuustoimenpiteiden vaikutusta energiankulutuk-

seen. (Uusi dynaaminen BI-raportointiominaisuus yhdistelee tietoa käyttäjien tarpeiden mukaan 

2020.) 

Granlund Managerista on mahdollista siirtää joustavasti tietoa muihin järjestelmiin ja hakea tietoa 

muista järjestelmistä. Valmiit integraatiot löytyvät kymmeniin erilaisiin järjestelmiin. Integraatioi-

den avulla mahdollistetaan tiedon kaksisuuntainen siirto, siten että tietoa ylläpidetään vain yh-

dessä järjestelmässä, mutta voidaan saumattomasti hyödyntää myös muissa järjestelmissä. Tieto-

jen siirto mahdollisestaan järjestelmien rajapintojen avulla. Granlund Manager käyttää vakioituja 

API-rajapintoja, mutta myös asiakaskohtaisten räätälöityjen rajapintojen luonti on mahdollista. Esi-

merkiksi energiamittareiden tiedot voidaan tuota Granlund Manageriin energiayhtiöiden järjestel-

mistä ja siirtää edelleen asiakkaan taloushallintajärjestelmiin. Lisäksi Manageriin on mahdollista 

tuoda pilvipalveluiden IoT-tietoa esimerkiksi kiinteistön olosuhdetietoja, kuten lämpötila ja hiilidi-

oksidipitoisuus. (Integraatiot ja konversiot – toimivaa tiedonsiirtoa ja API-rajapintoja n.d.) 

6 Työn toteutus 

Työn toteutuksessa taustalla oli tavoite palvelun tuotteistamisesta, joten työssä pyrittiin noudatta-

maan tuotteistamisprosessin vaiheita (kts. 4.2.). Valmisteluvaihe aloitettiin keräämällä taustatie-

toja ja kartoittamalla nykytilannetta. Sisäisten materiaalien läpikäynti osoitti, että kaikille konser-

nin työntekijöille avointa materiaalia energiatehokkuussopimusten raportointiin liittyen on 

saatavilla melko vähän. Sisäisistä materiaaleista löytyi aiemmin käytettyjä tarjouspohjia, joista sel-

visi tällä hetkellä Helsingin toimistolla tarjottavat palvelut ja niiden hinnoittelu. Lisäksi energiate-

hokkuussopimuksista löytyi yksi sisäinen koulutusmateriaalipaketti vuodelta 2018.  

Alkuselvityksen jälkeen lähdettiin kartoittamaan konsernin sisällä työskenteleviä henkilöitä, joilta 

voisi saada lisätietoja aiheeseen liittyen. Opinnäytetyöstä laadittiin sisäinen tiedote, joka jaettiin 

oman organisaation sisällä sähköpostitse päälliköille ja muille esimiehille. Sähköpostissa pyydettiin 

ottamaan yhteyttä, jos henkilöllä itsellään tai hänen tiimissään on osaamista aiheeseen liittyen. 

Sähköpostitse tuli kaksi yhteydenottoa, joiden kautta saatiin muutamien henkilöiden nimet, ketkä 
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hoitavat Helsingissä energiatehokkuussopimusten asiakasraportointia. Lisäksi Helsingistä hiljattain 

Jyväskylään siirtynyt asiakkuuspäällikkö osasi kertoa ohjelmistopuolen henkilöitä, ketkä osaisivat 

vastata raportointiin liittyviin teknisiin kysymyksiin. Saatujen tietojen pohjalta lähestyttiin kolmea 

henkilöä sähköpostitse ja kaikkien kanssa sovittiin teams- palaveri. Keskustelut käytiin kahden 

energiatehokkuussopimusten raportointia hoitavan henkilön ja yhden ohjelmistopuolen Power Bi-

raportoinnin parissa työskentelevän henkilön kanssa. Näiden palaverien ajatuksena oli kerätä taus-

tatietoja, joiden avulla saataisiin käsitys energiatehokkuussopimusten raportointiin liittyvistä sisäl-

löllisistä ja teknisistä asioista ja sitä kautta saada parempi kuva, mihin teorioihin ja aiempiin tutki-

muksiin työn kannalta olisi tärkeä paneutua. Koska ajatuksena oli käydä lyhyt keskustelu 

taustatietojen keräämiseksi, palavereja ei tallennettu mutta niistä tehtiin muistiinpanot. Palaverit 

osoittautuivat käytännössä kuitenkin suunniteltua laajemmiksi keskusteluiksi, ja niissä tuli ilmi pal-

jon tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta oleellisia tietoja. Tässä mielessä palaverit olivat 

luonteeltaan aineistonkeruuta, eivätkä pelkästään taustatietojen keräämistä.  

Alkukartoituskeskustelujen jälkeen lähdettiin suunnittelemaan varsinaista aineistonkeruuta ja kar-

toittamaan mahdollisia haastateltavia. Keskustelujen pohjalta oli saatu tieto keiltä henkilöiltä orga-

nisaation sisällä kannattaisi pyrkiä saamaan lisätietoja. Sopivia henkilöitä lähestyttiin sähköpostitse 

ja tässä vaiheessa kävi ilmi, että valtakunnallisesti energiatehokkuuspalveluiden myynnistä vastan-

nut henkilö oli siirtynyt toisen työnantajan palvelukseen. Tästä syystä päädyttiin haastat-telemaan 

asiakkuuspäällikköä, jolla ei ollut juurikaan kokemusta energiatehokkuuspalveluiden myynnistä, 

mutta joka todennäköisesti tulisi aiheen parissa työskentelemään, jos energiatehokkuussopimuk-

sen raportointipalvelun tarjoaminen aloitettaisiin myös Jyväskylässä. Konsernin sisältä saatiin so-

vittua haastattelu myös energiatehokkuussopimuksen raportoinnin ja tiedon oikeellisuuden var-

mistamisen parissa työskentelevän asiantuntijan kanssa.  

Tutkimukseen haluttiin ottaa mukaan myös asiakasnäkökulma, jotta asiakastarpeet pystyttäisiin 

ottamaan huomioon palvelun tuotteistamisessa. Haastateltaviksi pyrittiin saamaan toimijoita, 

jotka olivat jo valmiiksi liittyneet energiatehokkuussopimukseen, mutta joiden raportointia ei hoi-

dettu Granlundin toimesta. Haastateltaviksi pyrittiin saamaan toimijoita, jotka ovat kuitenkin jo 

valmiiksi Granlundin kanssa asiakassuhteessa jonkin muun palvelun taholta, jotta heillä olisi jon-

kinlainen käsitys Granlundista yrityksenä ja sen palvelutarjonnasta. Haastattelupyynnöt lähetettiin 
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kahden kunnan tekniselle asiantuntijalle ja yhdelle kiinteistösijoitusyhtiön kiinteistöpäällikölle. Toi-

sen kunnan asiantuntija kieltäytyi haastattelusta, joten haastattelut sovittiin yhden kunnan ja yh-

den kiinteistösijoitusyhtiön kanssa. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastateltaville 

lähetettiin etukäteen haastattelun aihealueet ja tieto haastattelujen tallentamisesta. Haastattelut 

toteutettiin helmikuun aikana Teamsin välityksellä. Haastattelun alussa käytiin läpi haastatelta-

vista tallennettavat tiedot, sekä sovittiin haastateltavien tietojen anonymisoinnista raportoinnissa. 

Lisäksi sovittiin, että haastateltaville lähetetään haastattelusta kooste, johon heitä pyydettiin kom-

mentoimaan mahdolliset korjaukset ja lisäykset. Kommentit haastattelukoosteisiin saatiin kaikilta 

muilta paitsi kunnan tekniseltä asiantuntijalta. Haastattelut litteroitiin propositiotasolla eli haastat-

teluista kirjattiin ylös tutkimusongelman kannalta oleelliset kohdat. Haastattelujen pohjalta hie-

man epävarmoiksi jääneisiin asioihin pyrittiin saamaan vahvistus lähettämällä tarkentavia kysy-

myksiä sähköpostitse Helsingissä työskentelevälle ryhmäpäällikölle, joka pystyi vahvistamaan 

haastatteluiden kautta saadut tiedot. Jokaisen haastattelun litteroinnin ja analysoinnin jälkeen py-

rittiin arvioimaan, täytyykö aiheeseen liittyen pyrkiä haastattelemaan vielä lisää asiantuntijoita. 

Ryhmäpäälliköltä saadun vahvistuksen jälkeen lisähaastatteluille ei nähty tarvetta, koska haastat-

teluiden kautta saadut tiedot tarjosivat perustellut vastaukset tutkimuskysymyksiin. 

Haastatteluiden lisäksi aineistoa kerättiin osallistumalla kahteen Motivan järjestämään energiate-

hokkuussopimusten raportoinnin webinaariin. Ensimmäinen webinaari koski vuosiraportoinnin 

yleisiä asioita ja raportointiin tulleita muutoksia ja toinen webinaari kunta-alan energiatehokkuus-

sopimusten raportointia. Molemmista webinaareista tehtiin muistiinpanot ja lisäksi webinaarien 

materiaalit tulivat myöhemmin energiatehokkuussopimusten verkkosivuille. Julkaistujen materiaa-

lien pohjalta tehtiin lisäyksiä omiin muistiinpanoihin ja muistiinpanoista jatkojalostettiin koosteet 

molemmista webinaareista.  

Alkukartoituskeskustelujen ja haastatteluiden tiedot koottiin yhteen excel-tiedostoon, jossa tiedot 

luokiteltiin tutkimuskysymysten mukaan. Lisäksi selvästi yhteneväiset ja eriävät vastaukset väri-

koodattiin, jotta niihin pystyttiin analysointi vaiheessa syventymään tarkemmin. Haastattelujen 

kautta saatuja tietoja verrattiin sisäisistä materiaaleista ja Motivan webinaareista saatuihin tietoi-

hin, jolloin tietojen paikkaansa pitävyys pystyttiin varmistamaan useammasta lähteestä. Saatujen 

tulosten perusteella pystyttiin koostamaan kaksi erilaista kehittämisehdotusta palvelun tuotteista-

misen eteenpäin viemiseksi. Toimeksiantajalle laadittiin lyhyt Power Point -raportti, jossa esiteltiin 
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saadut tulokset ja molemmat kehitysehdotukset. Raportin pohjalta toimeksiantaja teki päätöksen 

mihin suuntaan energiatehokkuussopimusten raportointipalvelun osalta edetään. 

7 Tulokset 

7.1 Asiakasnäkökulma 

Granlund Managerin energianseurantapalvelun merkittävimpänä kilpailijana on Enerkey. Molem-

milla haastatelluista asiakkaista oli käytössä Enerkey energian kulutusseurantajärjestelmänä. Haas-

tatellulla kunnalla kiinteistöjen hallintajärjestelmänä oli käytössä BEM ja kiinteistösijoitusyhtiöllä 

Granlund Manager. Kiinteistösijoitusyhtiön kiinteistöpäälliköllä oli hyvä kokemus Managerista kiin-

teistönhallintajärjestelmänä, mutta sen energianseurantapalvelua eivät olleet ottaneet käyttöön. 

Syynä tähän oli, että Enerkey oli valmiiksi käytössä, kun kiinteistöpäällikkö siirtyi kyseisen yrityksen 

palvelukseen ja Enerkey oli myös aiempien työtehtävien kautta tuttu ja siten helppo käyttää.  

Kiinteistösijoitusyhtiön kiinteistöpäällikkö on hoitanut energiatehokkuussopimusten raportoinnin 

itse alusta loppuun saakka. Raportoitavia kohteita kiinteistöpäälliköllä on 9 ja hän hänen näkemyk-

sensä mukaan raportointi on suhteellisen helppoa ja nopeaa tehdä raportointijärjestelmän kautta. 

Yhtiö on liittynyt energiatehokkuussopimukseen vuonna 2018 ja vuonna 2021 tehty raportointi oli 

kiinteistöpäällikölle toinen raportointikerta. Ensimmäisenä raportointivuonna raportointiin oli ku-

lunut muutama päivä ja toisena vuonna puolikas työpäivä, kun järjestelmästä löytyi valmiiksi edel-

lisenä vuonna syötetyt perustiedot. Koska raportoitavia kohteita on melko vähän, kiinteistöpääl-

likkö on syöttänyt raportoitavat tiedot suoraan raportointijärjestelmään, eikä ole käyttänyt excel-

pohjaisia siirtotiedostoja. Raportoituja tietoja ovat olleet energiankulutustiedot, sekä toteutuneet 

energiatehokkuustoimenpiteet. Raportoidut energiankulutustiedot olivat helposti saatavilla oike-

assa muodossa Enerkeyn kautta, joten ainoa manuaalinen työ tässä kohtaa oli syöttää tiedot ra-

portointijärjestelmään. Toteutuneet energiansäästötoimenpiteet löytyivät yhtiön omista järjestel-

mistä ja niiden syöttäminen raportointijärjestelmään oli helppoa ja nopeaa. Nykyisessä muodossa 

toteutettu raportointi ei edellyttänyt tietojen hakemista Granlund Managerista, joten sen käytöstä 

raportoinnissa ei ollut kokemusta.  
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Kiinteistöpäällikkö oli osallistunut Motivan järjestämään raportoinnin webinaariin, mutta ei koke-

nut sitä kovin hyödylliseksi, koska moni käsitelty asia ei koskenut heidän raportointiaan. Kiinteistö-

päällikkö koki myös, että raportointijärjestelmä on sen verran yksinkertainen käyttää, että erillistä 

koulutusta ei tarvita. Raportointijärjestelmän haasteena oli energiatehokkuussopimuksen tavoit-

teiden ja toteutuneiden säästöjen vertailun vaikeus. Raportoitavat kohteet on jaettu kahteen eri 

sijoitussalkkuun ja molemmille oli määritetty omat säästötavoitteet. Järjestelmästä ei löytynyt 

mahdollisuutta tehdä salkkukohtaista vertailua tavoitteiden ja toteutuneiden säästöjen suhteen, 

mikä olisi kiinteistöpäällikön näkökulmasta erittäin tärkeä ominaisuus tavoitteiden seurannan kan-

nalta. Tällä hetkellä tavoitteiden toteutumista ei ole seurattu kovin tarkasti, koska raportoituja 

vuosia on ollut vasta kaksi, joten vertailutietoja ei ole ollut saatavilla.  

Kiinteistöpäällikön mukaan pienten kiinteistösalkkujen raportointi on helppoa ja nopeaa tehdä 

suoraan raportointijärjestelmään, mutta suurempien kiinteistömassojen raportoinnissa excel-siir-

totiedostojen käyttäminen on lähes välttämätöntä, ettei kaikkia tietoja tarvitse syöttää manuaali-

sesti järjestelmään. Suurten kiinteistömassojen raportoinnin helpottamiseksi olisi oleellista saada 

mahdollisimman kattavasti tiedot yhdestä paikasta ja valmiiksi oikeassa muodossa. Kiinteistöpääl-

likön mielestä Granlund Managerin kehittäminen tähän suuntaan olisi tervetullut kilpailuetu ver-

rattuna Enerkeyhin, mutta tällä hetkellä, sillä ei ole vaikutusta heidän palveluntarjoajan valintaan. 

Kiinteistöpäällikön kokemus Managerin ja Enerkeyn energianseurantajärjestelmistä oli, että mo-

lemmista löytyy lähes samat ominaisuudet ja raporttipohjat, mutta Enerkey on hieman helpompi 

ja yksinkertaisempi käyttää kuin Manager.  

Haastatellun kunnan LVI-asiantuntija vastaa energiatehokkuussopimuksen raportoinnista, mutta 

raportointi on ulkoistettu Enerkeylle. LVI-asiantuntijan tehtävänä on koota ja toimittaa Enerkeylle 

tiedot, joita Enerkey ei pysty suoraan keräämään omasta järjestelmästään. Enerkey hoitaa toimi-

tettujen tietojen raportoimisen energiatehokkuussopimusten raportointijärjestelmään. Haasta-

teltu LVI-asiantuntija on toiminut nykyisessä tehtävässään vähän yli vuoden ja tänä aikana rapor-

tointi on hoidettu yhteistyössä Enerkeyn kanssa. LVI-asiantuntijalla ei ollut tietoa kauanko 

raportointia on hoidettu näin, ja mitkä ovat olleet syyt Enerkeyn valikoitumiseen palveluntarjo-

ajaksi.  
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Enerkeyn kautta LVI-asiantuntija on saanut valmiit excel-pohjat, joihin hän on kerännyt puuttuvat 

tiedot ja toimittanut takaisin Enerkeylle. Vaikka Enerkey hoitaa pääasiassa raportoinnin, kuluu LVI-

asiantuntijalta useita päiviä puuttuvien tietojen selvittämiseen. Kerättävät tiedot ovat hyvin hajal-

laan ja vaativat usean eri ihmisen kontaktoimisen ja sitä kautta tietojen saamiseen joudutaan käyt-

tämään usean kunnan työntekijän resursseja. Erikseen kerättäviä tietoja ovat tällä hetkellä muun 

muassa katuvalojen sähkönkulutustiedot ja vesilaitoksen energiankulutustiedot. Energiayhtiöltä on 

saatavissa päätason kulutustiedot, mutta yksikkökohtaisten tietojen saamiseksi täytyy kontaktoida 

kyseisten yksiköiden vastuuhenkilöitä ja kysellä heiltä tarkempia mittaritietoja.  

LVI-asiantuntija on tutustunut raportointijärjestelmään ja koki sen monimutkaiseksi ja vaikeaksi 

käyttää. Tällä hetkellä omat resurssit eivät riitä koko raportoinnin hoitamiseen itse ja siksi palvelu 

on osittain ulkoistettu Enerkeylle. Jos raportointijärjestelmä olisi yksinkertaisempi käyttää ja rapor-

toitavat tiedot helpommin saatavissa oikeassa muodossa, LVI-asiantuntijan mielestä raportointi 

olisi mahdollista hoitaa myös omin voimin. Tämä vaihtoehto olisi hänen näkökulmastaan parempi, 

verrattuna siihen, että raportointipalvelu tuotettaisiin kokonaan ulkopuolisen palveluntarjoajan 

toimesta. LVI-asiantuntija koki, että jos raportointi hoidettaisiin itse, tavoitteiden saavuttamisen ja 

tehtyjen toimenpiteiden tilannekuva pysyisi selkeämmin mielessä.  

Tällä hetkellä kunnassa seurataan energiankulutusta aktiivisesti Enerkeyn tarjoamien raporttien 

pohjalta. Kulutuksen kehitystä käydään tarkemmin läpi vuosittain, mutta merkittäviin kiinteistö-

kohtaisiin muutoksiin pyritään reagoimaan nopeasti ja selvittämään syyt kulutuksen muutoksiin. 

Kiinteistöjen hallintajärjestelmänä käytössä oleva BEM ei tällä hetkellä tue energiatehokkuussopi-

musten raportointia. LVI-asiantuntijan mielestä olisi hyvä kehittää järjestelmä, josta raportoitavat 

tiedot saataisiin helposti ja nopeasti ulos, ilman että tietoja tarvitsisi lähteä kyselemään usealta 

ihmiseltä. LVI-asiantuntijan näkökulmasta ei ole väliä olisiko tämä järjestelmä erillinen energian-

seurantajärjestelmä vai kiinteistöjen hallintajärjestelmä. Nykyisessä raportointijärjestelmässä vai-

keutena on saada ulos oikeanlaisia raportteja kulutuksen ja tavoitteiden seurannan tueksi. LVI-

asiantuntija on joutunut konsultoimaan Enerkeytä oikeanlaisten raporttien löytämiseksi raportoin-

tijärjestelmästä. LVI-asiantuntija näkee tämän yhdeksi merkittävimmäksi kehityskohteeksi rapor-

tointijärjestelmässä tai vaihtoehtoisesti energiatehokkuussopimusten tavoitteiden ja toteutunei-

den säästöjen seuranta voisi tapahtua myös energianhallintajärjestelmästä. Pääasia että 

raporttien muodostaminen olisi helppoa ja nopeaa.  
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7.2 Energiatehokkuussopimusten raportointipalvelu Granlundilla 

Alkukartoituskeskustelujen ja haastattelujen pohjalta saatiin hyvä kokonaiskuva energiatehok-

kuussopimusten raportointipalvelun nykytilanteesta. Raportointipalvelu työllistää asiantuntijoita 

varsinkin vuoden alussa. Raportointiin käytetty aika riippuu täysin asiakkaasta. Suurimpien asiak-

kaiden kohteiden raportointia hoitaa kaksi henkilöä täysipäiväisesti parin kuukauden ajan, kun 

taas pienimpien kohteiden raportointi voi olla yhden päivän työ. Yksi raportointia hoitava asian-

tuntija arvioi, että keskimäärin raportointiin kuluva aika asiakasta kohden on noin yhden viikon 

työaika, laskutuksen ollessa 2000–3000 euroa. Sisäisistä tarjousmateriaaleista pystyttiin vahvista-

maan arviot laskutuksesta oikeiksi. Liitteessä 5 on esitetty arviot raportointityön vuosittaisesta las-

kutuksesta Helsingin ja Jyväskylän tuntiveloitushinnoilla.  

Aiemmin raportointipalvelua on tuottanut Granlund Consulting ja emoyhtiöön fuusioitumisen jäl-

keen raportointia hoitavat henkilöt ovat siirtyneet Granlund Oy:n palvelukseen. Entisen Granlund 

Consultingin puolella on rakennettu raportointipalvelua varten työkaluja, joiden avulla suurten 

kiinteistömassojen raportointia on pystytty nopeuttamaan. Granlund tarjoaa raportointipalvelua 

myös asiakkaille, joilla ei ole Granlund Manageria käytössä kiinteistönhallintajärjestelmänä. Tällöin 

asiakkaalle toimitetaan valmiit excel-pohjat, joihin asiakas itse kerää tiedot ja Granlundin asiantun-

tija kokoaa tiedot ja vie ne raportointijärjestelmään. Asiakkaan kannalta raportointi on huomatta-

vasti vaivattomampaa, jos käytössä on Granlund Manager. Tällöin Granlundin asiantuntija pystyy 

hakemaan tarvittavat tiedot suoraan Managerista ja kokoamaan ne excel-siirtotiedostoihin. Rapor-

toinnissa on käytössä Managerista erillinen Power Bi-työkalu, jonka avulla on madollista hakea tie-

tokannasta tarvittavat tiedot cvs-muodossa. Haettujen tietojen käsittelyyn on rakennettu lisäksi 

excel-työkalu, jolla tiedot saadaan siirrettyä oikeassa muodossa raportointipalveluun ladattavaan 

siirtotiedostoon. Työkaluista huolimatta kaikkia tietoja ei ole mahdollista hakea suoraan tietokan-

nasta, vaan raportin koostaminen vaatii lisäksi manuaalista työtä. Manuaalisesti syötettäviä tietoja 

ovat muun muassa öljynkulutustiedot. Power Bi ja excel-työkaluja on helppo monistaa käytettä-

väksi useissa erilaisissa raportointikohteissa, kun työkalujen pohjat on alun perin rakennettu oi-

kein.  

Haastatteluiden kautta nousi esiin ajatus rakentaa energiatehokkuussopimusten raportoinnin Po-

wer BI- työkalu suoraan osaksi Granlund Managerin dynaamista raportointia. Jo tällä hetkellä 
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Granlund Managerin dynaamista Power BI- raportointia on mahdollista muokata asiakaskohtai-

sesti ja rakentaa sinne asiakkaan tarpeita vastaavia raportointinäkymiä. Lisäksi ohjelmistopuolen 

asiantuntija kertoi Managerin dynaamisen raportoinnin uudesta ristiin raportointiominaisuudesta, 

jolla mahdollistetaan esimerkiksi energiatehokkuustoimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi ver-

taamalla tehtyjä toimenpiteitä ja energiankulutuksen kehitystä. Kaikki haastatellut energiatehok-

kuussopimusten raportoinnin parissa työskentelevistä asiantuntijoista olivat sitä mieltä, että val-

miin raportointipohjan käyttäminen Granlund Managerin dynaamista raportointia hyödyntäen 

tehostaisi heidän työskentelyään. Managerin käyttäminen raportoinnin työkaluna edellyttäisi kui-

tenkin yhteistyötä ohjelmistopuolen osaajien kanssa, jotta tarpeita vastaava raportointipohja saa-

taisiin luotua. Lisäksi Manageriin olisi hyvä tehdä muutoksia kohteista kerättäviin attribuuttitietoi-

hin. Esille nousi kehitysehdotus, että energiatehokkuussopimusten piirissä oleviin kohteisiin 

pakotettaisiin syöttämään raportoinnin vaatimat perustiedot heti kohteen perustamisvaiheessa. 

Tällöin vältyttäisiin manuaaliselta tietojen etsimiseltä raporttia laadittaessa. Muutenkin Managerin 

energianseurannan työkaluihin toivottiin parannuksia ja selkeyttä käyttöliittymään, jotta pystyttäi-

siin paremmin kilpailemaan Enerkeyn kanssa.  

7.3 Kulutustietojen oikeellisuuden varmistaminen 

Granlund tarjoaa asiakkailleen energiatehokkuussopimusten raportoinnista erillistä kulutustieto-

jen tarkistusta. Tietojen tarkistusta tehdään kahdesta näkökulmasta: tietojen eheyden varmistami-

nen ja kulutustietojen oikeellisuuden tarkistus. Perustettaessa automaattimittarointia Manageriin, 

mukana tarjotaan vähintään eheydenvarmistamispalvelua.  Eheyden varmistamista tehdään vii-

koittain massatyökalun avulla, jolla tarkistetaan, että mittareilta tulee tietoja ja tieto on katkeama-

tonta. Työkalun avulla pystytään nostamaan esiin katkenneita tai puuttuvia kulutustietoja ja pyytä-

mään niitä energiayhtiöltä. Eheyden varmistamisen lisäksi asiakkaille tarjotaan kulutustietojen 

oikeellisuuden varmistamista. Tätä palvelua kutsutaan kulutusseurannaksi. Tietojen oikeellisuus 

varmistetaan tarkastelemalla esimerkiksi mittausdatan prosentuaalisia muutoksia. Havaittujen 

poikkeamien syyt pyritään selvittämään ja tarvittaessa kontaktoidaan asiakas, jos kulutuksen muu-

tokseen ei löydy muuten selvää syytä. Tietojen oikeellisuuden varmistaminen tehdään kuukausita-

solla, mutta Granlund Managerin kautta on mahdollista aktivoida myös hälytyksiä poikkeukselli-

sista kulutustiedoista.  
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Tarkistettava mittausdata voi tulla automaattimittaroinnin kautta suoraan energiayhtiöltä tai ma-

nuaalisesti Manageriin syötettyjen mittarilukemien kautta. Energiatehokkuussopimusten rapor-

toinnin kannalta olisi aina parempi, jos mittausdata tulisi mahdollisimman pitkälti automaattimit-

taroinnin kautta. Käytännössä on havaittu, että manuaalisesti syötetyissä tiedoissa on useammin 

puutteita ja virheitä verrattuna mittarien automaattiluentaan. Suuri osa asiakkaista, joilla on käy-

tössä kulutustietojen tarkistuspalveluita, ovat ostaneet myös energiatehokkuussopimusten rapor-

tointipalvelun. Aina täysin eheitä kulutustietoja ei ole saatavilla energiatehokkuussopimusten ra-

portointia varten ja tällöin raportointi perustuu arvioihin. Uusien asiakkaiden kohdalla pyritään 

saamaan siirrettyä Manageriin vanhoja kulutustietoja vähintään edeltävän vuoden ajalta. Tällöin 

saadaan heti käyttöön vertailutietoa ja kulutuksen muutoksiin on mahdollista reagoida tehok-

kaammin.  

Jos energiatehokkuusraportointia tehdään asiakkaalle, joka ei ole ostanut kulutustietojen tarkis-

tusta, raportin laatiminen vie usein huomattavasti enemmän työaikaa verrattuna asiakkaisiin, joilla 

kulutustietojen tarkistus tehdään palveluna säännöllisesti. Ilman kulutustietojen säännöllistä tar-

kistusta raportointivaiheessa tarkistus täytyy tehdä manuaalisesti koko vuodelta. Raportointivai-

heessa tehtävää kulutustietojen tarkistusta ei ajankäytön näkökulmasta voida toteuttaa yhtä tar-

kalla tasolla verrattuna raportointipalvelun kautta tehtyyn tarkistukseen, joten tällöin riskinä ovat 

virheet raportoiduissa tiedoissa. Tästä syystä haastatellut asiantuntijat kokivat tärkeäksi myydä 

aina raportointipalvelun yhteydessä myös kulutustietojen tarkistuspalvelun. Pääsääntöisesti ener-

giatehokkuussopimusten raportointi laskutetaan asiakkaalta tuntiperusteisesti, joten raportoin-

nissa säästetty aika näkyy myös asiakkaalle pienempänä laskutuksena ja siten tietojen tarkistuspal-

velu tuo kustannussäästöjä myös asiakkaalle.  

7.4 Myynnin ja markkinoinnin näkökulma 

Haastatteluiden aikana tuli tietoon, että emoyhtiössä energiatehokkuussopimuksiin liittyvien pal-

veluiden myyntiä laajasti hoitanut henkilö on siirtynyt toisen työnantajan palvelukseen. Haastatel-

luilla asiantuntijoilla ei vielä ollut tietoa, miten myynnin organisointi tullaan jatkossa hoitamaan. 

Tästä näkökulmasta katsottuna myynnin laajentaminen ja palveluntarjonnan tuntemuksen lisäämi-

nen tytäryhtiöissä nähtiin hyvänä asiana, jonka kautta voitaisiin paikata siirtyneen henkilön aiheut-

tamaa resurssivajetta. Varsinkin emoyhtiön asiantuntijat kokivat, että yhteistyön tiivistämisessä 

tytäryhtiöiden välillä olisi hyvä potentiaali kasvattaa sekä emo- että tytäryhtiöiden liiketoimintaa. 
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Haastatteluiden aikana selvisi, että keskusteluja yhteistyön lisäämisestä on käyty aikaa ennen 

Granlund Consulting yhdistymistä emoyhtiöön. Jostain syystä nämä keskustelut eivät kuitenkaan 

olleet johtaneet käytännön yhteistyön lisäämiseen ainakaan energiatehokkuussopimuksiin liitty-

vissä palveluissa. Asiasta kysyttiin myös Helsingissä energiatehokkuussopimusten palveluista vas-

taavalta ryhmäpäälliköltä, mutta hän ei ollut tietoinen aiheesta käydyistä keskusteluista tai niiden 

sisällöistä.  

Helsingissä energiatehokkuussopimusten raportointipalvelua hoitavat henkilöt kertoivat, että tällä 

hetkellä heillä henkilöstöresurssi riittää palvelun tuottamiseen nykyisille asiakkaille, mutta aktiivi-

seen asiakashankintaan ei ole mahdollisuuksia tällä hetkellä. He kuitenkin olivat sitä mieltä, että 

pystyisivät hoitamaan yksittäisiä tytäryhtiöiden kautta tulevia uusia asiakkaita.  

Jyväskylässä toimivalle asiakkuuspäällikölle esiteltiin haastattelun yhteydessä lyhyesti tutkimuksen 

kautta esiin nousseet asiat ja hänen kauttaan pyrittiin saamaan näkökulmaa Jyväskylän myynnin ja 

osaamisen resursseista suhteessa raportointipalvelun tuottamisen tarpeisiin. Asiakkuuspäällikkö 

oli sitä mieltä, että raportointipalvelun resurssitarpeen ollessa painottunut hyvin vahvasti alkuvuo-

teen, ei Jyväskylässä tällä hetkellä ole resursseja eikä osaamista tarjota raportointia palvelua itse. 

Tehokkaan raportointipalvelun tarjoaminen edellyttäisi vähintään kahden erillisen työkalun raken-

tamista, ellei emoyhtiön asiantuntijoiden kautta olisi saatavilla valmiita työkaluja ja koulutusta nii-

den käyttöön. Asiakkuuspäällikkö epäili, että emoyhtiöstä ei välttämättä tällaista apua ole saata-

villa ja todennäköisempi vaihtoehto raportointityökalujen kehittämiseen olisi pyrkiä saamaan 

Granlund Managerin Power Bi-raportoinnin kehitysehdotukset eteenpäin ohjelmistopuolella. 

Tässä vaiheessa, kun työkaluja eikä osaamista ole Jyväskylässä käytettävissä, asiakkuuspäällikkö 

koki yhteistyön lisäämisen emoyhtiön asiantuntijoiden kanssa järkevämpänä vaihtoehtona. Sa-

malla hän totesi, että yhteistyön tiivistämisen neuvottelut tulisi käydä johtoportaan tasolla, jotta 

saataisiin sovittua selkeät pelisäännöt muun muassa työtehtävien ja laskutuksen jakamiseen liit-

tyen. 

Asiakkuuspäällikkö oli vahvasti sitä mieltä, että energiatehokkuussopimusten raportointipalvelua 

tulisi kehittää kohti “avaimet käteen” tyyppistä palvelua ja Granlund Manageria kehittämällä pyr‐

kiä tarjoamaan raportointia hoitaville asiantuntijoille tehokkaampia työkaluja. Liiketoiminnan nä-

kökulmasta yhteistyön tiivistäminen ja laajempien palvelukokonaisuuksien tarjoaminen asiakkaille 
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on parempi vaihtoehto, kuin pyrkiä kehittämään raportointia helpottavia työkaluja suoraan asia-

kaskäyttöön. Kilpailuetuna Enerkeyhin nähden tulisi pyrkiä vähentämään asiakkaan itse raportoin-

tiin käyttämää aikaa ja tarjota “avaimet käteen”- palvelua esimerkiksi hoitamalla tietojen selvityk-

set asiakkaan puolesta valtakirjoilla. Lisäksi tehostamalla sisäisiä prosesseja uusien 

raportointityökalujen avulla on mahdollista saavuttaa myös hintakilpailuetua. 

Energiatehokkuussopimusten raportointipalvelun tuotteistamisen näkökulmasta hinnoittelun ra-

kentaminen on yksi asioista, joihin täytyisi kiinnittää huomiota, tarjottiin palvelua itsenäisesti tai 

emoyhtiön kanssa yhteistyönä. Asiakkuuspäällikkö koki, että hinnoittelussa täytyisi pyrkiä selvittä-

mään, miten emoyhtiö palvelut on tällä hetkellä hinnoiteltu ja miten käytetyt hinnat suhteutuvat 

Jyväskylässä käytettyihin hintoihin. Kiinteähintaisen palvelun ostaminen olisi asiakkaan kannalta 

helpointa ja vaivattominta, mutta ainakin tällä hetkellä raportointipalvelun tuottamiseen käytettä-

vän ajan ennustaminen on hyvin epävarmaa ja kiinteän hinnan käyttäminen ei tästä syystä ole jär-

kevää.  

Emoyhtiön asiantuntijoiden haastatteluiden kautta saatiin selville eheyden varmistamispalvelun 

hinnoittelumalli (kts. liite 1). Eheyden varmistamispalvelusta asiakkaalta veloitetaan mittarimää-

rään perustuva kiinteä kuukausihinta. Emoyhtiössä ja Granlund Jyväskylässä on käytössä eriävät 

tuntiveloitushinnastot, jotka perustuvat henkilöiden SKOL-luokituksiin. Nämä hinnastot (liitteet 2 

ja 3) saatiin sisäisistä tarjousmateriaaleista ja niiden perusteella pystyttiin muodostamaan arvio 

energiatehokkuusraportointipalvelun ja siihen liitetyn eheyden varmistamisen palvelun vuosittai-

sesta asiakaskohtaisesta liikevaihdosta (kts. liite 6). Helsingissä raportointipalvelua ja eheydenvar-

mistusta tekevien asiantuntijoiden SKOL-luokat ovat olleet 3 ja 5 ja Jyväskylässä luokitukset ovat 

samat. 

Liikevaihtoa arvioidessa on yhdistetty kaksi eri hinnoittelutapaa; eheyden varmistamispalvelu las-

kutetaan kiinteällä kuukausihinnalla ja raportointipalvelu laskutetaan kerran vuodessa tuntihintai-

sena (kts. liite 5). Arviot liikevaihdosta ovat kuitenkin vain suuntaa antavia ja perustuvat siihen ole-

tukseen, että raportointia pystytään tekemään tehokkaasti massaraportoinnin työkaluja 

hyödyntäen siten, että käytettävä työaika ei ole suoraan verrannollinen raportoitavien kohteiden 

määrän kanssa. Taulukossa on huomioitu vain eheyden varmistamispalvelun laskutus, sillä oikeelli-

suuden varmistamisen hinnoittelumallia ei ollut saatavilla. Helsingin hinnoilla Jyväskylän asiakkaille 
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tarjottava palvelu tulisi hieman kalliimmaksi, mutta eron ollessa joitain satasia tämän kokoluokan 

projekteissa sillä tuskin on merkitystä. Lisäksi hinnoittelua tehdään aina jossain määrin asiakaskoh-

taisesti, joten hinnoittelu on joustavaa ja muokattavissa markkina- ja kilpailutilanteen mukaan. Yk-

sittäisen asiakkaan vuosilaskutuksen ollessa Jyväskylän hinnoilla SKOL 5- luokassa 4 400–15 800 €, 

voidaan raportointipalvelussa nähdä olevan hyvä potentiaali liiketoiminnan näkökulmasta. Täytyy 

kuitenkin huomioida, että nämä summat ovat vain vuosittaista peruslaskutusta ja liikevaihtoa li-

säävät energiatehokkuussopimuksiin liittyvät muut palvelut, kuten automaattimittaroinnin perus-

tamisprojektit sekä liittymisasiakirjojen ja tukihakemusten laadintapalvelut.  

Työn yhtenä tavoitteena oli rakentaa tai löytää esimerkkikohde myynnin ja markkinoinnin tueksi, 

jolla pystytään esittelemään asiakkaalle Granlund Managerin hyödyntämistä energiankulutuksen 

seurannassa. Ohjelmistopuolen asiantuntijan haastattelun kautta saatiin selville, että Granlund 

Manageriin on valmiiksi rakennettu demoympäristö, joka oli juuri saatu valmiiksi. Dynamic Repor-

ting Demo kannassa on mahdollista esitellä dynaamisen raportoinnin ominaisuuksia ja pureutua 

kulutustietoihin halutulla tasolla. Demoympäristö on kuitenkin esimerkki täysin räätälöimättö-

mästä dynaamisesta raportoinnista, joten sen avulla ei täysin pysty esittelemään mihin kaikkeen 

dynaamista raportointia on mahdollista hyödyntää. Dynaamisen raportoinnin toiminta vaatii taus-

talle paljon dataa, minkä takia oman esittelykohteen rakentaminen ei ole mahdollista ilman oikeaa 

asiakasdataa. Dynaamisen raportoinnin esittelymahdollisuus on kuitenkin hyvällä tasolla ja hyö-

dynnettävissä, kun pyritään perustelemaan asiakkaalle Granlund Managerin valintaa kulutusseu-

rantajärjestelmäksi.  

8 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön toimeksiantajalle laadittiin opinnäytetyön tuloksista Power Point -raportti, joka esi-

teltiin toimeksiantajan edustajana toimineelle varatoimitusjohtajalle ja yhtiön asiakkuuspäällikölle 

(kts. liite 4). Raportissa esiteltiin tuloksiin pohjautuvat etenemisvaihtoehdot. Etenemisvaihtoeh-

toina esitettiin raportointipalvelun tarjoamista täysin omilla resursseilla, mikä olisi vaatinut kuiten-

kin yhteistyötä emoyhtiön kanssa vähintään raportointityökalujen osalta, ja toisena vaihtoehtona 

raportointipalvelun tarjoamista yhteistyössä emoyhtiön kanssa. Tulosten ja niiden ympärillä käy-

dyn keskustelun tuloksena toimeksiantaja päätyi etenemisvaihtoehdoista yhteistyön tiivistämiseen 

emoyhtiön asiantuntijoiden kanssa. Toimeksiantaja koki, että opinnäytetyö on tarjonnut riittävät 
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tiedot, joiden pohjalta yhteistyöneuvotteluja voidaan lähteä edistämään emoyhtiön kanssa. Sa-

malla todettiin, että kehittämisehdotuksen käytännöntoteutusta ei ole tarpeellista eikä aikataulul-

lisesti mahdollista sisällyttää opinnäytetyöhön.  Toimeksiantajan kanssa sovittiin, että raportointi-

työkalujen kehittämiseksi ohjelmistopuolelle välitetään tieto kehitystarpeista ja selvitetään niiden 

toteuttamisen mahdollisuudet ohjelmistopuolen liiketoimintajohtajan kanssa, kun tämä palaa van-

hempainvapaalta. Raportointityökalujen rakentaminen Granlund Manageriin mahdollistaisi jat-

kossa tehokkaamman raportointipalvelun ja madaltaisi kynnystä lähteä tarjoamaan raportointipal-

velua myös muissa tytäryhtiöissä. Raportoinnin tehokkuus Granlund Manageria hyödyntäen 

syntyisi kaiken raportoinnin edellyttämän tiedon keräämisestä yhteen tietokantaan, josta dynaa-

mista raportointia hyödyntäen tiedot olisivat helppo ja nopea saada ulos raportoinnin edellyttä-

mässä muodossa.  

Palvelun tuotteistamisen näkökulmasta tuotteistamisprosessissa pystyttiin etenemään lähes mark-

kinointivaiheeseen saakka (kts. kuvio 2). Tuotteistamisprosessin vieminen loppuun saakka opin-

näytetyön tiimoilta ei ollut mahdollista, sillä se olisi edellyttänyt siirtymistä kehittämisehdotusten 

toteuttamiseen, mikä päätettiin toimeksiantajan kanssa rajata työn ulkopuolelle. Haastatteluiden 

pohjalta raportointipalvelun kohderyhmäksi pystyttiin määrittelemään isojen kiinteistömassojen 

omistajat, sillä yksittäisten kohteiden raportointi on asiakkaan helppo ja nopea tehdä itsekin. Asia-

kastarve raportointipalvelun osalta on omien resurssien vapauttaminen oman toiminnan kannalta 

oleellisiin asioihin ja samalla raportointipalvelun kautta pystytään varmistamaan, että raportti on 

laadittu ajantasaisten ohjeiden mukaan. Tuotteistamisprosessin mukaisesti määriteltiin raportoin-

tipalvelun vaatimat resurssit ja voitiin todeta, että tällä hetkellä Jyväskylän toimistolla ei ole riittä-

vää resurssia tai osaamista lähteä raportointipalvelua tarjoamaan. Tuotteistamisprosessin tavoit-

teeksi määriteltiin tuottaa asiakkaalle “avaimet käteen” periaatteella toimiva raportointipalvelu, 

joka koettiin toimeksiantajan kannalta paremmaksi vaihtoehdoksi, kuin palvelun kehittäminen sii-

hen suuntaan, että asiakas voisi itse tehdä raportoinnin uusien työkalujen avulla. Tavoite ei ole lin-

jassa kunnan LVI-asiantuntijan esittämään toiveeseen raportointipalvelun kehittämisestä mie-

luummin asiakkaan omaa raportointia tukevien työkalujen suuntaan, mutta toimeksiantajalla oli 

muiden asiakastapaamisten kautta vahva näkemys siitä, että yleisesti kysyntää on nimenomaan 

“avaimet käteen” raportointipalvelulle.  
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Tuotteistamisen näkökulmasta tarjottava ydinpalvelu on energiatehokkuussopimusten vuosirapor-

tointi ja sitä tukevia liitännäispalveluja ovat: 

• Energiatehokkuussopimuksen liittymisasiakirjojen valmistelu 

• Energiatehokkuussopimusten puitteissa toteutettavien tuettujen energiatehokkuus-
hankkeiden hakemusten ja raportoinnin laadinta 

• Kulutustietojen automaattimittarointiin liittyvät projektit 

• Kulutustietojen eheyden ja oikeellisuuden varmistamisen palvelut 

• Granlund Manager kiinteistönhallintajärjestelmänä 

Raportointipalvelun tarjoaminen ja siihen liittyvät liitännäispalvelut linkittyvät monessa kohtaa 

Granlund Jyväskylän tällä hetkellä tarjoamiin palveluihin. Jyväskylässä on vahva osaaminen ener-

giatuettujen hankkeiden suunnittelusta ja toteuttamisen johtamisesta ja tästä näkökulmasta luon-

nollisena jatkumona palvelutarjontaan tulisivat myös muut energiatehokkuussopimuksiin liittyvät 

palvelut.  

Hinnoittelun osalta todettiin, että tällä hetkellä raportointipalvelun täysi kiinteä hinnoittelu varsin-

kin uusissa asiakkuuksissa on haastavaa. Hinnoittelusta ja laskutuksen jaosta tulisi käydä neuvotte-

luja emoyhtiön kanssa ennen raportointipalvelun yhteistyön aloittamista, jotta voidaan sopia sel-

keät pelisäännöt ja tunnistaa yhteistyön molemmille osapuolille tuomat edut. Emoyhtiössä 

hinnoittelu on lähes aina ollut jossain määrin asiakaskohtaista, eikä täysin johonkin tiettyyn hin-

nastoon perustuvaa kiinteää hinnoittelua ole käytetty. Emoyhtiössä on kuitenkin laadittu suunta 

antavat hinnastot muun muassa eheyden varmistamispalvelusta, mutta haastatteluissa ilmeni, 

että näitä hinnastoja muokataan kuitenkin asiakaskohtaisesti.  

Haastatteluiden pohjalta syntyi kuva, että aiemmin yhtiöiden väliset rajat ovat olleet ajoittain to-

dellinen este yhteistyön tiivistämiselle ja omista asiakkuuksista ja kehitetyistä työkaluista on pi-

detty vahvasti kiinni. Liiketoimintaa tulisi kehittää siihen suuntaan, että nähtäisiin yhteistyön tuo-

mat mahdollisuudet oman toiminnan kehittämisessä ja pystyttäisiin hyödyntämään koko 

konsernin osaamista ja resursseja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhtiörajojen häivyttämi-

selle ja yhteistyön tiivistämiselle tytäryhtiöiden ja emon välillä löytyy vahva tuki ja tahtotila myös 

konsernin johdossa. Koko konsernin palveluntarjonta on erittäin laaja ja yhtenä haasteena on tie-

toisuuden lisääminen mitä missäkin yhtiössä tehdään ja miten resursseja ja osaamista olisi mah-

dollista hyödyntää konsernin sisällä mahdollisimman tehokkaasti.   
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Tuotteistamisprosessin viimeisenä toteutettuna vaiheena oli sisäisten koulutus- ja tukimateriaali-

tarpeiden selvittäminen. Haastatteluiden kautta ilmeni tarve saada lisätietoja ja koulutusta rapor-

tointipalvelusta ennen sen myynnin aloittamista. Myynnin tueksi tarvitaan valmiit tarjous- ja 

tuote-esitemateriaalit, joiden laatiminen yhteistyössä emoyhtiön kanssa koettiin parhaaksi vaihto-

ehdoksi. Jatkoselvityksenä tulisi kartoittaa mitä materiaaleja emoyhtiössä on jo valmiiksi laadittu ja 

miten niitä voisi hyödyntää Jyväskylässä. Opinnäytetyössä tehdyn selvitystyön pohjalta voidaan 

todeta, että tällä hetkellä yhteisesti saatavilla olevia materiaaleja on hyvin vähän ja emoyhtiössä 

käytetyt tarjous- ja markkinointimateriaalit sijaitsevat todennäköisesti heidän omilla palvelimil-

laan.  

Haastatelluilla asiakkailla oli hyvin erilainen näkemys raportointijärjestelmän käytettävyydestä. 

Molemmat olivat sitä mieltä, että raporttien hakeminen ja tavoitteiden toteutumisen seuranta jär-

jestelmän kautta on haastavaa. Haastatellut asiakkaat olivat kuitenkin eri toimialoilta, mikä osal-

taan selittää mielipide-eroja raportointiin liittyen. Kunta-alan ja kiinteistöalan raportoinnissa on 

huomattavia eroja raportoinnin laajuuden osalta, mikä näkyi haastateltavien vastauksissa. Kunta-

alalla raportoinnin haasteellisuutta lisää raportoitavien kohteiden moninaisuus; kunta-alalla rapor-

toitaviin tietoihin kuuluvat myös liikelaitosten kulutustiedot ja lisäksi raportoitavat kiinteistöt saat-

tavat erota käytöltään ja ominaisuuksiltaan huomattavasti toisistaan ottaen huomioon, että kun-

nan raportointiin voi sisältyä esimerkiksi koulujen, liike- ja toimistokiinteistöjen, vesihuollon ja 

katuvalaistuksen raportointia.  Haastateltu kiinteistöpäällikkö toimii kiinteistösijoitusyhtiön palve-

luksessa ja kiinteistösijoitusyhtiöissä omaisuudenhallinnan taso on usein julkiseen sektoriin näh-

den paremmin organisoitua, sillä sijoitusyhtiön ydinliiketoimintaa on kiinteistöjen ylläpidon am-

mattimainen johtaminen. Tämä osaltaan selittää haastateltujen henkilöiden toisistaan eriäviä 

näkemyksiä raportointiin liittyen. Nämä toimialojen väliset erot raportoinnin laajuudesta ja haas-

tavuudesta pystyttiin vahvistamaan myös Motivan järjestämien raportointiwebinaarien kautta.  

Raportoitavien tietojen tarkistamiseen tarjottavat kulutustietojen tarkistamispalvelut ottavat kat-

tavasti huomioon datan laatuun liittyvät asiat. Teoriaosassa (kts. luku 5.2) käsitellyistä datan laa-

dun kriteereistä kulutustietojen tarkistamispalvelu kattaa suurimman osan. Väreen kirjassaan käyt-

tämät termit ja Granlundin kulutustietojen tarkistamispalvelussa käytetyt termit poikkeavat 

hieman toisistaan. Kulutustietojen eheyden varmistamispalvelun avulla pystytään todentamaan 

datan laadun kriteereistä sisällön kattavuus, yhteneväisyys ja eheys. Kulutusseurantapalvelun 
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kautta pystytään varmistamaan raportoidun tiedon oikeellisuus ja kelpoisuus. Tietojen tarkista-

mista varten entisessä Granlund Consulting Oy:ssä rakennetuilla työkaluilla pystytään siis varmista-

maan raportoidun datan laatu monesta eri näkökulmasta ja tarkistuspalvelua käyttävien asiakkai-

den osalta voidaan olla luottavaisia siitä, että energiatehokkuussopimusten kulutusraportointi 

perustuu oikeaan ja tarkistettuun tietoon.  

9 Pohdinta 

Työn tavoitteet pystyttiin täyttämään pääasiassa hyvin. Työn päätavoitteena oli selvittää mitä hyö-

tyjä energiatehokkuussopimusten tulosten raportointi Granlund Manager ohjelmiston avulla tarjo-

aisi sekä asiakkaalle että Granlundille itselleen. Tavoitteiden toteutumisen kannalta oleellisia tutki-

muskysymyksiä olivat: 

• Mitä tietoja energiatehokkuussopimusten raportointi edellyttää? 

• Miten nämä tiedot pystytään tarjoamaan helposti ja nopeasti Granlund Managerin 
avulla? 

• Mitä hyötyjä Granlund Managerin kautta tapahtuva raportointi tarjoaa asiakkaalle? 

• Miten varmistetaan raportoidun tiedon oikeellisuus? 

Työn tuloksena voitiin todeta, että Granlund Manager ohjelmisto ei tällä hetkellä palvele rapor-

toinnin tarpeita erityisen hyvin, mutta ohjelmaa kehittämällä on mahdollista saavuttaa merkittäviä 

parannuksia raportoinnin tehokkuuteen. Työssä selvitettiin eri lähteitä käyttämällä mitä tietoja 

energiatehokkuussopimusten raportointi edellyttää ja työn avulla pystyttiin linkittämään Granlund 

Managerin hyödyt osaksi raportointipalvelua. Granlund Managerin täysimittainen hyödyntäminen 

raportointipalvelussa edellyttää ohjelman kehittämistä ja uusien raportointityökalujen rakenta-

mista ohjelman sisälle. Nämä kehitystarpeet tullaan raportoimaan edelleen ohjelmistopuolelle ja 

niiden toteutumista tullaan seuraamaan. Näiltä osin opinnäytetyön tavoitteet pystyttiin täyttä-

mään hyvin ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.   

Työn toisena tavoitteena oli tarvittavien tietojen selvittäminen tuotteistamisprosessia varten. Tie-

tojen selvittämisessä edettiin tuotteistamisprosessin mukaisesti aina hinnoitteluun saakka (kts. ku-

vio 3). Tuotteistamisprosessista jäivät pois materiaalien ja esitteiden laadinta, sillä niiden laati-

mista ei koettu järkeväksi ennen kuin yhteistyöstä on käyty keskusteluja emoyhtiön kanssa ja sitä 
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kautta saatu selvitettyä millaisia materiaaleja heillä on käytössä. Materiaalien osalta pystyttiin kui-

tenkin kartoittamaan mitä materiaaleja tällä hetkellä on yhteisesti käytettävissä ja sitä kautta 

muodostamaan näkemys, mitä materiaaleja pyritään luomaan tai hankkimaan yhteistyöneuvotte-

luiden kautta.  

Haastatteluiden pohjalta kävi selväksi, että energiatehokkuussopimuksiin liittyneillä toimijoilla on 

haasteita löytää resursseja raportoinnin tekemiseen. Varsinkin kunta-alan raportoinnin moni-

naisuus ja isot kiinteistömassat tuovat raportointiin haastetta. Granlund Managerin kautta tapah-

tuva raportointi vapauttaa asiakkaan resursseja oman toiminnan kannalta keskeisempiin asioihin. 

Lisäksi Granlund Managerin avulla raportointi on kehittämistoimenpiteiden jälkeen mahdollista 

toteuttaa huomattavasti helpommin ja nopeammin verrattuna nykytilanteeseen. Asiakkaan näkö-

kulmasta tämä tarkoittaa kustannustehokasta ratkaisua raportointivelvoitteiden täyttämiseksi.  

Työssä haluttiin selvittä, miten voidaan varmistaa energiatehokkuussopimusten raportoinnin edel-

lyttämien tietojen oikeellisuus. Raportoitavien tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi Granlund 

tarjoaa kulutustietojen varmistamispalveluita ja teoriaan vertaamalla voitiin todeta, että varmista-

mispalvelun kautta raportoidut tiedot täyttävät tärkeimmät datan laadun kriteerit. Ilman varmista-

mispalvelun käyttöä on olemassa riski, että raportoitavat tiedot eivät pidä täysin paikkaansa. Ra-

portointi ei varsinaisesti edellytä erillistä tietojen varmistamispalvelun käyttöä, mutta oikeiden 

kulutustietojen saatavuus päätöksen teon tueksi on myös omaisuudenhallinnan kannalta keskei-

sessä roolissa.  

Työn aikana havaittiin, että Granlund- konsernissa on valtavasti hyvää osaamista monelta eri osa-

alueelta, mutta välttämättä tätä osaamista ei osata aina hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla.  

Yhteistyön sujuvoittaminen ja resurssien tehokkaan käytön edistäminen vaatii aktiivista ja tavoit-

teellista kehitystyötä niin emo- kuin tytäryhtiöissä. Sisäiset yhtiörajat eivät saisi olla esteenä koko 

konsernin kasvulle ja menestykselle ja yhteisten toimintamallien jalkauttaminen on keskeisessä 

roolissa, jotta pystytään tarjoamaan asiakkaille laadukasta palvelua jokaisessa Granlundin toimipis-

teessä. Osaamisen hyödyntämiseksi täytyy lisäksi olla käytössä asianmukaiset ja oikeat työkalut. 

Tässä Granlundin etuna on oma ohjelmistokehitystiimi, joka pyrkii jatkuvasti kehittämään Gran-

lund Manageria, että se vastaisi omien asiantuntijoiden ja asiakkaiden tarpeisiin mahdollisimman 
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hyvin. Jotta käyttäjien tarpeet olisivat aidosti kehitystyön pohjana, vaaditaan ohjelmistokehitystii-

miltä tiivistä yhteistyötä käytännön työtä tekevien kanssa ja aitoa kiinnostusta saada selville myös 

tarpeet, joita ei välttämättä ole vielä täysin tunnistettu.  

Työssä hyödynnettiin monipuolisesti erilaisia lähteitä ja saadut tiedot pyrittiin aina varmistamaan 

jonkin toisen lähteen kautta. Useita lähteitä hyödyntämällä ja tietojen vertailulla pyrittiin varmista-

maan työn luotettavuus ja vastaamaan siihen, ettei haastatteluissa pyritty saavuttamaan saturaa-

tiota. Työssä pyrittiin selkeästi raportoimaan tiedot, joita voidaan pitää epävarmoina tai joille ei 

saatu vahvistusta useammasta lähteestä tai teorian kautta. Tulosten pysyvyys voidaan näin ollen 

arvioida olevan hyvällä tasolla. Opinnäytetyön haasteina luotettavuuden näkökulmasta voidaan 

pitää sitä, että kaikilta haastatelluilta ei saatu vahvistusta lähetettyihin haastattelukoosteisiin ja 

lisäksi alkukartoitusvaiheessa tehtyjä haastatteluja ei nauhoitettu. Tutkijan objektiivisuus on yksi 

haastattelututkimuksen haasteista. Tässä työssä ei voida täysin poissulkea tutkijan vaikutusta 

haastatteluiden pohjalta koottuihin tuloksiin, sillä tulosten tulkinta on aina tutkijasta riippuvaista. 

Tulkintaa liittyviin haasteisiin pyrittiin vastaamaan käsittelemällä aineistoa teoriasta johdettujen 

menetelmien ja työkalujen avulla, siten että tutkijan omat näkemykset vaikuttaisivat tulkintojen 

tekemiseen mahdollisimman vähän. Tutkimus pyrittiin toteuttamaan hyvää tieteellistä käytäntöä 

noudattaen ja tulosten raportointi on toteutettu haastateltavien anonymiteettia kunnioittaen. 

Opinnäytetyö toteutettiin alkuperäisen aikataulun mukaisesti ja toimeksiantaja oli tyytyväinen 

työn tuloksiin ja niitä tullaan hyödyntämään liiketoiminnan kehittämisessä. Tutkimuskysymyksiin 

opinnäytetyö pystyi tarjoamaan kattavat ja perustellut vastaukset.  

Energiatehokkuuteen liittyvät asiat ovat maailmanlaajuinen trendi ja niiden merkityksellisyys tule-

vaisuudessa tuskin vähentyy. Energiatehokkuuteen liittyvien työkalujen kehittäminen on tärkeää 

tavoitteiden saavuttamisen kannalta ja toimivan raportoinnin avulla pystytään tekemään oikeaan 

tietoon perustuvia päätöksiä. Tällä hetkellä ei ole tiedossa, että kukaan kilpailija pystyisi tarjoa-

maan yhtä kattavaa raportointipalvelua, kuin Granlund Manageria kehittämällä pystyttäisiin kus-

tannustehokkaasti tarjoamaan, joten tästä näkökulmasta opinnäytetyön tulokset ja kehitysehdo-

tukset ovat merkittäviä. Raportointipalvelun tarjoaminen avaa Granlund Jyväskylälle 

mahdollisuuden laajentaa liiketoimintaansa koskemaan laaja-alaisesti energiatehokkuussopimus-

ten ympärillä tarjottavia palveluita ja sitä kautta tarjota yhä monipuolisempia palveluita asiakkail-

leen ja syventää asiakassuhteita.  
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Jatkotutkimusaiheena olisi mahdollista selvittää tarkemmin mitä yksittäisiä ominaisuuksia Gran-

lund Managerissa täytyisi kehittää, jotta se palvelisi energiatehokkuussopimusten raportointia par-

haalla mahdollisella tavalla. Näiden ominaisuuksien selvittämiseksi ja niiden toteuttamiseen liitty-

viin teknisten seikkojen arvioimiseksi olisi tutkijalla hyvä olla kattava tietotekninen osaaminen. 

Jatkoselvitystä vaatisi myös dynaamisen raportoinnin hyödyntämiseen liittyvät asiat ja toteutetta-

vuus resurssien näkökulmasta. Granlund Managerin jatkokehitystyö voisi olla hyvä opinnäytetyön 

aihe esimerkiksi tietojärjestelmätieteitä opiskelevalle.  
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