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TIIVISTELMA

Tartuntatautirekisteriin kirjattujen kryptosporidioosien maara on kasvanut Suo-
messa voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Tapausten lisaantymi-
sen syitd Suomessa selvitetaan Kryptosporidioosi — nouseva zoonoosiuhka
nautakarjoissa (KRYPTO) -hankkeessa. Cryptosporidiumin ookystat voivat
kulkeutua karjatiloilta ymparistoon ja vesistoihin aiheuttaen riskin vesivalittei-
sille epidemioille uima- ja juomaveden kautta. Ymparistossa nama ookystat
ovat kestavia eli ne kestavat erilaisia ymparistoolosuhteita hyvin. Ookystat voi-
vat saastuttaa pinta-, uima- ja talousvesia.

Opinnaytetyon tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva kaytanndista ja riskite-
kijoista, jotka vaikuttavat kryptosporidien leviamiseen tiloilta ymparistoon ja
ymparoiviin vesistoihin. Opinnaytetydssa nautatilallisille tehtiin kysely, joilla
naita tekijoita kartoitettiin. Kyselytutkimus toimitettiin tilallisille Valion sahkoisia
viestintakanavia ja Elainten terveys ETT ry:n verkkosivujen kautta. Aineistolle
tehtiin kuvailua ja riskitekijoiden pohdintaa lajittelun, vertailun ja frekvenssien
avulla. Lisaksi aineistosta tutkittiin tilastollisesti, voiko kyselyssa esille tulleista
tekijoista jokin liittya vasikoiden kryptosporidioositartuntoihin.

Kyselyyn vastasi 90 tilallista. Kyselyn vastauksista l16ydettiin kryptosporidien ja
muiden ulosteperaisten paastojen ymparistoon leviamisen riskitekijoita. Vas-
tauksissa usein esiintyvia tekijoita, joita voidaan pitaa riskitekijoina ovat esi-
merkiksi lannan varastointia erityisesti vesiston laheisyydessa, lannan levitys
kosteana vuoden aikana ja laitumien ja lannan varastointitilojen sijainti vesis-
tojen laheisyydessa. Huomionarvoista oli myos kiinteistokohtaisien jateveden-
puhdistamoiden, jotka voivat olla ihmisperaisten ulostepaastojen lahteita, suuri
osuus vastanneiden tilojen joukossa.

Tutkimuksen kautta saatiin tietoa tilojen kaytannoista, jotka voivat johtaa kryp-
tosporidien leviamiseen ymparistoon. Syntyneen tiedon avulla on mahdollista
suunnitella keinoja vesistopaastdjen vahentamiseksi. Kryptosporidit voivat ai-
heuttaa terveysriskin vesien virkistyskayttgjille ja myos talousveden kayttajille,
jos kaytossa olevat kasittelymenetelmat eivat riitéa poistamaan kryptosporideja
talousveden valmistuksen yhteydessa. Saatujen tietojen perusteella ei voida
arvioida riskien suuruutta, mutta niita voidaan hyodyntaa aihepiirin jatkotutki-
muksissa.

Asiasanat: kryptosporidioosi, maatalous, valumavesi, vesivalitteinen epide-
mia
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ABSTRACT

The number of the cryptosporidiosis cases has increased strongly in Finland
during the last decade. Cryptosporidium oocysts can be carried to the environ-
ment and water systems from cattle farms. Oocysts are durable in the environ-
ment, in other words, they last various environmental conditions well. Oocysts
can contaminate the surface water, recreational water and drinking water.
Cryptosporidium can cause waterborne outbreaks through exposure during
swimming or drinking water consumption.

The objective of the thesis was to form an overall view of the practices and
risk factors affecting Cryptosporidium oocysts spreading from cattle farms to
the environment and surrounding waters. Material was collected by a survey
from livestock farms. The questionnaire survey was submitted to farmers via
electronic communications channels of Valio and Elainten terveys ETT ry’s
website. The data were described and risk factors were considered through
sorting, comparison and frequencies.

The survey was answered by 90 farmers. Risk factors for cryptosporidiosis
and other fecal emission were found in the responses to the survey. Common
risk factors were, for example, the storage of manure, especially near surface
water bodies, the application of manure during wet seasons and on pastures
on the near water bodies. A large proportion of private household wastewater
treatment systems was also noted and can be a risk to water safety.

The study provided information on farm practices that may contribute to the
spread of Cryptosporidium oocysts to the environment and possibly to water
bodies. These practices can pose health risk to recreational water and also to
domestic water users, if the existing water treatment methods are not suffi-
cient to remove oocysts during domestic water production. This information
can be used in further research in the field.

Keywords: cryptosporidiosis, agriculture, runoff water, waterborne outbreak,
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1 JOHDANTO

Kryptosporidit ovat alkuelaimia, jotka aiheuttavat infektioita elaimilla ja ihmi-
silla. Cryptosporidiumin aiheuttamaa tautia kutsutaan kryptosporidioosiksi.
(Centers for Disease Control and Prevention 2019.) Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) yllapitamaan tartuntatautirekisteriin ilmoitettujen kryptosporidi-
oositapausten maara on noussut voimakkaasti vimeisen kymmenen vuoden
aikana: vuonna 2011 raportoituja tapauksia oli 22 kappaletta ja vuonna 2020
571 kappaletta. Maara on 25-kertaistunut vuosikymmenessa. Tartuntojen
maara on kasvanut voimakkaasti etenkin vuoden 2015 jalkeen. (THL 2021.)

Sairastuneet elaimet ja ihmiset erittavat runsaasti ookystia, ja ne voivat kul-
keutua valumavesien tai jateveden kautta ymparistoon. Tartunnan saaneet ko-
tielaimet voivat aiheuttaa vesiympariston saastumisen, joten esimerkiksi maa-
talouden kaytannot ovat tarkeassa roolissa ookystien kulkeutumisessa. (Carey
ym. 2004, 820.) Cryptosporidiumin ookystat ovat ymparistossa erittain kesta-
via eli ne kestavat hyvin erilaisia ymparistdolosuhteita (Slifko ym. 2000). Kryp-
tosporidit voivat levita esimerkiksi talousveden tai uimaveden valityksella ja ai-

heuttaa nain epidemioita ihmisille.

Tapausten voimakkaan lisaantymisen syita Suomessa selvitetdan kaynnissa
olevassa Kryptosporidioosi — nouseva zoonoosiuhka nautakarjoissa KRYPTO
— hankkeessa, jonka yhden tyOpaketin osana tama opinnaytety6 tehdaan.
Tyon toimeksiantajana on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Opinnaytteen poh-
jana on nautatilallisille tehty kyselytutkimus. Kyselylinkki Iahetettiin Valion sah-
koisia viestintakanavia kayttaen maitotilayrittajille ja se oli myos saatavilla
Elainten terveys ETT ry:n verkkosivuilla.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva niista kaytan-
noista ja riskitekijoista, jotka vaikuttavat kryptosporidien levidmiseen tiloilta
ymparistoon ja ymparoiviin vesistoihin. Suomessa vesivalitteisia Cryptospori-
diumin aiheuttamia epidemioita ei ole ollut, mutta mahdollisiin vesivalitteisiin
epidemioihin on tarpeen varautua ennalta. Toisena tavoitteena on koota yh-
teen toimenpiteet ja lainsaadanndlliset keinot, joilla kryptosporidien leviamista
ymparistdon voidaan vahentaa tai estaa.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS
2.1 Cryptosporidium

Cryptosporidium on alkuelain, joka aiheuttaa infektioita elaimilla ja ihmisilla.
Cryptosporidium on merkittava keskivaikean ja vaikean ripulin aiheuttaja maa-
ilmanlaajuisesti. Sen aiheuttamaan ripulitautia kutsutaan kryptosporidioosiksi
(Ryan ym. 2016, 535). Kryptosporidioosi voi tarttua lajista riippuen elaimesta
ihmiseen, ihmisesta eldimeen tai ihmisesta toiseen (taulukko 1). Suoran ulos-
tekontaktin lisdksi se tarttuu valillisesti kryptosporidien ookystia sisaltavalla
ulosteella saastuneen veden tai elintarvikkeen valityksella. (Centers for Dis-

ease Control and Prevention 2019.)

Cryptosporidium-lajeja on tunnistettu yli 30. Ihmisille suurimman osan (yli 90
%) infektioista aiheuttavat Cryptosporidium hominis ja Cryptosporidium par-
vum. Cryptosporidium parvum on merkittavin zoonoottinen laji eli se voi tarttua
elaimesta ihmiseen. Se aiheuttaa 1-2-viikon ikaisille vasikoille ripulia. (Smith &
Nichols 2010; Elainten terveys ETT ry 2017; Xiao 2010, 86.) Muita ihmiselle
mahdollisesti infektioita aiheuttavia lajeja ovat muun muassa Cryptosporidium
meleagridis ja Cryptosporidium cuniculus ja joissain tapauksissa myos Cryp-
tosporidium canis ja Cryptosporidium felis ovat liittyneet ihnmisen kryptosporidi-
oosiin. Myos muilla lajeilla, kuten Cryptosporidium ubiquitumilla ja Cryptospori-
dium viatorumilla, on potentiaalia aiheuttaa infektioita inmisille. (Caccio & Pu-
tignani 2014, 48; Nichols ym. 2014, 83.) Taulukossa 1 on esitetty osa Cryp-

tosporidium-lajeista ja niiden isantaelaimista.

Cryptosporidiumin ookysta on halkaisijaltaan 4—6 um. Ookystia on kahta tyyp-
pid; ohutseinaisia ja paksuseinaisia. Jalkimmaiseksi mainitut erittyvat isan-
nasta ymparistoon. (Center for Disease Control and Prevention 2019.) Ookys-
tat ovat infektiivisia heti, kun ne erittyvat ulosteeseen (Yoder & Beach 2007;
Ruokavirasto 2018a.) Alkuelain on hyvin tarttuva, sen infektiivinen annos on
pieni ja vain kymmenkunta ookystaa riittaa aiheuttamaan taudin (Chappell ym.
2006, 851; Dupont ym. 1995). C. parvumilla infektoituneet vasikat voivat erit-
taa ulosteeseen kymmenia miljoonia ookystia, jopa 6 x10” ookystaa gram-
massa ulostetta (Uga ym. 2000, 27; Fayer ym. 1998, 52). Sairastunut ihminen



8

voi erittda miljoona ookystaa muutamassa millilitrassa ulostettaan, jopa 9,2 x

10° ookystaa per ml (Goodgame ym. 1992, 704).

Taulukko 1. Olennaiset Cryptosporidium-lajit ja niiden isantaeldimet. (Ryan ym. 2014.)

Laji Isénta Viite

C. parvum karja, jyrsijat, ihminen Ryan ym. 2014 mukaan
Tyzzer 1912

C. hominis ihminen Morgan-Ryan ym. 2008.

C. andersoni nauta Lindsay ym. 2000.

C. baileyi kana, ankka Current ym. 1986.

C. bovis nauta Fayer ym. 2005.

C. canis koira Fayer ym. 2001.

C. cuniculus janis, ihminen Inman & Takeuchi 1979.

C. felis kissa Ryan ym. 2014 mukaan
Iseki 1979.

C. galli linnut Ryan ym. 2003.

C. meleagridis lintu, ihminen Slavin 1955.

C. muris hiiri, jyrsijat Tyzzer 1910.

C. pestis nauta Slapeta 2006.

C. ryanae nauta Fayer ym. 2008.

C. scrofarum sika Kvac ym. 2013

C. suis sika Ryan ym. 2004.

C. viatorum ihminen Elwin ym. 2012.

C. ubiquitum nauta, jyrsijat, ihminen Fayer ym. 2010

C. tyzzeri hiiri, jyrsijat Ren ym. 2012.

Kryptosporidioosi aiheuttaa vesiripulin, joka useimmiten rajoittuu itsestaan.
Taudin itamisajan vaihteluvali voi olla 2—-22 vuorokautta (Chappell ym. 2006;
Dupont ym. 1995; Autio ym. 2012). Henkil6t, joilla on heikentynyt immuunipuo-
lustus, voivat karsia hallitsemattomasta ripulista, joka voi olla pahimmillaan
hengenvaarallinen (Chalmers & Davies 2010). Hoitavaa laakitysta tai roko-
tusta ei toistaiseksi ole (Ryan ym. 2016, 535).

2.2 Kryptosporidioosi Suomessa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) yllapitaa tartuntatautirekisteria, johon
ilmoituksia tartuntataudeista ja niita aiheuttavista mikrobiloydoksista voivat
tehda laakarit ja laboratoriot (THL 2019). Rekisteriin ilmoitettavat taudit ja niita

aiheuttavat mikrobit jaetaan kolmeen luokkaan. Ensimmainen luokka on yleis-




9

vaaralliset tartuntataudit, toinen valvottavat tartuntataudit ja kolmas muut il-
moitettavat 16ydokset. Cryptosporidium kuuluu naista luokista kolmanteen eli
muihin ilmoitettaviin mikrobiloydoksiin. (THL 2020a.) Tartuntatautirekisterin ti-
lastotietokannasta voi hakea kryptosporidioosiin sairastuneiden maaran vuo-
sittain tai kuukausittain 1995 vuodesta lahtien sairaanhoitopiireittain. (THL
2021.)

Tartuntatautirekisteriin ilmoitettujen kryptosporidioositapausten maara on
noussut voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen aikana (kuva 1). Esimerkiksi
vuonna 2011 raportoituja tapauksia oli 22 kappaletta ja vuonna 2020 niita oli
571 kappaletta. Vuosina 2014 ja 2015 tartuntoja on ollut 31 kappaletta vuo-
dessa, minka jalkeen niiden maara on kasvanut voimakkaasti. (THL 2021.)
Kryptosporidioositartunnat ovat vuonna 2020 lisdantyneet koronavirusepide-
miasta huolimatta. Vuonna 2020 ulkomaan suuntautuvat matkat vahentyivat ja
kasihygienian merkitys korostui (Tilastokeskus 2021; THL 2020b.) Nain ollen
kryptosporidioositartunnat ovat todennakoisesti kotoperaisia eika lisaantynyt

kasihygienia ole auttanut hillitsemaan tartuntoja.

Osittain inmisten kryptosporidioositartuntojen lisaantymista selittavat lisaanty-
neet C. parvum-10ydokset vasikoilla, mutta myos kliinisten naytteiden diagnos-
tiikassa toteutettu PCR-menetelman kayttoonotto. Tartuntatautirekisteriin vuo-
sien 1995 ja 2016 valilla ilmoitetuista kryptosporidiooseista suurin osa on to-
dettu mikroskopoimalla ja vuonna 2017 puolestaan yli puolet taudinmaarityk-
sista perustui PCR-testiin. Lisaksi tilakaynteja tekevat elainlaakarit olivat ra-
portoineet lisaantyneista vasikoiden ripulitartunnoista, jotka oli pikatestilla var-
mistettu C. parvumiksi (Suokorpi ym. 2019, 1635-1639.) Nautakarjoissa todet-
tujen C. parvum tartuntojen maara on kasvanut myos vuosien 2012-2018 va-
lilla. (Zoonoosikeskus s.a.) MyOs esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa ihmisten
kryptosporidioosin maara on lisdantynyt nopeammin vuodesta 2016 alkaen
(Robertson ym. 2021; Folkhalsomyndigheten 2021.)
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Kryptosporidioosin maara Suomessa 1995-2020
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Kuva 1. Tartuntatautirekisteriin raportoitujen ihmisten kryptosporidioositapausten maara Suo-
messa vuosina 1995-2020 (THL 2021)

Vuonna 2012 kryptosporidioosia on Suomessa pidetty alitutkittuna ja alidiag-
nosoituna tautina. Talldin raportoidut kryptosporidioositapaukset olivat paaasi-
assa yksittaisia matkailijoiden ripulitauteja. Epidemioita oli tuolloin kuvattu
Suomessa muutamia. (Autio ym. 2012.) Vuosina 2004—-2006 toista yleista ri-
pulitauteja aiheuttavaa alkuelainta Giardiaa testattiin yli 70 kertaa niin paljon
kuin Cryptosporidiumia, mika todennakaisesti johtui siita, etta kryptosporidioo-
sianalyysi ei talloin kuulunut rutiininomaisesti tehtaviin tutkimuksiin, vaan hoi-
tavan laakarin oli pyydettava sita aina erikseen. (Rimhanen-Finne ym. 2011,
739.)

2.3 Tartuntareitit

Cryptosporidium leviaa ulosteen valityksella, joko suorassa kontaktissa tai
epasuoraan valittajaaineen valityksella. Suora leviaminen voi tapahtua suo-
rassa ulostekontaktissa ihmisten valilla tai zoonoottisesti eldimesta ihmiseen.
Tyypillisesti epasuora leviaminen tapahtuu saastuneen juoma- tai uimaveden
tai elintarvikkeiden valityksella. (Xiao 2010, 80; Ryan ym. 2016, 536.)
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Ihmisilla infektio johtuu paaasiassa kahdesta lajista, joista ensimmainen on C.
parvum, jota esiintyy yleisesti vasikoilla (kuva 2). Toinen laji on ihmisspesifi-
nen C. hominis, joka tarttuu ihmisesta toiseen ja voi levita jateveden mukana
(kuva 3) (Caccid & Pugatini 2014, 44). Vaikka C. parvum voi levitd myds ih-
misten valilla, paaasialliset riskitekijat liittyvat kontaktiin maatilan elaimien
kanssa, erityisesti vasikoiden kanssa tai tartunnat liittyvat karjan ulosteilla kon-
taminoituneen veden tai ruoan kayttoon (Caccid & Chalmers 2016, 473). Ku-
vassa 2 on esitetty C. parvumin ja kuvassa 3 C.hominiksen tarkeimmat tartun-

tareitit.

Cryptosporidium parvum

Kuva 2. C. parvumin paaasialliset tartuntareitit (Caccio & Putignani 2014, 64)

Cryptosporidium hominis

Kuva 3. C. hominiksen paaasialliset tartuntareitit (Caccio & Putignani 2014, 64)
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Todennakoisesti C. parvumin ja C. hominiksen riskitekijat ovat erilaisia johtuen
maantieteellisista olosuhteista, eri isantaelaimista, tartuntaketjuista ja esiinty-
vyydesta (Caccio & Pugatini 2014, 51). Myos Lake ym. (2007, 805) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta C. hominiksen ja C. parvumin riskitekijoita tulisi tarkas-
tella erikseen. Esimerkiksi C. hominiksen suurimpien riskitekijoita verrattuna
C.parvumiin olivat asuminen alueilla, joilla oli paljon korkean sosioekonomisen
aseman omaavia henkildita ja joilla on paljon pienia lapsia seka asumisen
kaupunkimaisilla alueilla. Sen sijaan asuinpaikkaa ympardiva maatalous ja
huono vesien kasittely olivat merkittavia riskeja C. parvumin aiheuttamalle tau-
dille. (Lake ym. 2007.) Ennen vuotta 2010 Iso-Britanniassa, muissa Euroopan
maissa ja Uudessa-Seelannissa C. parvum on aiheuttanut hieman enemman
infektioita verrattuna C. hominikseen. (Xiao 2010.) Sita vastoin Yhdysval-
loissa, Australiassa, Kiinassa ja Japanissa C. hominis on aiheuttanut enem-

man infektioita verrattuna C. parvumiin. (Caccio & Pugatini 2014, 57.)

Tartuntoja on saatu myds muun muassa uima-altaista ja vesipuistoista. Yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa todettiin, etta uinti kasittelemattomassa make-
assa vedessa ja uiminen uima-altaassa ovat riskitekijoita. Myos australialai-
sessa tutkimuksessa on havaittu uinnin uima-altaissa olevan kryptosporidioo-
sin riskitekija, mutta tutkimuksessa ei kuitenkaan tunnistettu eri Cryptospori-
dium-lajeja. Matkustaminen on myos merkittava riskitekija. (Caccio & Pugatini
2014, 51; Roy 2004, 2944; Robertson ym. 2002.)

2.4 Cryptosporidium ymparistossa

Kuten aiemmin on mainittu, Cryptosporidium-alkuelaimella on useita isantala-
jeja ja sen ookystia on lahes kaikkialla ymparistossa (Xiao 2010, 80). Tehok-
kaiden keinojen puute ymparistokuormituksen vahentamiseksi on suurin este
tautien torjunnan kannalta. Ennaltaehkaisevat hygieniatoimenpiteet ja hyva
taudin hallinta ovat tarkeimpia keinoja kryptosporidioosin leviamisen torju-
miseksi. (Robertson ym. 2014, 166.)

Cryptosporidiumin ookystat ovat ymparistossa erittain kestavia, ne selviytyvat
hyvin esimerkiksi viiledssa ja kosteassa ymparistossa. (Slitko ym. 2000, 1379;
Carey ym. 2004, 821; Chalmers & Davies 2010.) Kuivuminen, aarimmaiset
lampdtilat, pH, UV-valo ja altistuminen haitallisille biologisille nesteille, kuten
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esimerkiksi virtsan ammoniakille, ovat tekijoita, jotka heikentavat kryptospori-
dien ookystien selviytymista ymparistossa (Smith & Nichols 2010, 62). Ikaan-
tyneet ookystat kestavat huonommin ympariston muutoksia ja desinfiointiai-
neita (Carey ym. 2004, 821.) Myos Olson ym. (1999) havaitsivat tutkimukses-
saan lampatilan vaikuttavan ookystien hajoamiseen ymparistossa. Tutkimuk-
sessa tutkittiin ookystien selviytymista vedessa, naudan lannassa ja maape-
rassa. Ookystat pystyivat selviytymaan ja pysyivat tartuttavina yli 12 viikkoa
vedessa, maaperassa ja lannassa -4 °C:een lampdtilassa, vaikka niiden
maara vaheni ajan kuluessa. Samanlaisia havaintoja oli myos 4 °C:een lam-
potilassa, mutta ookystien maara vaheni nopeammin eivatka naytteet olleet
tartuttavia yhta kauan kuin -4°C:ssa. Ookystien hajoaminen maaperassa,
ulosteissa ja vedessa nopeutui 25 °C lampdtilassa ja naytteet olivat tartuttavia

vahemman aikaa.

Ookystat kulkeutuvat maaperassa tai sen pinnalla voiden kulkeutua sielta lo-
pulta vesistoihin saakka. Ookystien ja maaperan hiukkasten vuorovaikutuk-
sesta on ristiriitaisia tutkimuksia. Eraassa tutkimuksessa ookystien ei ole ha-
vaittu kiinnittyvan vedessa oleviin maaperan partikkeleihin (Dai & Boll 2003).
Tutkittaessa maatalouden valumia havaittiin kuitenkin merkittava ookystien
kiinnittyminen saveen; seka hiekkasaveen ja hiekkamultaan silloin, kun lantaa
ei ollut mukana (Kuczynska ym. 2005). Askettain julkaistussa tutkimuksessa
Cryptosporidiumin ookystia on I0ydetty myods joen sedimenteista (Mphephu
ym. 2021).

241 Esiintyminen ympariston pinta- ja uimavesissa

Cryptosporidiumista on tullut merkittava ulosteilla saastuneessa vedessa le-
viava taudinaiheuttaja kehittyneissa valtioissa (Slifko ym. 2000, 1383). Sairas-
tuneet elaimet ja ihmiset erittavat runsaasti ookystia ulosteisiinsa, ja ne voivat
kulkeutua jateveden tai valumavesien kautta vesistoihin ja olla siten uhka vesi-
turvallisuudelle. Tartunnan saaneet kotieldaimet voivat aiheuttaa vesiymparis-
ton saastumisen, joten maatalouden kaytannot ovat tarkeassa roolissa ookys-
tien kulkeutumisessa. (Carey ym. 2004, 820.) Cryptosporidiumin ookystia on

havaittu pintavesissa ympari maailmaa. Niiden esiintyminen pintavesissa on
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ongelmallista, koska pintavedet liittyvat usein virkistyskayttoon, kuten uimave-
siin, tai talousveden valmistukseen ja voivat nain aiheuttaa riskin ihmisten ter-

veydelle. (Caccio & Putignani 2014; Daraei ym. 2020.)

Burnetin ym. (2014) havaitsi suurta alueellista ja ajallista vaihtelua alkuelain-
ten jakautumisessa vesistoalueilla. Maankayton, valuma-alueen ominaisuuk-
sien ja sateiden havaittiin olevan tarkeimmat tekijat alkuelainten kulkeutumi-
sen kannalta. Burnetin ym. (2014) tutkimuksessa havaittiin korkeimmat ookys-
tien maarat silla alueella, jolla oli suurin vaeston- ja karjantiheys. Matalimmat

Cryptosporidiumin ookystien maarat olivat metsaisella alueella.

Isossa-Britanniassa eri Cryptosporidium-lajien esiintymista Caldew-joen va-
luma-alueella tutkittaessa ookystien lisdantyneet maarat vesinaytteissa liittyi-
vat sateisiin ja sateiden maaraan. Tutkimuksessa valuma-alueen topografia el
maanpinnan muodot vaikuttivat esiintyvyyteen, alangolla ookystia havaittiin
vesinaytteissa enemman kuin ylangolla. Pintavesista ja elainten ulosteissa ha-
vaittiin viitta eri Cryptosporidium-lajia. Yleisin pintavesista I0ydetty laji oli C.
andersoni, mutta myos C. parvumia todettiin. Elaimista C. parvum oli levinnyt
laajasti koko valuma-alueella, ja sita esiintyi eniten vasikoilla. C. parvum oli
tutkimuksessa ainoa kaikissa tutkituissa naytematriiseissa esiintyva laji, jota
esiintyi tuotantoelaimissa, villielaimissa ja vesinaytteissa. (Robinsson ym.
2011.)

Daraei ym. (2020) maailmanlaajuisessa kirjallisuuskatsauksessa ja meta-ana-
lyysissa tutkittiin Cryptosporidium-lajien esiintymista vedessa. Katsaus perus-
tuu 81 julkaisuun, jossa on kasitelty yhteensa 210 eri tutkimusta. Katsauksen
mukaan Cryptosporidiumin lajeja esiintyi eniten jatevedessa (46,9 %), pintave-
sissa (45,3 %) ja raakavedessa (31,6 %). Vertailluista vesityypeista vahiten
Cryptosporidium lajeja esiintyi merivedessa (0,20 %) ja uima-allasvesissa (7,5
%). (Daraei ym. 2020, 9498.)

Ligda ym. (2020) Kreikassa tehdyssa tutkimuksessaan havaitsivat kahden
vuoden naytteenottojakson aikana Cryptosporidiumin ookystia 47,1 %:ssa jo-
kien pintavesinaytteista. Korkeimmat lukumaarat havaittiin talven ja kevaan ai-

kana. Seka vesi- etta elainten ulostenaytteista yleisimmin tunnistettiin laji C.
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parvum ja sen esiintyvyys pintavedessa korostaa veden valityksella tarttuvan
infektion riskia. (Ligda ym. 2020, 1.)

Lounais-Suomessa pintavesista Cryptosporidium-suvun ookystien esiintymista
on tutkittu neljana perakkaisena vuodenaikana syksysta 2000 syksyyn 2001.
Tutkimuksessa kerattiin 139 vesinaytetta 30 kohteesta joki- ja jarvivesista.
Cryptosporidium-lajeja esiintyi yleisimmin kesalla 2001 ja harvemmin talvella
2001 verrattuna muihin naytteenottoaikoihin. Naytteista positiivisia Cryptospo-
ridiumille oli jarvivesissa 11,4 % ja jokivesissa 13,8 %. Tuloksissa on lisaksi
esitetty tulokset Aurajoessa, jossa positiivisia naytteita oli 7,7 % ja Kokemaen-
joessa, jossa Cryptosporidiumia ei havaittu. (Horman ym. 2004.)

2.4.2 Kausivaihtelu

Cryptosporidium-alkuelaimen esiintymisen kausivaihtelu on erilaista maantie-
teellisesta alueesta riippuen. Tartuntareittien erojen vuoksi on todennakoista,
etta kausivaihtelu voi vaihdella myos eri Cryptosporidium-lajien valilla. (Caccio
& Putignani 2014, 56.) Euroopassa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu esi-
merkiksi sateiden ja kostean vuodenajan lisaavan Cryptosporidiumin ookys-
tien esiintymista pintavesissa (Burnet ym. 2014; Robinsson ym. 2011).

Iso-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa on havaittu, etta kryptosporidioosien
esiintymisen huippuja ovat C. parvumin osalta myohaan kevaalla ja C. homi-
niksen osalta syksylla. Taman oletetaan johtuvan siita, etta C. parvum-al-
kuelaimelle altistutaan karjan poikimiskauden aikana. C. hominiksen aiheutta-
mat tartunnat liittyvat matkustaminen ja altistuminen muun muassa saastu-
neelle uima- tai talousvedelle ja ne sijoittuivat syksyyn. (McLauchlin ym. 2000;
Caccio & Putignani 2014, 56.) Kryptosporidioosin kausiluonteisuutta koske-
vassa meta-analyysissa, joka perustui 61 tutkimukseen, lampdtilan ja sade-
maaran nousu liittyi kryptosporidioosin ilmaantuvuuden lisdantymiseen. Sa-
teen todettiin olevan vahva kausittainen tekija kryptosporidioosille kosteassa
trooppisessa ilmastossa. Toisaalta leudossa ilmastossa kryptosporidioosin
esiintymisen lisaantymiseen liittyva vahva kausiluonteinen tekija oli lampdtila.
(Jagai ym. 2009.) Vuonna 2011 Suomessa ei ole havaittu kausiluonteisuutta
kryptosporidioosin esiintymisessa (Rimhanen-Finne ym. 2011). Tarkastelta-
essa tartuntatautirekisterista Suomen kryptosporidioositartuntoja havaitaan,
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etta vuosien 2015-2020 korkeimmat kuukausittaiset tartuntojen maarat osuvat

elo- ja lokakuun valille (kuva 4).
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Kuva 4. Tartuntatautirekisteriin ilmoitettujen kryptosporidioosien maara kuukausittain vuosien
2015-2020 valilla (THL 2021).

Bodley-Tickell ym. (2002) havaitsivat Isossa-Britanniassa pintavesinaytteiden
C. parvumin ookystien maarassa kausiluonteisuutta, suurimmat maarat ja kor-
kein esiintyminen havaittiin syksylla ja talvella. Tutkimuksessa ei havaittu kui-
tenkaan yhteytta sateen ja kryptosporidien ookystien maaran valilla. (Bodley-
Tickell ym. 2008.)

Kanadassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin pintavesinaytteissa Cryptospori-
diumin ookystia erityisesti syksylla. Kryptosporidien maara ja indikaattoribak-
teerien, kuten Escherichia colin, koliformisten bakteerien, Clostridium perfrin-
gensin ja suolistoperaisien enterokokkien, valilla havaittiin lisaksi positiivinen
korrelaatio. Tutkimuksessa havaittiin paikkakohtaisesti ja kausittain merkittavia
positiivisia korrelaatioita kryptosporidien ookystien ja indikaattoribakteerien lu-
kumaarien valilla paaasiassa syksylla ja talvella. Cryptosporidium-alkuelainten
esiintymisen havaittiin myos liittyvan voimakkaammin virtaamaan kuin satee-
seen. (Wilkes ym. 2009.)
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Burnetin ym. (2014, 1023) tutkimuksessa havaittiin alkuelainten pintavesissa
esiintymisessa kausiluonteisuutta, suurin esiintyvyys havaittiin kosteana vuo-
denaikana. Tutkimusalueella havaittiin rankkasateiden jalkeen merkittavia al-
kuelainkuormitusta (Burnet ym. 2014, 1029). Myos muissa tutkimuksissa Yh-
dysvalloissa, Saksassa ja Australiassa on havaittu, etta sadetapahtumat,
myrskyt ja pintavalunta vaikuttavat kryptosporidien esiintyvyyteen ja lukumaa-
raan (Atherholt ym. 1998, Kistemann ym. 2002; Signor ym. 2005.) Kistemann
ym. (2002) havaitsivat, etta jos valuma-alueella esiintyi merkityksellisia lois-
kontaminaation lahteita, niin myos Cryptosporidiumin lukumaarat nousivat

merkittavasti naiden tapahtumien aikana.

2.5 Maatalous ja vesistot

Suomessa maatalousmaan osuus kaikesta maapinta-alasta on melko pieni
(7,4 %). Sen osuus eri puolilla maata vaihtelee, esimerkiksi Varsinais-Suo-
messa osuus on 30 %, Etela-Pohjanmaalla 20 % ja Uudellamaalla 20 %.
(Tattari 2015b, 19.) Suomessa viljelykaytossa olevat pellot sijaitsevat paaasi-
assa Suomenlahden, seka Saaristo-, Selka- ja Perameren rannikoilla. Koko
maan peltoalasta Jarvi-Suomessa sijaitsee alle 20 %. Pellot sijaitsevat useim-
miten melko lahella vesistoja. Peltojen kuivatusvesien purkupisteesta lahim-
paan alapuolella olevaan vesistoon on matkaa keskimaarin 2,3 kilometria, me-
diaaniarvon ollessa 1 km. (Tattari ym. 2015b, 17.) Vesienhoito Suomessa
suunnitellaan vesienhoitoalueittain (VHA) ja niitd on viisi kappaletta Manner-
Suomessa. Kaikille vesienhoitoalueille on laadittu vesienhoitosuunnitelmat ja
toimenpideohjelmat. Niiden avulla voidaan saavuttaa vesien hyva tila. (Suo-
men ymparistokeskus SYKE 2020.)

Maatalouden ympéristétuki

Maatalouden ymparistotukijarjestelman osana ymparistotoimenpiteita on to-
teutettu laajasti vuodesta 1995 lahtien. Tahan tukijarjestelmaan on sitoutunut
maatiloista ja niiden peltoalasta yli 90 %. (Tattari ym. 2015b, 41.) Maatalou-
delle on taydentavia ehtoja, jotka muodostuvat lakisaateisista hoitovaatimuk-
sista, hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuksista. Nama ehdot ovat

useimpien viljelijatukien ehtona. Taydentavissa ehdoissa vesistoihin vaikutta-
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via vaatimuksia ovat muun muassa pientareet ja suojakaistaleet vesistojen Ia-
heisyydessa. Lisaksi pohjavesialueilla on erilaisia ehtoja esimerkiksi kesanto-
peltojen kasvipeitteisyydesta ja haitallisten aineiden sailytyksesta. (Ruokavi-
rasto 2021a.) Lakisaateiset ymparistoon liittyvat hoitovaatimukset liittyvat lan-
nan ja lannoitteiden kayttoon ja varastointiin seka luonnon suojelemiseen
maatalousmaalla. (Ruokavirasto 2021a.) Lannan kayttoa ja varastointia kos-
kevasta lainsaadannosta on enemman tietoa taman tyon kappaleessa 2.5.1.

Ymparistokorvaus on yksi tuki, jota haettaessa tulee noudattaa taydentavia
ehtoja. Ymparistokorvaukseen sisaltyvat ymparistositoumus ja -sopimukset.
Sitoumuksen perustasolla tarkoitetaan taydentavien ehtojen ja tiettyjen ase-
tusten vaatimuksia. Ymparistokorvausta puolestaan maksetaan toimenpi-
teista, jotka ylittavat perustason. (Ruokaviraston 2021b.) Korkeampaan tukita-
soon oikeuttavat esimerkiksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja suoja-
vyohykkeet (Ruokavirasto 2021c).

2.5.1 Maatalouden vesistokuormitus ja sen vahentaminen

Maatalouden vesistokuormitus aiheutuu karjataloudesta ja peltoviljelysta. Poh-
joismaissa pintavalunnasta ja peltojen ravinnehuuhtoutumisesta suurin osa
muodostuu kasvukauden ulkopuolella, kuten syyssateiden aikana, kun vesi
kyllastaa maaperan ja talviolosuhteissa lumen sulamisen aikaan. (Tattari ym.
2015a, 18; Ulén ym. 2012.) Maa-aineksen irtoamista voi tapahtua myos sade-
pisaroiden vaikutuksesta. Yleensa talla ei Pohjoismaissa ole suurta vaiku-
tusta, koska sateiden voimakkuus on suhteellisen pieni. (Ulén ym. 2012.)

Pelloille levitettava lanta voi sisaltaa ravinteiden lisaksi taudinaiheuttajamikro-
beja. (Ruokavirasto 2019a). Kuten aiemmin on mainittu, krypotosporidit eritty-
vat karjan ulosteisiin ja ovat ymparistossa hyvin eri olosuhteita kestavia. Ve-
sistokuormituksen laajuus ja voimakkuus riippuvat muun muassa valuma-alu-
een ominaisuuksista, maankayton laajuudesta ja tehdyista toimenpiteista. Toi-
menpiteita ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentamiseksi tiloilla tehdaan
pellolla, pellon reunoilla ja ulkopuolella. (Tattari ym. 2015b, 9; 41.)

Eroosioksi kutsutaan maa-aineksen irtautumista esimerkiksi veden ja jaan ai-

heuttamien voimien vuoksi ja irronneen aineksen kulkeutumista veden mu-
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kana. Se aiheuttaa haittoja maaperalle ja vesistoille. Eroosioaines, joka sisal-
taa runsaasti ravinteita, kdyhdyttaa maaperaa ja samalla kulkeutuessaan pin-
tavesiin heikentaa vedenlaatua. Suomessa merkittavin eroosion muoto on pel-
toalueilla tapahtuva vesieroosio ja se aiheutuu vesisateista seka lumensulan-
nasta seka niiden aiheuttamasta pintavalunnasta. Vesieroosion maara Suo-
messa on selkeasti pienempi kuin useissa muissa maissa, koska sateet eivat
ole niin rankkoja ja maastossa on suhteellisen pienet korkeuserot. Ensisijai-
sesti eroosion aiheuttamat ongelmat liittyvat maa-ainekseen kiinnittyneen fos-
forin kulkeutumiseen pintavesiin, ojien pohjien liettymiseen ja pintavesien sa-
meutumiseen. Lisaksi muitakin ravinteita, raskasmetalleja ja torjunta-aineita

kulkeutuu pintavesiin sitoutuneena maa-ainekseen. (Franti 2009, 153-154.)

Maan hyva mururakenne vahentaa tehokkaasti kiintoaineksen ja ravinteiden
pintavaluntaa pellolta ja nain myds eroosiota. Orgaaninen aines parantaa
maan mururakennetta. Mitd enemman pintamaassa on orgaanista ainesta sita
pienempi eroosioherkkyys on. Maa on kuitenkin alttimpaa eroosiolle maan
mururakenteen rikkouduttua, esimerkiksi kynnon ja muun muokkauksen jal-
keen. (Franti 2009, 159; Tattari ym. 2015a, 18.)

Eroosion torjunnalla koetetaan vahentaa sadepisaroiden vaikutusta pintava-
luntaan ja maa-ainekseen, hidastaa virtausnopeutta ja parantaa maan raken-
teen pysyvyytta. Tarkeimpia toimenpiteita eroosion vahentamiseksi peltoalu-
eilla ovat kasvukauden ulkopuolinen kasvipeitteisyys ja etenkin syksylla ke-
vennetyt muokkausmenetelmat tai muokkausten tekematta jattaminen, jolloin
voidaan sailyttda maan rakennetta ja lisata veden imeytymista maaperaan.
Eroosioalttiutta maanpinnalla vahennetaan ensisijaisesti viljelymenetelmilla ja

pinnan muotoilulla. (Franti 2009, 165.)

Pellon reunalla vesiensuojelutoimenpiteena kaytetaan suojavyohykkeita. Niilla
tarkoitetaan kaltevan pellon vesistoon tai vesiuomaan rajoittuvia alueita, jotka
poistetaan viljelysta. (Tattari ym. 2015b, 41.) Jotta suojavyohykkeet toimivat
tehokkaasti, virtaus niiden lapi tulee olla koko alueen yli tasaista, eikd maata
syovyttavia oikoreitteja saa syntya (Franti 2009, 166). Peltojen ulkopuolella
tehtaviksi toimenpiteiksi lukeutuvat kosteikot, jotka pidattavat ylemmalta va-

luma-alueelta tulevaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. Kosteikkojen maara
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Suomessa on pieni ja niiden vaikutus maatalouden ravinne- ja kiintoainekuor-

mituksen maaraan on vahainen. (Tattari ym. 2015b, 42.)

Maatalouden vesistbihin kohdistuvaa kuormitusta koskeva lainsdadanto

Ymparistosuojelulain tarkoituksena on muun muassa ehkaista ympariston pi-
laantumista. Lain 140. §:n mukaan pintavesien osalta on tavoiteltava kaikessa
toiminnassa sellaista laatua, jossa vesiymparistolle haitallisista tai vaarallisista
aineista ei aiheudu terveyshaittaa tai merkittavaa ympariston pilaantumista.
(Ymparistonsuojelulaki 27.6.2014/527.)

Valtioneuvosten asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien
paastojen rajoittamisesta on annettu vuonna 2014, ja se maaraa maatalou-
desta peraisin olevien paastodjen rajoittamisesta. Myohemmin asetuksesta
kaytetaan nimea nitraattiasetus. Asetus on tullut voimaan 1.4.2015. Asetuk-
sella taytantoon pannaan Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi
(91/676/ETY), joka on annettu vesien suojelemisesta maataloudesta peraisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta. Nitraattiasetuksen tavoit-
teena on vahentaa ja ehkaista lannan ja muiden lannoitteiden kasittelysta, va-
rastoinnista ja kaytosta seka elaintuotannosta aiheutuvia paastoja pohjavesiin,
pintavesiin, ilmaan ja maaperaan. (Valtioneuvoston asetus eraiden maa- ja
puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta
18.12.2014/1250.)

Nitraattisetuksen 4. §:ssa on saadetty varastointitilojen, jaloittelualueiden ja
ruokinta- ja juottopaikkojen sijoittamisesta. Niita ei saa esimerkiksi sijoittaa tul-
vanalaiselle alueelle tai alle 50 metrin etaisyydelle vesistosta tai talousvesi-
kaytossa olevasta kaivosta, eika myoskaan alle 25 metrin paahan valtaojasta.
(Valtioneuvoston asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien
paastojen rajoittamisesta 4. §.) Lannan varastointitilojen tulee riittda ainakin
vuoden aikana kertyvalle lannalle. Lisaksi, jos kuivalantaa kertyy tilalla enin-
taan 25 m3 vuoden aikana tai jos tilalla varastoidaan saman verran kuivalan-
taa, voidaan se varastoida tiiviilla siirtolavalla tai vastaavalla alustalla, joka
peitetaan katteella tai katoksella. (Valtioneuvoston asetus eraiden maa- ja
puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta 5. §.)
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Rakenteellisista vaatimuksista on saadetty nitraattisetuksen 7. §:ss& muun
muassa lannan varastointitiloille. Rakenteelliset vaatimuksen koskevat
1.4.2015 jalkeen rakennettuja lantaloita. Lantaloiden, lantakourujen ja muiden
lannan johtamiseen kaytettavien rakenteiden on oltava vesitiiviita. Asetuksen
mukaan lietelantalat tulee kattaa kelluvalla tai kiintealla katteella. Lisaksi kui-
valantala tulee kattaa tai peittaa niin, etta sadevedet eivat paase varastointiti-
laan. Lannan kuormaaminen on tehtava kovapohjaisella alustalla, jolta varis-
sut tai imeytynyt lanta voidaan tarvittaessa kerata talteen. Jaloittelualueita on
my0Os hoidettava niin, ettei ravinnepaastoja aiheudu pinta- tai pohjavesiin.
(Valtioneuvoston asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien
paastojen rajoittamisesta 7. §.) Kuivalantaa saa poikkeustilanteessa varas-
toida aumassa. Talldinkaan varastoinnista ei saa aiheutua vesiston pilaantu-
mista. Aumaa ei saa sijoittaa tulvanalaiselle alueelle, eika alle 100 metrin paa-
han vesistosta tai valtaojasta. Auman pohjalle tulee levittaa 20 cm kerros nes-
tetta sitovaa ainetta ja auma on peitettava tiivisti. Alusta tulee muotoilla niin,
ettd ymparistoon ei paase valumaan nesteita. (Valtioneuvoston asetus eraiden

maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta 8. §.)

Lannan levittaminen pelloille on kielletty 1.11.-31.3. valisena aikana. Jos lan-
taa ei voida poikkeuksellisten saaolosuhteiden takia hyodyntaa lannoitteena
pelloilla kasvukauden aikana, voidaan kieltoajasta poiketa marraskuun lop-
puun asti. Tallaisena poikkeuksellisena saaolosuhteena voidaan pitaa tilan-
netta, jossa pellon markyys runsaiden sateiden tai vahaisen haihdunnan takia
estanyt lannan syyslevityksen viimeistaan lokakuussa. Talven yli kasvipeittei-
sena pidettaville pelloille lantaa ei saa levittaa syyskuun 15. paivasta eteen-
pain muuten kuin sijoittamalla. Lannoitteita ei myoskaan saa levittaa routaan-
tuneeseen tai lumipeitteiseen maahan. (Valtioneuvoston asetus eraiden maa-
ja puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta 10. §.) Lan-
nan levittaminen on kielletty viisi metria lahempana vesistda ja myos seuraa-
van viiden metrin vyohykkeella lannan pintalevitys on kielletty, jos peltoa ei
muokata vuorokauden kuluessa levityksesta. Samassa pykalassa saadetaan,
etta talousveden hankintaan kaytettavien kaivojen tai lahteiden ymparille on
jatettava 30 — 100 metrin levyinen vyohyke, johon ei voi levittaa lantaa. (Valtio-
neuvoston asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paas-

tojen rajoittamisesta 10. §.)



22

2.5.2 Pintaveden kaytto alkutuotannossa

Suomessa pintavetta voidaan kayttaa alkutuotannossa, esimerkiksi kastelu-,
puhdistus-, pesu- tai jaahdytysvetena. Lisaksi vetta voidaan kayttaa tuotan-
toelaimien juomavetena seka vesiviljelyssa. Kaytettavan veden laadulla voi
olla tarkea merkitys tuotteiden ja elintarvikkeiden turvallisuuden kannalta. Elin-
tarviketurvallisuuden kannalta veden laadulla on suuri merkitys erityisesti sil-
loin, kun vesi on kosketuksissa esimerkiksi kasvisten syotavan osan kanssa ja
kasviksia ei kuumenneta ennen syomista. Talloin kaytettavan veden laatu tu-
lee selvittaa. Vesinaytteesta tulee tutkia E. coli ja suolistoperaiset enterokokit,
seka arvioitava vari ja haju, seka luonnonvesista syanobakteerien esiintymi-
nen. Vedessa ei myodskaan saa olla esimerkiksi pienelioita tai loisia, jotka voi-
sivat vaarantaa saatavien elintarvikkeiden turvallisuutta. Laadun tutkimista ei
kuitenkaan vaadita, jos kyseessa on esimerkiksi altakastelujarjestelma, jolloin
vesi ei kosketa kasvien syotavia osia. (Ruokavirasto 2018b.) Yhdeksi riskien-
hallintakeinoksi on esitetty, etta marjojen ja kasvisten huuhtelua ja kastelua
luonnonvesilla tulee valttaa (Hallavuo & Johansson 2010).

Ulkomailla ja Suomessa elintarvikevalitteiset Cryptosporidium-epidemiat ovat
liittyneet hedelmiin ja vihanneksiin, koska ne syodaan usein raakana. (Caccio
& Pugatini 2014, 68; Robertson & Chalmers 2013.) Kryptosporidien aiheutta-
mista epidemioista on kerrottu lisaa taman tyon kappaleessa 2.7.

2.6 Cryptosporidium talousvedessa

Ookystat voivat paatya valuma- ja jatevesista pinta- ja pohjaveteen ja lopulta
kulkeutuminen talousveteen on mahdollista. Gallas-Lindemann ym. (2012, 9)
ovat tutkineet Giardian ja Cryptosporidiumin, siirtymista saastelahteesta juo-
maveteen. Tutkimuksessa otettiin vuosien 2009-2011 valilla 396 vesinaytetta,
josta jatevesinaytteita oli 206, juomavesinaytteita 136 ja uimavesinaytteita 54.
Cryptosporidiumin ookystia l0oytyi 31,1 % jatevesinaytteista ja 9,5 % juoma- ja
pintavesista. (Gallas-Lindemann ym. 2012, 9.) Askettéin julkaistun Daraein
ym. (2020) maailmanlaajuisen meta-analyysin mukaan Cryptosporidiumia on
esiintynyt 25,5 %:ssa juomavesista, 31,6 %:ssa raakavesista ja 18,8 %:ssa
pohjavesista. Tutkimuksessa havaittiin, etta esiintyvyys kasitellyssa vedessa
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oli pienempi kuin kasittelemattomassa vedessa. Siksi asianmukaisten veden-
kasittelymenetelmien kayttd vahentamaan kryptosporidien maaraa on tarkeaa.
(Daraei ym. 2020.)

Robertson ym. (2021) ovat tehneet Norjassa riskinarviota juomavedessa ole-
vista alkuelaimista. Ensimmainen selvitys aiheesta on tehty vuonna 2009 ja
uudelleen vuonna 2020. Norjassa suurin osa juomavedesta valmistetaan pin-
tavedesta. Vuoden 2009 selvityksessa havaittiin, etta kryptosporidioosin il-
maantuvuus Norjan vaestdssa on todennakoisesti suhteellisen vahaista vaik-
kakin aliarvioitua. Silloin on arvioitu, etta vesilahteet ovat laajasti, mutta mata-
lalla tasolla saastuneet alkuelaimilla. Epidemioiden puute myos viittasi siihen,
ettd monissa vedenkasittelylaitoksissa on alkuelaimia vastaan tehokkaita ka-
sittelymenetelmia, kuten UV-kasittely tai membraanisuodatus. Vuoden 2020
selvitykseen kerattiin tietoa muutoksista vuosien 2009-2020 valilla. Kryp-
tosporidioosista on Norjassa tullut raportoitava tauti vuonna 2012 ja vuodesta
2016 asti tartuntalukumaarat ovat nousseet. Norjassa vuonna 2009 UV-kasi-
teltya talousvetta toimitettiin 50 % ja vuonna 2020 osuus oli 85 %. Vuosien
2009 ja 2018 valilla Norjassa on analysoitu 870 raakavesinaytetta ja 230 kasi-
teltya talousvesinaytetta alkuelainten varalta. Suurin osa naytteista oli negatii-
visia, mutta my0s positiivisia 10ydoksia Cryptosporidiumin ookystien osalta ra-
portointiin. Kaikkien positiivisten havaintojen ja analyysien yksityiskohtia ei ol-
lut tiedossa, esimerkiksi ei ollut varmuutta oliko analyysit suoritettu akkredi-
toidussa laboratoriossa, eika lajin tai genotyypin maarittamisen tuloksia ollut
tiedossa. Johtopaatoksena vuonna 2020 oli, ettei loisten esiintymisesta Norjan
vesilahteissa nayta olevan selkedmpaa nayttoa kuin yli vuosikymmen aiem-
min, koska oleellisten tulosten raportointi oli puutteellista. (Robertson ym.
2021, 1-8.)

Desinfiointimenetelmat

Kryptosporidien ookystat kestavat hyvin yleisesti kaytettyja desinfiointiaineita
kuten klooriyhdisteita, jota kaytetaan yleisesti talousveden desinfioinnissa
seka uima-altaissa (Chalmers & Davies 2010; Slifko ym. 2000, 1379). Cryp-
tosporidium voi olla ongelmallinen vesilaitoksille, koska se voi olla yleinen pin-

tavesissa ja pintavedestakin 10ytyvat alkuelaimen ookystat ovat valittomasti
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tartuttavia, kun ne erittyvat isannastaan. Ookystat sailyvat elinkelpoisina ta-
vanomaisesta klooridesinfioinnissa. (Rochelle & Giovanni 2014, 490.) Lisaksi
useimmat vanhemmat laitokset kayttavat menetelmia, jotka on suunniteltu sa-
meuden ja orgaanisen materiaalin poistamiseen, mutta niita ei ole suunniteltu
kryptosporidien ookystien kokoluokan hiukkasten poistamiseen. Toimivia des-
infiointimenetelmia Cryptosporidiumin poistamiseksi vedesta ovat esimerkiksi
klooridioksidi, otsoni ja UV-valo. (Monis ym. 2014, 532-542.)

Ruotsin Ostersundissa tapahtuneen suuren Cryptosporidiumin aiheuttaman
vesivélitteisen epidemian aikaan Ostersundin merkittdvimmalla vedenkasitte-
lylaitoksella oli kaytossa otsonointikasittely ja juomaveden desinfiointiin kaytet-
tiin myos klooriamiinia. Naiden kasittelyiden havaittiin olevan riittamattomia
Cryptosporidiumin ookystien poistamiseksi tai inaktivoimiseksi. Ookystia ha-
vaittiin raaka- ja juomavedessa viela kuukausia epidemiapiikin jalkeen. Epide-
mian jalkeen pitk3aikaiseksi ratkaisuksi Ostersundissa alkuelainten vahentéa-
miseksi asennettiin UV-desinfiointilaitteisto vedenkasittelyyn. Taman lisaksi
putkia huuhdottiin jatkuvasti epidemian jalkeen. (Widestrom ym. 2014, 578—
588.)

2.7 Cryptosporidiumin aiheuttamat epidemiat

Useiden tartuntareittien vuoksi kryptosporidioosin epidemiologia on monimut-
kaista. Kryptosporidioosiepidemioiden ja satunnaisten tapausten tutkiminen on
kuitenkin auttanut ymmartamaan paremmin riskitekijoita ja infektiolahteita.
(Caccio & Pugatini 2014, 43.) Cryptosporidium spp. on toistuvasti luokiteltu
maailman johtavaksi alkuelainten aiheuttamien vesiepidemioiden syyksi. Cryp-
tosporidiumin aiheuttamia vesiepidemioita on yhdistetty niin talousveteen kuin

uimaveteenkin. (Baldursson & Karanis 2011; Efstratiou ym. 2016.)

Erilaisten elintarvikkeiden saastumisia Cryptosporidiumin ookystilla on ha-
vaittu tutkimuksissa ympari maailmaa. Nama tutkimukset ovat usein keskitty-
neet hedelmiin ja vihanneksiin, koska nama elintarvikkeet ovat alttiita saastu-
miselle ja niitd syodaan usein raakana tai vahaisen lampokasittelyn jalkeen,
mika lisda tartunnan mahdollisuutta. (Caccio & Pugatini 2014, 68; Robertson
& Chalmers 2013.) Lisaksi valittajaelintarvikkeina ovat olleet pastoroimaton
omenasiideri, raaka sipuli ja kanasalaatti (Hallavuo & Johansson 2010).
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Aina epidemiat eivat liity suoraan elintarvikkeisiin tai talous- ja uimavesiin.
Saksassa havaittiin vuonna 2013 kryptosporidioosiepidemia, jossa ilmoitettiin
167 sairastumista. Epidemia alkoi 6 viikkoa joen laajan tulvimisen jalkeen;
tulva-alueella sijaitsi leikkikenttia, lampia, puistoja ja urheilutiloja. Epidemiolo-
giset tutkimukset antoivat nayttoa, etta oleskelu kuivuneille tulva-alueilla johti
lasten sairastumiseen. (Getler ym. 2015.)

2.7.1 Cryptosporidiumin aiheuttamat vesivalitteiset epidemiat maail-
malla

Efstratioun ym. (2016) mukaan vuosien 2011 ja 2016 valilla on raportoitu maa

ilmanlaajuisesti ainakin 381 alkuelaimen aiheuttamaa vesivalitteista epide-
miaa. Naiden epidemioiden yleisimmaksi aiheuttajaksi oli raportoitu 63 % ta-
pauksissa (239 kpl) Cryptosporidium spp. ja naista tapauksista ainoastaan 38
tapauksessa tunnistettiin tarkemmin epidemian aiheuttanut Cryptosporidium-
laji. Lajeiksi tunnistettiin 26 epidemiassa C. hominis, 11 epidemiassa C. par-
vum ja yhdessa epidemiassa C. cuniculus. (Efstratiou ym. 2016.)

Baldurssonin & Karanisin (2011) mukaan vuosina 2001-2010 on maailman-
laajuisesti raportoitu ainakin 199 vesivalitteista alkuelaintein aiheuttamaa epi-
demiaa. Naiden raportoitujen epidemioiden aiheuttaja oli Cryptosporidium
spp. 60,3 %:ssa tapauksista. Uimavesiin liittyneita Cryptosporidium-lajien ai-
heuttamia epidemioita oli vuosien 2011-2016 valilla 48 kappaletta (Efstratiou
ym. 2016), kun taas vuosien 2004—-2010 valilla niita oli ollut 65 kappaletta
(Baldursson & Karanis 2011).

Tunnetuimman esimerkit Cryptosporidiumin aiheuttamista laajoista vesivalit-
teistd epidemioista ovat tapahtuneet vuonna 2010 Ruotsissa ja vuonna 1993
Yhdysvalloissa. Ruotsin Ostersundissa noin 27 000 ihmist& sairastui kryp-
tosporidioosiin vesivalitteisen epidemian seurauksena. Epidemian aiheutta-
jaksi todettiin C. hominis. Ymparistonaytteista Cryptosporidiumin ookystia 10y-
dettiin raakavedesta vesilaitokselta, talousvedesta, vedenjakeluverkostossa ja
raakavedesta Storsjon jarvesta. (Widestrom ym. 2014.) Vuonna 1993 Mil-

waukeessa Cryptosporidium aiheutti massiivisen vesivalitteisen epidemian
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jossa noin 400 000 ihmista sairastui. Ookystat paasivat kaupungin vedenkasit-
telylaitoksen suodatusjarjestelman lapi. Milwaukeen epidemiaan johtaneiden
ookystien lahde ja niiden paasy Michiganjarvelle on edelleen teoreettinen.
Mahdollisia lahteita olivat nautakarja kahden joen varrella, jatevesiviemarit tai
teurastamot. Lisaksi joet, jotka tulvivat kevatsateiden yhteydessa ja lumien su-
laessa, ovat voineet mahdollisesti kuljettaa ookystia Michiganjarvelle. (Mac
Kenzie ym. 1994.)

2.7.2 Cryptosporidiumin aiheuttamat epidemiat Suomessa

Kryptosporidioosiepidemiat Suomessa ovat olleet paaasiassa elintarvikevalit-
teisia, ja lisaksi on ollut yksittaistapauksia matkailijoilla, ja eldinten kanssa
tyoskentelevilla. Vasikoiden ja ihmisten tartunnat ovat kuitenkin lisdantyneet.
(Suokorpi ym. 2019.) Suomessa vesivalitteisia Cryptosporidiumin aiheuttamia
epidemioita ei ole ollut.

Vuonna 2008 Suomessa on todettu Cryptosporidiumin aiheuttama ruokamyr-
kytysepidemia. Muutaman viikon aikana 72 samassa henkilostoravintolassa
ruokaillutta henkil6a sairastui C. parvum-alkuelaimen aiheuttamaan ripuliin.
Epidemian aiheuttaja oli todennakoisesti ulkomainen salaattisekoitus. (Niska-
nen ym. 2010.) Vuonna 2012 loka-marraskuussa ilmoitettiin viisi epailya kryp-
tosporidioosiepidemiasta. Yhteensa sairastuneita naissa oli 264 henkildoa. Ta-
pauksia yhdisti hollantilainen salaatti. (Pihlajasaari ym. 2016; Aberg ym.
2015.)

3 AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Kryptosporidioosi — Nouseva zoonoosiuhka (KRYPTO) hanke

Ruokaviraston koordinoimassa Kryptosporidioosi — Nouseva zoonoosiuhka
nautakarjoissa eli KRYPTO-hankkeessa on tavoitteena selvittaa kryptosporidi-
oosin lisdantymisen syita. Hankkeeseen osallistuvat Ruokavirasto, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Tyoterveyslaitos, Elainten terveys ETT ry, Helsingin yli-
opisto, Valio Oy ja EU:n loistautien vertailulaboratorio. Hanketta rahoittaa
Maatalouden kehittamisrahasto Makera. (Ruokavirasto 2019c¢; Tutkimussuun-
nitelma 2019.)
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Tama opinnaytetyo tehtiin osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
tyopakettia, jossa on tarkoitus selvittaa nautatilojen ulosteperaisia paastoja ve-
sistoihin ja talousvesijarjestelmiin tiloilla seka valumavesien roolia kryptospori-
dien ymparistoon leviamissa. TyOpaketissa valitaan 5-10 kappaletta lypsykar-
jatilaa, joista kerataan vesinaytteita seka valuma- etta talousvesista. Tiloille
tehtavan kyselyn avulla selvitetdan toimintatapoja tiloilla, jotka voivat vaikuttaa
kryptosporidien levidmiseen ymparistoon. Tama opinnaytetyo toteutetaan
osana tyOpakettia laatimalla kysely laajemmalle joukolle nautatiloja. (Tutki-

mussuunnitelma 2019.)

Opinnaytteen ja tyopaketin tavoitteena on lisatiedon hankkiminen ja sen avulla
varautuminen talousveden tai virkistyskayton valityksella leviaviin Cryptospori-
dium-epidemioihin. Suomessa ei ole ollut vesivalitteisia Cryptosporidium-epi-
demioita ja veden mahdollista roolia tartuntojen levittajana tulee selvittaa. Li-
saksi tyopaketin ja tdman opinnaytetyon avulla voidaan 10ytaa riskitekijoita
kryptosporidien ymparistoon leviamiselle ja niiden avulla pohtia mahdollisia
keinoja ennaltaehkaista ja vahentaa kryptosporidien leviamista tiloilta vesis-
toihin tai kasteluvesien mukana esimerkiksi vihannesviljelmille. (Ruokavirasto
2019c.)

3.2 Kyselytutkimus

Aineiston keraaminen toteutettiin sahkoisella kyselylla. Kyselytutkimusten
etuna on se, etta niiden avulla voidaan kerata laajojakin tutkimusaineistoja. Li-
saksi kyselymenetelma on tehokas, koska se voidaan toimittaa isolle joukolle.
Kyselytutkimuksen heikkouksia voivat olla se, etta vastaajat eivat suhtaudu
kyselyyn toivotulla vakavuudella, selkeiden vastausvaihtoehtojen laatiminen
voi olla haastavaa, kyselyn laatiminen vaatii muutoinkin kattavaa taitoa ja tie-

toa ja kyselyn saajien vastaamattomuus eli kato. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselyn tavoitteena oli selvittaa seka kaytantoja etta toimintaa tiloilla ja niiden
pohjalta arvioida riskitekijoita, jotka voivat edesauttaa kryptosporidien ja ulos-
teperaisten paastojen leviamista tiloilta vesistoihin. Kyselyn 16 kysymysta liit-
tyvat kiinteiston jatevesien kasittelyyn, lannan varastointiin, kuiva- ja lietelan-

nan levittamiseen, nautojen jaloittelu- ja iglutarhojen ja laitumien valumavesiin

ja vesistojen ja uimapaikkojen etaisyyteen kuormituslahteista (liite 1).
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Useimmat kyselylomakkeen kysymyksista olivat monivalintakysymyksia, jotka
sallivat vastaajien valita samaan kysymykseen useamman vastausvaihtoeh-
don. Kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia eli niihin ei ollut pakollista vastata.
Lahes kaikissa kysymyksissa oli erilaiset vastausvaihtoehdot ja jokaisessa ky-
symyksessa oli mahdollisuus vastata "En osaa sanoa” tai "Ei koske tilaa/ra-
kennusta.” Kyselyssa valtettiin avoimia kenttia ja niita kyselyssa olikin vain
yksi. Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteessa 1. Kyselyn valmisteltiin
yhteistyossa koko KRYPTO-hankkeen tutkimusryhmalta ja kysymyksia muo-
kattiin saatujen palautteiden ja keskustelun perusteella. Jo etukateen pohdit-
tiin tilallisten vastausaktiivisuutta ja mahdollista vastaamattomuutta ja siihen

vaikuttavia tekijoita.

Kysely toteutettiin vastaajia yksildimatta sahkoisesti vastattavalla kyselylla ja
se laadittiin Webropol 3.0-ohjelmalla. Kysely oli avoinna vastaajille
20.11.2020-31.1.2021. Kysely on eri reitteja pitkin saavuttanut tuhansia nau-
tatilallisia. Se toimitettiin Valiolaisille maitotilayrittajille uutiskirjeessa, se oli
nahtavilla myos Valion intranetissa Valmassa ja maitotilayrittajien suljetussa
Facebook-ryhmassa. Lisaksi kysely oli nahtavilla ETT ry:n verkkosivuilla julki-
sena kaikille ja siitd informoitiin myos nautaterveydenhuollon seurantajarjestel-
man Nasevan uutissivulla. Muistutusviesti lahetettiin Valion suljetussa Face-

book-ryhmassa tammikuun 2021 puolessa valissa.

Webropolista saatu aineisto tuotiin Excel-tiedostona taulukkolaskentaohjel-
maan (versio 16.47) ja myos PDF-raporttina. Vastaukset on mahdollista erot-
taa toisistaan vastausajan perustella. Koska kyselyn avulla etsittiin riskiteki-
joita kryptosporidien ymparistoon leviamiseen liittyen, tehtiin paaasiassa ai-
neiston kuvailua ja riskitekijoiden pohdintaa tuotetun aineiston pohjalta. Saatu-
jen vastausten tarkastelua tehtiin aineiston lajittelun, vertailun ja frekvenssien
avulla. Esimerkiksi tiloja, joilla vasikoiden kryptosporidioosia oli ollut verrattiin
tiloihin, joilla sita ei oltu havaittu.

Aineiston tilastolliseen kasittelyyn kaytettiin SPSS-ohjelmistoa (versio 27),
koska haluttiin vertailla kahta eri ryhmaa. Ryhmien vertailuun valittiin ristiintau-
lukointi ja tilastollisen merkitsevyyden havaitsemiseen ei-parametrinen Khiin

nelid (x?)-testi. Tama testi sopii aineistoille, jonka muuttujat ovat nominaali- el
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luokitteluasteikolla. Testin tarkoituksena oli selvittaa, onko kahden muuttujan
valilla tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. (Heikkila 2014, 200.) Tilastolli-
sessa kasittelyssa vertailtiin tiloja, joilla oli todettu vasikoiden kryptosporidioo-
sitartuntoja viimeisen vuoden aikana, niihin tiloihin, joilla vasikoiden kryptospo-
ridioositartuntoja ei ollut viimeisen vuoden aikana ollut. Kasittelylla etsittiin
mahdollisia tekijoita, jotka voisi olla yhteydessa tai selittaa vasikoiden kryp-
tosporidioositartuntoja tiloilla. Kaikki testatut tekijat ovat nahtavissa liitteessa
2. Nollahypoteesina oli, ettei kyselyssa kysyttyjen tekijoiden ja vasikoiden
kryptosporidioositartuntojen valilla ole riippuvuutta. Merkitsevyystasoksi valit-
tiin p<0,05. Khiin nelio-testin kayton edellytyksena on, etta enintaan 20 % odo-
tetuista frekvensseista saa olla pienempi kuin 5 ja jokaisen odotetun frek-
venssin tulee olla suurempi kuin 1 (Heikkila 2014). Tuloksia, jotka eivat taytta-

neet kayton edellytyksia, ei otettu huomioon, eika niita esiteta liitteessa 2.

4 KYSELYN TULOKSET

Kyselyyn saatiin 90 vastausta. Tarkkaa vastausprosenttia ei voida laskea,
koska linkki on ollut jaossa julkisella verkkosivulla. Kaikista kyselylinkin avan-
neista lopullisen vastauksen antoi noin 19 % ja vastaamisen aloittaneista 76
% vastasi loppuun saakka (taulukko 2.)

Taulukko 2. Kyselyn seurantatilastot Webropolista.

Lukumaara
Vastattu kyselyyn: Julkinen nettilinkki 90
Kysely avattu vastaajien toimesta 462
Vastaaminen aloitettu 117

4.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 87 ilmoitti maakunnan sita kysyttaessa (kuva 5). Eniten
vastaajia oli Pohjois-Pohjanmaalta, Pohjois-Savosta ja Etela-Pohjanmaalta.
Vahiten vastaajia oli Kainuusta, Pohjanmaalta ja Satakunnasta. Ahvenan-

maalta ei tullut yhtaan vastausta.
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Pohjois-Pohjanmaa I (8 %
PohjoisSavo I (8 %
Eteld-Pohjanmaa NS S %,
Keski-Pohjanmaa HEEEEEE— 7 %
Keski-Suomi IS 6 %
Kymenlaakso I S %
Pirkanmaa I S %
Pohjois-Karjala mEEEEESSSS——— 5
Pdijat-Hame NN S %
Varsinais-Suomi I S
Eteld-Karjala nEEEa—— 4 %
Eteld-Savo M 3 Y
Kanta-Hime |INE————— 3 %
Uusimaa I 3 %
Lappi N ) %
Kainuu el 1%
Pohjanmaa mmm 1%
Satakunta EEEE 1 %

Ahvenanmaa 0%

0% 2% 4% 6 % 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Osuus vastaajista

Kuva 5. Vastaajien ilmoittamat maakunnat (n=87)

Suurimmalla osalla (92 %, 81/88) vastaajista asuinrakennus sijaitsee samassa
pihapiirissa navetan kanssa. Kyselyn lisatiedoissa pihapiiriksi kerrottiin kavely-

matka asuinrakennukselta navetalle.

Viimeisen vuoden aikana vasikoiden kryptosporidioosia oli todettu kolmas-
osalla (n= 30) vastaajien tiloista. Lopuilla (63 %, 57/90) vasikoiden kryptospo-
ridioosia ei ollut todettu tai tutkittu ja kolme tilaa ei osannut sanoa. Tiloista,
jotka ilmoittivat vasikoillaan olleen kryptosporidioosia viimeisen vuoden ai-
kana, suurin osa sijoittui Pohjois-Pohjanmaalle (23 %, 7/30), Pohjois-Savoon
(13 %, 4/30) ja Etela-Pohjanmaalle (13 %, 4/30). Tama maakuntien jarjestys

on sama kuin maakuntien, joista vastauksia kyselyyn saatiin eniten.

Tilastollisesti vertailtiin, onko kyselyssa oleilla muuttujilla eroa kahden ryhman
eli niiden tilojen, joilla oli ollut vasikoiden kryptosporidioosia viimeisen vuoden
aikana ja niiden tilojen, joilla ei ollut vasikoiden kryptosporidioosia, valilla.
Khiin nelio (x?)-testi tehtiin kaikille kyselyssa esiintyville muuttujille (liite 2).
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Suurimmassa osassa tarkasteltuja muuttujia ei havaittu tilastollista merkit-
sevyytta (p<0,05), mutta joitakin tilastollisia merkitsevyyksia 10ydettiin. Ne on

esitetty asiaa koskevien tulosten yhteydessa.

4.2 Jateveden kasittely

Navetan jatevesien késittely

Kyselyssa kysyttiin mustan eli kaymalavesien ja harmaan eli pesuvesien kasit-
telysta niin asuinrakennuksessa kuin navetassakin. Navetassa musta jatevesi
menee useimmiten lietesailioon tai umpikaivoon. Muutamilla vastaajista on
kaytossaan molemmat umpikaivo tai -sailio ja lietesailid ja muutamilla vastaa-
jilla ne molemmat ovat osana muita jateveden kasittelyjarjestelmia. Yhdeksan
vastaajista oli vastannut, ettei mustan veden eli kaymalavesien kasittely koske
navettaa. Navetassa harmaan jateveden kasittelyssa eniten valittu vaihtoehto
oli lietesailio, taman jalkeen saostuskaivo ja umpikaivo tai -sailio. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Navetan jatevesien kasittely (n=90).

Liete- Umpi- Saostus- | Imeytys- | Kunnal- | Jokin Ei koske
sailié kaivo tai | kaivo kentta listek- muu raken-
-sdailié niikka nusta
Musta vesi 40 30 13 7 8 5 9
Harmaa vesi | 72 9 10 8 3 3 1

Koska kyseessa oli monivalintakysymys, vastaajat pystyivat valitsemaan use-
amman vastausvaihtoehdon. Tallaisissa tilanteissa vastaajat olivat vastanneet
useimmiten navetan mustan jateveden osalta umpikaivo tai sailio ja lietesailio
(n=3). Navetan harmaan jateveden osalta useampia vastausvaihtoehtoja va-
litsi 10 tilallista, mutta mikaan yhdistelma ei noussut ylitse muiden.

Tiloilla, joilla kryptosporidioosia vasikoilla oli havaittu, navetan musta jatevesi
johdettiin useammin umpikaivoon tai -sailioon tai lietesailioon, kun niita verrat-
tiin tiloihin, joilla ei ole todettu kryptostoridioosia. Lisaksi kunnallistekniikkaa
navetan mustan jateveden kasittelyssa oli vahemman. (Taulukko 4.) Tiloilla,
joilla kryptosporidioosia oli havaittu, johdettiin harmaa jatevesi useammin lie-
tesailioon tai imeytyskenttaan. Tiloilla, joilla ei ole todettu kryptosporidioosia,

oli kunnallistekniikka useammin kaytossa navetan jatevesien kasittelyssa kuin
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tiloilla, joilla kryptosporidioosia vasikoilla oli todettu (taulukko 5). Naissa tulok-

sissa ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittavia eroja (liite 2).

Taulukko 4. Navetan mustan jateveden kasittelyratkaisut tiloilla, joilla on havaittu kryptospori-

dioosia vasikoilla ja ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Kunnallis- Umpikaivo | Lietesailid Imeytys- Saostus-
tekniikka tai -sailio kentta kaivo
Ei kryptosporidioosia 11 % 32 % 40 % 9 % 19 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 7 % 40 % 50 % 3 % 7%
oosia vasikoissa (N=30)

Taulukko 5. Navetan harmaan jateveden kasittelyratkaisut tiloilla, joilla on havaittu kryptospo-

ridioosia vasikoilla ja ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Kunnallis- Umpikaivo | Lietesailid Imeytys- Saostus-
tekniikka tai -sailio kentta kaivo
Ei kryptosporidioosia 5% 12 % 75 % 7% 16 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 0 % 7% 90 % 10 % 3 %
oosia vasikoissa (N=30)

Asuinrakennuksen jatevesien késittely

Asuinrakennuksessa mustan jateveden kasittelyyn kaytetdan useimmiten sa-

ostuskaivoa, umpikaivoa tai -sailiota, imeytyskenttaa tai kunnallistekniikkaa.

Asuinrakennuksen harmaa jatevesi kasitellaan useimmiten saostuskaivolla,

imeytyskentalla, umpikaivolla tai -sailidlla ja kunnallistekniikalla (taulukko 6).

Taulukko 6. Asuinrakennuksen jatevesien kasittely (n=90)

Saos- Umpi- Imeytys- | Kunnal- | Jokin Lietesai- | Ei koske
tuskaivo | kaivo - kentta listek- muu lio raken-
tai sailio niikka nusta
Musta vesi 34 26 20 16 4 6 1
Harmaa vesi 37 20 26 15 4 5 1

Tassakin kysymyksessa monivalintakysymyksiin saatiin vastauksia, jossa vas-

taaja oli valinnut useamman vastausvaihtoehdon. Mustan jateveden osalta
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yleisimmat yhdistelmat olivat saostuskaivo ja imetyskentta (n=4) ja saostus-
kaivo ja lietesailio (n=3). Harmaan jateveden osalta asuinrakennuksessa ylei-
sin yhdistelma oli saostuskaivo ja imeytyskentta (n=4).

Tiloilla, joilla kryptosporidioosia vasikoilla oli havaittu, asuinrakennuksen
musta jatevesi johdettiin useammin umpikaivoon tai imeytyskenttaan, kun niita
verrattiin tiloihin, joilla ei ollut havaittu kryptosporidioosia vasikoissa (taulukko
7). Tiloilla, joilla kryptosporidioosia oli havaittu, johdettiin harmaa jatevesi use-

ammin umpikaivoon tai -sailioon tai imeytyskenttaan (taulukko 8). Lisaksi kun-

nallistekniikkaa asuinrakennuksen mustan ja harmaan jateveden kasittelyssa

oli vahemman niilla tiloilla, joilla kryptosporidioosia oli havaittu. Tilastollisessa

kasittelyssa ryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero asuinraken-

nuksen mustan veden kasittelyssa kunnallistekniikalla (p=0,041) (liite 2). Ti-

loilla joilla on havaittu kryptosporidioosia oli mustan jateveden puhdistamiseen

kaytossa harvemmin kunnallistekniikka.

Taulukko 7. Asuinrakennuksen mustan jateveden kasittelyratkaisut tiloilla, joilla on havaittu

kryptosporidioosia vasikoilla ja ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Kunnallis- Umpikaivo | Lietesailid Imeytys- Saostus-
tekniikka tai -sailid kentta kaivo
Ei kryptosporidioosia 25 % 25 % 9 % 18 % 39 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 7 % 37 % 0 % 33 % 33 %
oosia vasikoissa (N=30)

Taulukko 8. Asuinrakennuksen harmaan jateveden kasittelyratkaisut tiloilla, joilla on havaittu

kryptosporidioosia vasikoilla ja ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Kunnallis- Umpikaivo | Lietesailid Imeytys- Saostus-
tekniikka tai -sailio kentta kaivo
Ei kryptosporidioosia 23 % 21 % 9 % 23 % 42 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 7 % 27 % 0 % 37 % 37%
oosia vasikoissa (N=30)

4.3 Lannan varastointi ja levitys

Kyselyssa kysyttiin useampi kysymys koskien lannan varastoinnin vaiheita ti-

lalla. Kysymykset olivat monivalintakysymyksia, joten vastaajien oli mahdol-

lista valita useampi vaihtoehto.
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Péaaasialliset lantalat

Kyselyssa kysyttiin paaasiallisesti kaytossa olevien kuivalantaloiden kaytosta
ja ominaisuuksista, johon vastaajista (n=89) 18 tilaa ilmoitti, ettei kysymys
koske heidan tilaansa ja kaksi tilaa, ettei osaa sanoa. Niilla vastaajilla, joilla on
kuivalantala (n=69), oli Iahes kaikilla (n=68) siina kova pohja, 32 tilalla vuoto-
vesien kokoomakaivo ja 14 tilalla katos. Paaasiallisen kuivalantalan ominai-
suudet eivat juuri eronneet tilojen, joilla oli ollut vasikoiden kryptosporidioosia
ja tilojen, joilla ei ollut havaittu kryptosporidioosia, valilla. Kuivalantalan katos
ja vuotovesien kokoomakaivo olivat harvemmin tiloilla, joilla kryptosporidioosia
oli vasikoilla todettu. (Taulukko 9). Tilastollisesti merkittavaa eroa ei ollut (liite
2).

Taulukko 9. Paaasiallisen kuivalantalan ominaisuudet verrattuna tiloilla, joilla on ollut vasikoi-

den kryptosporidioosia ja tiloilla, joilla ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Katos Kova pohja Vuotovesien Ei koske

kokoomakaivo | tilaa

Ei kryptosporidioosia 18 % 77 % 38 % 21 %
(N=56)
Havaittu kryptosporidi- 13 % 77 % 33 % 20 %

oosia vasikoissa (N=30)

Tilallisilta kysyttiin, ettd onko paasaantoisesti kaytossa oleva lietelantala ka-
tettu. Vastauksia kysymykseen saatiin 87 ja kymmenen tilaa ilmoitti, ettei ky-
symys koske tilaa. Tiloista 60 ilmoitti, ettei lietelantalaa ole katettu. Tiloista 10
ilmoitti lietelantalan olevan katettu ja 7 tilalla oli kelluva kate. Kolme tilaa oli

vastannut useamman vaihtoehdon.

Lannan vaélivarastointi

Kuiva- ja lietelannan osalta kysyttiin valivarastojen kaytosta ja niiden ominai-
suuksista. (Liite 1.) Kysymyksessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.
Kysymykseen vastasi yhteensa 88 tilaa. Kuivalannan valivarastoja ei ollut kay-
tossa 57 tilalla. Tiloilla, joilla valivarastoja on, niissa yleisesti on kova pohja,
mutta vain harvoissa on katos. Valumavesien kokoomakaivo oli seitsemassa

kuivalannan valivarastossa. Lietelannan osalta 46 tilaa vastasi, ettei lietelan-
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nan valivarastoja ole kaytossa. Niilla, joilla lietelannan varastoja on, oli suurim-

malla osalla kova pohja varastoissa, mutta ei kovin yleisesti katosta. Vuotove-

sien kokoomakaivo oli vain kolmella tilalla lietelannan valivarastoissa. (Tau-

lukko 10.)

Taulukko 10. Valivarastoina kaytettavien lantaloiden ominaisuuksia (n=88)

Katos kai- | Katos Kova pohja | Kova pohja | Vuotove- Ei ole
kissa osassa kaikissa osassa sien véliva-
kokooma- | rastoja
kaivo
Kuivalannan | 1 1 25 2 7 57
vélivarasto
Lietelannan 4 5 29 2 3 46
vélivarasto

Tiloilla, joilla kryptosporidioosia vasikoilla oli havaittu, valivarastoissa oli use-

ammin kova pohja kaikissa ja vuotovesien kokoomakaivoja. Lisaksi tilat, joilla

oli havaittu kryptosporidioosia olivat vastanneet harvemmin, etta ei ole kay-

tossa valivarastoja. (Taulukko 11.) Lietelannan osalta niilla tiloilla, joilla kryp-

tosporidioosia oli havaittu oli useammin kova pohja kaikissa, kova pohja

osassa ja katos osassa (taulukko 12.) Nama erot eivat olleet tilastollisesti mer-

kittavia.

Taulukko 11. Valivarastoina kaytettavien kuivalantaloiden ominaisuudet verrattuna tiloilla,

joilla on ollut vasikoiden kryptosporidioosia ja tiloilla, joilla ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Katos kai- | Katos Kova Kova Vuotove- | Ei koske
kissa osassa pohja kai- | pohja sien ko- tilaa
kissa osassa kooma-
kaivo

Ei kryptosporidi- 2% 0% 24 % 0% 7% 71 %
oosia (N=55)
Havaittu kryp- 0 % 3% 37 % 3 % 10 % 57 %
tosporidioosia va-
sikoissa (N=30)
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Taulukko 12. Valivarastoina kaytettavien lietelantaloiden ominaisuudet verrattuna tiloilla, joilla

on ollut vasikoiden kryptosporidioosia ja tiloilla, joilla ei ole havaittu kryptosporidioosia.

Katos kai- | Katos Kova Kova Vuotove- | Eiole
kissa osassa pohja kai- | pohja sien ko- kaytdssa
kissa osassa kooma- vélivaras-
kaivo toja
Ei kryptosporidi- 7% 0 % 29 % 0 % 4 % 55 %
oosia (N=55)
Havaittu kryp- 0% 17 % 37 % 7% 3% 53 %
tosporidioosia va-
sikoissa (N=30)

Todennékdisimmét toimintatavat, kun vuoden aikana lanta ei mahdu p&éasial-

liseen lantalaan

Tiloilta kysyttiin todennakoisinta toimintatapaa, jos vuoden aikana kertyva
lanta ei mahdu paaasiallisessa kaytossa olevaan lantalaan. Kysymykseen
vastasi 90 tilaa. Kuivalannan osalta vastaajista 37 ja lietelannan osalta 35 tilaa
ilmoitti, ettei tama koske heidan tilaansa. Todennakdoisesti nailla tiloilla kuiva-
ja lietelanta mahtuvat paasaantoisesti kaytettavaan lantalaan.

Yleisimmat toimintatavat, kun vuoden aikana kertyva kuivalanta ei mahdu
paaasiallisessa kaytossa olevaan kuivalantalaan, olivat pellolla sijaitsevat lan-
tapatterit ja tilapaisen lantalan kayttaminen. Lietelannan osalta yleisimmat toi-
mintatavat olivat, etta kaytetaan tilapaista lantalaa ja jotakin muuta lannan va-
livarastoa. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Todennékoisin toimintatapa, jos vuoden aikana kertyva lanta ei mahdu paaasial-
lisessa kaytdssa olevaan lantalaan (n=90).

Pellolla Tilapéisen Lannan kul- | Lannan Jokin muu Ei
sijaitsevat lantalan jettaminen | uudelleen- | lannan koske
lantapatterit | kayttami- hyotykayt- | kayttd vélivarasto | tilaa
nen toon navetassa
Kuivalantala | 37 17 3 0 9 33
Lietelantala | 2 28 5 2 18 35
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Kysymykseen lannan valivarastoista vastasi 57 tilaa, etta heilla ei ole kuiva-
lannan valivarastoja kaytossa ja 46 tiloista ilmoitti, ettei ole lietelannan valiva-
rastoja kaytossa. Naista vastaajista osa oli kuitenkin seuraavassa kysymyk-
sessa vastannut todennakoisimman tavan, jos vuoden aikana kertyva lanta ei
mahdu paaasiallisessa kaytossa olevaan lantalaan. Kuivalannan osalta valin-
neet vastasivat todennakoisimmaksi toimintatavaksi lantapattereiden (n=26) ja
tilapaisen lantalan kayttamisen (n=5). Lietelannan osalta valinneet vastasivat
todennakoisimmaksi toimintatavaksi tilapaisen lantalan kayttaminen (n=9) ja

jonkin muun lannan valivaraston (n=6).

Lannan levitys

Kysymykseen kuiva- ja lietelannan levityksen toistumisesta ja ajankohdasta oli
vastannut 88 tilaa. Tiloista 7 ilmoitti, ettd kuivalannan levitysajankohta vaihte-
lee vuosittain. Vastausten perustella kuivalantaa levitetaan peltolohkoille
useimmiten kevaalla ja syksylla (taulukko 14). Tiloista 11 ilmoitti, etta levitys
on useammin kuin kerran vuodessa ilmoittaen samalla todennakoisimman
ajankohdan levitykselle ja osa niista (n=7) oli valinnut useamman ajankohdan
levitykselle. Vastaajista osa (n=29) oli valinnut useampia lannan levitysajan-
kohtia valitsematta vaihtoehtoa "levitetdaan useammin kuin kerran vuodessa”.
Tama huomioiden melkein puolet vastaajista levittaa kuivalantaa tyypillisesti

useamman kuin kerran vuodessa.

Vastausten perusteella lietelantaa levitetaan melko tasaisesti eri ajankohtina;
kevaalla, kesalla ja syksylla (taulukko 14). Vastaajista 27 tilaa ilmoitti levitta-
vansa lietelantaa useamman kuin kerran vuodessa ja pieni osa kertoi ajankoh-
dan vaihtelevan vuosittain. Vastaajista osa (n=40) oli valinnut useampia liete-
lannan levitysajankohtia valitsematta vaihtoehtoa "levitetaan useammin kuin
kerran vuodessa”. Tama huomioiden lietelantaakin levitetaan tyypillisesti use-

ammin kuin kerran vuodessa.
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Taulukko 14. Lannan levitysajankohta (n=88)

Kevaalla Kesalla Syksylla Vaihtelee Useammin | En osaa
(1.4.-31.5)) | (1.6.-31.8.) | (1.9. - vuosittain kuin kerran | sanoa
31.10.) vuodessa
Kuivalanta | 57 10 41 7 11 6
Lietelanta 57 56 47 6 27 1

Tilat, joilla vasikoiden kryptosporidioosia oli havaittu levittivat useammin kuiva-

lantaa syksyisin verrattuna tiloihin, joilla kryptosporidioosia ei ollut havaittu. Ti-

lat, joilla ei ollut havaittu kryptosporidioosia levittivat kuivalantaa useammin ke-

vaalla (taulukko 15) ja tama oli ainut tilastollisesti merkittdva ero naiden ryh-

mien valilla (p=0,047) (lite 2). Lietelannan osalta tilat, joilla kryptosporidioosia

oli ollut, levittivat lantaa useammin kesalla ja syksylla seka useammin kuin

kerran vuodessa (taulukko 16).

Taulukko 15. Kuivalannan levitys tiloilla, joilla on ollut vasikoiden kryptosporidioosia verrattuna

niihin tiloihin, joilla sité ei ole ollut.

Kuivalanta Kevaalla Kesalla Syksylla Vaihtelee Useammin
(1.4.-31.5) | (1.6.-31.8.) | (1.9. - vuosittain kuin kerran
31.10.) vuodessa
Ei kryptosporidioosia 70 % 14 % 46 % 9 % 12 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 48 % 7% 48 % 7% 10 %
oosia vasikoissa (N=30)

Taulukko 16. Lietelannan levitys tiloilla, joilla on ollut vasikoiden kryptosporidioosia verrattuna

niihin tiloihin, joilla sita ei ole ollut.

Lietelanta Kevaalla Kesalla Syksylla Vaihtelee Useammin
(1.4.-31.5) | (1.6.-31.8.) | (1.9. - vuosittain kuin kerran
31.10.) vuodessa
Ei kryptosporidioosia 65 % 63 % 54 % 5% 28 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 62 % 69 % 55 % 10 % 38 %
oosia vasikoissa (N=30)
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4.4 Jaloittelutarhojen, laitumien ja iglutarhojen kayttoé ja ominaisuudet

Jaloittelutarhojen kayttoa ja ominaisuuksia selvittavaan kysymykseen vastan-
neista tiloista (n=88) suurin osa, 53 tilaa, iimoitti, ettei tilalla ole jaloittelutar-
hoja. Niilla, joilla jaloittelutarhoja on, useimmiten jaloittelutarhojen pohja on
vetta lapaiseva (n=25). Tiloista 11 kappaletta ilmoitti pohjan olevan kova ja
vetta lapaisematon. Jaloittelutarhojen valumavesia ei useimmiten johdeta mi-
hinkaan (n=23). Osalla tiloista valumavedet ohjataan kerailysailioon (n=6) tai
maasuodattamoon (n=4). Iglutarhojen kayttda ja ominaisuuksia koskevaan ky-
symykseen vastasi 89 tilallista ja suurimmalla osalla vastanneista (n=79) ei ole
iglutarhoja.

Niilla vastaaijilla, joilla iglutarhoja oli (n=10), suurimmalla osalla on vetta lapai-
seva pohja (n=6). Osittain tai kokonaan vetta lapaisematon pohja iglutarhoissa
oli neljalla tilalla. Laitumien osalta 71 tilallista 90:sta ilmaitti tilalla olevan laitu-
mia kaytossa. Tiloilla, joilla oli todettu vasikoiden kryptosporidioosia, oli va-
hemman laitumia, kuin tiloilla, joille ei ole havaittu kryptosporidioosia (taulukko
17). Ero oli tilastollisesti merkittava (p= 0,003) (liite 2).

Taulukko 17. Laitumien maara tiloilla, joilla ei ole havaittu kryptosporidioosia verrattuna niihin
tiloihin, joilla on ollut kryptosporidioosia.

Tilalla on Tilalla ei
laitumia ole laitumia
Ei kryptosporidioosia 88 % 12 %
(N=57)
Havaittu kryptosporidi- 60 % 40 %
oosia vasikoissa (N=30)

4.5 Vesistojen ja uimapaikkojen sijainti nautatilojen laheisyydessa

Tilallisilta kysyttiin mahdollisesti vesistoja kuormittavien maatilojen toimintojen
sijoittumisesta alle 100 metrin etaisyydelle esimerkiksi joesta, jarvesta, me-
resta tai valtaojasta (kuva 6). Vesiston laheisyyteen sijoittuvat useimmiten lai-
dun tai peltolohko, jolle levitetaan lantaa multaamalla.
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Kuva 6. Kohteet, jotka sijaitsevat alle 100 metrin padssa vesistdsta (n=89).

Vastauksien perusteella lannan varastointiloja sijoittuu enintdan 100 metrin
paahan vesistoista. Kaikista lannan varastointiloista 30 kohdetta sijaitsee alle
100 metrin paassa vesistosta. Nama kohteet sijoittuvat 19 tilalle eli kaikilla
nailla tiloilla yksi tai useampi paaasiallisista tai valivarastointiin kaytettavista
lantaloista on lahella vesistoa.

Millaan tilalla ei ollut kaikkia kyselyssa esiintuotuja toimintoja vesiston lahei-
syydessa, koska esimerkiksi iglutarhat eivat sijainneet vesiston laheisyydessa
yhdellakaan vastaajista. Kuitenkin 15 tilalla oli nelja tai useampia kohteita,
jotka sijoittuvat enintdan 100 metrin paahan vesistoista. Lahes kaikilla naista
tiloista navetta (n=14) ja lietelantala (n=13) sijoittuivat lahelle vesistoa.

Lannan levittamisesta aiheutuvaa kuormitusta selvittavassa kysymyksessa
kay ilmi, ettd kolmasosalla tiloista peltolohko, jolle levitetdan lantaa pintalevi-
tyksena sijaitsee enintaan 100 metrin paassa vesistosta. Jonkin verran use-
ammin kerrottiin enintdan 100 metrin paassa olevan peltolohko, jolle levitetdan
lantaa multaamalla. (Kuva 6.) Yli puolella tiloista, joilla on laitumia (n=71), yksi
tai useampi laidun sijaitsee enintdan 100 metrin paassa vesistosta (kuva 6) ja
neljaosalla (n=18) yksi tai useampi laidun sijaitsee enintdan 500 metrin
paassa uimapaikasta (kuva 7).

45
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Kyselyyn vastanneista tiloilla, joilla on havaittu vasikoiden kryptosporidioosia,

oli useammin navetta, paaasiallisesti kaytossa oleva kuiva- ja lietelantala, vali-

varastona kaytettava kuivalantala ja peltolohko, jolle levitetaan lantaa multaa-

malla, alle 100 metrin paassa vesistosta verrattuna tiloihin, joilla ei ollut kryp-

tosporidioosia havaittu vasikoilla (taulukko 18). Tilastollisesti merkittava ero

ryhmien havaittiin kuitenkin ainoastaan seuraavissa muuttujissa peltolohko,

jolle levitetaan lantaa multaamalla 100 metrin paassa vesistossa (p=0,049) ja

peltolohko, jolle levitetaan lantaa multaamalla 100 metrin paassa vesistossa

(p=0,009) (liite 2.) Peltolohko, jolle levitetaan lantaa pintalevityksena oli ylei-

sempaa tiloilla, joilla ei ole havaittu kryptosporidioosia ja peltolohko, jolle levi-

tetaan lantaa multaamalla yleisempi tiloilla, joilla on havaittu kryptosporidioo-

sia (taulukko 18).

Taulukko 18. Maatalouden toiminnot vesistdjen 1aheisyydessa, tiloilla joilla on havaittu ja ei ole

havaittu vasikoiden kryptosporidioosia.

Ei kryptosporidioo-

Havaittu kryptospo-

maan laheisyyteen

sia (N=56) ridioosia vasikoissa
(N=30)
Navetta 18 % 24 %
Vasikoille kaytettava iglu 0% 0%
Paaasiallisesti kdytdssa oleva kuivalantala 9% 10 %
Vélivarastona kaytettdva kuivalantala 2% 7%
Paaasiallisessa kaytdssa oleva lietelantala 8 % 20 %
Valivarastona kaytettava lietelantala 4% 0%
Peltolohko, jolle levitetdan lantaa pintalevityksena 41 % 20 %
Peltolohko, jolle levitdan lantaa multaamalla 34 % 63 %
Jaloittelutarha 7% 7%
Laidun 50 % 33 %
Edelld mainitut kohteet eivat sijoitu vesiston valitto- 38 % 33 %

Maatilojen toimintojen sijainti uimapaikan léheisyydessé

Kyselyssa kysyttiin samojen toimintojen sijoittumisesta alle 500 metrin paahan

uimapaikasta eli yleisesta uimarannasta tai yksityisen rannasta. Kysymykseen

vastasi 85 tilallista. Tassa useimmiten vastattu vaihtoehto oli, ettd kohteet ei-

vat sijoitu uimapaikan laheisyyteen. Uimapaikkojen laheisyyteen useimmiten
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sijoittuvia toimintoja olivat laidun, navetta ja peltolohko, jolle levitetaan lantaa

multaamalla (kuva 7).

Kohteet eivit sijoitu vesistén ldheisyyteen [N s
Laidun [ 0
Navetta | 13
Peltolohko, jolle levitdan lantaa multaamalla | 17
P3aasial lisessa kdytossa oleva kuivalantala | 15
Peltolohko, jolle levitetddn lantaa pintalevityksens [N 15
Pasasiallisessa kdytdssd oleva lietelantala [N 14
Jaloittelutarha [ 10
Vilivarastona kdytettivi lietelantala [ 5
Vilivarastona kdytettava kuivalantala [l 4
Vasikoille kaytettavaiglu | 1
En osaasanoa 0
0 10 20 30 40 50 60

Vastauksien maara

Kuva 7. Kohteet, jotka sijaitsevat alle 500 metrin padssa uimapaikasta (n=85).

Myds lannan varastointitiloja sijoittuu enintdan 500 metrin paahan uimapai-

kasta. Kaikista lannan varastointiloista, eli paaasiallisina tai valivarastoina kay-

tettavista lantaloista, 27 kohdetta sijoittuu enintadan 500 metrin etaisyydelle ui-

mapaikasta. Nama toiminnot sijoittuivat 19 eri tilalle. Nailla tiloilla jokin lannan

varastointitila sijaitsee alle 500 metrin paassa uimapaikasta.

Millaan tilalla kaikki toiminnot eivat sijoittuneet alle 500 metrin paahan uima-

paikasta. Kuudellatoista tilalla oli nelja tai useampi toiminto, jotka sijoittuvat ui-
mapaikan laheisyyteen. Nailla tiloilla kaikilla navetta sijoittuu uimapaikan lahei-
syyteen ja lahes kaikilla (n=15) paaasiallisessa kaytossa oleva kuivalantala ja

laidun (n=15).

70
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Lannan levityksen merkitys kryptosporidien ympéristéén levidmisessé

Lannan levittaminen kosteana vuodenaikana voi edesauttaa kryptosporidien
leviamista ymparistoon. Sateiden ja kostean vuodenajan on havaittu vaikutta-
van lisdantyneeseen kryptosporidien esiintymiseen (Burnet, ym 2014; Robins-
son ym. 2011.) Kyselyssa kavi ilmi, etta lietelantaa levitetaan kaikkina sallit-
tuina vuodenaikoina kevaalla, kesalla ja syksylla melko tasaisesti. Kuivalan-
taa puolestaan levitetaan useimmiten kevaalla ja syksylla kuin kesalla. Lannan
levityksen jalkeen tehtavista maanmuokkauskaytannoista ei kyselyssa kysytty

tarkemmin.

Lantaa levitetaan myos vesistojen laheisyydessa, mutta vesistdjen ymparille
on jatettava suojavyohykkeita, joille lantaa ei saa levittaa. (Valtioneuvoston
asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoitta-
misesta 18.12.2014/1250; Tattari ym. 2015b, 41.) Kyselyyn vastanneiden
osalta tiloilla, joilla oli havaittu kryptosporidioosia levitettiin kuivalantaa useam-
min syksylla ja lietelantaa useammin kesalla ja useammin, kuin kerran vuo-
dessa, verrattuna tiloihin, joilla ei ollut havaittu kryptosporidioosia vasikoissa.
Lisaksi tiloilla, joilla oli havaittu kryptosporidioosia, oli useammin alle 100 met-
rin paassa vesistoista peltolohko, jolle levitetaan lantaa multaamalla, verrat-
tuna tiloihin, joilla sita ei ollut havaittu. Erityisesti kuivalannan levittaminen kos-
teana vuoden aikana ja vesistdjen laheisyydessa voi olla riskitekija kryptospo-

ridien leviamisille vesistdihin ja ymparistoon.

Kuivalannan merkitys on kryptosporidien leviamisen kannalta suurempi riski
verrattuna lietelantaan. Tama siksi, etta kryptosporidioosiin sairastuvat useim-
miten vasikat ja niilla on usein kuivitettu makuualue, jolloin syntyy kuivalantaa,
vaikka muualla navetassa olisi lietelantajarjestelma. Lisaksi pikkuvasikoiden
tuottama osuus koko karjan tuottamasta lietelantamaarasta olisi vahainen.
Tama tilanne toki voi vaihdella erilaisten tilojen osalta, riski esimerkiksi vasik-
kakasvattamon lietelannassa on suurempi kuin lypsykarjatilan lietelannassa.
(Ruoho 2020.) Lietelannassa ookystat myos altistuvat virtsalle, joka voi hei-
kentaa niiden selviytymista. (Smith & Nichols 2010, 62.)
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Lannan varastoinnista aiheutuvat riskit kryptosporidien ympéristéén levidmi-

selle

Paaasiallisista kuivalantaloista lahes kaikki olivat kovapohjaisia, mutta katos
niissa oli vain 20 %:ssa. Tiloilla joilla vasikoilla oli ollut kryptosporidioosia ol
harvemmin katos ja vuotovesien kokoomakaivo kuivalantalassa, kuin tiloilla,
joilla kryptosporidioosia ei oltu havaittu. Katoksen puuttumisesta voi aiheutua
suurempi valumavesien maara, koska sadevedet paasevat esteetta lantalaan.
Kuivalantala tulee nitraattiasetuksen 7. §:n mukaan kattaa tai vaihtoehtoisesti
lanta voidaan peittaa, niin etta sadevesien paasy lantalaan estetaan (Valtio-
neuvoston asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paas-
tojen rajoittamisesta 18.12.2014/1250). Tama vaatimus koskee vuoden
1.4.2015 jalkeen rakennettuja lantaloita, eika kyselyn perusteella ole tietoa

milloin kyselyyn vastanneiden tilojen navettarakennukset on rakennettu.

Suurin osa vastaajista ilmoitti my0s, ettei tilan paaasiallista lietelantalaa ole
katettu. Tasta ei kuitenkaan synny niin suurta riskia ymparistolle, koska liete-
lantalat ovat kovapohjaisia altaita, eika niista synny valumavesia normaali ti-
lanteissa. Aéritilanteissa voi lietelantalastakin syntya valumavesia, esimerkiksi
tilanteessa, jossa lietelantala on taynna ja tulee kovia sateita. Kuten kuivalan-
talat myos 1.4.2015 jalkeen rakennetut lietelantalat tulee kattaa kelluvalla tai
kiintedlla katteella. Sen tarkoitus on paaasiassa hajuhaittojen eli kaasumaisten
paastojen vahentaminen. Mainittua ajankohtaa vanhemmat lietelantalat suosi-
tellaan kattamaan, mutta se ei ole pakollista. Lisaksi naudan lietelannan osalta
kelluvaksi katteeksi hyvaksytaan myos luonnollinen kuorettuma. (Ajosenpaa
ym. 2020; Valtioneuvoston asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta perai-
sin olevien paastojen rajoittamisesta 18.12.2014/1250.)

Kuivalannan valivarastoja oli 35 %:lla vastanneista tiloista ja lietelannan vali-
varastoja 48 %:lla vastanneista tiloista. Valivarastointi voi olla riskitekija, silla
valivarastoimisesta, lannan kuljettamisesta ja kuormaamisesta voi tulla valu-
mavesia. Nitraattiasetuksen mukaan lannan varastointilan tulisi riittdad 12 kuu-
kauden aikana kertyvalle lannalle ja virtsalle. (Valtioneuvoston asetus eraiden
maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta
18.12.2014/1250.) Osa tiloista, joilla ei ollut lannan valivarastoja kaytossa il-

moittivat kuitenkin todennakoisen toimintatavan, jos vuoden aikana kertyva
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lanta ei mahdu paaasialliseen lantalaan. Tama kertoo siita, etta vaikka valiva-
rastoja ei ole kaytossa, on osalla vastaajista suunnitelma miten toimia, jos

paaasiallisen lantalan kayttaminen ei ole mahdollista.

Tiloilla, joilla oli ollut vasikoiden kryptosporidioosia, oli kuivavalannan valiva-
rastoja enemman kuin tiloilla, joilla kryptosporidioosia ei ollut havaittu, mika voi
lisata riskia kryptosporidien kulkeutumiseen ymparistoon tai vesistoon. Toi-
saalta nailla tiloilla kuivalannan valivarastoissa oli useammin kova pohja kai-
kissa ja vuotovesien kokoomakaivoja, jotka voivat taas puolestaan vahentaa
riskia kryptosporidien kulkeutumiseen ymparistoon.

Paaasiallisista lantaloista ja valivarastoista 30 kappaletta sijaitsi enintadan sa-
dan metrin paassa vesistosta ja 27 kappaletta enintdan 500 metrin paassa ui-
mapaikasta. Nitraattisetuksen mukaan lannan varastointitiloja ei saa sijoittaa
alle 50 metrin paahan vesistosta ja alle 25 metrin paahan valtaojasta. (Valtio-
neuvoston asetus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paas-
tojen rajoittamisesta 18.12.2014/1250.) Kyselyn perusteella ei voida tietaa,
mita vesistda vastaajat tarkoittivat ja ovatko etaisyydet tayttdneet asetuksen
vaatimukset. Lisaksi ei ole tarkkaa tietoa kuinka pitkia matkoja ookystat voivat

esimerkiksi valumavesien mukana kulkea.

Tiloilla, joilla oli ollut vasikoiden kryptosporidioosia, oli useammin alle 100 met-
rin paassa vesistosta paaasiallinen kuivalantala, valivarastona kaytettava kui-
valantala ja paaasiallisesti kaytetty lietelantala, verrattuna tiloihin, joilla kryp-
tosporidioosia ei ollut havaittu. Lannan varastointitilat vesistdjen laheisyydessa
erityisesti tiloilla, joilla kryptosporidioosia on havaittu, voivat olla riskitekija
kryptosporidien kulkeutumiselle vesistoihin.

Tilojen, joiden vasikoilla oli ollut vasikoiden kryptosporidioosia ja tilojen, joiden
kryptosporidioosia ei ole ollut, vertailu

Tilastollisella kasittelylla haluttiin kuvailevaa tarkastelua tarkemmin selvittaa,
onko kyselyaineistossa jotain tekijaa, joka olisi yhteydessa tai selittaisi vasikoi-
den kryptosporidioositartuntoja tilalla. Suurin osa kyselytutkimuksessa selvite-
tyista tilakohtaisista riskitekijoista ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti niiden
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tilojen valilla joilla kryptosporideja oli tai ei ollut havaittu. Kuitenkin joitain tilas-
tollisesti merkitsevia tuloksia saatiin.

Kyselyyn vastanneilla tiloilla, joilla kryptosporidioosia oli ollut, oli useammin
maatalouden toimintoja enintdan 100 metrin paassa vesistosta. Tallaisia toi-
mintoja olivat esimerkiksi navetta, paaasiallisessa kaytdssa oleva kuiva- ja lie-
telantala, valivarastona kaytettava kuivalantala ja peltolohko, jolle levitetaan
lantaa multaamalla. Ainoastaan viimeiseksi mainittu ero oli tilastollisesti mer-
kitseva. Muut tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, mutta naiden kuor-
mituslahteiden sijainti vesiston laheisyydessa voi olla riskitekija kryptospori-

dien vesivalitteiseen leviamiseen.

Kolme tilastollisesti merkitsevaa eroa havaittiin liittyen lannanlevityskaytantoi-
hin. Yksi niista oli kuivalannan levitys kevaalla. Talloin tilat, joilla ei ollut ha-
vaittu vasikoiden kryptosporidioosia levittavat lantaa useammin. Kaksi muuta
tilastollista merkitsevyytta liittyivat peltolohkoihin, jotka sijaitsevat enintaan 100
metrin paassa vesistosta ja niihin levitetaan lantaa pintalevityksena tai multaa-
malla. Naista tilat, joilla oli havaittu kryptosporidioosia levittivat lantaa useam-
min multaamalla, mika vahentaa kryptosporidien leviamisen riskia pintavalun-
nan mukana verrattuna pintalevitykseen. Pintalevityksen osalta tilastollisesti
ero oli niin, etta tilat, joilla ei ole havaittu kryptosporidioosia levittivat kuivalan-
taa useammin pintalevityksena. Kaytannossa lannan levityksella ei kuitenkaan

todennakdisesti ole suoraa yhteytta vasikoiden kryptosporidioositartuntoihin.

Tiloilla, joilla oli havaittu kryptosporidioosia oli vahemman laitumia, mika voi
vahentaa kryptosporidien leviamista valumavesien mukana laitumilta vesistoi-
hin. Tama ero oli tilastollisesti merkitseva. Nailla ei myoskaan luultavasti ole
merkitysta vasikoiden kryptosporioositartuntojen osalta. Asuinrakennuksen
kunnallistekniikalla ei todennakoisesti ole mitaan tekemista vasikoiden kryp-
tosporidioosin kanssa, vaikka ero oli tilastollisesti merkitseva.

Laitumien merkitys

Suurimmalla osalla (79%) kyselyyn vastanneista tiloista on laitumia ja noin
puolet naiden vastanneiden tilojen laitumista sijaitsi alle 100 metrin paassa ve-
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sistoista. Ulosteperaiset valumavedet laitumilta ovat mahdollisia etenkin run-
saiden sateiden ja lumien sulamisen aikaan. Toisaalta kryptosporidien osalta
riskia vahentaa se, etta tavallisimmin kryptosporidioosin sairastuvat 1-2 viik-
koiset ja sen ikaiset vasikat pidetaan paaasiassa sisatiloissa tai iglutarhoissa
ulkona. Vasikat, joita juotetaan, eivat yleensa paase laitumille tai jaloittelutar-
hoihin. Emolehmien vasikat sen sijaan laiduntavat emiensa kanssa kesalla.
(Ruoho 2020.)

Jétevesien késittely

Kiinteistokohtaisia jateveden kasittelyjarjestelmia oli niin mustan kun harmaan-
kin jateveden osalta seka navetassa etta asuinrakennuksissa. Kyselyyn vas-
tanneilla tiloilla oli useammin kaytossa kiinteistokohtainen jateveden kasittely
kuin kunnallistekniikka. Tiloilla, joilla vasikoiden kryptosporidioosia oli havaittu,
oli harvemmin kunnallistekniikka jateveden kasittelyssa, kuin tiloilla, joilla sita
ei ollut havaittu. Kunnallistekniikkaa on vastanneiden tilalla kaytossa asuinra-
kennusten osalta mustan jateveden osalta 16 ja harmaan jateveden osalta 15
tilalla ja navetan osalta mustan jateveden osalta 8 ja harmaan jateveden
osalta 3 tilalla. Kaikilla muilla vastanneilla on erilaisia kiinteistokohtaisia jateve-
denpuhdistamoratkaisuja. Tiloilla, joilla oli ollut vasikoiden kryptosporidioosia,
navetan musta jatevesi johdettiin useammin umpikaivoon tai -sailioon tai lie-
tesailioon ja harmaa jatevesi useammin lietekaivoon tai imeytyskenttaan, kuin

tiloilla, joilla kryptosporidioosia ei ollut havaittu.

Kiinteistokohtaisien jatevesiratkaisujen suurta maaraa voidaan pitaa riskiteki-
jana ulosteperaisten paastojen paatymiseen tilan lahiymparistoon, maaperaan
ja vesistoihin. Kyselyssa tuli ilmi myos odottamattomia riskitekijoita jateveden
osalta ja ne voivat ilman lisatietoja olla ymparistonsuojelulain ja valtioneuvos-
ten asetuksen talousjatevesien kasittelysta viemariverkostojen ulkopuolisilla
alueilla 157/2017 vastaisia. Esimerkiksi kysyttdessa asuinrakennuksen ja na-
vetan jateveden kasittelystd muutamat vastasivat, etta mustaa jatevetta eli
kaymalavetta ohjataan lietesailioon. Elainsuojan sosiaalitilojen ja asuinraken-
nuksen kaymalavedet tulisi kasitella jatevesiasetuksen maaritteleman vaati-

mustason mukaisesti eika niita saa johtaa lietesailioon. (Suomen ymparisto-
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keskus SYKE 2015.) Tietenkin on mahdollista, etta vastatessa navetan mus-
taksi jatevedeksi on ajateltu myos lietelanta itsessaan, jonka johtaminen lie-
tesailioon on sallittua.

Useimmiten asuinrakennuksen jatevedenkasittelyjarjestelmaksi yhdessa lie-
tesailion kanssa oli vastattu saostuskaivo tai umpikaivo tai -sailic. Saostuskai-
vokasittelynkaan jalkeen kaymalajatevetta ei tule johtaa lietelantalaan, jos
muuta puhdistuskasittelya ei ole (Suomen ymparistokeskus SYKE 2015). Ai-
nakin yhdessa vastauksessa oli myos valittu lietesailio asuinrakennuksen ai-
noaksi jatevedenkasittelyjarjestelmaksi niin mustan kuin harmaan jateveden
osalta. Asuinrakennuksen puhdistamattoman mustan jateveden johtaminen
lietesailioon voi levittaa etenkin inmisperaisia taudinaiheuttajamikrobeja kuten
noroviruksia ymparistoon, koska lanta levitetaan pelloille.

Jaloittelutarhat ja iglujen kaytté ja ominaisuudet

Jaloittelutarhoja tiloilla ilmoitettiin olevan laitumia harvemmin, mutta niiden va-
lumavesia ei koota tai kerata erikseen. Tama tarkoittaa sita, etta valumavedet
paatyvat ymparistoon. Nitraattiasetuksen 4. §:n mukaan jaloittelualueita on
hoidettava niin, ettei ravinnepaastoja pintavesiin synny (Valtioneuvoston ase-
tus eraiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittami-
sesta 4. §.) Valumavesien keraamista ei erikseen saadoksilla velvoiteta. Iglu-
tarhoja tiloilla on vahan, joten niita ei maarallisesti voida katsoa erityiseksi ris-
kitekijaksi taman kyselytutkimuksen perusteella.

Maakunnat

Maakunnat, joista oli eniten vastauksia, olivat samat ja samassa jarjestyk-
sessa, kuin ne maakunnat, joista useimmiten vastattiin tiloilla olleen vasikoi-
den kryptosporidioosia. Tartuntatautirekisteriin vuonna 2020 ilmoitettujen kryp-
tosporidioositapausten (n=571) maarat olivat suurimmat Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirissa, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissa, Etela-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirissa ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissa. (THL
2021.) Alueilta, joilla ihmisten kryptosporidioosia on ollut, tuli enemman vas-
tauksia, kun niilta alueilta, joissa kryptosporidioosia ei ole ollut (taulukko 19).
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Taulukko 19. Tartuntatautirekisteriin ilmoitettujen kryptosporidioosin yleisimmat sairaanhoito-
piirit ja kyselyyn vastanneiden tilojen maakunnat.

Sairaanhoitopiirit, joissa eni- Kyselyyn vastanneiden maa- | Kyselyyn vastanneiden maa-
ten ilmoitettuja tapauksia tar- | kunnat, joista eniten vastauk- | kunnat, joissa eniten vasikoi-
tuntatautirekisteriin vuonna sia (n=87) den kryptosporidioosia (n= 33)
2020. (n=571)"

Pohjois-Savon 17 % Pohjois-Pohjanmaa | 18 % | Pohjois-Pohjanmaa 23 %
shp

Pohjois-Pohjan- 16 % Pohjois-Savo 18 % | Pohjois-Savo 13 %
maan shp

Eteld-Pohjanmaan | 15 % Eteld-Pohjanmaa 8 % Eteld-Pohjanmaa 13 %
shp

'Tiedot ovat peraisin THL:n tartuntatautirekisterista (THL 2021.)

5.1 Tulosten luotettavuus

Kyselyyn vastanneiden maara jai pieneksi. Kyselylinkin avanneita oli yli 400
kappaletta ja vastauksia tuli lopulta 90 kappaletta. Laajempi vastaajien joukko
olisi antanut paremman ja luotettavamman kasityksen tilojen kaytannoista ja
mahdollisista riskitekijoista. Pienella joukolla tehdyssa tutkimuksessa luotetta-
vuus ja yleistettavyys on heikompaa.

5.2 Jatkotutkimustarpeet

Vesivalitteisyyden merkitysta kryptosporidioosin leviamisessa on tarpeen tut-
kia tarkemmin. Vesivalitteisten tartuntojen mahdollisuus taytyy ottaa aiempaa
paremmin huomioon, etenkin Cryptosporidiumin aiheuttamien epidemioiden,
mutta myos yksittaisten tartuntatapauksien selvitystyossa. Erityisen tarkeaa

on mahdollisen vesivalitteisyyden huomioiminen on, jos esimerkiksi yksittais-

tapausten ei voida osoittaa liittyvan suoraan maatilakontaktiin.

Vesivalitteisten ja elintarvikevalitteisten epidemioiden ehkaisemiseksi tarvitaan
lisatietoa ookystien esiintyvyydesta Suomen pintavesissa. Talousvedelle riski
voi muodostua, kun juomaveden valmistukseen kaytetaan kryptosporideilla
saastunutta pintavetta ilman sopivaa vedenkasittelymenetelmaa, kuten esi-
merkiksi UV-kasittelya. Pintavesien krypotosporidit ovat riskitekija inmisille
my0s uimavesien kautta (Ryan ym. 2016, 536). Elintarviketurvallisuudelle voi
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epapuhtaan pintaveden kautta muodostua riski, jos kryptosporideja sisalta-
valla vedella kastellaan kasviksia, jotka syodaan sellaisenaan. (Ruokavirasto
2018b.) Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli myos tarkastella mahdollisia tar-
tuntareitteja vesistoista ihmisiin, esimerkiksi talousveden, uimavesien ja vihan-
nes/marjaviljelmien kasteluvesien valityksella, mutta naihin kysymyksiin ei

saatu riittavasti tietoa kyselyn avulla ja niitd on syyta tutkia jatkossa.

lImastonmuutos voi aiheuttaa kesan rankkasadetulvien ja talvitulvien yleisty-
mista, muutoksia pintavalunnassa ja suurtulvien mahdollisuuden kasvamisen
(Sorvali 2013.) Esimerkiksi voimakkaiden sateiden lisaantyminen voi lisata ra-
vinteiden ja mikrobien huuhtoutumista pintavesiin ja tama voi lisatd myos
ookystien paatymista ymparistoon. Tama seikka on hyva ottaa huomioon jat-
kotutkimuksissa.

6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli muodostaa kuva riskitekijoista, jotka voivat
edesauttaa kryptosporidien leviamista tiloilta ymparoiviin vesistoihin. Tyossa
riskitekijoita kartoitettiin tiloille osoitetulla kyselylla, jolla selvitettiin jateveden
kasittelya, kaytantoja liittyen lannan varastointiin ja levittdamiseen seka& mah-
dollisten riskitoimintojen sijoittumisesta vesistojen laheisyyteen.

Tutkimuksen kautta saatiin tietoa sellaisten kaytantdjen yleisyydesta, jotka voi-
vat edesauttaa kryptosporidien leviamista ymparistoon ja mahdollisesti vesis-
toihin aiheuttaen terveysriskin vesien virkistyskayttgjille ja talousveden kaytta-
jille, jos kaytossa olevat kasittelymenetelmat eivat riitéd poistamaan kryptospo-
rideja talousveden valmistuksen yhteydessa. Tallaisia kaytantdja ovat esimer-
kiksi lannan varastoinnista ja laitumilta tulevat valumavedet, lannan levitys
kosteana vuodenaikana tai vesistojen laheisyydessa, maatalouden erilaisten
toimintojen laheisyys vesistoihin nahden ja kiinteistokohtaiset jateveden puh-
distamot. Naiden tietojen perustella ei voida arvioida riskien suuruutta, mutta

kyselyssa kerattyja tietoja voidaan hyddyntaa aihepiirin jatkotutkimuksissa.
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Kyselylomake

1. Maakunta

() Ahvenanmaa

O

O000 OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOOO0

Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Liite 1/1
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2. Sijaitseeko asuinrakennus samassa pihapiirissa kuin navetta?
Esimerkiksi kdvelymatka asuinrakennukselta navetalle lasketaan pihapiiriksi.

™\

() Kyla

() En osaa sanoa

3. Onko tilan vasikoilla todettu kryptosporidioosia viimeisen vuoden aikana?

() Kylla

‘\ /

‘/‘\’ El

/

()
(_) En halua vastata

N\
(_) En osaasanoa

JATEVESIEN KASITTELY

4. Miten navetan ja asuinrakennuksen musta jatevesi (kdymalavedet)
kasitellaan? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka pitdvat paikkaansa.

Ei
Kunnalli- Umpikaivo Saostus- koske Jokin
tekniikka tai-sailio Lietesaili® Imeytyskentta kaivo  rakennusta muu
Navetta _ u u u _ J L
Asuinrakennus : D D D : j E

5. Miten navetan ja asuinrakennuksen harmaavesi (pesuvedet) kasitellaan?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka pitavat paikkaansa.

Ei En

Kunnallis- Umpikaivo Liete- Imeytys- Saostus- Jokin koske osaa

tekniikka tai-sailio  sailid kentta kaivo muu rakennusta sanoa

Navetta D D D E D D D D

Asuinrakennus D D D E D D D D



63

Liite 1/3

LANNAN VARASTOINTI

6. Mika on todenndkoisin toimintatapa, jos vuoden aikana kertyva lanta ei
mahdu paaasiallisessa kdytossa olevaan lantalaan? Valitse kaikki
vaihtoehdot, jotka pitavat paikkaansa

Pellolla Tilapaisen Lannan Lannan Jokin Ei
sijaitsevat lantalan kuljettaminen  uudelleenkayttd muu koske En
lantapatterit kayttdminen hyo6tykayttéon navetassa lannan tilaa osaa
D D D D valivarasto D sanoa
Kuivalantala D D D D D D j
Lietelantala D D \:] D D D j

7. Onko paaasiallisessa kdytossa olevassa kuivalantalassa (valitse kaikki
vaihtoehdot, jotka pitavat paikkansa)

D Katos

m Kova pohja (esimerkiksi vetta lapaisematdn betoni tai asfaltti)
| | Vuotovesien kokoomakaivo

| | Eikoske tilaa

| | Enosaasanoa

8. Onko paaasiallisessa kdytossa oleva lietelantala katettu (esim.
sadevesien paasy estetty)?

Kylla
Ei
Lantalassa on kelluva kate

Ei koske tilaa

J00 o

En osaa sanoa
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9. Onko vilivarastoina kaytettavissa lantaloissa (valitse kaikki vaihtoehdot,
jotka pitavat paikkaansa)

Kova Kova Eiole En

Katos Katos pohja pohja Vuotovesien kaytossa osaa

kaikissa osassa kaikissa osassa kokooma-kaivo valivarastoja sanoa
Kuivalannan ‘ 1 1 1
vélivarasto E D T D I:] E T
Lietelannan ™ 1 ] ]
valivarasto L U - U U L —

LANNAN LEVITTAMINEN

10. Mihin vuodenaikaan lantaa paasaantoisesti levitetaan peltolohkoille?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka pitavat paikkaansa.

Kevaalla Kesalla Syksylla Levitys useammin En
(1.4~ (1.6.- (1.9- Vaihtelee kuin kerran osaa
31.5) 31.8)) 31.10.) vuosittain vuodessa sanoa
Kuivalanta | ’ ‘ l ] { | l ‘ ’
Lietelanta : D D D D [

JALOITTELUTARHOJEN JA LAITUMIEN VALUMAVEDET

11. Onko nautojen jaloittelutarhojen pohja (valitse kaikki vaihtoehdot, jotka
pitdavit paikkaansa)

| | Kova (esimerkiksi vetta lapaisematdn asfaltti tai betoni)

Vetta lapaiseva (esimerkiksi kuorike tai sora)

Jokin muu, mika? ‘ ‘

Tilalla ei ole jaloittelutarhoja

L1 O OO

En osaa sanoa
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12. Ohjataanko nautojen jaloittelutarhojen valumavedet keskitetysti (valitse
kaikki vaihtoehdot, jotka pitdavat paikkaansa)

r] Kylla, kerailysailioon

D Kylla, maasuodattamoon
| | Jonnekin muualle

| | Eijohdeta

| | Eikoske tilaa

IT En osaa sanoa

13. Onko tilalla laitumia?

Y

() Kylia

() Ei

\/

() En osaa sanoa

IGLUTARHOJEN VALUMAVEDET

14. Onko vasikoilla kdaytossa olevissa iglutarhoissa vetta lapaisematon
pohja (esimerkiksi asfaltti tai betoni)?

|| Kylla, kaikissa

j Kylla, osassa

Ei

Vasikoille ei ole kaytdssa iglutarhoja

En osaa sanoa

1 OO [
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VESISTOJEN JA UIMAPAIKKOJEN LAHEISYYS

15. Sijoittuvatko seuraavat kohteet alle 100 metrin etdisyydelle vesistosta
(esim. joki, jarvi, meri, valtaoja)? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka pitavat
paikkaansa.

|| Navetta

Vasikoille kaytettava iglu

Paaasiallisessa kaytossa oleva kuivalantala

Valivarastona kaytettéva kuivalantala (yksi tai useampi)
Paaasiallisessa kaytossa oleva lietelantala

Valivarastona kaytettava lietelantala (yksi tai usempi)

Peltolohko, jolle levitetdan lantaa pintalevityksena (yksi tai useampi)
Peltolohko, jolle levitdan lantaa multaamalla (yksi tai useampi)
Jaloittelutarha (yksi tai useampi)

Laidun (yksi tai useampi)

Edella mainitut kohteet eivat sijoitu vesiston valittomaan laheisyyteen

oo onndn

En osaa sanoa

16. Sijoittuvatko seuraavat kohteet alle 500 metrin etdisyydelle uimapaikasta
(esim. yksityinen ranta, yleinen uimaranta)? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka
pitavat paikkaansa.

Navetta

Vasikoille kaytettava iglu

Paaasiallisessa kaytdssa oleva kuivalantala

Valivarastona kaytettava kuivalantala (yksi tai useampi)
Paaasiallisessa kaytdssa oleva lietelantala

Vélivarastona kaytettava lietelantala (yksi tai usempi)

Peltolohko, jolle levitetdan lantaa pintalevityksena (yksi tai useampi)
Peltolohko, jolle levitdan lantaa multaamalla (yksi tai useampi)
Jaloittelutarha (yksi tai useampi)

Laidun (yksi tai useampi)

Edella mainitut kohteet eivat sijoitu vesiston valittdmaan laheisyyteen

En osaa sanoa

0ot ddd
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Tilastollisten testien tulokset

Tilastollinen vertailu ryhmien "Tilat, joilla ollut vasikoiden kryptosporidioosia viimeisen vuoden

aikana” ja "Tilat, joilla ei ole ollut kryptosporidioosia viimeisen vuoden aikana” valilla.

X df p
Mustan jateveden kasittely
Umpikaivo tai -sailié navetta 0,617 1 0,432
Lietesailio navetta 0,744 1 0,388
Kunnallistekniikka asuinrakennus 4,194 1 0,041
Umpikaivo tai -sailié asuinrakennus 1,406 1 0,236
Imeytyskentta asuinrakennus 2,768 1 0,096
Saostuskaivo asuinrakennus 0,234 1 0,628
Harmaa jateveden kasittely
Lietesailio navetta 2,651 1 0,103
Kunnallistekniikka asuinrakennus 3,589 1 0,058
Umpikaivo tai -sailié asuinrakennus 0,350 1 0,554
Imeytyskentta asuinrakennus 1,890 1 0,169
Saostuskaivo asuinrakennus 0,242 1 0,623
Todennékdisin kuivalannan
vélivarastointi
Pellolla sijaitsevat lantapatterit 0,072 1 0,788
Tilapaisen lantalan kayttaminen 1,479 1 0,224
Todennéakoisin lietelannan
vélivarastointi
Tilapéisen lantalan kayttaminen 0,028 1 0,868
Kuivalantalan ominaisuudet
Kova pohja 0,000 1 0,990
Vuotovesien kokoomakaivo 0,147 1 0,701
Ei koske tilaa 0,024 1 0,877
Lietelantalan katos
Ei 0,096 1 0,757
Kuivalannan vilivaraston ominaisuudet
Kova pohja kaikissa 1,627 1 0,202
Ei ole kaytossa valivarastoja 1,752 1 0,186
Lietelannan vilivarasto
Kova pohja kaikissa 0,514 1 0,473
Ei ole kaytossa valivarastoja 0,011 1 0,915
Kuivalannan levitys
Kevaalla (1.4.-31.5.) 3,945 1 0,047
Syksylla (1.9.-31.10) 0,055 1 0,815
Lietelannan levitys
Kevaalla (1.4.-31.5.) 0,067 1 0,795
Kesalla (1.6.-31.8.) 0,285 1 0,593
Syksylla (1.9.-31.10) 0,005 1 0,945
Levitys useammin kuin kerran vuodessa 0,868 1 0,352
Jaloittelutarhojen ominaisuudet
Vetta lapaiseva 0,343 1 0,558
Tilalla ei ole jaloittelutarhoja 0,000 1 1,000
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Jaloittelutarhojen valumavesien kerdys
Ei johdeta 0,197 0,657
Ei koske tilaa 0,281 0,596
Tiloilla on laitumia 8,847 0,003
Kohteet 100 metrin pdadssa vesistostd
Navetta 0,369 0,543
Paaasiallisessa kaytossa oleva lietelantala 1,381 0,808
Peltolohko, jolle levitetdan lantaa
pintalevityksena 3,881 0,049
Peltolohko, jolle levitetaan lantaa
multaamalla 6,849 0,009
Laidun 2,200 0,138
Edella mainitut eivat sijoitu vesiston
valittdmaan laheisyyteen 0,147 0,701
Kohteet 500 metrin pddssa uimapaikasta
Navetta 0,214 0,644
Peltolohko, jolle levitetdan lantaa
multaamalla 1,590 0,207
Laidun 0,984 0,321
Edella mainitut kohteet eivat sijoitu vesiston
valittdmaan laheisyyteen 0,193 0,660




