”Muutosta ei voida saavuttaa ilman vahvoja
visioita!”
Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden

saatavuus vuonna 2035

Jenny Oinonen & Tanja Sainio

2021 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

”Muutosta ei voida saavuttaa ilman vahvoja visioita!”
Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus vuonna
2035

Jenny Oinonen, Sosionomi YAMK
Tanja Sainio, Tradenomi YAMK
Opinnaytetyo

Toukokuu, 2021



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Voimavaraistavien tyotapojen kehittaminen ja johtaminen sosiaali- ja terveysalalla, Sosionomi
(Ylempi AMK)

Tulevaisuuden johtaminen ja asiakaslahtoinen palveluliiketoiminta, Tradenomi (Ylempi AMK)

Jenny Oinonen, Tanja Sainio
”Muutosta ei voida saavuttaa ilman vahvoja visioita!” Haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuus vuonna 2035

Vuosi 2021 Sivumaara 125

Taman tutkimus- ja kehittamistyon tarkoituksena oli kehittaa haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuutta (access to justice), oikeusturvaa seka edistaa kohderyhman
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa. Tavoitteena oli luoda tulevaisuuden visio ja
askelmerkit haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta vuonna 2035.
Teoreettinen viitekehys opinnaytetyossa pohjautuu haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin
ja oikeuden saatavuuteen Suomessa kohderyhman nakokulmasta.

Menetelmalliset ratkaisut pohjautuvat tutkimus- ja kehittamistyossa
tulevaisuudentutkimukseen. Tyo toteutettiin yhteistyossa useiden tyoelaman kumppanien
kanssa, koska visio ja askelmerkit haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden
kehittamiseksi haluttiin luoda sektorirajat ylittavan moniammatillisen yhteistyon keinoin.
Tyoelaman kumppanit edustivat paattajia, asiantuntijoita seka kokemusasiantuntijoita
yhteiskunnan eri sektoreilta. Tutkimus on laadullinen ja tutkimusmenetelmina kaytettiin
toimintaympariston monitorointia, skenaariomenetelmaa ja Delfoi-menetelmaa. Delfoi-
menetelmalla keratty aineisto analysoitiin sisallonanalyysin keinoin.

Lopputuloksena syntyi kolme vaihtoehtoista tulevaisuuden skenaariota, joiden pohjalta
tyoelaman yhteistyokumppanit loivat Delfoi-asiantuntijapaneelissa Yhteistyolla
yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision. Panelistit pitivat seuraavia askelmerkkeja
edellytyksena vision toteutumiselle: 1. Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen; 2.
Oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen; 3. Asiakkaiden osallistaminen; 4.
Rahoituksen turvaaminen ja 5. Vaikuttamistyo. Vision ja askelmerkkien ytimeksi muodostui
sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo, joka nahtiin edellytyksena oikeudellisten
palvelujen seka juridisen tiedon saavutettavuudelle haavoittuvassa asemassa olevien
nakokulmasta. Tulosten mukaan moniammatillinen yhteistyo vaatii toteutuakseen erityisesti
avointa dialogia mutta myos, selkeita rooleja ja vastuunjakoa, eri toimijoiden ja heidan
palvelujensa tuntemista, yhteista tahtotilaa ja yhdessa toimimista. Tulosten pohjalta olisikin
hyodyllista tutkia tarkemmin, miten sektorirajat ylittavaa moniammatillista yhteistyota
voitaisiin kaytannossa kehittaa oikeuden saatavuuden nakokulmasta.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat soveltuvat taman tutkimus- ja kehittamistyon tulosten
perusteella yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen myos sosiaalialalla. Delfoi-
menetelma tarjosi tyoelaman yhteistyokumppaneille kaytannon mahdollisuuden osallistua
moniammatilliseen ennakointiprosessiin ja kayda tulevaisuussuuntautunutta keskustelua
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta. Palautteen perusteella Delfoi-
menetelma koettiin mielenkiintoisena kehittamistyon valineena. Erityisesti visiointi koettiin
tarkeaksi kehittamismenetelmaksi, koska se ohjaa aktiivisesti tavoittelemaan parempaa
tulevaisuutta huomioiden jatkuvat muutokset ymparillamme. Parhaimmillaan tama tutkimus-
ja kehittamistyo voi innoittaa tulevaisuudentutkimuksen menetelmien hyodyntamiseen
tyoelamassa ja sita kautta parantaa haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuutta.

Asiasanat: haavoittuvassa asemassa olevat, oikeuden saatavuus, oikeudet,
tulevaisuudentutkimus
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The purpose of this Master’s thesis was to improve vulnerable goups’ access to juctice, their
legal protection and basic human rights in Finland. The aim of the study was to create a
future vision and the next steps of vulnerable groups’ access to justice in 2035. The
theoretical framework of this study is based on futures studies, vulnerable groups and access
to juctice in Finland from the target group’s point of view.

The research methods of this Master’s thesis are based on futures studies. This Master’s thesis
was carried out together with multiple working life partners as the aim was to co-create a
vision and the next steps of vulnerable groups’ access to justice by means of multi-
professional cooperation across sector borders. Working life partners represented decision
makers, experts and representatives of vulnerable groups (as experts by experience) from
different societal sectors. As the study method is qualitative, the research methods consisted
of futures scanning, scenario planning and the Delphi method. The data gathered with the
Delphi method was analysed with content analysis.

The end result of this Master’s thesis was three alternative future scenarios based on which
the working life partners created Equal rights to fellow human being -vision in a Deplhi panel
discussion. Working life partners named the following steps as preconditions for the vision: 1.
Developing multi-professional work; 2. Improving the access to legal services; 3. Engaging
clients; 4. Safeguarding fundings and 5. Advocacy work. Multi-professional cooperation across
sector borders was seen as a precondition for vulnerable groups’ access to justice as it forms
the heart of the vision and steps. According to the results, multi-professional cooperation
demands especially open dialogue but also clear roles and sharing of responsibility, being
acquainted with other services, shared will and concrete cooperation. In the furute, it would
be useful to study more in-depth how multi-professional coopeeration could be developed in
order to improve access to justice.

According to the results, the methods of futures studies are suitable for solving societal
challenges also in the field of social work. The Delphi method offered a possibility to
participate in a multi-professional foresight process and to have a future-oriented discussion
about vulnerable groups’ access to justice. The participant feedback shows that the Delphi
method was seen as an important tool in development work. Visioning in particular was seen
as a significant tool in development work because it steers us towards achieving a better
future, while acknowledging changes around us. At its best, this Master’s thesis can inspire
working life to apply the methods of futures studies thus enhancing vulnerable groups’ access
to justice.

Keywords: vulnerable groups, access to justice, rights, futures studies
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1 Johdanto

Maailmassa arvioidaan elavan noin nelja miljardia ihmista ilman oikeuden suojaa.
Oikeudettomaan tilaan paatyminen tai syntyminen johtuu paaosin koyhyydesta tai
yhteiskunnan marginaaleissa elamisesta. (OECD 2016, 2.) Oikeudet ja niiden toteutuminen
liittyvat ihmisten arkielamaan. Mikali ihminen ei saa tarvittaessa neuvontaa arjen
oikeudellisiin ongelmiin, vaikuttaa se ihmisen hyvinvointiin ja ihmisen kykyyn olla
taysivaltainen yhteiskunnan jasen. On tarkeaa ymmartaa arkielaman oikeudellisten pulmien
yhteiskunnallinen yhteys ja kehittaa oikeuden saatavuutta ja oikeudellisiin palveluihin

paasya. (World Justice Project 2019, 4.)

Myos Suomessa eriarvoistumiskehitys ajaa ihmisia oikeudettomaan asemaan, eika kaikilla ole
yhdenvertaista mahdollisuutta hyodyntaa olemassa olevia palveluja oikeuksiensa
edistamiseksi (VNK 2018, 12-13). Suomi on sitoutunut kunnioittamaan ja turvaamaan
ihmisoikeuksia allekirjoittamalla kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ja sitomalla
perusoikeudet perustuslakiin. Suomessa oikeuksia ja niiden toteuttamista maaritellaan muun
muassa hallitusohjelmissa, erilaisissa valtion toimintaohjelmissa ja strategioissa ja
sosiaalihuoltolaissa. On tarkeaa muistaa, etta oikeusturva on perusoikeus ja se rakentaa
pohjan yhdenvertaiselle yhteiskunnalle, hyvinvoinnille seka kansantalouden kilpailukyvylle
(OM 2014a, 11).

Haavoittuvassa asemassa olevat mainitaan lahes kaikissa oikeuksia koskevissa saadoksissa
ryhmana, jonka paasya oikeudellisten palvelujen piiriin on vahvistettava. Haavoittuvassa
asemassa olevilla viitataan ihmisiin, jotka kokevat koyhyytta, eriarvoisuutta, yksinaisyytta ja
irrallisuutta yhteiskunnasta. Niin tyottomyys, matala sosioekonominen asema, dramaattiset
elamanmuutokset kuin ylisukupolviset kierteet voivat ajaa ihmisen haavoittuvaan asemaan.
(Hallitusohjelma 2019.) Haavoittuvassa ryhmien oikeuksien toteutumista on tarkeaa
vahvistaa, koska haavoittuvassa asemassa olevat eivat usein tunnista heille kuuluvia

oikeuksia, eivatka luota oikeusjarjestelmaan tai viranomaisiin (OECD 2016, 7).

Tutkimusten mukaan haavoittuvassa asemassa olevat kohtaavat oikeudenloukkauksia
valtavaestoa enemman ja karsivat eniten oikeudellisiin palveluihin paasyn esteista.
Oikeudelliset ongelmat kasautuvat usein samoille ihmisille, lisaten myos sosiaalisia ja
terveysongelmia. (OECD 2016, 2-6.) Paasya oikeudellisten palvelujen piiriin voidaan vahvistaa
parantamalla oikeuden saatavuutta (access to justice). Oikeuden saatavuudella tarkoitetaan
paasya oikeudellisten palvelujen ja tiedon piiriin seka kykya hyodyntaa naita palveluja ja
tietoa. (Poikonen 2017, 125). Oikeudellisiin palveluihin paasylla voidaan ennaltaehkaista myos
syrjaytymiskehitysta (Currie 2009, 35-38).



Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutuminen ja kehittaminen vaativat
Suomessakin uudenlaisia ratkaisuja ja yhteistyota. Taman tutkimus- ja kehittamistyon
tarkoituksena on edistaa haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuutta, oikeusturvaa
seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tulevaisuusnakokulmasta. Tulevaisuutta ei voi
ennustaa, eika siita voida varmuudella tietaa, mutta erilaisten vaihtoehtojen,
mahdollisuuksien ja haasteiden ennakointi on mahdollista ja suotavaa (Kamppinen, Malaska &
Kuusi 2003, 21). Ennakoimalla voidaan selvittaa, millaisilla paatoksilla ja toimenpiteilla
toivottuihin tulevaisuuden skenaarioihin on mahdollista pyrkia nykyisyydesta kasin.
(Kamppinen ym. 2003, 25; Mannermaa 1999, 20-21). Haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuuden kehittaminen edellyttaa poliittista tahtotilaa, mutta ratkaisut
kohderyhman oikeusturvan parantamiseksi tulisi olla ihmisoikeusperustaisia politisoinnin

sijaan.

Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa tutkimusaihetta lahestytaan sektorirajat ylittavan
moniammatillisen yhteistyon nakokulmasta. Kehittamistehtava on toteutettu yhdessa
tyoelaman asiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijoiden kanssa. Lisaksi sosionomi YAMK ja
tradenomi YAMK -opintolinjojen nakemykset on yhdistetty tassa tutkimus- ja kehittamistyossa
toisiaan taydentavaksi kokonaisuudeksi. Sosiaalialan puolelta nousevaan tutkimushaasteeseen
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta pyritaan vastaamaan
tulevaisuudentutkimuksen viitekehyksella, joka on osa liiketalouden alan opintoja.
Toteuttamalla opintolinjojen valista yhteistyota haluamme tehda nakyvaksi tutkimus- ja
kehittamistyon toteuttamistapojen mahdollisuuksia yli totuttujen rajojen ja lisata
sektorirajat ylittavaa moniammattilista dialogia haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden

saatavuuden kehittamiseksi.
1.1 Tutkimus- ja kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Tutkimus- ja kehittamistyon tarkoituksena on kehittaa haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten oikeuden saatavuutta, oikeusturvaa seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
Suomessa. Kainulaisen (2019) mukaan haavoittuvassa asemassa oleville ei ole tarjolla
jalkautuvaa oikeudellista neuvontaa Suomessa, eika kohderyhman suojelun- ja tuen tarvetta
ole tunnistettu riittavasti. Tilanne ei ole muuttunut merkittavasti 2020-luvulle siirryttaessa.
On tarkeaa kehittaa haavoittuvassa asemassa olevien yhdenvertaista oikeuden saatavuutta,
joka voi parhaimmassa tapauksessa ennaltaehkaista haavoittuvassa asemassa olevien

joutumista rikosten uhreiksi ja tukea oikeudenloukkauksia kokeneita henkiloita.

Tutkimus- ja kehittamistyon tavoitteena on luoda tulevaisuuden visio ja askelmerkit
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta vuonna 2035.
Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia hyodyntaen voidaan tulevaisuutta rakentaa

kestavampaan suuntaan. Visiolla voidaan kuvata toivottua tulevaisuuden tilaa, jossa



haavoittuvassa asemassa olevilla on yhdenvertainen paasy oikeudellisiin palveluihin ja
juridisen tiedon aarelle. Askelmerkkien avulla on mahdollista esittaa toivotunlaisen
kehityskulun edellyttamia toimia haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden

kehittamiseksi.
1.2 Tutkimuskysymykset ja kehittamistehtava

Tutkimuskysymysten avulla pyritaan selvittamaan, milta haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuus ja toivotunlainen tulevaisuus nayttaisivat 15 vuoden aikajanteella. Lisaksi
tutkimuskysymyksilla haetaan vastausta siihen, millaisilla askelmerkeilla paastaisiin
tulevaisuuteen, jossa haavoittuvassa asemassa olevien paasy oikeudellisiin palveluihin ja

juridisen tiedon aarelle toteutuisi.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milta haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus nayttaa vaihtoehtoisten

tulevaisuuden skenaarioiden nakokulmasta vuonna 2035?

2. Millainen on tulevaisuuden visio vuonna 2035 haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden

saatavuudesta ja minkalaisilla askelmerkeilla siihen paastaan?

Taman tutkimus- ja kehittamistyon kehittamistehtavana on tulevaisuudentutkimuksen keinoin
luoda tulevaisuuden nakymia haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden

edistamiseksi yhdessa tyoelaman kanssa.
1.3 Tutkimus- ja kehittamistyon rakenne

Tutkimus- ja kehittamistyon johdanto -luvussa esitellaan tyon tarkoitus, tavoite,
tutkimuskysymykset, kehittamistehtava ja rakenne. Luvussa kaksi kuvataan tutkimus- ja
kehittamistyon lahtokohdat eli tutkimuksen tietoperusta. Tietoperustassa syvennytaan
kasittelemaan haavoittuvassa asemassa olevia ja oikeuden saatavuuden tilannetta Suomessa.
Luvussa kolme esitellaan menetelmavalinnat, jotka perustuvat tulevaisuudentutkimuksen
viitekehykseen. Luvussa nelja kuvataan tutkimus- ja kehittamistehtavan toteuttamisen
prosessi, joka kaynnistyy skenaario- ja tulevaisuustaulukkomenetelmia hyodyntaen ja jatkuu
Delfoi-asiantuntijapaneelin toteutuksella. Tutkimus- ja kehittamistyon tuloksia analysoidaan
luvussa viisi, jossa esitellaan kolme vaihtoehtoista tulevaisuuden skenaariota,
asiantuntijoiden luoma visio haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta ja
askelmerkit vision toteuttamiseksi. Luvussa kuusi esitellaan tutkimus- ja kehittamistyon
johtopaatokset, pohditaan tulosten hyodynnettavyytta ja jatkotutkimusideoita seka

tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.
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2 Tutkimus- ja kehittamistyon lahtokohdat

Tutkimus- ja kehittamistyon aiheen ollessa haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden
saatavuuden tulevaisuus, kuvaamme tassa luvussa haavoittuvassa asemassa olevia seka

oikeuden saatavuutta Suomessa.

Tutkimusten mukaan haavoittuvassa asemassa oleviin kohdistuu valtavaestoa enemman
oikeudenloukkauksia ja he karsivat eniten oikeudellisiin palveluihin paasyn esteista. Laillisten
ongelmien huomiotta jattaminen lisaa myos sosiaalisia ja terveysongelmia. (OECD 2016, 2-6.)
Tavoitteet suojella haavoittuvassa asemassa olevia ja heidan oikeuksiaan seka kehittaa
palvelujarjestelmaa vaativat uudenlaisia ratkaisuja ja yhteistyota. Suomessa huono-osaisten
elamaa tutkinut Saari (2015, 15) tuo esille, etta pelkka elintason nostaminen ei riita
ratkaisemaan marginaalissa elavien tilannetta vaan ratkaisuksi tarvitaan koko vaestolle
tarjottavien palvelujen ohella haavoittuvassa asemassa oleville suunnattujen erityispalvelujen
kehittamista. Tallaisia palveluja voivat olla muun muassa jalkautuvat ja matalan kynnyksen

palvelut, joita toteutetaan moniammatillisuuden keinoin.

Sosiaalialan ammattilaisina olemme tyossamme huomanneet haavoittuvassa asemassa olevien
oikeudettoman aseman ja haluamme kehittaa taman tutkimus- ja kehittamistyon avulla
haavoittuvien ryhmien oikeuden saatavuutta yhdessa tyoelaman kanssa. Valtioneuvoston
eriarvoisuutta kasittelevan tyoryhman loppuraportissa (VNK 2018, 55) suositellaan
haavoittuvassa asemassa olevien tilanteen parantamiseksi sektorirajat ylittavaa
moniammatillista yhteistyota. Moniammatillisuutta toteutetaan tutkimus- ja kehittamistyossa
usealla tasolla. Opintolinjojen valinen yhteistyo hyodyttaa myos tulevaisuuden tyoelamaa,
jossa eri ammattilaisten yhteistyo korostuu yhteiskehittamisen nakokulmasta. Tasta
esimerkkina on mm. EU-tasolla kaynnissa oleva Social change lab -hanke, jossa
korkeakouluopiskelijat voivat monialaisen oppimisen ja yhteistyon kautta ratkoa

monimutkaisia sosiaalisia ongelmia yhdessa tyoelaman toimijoiden kanssa (COST 2020).

Lisaksi osallistuminen tutkimus- ja kehittamistyon Delfoi-asiantuntijapaneeliin tarjoaa
osallistujille kaytannon mahdollisuuden olla mukana tulevaisuudentutkimuksen viitekehykseen
perustuvassa sektorirajat ylittavassa moniammatillisessa yhteistyossa. Moniammatillisen
yhteistyon edut on tunnistettu kaytannossa niin asiakkaiden, tyontekijoiden kuin
organisaatioidenkin nakokulmista. Yhtena merkittavana etuna voidaan pitaa kustannusten
pienenemista, kun organisaatio tuottaa palveluja moniammatillisesti. Asiakkaat puolestaan
saavat kokonaisvaltaisempaa palvelua yhden luukun -periaatteella ja heidan tilannettaan on
mahdollista arvioida ja edistaa moniammatillisesti. Tyontekijoiden nakokulmasta
moniammatillinen yhteistyo lisaa tyontekijoiden keskinaista tukea, ammatillisen vastuun

jakamista ja toisilta oppimista. Naiden tekijoiden on todettu tukevan tyontekijoiden
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jaksamista haastavissa tyotilanteissa. (Petri 2010, 78-79; Tzenalis & Sotiriadou 2010, 52;
Oinonen 2019, 39-41.)

Alkuperainen innoitus tutkimus- ja kehittamistyohon on tullut Tanskassa toimivasta
Gadejuristen -tyosta ja Norjassa toimivasta Gatejuristen -tyosta. Naissa tyomuodoissa
oikeudellinen neuvonta on jalkautettu haavoittuvassa asemassa oleville ihmisryhmille kaduille
ja muihin kohderyhman luonnollisiin ymparistoihin. Tyo tavoittaa haavoittuvassa asemassa
olevia ryhmia, jotka eivat muuten pystyisi hyodyntamaan oikeudellista neuvontaa. Naihin
ihmisryhmiin voivat kuulua esimerkiksi paihteita kayttavat henkilot,
mielenterveyskuntoutujat, asunnottomat, maahanmuuttajat, paperittomat,
syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ja seksityota tekevat henkilot. Matalan kynnyksen
oikeudellisen neuvonnan keinoin voidaan kohderyhmaa tiedottaa heidan oikeuksistaan, torjua
kohderyhman leimaantumista ja syrjaytymista, osallistaa kohderyhmaa omien oikeuksiensa
ajamiseen seka vahvistaa kohderyhman autonomiaa, itsetuntoa ja oma-aloitteisuutta.

(Gadejuristens vedtaegter, 2018.)

Talentian (2017, 22-23) sosiaalialan ammattihenkilon eettisissa ohjeissa kiteytetaan taman

kehittamistyon eettiset lahtokohdat, joihin myos me ammattilaisina olemme sitoutuneet.

“Sosiaalialan ammattihenkilon velvollisuus on saattaa tyoantajan, poliittisten paattajien ja
yhteiskunnan tietoon sellaiset epakohdat, jotka ovat haitallisia ihmisten turvallisuudelle ja
hyvinvoinnille...Tarkoituksena on turvata kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien
asiakkaiden huolenpito ja hyvinvointi... Sosiaalialan ammattihenkilon tulee vastata niihin
haasteisiin, jotka ovat seurausta yhteiskunnan syrjivista rakenteista. Hanen on tuettava
heikommassa asemassa olevien oikeuksia siten, etta asiakkaiden leimaantuminen ja huono-
osaisuus vahenevat. Lisaksi hanen on vahvistettava asiakkaan oikeuksien toteutumista ja

toimittava asiakkaan puolestapuhujana.”

Koemme opinnoissa ja tyoelamassa kertyneen ammatillisen tietotaidon ja kokemuksen
pohjalta, etta meilla on velvollisuus edistaa haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden

saatavuutta niin yhteiskunnallisella kuin ruohojuuritasollakin.

2.1 Haavoittuvassa asemassa olevat

Haavoittuvassa asemassa olevilla ihmisryhmilla viitataan ihmisiin, jotka kokevat koyhyytta,
eriarvoisuutta, yksinaisyytta ja irrallisuutta yhteiskunnasta. Niin tyottomyys, matala
sosioekonominen asema, dramaattiset elamanmuutokset kuin ylisukupolviset kierteet voivat
ajaa ihmisen haavoittuvaan asemaan. Haavoittuvuus on hyvinvoinnin kapenemista ja
osattomuutta. 2000-luvun hallitukset ovat pyrkineet vaikuttamaan eriarvoistumiskehitykseen,
jonka nahdaan olevan yksi juurisyista haavoittuvan aseman syntymiselle. Haavoittuvuus

voidaankin nahda myos rakenteellisena haasteena, johon voidaan etsia ratkaisuja poliittisin
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keinoin. My0s valtavaeston suhtautuminen haavoittuvassa asemassa oleviin on ratkaisevaa,

jotta osallisuus olisi todellinen vaihtoehto haavoittuvuutta kokeville henkilgille.

2.1.1  Maarittely

Kun puhutaan haavoittuvassa asemassa olevista, puhutaan usein myos syrjaytyneista,
marginaalissa elavista, huono-osaisista ja jopa koyhista. Tassa tutkimuksessa syrjaytyminen,
marginaalisuus, huono-osaisuus ja koyhyys nahdaan haavoittuvuutta lisaavina tekijoina.
Haavoittuva asema on siis ikaan kuin ylakasite, jonka alle mahtuu paljon erilaisia sosiaalisia,
fyysisia ja psyykkisia tekijoita, jotka saattavat asettaa yksilon haavoittuvaan asemaan.
Haavoittuvaa asemaa tarkastellaan aina suhteessa johonkin, tassa tutkimus- ja
kehittamistyossa suhteessa valtavaestoon. Nain on mahdollista tehda vertailuja valtavaeston
ja haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvoinnin valilla seka osoittaa haavoittuvuuden

seurannaisvaikutukset yksiloille ja yhteisoille.

Haavoittuva asema voi pohjautua rakenteelliseen eriarvoisuuteen tai haavoittaviin
elamantapahtumiin. Rakenteellinen haavoittuvuus syntyy vaaristyneista valta-asetelmista
kuten hallinnollisesti maaritellysta oikeusasemasta tai riippuvuussuhteista. Tallaisissa
tilanteissa haavoittuvassa asemassa olevat ovat alisteisessa asemassa suhteessa
valtavaestoon. (Luomanen & Nikander 2017, 288.) Ruotsalaisen (2005, 42) mukaan
syrjaytymisella ja syrjayttamisella on ero: syrjayttaminen on rakenteista johtuvaa eika yksilon
vastuulla olevaa. Taman vuoksi syrjaytymisen ehkaisemiseksi pitaisi keskittya rakenteiden
muuttamiseen. Haavoittavia elamantapahtumia voivat puolestaan olla esimerkiksi
onnettomuudet, sairastuminen ja vakivallan tai rikoksen uhriksi joutuminen. (Luomanen &
Nikander 2017, 288.)

Haavoittuvaan asemaan voi paatya siis kuka tahansa, mutta haavoittuvimmassa asemassa ovat
kuitenkin ihmiset, joiden elamassa on useita haavoittuvuudelle altistavia tekijoita
samanaikaisesti lasna. Esimerkiksi Pakolaisneuvonta ry:n (2017, 11) tekemassa tutkimuksessa
turvapaikanhakijoilla oli useita paallekkaisia haavoittuvuustekijoita, kuten luku- ja
kirjoitustaidottomuutta, haasteita fyysisen ja psyykkisen terveyden kanssa, aiempia
traumakokemuksia ja osa oli joutunut rikoksen uhreiksi. Muita haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisryhmia Suomessa ovat muun muassa pitkaaikaistyottomat, mielenterveys- ja
paihdeongelmista karsivat, koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle jaaneet nuoret,
asunnottomat, yksinhuoltajat, kehitysvammaiset ja rikoksilla oireilevat henkilot (STM 2001,
13-15).

Kaytannossa haavoittuvassa asemassa elaminen tarkoittaa hyvinvoinnin kapenemista. Sosiologi
Allardt (1976, 15-17) jakaa hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen (engl. having, loving, being).
Ensimmainen ulottuvuus on elintasoa maarittelevat materiaaliset tarpeet (having) eli

koulutus, tyo, terveys, talous ja asuminen. Toinen ulottuvuus on yhteys toisiin ihmisiin



13

(loving), jolla tarkoitetaan yhteytta elamanlaatua maaritteleviin yhteisoihin kuten
perheeseen, ystaviin ja muihin yksilolle merkittaviin yhteisoihin. Kolmas ulottuvuus on itsensa
toteuttaminen (being), jolla tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden kautta yksilo voi kokea
osallisuutta yhteiskuntaan kuten tyoelamaan, politiikkaan tai harrastustoimintaan
osallistuminen. Naiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien toteutuessa ihminen voi kokea sosiaalista,
psyykkista ja fyysista hyvinvointia, koska ne heijastelevat ihmisen perustarpeita.
Haavoittuvassa asemassa oleva voi kokea vajetta kaikilla kolmella hyvinvoinnin tasolla

esimerkiksi koyhyyden, yksinaisyyden ja syrjaytyneisyyden vuoksi.

Koyhyys, vaikeat elinolot, ylisukupolvinen huono-osaisuus, matala koulutustaso ja tyottomyys
lisaavat syrjaytymisriskia ja eriarvoistumista, ja talla kaikella on yhteys yksiloiden
hyvinvointiin seka kansantalouteen. Koyhyys- ja syrjaytymisriski koskettavat yha laajempaa
joukkoa ihmisia. (Hallitusohjelma 2019.) Euroopassa on meneillaan Eurooppa 2020-strategia,
jonka tavoitteena on vahentaa Euroopassa koyhyysuhan alla elavien maaraa 20 miljoonalla
henkilolla (European Commission 2010, 3). Elinolotilaston (SVT 2019) mukaan koyhyys- tai
syrjaytymisriskissa oli vuonna 2018 15,8 prosenttia koko kotitalousvaestosta eli 856 000
suomalaista. Koyhyys- ja syrjaytymisriski maaritellaan kolmen riskin kautta, joita ovat
suhteellinen pienituloisuus, vajaatyollisyys ja vakavan aineellisen puutteen kokeminen. Kun
yksi naista riskeista toteutuu, maaritellaan ihminen koyhyys- ja syrjaytymisuhan alla olevaksi.

Riskit voivat toteutua myos samanaikaisesti. (SVT 2019.)

Myo0s yksinaisyys voi olla suuri yksittainen tekija haavoittuvan aseman syntymisessa.
Argumenta-hankkeessa vuosina 2015-2017 keratty tieto suomalaisten yksinaisyydesta todentaa
yksinaisyyden eriarvoistavan ihmisia (Saari 2016, 38). Keratyn datan mukaan joka kolmas
koyhista on kokenut olevansa myos yksinainen viimeisen kuukauden aikana, kun
valtavaestosta yksinaisyytta on kokenut joka kymmenes henkilo. Nayttaisi silta, etta
yksinaisyys ei siis ole kenen tahansa ongelma, vaan se kasautuu jo valmiiksi huono-osaisille
ihmisille ja on taten rakenteellinen pulma (Saari 2016, 313). Huomionarvoista yksinaisyyden
kokemuksessa on sen yhteys sosiaalisiin verkostoihin ja sita kautta osallisuuteen. Yksinaiset
saavat vahemman sosiaalista tukea ja osallistuvat vahemman yhteisonsa toimintaan (Saari
2016, 303). Yksinaiset jaavat myos paitsi sosiaalisissa verkostoissa liikkuvasta tiedosta, mika
on huolestuttavaa, koska sosiaalisten verkostojen kautta leviaa uutta tietoa terveys- ja

hyvinvointikayttaytymiseen liittyen (Alitorppa-Niitamo, Soderling & Fagel 2005, 38-46).

Vaikka Suomi parjaakin hyvin monella mittarilla kansainvalisissa vertailututkimuksissa, ovat
tuloerot kasvaneet Suomessa viime vuosina (OECD 2020; VM 2020). Valtiovarainministerion
(VM 2020, 46) kasvu- ja tyollisyysstrategian mukaan Suomessa kaikkien tuloluokkien tulot ovat
kasvaneet suhteellisesti saman verran, mika tarkoittaa absoluuttisen koyhyyden vahentymista
mutta absoluuttisten tuloerojen kasvua. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta Suomen

vaestorakenne on muuttunut ja keskiluokka on vaurastunut. Toisen maailmansodan jalkeen
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valtaosa suomalaisista oli koyhia ja Suomen vaestorakennetta kuvattiinkin pyramidiksi, jonka
alaosan koyha enemmisto muodosti. Nykyisin sosioekonominen vaestorakenne Suomessa on
enemmankin karjellaan seisova salmiakkikuvio, jonka ylaosan muodostavat hyvaosaiset,
keskikohdan hyvin toimeen tuleva keskiluokka ja alaosan huono-osaiset. Tama kuvaa
suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumiskehitysta. Koyhia ja haavoittuvassa asemassa olevia
on aiempaa vahemman, mutta heidan hyvinvointinsa eroaa aiempaa enemman hyvaosaisten
hyvinvoinnista. (Saari 2015, 64-65.)

Suhteellisia tuloeroja voidaan kuvata Gini-kertoimella. Mita suurempi Gini-kertoimen arvo on,
sita suuremmat ovat tuloerot kyseisessa maassa. Tulonjakotilaston mukaan Suomen Gini-
kerroin oli 28,1 vuonna 2018. Gini-kerroin oli siis 0,4 prosenttia suurempi, kuin vuonna 2017 ja
5,9 prosenttia suurempi kuin vuonna 1995. (SVT 2018.) Myos paasy suomalaisille
tyomarkkinoille on heikentynyt kansainvalisessa vertailussa (Hellmann, Schmidt & Heller
2019, 157). Tuloerojen kasvu ja tyomarkkinoille paasyn vaikeutuminen ovat rakenteellisia

tekijoita, jotka lisaavat ihmisten eriarvoisuutta ja haavoittuvuutta.

Sosiologi Therborn (2014, 17-23) puhuu elamanehtojen eriarvoisuudesta. Hanen mukaansa
vaestoryhmat ovat eriarvoisessa asemassa esimerkiksi terveyden suhteen. Tata han perustelee
koyhien alhaisemmalla syntymapainolla, sairastelevuudella ja varhaisemmalla kuolleisuudella
valtavaestoon verrattuna. Koyhyyteen ja huono-osasisuuteen liittyy myos stigmaa ja hapeaa,
joka eriarvoistaa ihmisia sosiaalisesta nakokulmasta. Suomessa esimerkiksi ruoka-apua
saavista henkiloista 32 prosenttia pitaa elintasoaan hyvana, kun valtavaestosta 83 prosenttia
kokee elintasonsa hyvaksi (Ohisalo & Saari 2014, 68).

Sisaministerion Kansallisessa riskiarvioissa (SM 2019, 15) tuodaan esiin myos eriarvoistumisen
ja yhteiskunnallisen turvallisuuden valiset yhteydet. Riskiarvion mukaan taloudellisen
polarisaation jatkuessa alueet ja vaestoryhmat eriarvoistuvat, mika haastaa myos
yhteiskunnallista turvallisuutta. Syrjaytyminen ja eriarvoisuus ovat juurisyita rikollisuuden ja
rikoksen uhriksi joutumisen taustalla. Myos haavoittuvassa asemassa elavien luottamus
kanssaihmisia ja viranomaisia kohtaan horjuu valtavaestoa enemman. Esimerkiksi Ohisalon ja
Saaren (2014, 80) tutkimuksessa ruoka-apua saavista henkiloista 47 prosenttia luotti muihin
ihmisiin, kun valtavaestossa vastaava luku oli 64 prosenttia. Ruoka-apua saavista 53 prosenttia
luotti viranomaisiin, kun valtavaestosta luottamusta koki 79 prosenttia.
Eriarvoistumiskehitykseen liittyvia haasteita ei siis voida ratkaista kohdentamalla toimia vain
syrjaytyneisiin ihmisryhmiin, vaan ratkaisuja on etsittava myos yhteiskunnallisia rakenteita

kehittamalla.

On tarkeaa muistaa etta, koyhat eivat kuitenkaan ole aina syrjaytyneita, vaikkakin suuri osa
syrjaytyneista on koyhia. Talla tarkoitetaan sita, etta koyhyydella viitataan yleisimmin

taloudelliseen vajeeseen, kun taas syrjaytymisella sosiaalisten suhteiden ja osallisuuden
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vajeisiin. (Hiilamo 2011, 56.) Ihminen voi siis olla koyha taloudellisesti, mutta rikas
sosiaalisesti. Toisaalta sosiaalinen paaoma ei aina riita paikkaamaan taloudellisen paaoman
puutetta. Haavoittuvista ihmisryhmista puhuttaessa onkin hyva huomata, etteivat nama
ryhmat ole heterogeenisia tai kategorisesti koyhia tai syrjaytyneita. Pahimmillaan holhoava
ajattelu estaa haavoittuvassa asemassa olevia toimimasta itsenaisina toimijoina (Luomanen &
Nikander 2017, 292).

Itsemaaraamisoikeuden, toimijuuden ja dialogisuuden vahvistuminen voivat parhaimmillaan
auttaa ihmista siirtymaan marginaalista yhteiskunnan nakyvaksi osaksi ja toimijaksi.
Dialogisuuden avulla yksilo voidaan saada nakemaan oma kiinnittyneisyytensa rakenteisiin ja
tata kautta yksilo voi voimaantua muuttamaan epaoikeudenmukaisia rakenteita (Freire 2016,
193). Pelkkien taloudellisten resurssien lisaaminen ei takaa hyvinvointia. Senin (2009, 237-
238) mukaan kyse on enemmankin siita, kuinka yksilo pystyy elamanhallinnan ja
toimintakyvyn avulla muuttamaan kaytossa olevat resurssit toiminnaksi. Elamanhallintataitoja
ja toimintakykya tukemalla yksilot voivat siis vaikuttaa omilla toimillaan ja paatoksillaan
elamansa kulkuun. Talloin myos itsemaaraamisoikeus toteutuu. Huono-osaisuudessa on usein
kyse siita, etta yksilo joutuu karsimaan vaikeissa tilanteissa tehtyjen valintojen negatiivisista
seurauksista (Saari 2015, 207).

2.1.2 Valtavaesto ja sosiaalinen etaisyys

Suurimmalla osalla suomalaisesta valtavaestosta ei ole kokemusta tai tietoa koyhyydesta ja
huono-osaisuudesta, koska useimmat suomalaiset voivat hyvin. Koyhyytta kokeneista 60
prosenttia valittaa koyhien hyvinvoinnista, mutta koyhyytta kokemattomista vain 40
prosenttia valittaa koyhista. (Saari 2015, 99.) Taman sosiaalisen etaisyyden vuoksi hyvaosaiset
kokevat huono-osaiset muukalaisiksi, joista ei valiteta. Hyvaosaisten suomalaisten
prioriteettina ei ole sosioekonomisen uudelleenjaon edistaminen. Itseasiassa valintatilanteissa
useat suomalaiset eivat suosi sosiaaliturvan vahvistamista vaan pikemminkin valitsevat

tuloverojen kevennyksia. (Saari 2015, 211-215.)

Ristiriitaisesti kylla, suomalaiset ovat kuitenkin huolissaan tuloerojen kasvusta ja
yhteiskunnan jakautumisesta. Kansalaisturvallisuutta tutkittaessa suomalaiset pitavat
todennakoisimpana uhkana saan aari-ilmididen aiheuttamia ongelmia (41 prosenttia), mutta
toisiksi suurimpana uhkana pidetaan vaestoryhmien valisten jannitteiden kasvua (40
prosenttia) (Laurikainen & Nikkanen 2019, 36). Millenniaali-tutkimuksesta (Deloitte 2020)
selviaa, etta millenniaalit uskovat yhteiskunnan jakautuvan tulevaisuudessa taloudellisista
syista. Samassa tutkimuksessa millenniaalien usko talouden parantumiseen oli pudonnut 58

prosentista 7 prosenttiin.



16

2.1.3 Huono-osaisuuden politiikka

Jotta huono-osaisuudelle, haavoittuvuudelle, marginaalisuudelle ja syrjaytymiselle voitaisiin
tehda jotain, on ilmiot Helneen (1998, 233) mukaan nostettava marginaalista ja erityisyydesta
yhteiskuntaa laajemmin koskettaviksi ongelmiksi. Tahan tarvitaan aktiivisia ihmisia, jotka
tuovat ilmiot marginaalista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja mahdollistavat uuden
perspektiivin syntymisen ratkaisujen kehittamiseksi. Kasvua ja tyollisyytta korostavat mallit
tuottavat hyvinvointia heikommassa asemassa oleville 3-5 vuoden viiveella, jolloin hyvinvointi
ei useimmiten ehdi levita hyvaosaisilta eteenpain. Kaytannossa talouden sykleissa on 3-5
vuoden kuluessa nakyvissa jo uusi taantumavaihe, joka vaikuttaa poliittisiin paatoksiin
taloudellisesta uudelleenjaosta ja saantelysta. Nain haavoittuvassa asemassa olevien ahdinko
syvenee ja hyvaosaisten tilanne parantuu entisestaan, koska talouskasvusta koituva

hyvinvointi harvoin ehtii paatymaan sita kipeimmin tarvitseville. (Saari 2015, 222.)

Palvelujarjestelman kehittamista on ehdotettu yhdeksi tavaksi vahentaa eriarvoisuutta ja
haavoittuvuutta seka lisata hyvinvointia. Nykyista palvelujarjestelmaa kuvataan hajanaiseksi
ja asiakkaille vaikeasti hahmotettavaksi (Hallitusohjelma 2019). Hyvin toimiva, humaani ja
holistinen palvelujarjestelma puolestaan mahdollistaisi asiakkaiden ja heita palvelevien
ammattilaisten kunnioittavan kohtaamisen, joka puolestaan tukee uusien identiteettien
muodostumista (Saari 2015, 253). Uudet, itsenaiseen toimijuuteen ja arvostukseen
pohjautuvat identiteetit parantavat haavoittuvassa asemassa olevien toimintakykya ja

osallisuutta yhteiskunnassa.

Nykyisessa hallitusohjelmassa (2019) esitetaan ratkaisuiksi hyvinvoinnin edistamiseen ja
eriarvoisuuden vahentamiseen juuri palvelujarjestelman kehittamista. Keskeisina toimina
nahdaan muun muassa aikuissosiaalityon kohdentaminen riskiryhmille, sote-jarjestojen
toiminnan edellytysten vahvistamista ja sote-ammattilaisten tietoisuuden lisaamista
vahemmistojen erityistarpeista ja kohtaamisesta. Lisaksi hallitusohjelmassa korostetaan
elintason kehittamista ja tasaisempaa tulonjakoa ratkaisuna eriarvoistumiskehitykseen.

Huomioon tulisi myos ottaa huono-osaisuuden riskitekijat seka ylisukupolvisuus.
2.1.4 Haavoittuvassa asemassa olevien tavoittaminen jalkautumalla

Jalkautuvalla tyolla tarkoitetaan perinteisesti sosiaali- ja terveysalan palvelujen viemista
toimistoista sinne, missa asiakkaat viettavat arjessa aikaansa. Tallaisia ymparistoja voivat olla
julkiset paikat ja yksityiset tilat. Marginaaliryhmat ovat haavoittuvan asemansa vuoksi
useimmiten jalkautuvan tyon kohderyhmaa, mutta tyota voidaan suunnata myos
valtavaestolle. Jalkautuvan tyon ideologiaan kuuluvat matalan kynnyksen, ennaltaehkaisyn ja
haittojen vahentamisen periaatteet. Nama periaatteet haastavat perinteisen auttamistyon
nakemyksia korostamalla asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Jalkautuvalle tyolle laheisia

kasitteita ovat myos etsiva tyo ja loytava tyo. Jalkautuvalle tyootteelle on tyypillista
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asiakkaan ympariston ja tilan kunnioittaminen, asiakkaiden kuunteleminen ja kuuleminen
seka yksilon kohtaaminen kokonaisvaltaisesti. Kaytannossa tyontekija ei siis maarittele

asiakkaiden tarpeita tai aseta ehtoja palvelujen saamiseksi. (Mikkonen 2007, 27-45.)

Keskeisina tavoitteina jalkautuvassa tyossa ovat marginaalissa elavien tavoittaminen,
palvelujen nakyvaksi tekeminen, tiedon jakaminen, osallisuuden lisaaminen ja yleisen
turvallisuuden parantaminen. Marginaalissa elavien tavoittaminen on perusteltua kahdesta
syysta: palvelut eivat tavoita kohderyhmaa eivatka kohtaa heidan tarpeitaan (Mikkonen 2007,
25). Palvelujen ulkopuolelle jaaminen voi pahimmassa tapauksessa vaikuttaa negatiivisesti
yhteiskunnan eriarvoistumiskehitykseen ja inhimilliseen hyvinvointiin. Jalkautuvan tyon
paatavoitteena onkin luoda ja uudelleen rakentaa yhteyksia marginaalissa elaviin seka tarjota
heille mahdollisuuksia tukeen. (Mikkonen 2007, 12.) Myos Havu, Kovanen, Lehtonen ja
Uusitalo (2017, 10) korostavat jalkautuvan tyon viemista sinne, mihin palvelujarjestelma ei
ylla ja missa ei ole tapana puhua oikeuksista. Kaytannossa tama tarkoittaa jalkautumista mm.
kaduille, kirjastoihin, paivakeskuksiin, baareihin, bordelleihin, koteihin, tapahtumiin,
ostoskeskuksiin ja Internettiin (Mikkonen 2007, 27).

Mikkosen (2007, 47) mukaan jalkautuvassa tyossa on erityisen tarkeaa viestia kohderyhmalle
olemassa olevista palveluista, jakaa ennaltaehkaisevaa terveystietoa ja tiedottaa
lainsaadannosta ja ihmisoikeuksista. Havun ym. (2017, 18) mukaan tiedon valittaminen ja
dialoginen mahdollistaminen ovat jalkautuvan tyon keskiossa. Itsemaaraamisoikeuden
toteutumiseksi asiakkaan on saatava paikkaansa pitavaa tietoa mahdollisuuksistaan ja
seurauksista, joita eri vaihtoehdoilla on. Vain taten asiakas pystyy tekemaan itseaan koskevia
informoituja paatoksia. Jalkautuvan tyon tekeminen vaatii siis tekijaltaan hyvaa tietotasoa
palvelujarjestelmasta ja valmiutta jakaa tietoa sosiaalisista, juridisista ja psykologisista
asioista tassa ja nyt (Mikkonen 2007, 27).

Jalkautuvassa tyossa matalan kynnyksen ja haittojen vahentamisen periaatteet ovat
valttamattomia, koska marginaalissa elavat eivat aina pysty hakemaan tarvitsemiaan
palveluita oma-aloitteisesti palvelujarjestelmasta. Mikkosen (2007, 12) mukaan
palvelujarjestelma saattaa vaikuttaa uhkaavalta marginaalissa elavien kokemusmaailmasta
kasin. Manniston (2012, 128-130) mukaan palvelut itsessaan eivat ole ongelma, vaan niihin
hakeutuminen. Marginaalissa elavien kokemukset palveluihin hakeutumisesta ovat usein
negatiivisia, koska asiakkaalle voi olla haastavaa hahmottaa ja kuvata kokonaistilannettaan
seka toimia oikeaoppisesti palvelujarjestelmassa. Tallaiset kokemukset synnyttavat
poiskaannyttamisen ja -sulkemisen kokemuksia, jotka estavat jatkossa palveluihin

hakeutumista.

Yhteistyo on perusedellytys jalkautuvan tyon onnistumiselle. Yhteistyon merkityksellisyytta

korostetaan useissa jalkautuvan tyon hankkeissa ja projekteissa. Esimerkiksi etsivan
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nuorisotyon hankkeissa yhteistyota kuvataan elintarkeaksi, koska se on ainoa tapa vieda
palvelut asiakkaiden luokse (Chery 2020; Kalliomaa 2016, 9). Jalkautuvassa rikosuhri-
hankkeessa puolestaan yhteistyon koettiin monistavan osaamista, kun asiantuntijuutta ja
vastuuta voitiin jakaa yhteistyokumppaneiden kesken. Asiakkaan nakokulmasta palvelut ja
asiantuntijuus ovat asiakkaan kaytossa keskitetysti. Jalkautuvassa tyossa valitetaan asiakkaille
myos paljon informaatiota, jonka paikkaansa pitavyytta eri tahojen yhteistyo vahvistaa. Kun
esimerkiksi oikeuksista viestitaan yhdenmukaisesti sosiaali-, terveys- ja juridisen alan
edustajien positioista, kumuloituu tiedon paikkaansa pitavyys. Erilaisten asiantuntijoiden
jalkautuminen voi myos toimia vetovoimatekijana, joka kutsuu ihmiset keskustelemaan

itseaan koskettavista teemoista (Oinonen 2019, 49-51.)

Jalkautuvan tyon lisaaminen ja kehittaminen on Suomen valtion linjausten mukaista monella
mittarilla. Jalkautuva tyo mahdollistaa ennalta estavien ja oikea-aikaisten palvelujen
tarjoamisen marginaalissa elaville vahentaen nain eriarvoisuutta palvelujen saannissa seka
pidemmalla aikavalilla yhteiskunnassa. Olisikin rohkeaa ja viisasta panostaa tahan monia
mahdollisuuksia tarjoavaan tyotapaan riittavalla rahoituksella ja monialalaisella yhteistyolla,
silla eriarvoisuuden vahentaminen ja inhimillisen hyvinvoinnin lisaaminen parantavat myos

yhteiskunnan yleista turvallisuutta ja luottamusta kanssaihmisiin.

2.1.5 Esimerkkeja haavoittuvassa asemassa olevista ryhmista

Seuraavaksi on kuvattu esimerkin kaltaisesti haavoittuvassa asemassa elavia ryhmia, jotka
ovat niin rakenteellisten kuin sosiaalisten syiden vuoksi haavoittuvassa asemassa.
Haavoittuvassa asemassa elavia yhdistaa usein myos stigma eli normista poikkeava
ominaisuus, jonka perusteella poikkeavat ajetaan tai he itse ajavat itsensa marginaaliin
(Goffman 1990, 13-17). Haavoittuvassa asemassa elavista ryhmista on valikoitu tahan
esittelyyn asunnottomat, seksityontekijat ja paperittomat. Kuvaukset eivat ole tyhjentavia,
vaan niiden tarkoitus on avata nakokulmia erilaisissa tilanteissa elavien ihmisten
todellisuuksista. Lisaksi ryhmat eivat ole olemassa kategorisesti, vaan ihminen voi
yhtaaikaisesti olla seka asunnoton, seksityontekija, paperiton ja paljon muuta. Ihminen voi
myos kokea moniperusteista syrjintaa naiden erilaisten tekijoiden yhteisvaikutuksena (Lepola
2018, 25-27). Haavoittuvassa asemassa olevien kanssa tyoskentelyssa onkin tarkeaa tunnistaa

erilaiset ihmisen elamaan vaikuttavat tekijat ja nahda ihminen kokonaisuutena.
Asunnottomat

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA keraa vuosittain Suomen kunnilta tietoa
asunnottomuuden ajankohtaisesta tilanteesta. ARAn (2020, 3-17) mukaan vuoden 2019 lopussa
Suomessa oli noin 4600 asunnotonta. Asunnottomuus keskittyy suuriin kaupunkeihin. Suurin
osa asunnottomista on yksin elavia, mutta mukaan mahtuu myos pariskuntia ja perheita.

Asunnottomuus tarkoittaa kaytannossa oman kodin puuttumista, jolloin asunnoton joutuu
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majoittamaan itsensa joko tuttavien ja sukulaisten luokse, yomajoihin, porrashuoneisiin tai
pahimmassa tapauksessa ulos. Pitkaaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkiloa, joka on ollut
yli vuoden asunnottomana, ja jonka tuen tarve on kasvanut. Kaikki asunnottomat eivat
kuitenkaan nay tilastoissa, silla esimerkiksi paperittomien tilanteesta on vaikea saada tietoa
(Y-Saatio 2017, 97).

Vaikka asunnottomuus on viimeisen seitseman vuoden ajan ollut laskussa, ei naisten
asunnottomuus ole kuitenkaan vahentynyt (ARA 2020, 4). Y-Saation NEA-hankkeessa
pureuduttiin naiserityisen asunnottomuustyon kysymyksiin kaytannon tyon ja tutkimuksen
avulla (Lehtonen, Granfelt & Azeem 2020, 95-96). Hankkeen tulokset osoittavat, etta
naiserityiselle asunnottomuustyolle on tilausta. Kodittomat naiset ovat riskissa altistua
vakivallalle ja heihin kohdistuu asunnottomuuden moninkertainen hapealeima. Asunnottomat
naiset toivovatkin erityisesti naisille suunnattuja turvallisia tiloja, toimintaa ja

yhteisollisyytta.

Asunnottomuuden syyt voivat olla rakenteellisia tai sosiaalisia. Rakenteelliset syyt ovat
esimerkiksi riittamaton vuokra-asuntokanta ja kalliit vuokrat, riittamaton tuki ja tiettyjen
ryhmien elaman osittainen kriminalisointi, kuten paperittomat tai huumeita kayttavat
henkilot. Sosiaalisia syita asunnottomuudelle voivat olla paihde- ja mielenterveysongelmat,

ylisukupolvisuus, velkaantuminen ja tyottomyys. (Lehtonen & Salonen 2008, 29-31.)

Suomea pidetaan asunnottomuuspolitiikan mallimaana. Suomen asunnottomuuspolitiikan
mahdollistavat kansallinen asunnottomuustyon ohjaus, kattavat asunnottomien palvelut,
vahva julkinen sosiaali- ja terveydenhuolto ja sosiaalinen asuntotuotanto. (Karppinen 2020,
40.) Muissa maissa heikentyva asunnottomuustilanne on kaantanyt katseet Suomen Asunto
Ensin -malliin. Asunto Ensin -mallissa asunnottomuus tunnistetaan haasteeksi, johon tulee
vastata sektorirajat ylittavalla toiminnalla. Kaytannossa asunnottomien palveluita kehitetaan
Suomessa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyon voimin. Asunto ensin -mallin
periaatteisiin kuuluvat asunnon jarjestaminen ilman valiaikaisratkaisuja, asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, voimannuttavat kuntoutuspalvelut ja integraatio
yhteiskuntaan. (Y-Saatio 2017, 13-15.)

Asunnottomuutta voidaan ennaltaehkaista parhaiten talous-, velka- ja asumisneuvonnalla (Y-
Saatio 2017, 87). Esimerkiksi matalan kynnyksen asumisneuvonnalla voidaan tavoittaa ihmisia,
jotka eivat muuten hakeutuisi palvelujen piiriin. Matalan kynnyksen palveluja tarjoavat niin
julkinen kuin kolmas sektorikin. Kolmas sektori pystyy tarjoamaan kaikkein matalimman
kynnyksen asumisneuvontaa, koska viranomaispalveluna tarjottu asumisneuvonta on

muodollisempaa. (Oosi, Kortelainen, Karinen, Jauhola & Luukkonen 2019, 50-51.)

Vaikka asunnottomien tilanne on parantunut Suomessa viime vuosina, liittyy

asunnottomuuden vahentamiseen tulevaisuudessa haasteita. Asunnottomuus on keskittynyt
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erityisesti paakaupunkiseudulle, johon ihmiset tulevat tyon perassa. 60 prosenttia
asunnottomista elaa paakaupunkiseudulla. Lisaksi maahanmuuttajien ja paperittomien
asunnottomuus on piiloinen ilmio, josta on vaikeaa saada virallista tietoa. Myos naisten
asunnottomuuden suhteellinen kasvu ja naiserityisten asunnottomuuspalvelujen tarve

haastavat asunnottomuuspalveluita seka -politiikkaa. (Y-Saatio 2017, 97.)
Seksityontekijat

On haastavaa maaritella seksityontekijoiden maaraa Suomessa, koska seksityolla ei ole
virallisen tyon asemaa, eika se taten nay tilastoissa. Lisaksi seksityo tapahtuu siihen liittyvan
stigman vuoksi usein piilossa, eika taten edes matalan kynnyksen palveluilla ole
mahdollisuutta kattavasti arvioida seksityota tekevien lukumaaraa. Keskusrikospoliisin arvion
mukaan Suomessa tyoskentelee paivittain noin 500-1000 seksityontekijaa (Niemi & Aaltonen
2013, 67-68). Kontulan (2008, 39) arvion mukaan Suomessa on noin 8000 seksityontekijaa,
mutta arvio voi heittaa jopa kymmenilla tuhansilla. Tama johtuu stigman lisaksi siita, etta
seksityota voidaan tehda myos hyvin satunnaisesti, jolloin tilastoissa nakyminen on

epatodennakoisempaa.

Seksi- ja erotiikka-alalla tyoskentelevien oikeuksia ja osallisuutta edistavalla Pro-tukipisteella
asiakasta, vaan 10 000 asiakaskayntia. (Pro-tukipiste 2016, 6-10). Tahan maaraan kuulu
luonnollisesti vain se osa seksityontekijoista, joka paatyy kayttamaan Pro-tukipisteen
palveluja. Kaikki seksityontekijat eivat siis ole haavoittuvassa asemassa eivatka ole
seksityoerityisten tai muidenkaan palvelujen tarpeessa. Itseasiassa osa seksityontekijoista
identifioi itsensa seksialan ammattilaisiksi, kehittaa osaamistaan, maksaa veroja toiminimen
kautta ja esiintyy julkisuudessa avoimesti itsenaisina seksityontekijoina (Kontula 2008, 42).
Tallaiset seksityontekijat voivat olla kantasuomalaisia tai ulkomaalaisia, jotka kiertavat

Euroopassa tekemassa seksityota.

Seksityota tehdaan eri syista. Osalle seksitydo on oma valinta kuten edella mainittu. Toiset
puolestaan turvautuvat seksityohon selviytyakseen (Ferguson, Bender, Thompson, Xie & Pollio
2011, 401). Tasta kaytetaan myos nimitysta survival sex, eli seksityo on selvitymiskeino.
Erityisesti kolmansien maiden kansalaiset tulevat usein Eurooppaan hankkiakseen tuloja
itsensa ja perheensa elattamiseksi. Seksityota tehdaan myos vastikkeellisesti, eli
seksipalveluita vaihdetaan hyodykkeisiin kuten majoitukseen, ruokaan ja paihteisiin.
Vastikkeellinen seksi on lahella survival sex -kasitetta, koska ihminen on olosuhteiden vuoksi
paatynyt myymaan seksia. Vastikkeellisen seksin myynti on tavallista yleisempaa esimerkiksi

paihdemaailmassa.

Taman lisaksi on myos ihmisia, jotka on pakotettu toimimaan seksi- ja erotiikka-alalla. Talloin

voidaan puhua parituksesta tai ihmiskaupasta. Kontulan (2009, 30) mukaan on kuitenkin
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vaarallista pitaa seksityontekijoita aina rikoksen uhreina. Talla tavoin ajetaan seksityota
tekevat marginaaliin, koska vapaaehtoisen ja laillisen seksityon olemassaoloa ei tunnisteta
eika seksityontekijoiden tyooloja pyrita parantamaan. Myos Browne, Cull ja Hubbard (2010,
209) nakevat seksityon leimaamisen naisiin kohdistuvaksi vakivallaksi ongelmallisena, koska se
rajaa kasitysta siita, ketka seksityota tekevat ja kaventaa tata kautta seksityontekijoille
tarjottavia palveluja. Tallainen ajattelu voi voimistaa seksityontekijoiden marginaaliasemaa
seka lisata heidan haavoittuvuuttaan.

Seksityo on siis edelleen hyvin stigmatisoiva ammatti, koska siihen liitetaan yleisesti ajatuksia
naisiin kohdistuvasta vakivallasta, ihmiskaupasta ja moraalista. Huorastigma ja uhrimyytti
varittavat julkista keskustelua seksityosta; seksityo nahdaan joko pahojen naisten syntisena
toimintana tai seksityohon ulkomailta tuotujen viattomien uhrien pakottamisena (Kontula
heita marginaaliin. Vuolajarvi (2019, 162-164) tutki pohjoismaista seksityopolitiikkaa ja
huomasi, etta uhrimyytti ja naisten pelastaminen johti erityisesti ulkomaalaisten
seksityontekijoiden kohdalla koventuvaan kontrolliin esimerkiksi lainsaadannon keinoin. Tasta
puolestaan oli seurauksena ulkomaalaisten seksityontekijoiden karkotuksia ja

seksityontekijoiden ajautuminen oikeudettomaan asemaan.

On siis tarkeaa muistaa, etta seksityota tekevien joukko on moninainen. Seksityontekijoita on
kaikissa yhteiskuntaluokissa ja he ovat sukupuoleltaan ja seksuaaliselta suuntautumiseltaan
heterogeeninen ryhma (Browne ym. 2010, 209). Seksityota tekevat myos eri ikaiset ja eri
etnisista taustoista tulevat ihmiset. Seksityontekijat voivat olla perheellisia, opiskelijoita tai
keta vain aikuisia. Seksityo voi olla ihmisen kokoaikainen paaelinkeino tai osa-aikainen ja
satunnaisesti tehtava tyo. Seksipalveluita voidaan tarjota niin verkossa kuin kasvokkaisissa
tapaamisissa. (Kontula 2008, 39-43.) Taten seksityontekijoiden tavoittamisen keskiossa
ovatkin matalan kynnyksen palvelut seka saannollinen jalkautuva ja etsiva tyo niin fyysisissa
kuin verkkoymparistoissakin (Whowell 2010, 86).

Paperittomat

Suomessa paperittomuutta ei ole virallisesti maaritelty laissa, joten paperittomuutta voidaan
maaritella eri tavoin. Paperittomilla tarkoitetaan henkiloita, joilla ei ole virallista
oleskeluoikeutta valtiossa, jossa he oleskelevat. Paperittomalla voi siis olla
henkilollisyyspaperit, mutta ei voimassa olevaa oleskeluoikeutta. Yhteista paperittomille on
se, etteivat viranomaiset hyvaksy heidan oleskeluaan eivatka paperittomat henkilot ole
oikeutettuja suomalaisiin julkisiin palveluihin samalla tavoin kuin oleskeluluvalliset henkilot
ja kansalaiset. (Gadd 2017, 134.)

Paperittomat voivat tulla EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta, mutta myos Euroopasta. Euroopassa

esimerkiksi suuri osa Ita-Euroopan romanivaestosta ei kuulu oman maansa sairasvakuutuksen
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piiriin ja ovat paperittoman asemassa Suomessa terveyspalvelujen suhteen. (Nykanen,
Keskimaki & Kuusio 2017, 217.) Paperittomat ovat oikeutettuja vain kiireelliseen ja
valttamattomaan terveydenhuoltoon, mika tarkoittaa Terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 §:n
mukaan akillisen sairastumisen, vamman, pitkaaikaissairauden vaikeutumista tai
toimintakyvyn heikkenemista edellyttavaa valitonta arviota ja hoitoa, jota ei voida lykata
ilman sairauden pahenemista tai vamman vaikeutumista. Osa kunnista tarjoaa paperittomille
kuitenkin muitakin terveyspalveluja, kuten Helsingin kaupunki, joka hoitaa myos kroonisia

sairauksia ja rokottaa paperittomia henkiloita (THL 2020).

Paperittomien maaraa on vaikeaa arvioida, koska he eivat usein ole viranomaisten tiedossa.
Eri tahot ovat esittaneet arvioita paperittomien maarasta. Eri viranomaisten yhteisarvio
paperittomien maarasta on noin 3500 henkiloa (Keskimaki, Nykanen & Kuusio 2014, 15).
Kyseinen arvio perustuu viranomaispalveluissa tavattujen ihmisten maaraan. Vuonna 2017
lopussa Turun Yliopiston Maantieteen ja geologian laitoksen alueselvityksen mukaan Suomessa
oli 3000-4000 paperitonta (Jauhiainen, Gadd & Jokela 2018, 7). Diakonissalaitoksen, joka
tekee tiivista tyota paperittomien parissa, mukaan Suomessa on 3000-10 000 paperitonta
(Diakonissalaitos 2019).

Paperittomaksi paadytaan useista eri syista. Kielteinen turvapaikka- tai oleskelulupapaatos,
viisumin umpeutuminen tai oleskeluluvan jattamatta hakeminen voivat johtaa
paperittomuuteen (Gadd 2017, 134). Vuoden 2015 pakolaiskriisi kaansi katseet myos
paperittomuuteen. Suuri turvapaikanhakijoiden maara tarkoitti myos suurempaa maaraa
kielteisia turvapaikkapaatoksia ja paperittomiksi paatyneita ihmisia (Diakonissalaitos 2017, 7).
Diakonissalaitoksen arvioin mukaan vuoden 2015 jalkeen paperittomien seka paperittomien

lapsiperheiden maara on ollut Suomessa kasvussa (Diakonissalaitos 2019).

Paperittomuus ajaa ihmiset haavoittuvaan asemaan, koska paperittomat henkilot elavat
virallisen yhteiskunnan ulkopuolella. Marginaaliasema voi aiheuttaa sen, etta paperiton
joutuu helpommin hyvaksikayton ja rikollisuuden kohteeksi. Tama nakyy esimerkiksi
tyomarkkinoilla, koska suurin osa paperittomista pyrkii tyollistymaan tavalla tai toisella
(Diakonissalaitos 2017, 7). Paperittomien asemassa kiteytyy maahanmuuttopolitiikan
korostaminen ihmisoikeuksien kustannuksella. Kun viranomaiset ovat kiinnostuneempia
paperittomien maassaolostatuksesta oikeuksien sijaan, avautuu hyvaksikayttajille uusia
mahdollisuuksia hyotya paperittomista. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etteivat
paperittomat uskalla ilmoittaa itseensa kohdistuvasta hyvaksikaytosta viranomaisille ja

hyvaksikdyttajat tietavat timan.

Paperittoman asemaa on helppo kayttaa hyvaksi, koska useimmat maahanmuuttajat eivat saa
riittavasti tietoa oikeuksistaan tai palveluista Suomessa. Lisaksi luottamus viranomaisiin voi

olla matala. (Alitorppa-Niitamo, Soderling & Fagel, 2005, 87-90.) Myos Majakka-hankkeen
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tulokset tukevat nakemysta, jossa haavoittuvassa asemassa olevilla ulkomaalaistaustaisille
rikosten uhreilla on hyvin vahan tietoa suomalaisen yhteiskunnan toimintaperiaatteista,
rikosuhripalveluista ja oikeuksistaan (Oinonen 2019, 13-15). Taten hyvaksikayttajien on
helppo kontrolloida paperittomia uhreja ja uskotella heille, ettei heilla ole oikeutta apuun ja
etta heidat perheineen karkotetaan, jos he hakevat apua ja ilmoittavat hyvaksikayttajan
toimista (FRA 2014, 15-16).

Taman vuoksi onkin tarkeaa pohtia paperittomien henkiloiden asemaa ja ihmisoikeuksia.
Ratkaisuksi on ehdotettu palomuuriajattelua, jonka suojassa paperiton henkilo voisi ilmoittaa
haneen kohdistuneista tai todistamistaan oikeuksien loukkaamisista ilman pelkoa
maastapoistamisesta tai muista mahdollisista viranomaisseurauksista. Kaytannossa siis
esimerkiksi rikoksesta ilmoitettaessa tieto ilmoittajasta ei menisi poliisista
maahanmuuttoviranomaisille. Palomuurin tarkoituksena on lisata yleista turvallisuutta ja
luottamusta, kun ihmisoikeuksien toteutuminen nahdaan ensisijaisena
maahanmuuttopolitiikkaan nahden. Nain voidaan rohkaista paperittomia rikosten uhreja
ilmoittamaan heihin kohdistuneesta rikollisuudesta ja estaa uudelleen uhriutumista. (PICUM
2020a.)

2.2 Oikeuden saatavuus Suomessa

Maailmassa arvioidaan elavan noin nelja miljardia ihmista ilman oikeuden suojaa.
Oikeudettomaan tilaan paatyminen tai syntyminen johtuu paaosin koyhyydesta tai
yhteiskunnan marginaaleissa elamisesta. Oikeudettomia ihmisia kaytetaan usein hyvaksi
tyomarkkinoilla, heidat saatetaan karkottaa alkuperaisilta asuinalueiltaan ja uhkailla
vakivallalla, useimmiten valtaapitavien ja parempiosaisten taholta. (OECD 2016, 2.)
Tallaisissa tilanteissa oikeuksista voi tulla vaihtokauppaa. Oikeudeton saattaa hankkia
suojelua epavirallisia teita, jos suojelua ei ole tarjolla yhteiskunnan puolelta. Joskus taas, jos
rikoksen uhri ei ole valmis kertomaan rikoksesta viranomaisille, evataan hanelta oikeus
muuhunkin apuun. Nain ei kuitenkaan saisi olla, silla Suomessa perusoikeudet kuuluvat
kaikille, osittain jopa epaselvilla oleskelustatuksilla maassa oleskeleville (Lindroos-
Hovinheimo 2017, 277).

World justice project (2019, 40) raportin mukaan 69 prosentilla suomalaisista on viimeisen
kahden vuoden aikana ollut oikeudellinen ongelma ja 40 prosenttia heista on hakeutunut
oikeudellisen neuvonnan ja avun piiriin. Sen lisaksi, etta oikeusturva on perusoikeus, se myos
rakentaa pohjan yhdenvertaiselle yhteiskunnalle, hyvinvoinnille seka kansantalouden
kilpailukyvylle (OM 2014a, 11). Oikeudet ja niiden toteutuminen liittyvat ihmisten
arkielamaan kuten ihmissuhteisiin, asumiseen, tyohon ja terveyteen. Jos ihminen ei saa
tarvittaessa neuvontaa arjen oikeudellisiin ongelmiin, vaikuttaa se suoraan ihmisen

hyvinvointiin, joka puolestaan vaikuttaa ihmisen kykyyn olla taysivaltainen yhteiskunnan
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jasen. (World Justice Project 2019, 4.) Taman vuoksi onkin tarkeaa ymmartaa arkielaman
oikeudellisten pulmien yhteiskunnallinen yhteys ja kehittaa oikeudelliseen neuvontaan

paasya.

Oikeusministerio on vuoden 2014 hallinnonalan tulevaisuuskatsauksessaan (OM 2014a, 12)
todennut, etta oikeudellisia ongelmia voidaan ehkaista parantamalla oikeudellisen neuvonnan
ja oikeusavun laatua seka saatavuutta. Oikeussuojaa voidaan tuottaa jo ennen
tuomioistuinkasittelya tarjoamalla helposti saatavilla olevaa oikeudellista neuvontaa ja
oikeusapua erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville. Oikeudellisen neuvonnan saatavuus
on siis keskiossa oikeusturvaa kehitettaessa. Koska oikeudet ovat toisistaan riippuvaisia, voi
yksittaisen oikeuden toteutuminen edistaa muiden oikeuksien toteutumista ja toisin pain
(Nykanen & Kalliomaa-Puha 2017, 89). Oikeuksien toteutuminen on siis merkittavaa yksilon ja
yhteiskunnan kannalta. Oikeuksien toteutumisen ollessa yhteiskunnallisesti laaja ilmio, ei
oikeuslaitos yksin pysty vastaamaan oikeuksien toteutumisesta. Myos toimivilla sosiaali- ja
terveyspalveluilla on suuri rooli ihmisten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisessa (Nykanen
& Kalliomaa-Puha 2017, 12).

2.2.1 Maarittely

Oikeuden saatavuudella (access to justice) tarkoitetaan paasya oikeudellisten palvelujen ja
tiedon piiriin seka kykya hyodyntaa naita palveluja ja tietoa. Useimmiten oikeudellisissa
palveluissa annetaan oikeudellista neuvontaa. Oikeudellisella neuvonnalla tarkoitetaan joko
julkisen oikeusavun piirissa annettavia oikeudellisia neuvoja tai oikeusalan yksityisen
ammattilaisen antamaa juridista neuvontaa. Oikeudellisen neuvonnan sisalto voidaan jakaa
prosessuaaliseen ja ulkoprosessuaaliseen neuvontaan. Prosessuaalisella neuvonnalla
tarkoitetaan tuomioistuinkasittelyyn liittyvaa neuvontaa, jolloin oikeusalan ammattilainen voi
avustaa asiakastaan tuomionistuinkasittelyssa ja muissa oikeudellisiin prosesseihin liittyvissa
asioissa. Ulkoprosessuaalisella neuvonnalla viitataan tuomioistuinkasittelyn ulkopuolisiin
asioihin, kuten ensivaiheen neuvontaan, oikeudellisten asiakirjojen laadintaan seka osituksiin
ja perinnonjakoihin. Prosessuaalista ja ulkoprosessuaalista oikeudellista neuvontaa antavat
Suomessa niin julkiset oikeusaputoimistot kuin yksityiset oikeusavustajatkin. (Majamaa,

Nieminen, Lepola, Rantala, Jauhola, Karinen, Luukkonen & Kortelainen 2019, 32-34.)

Ulkoprosessuaalisella neuvonnalla voidaan viitata siis myos ensivaiheen oikeudelliseen
neuvontaan. Ensivaiheen oikeudellisesta neuvonnasta on kyse, kun asiakas hakeutuu
oikeudelliseen neuvontaan pohtiessaan esimerkiksi mahdollisuuksiaan hyodyntaa julkista
oikeusapua (Suomen Asianajajaliitto 2015, 9). Ulkoprosessuaalisella ja ensivaiheen
oikeudellisella neuvonnalla pyritaan ennaltaehkaisemaan oikeudenloukkauksien lisaksi

tuomioistuinten ruuhkautumista. Ensivaiheen neuvonnalla pystytaan parhaimmassa
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tapauksessa ehkaista ongelmien kasautumista, riitatilanteiden syntymista seka niiden

etenemista tuomiosituinkasittelyyn. (Rubanin 2015, 50.)

Ensivaiheen oikeudellinen neuvonta on tarkeaa erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville,
silla he eivat aina tunnista itseensa kohdistuneita oikeudenloukkauksia loukkauksiksi ja heihin
kohdistuu tutkimusten mukaan enemman oikeudenloukkauksia valtavaestoon verrattuna
(OECD 2016, 6-7). Danielsin ja Martinin (2009, 147-148) mukaan ihmisilla on vain niita
oikeuksia, joista he ovat tietoisia. Oikeudenloukkauksia kokeneiden on siis saatava
ajantasaista, riittavaa ja paikkansapitavaa tietoa, jotta he paasevat kasiksi omiin

oikeuksiinsa.

Oikeudellinen neuvonta -kasite pitaa sisallaan oikeudellisen neuvonnan erilaisia muotoja,
mutta tassa tutkimus- ja kehittamistyossa oikeudellisesta neuvonnasta puhuttaessa viitataan
ensivaiheen oikeudelliseen neuvontaan. Tama johtuu siita, etta haavoittuvassa asemassa
oleville annettava oikeudellinen neuvonta on todennakoisimmin luonteeltaan ensivaiheen
neuvontaa, joka antaa tyokaluja tunnistaa ja ajaa omia oikeuksia. Julkisen oikeusavun
oikeudellinen neuvonta laajenee myos avustamiseen tuomioistuinkasittelyissa, mutta tassa
tutkimus- ja kehittamistyossa keskitytaan tarkastelemaan haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuutta ja paasya oikeudellisen neuvonnan piiriin. Tuomioistuinkasittelyyn asti
eteneminen on mahdotonta, jos ihminen ei ensin saa oikeudellista neuvontaa, ymmarra
oikeuksiaan loukatuiksi ja paase pohtimaan tilannettaan. Sen vuoksi oikeudelliseen
neuvontaan hakeutuminen ja paasy ovat taman tutkimus- ja kehittamistyon keskiossa

tuomioistuinprosessien tarkastelun sijaan.
2.2.2 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomessa ihmisoikeuksista ja perusoikeuksista puhutaan usein synonyymeina, koska useimmat
kansainvaliset ihmisoikeudet on kirjattu Suomen perustuslakiin perusoikeuksina.
Ihmisoikeudet ovat universaaleja kaikille ihmisille kuuluvia oikeuksia, joilla pyritaan
turvaamaan kaikkien ihmisarvo, vapaus, yhdenvertaisuus, terveys ja turvallisuus. (Mikkola
2017, 38-45.) Perusoikeudet ovat valtioiden takaamia oikeuksia kansalaisille ja osittain myos

muille maassa oleskeleville (VNK 2018, 14).

Suomi on sitoutunut noudattamaan ihmisoikeussopimuksia allekirjoittamalla YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 1948 (Saari 2015, 227). YK:n ihmisoikeuksien
julistus on viety sopimustasolle YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvalisessa yleissopimuksessa ja YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa, jotka Suomi on ratifioinut vuonna 1976. Suomi
on myos allekirjoittanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan.
(Nykanen & Kalliomaa-Puha 2017, 7). Eurooppalaisissa sopimuksissa pyritaan turvaamaan

ihmisoikeudet Euroopan alueella ja oikeuksien toteutumista valvotaan jasenmaissa. Jos yksilo
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ei koe esimerkiksi saavansa oikeutta valitusprosessin jalkeenkaan jasenmaassa, voi han

valittaa siita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

Ihmisoikeudet voidaan siis jakaa kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin seka
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (KIOS 2016, 5). Tassa tutkimuksessa
erityinen fokus on sosiaalisissa oikeuksissa. Sosiaalisilla oikeuksilla pyritaan turvaamaan
kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevien ja marginaalissa elavien oikeudet sosiaalisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmista. Sosiaaliset oikeudet perustuvat ihmisarvon
kunnioittamiselle, eika ketaan voida sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle vain siksi, etta he ovat
kohdanneet sosiaalisia riskeja tai karsivat elamanhallinnan ja toimintakyvyn haasteista.
(Rautiainen 2017, 21-23.)

Ihmisoikeudet voidaan nahda joko sisallollisina tai muodollisina. Sisallollinen
ihmisoikeuskasitys tarkoittaa, etta ihmisoikeudet nahdaan ideologiana tai politiikkana, joka ei
sinansa velvoita oikeudellisesti valtioita. Muodollisen ihmisoikeuskasityksen mukaan
ihmisoikeudet ovat puolestaan oikeudellisesti sitovia ja valtioiden tulee noudattaa niita.
(Rautiainen 2017, 28.) Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa ihmisoikeudet nahdaan
muodollisesta nakokulmasta inhimillisen elaman turvaajina ja lainvoimaisina

vahimmaiskriteereina oikeuksin toteutumiselle.

Lindroos-Hovinheimon (2017, 280) mukaan pelkka oikeuksien olemassaolo ja kunnioitus ei
kuitenkaan viela takaa oikeuksien toteutumista, vaan oikeutta pitaa aina soveltaa. Rautiainen
(2017, 33) jatkaa, etta oikeuksien toteutuminen vaatii usein seka oikeudellista etta
hallinnollista osaamista, jota kaikilla ei ole. Pelkka lainsaadanto ei siis riita oikeuksien
toteutumiseen, vaan tarvitaan erilaisia toimia ja resursseja, kuten ilmaista oikeudellista
neuvontaa, jotta oikeuksia voidaan puolustaa (Ilmonen & Korhonen 2015, 27). Keskeinen
kasite oikeuksien toteutumisessa on myos toimintakyky. Senin (2009, 237-238) mukaan
resurssien jakaminen yhdenvertaisesti ei riita, jos ihmisella ei ole toimintakykya hyodyntaa
resursseja. Esimerkiksi nainen, jolla on polkupyora, ei valttamatta voi ajaa pyoraa, jos se on

kulttuurisesti kiellettya.

Oikeuksien olemassaolo ja yksilon toimintakyvyn ja kaytossa olevien resurssien valinen suhde
maarittelee toteutuvatko ihmisoikeudet kaytannossa. Jos ihmisten toimintavalmiuksissa olevia
eroja ei oteta huomioon, eriarvoistumiskehitys voimistuu (Rautiainen 2017, 33).
Lainsaadannon ohelle tarvitaan siis keskustelua, ohjeistuksia, uusia toimivia kaytantoja ja
koulutusta ihmisoikeuksista (OM 2014a, 8). Ihmisoikeussaadokset ja -periaatteet tulee
sisallyttaa valtion toimintaohjelmiin seka kaytannon tyon tasolle. Ihmisten tietoisuutta omista
oikeuksistaan ja kykya ajaa oikeuksia tulisi vahvistaa. Yhta lailla pitaisi lisata viranomaisten

ymmarrysta ihmisoikeuksista ja velvollisuutta niiden toteuttamiseksi. (Ilmonen & Korhonen
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2015, 5-6.) Lakijarjestelman tulee siis olla kaikkien kaytettavissa, ei vain niiden, joilla on

resursseja ja toimintakykya puolustaa oikeuksiaan.

2.2.3 Oikeudellisten palvelujen saavutettavuus

Kuten aiemmin todettu, Suomi on sitoutunut kunnioittamaan ja turvaamaan ihmisoikeuksia
allekirjoittamalla kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ja sitomalla perusoikeudet
perustuslakiin. Taman lisaksi Suomessa oikeuksia ja niiden toteuttamista maaritellaan muun
muassa hallitusohjelmissa, erilaisissa valtion toimintaohjelmissa, sosiaalihuoltolaissa ja
valtiontason strategioissa. Lahes kaikissa oikeuksia koskevissa saadoksissa haavoittuvassa
asemassa olevat mainitaan ryhmana, jonka paasya oikeudellisten palvelujen piiriin on
vahvistettava. Paasya oikeudellisten palvelujen piiriin voidaan kaytannossa vahvistaa
parantamalla oikeuspalveluiden saatavuutta eli kehittaa palvelujarjestelmaa haavoittuvassa
asemassa olevien asiakkaiden nakokulmasta. Uuden sosiaalihuoltolain mukaan erityisen tuen
tarpeessa olevien asiakkaiden neuvontaan ja ohjaukseen tulee kiinnittaa erityista huomiota

tilanteissa, joissa asiakkaiden on vaikea saada tai hakea palveluja (Poikonen 2017, 125).

YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea maarittelee
saavutettavuuden nelja ulottuvuutta, jotka ovat yhdenvertainen saavutettavuus, fyysinen
saavutettavuus, taloudellinen saavutettavuus ja informatiivinen saavutettavuus. Ulottuvuudet
ovat paallekkaisia ja palvelujen saavutettavuutta suunniteltaessa kaikki ulottuvuudet on
otettava huomioon. (Poikonen 2017, 124.) Suomen Asianajajaliiton (2015) vuosille 2017-2026
laaditussa oikeusturvaohjelmassa korostetaan myos palvelujen yhdenvertaista
saavutettavuutta, jonka avulla pyritaan kaventamaan oikeudellisten palvelujen saatavuudessa
olevia eroja. Erityisen tarkeana oikeusturvaohjelmassa nahdaan haavoittuvassa asemassa
olevien paasy oikeudellisen avun piiriin seka ensivaiheen ja ulkoprosessuaalisen oikeudellisen

neuvonnan tarjoaminen julkisen oikeusavun piirissa.

1990-luvun laman jalkeisissa hallitusohjelmissa on kaikissa nostettu heikommassa asemassa
olevien oikeuksien suojaaminen yhdeksi tavoitteeksi, koska yhtalaiset mahdollisuudet ja
kaikista huolen pitaminen ovat sivistysvaltion sosiaalisen ja eettisen oikeudenmukaisuuden
perusteita (Saari 2015, 18). Nykyisessa hallitusohjelmassa (2019) oikeuksien yhdenvertainen
toteutuminen otetaan esille erityisesti kohdassa 3.3. Turvallinen oikeusvaltio Suomi.
Tavoitteina on tehostaa syrjaytyneiden, syrjaytymisvaarassa olevien ja erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien avunsaantia parantamalla matalan kynnyksen
ilmoitusmahdollisuuksia ja kehittamalla viranomaisten valista palveluohjausta. Erityisryhmiksi
maaritellaan muun muassa vakavan rikollisuuden kuten ihmiskaupan uhrit. Hallitusohjelmaan
on kirjattu oikeuksien yhdenvertaista toteutumista uhkaaviksi tekijoiksi muun muassa
eriarvoistumiskehitys seka turvallisuuden tunteen ja luottamuksen heikentyminen

yhteiskunnassa.
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Julkisen hallinnon asiakkuusstrategia (2015) maarittelee julkisen hallinnon asiakaspalvelun
tavoitetilan vuodelle 2020. Asiakkuusstrategian periaatteita voidaan soveltaa myos oikeusavun
asiakaspalvelujen jarjestamiseen haavoittuvassa asemassa oleville. Strategiassa korostetaan
palvelujen helppokayttoisyytta, esteettomyytta ja sujuvuutta. Strategian mukaan asiakkaan
tulisi saada palvelut yhden luukun periaatteella asiakkaan kannalta tarpeenmukaisia kanavia
kayttaen. Palveluja tulisi tarjota siis asiakkaan elamantilanne huomioiden niin, etta asiakas
saisi tilanteeseensa sopivat palvelut sujuvasti. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
yhteistyon kehittaminen nahdaan strategiassa avaintekijana palvelujen saavutettavuuden
parantamiseksi. Esimerkiksi alkautuva oikeudellinen ensivaiheen neuvonta vastaisi hyvin
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tarpeeseen ja olisi taten myos asiakkuusstrategian

tavoitteiden mukaista toimintaa.

Suomessa on kehitetty julkista oikeusapua viime vuosina ja talla hetkella on meneillaan
selvitys oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisesta. Oikeusministerion tyoryhma on
luonut vuodelle 2025 julkisen oikeusavun vision, jonka mukaan jokainen saa tarpeellisen avun
oikeudellisen ongelmansa ratkaisemiseksi mahdollisimman aikaisin, vaikka hanen
taloudellinen asemansa olisi heikko. Oikeusministerion vuoden 2015 oikeusavun
kokonaissuunnitelmassa arvioidaan yhteiskunnan taloudellisen tilanteen vaikuttavan
oikeusturvaan ja oikeusapuun. Tyottomyys, syrjaytyminen, kotitalouksien velkaantuminen ja
tulottomien kotitalouksien maarat ovat kasvussa samaan aikaan, kun konkurssien,

velkajarjestelyjen ja yrityssaneerauksien maara on korkea. (Rubanin 2015, 20-21.)

Laadukkailla oikeusapupalveluilla voidaan kuitenkin vaikuttaa oikeusturvan toteutumiseen ja
oikeusavun laatuun. Kaytannossa tiedonsaantia oikeusavusta tulisi parantaa. Tiedonsaannissa
on otettava huomioon erikieliset asiakkaat ja erityisryhmien, kuten haavoittuvassa asemassa
olevien, tiedonsaantia tulisi parantaa. Tiedon oikeusavusta tulisi olla nykyista kattavampaa ja
avata oikeusavun sisaltoja. Sahkoisten asiointipalvelujen rinnalla on sailytettava mahdollisuus
henkilokohtaiseen asiointiin saavutettavuuden ja oikeusasioiden arkaluonteisuuden vuoksi.
(Majamaa ym. 2019, 15-18.)

2.2.4 Oikeudelliset palvelut Suomessa

Suomessa oikeudellista neuvontaa jarjestavat useat tahot. Julkisista oikeusaputoimistoista saa
oikeudellista neuvontaa puhelimitse, chat-palvelussa ja paikan paalla (Majamaa ym. 2019,
21). Suomen Asianajajaliiton (2020) vapaaehtoiset asianajajat paivystavat kirjastoissa ympari
Suomea kuukausittain antamassa oikeudellista neuvontaa sita tarvitseville. Lisaksi erilaiset
ammattiliitot ja edunvalvontajarjestot tarjoavat jasenilleen oikeudellista neuvontaa.
Esimerkiksi Ammattiliitot PAM, Ammattiliito Pro ja Insinooriliitto tarjoavat tyoehtosopimuksiin
liittyvaa oikeudellista neuvontaa jasenilleen (Kuluttajaliitto 2016). SAK (SAK) puolestaan
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tarjoaa maksutonta lakineuvontaa maahanmuuttajille tyosuhdeasioissa puhelimitse, eika
neuvontaa saadakseen tarvitse olla SAK:n jasen.

Osa kolmannen sektorin asiantuntijajarjestoista tarjoaa oikeudellista neuvontaa rikosten
uhreille, kuten muun muassa Rikosuhripaivystys, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ja Suvanto ry
(RIKU 2019; Raiskauskriisikeskus Tukinainen 2020; Suvanto ry). Oikeudellista neuvontaa voi
saada kolmannelta sektorilta myos aihepiirikohtaisesti. Esimerkiksi Pakolaisneuvonta ry antaa
oikeudellista neuvontaa turvapaikka-asioihin liittyen ja Kynnys ry puolestaan vammaisten
oikeuksiin liittyen (Pakolaisneuvonta ry; Kynnys ry 2020). Lisaksi vuonna 2020 yksityinen
sektori on lahtenyt mukaan tarjoamaan jalkautuvia lakipalveluja. Esimerkiksi Helsingin
alueella liikkui vegaaninen pyorakahvila, joka tarjosi myos oikeudellista neuvontaa (lkola
2020). Tampereen seudulta VisionLaw -lakitoimistosta lahtoisin oleva lakitupa-auto on
kiertanyt ympari Suomea rikkomassa perinteisia kasityksia asianajotoimistoista ja tarjoamassa

oikeudellista neuvontaa (Vetter Communications Oy 2020).

Vaikka oikeudellisen neuvonnan kirjo on laaja, saattaa kynnys hakeutua oikeudellisen
neuvonnan piiriin haavoittuvassa asemassa olevien nakokulmasta olla edelleen korkea. Suurin
osa oikeudellisesta neuvonnasta tapahtuu chat-palveluissa ja puhelimitse, joka vaatii
kielitaitoa seka toimivat tietoliikenneyhteydet ja tarvittavat laitteet. Asiantuntija- ja
edunvalvonta jarjestojen oikeudellista neuvontaa saadakseen, on asiakkaan usein mentava
hakemaan neuvontaa jarjeston toimistolta tai oltava yhteydessa toimistoon. Sama patee
julkisiin oikeusaputoimistoihin. Ammattiliittojen oikeudellinen neuvonta vaatii lahes aina

liiton maksullista jasenyytta ja oikeudellisen neuvonnan tulee useimmiten liittya tyohon.

Kirjastoissa asianajajaliiton vapaaehtoisten tarjoama oikeudellinen neuvonta on jo
matalamman kynnyksen oikeudellista neuvontaa verrattuna edellisiin, koska neuvontaan ei
tarvitse varata aikaa. Lisaksi oikeudellista neuvontaa voi saada asiasta riippumatta. Eniten
neuvontaa kirjastopaivystysten asianajajilta on pyydetty perhe-, perinto- ja
testamenttiasioissa. Keskustelut kirjastojen asianajajapaivystyksissa ovat luottamuksellisia.
Vuonna 2019 asianajajapaivystyksissa kavi 1240 henkiloa ja heista puolet sai asiansa
ratkaistua paivystystapaamisessa. 40 prosenttia kavijoista ohjattiin muun oikeudellisen avun
piiriin. Noin 70 prosenttia paivystyksessa kayneista oli tyoikaisia ja 66 prosenttia naisia.
(Suomen Asianajajaliitto 2020; Rubanin 2015, 26.) Vaikka tietyssa kirjastossa asiointi tiettyna
aikana kuukaudesta saattaa nostaa kynnysta asiointiin, on asianajajapaivystys silta kohti

oikeudellisen neuvonnan jalkauttamista haavoittuvassa asemassa oleville.

Asianajajaliiton kirjastopaivystykset, Vegan & Legal -pyorakahvila ja Vision Law -lakitoimiston
lakitupa-auto ovat esimerkeista ainoita oikeudellisia palveluita, jotka jalkautuvat asiakkaiden
joukkoon. Suomessa ei kuitenkaan nayttaisi olevan jarjestaytynytta jalkautuvaa ja

maksutonta oikeudellista neuvontaa, joka tavoittelisi aktiivisesti haavoittuvassa asemassa



30

olevia kuten vaikkapa Norjassa ja Tanskassa. Norjassa Gatejuristen -toiminta on keskittynyt
paihteiden kayttajien oikeudelliseen neuvontaan (Gatejuristen). Tanskan Gadejuristen
tarjoaa oikeudellista neuvontaa paihteidenkayttajien lisaksi asunnottomille,
seksityontekijoille ja mielenterveyskuntoutujille (Gadejuristen). Seka Tanskan etta Norjan
jalkautuvaa oikeudellista neuvontaa tarjoavat vapaaehtoiset juristit. Tanskan ja Norjan
jalkautuvan oikeudellisen neuvonnan malleista voisikin ottaa oppia kehitettaessa
oikeudellisen neuvonnan saavutettavuutta haavoittuvassa asemassa olevien nakokulmasta.
Talla hetkella Suomessa oikeudellinen neuvonta ei tavoita kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevia ja syrjaytyneita ihmisia, joilla ei ole mahdollisuutta tai kykyja hakeutua

itsenaisesti oikeudellisen neuvonnan piiriin.
Julkinen oikeusapu

Julkinen oikeusapu on kansalaisten kaytossa oleva virallinen tie saada oikeudellista neuvontaa
ja apua tuloista riippumatta. Kaytannossa tama tarkoittaa oikeudellisten neuvojen saamista,
juridisissa toimenpiteissa ja tuomioistuinkasittelyssa avustamista, oikeudellisten asiakirjojen
laatimista ja palveluohjausta muiden viranomaisten palveluihin. Neuvontaa ja apua voi siis
saada niin ulkoprosessuaalisiin asioihin kuin tuomioistuinkasittelyynkin. Oikeusapua hakevan
henkilon tulot vaikuttavat oikeusavun hintaan. Pienituloiset ja tulottomat voivat saada myos
ilmaista oikeusapua. Julkista oikeusapua tarjotaan vain yksityishenkiloille ja oikeusavun
myontamiseen tarvitaan oikeusaputoimiston myonteinen paatos. Oikeusapua voivat antaa
oikeusaputoimiston julkiset lakimiehet ja yksityiset asianajajat tai luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat. (Rubanin 2015, 38-39; Majamaa ym. 2019, 21.)

Oikeusaputoimistoissa oikeudellista neuvontaa antavat lakimiehet niin puhelimessa, chat-
palvelussa kuin kasvokkainkin. Trendina oikeusavussakin on sahkoisten ja
etaasiointipalvelujen kehittaminen ajan mukaisesti. Oikeusministerion lakivaliokunta on
kuitenkin mietinndssaan todennut jo vuonna 2008 seuraavaa: Valiokunta tahdentaa, etta
asiakkaalla on edelleen mahdollisuus henkilokohtaiseen asiointiin hakiessaan oikeusapua.
teknisia taikka muita valmiuksia. On tarkeaa, etta asiakas voi jatkossakin kaantya
oikeusaputoimiston tai yksityisen avustajan puoleen, joka laatii oikeusapuhakemuksen hanen
puolestaan” (LaVM 12/2008 vp). Haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa pohdittaessa

kasvokkaisen asioinnin turvaaminen on ensisijaisen tarkeaa.

Oikeusavun antaminen pohjautuu muun muassa oikeusapulakiin, lakiin talous- ja
velkaneuvonnasta, lakiin valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista seka valtioneuvoston
asetukseen oikeusavun palkkioperusteista. Lakien tarkoituksena on turvata yhdenvertainen

oikeusturva ja ennaltaehkaista oikeuksien loukkausten eskaloitumista. Talla hetkella Suomi on
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jaettu kuuteen oikeus- ja edunvalvontapiiriin ja Suomessa toimii 24 oikeusaputoimistoa.
(Rubanin 2015, 50; Jokinen 2020, 15; Majamaa ym. 2019, 21.)

Oikeusapu on ollut rakenteellisten muutosten kohteena viime vuosina, jonka johdosta
oikeusaputoimistojen ja niissa tyoskentelevien maara on vahentynyt ja edunvalvontapalvelut
seka talous- ja velkaneuvontapalvelut ovat siirtyneet oikeusaputoimistoille. Kuluttajariita-
asioita puidaan edelleen kuluttajariitalautakunnassa, joka on oikeusaputoimistoista erillinen
virasto. Suunnitteilla on myos oikeus- ja edunvalvontaviraston perustaminen, jolloin
hallinnointi siirtyisi oikeusministerioilta uudelle virastolle. (Jokinen 2020, 15-24; Rissanen &
Rantala 2013, 3-4.)

Suomi parjaa julkisen oikeusavun vertailuissa Euroopan mittakaavalla hyvin ja julkiseen
oikeusneuvontaan paasee asiakaskyselyjen mukaan melko helposti (Barendrecht, Kistemaker,
Scholten, Schrader & Wrzesinska 2014, 101). Vuonna 2018-2019 tehdyn kyselyn mukaan suurin
osa oikeusapua saaneista oli tyytyvaisia palveluun ja henkilokohtainen tapaaminen oli
mieluisin tapa asioida kaikissa ikaluokissa (Nieminen, Jauhola, Karinen & Luukkonen 2019, 1-
9). Samassa kyselyssa kuitenkin tuli esille, etta tyottomat ja pienituloiset olivat muita
tyytymattomampia saamaansa oikeusapuun. Onkin mielenkiintoista, miksi pienituloiset ja
tulottomat ihmiset ovat tyytymattomia oikeusapuun, joka on suunniteltu juuri taloudellisista

haasteista karsivien oikeusturvan vahvistamiseen.

Vuosittain oikeusapuasioita on Suomessa noin 80 000 - 90 000 ja niita kasitellaan seka
julkisissa oikeusaputoimistoissa etta oikeusapupaatoksilla yksityisten oikeusavustajien
toimistoissa (Majamaa 2019, 21). Vuonna 2014 oikeusaputoimistoissa kasiteltiin 79 prosenttia
ulkoprosessuaalisia asioita, eli annettiin ensivaiheen oikeudellista neuvontaa ja laadittiin
asiakirjoja. Ensivaiheen oikeudellinen neuvonta oli eniten oikeusaputoimistoissa annettu
palvelu. (Rubanin 2015, 43.) Eniten apua haettiin avioliitto, perhe- ja perintoasioihin
(Majamaa ym. 2019, 21-34). Toiseksi eniten apua haettiin siviiliasioihin kuten huoneenvuokra,
velkomus ja vahingonkorvausasioihin. Kolmanneksi eniten apua haettiin rikosasioihin.
(Rubanin 2015, 42.) Oikeusapua haetaan myos maahanmuutto- seka turvapaikka-asioihin
liittyen ja esimerkiksi Helsingin oikeusapupalveluissa oli vuonna 2012 edustettuna 65
erikielista vahemmistoa (Barendrecht ym. 2014, 105-106; OM 2014b, 119).
Oikeusaputoimistojen asiakasmaarat ovat olleet viime vuosina laskussa (Rissanen & Rantala
2013, 72).

2.2.5 Oikeudet yhteiskunnan vakauttajina

Oikeuksien toteutuminen vaikuttaa myos yleiseen turvallisuuteen ja rikollisuuteen. Ihmis- ja
perusoikeuksien toteutumattomuus ajaa ihmisia marginaaliin, koska ihmisarvoisen elaman
perusedellytykset eivat tayty. Syrjaytyminen puolestaan aiheuttaa yhteiskunnallista

epavakautta ja vaestoryhmat ajautuvat kauemmaksi toisistaan, jolloin elamantavat, arvot ja
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asuinalueet eriytyvat. Onkin tarkeaa panostaa rikoksia ennaltaehkaisevaan tyohon eli puuttua
syrjaytymiseen, alueelliseen eriarvoistumiseen, tuloeroihin ja sosiaalisten ongelmien
kasautumiseen. Myos rikosten uhreilla on oltava kaytossaan kattavat tukipalvelut uudelleen

uhriutumisen ehkaisemiseksi. (OM 2014a, 8-15.)

Mikkolan (2017, 43) mukaan jokaisella rikoksen uhrilla tulee olla tehokkaat oikeussuojakeinot
kaytossaan ja mahdollisuus palauttaa menetetty oikeussuoja. Oikeussuojan toteutuessa
ihminen voi toimia yhteiskunnan taysimaaraisena jasenena. EU:n uhridirektiivin mukaan
rikosten uhrien tulisi saada maksutonta tukea ja neuvontaa tilanteessaan (Rubanin 2015, 29).
Ensivaiheen oikeudellinen neuvonta on tarkeaa erityisesti rikosten uhreille, jotta uhri voi
tietaa joutuneensa rikoksen uhriksi. Aina uhrille ei siis ole selvaa, etta haneen kohdistuneet
toimet ovat olleet rikoksia (OECD 2016, 7). Tasta kertoo esimerkiksi vuoden 2020
poliisibarometri, jonka mukaan henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista jatetaan
useimmiten ilmoittamatta, koska rikosta pidetaan yksityisasiana tai rikoksen ei ajatella
olevan kyllin vakava poliisiasiaksi (Vuorensyrja & Rauta 2020, 77-86). Samaisen
poliisibarometrin mukaan eniten jatetaan ilmoittamatta juuri vakivalta- ja

seksuaalirikoksista, mutta omaisuusrikoksissa ilmoittamiskynnys on matalampi.

Onkin mielenkiintoista, mikseivat rikosten uhrit ilmoita heihin kohdistuneesta vakavasta
rikollisuudesta viranomaisille ja jaavat nain oikeudettomaan asemaan suhteessa rikoksen
joiden vuoksi rikoksista ei pystyta tai haluta ilmoittaa. Kuten poliisibarometrin tuloksista voi
huomata, ei rikosten uhreilla ole aina riittavasti tietoa oikeuksistaan rikosten uhreina.
Uhreilla ei ole siis tietoa esimerkiksi siita, etta tiettyjen rikosten, kuten seksuaalirikosten
uhrit voivat saada valtion kustantaman oikeudenkayntiavustajan tuloistaan riippumatta
(Majamaa ym. 2019, 34). Joissain tilanteessa rikoksen uhri ei valttamatta uskalla ilmoittaa
itseensa kohdistuneesta tai todistamastaan rikoksesta. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun
uhri on paperiton tai seksityontekija ja pelkaa naiden asioiden vuoksi saavansa oikeuden
sijaan rangaistuksen. Tallaisten umpikujien estamiseksi olisikin hyva soveltaa jo edella
mainittua palomuuriajattelua, jossa rikoksesta voi ilmoittaa viranomaisille pelkaamatta

epasuotuisia seurauksia ilmoittajalle. (Picum 2020b, 1-9.)
2.2.6 Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutuminen

Haavoittuvassa ja heikommassa asemassa olevien oikeuksien toteutuminen vaatii julkiselta
vallalta aktiivista toimintaa, koska heikommassa asemassa olevien oikeudet ovat usein
riippuvaisia paasysta julkispalveluihin. Oikeuksien toteutumisen riittavaa tasoa tulisikin siis
arvioida heikommassa asemassa olevien kannalta. Suurimmat oikeuksien toteutumisen
haasteet Suomessa liittyvat puutteellisiin resursseihin, alueelliseen eriarvoistumiseen ja

viranomaisten tiedon puutteeseen perus- ja ihmisoikeuksista. (OM 2014a, 7-8.) Marginaalissa
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elaminen tekee siis ihmisoikeudet nakyviksi niiden puuttumisen kautta. Vakavasti
ihmisoikeuksiin suhtautuva valtio harjoittaa yhteiskuntapolitiikkaa, jossa muista riippuvaiset
ihmiset voivat luottaa siihen, etta heidan oikeuksiensa toteutumisesta huolehditaan
itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen, silloin kun he eivat itse siihen kykene. (Rautiainen 2017,
33-34.)

Kuten jo aiemmin todettu, oikeuksien toteutumattomuudella on merkittavat yhteiskunnalliset
seuraukset muun muassa yleisen turvallisuuden nakokulmasta. Taman lisaksi oikeudelliset
ongelmat kasautuvat tutkimusten mukaan samoille ihmisille ja oikeudelliset ongelmat lisaavat
myos terveys- ja sosiaaliongelmia. (Currie 2009, 35-38; OECD 2016, 6.) Haavoittuvassa
asemassa olevat kohtaavat oikeudenloukkauksia enemman kuin muut ja karsivat oikeuksiin

paasyn esteista muita enemman (OECD 2016, 2-6).

Haavoittuvassa asemassa olevien ja marginaalissa elavien oikeuksien toteutumista on
vahvistettava, koska he eivat usein tunnista heille kuuluvia oikeuksia eivatka luota
oikeusjarjestelmaan tai viranomaisiin (OECD 2016, 7). Oikeudellisiin palveluihin paasy voi
ennaltaehkaista syrjaytymiskehitysta (Currie 2009, 35-38). Paasy oikeudellisiin palveluihin ei
kuitenkaan ole itsestaan selvaa. Edelleen haavoittuvassa asemassa ja marginaalissa olevien
paasya terveydenhuoltoon, tyoelamaan, koulutukseen ja asumiseen rajoitetaan. Talloin
tehdaan myos mahdottomaksi naiden ihmisten osallistuminen kansantalouden edistamiseen.
(OECD 2016, 5.)

Ratkaisuiksi haavoittuvassa asemassa ja marginaalissa olevien oikeusturvan vahvistamiseksi on
ehdotettu muun muassa positiivisen erityiskohtelun, verkostoyhteistyon, juridisen
valtaistamisen (legal empowerment) ja ennaltaehkaisyn nakokulmia. Positiivisella
erikoiskohtelulla tarkoitetaan palveluiden tarjoamista heikommassa asemassa oleville niin,
etta heidan mahdollisuutensa todelliseen sisallolliseen yhdenvertaisuuteen toteutuvat
(Mikkola 2017, 44). Kaytannossa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi oikeudellisen neuvonnan
jalkauttamista paihteita kayttavien luonnollisiin ymparistoihin. Verkostoyhteistyo puolestaan
korostuu siiloutuneessa palvelujarjestelmassa, jossa sidosryhmien rooli palveluihin ohjaajina
korostuu. Haavoittuvassa asemassa ja marginaalissa olevien kanssa tyoskentelevilla olisikin
tarkeaa olla ajantasaista, paikkaansa pitavaa ja riittavaa tietoa esimerkiksi oikeusavusta (VTV
2014, 118).

Juridinen valtaistaminen tarkoittaa oikeuksien palauttamista heikommassa asemassa elaville
niin, etta heidan perustarpeensa tayttyvat, he vaativat viranomaisilta oikeuksiaan,
puolustavat omia oikeuksiaan ja ovat osallisia yhteiskunnassa. Kaytannossa haavoittuvassa
asemassa olevien valtaa omien oikeuksien ajamiseen lisataan. Tama voi tapahtua esimerkiksi
lisaamalla haavoittuvassa ja marginaalissa olevien ryhmien tietoisuutta oikeuksistaan

erilaisten interventioiden avulla. Tallaisia interventioita voivat olla esimerkiksi kampanjat,
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joissa lisataan juridista lukutaitoa, tietoa oikeuksista seka palvelujen ja viranomaisten
toimintaperiaatteista. Juridista valtaistamista voidaan edistaa myos asiakaslahtoisilla
yhteisohankkeilla, kuten tarjoamalla matalan kynnyksen oikeudellisia palveluita tai tekemalla

vaikuttamistyota oikeudellisten ja rakenteellisten esteiden poistamiseksi. (OECD 2016, 3-13.)

Vaikkakin oikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen on haettu perinteisesti ratkaisuja niin
lainsaadannosta kuin matalan kynnysten palveluista, tarkastellaan nykyisin enenevissa maarin
myos varhaisen tuen vaikutuksia yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja vaeston
hyvinvointiin. Kun oikeudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin puututaan ajoissa, voidaan ennalta
ehkaista ongelmien kasautumista seka yhteiskunnallista epaluottamusta ja eriarvoisuutta.
(OECD 2016, 7-16; Currie 2009, 1.) Laillisten ongelmien huomiotta jattaminen lisaa seka
laillisia etta sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta. Jotta ongelmia voitaisiin estaa
kasaantumasta ja eskaloitumasta, pitaa niihin puuttua jamerilla varhaisen tuen malleilla,
joissa painopiste on oikeudellisten palvelujen saatavuudessa. Kun oikeudelliset ongelmat
saadaan ratkottua varhaisessa vaiheessa, ovat niiden inhimilliset ja taloudelliset kustannukset
vahaisemmat. (OECD 2016, 16-18.)

3 Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat

Tulevaisuuden ennustaminen on kiinnostanut ihmiskuntaa kautta aikojen. Se on nahty
avaimena onneen ja menestykseen. Kaikilla elamanalueilla, joissa ihmisten paatokset ja
toiminta ovat voineet vaikuttaa asioiden kulkuun, on tarvittu tulevaisuuden ennakointia ja
tulevaisuuden tekemista. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2003, 21.) Tulevaisuudentutkijat
ennakoivat tulevaisuutta, he eivat ennusta tulevaisuutta. Kun ennustamisessa keskitytaan
vain yhteen tulevaisuuteen, ennakoinnissa tunnustetaan se fakta, ettei tulevaisuutta voida
ennustaa. (Hiltunen 2017, 35.) Tulevaisuutta ei siis voida supistaa yhdeksi ainoaksi.
Tulevaisuustieto on vaihtoehtoista ja ennalta maaraytymatonta tietoa tulevaisuuksista, eika
siina voida ilmoittaa varmana jonkin tietynlaisen tulevaisuuden toteutumista. (Kuusi &
Kamppinen 2003, 118-119.) Tulevaisuudentutkimuksessa on keskeisinta erilaisten mahdollisten
maailmojen ja niiden saavutettavuuden kartoittaminen. Tarkeaa onkin selvittaa, millaisilla
paatoksilla ja toimenpiteilla voidaan mihinkin mahdolliseen maailman pyrkia nykyisyydesta

kasin. (Kamppinen ym. 2003, 25-31.)

Tulevaisuudentutkimuksen kasite sisaltaa laajan joukon erilaisia lahestymistapoja,
menetelmia ja tutkimuksia, joilla on yhtenevaisia piirteita, mutta myos huomattavia eroja.
Tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen avulla
rakentaa perusteltuja kehityskulkuja tulevaisuudesta. Tulevaisuudentutkimuksella ei etsita
tulevaisuutta koskevaa totuutta, vaan sen avulla pyritaan vaikuttamaan nykyhetken

paatoksentekoon. (Mannermaa 1999, 20-21.) Tulevaisuudentutkija sosiologi Wendell Bellin
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mukaan tulevaisuudentutkimuksen paallimmaisena tarkoituksena on paremman maailman
luominen nykyisille ja tuleville sukupolville. Ihmisten vapautta ja hyvinvointia tulisi sailyttaa
tai parantaa. Tarkoituksena on loytaa, tutkia ja arvioida seka ehdottaa mahdollisia,
todennakoisia ja toivottavia tulevaisuuksia. (Bell 2000, 73.) Tulevaisuudentutkimuksessa tulisi
aina tavoitella uskottavuutta ja vaikuttavuutta (Mannermaa 2004, 36). Tarkeaa on myos
arvokysymysten pohdinta. Kaikki paatoksenteko on arvovalintojen tekemista, mika tekee
tulevaisuudentutkimuksesta luonteeltaan myos osallistuvaa ja yhteiskunnallista toimintaa.
(Wilenius 2015, 18.)

Tulevaisuudentutkimuksessa on yhdeksan keskeisinta tehtavaa: 1. mahdollisten
tulevaisuuksien tutkiminen, 2. todennakoisten tulevaisuuksien tutkiminen, 3.
tulevaisuuskuvien tutkiminen, 4. tulevaisuudentutkimuksen teoreettisten perusteiden
tutkiminen, 5. tulevaisuudentutkimuksen eettisten periaatteiden tutkiminen, 6.
menneisyyden ja nykyisyyden suuntaavien kehityskulkujen tutkiminen, 7. yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, 8. demokraattisen osallistumisen kasvattaminen tulevaisuudenkuvissa, 9.
herattaa keskustelua ja edustaa tiettya tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoa. (Bell 2000, 75-95;
Soderlund & Kuusi 2003, 300-303.)

Hiltunen (2012, 27-28) esittelee kirjassaan Matkaopas tulevaisuuteen John Kingdonin
aikaikkunateoriaa (agenda setting theory). Teoria on muutosteoria ja sen mukaan muutokset
tapahtuvat tietyissa aikaikkunoissa, joiden tayttymiselle on ehtonsa. Ehdot ovat ongelman
maaritteleminen paatoksentekijoille, ongelman ratkaisuun kehitetyt ideat ja poliittiset
tekijat, jotka joko tukevat tai vesittavat muutosta. Naiden ehtojen tayttyessa muutokselle voi
avautua aikaikkuna. Tayttyessaan jo kaksi kolmesta ehdosta voivat avata aikaikkunan. Tassa
tutkimus- ja kehittamistyossa pyrimme yhteiskunnallisen muutoksen ennakointiin. Kingdonin
teorian ehtoja tarkastelemalla on mahdollista arvioida, onko yhteiskunnalliselle muutokselle

avautumassa aikaikkuna.

Tama tutkimus- ja kehittamistyo toteutetaan laadullisena tulevaisuudentutkimuksen
ennakointiprosessina. Laadullisella tutkimuksella pyritaan tuottamaan rikasta ja
yksityiskohtaista tietoa tietysta ilmiosta (Juuti & Puusa 2020). Tutkimus- ja kehittamistyon
tavoitteiden pohjalta tutkimusmenetelmina kaytetaan tulevaisuudentutkimuksen menetelmia;
toimintaympariston monitorointia, skenaariomenetelmaa ja Delfoi-menetelmaa. Tassa
tutkimus- ja kehittamistyossa sovelletaan futuristi Andy Hinesin (2008) strategista
ennakointiprosessia. Hines esittaa prosessin kuusi vaihetta, jotka ovat 1. Toimintaympariston
monitorointi, 2. Tulevaisuuden muutosvoimien tarkastelu, 3. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
tunnistaminen, 4. Tulevaisuuden visiointi, 5. Tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu, 6.
Ennakoinnin muuntaminen toiminnaksi. Tutkimus- ja kehittamistyossa sovelletaan Hinesin
ennakointiprosessin viitta ensimmaista vaihetta, jotka on esitetty kuviossa 1. Prosessi

kaynnistyy toimintaympariston monitoroinnin ja tulevaisuuden muutosvoimien tarkastelun
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kautta vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tunnistamiseen skenaariomenetelmalla ja jatkuu
tulevaisuuden visiointiin seka tarvittavien toimenpiteiden eli askelmerkkien suunnitteluun

Delfoi-asiantuntijapaneelin avulla.

Toimintaympériston monitorointi ja tulevaisuuden skenaariot Delfoi-menetelman asiantuntijapaneeli
1 2. 3. s 5. 6.
- D Tulevaisuuden Vaihtoehtoisten e Tarvittavien Ennakoinnin
Toimintaympdristdn o p N Tulevaisuuden 5 o A
itorointi muutosvoimien tulevaisuuksien siointi toimenpiteiden muuttaminen
monitoroint tarkastelu tunnistaminen visiont suunnittelu toiminnaksi

Kuvio 1: Tutkimus- ja kehittamistyon ennakointiprosessi mukaillen Hines (2008).
3.1 Toimintaympariston monitorointi

Toimintaympariston monitoroinnilla tarkoitetaan ymparistossa olevan informaation
tarkastelua ja tulkintaa. Tama tarkoittaa ilmididen ja niiden muutosten tarkastelua ja
analysointia, niista seuraavien paatosten ja valintojen aikaansaamien erilaisten
tulevaisuusseuraamusten nakokulmista. Toimintaympariston monitorointi sisaltaa
megatrendien, trendien, heikkojen signaalien ja villien korttien ilmididen jaljittamista,
tunnistamista ja analysoimista. (Rubin 2019.) Blanco & Lesca (1997) maarittelevat
toimintaympariston monitoroinnin prosessiksi, jonka avulla organisaatiot voivat seka vahentaa
epavarmuutta, etta ennakoida avautuvia mahdollisuuksia. Toimintaympariston monitorointi

on tarkea ennakointiprosessin vaihe erityisesti skenaariotyoskentelyssa.

Toimintaympariston monitoroinnin PESTEL-jaotteluun perustuva tarkastelu ottaa huomioon
tulevaisuuden muutokset kokonaisvaltaisesti. PESTEL jakaa toimintaympariston ilmiot ja
muutokset poliittisiin (P), ekonomisiin (E), sosiaalisiin (S), teknologisiin (T), ekologisiin (E) ja
lainsaadannollisiin (L) muuttujiin. (Hiltunen 2017, 37-39; Smith 2020, 96-97.) Poliittiset

muuttujat sisaltavat politiikkaa ja hallintoa. Ekonomiset muuttujat sisaltavat arvokysymyksia
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rahaan, rahoitusvalineisiin ja -jarjestelmiin, liiketoimintaan ja liiketoimintamalleihin liittyvia
tekijoita. Sosiaaliset muuttujat sisaltavat sosiaalisia kysymyksia, jotka liittyvat kulttuuriin,
vaestokehitykseen, viestintaan, liilkkumiseen ja muuttoliikkeeseen, tyohon ja koulutukseen.
Teknologiset muuttujat liittyvat tyokaluihin, laitteisiin, jarjestelmiin, infrastruktuuriin ja
tietoverkkoihin. Ekologiset muuttujat puolestaan kuvaavat elinymparistoa, kestavyytta,

resursseja, ilmastoa ja terveytta. Lainsaadannollisiin muuttujiin liittyy oikeudelliset

hyodyntaa laaja-alaisessa toimintaympariston muutosten hahmottamisessa. Kettusen &
Meriston (2010, 45) mukaan kaikki PESTEL-muuttujat tarjoavat uusien avausten
mahdollisuuksia. Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa PESTEL-muuttujat on huomioitu laaja-

alaisesti niin yksilo-, yhteiso- kuin yhteiskuntatasollakin.

Megatrendien, trendien, heikkojen signaalien ja villien korttien tarkastelu on olennainen osa
tulevaisuuden ennakointia. Megatrendit kuvaavat nykyhetken suuria ilmioita ja ne vaikuttavat
eri elamanalueilla. Ne ovat maantieteellisesti laajalti levinneita ja pitkakestoisia.
Megatrendit ei kuitenkaan ole pysyvia, vaan ne voivat muuttua ja vaimeta ajan mittaan.
(Hiltunen 2012, 79.) Sitra (2020) esittaa Suomen kannalta viisi merkityksellista megatrendia
vuonna 2020: 1. Ekologisen jalleenrakennuksen kiireellisyys, 2. Vaeston ikaantyminen ja
monimuotoistuminen, 3. Verkostomainen valta voimistuu, 4. Teknologian sulautuminen

kaikkeen, 5. Talousjarjestelma etsii suuntaansa.

Trendit ovat suppeampia ja paikallisempia kuin megatrendit, mutta ne voivat olla
megatrendien osia (Hiltunen 2012, 94-98; Rubin 2020a). Trendit ovat muutossuuntia, jotka
voivat liittya kaikkiin elamanalueisiin ja ne ohjaavat paatoksentekoa vaikuttamalla asioihin
(Rubin 2020a). Hiltunen (2012, 94-95) mukaan trendi kertoo lahimenneisyydesta ja tassa
hetkessa nakyvasta muutoksen suunnasta, joka voi jatkua samana tulevaisuudessakin.
Trendeja loytyy jokaisesta PESTEL-luokasta ja niiden kokonaisvaltaisessa tarkastelussa onkin
hyva hyodyntaa PESTEL-jaottelua. Trendeja ovat esimerkiksi median ja hallituksen
luottamuspulan kasvu, kasvava elinika, verkkoterrorismin uhan suurentuminen, epatasaisen
taloudellisen kasvun jatkuminen maailmassa, ymparistoajattelun kasvu tai kasvava poliittinen

ja taloudellinen lapinakyvyys. (Hiltunen 2017, 56-58.)

Heikolla signaalilla tarkoitetaan muutoksen ensimmaista merkkia ja se kertoo uusista
nousevista ilmioista. Heikot signaalit nousevat arkipaivan kaytanteista, lehtijutuista, huhuista
tai vaikkapa twiittauksista. Heikkoihin signaaleihin liitetaan usein sana uusi, nouseva, yllatys,
kokeilu, outo ja innovaatio. Ne herattelevat juurtuneita ajatusmalleja ja siksi niihin
suhtautuminen voi olla vahattelevaa tai kielteista. (Hiltunen 2017, 64-65; Rubin 2020b.)
Heikoista signaaleista voi tulevaisuudessa tulla jotain suurta, tai sitten ei (Hiltunen 2012,

108). Mannermaan (1999, 87) mukaan heikoilla signaaleilla tarkoitetaan ilmioita, jotka ovat
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”oraalla” ja joilla ei ole yleensa historiaa, trendia tai muuta selkeaa menneisyytta, mutta

jotka tulevaisuudessa voivat muodostua keskeisiksi ilmidiksi ja vaikuttajiksi.

Villeilla korteilla tarkoitetaan jotain yllattavaa tai odottamatonta tapahtumaa, jota ei pysty
ennakoimaan. Tapahtuma tapahtuu usein nopealla tahdilla, se on luonteeltaan voimakas ja
tapahtuman jalkivaikutus on myos merkittava. (Hiltunen 2012, 138-139.) Taloustieteilija
Nassim Taleb on lanseerannut mustien joutsenten kasitteen, joka on suurelta osin synonyymi
villien korttien kasitteelle. Mustilla joutsenilla tarkoitetaan jotain erityisen odottamatonta tai
epatodennakoista tapahtumaa, esimerkiksi 9/11 terrori-isku, tsunami vuonna 2004 tai globaali
talouskriisi vuonna 2008. Mustia joutsenia on vaikea tai jopa mahdotonta ennakoida, mutta

niilla on suuria merkityksia yhteiskuntaan ja talouteen.

Mustien joutsenien ennakointi ja analysointi on vaativuudestaan huolimatta tarkea kysymys
tulevaisuudentutkimuksessa. Mita mustista joutsenista voidaan tietaa ja voiko niita havaita
ennakkoon? (Heinonen & Ruotsalainen 2013, 304-306.) Nassim Taleb on tuonut esille mustista
joutsenista, etta me emme ainoastaan nae tulevaisuutta vaarin, vaan katsomme asioita
historiasta kasin ja yksinkertaistamme liikaa asioita. Luulemme ymmartavamme maailmaa,
vaikka maailma on paljon komplisoidumpi kuin voimme ymmartaa. Kykenemme
maarittelemaan asiat vasta jalkikateen ja yliarvioimme faktoja seka oppineiden
auktoriteettien uskoa itseensa. (Hiltunen 2012, 157-158.) Tulevaisuudentutkija Mendonca
kollegoineen on sita mielta, etta villeja kortteja tai mustia joutsenia on mahdollista
ennakoida, kunhan tarkkaillaan niiden heikkoja signaaleja tai aikaisia varoitusmerkkeja
(Hiltunen 2012, 147).

Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa on kaytetty Abrightin mallia toimintaympariston
monitorointiprosessissa. Vaikka Albright puhuu mallissaan organisaation tulevaisuuden
monitoroinnista, voidaan mallia hyodyntaa myos yhteiskunnallisten ilmididen monitorointiin.
Albrightin (2004, 42-43) mukaan ulkoisen toimintaympariston monitorointi tunnistaa
organisaation uhat ja mahdollisuudet, kun taas sisainen monitorointi kertoo organisaation
vahvuuksista ja heikkouksista. Albrightin mukaan toimintaympariston monitorointiprosessi
voidaan jakaa viiteen osioon, jotka ovat yhteydessa toisiinsa ja voivat olla paallekkaisia

toistensa kanssa:

1. Monitorointitarpeiden maarittely. Menestyakseen tulisi tunnistaa toimintaympariston
monitoroinnin tarpeet ja keskustella mahdollisista muutoksista, jotka saattavat vaikuttaa

organisaatioon.

2. Informaation keraaminen. Organisaation tarpeet tulisi muuttaa tarkentaviksi tiedoiksi.
Luettelo kysymyksista ja valituista lahteista tulisi tehda etukateen, jotta monitorointi-

toiminnot olisivat mahdollisimman kohdistettuja ja tehokkaita.
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3. Informaation analysointi. Tiedonkeruun jalkeen, keratty tieto analysoidaan ilmioiksi ja
trendeiksi. Tama vaihe voidaan toistaa, mikali tiedossa on aukkoja tai keratysta

informaatiosta heraa uusia kysymyksia.

4. Tulosten raportointi. Informaatio, jotka on analysoitu ja muunnettu kayttoon, raportoidaan

tiivistetyssa muodossa.

5. Informaatioon perustuvien paatosten tekeminen. Toimintaympariston
monitorointitoimenpiteiden raportoinnin jalkeen toteutetaan asianmukaiset toimenpiteet,

joilla voidaan reagoida parhaiten niihin mahdollisuuksiin ja uhkiin, mita on tunnistettu.

3.2 Skenaariomenetelma

Tulevaisuudentutkimuksen yhdeksi tarkeimmaksi tyokaluksi on noussut skenaariot ja
skenaariomenetelman hyodyntaminen. Skenaario on yksi tulevaisuudentutkimuksen
peruskasitteita, jolla pyritaan nayttamaan, miten jokin tulevaisuudentila muodostuu.
Suomalainen tulevaisuudentutkimuksen pioneeri Mika Mannermaa maarittelee
skenaariomenetelman loogisesti etenevaksi tapahtumasarjaksi, jonka tarkoituksena on
nayttaa, miten mahdollinen, joko todennakoinen, tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila
kehittyy askel askeleelta nykytilasta. (Mannermaa 1999, 57.) Tunnetun skenaarioasiantuntijan
Michel Godetin mukaan skenaario on kokonaisuus, jonka muodostavat tulevan tilanteen
kuvaus seka niiden tapahtumien kuvaus, jotka mahdollistavat siirtymisen alkuperaisesta
tilanteesta tulevaan tilanteeseen (Godet 1997, 26). Skenaariot eivat ole itse tavoite, vaan
tyokalu ajatella tulevaisuutta. Skenaarioiden avulla on mahdollista kasitella kognitiivista

monimutkaisuutta ja epavarmuutta tulevaisuuden suhteen. (Nekkers 2016, 11.)

Skenaariomenetelman avulla on mahdollista tarkastella mahdollisia tulevaisuuden
kehityskulkuja. Skenaariomenetelmia on useita, mutta kaikille niille on yhteista nykytilan
kuvaus, mahdollisen tai toivottavan tulevaisuustilan kuvaus ja kuvaus prosessista, joka liittaa
nama kaksi toisiinsa. Skenaarioita voi tarkastella nykyhetkesta tulevaisuuteen, kuten tassa
tutkimus- ja kehittamistyossa, tai tulevaisuudesta nykyhetkeen. Skenaarioiden tulee olla
mahdollisia, sisaisesti johdonmukaisia, olennaisia tekijoita koskettavia ja kokonaisvalaisia,
jolloin ne tarkastelevat erilaisten tekijoiden kuten taloudellisten ja sosiaalisten muuttujien
seka muun muassa arvokysymysten kehitysta ja keskinaista vuorovaikutusta. (Mannermaa
2000, 72.)

Mannermaan (2000, 72-73) mukaan skenaariot voidaan jaotella kahteen eri kategoriaan:
tutkiviin ja tavoitteellisiin skenaarioihin. Tutkivissa skenaarioissa tarkastellaan menneisyyden
ja nykyhetken trendeja ja kohdennetaan niita tulevaisuuteen. Tavoitteellisissa skenaarioissa
fokus on tulevaisuuskuvissa, visioissa halutusta tai pelatysta tulevaisuuden tilanteesta. Talloin

skenaarioissa edetaan tulevaisuudesta nykyhetkeen. Kumpikin skenaariotyyppi ja jako naiden
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valilla on tarkea. Yksi skenaariotyoskentelyssa tarkea luokittelu perustuu siihen, pidetaanko
tiettya skenaariota uhkana vai mahdollisuutena. Skenaarioita voidaan myos luokitella sen
mukaan, mika niiden oletettu suosio on kansalaisten keskuudessa (Mannermaa 1999, 60).
Vaihtoehtoisia skenaarioita voidaan pitaa tulevaisuustyoskentelyn lopputuloksena.
Tulevaisuudentutkimuksen kannalta avainkysymys on, miten skenaariot on muodostettu.
(Kuusi & Kamppinen 2003, 122.) Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa skenaariot maaritellaan
tutkiviin skenaarioihin. Tarkastelemme tulevaisuuden kehityssuuntia ja pyrimme kuvaamaan
toivottavan tulevaisuuden haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta vuonna
2035.

Skenaarioiden muodostamiseen on kaytetty tassa tutkimus- ja kehittamistyossa edesmenneen
Yrjo Seppalan kehittamaa tulevaisuustaulukkomenetelmaa. Tulevaisuustaulukkomenetelman
tarkoituksena on tunnistaa erilaiset ajurit, jotka liittyvat tarkasteltavaan aihealueeseen ja
muodostaa niille monitoroidun tulevaisuustiedon pohjalta vaihtoehtoisia tulevaisuuden tiloja.
Naita ajureita tarkastellaan laaja-alaisesti, hyodyntaen PESTEL-jaottelua. Ajurit taulukoidaan
ja niille annetaan erilaisia arvoja taulukon oikean puolen sarakkeisiin. Ajureiden
vaihtoehtoisista tulevaisuustiloista kootaan sisaisesti johdonmukaiset tulevaisuudet. Nain
muodostuvat skenaarioiden lahtokohdat. Tulevaisuustaulukosta ymparoidaan kolmella eri
tavalla eri ajureiden muuttujat. Nama ympyroinnit luovat skenaarioille selkarangan.
Skenaarioiden selkeyttamiseksi, skenaariot nimetaan ja niista viestitaan kertomusten eli
narratiivien avulla. Narratiivit auttavat avaamaan skenaarioita, jotka sisaltavat analyyttisen
ja synteettisen osion, mutta tuo myos uutta ajattelua siita, millaiseksi tulevaisuus voi eri
aikaoletuksella muodostua. (Hiltunen 2012, 191-195.)

3.3 Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelma kuuluu tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijamenetelmiin ja on
laadullinen tutkimusmenetelma. Suomen johtaviin Delfoi-menetelman asiantuntijoihin
kuuluvan Osmo Kuusen mukaan Delfoi-menetelma on asiantuntijoiden kannanottojen
keruumenetelma, jossa pyritaan arvioimaan tulevia kehityssuuntia ja mahdollisuuksia. (Kuusi
2013, 248). Delfoi-menetelman perusperiaate on se, etta valikoidulta asiantuntijajoukolta
haetaan maarattyyn aihealueeseen liittyvia nakemyksia (Hiltunen 2012, 208) Delfoi-
syvennetaan asiantuntijoista koostuvan ryhman tietoa ja ymmarrysta tulevaisuuteen
tutkittavasta ilmiosta. Prosessi voi johtaa samanmielisyyteen tai monenmielisyyteen, jossa
tutkitaan erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja. Olennaista molemmissa vaihtoehdoissa on
asiantuntijoiden perustelut, joita he esittavat omien valintojensa puolesta. (Linturi & Kauppi
2021, 13.)
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Delfoi-menetelmassa kerataan asiantuntijatietoa erityisella tavalla. Delfoi-menetelmalla on
kolme keskeista piirretta: 1. Anonyymiys, eli pyrkimys tunnistamattomuuteen, mika ilmenee
vastausten luottamuksellisena kasittelyna. 2. Monta kyselykierrosta, joiden aikana
asiantuntijoilla on mahdollisuus korjata kannanottojaan. 3. Palaute, jossa kannanottojen
korjaukset perustuvat toisilta panelisteilta saatuun palautteeseen. (Kuusi 2013, 249;
Mannermaa 1999, 149; Hiltunen 2012, 208.)

Delfoi-menetelman etuna on se, etta tutkimuksen informanteiksi voidaan valita juuri
asiantuntijoita. Puusan (2020, 106) mukaan talloin asiantuntijat tietavat tutkittavasta
ilmiosta paljon ja tutkimuksen otosta voidaankin pitaa tarkoituksenmukaisena ja
harkinnanvaraisena. Delfoi-menetelman prosessi on anonyymi, jolla taataan, ettei kukaan
aihealueen dominoiva persoona paase vaikuttamaan ja ohjailemaan muiden nakemyksia.
Delfoi-menetelma mahdollistaa erilaisia kierroksia, jossa vastauksia puidaan uudestaan ja
asiantuntijoilla on mahdollisuus lisakommentteihin ja mielipiteiden vaihtamiseen uuden

tiedon perusteella. Delfoi-menetelman prosessi on esitelty kuviossa 2.

2. Asiantuntijoiden 3. Kysymysten

1. Aiheen valinta valinta kirjaaminen

4, Asiantuntijat 5. Vastausten 6. Asiantuntijat

vastaavat kysymyksiin
anonyymisti (kierros 1)

analysointi (kysymysten
uudelleen muokkaus)

vastaavat kysymyksiin
(kierros 2)

7. Tarvittaessa
vaiheiden 5-6
toistaminen

8. Tulosten analysointi
ja kommunikointi

Kuvio 2: Delfoi-menetelman prosessi mukaillen (Hiltunen 2012, 209).

Delfoi-menetelma soveltuu avoimiin ja monimutkaisiin tutkimusasetelmiin, joissa ilmioiden

sisalto tai ratkaisu on tuntematon. Talloin selvittamaton asia tai ongelma nayttaytyy
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nykyhetkessa, mutta sen ratkaisu esiintyy tulevaisuudessa. (Linturi & Kauppi 2021, 16.)
Delfoi-menetelmaa voidaan pitaa perusteltuna tilanteissa, joissa a) ongelmaa ei voida
tarkastella analyyttisilla tekniikoilla, b) kollektiiviset, mutta yksilolliset arviot ovat hyodyllisia
tulevaisuuden peruskehityksen arvioinnissa, c) ongelma on laaja tai kompleksinen ja
asiantuntijat poikkeavat toisistaan koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella, d)
asiantuntijoita ei saada saman poydan aareen, esimerkiksi ajallisten, rahoituksellisten tai
maantieteellisten syiden takia, €) anonymiteettiperiaatteen noudattamista pidetaan
perusteltuna, esimerkiksi henkilokohtaiseen asemaan liittyvissa intresseissa ja ristiriidoissa

seka toimijoiden kilpailutilanteesta johtuvien syiden vuoksi. (Mannermaa 1999, 153-154.)

Delfoi-menetelman asiantuntijapaneeliin kutsutaan tyypillisesti asiantuntijoita eri
tienteenaloja ja toimintakokonaisuuksia edustavilta osaamisalueilta. Talloin ymmarrys
ilmiosta on jo lahtotilanteessa moniaaninen. (Linturi & Kauppi 2021, 15.) Asiantuntijoita olisi
tarkeaa kasitella ryhmana, jossa erilaiset ihmiset ja nakokulmat kayvat keskustelua. Erityisen
tarkeaa on sitouttaa asiantuntijat yhteisen paamaaran edistamiseen. (Kuusi 2013, 254-255.)
Asiantuntijoiden maara voi vaihdella, mutta 10-20 henkilon asiantuntijajoukko on useimmissa

tapauksissa riittava (Mannermaa 1999, 150).

Delfoi-menetelmassa on erityisen tarkeaa kiinnittaa huomiota asiantuntijoiden valintaan ja
ymmartaa, etta asiantuntijamenetelmaa kaytettaessa laatu korvaa maaran. Asiantuntemus ei
ole yksiulotteinen ilmio. Asiantuntemus voi kohdistua eri asioihin ja se voi olla laajaa
horisontaalista (vahan tietoa kaikesta), tai syvallista vertikaalista (paljon tietoa vahasta).
Asiantuntijoihin olisi hyva kuulua tutkijoita ja kansalaisaktiiveja, jotka herkasti aistivat
tulevaisuuden yhteiskunnallisia mahdollisuuksia ja uhkia seka heikkoja signaaleja.
Asiantuntijoiden joukossa tulisi olla my0s tulevaisuuden paattajia ja paatoksenteon

valmistelijoita seka yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita. (Kuusi 2013, 255.)

Alun perin Delfoi-menetelmalla pyrittiin mielipiteiden yksimielisyyteen asiantuntijoiden
keskuudessa. Nykyaan Delfoi-menetelman soveltajat eivat enaa tavoittele asiantuntijoiden
yksimielisyytta, vaan monia perusteltuja nakemyksia tulevaisuuden kehityssuunnista. On myos
kyseenalaistettu ajatus, etta asiantuntijat kayttavat vastauksissaan parasta tietoaan. Joskus
vahvoissa asiantuntijapositioissa toimivat ihmiset saattavat kayttaa kannanottojaan omien
mandaattiensa edistamiseen ja puuttua esimerkiksi kysymyksissa kaytettyjen kasitteiden
maarittelemiseen. Tama voi olla seka uhka etta mahdollisuus. Parhaimmassa tapauksessa
tutkijat saavat lisaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta ja pystyvat syventamaan kaytettyja
kasitteita. Joskus tilanne saattaa puolestaan polarisoitua vastakkainasetteluksi, joka saattaa
jaadyttaa keskustelun. (Alastalo, Akerman, & Vaittinen 2017, 225-227.)
Asiantuntijamenetelmissa valtasuhteiden ilmenemiseen on siis hyva varautua

valmistautumalla riittavasti etukateen.
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Delfoi-menetelmassa on samankaltaisuuksia teemahaastattelun kanssa. Niin Delfoi-
verkkoymparistossa kuin teemahaastatteluissakin informanteille esitetyt kysymykset
nostetaan tutkimuksen tietoperustan teemoista. Teemahaastattelussa teemoja voidaan
taydentaa lisakysymysten avulla, jolloin tutkittavasta ilmiosta syntyy syvempaa tietoa (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 87-88). Delfoi-menetelma voidaan toteuttaa sahkoisella eDelphi-
verkkoalustalla. eDelphi-verkkoalustalla asiantuntijat ja ammattilaiset syventavat
keskusteluissaan ennalta annettuja teemoja kysymalla toinen toisiltaan tarkentavia
kysymyksia. Myos tutkijat voivat esittaa verkkoalustalla tarkentavia kysymyksia, mutta
paapaino on asiantuntijoiden keskustelulla. Eskola, Latti & Vastamaki (2018, 30) toteavat,
etta teemahaastattelussa tarkeinta on teemojen kannalta oleellisten kysymysten lapikaynti
eika niinkaan kysymysten jarjestys. Sama patee Delfoi-menetelmassa, vaikka menetelmana se

onkin luonteeltaan vapaampi, kuin teemahaastattelu.

4 Tutkimus- ja kehittamistyon toteutus

Tassa luvussa kuvataan tutkimus- ja kehittamistyon toteutus. Ennakoinnin prosessi
toteutettiin aikavalilla 1.10.2020-19.03.2021. Prosessi kasitti toimintaympariston
monitoroinnin, skenaariomenetelman ja Delfoi-asiantuntijapaneelin. Toimintaympariston
monitoroinnin ja skenaariomenetelman aineistojen keraamisessa ja analyysissa on
hyodynnetty PESTEL-jaottelua. PESTEL-jaottelussa tulevaisuuden muutostekijat otetaan
huomioon kokonaisvaltaisesti poliittisten, ekologisten, sosiaalisten, teknologisten,
ekonomisten ja lainsaadannollisten kehityskulkujen kautta. PESTEL-jaottelu suuntaa
tiedonkeruuta ja luokittelee kerattya tietoa taulukkomuotoon. PESTEL-jaottelua on
taydennetty skenaariomenetelman tulevaisuustaulukko-analyysilla skenaarioiden
muodostamiseksi. Tulevaisuustaulukon avulla tunnistettiin kolme vaihtoehtoista tulevaisuuden
skenaariota, joita arvioitettiin Delfoi-asiantuntijapaneelissa. Skenaarioiden avulla Delfoi-
asiantuntijapaneelissa kirkastettiin tulevaisuuden visio ja askelmerkit vision toteuttamiseen.
Alaluvuissa 4.1.-4.3. kuvataan tarkemmin toimintaympariston monitorointi, skenaarioiden

luomisen prosessi ja Delfoi-asiantuntijapaneelin tutkimuskokonaisuuksien toteutus.
4.1 Toimintaympariston monitorointi PESTEL-jaottelulla

Skenaarioiden muodostaminen kaynnistyi monitoroimalla toimintaympariston muutostekijoita
PESTEL-jaottelun mukaisesti. Aineisto koostui megatrendeista, trendeista, heikoista
signaaleista ja villeista korteista. Aineistoa kerattiin tutkimuksista, artikkeleista,
kirjallisuudesta, blogeista ja mielipidekirjoituksista. Muutostekijoita tarkasteltiin yksilo-,
yhteiso- ja yhteiskuntatasolla. Aineistosta etsittiin toistoja, samankaltaisuuksia, eriavaa
tietoa, kielikuvia, puuttuvaa tietoa ja teoriaan liittyvia ilmaisuja (King, Horrocks & Brooks
2019, 105-111). Aineistoa kerattiin aikavalilla 1.10.2020-31.1.2021 ja erilaisia muutostekijoita



44

kertyi lahdetaulukkoon sata kappaletta. Taman raportin liitteista loydat Monitoroinnissa
kaytettyja lahteita -taulukon (Liite 1.), johon on koottu esimerkinomaisesti osa
monitoroinnissa kaytetyista lahteista osoittamaan muutostekijoiden monipuolista

monitorointia.
4.2 Skenaarioiden luominen tulevaisuustaulukolla

Toimintaympariston monitoroinnilla keratyn aineiston analyysi aloitettiin aineiston avoimesta
tarkastelusta. Nain aineistosta alkoi nousta ryhmittelyja, joista rakentui tulevaisuutta
koskevia muuttujia. Muuttujien lisaksi aineistosta nostettiin paaajurit, eli muutosta ohjaavat
tekijat. Muutosajurit analysoitiin tulevaisuustaulukkoon, jonka pohjalta oli mahdollista
muodostaa tulevaisuuden skenaarioita. Tulevaisuustaulukossa olevat ajurit luokiteltiin
teemoittain PESTEL-muuttujien mukaan ja niille muodostettiin kolme arvoa; lisaantyy,
vahenee, pysyy samana. Tulevaisuustaulukkoa kavennettiin ja jokaisesta PESTEL-luokasta
valittiin keskeisimmat paaajurit, jotka arvioimme vaikuttavan eniten haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuuteen tulevaisuudessa. Tulevaisuustaulukko on esitelty taulukossa 1.
Seuraavassa vaiheessa ajureiden vaihtoehtoisia tulevaisuustiloja yhdistelemalla tunnistimme
kolme erilaista tulevaisuuden kehityskulkua, joista muodostettiin kolmella variviivalla
skenaarioaihiot. Skenaarioiden selkeyttamiseksi skenaariot nimettiin ja niista luotiin
kertomukset siita, millaiseksi haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus voisi

vuoden 2035 aikaoletuksella muodostua.
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4.3 Delfoi-asiantuntijapaneeli verkkoalustalla

Delfoi-asiantuntijapaneeli toteutettiin verkkopohjaisella eDelphi-verkkoalustalla. eDelphi-
verkkoalusta on lisensoitu tulevaisuudentutkimuksen ja laadullisen ennakoinnin
asiantuntijatyokalu, jota kaytetaan muun muassa tieteellisessa tutkimuksessa (eDelphi 2020).
eDelphi-verkkoalustan kaytossa tulee ottaa huomioon verkossa tyoskentelyn haasteet ja
mahdollisuudet. Verkkoalustan kaytto saattaa tuoda esiin teknisia haasteita niin tutkimuksen
toteuttajien kuin osallistujienkin nakokulmasta. Onkin erityisen tarkeaa, etta valikoitu
verkkoalusta on tutkimuksen tavoitteisiin sopiva ja etta tutkijat tuntevat kayttamansa
verkkoalustan tekniikan. Verkkoalustoilla tyoskenneltaessa on pidettava huolta alustan
turvallisuudesta ja osallistujien yksityisyydesta. (King ym. 2019, 141-144.) Alustalle
osallistutaan nimettomana, vain osallistujien ja yllapitajien statukset erottuvat keskustelussa.
Osallistujat saivat osallistumislinkin keskusteluun oman sahkopostinsa kautta eli

henkilotietoja vaativaa kirjautumista ei sivustolle paasemiseen vaadita.

Delfoi-asiantuntijapaneelin toteutus aloitettiin valikoimalla asiantuntijoita, joilla
asiantuntemusta haavoittuvassa asemassa olevista ja riittavasti eri nakokulmia kohderyhman
oikeudellisista tarpeista. Asiantuntijoilla tarkoitetaan tassa tutkimus- ja kehittamistyossa
henkiloa, joilla on tutkimuksen teemaan liittyen enemman tietoa kuin maallikolla (Alastalo
ym. 2017, 215). Tallaisia asiantuntijoita voivat olla kaikki paattajien ja
kokemusasiantuntijoiden valilta. Tutkimus- ja kehittamistyohon valikoitiin myos
asiantuntijoita, joiden osaaminen keskittyy jalkautuvaan tyohon kohderyhman parissa. Tama
valinta tehtiin siksi, etta jalkautuvat palvelut tavoittavat kaikkein haavoittuvammassa
asemassa olevia ihmisia, eivatka nama ihmiset todennakoisesti paatyisi palvelujen piiriin

ilman jalkautuvaa tyota.

Delfoi-asiantuntijapaneeliin kutsuttiin 66 asiantuntijaa. Asiantuntijat edustivat eri sektoreita
ja heidan joukossaan oli henkiloita niin julkiselta sektorilta, jarjestopuolelta,
yritysmaailmasta kuin taide- ja kulttuuripuoleltakin. Kutsukirjeessa (liite 2.) esiteltiin
tutkimus- ja kehittamistyon tarkoitus ja tavoite, Delfoi-menetelma, alustava aikataulu ja
ilmoittautumisohjeet. Asiantuntijoille tarjottiin myos mahdollisuutta keskustella tutkimus- ja
varmistua siita, etta he olivat ymmartaneet kutsukirjeen sisallon oikein ja tietavat millaiseen
tutkimus- ja kehittamistyohon osallistuvat. Kutsutuista asiantuntijoista Delfoi-

asiantuntijapaneeliin ilmoittautui 32 osallistujaa.

Ennen ensimmaista Delfoi-paneelikierrosta tutkimus- ja kehittamistyohon osallistuville
lahetettiin sahkopostikirje (liite 3.), jossa esiteltiin tutkimus- ja kehittamistyon aihe ja
eettiset periaatteet, eDelphi-verkkoalustan kayttoohjeet seka aikataulu. Osallistujille

annettiin koko prosessin ajan mahdollisuus olla yhteydessa tutkimus- ja kehittamistyon
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225). Itse Delfoi-teeseja ei kuitenkaan kerrottu osallistujille etukateen, silla niiden etukateen
julkaiseminen saattaa suunnata osallistujien ajattelua liikaa, jolloin keratty otos voi jaada
suppeaksi (Puusa 2020, 107).

Delfoi-asiantuntijapaneelissa kiinnitettiin erityista huomiota asiantuntijoiden motivoimiseen.
Verkkotyoskentely ei ole sidottu paikkaan tai aikaan, mutta juuri siita syysta se saattaa jaada
osallistujalle etaiseksi ja kasvottomaksi. Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa asiantuntijoita
motivoitiin mahdollisuudella kertoa omia tai oman organisaation nakemyksia ja kokemuksia
tutkittavasta ilmiosta. Eskolan ym. (2018, 31-32) mukaan juuri tallaiset asiat motivoivat
osallistumaan tutkimuksiin. Lisaksi tassa tutkimus- ja kehittamistyossa osallistujat paasivat
osaksi tulevaisuuden ennakointiprosessia, joka oli uusi ja mielenkiintoinen kokemus osalle
asiantuntijoista. Osallistujille lahetettiin ennen jokaista Delfoi-paneelikierrosta
muistutuskirje, jossa motivoitiin osallistumaan paneelikeskusteluun ja kerrattiin
osallistumiseen liittyvat kaytannon asiat kuten aikataulu ja eDelphi-verkkoalustan kaytto.
Paneelikierrosten aikana asiantuntijoita motivoitiin nostamalla paneelikeskusteluissa

esiteltyja mielenkiintoisia kannanottoja.

Tutkimukseen osallistuvat asiantuntijat todennakoisesti puhuvat tutkittavasta ilmiosta saman
tyyppisten diskurssien kautta, koska ilmio ja siihen liittyvat kasitteet ovat yhteisesti jaettuja.
Silti on tarkeaa muistaa, etta kommunikaatiotyylit vaihtelevat ja kielellisia seka kasitteellisia
haasteita syntyy keskustelutilanteissa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 53). Lisaksi monipuolisen
asiantuntijajoukon erityisosaaminen voi synnyttaa hyvinkin kapeaan erityisosaamiseen
perustuvia kannanottoja ilmiosta keskusteltaessa. Naihin seikkoihin varauduttiin tassa
tutkimus- ja kehittamistyossa selkealla kasitteiden maarittelylla seka avoimen ja kysymaan

kannustavan keskustelukulttuurin luomisella.

Delfoi-asiantuntijapaneelin verkkokeskusteluissa on otettu huomioon myos kielen vaikutus.
Verkkokeskusteluissa ei ole mahdollista lukea keskusteluun osallistuvien henkiloiden
kehonkielta, jolloin verbaalisen kielen merkitys korostuu. Voisikin vaittaa, etta Delfoi-
asiantuntijapaneelin ohjeistusten ja teesienasetteluiden tulee olla erittain tarkasti pohdittuja
myos kielellisen ilmaisun nakokulmasta. Puusan (2020, 104-105) mukaan kysymysten
laadinnassa ja vastausten analysoinnissa tulee pyrkia kielelliseen objektiivisuuteen kuitenkin

hyvaksyen, etta kielenkaytto sitoo meita aina subjektiiviseen kokemukseen.

Ennen ensimmaista Delfoi-paneelikierrosta muodostettiin ensimmaisen paneelikierroksen
teesit. Ensimmaisen paneelikierroksen tavoitteena oli validoida kolmea tulevaisuuden
skenaariota, jotka muodostettiin toimintaympariston monitoroinnin ja skenaariomenetelman
avulla. Tarkoituksena oli heratella asiantuntijat pohtimaan ja keskustelemaan mahdollisista

tulevaisuuksista ja sita kautta tuottamaan toivottua tulevaisuutta haavoittuvassa asemassa
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olevien oikeuden saatavuudesta vuonna 2035. Teesien haluttiin olevan riittavan avoimia ja

mielenkiintoisia, jotta ne herattavat asiantuntijoiden mielenkiinnon.

Ensimmainen Delfoi-paneelikierros toteutettiin 1.-5.3.2021. Asiantuntijapaneeliin osallistui 24
asiantuntijaa 32 ilmoittautuneesta. Ennen ensimmaista teesia asiantuntijoita pyydettiin
sijoittamaan itsensa asiantuntijamatriisiin, joihin olimme luokitelleet eri intressit ja
asiantuntijuudet. Asiantuntijamatriisi on esitelty taulukossa 2. Joissain tapauksissa voidaan
harkinnanvaraisesti kertoa, keita tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat ovat ja mita
organisaatioita he edustavat (TENK 2019, 13). Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa on
paadytty ilmoittamaan sektoriala ja mita asiantuntijuutta asiantuntijat edustavat. Nama
valinnat on tehty, jotta lukija pystyy arvioimaan, millaiselta asiantuntijajoukolta tietoa on
keratty tulevaisuuden skenaarioiden luomiseksi. Valinnasta on viestitty myos asiantuntijoille,

mika parhaimmillaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Taulukko 2: Delfoi-asiantuntijoiden intressit ja asiantuntemus.

Asiantuntijamatriisin jalkeen esittelimme kolme vaihtoehtoista tulevaisuuden skenaariota
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta vuonna 2035. Asiantuntijoita
pyydettiin arvioimaan skenaarioiden todennakoisyytta ja toivottavuutta. Skenaarioiden
jalkeen esittelimme merkittavimmat muutostekijat ja ilmiot, jotka arvioimme vaikuttavan
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuteen. Pyysimme asiantuntijoita
valitsemaan kolme merkittavinta muutostekijaa. Lopuksi pyysimme asiantuntijoita
muodostamaan visiolauseen, mika kuvastaisi haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden
saatavuuden tulevaisuutta. Ensimmaisen Delfoi-paneelikierroksen teesit on esitelty liitteessa
4.

Toinen Delfoi-paneelikierros toteutettiin 15-19.3.2021. Asiantuntijapaneeliin osallistui 19
asiantuntijaa 32 ilmoittautuneesta. Asiantuntijapaneelissa esiteltiin tulevaisuuden visio 2035:
Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille. Esitimme vision validoimiseksi
asiantuntijapaneelissa kaksi provosoivaa vaittamaa, joiden todennakoisyytta asiantuntijoita

pyydettiin arvioimaan ja kommentoimaan. Taman jalkeen esiteltiin ensimmaiselta
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paneelikierrokselta nousseita toimenpide-ehdotuksia haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuuden kehittamiseksi ja pyysimme asiantuntijoita valitsemaan kolme

merkittavinta toimenpide-ehdotusta.

Merkittavammaksi toimenpide-ehdotukseksi nousi ensimmaisen paneelikierroksen pohjalta
sektorirajat ylittavan moniammatillisen yhteistyon kehittaminen. Asiantuntijoita pyydettiin
toisella paneelikierroksella pohtimaan konkreettisia askelmerkkeja juuri sektorirajat ylittavan
moniammatillisen yhteistyon kehittamiseen. Lisaksi asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan,
miten he voisivat ammattilaisina tai kokemusasiantuntijoina tehda sektorirajat ylittavaa
yhteistyota parhaiten. Asiantuntijoille annettiin mahdollisuus tuoda esiin myos muita
nakemyksia vision toteutumiseen. Lopuksi pyysimme asiantuntijoilta palautetta Delfoi-
menetelmaan osallistumisesta ja informoimme asiantuntijoita tutkimus- ja kehittamistyon
julkaisemisesta seka mahdollisuudesta osallistua julkistamistilaisuuteen. Toisen Delfoi-

paneelikierroksen teesit on esitelty liitteessa 5.

Delfoi-asiantuntijapaneelin tuottama aineisto analysoitiin sisallonanalyysin keinoin.
Sisallonanalyysi vastaa parhaiten tutkimuksen tarpeita, koska siina aineisto pelkistetaan,
ryhmitellaan ja kasitteellistetaan. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta aineistosta
pelkistetaan pois tarpeeton data, jaljelle jaanyt data ryhmitellaan ja kootaan uudelleen ja
lopuksi uudelleen jarjestetty data sidotaan tutkimuskysymyksiin seka tutkimuksen
teoreettisiin lahtokohtiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Sisallonanalyysi tehtiin ensimmaisen
ja toisen paneelikierroksen jalkeen. Delfoi-paneelikierroksen aineisto pelkistettiin ja
ryhmiteltiin paateemoihin. Paateemat nousivat asiantuntijoiden tuottamasta aineistosta
esiintyvyyden ja merkittavyyden mukaan. Analyysissa ei voitu maarallisesti laskea kuinka moni
yksittainen vastaaja puhui tietysta teemasta, koska paneeliin osallistuminen oli anonyymia ja

yksi vastaaja saattoi kommentoida samaan kysymykseen useampiakin kertoja.

Delfoi-asiantuntijapaneelin ensimmainen kierroksen aineistosta muodostettiin haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden saatavuuden tulevaisuuden visio vuodelle 2035, jonka pohjana
kaytettiin Sitran Vision kirjoittaminen -tyokalua. Tyokalun avulla vision muodostamisessa
otetaan huomioon vision toteutumisen kannalta tarkeimmat arvot ja ihanteet, arvioidaan
mihin tarkeimpiin megatrendeihin vision olisi syyta vastata, pohditaan yhteiskuntapolitiikan
tai pitkan tahtaimen painopisteet, joiden myota visioon paastaan ja tarkastellaan milta
ihmisten arki nayttaa, kun visio on saavutettu. (Sitra 2018.) Vision nimeksi muodostui

Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille.

Aineiston analyysin jalkeen muodostettiin toisen paneelikierroksen teesit. Toisen
paneelikierroksen tavoitteena oli validoida analyysin perusteella muodostettua visiota ja
saada asiantuntijat muodostamaan konkreettisia askelmerkkeja toivotun vision

saavuttamiseksi. Kysymysten ja vaittamien haluttiin olevan avoimia, herattelevia ja
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provosoivia, jotta asiantuntijoiden mielenkiinto sailyisi paneelin loppuun saakka. Analyysin
pohjalta muodostui konkreettiset tuotokset, eli askelmerkit toivottuun visioon. Askelmerkit
muodostettiin toisen Delfoi-paneelikierroksen aineistosta sisallonanalyysin keinoin.
Kaytannossa aineistosta muodostettiin pelkistettyjen ilmausten pohjalta alaluokkia, joista

muodostui lopulta viisi paaluokkaa.

Delfoi-asiantuntijapaneelissa anonymiteetti sailytettiin koko paneelin ajan, myos paattymisen
jalkeen. Asiantuntijat poistettiin eDelphi-verkkoalustan jarjestelmasta 10.5.2021, jolla
taattiin asiantuntijoiden tietojen tuhoutuminen. Samana ajankohtana tuhottiin myos
tutkimusaineisto, jota sailytettiin tutkimuksen ajan eDelphi-verkkoalustalla seka erillisella
muistitikulla. Tutkimus- ja kehittamistyon prosessi paattyi toukokuussa 2021

julkistamisseminaariin ja kypsyysnaytteeseen.

5  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitellaan taman tutkimus- ja kehittamistyon tulokset eli kolme tulevaisuuden
skenaariota ja kahden Delfoi-asiantuntijapaneelin pohjalta syntynyt visio ja askelmerkit
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden edistamiseksi vuonna 2035. Tuloksissa
olevista asiantuntijoiden sitaateista on korjattu kirjoitusvirheet vain niilta osin, joilta ne

olisivat vaikuttaneet merkittavasti tekstin luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen.
5.1  Skenaariot

Kaikkien kolmen skenaarion todennakoisyys ja toivottavuus arvioitettiin Delfoi-
asiantuntijapaneelin asiantuntijoilla maarallisesti ja laadullisesti. Asiantuntijat arvioivat
skenaarioiden todennakoisyytta ja toivottavuutta ensin asteikolla erittain todennakoista /
toivottavaa - erittain epatodennakoista / ei-toivottavaa. Taman lisaksi asiantuntijoilla oli
mahdollisuus perustella arvioitaan ja esittaa argumentteja skenaarioihin liittyen seka kayda
keskustelua aiheesta muiden asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntijapaneelissa syntynyt

maarallinen ja laadullinen aineisto tukevat toisiaan tulosten osalta.

Kolme luotua skenaarioita olivat 1. Yhteiset oikeudet -skenaario, 2. Oikeuden digisovelluksina
-skenaario ja 3. Oikeuksien anarkia -skenaario. Skenaariot on esitelty seuraavissa kappaleissa.

Skenaarioiden tiivistetyt kuvaukset on esitetty kuviossa 3.



Aruoina oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus ja
yhteiséllisyys.

Oikeudellista ty5ta ohjaa ennaltaehkaisy ja varhainen
selvitt3minen.

Erityispalvelut takaavat haavoittuvassa asemassa oleville
yhdenvertaisen p3dsyn cikeudellisen neuvonnan piiriin.
Ammantilaisethammentyneits hybridiosaajia
ammatillisten rajojen sulautuessa toisiinsa.

Poliisi suuntaa resurssinsa merkittdvan rikollisuuden
kitkemiseen.

OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA

Huoli ympériststa on aiheuttanut nopean siirtyman
digitalisaatioon. Sahkoiset palvelut, kuten
oikeussovellukset, ovat syrjayttaneet kasvokkaiset
kohtaamiset. Tietoa oikeuksista on vaikea I5yt33 ilman
digiosaamista, ja tieto oikeuksista valittyy vain osalle.
Osa haavoittuvassa asemassa olevista hydtyy
digitalisaatiosta, 0sa syrjaytyy entisestaan. Palomuuri
lis33 iimoitusmahdollisuuksia.

Julkiset resurssit suunnattu digitalisaatioon.
Arvoina tehokkuus, taloudellisuus, nopeus ja ymparists.
Oikeudellista ty6ts ohjaa digitalisaatio ja s3hksistyminen.

Oikeudelliset palvelut ostetaan digitaalisilta alustoilta, mika
nayttsytyy asiakiaille monimutkaisena.

Ammattilaisista tulee oikeussovellusten lis3antyessad
digitulkkeja suhteesss asiakkaisiin.

Falomuurin mysts poliisi p33se kiinni pillorikollisuuden
kitkemiseen.

Kuvio 3: Skenaarioiden tiivistetyt kuvaukset.

5.1.1 Skenaario 1: Yhteiset oikeudet
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OIKEUKSIEN ANARKIA

Hyvinvaintiyhteiskunnan rahoitusperusta on murentunut
ja yritysmaailma rahoittaa julkistaloutta intressienss
perusteella, Oikeudellisia palveluja on niukasti tarjolia.
Oikeudelliset ongelmat kasautuvat haavoittuvassa
asemassa oleville, sills tieto cikeuksista valittyy
pirstaloftuneen palvelufErjestelman kautta vain
harvoille. Sosiaalisten ongelmien kriminaliscinti
heikent33 oikeusturvaa entisestaan.

Yritysmaailman hypertuottajat rahoittavat julkistaloutra.

Arvona yksilén vapaus, jolioin jokainen on vastuussa
itsestddn ja oikeuksistaan.

Oikeudellista tydtd ohjaa tulipalojen sammuttel vaikeassa
tloustilanteessa.

Erillislait tarjoavat osalle cikeussuojsa, mutta lakien valiin
putoajat ovat oikeudettomassa asemassa.

Ammattilaiset jumissa omilla sektoreillaan jJannitteisen

Polarisaatio lis35 radikalisoitumista ja tybllistas poliisia
sek3 oikeuslaitosta.

Oikeuksien saatavuus on taattu kaikille asemasta riippumatta, silla eriarvoistumiskehitys

nahdaan juurisyyna oikeuksien toteutumattomuudelle. Oikeudellisia palveluja tuotetaan

sektorirajat ylittavalla yhteistyolla. Haavoittuvassa asemassa oleville on tarjolla mm.

jalkautuvaa oikeudellista neuvontaa. Tieto oikeuksista lilkkuu marginaaliyhteisoissa ja

dekriminalisaatio madaltaa rikoksista ilmoittamisen kynnysta.

Eriarvoistumiskehityksen pysayttaminen on yhteinen haaste kansan keskuudessa.

Eriarvoistumisen ymmarretaan olevan rakenteellista ja sen yhteydet oikeuksien

tunnustettu yhteisesti. Oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys korostuvat

arvoina. Varhainen selvittaminen ja vaihtoehtoiset riidanratkaisu- ja oikaisumenetelmat

tuottavat oikeussuojaa tehokkaasti ja taloudellisesti jo ennen tuomioistuinkasittelya. Suurin

osa oikeudellisista ongelmista saadaan ratkaistua maksuttoman ensivaiheen ja

ulkoprosessuaalisen neuvonnan avulla. Oikeusprosessit ovat edelleen pitkia, jonka vuoksi

oikeustakuuta ollaan ottamassa kayttoon. Oikeudellisen neuvonnan ja tuomioistuinten valille

on syntynyt ”pullonkaula”, jonka vuoksi tuomioistuinkasittelya odottavat haavoittuvassa

asemassa olevat ovat jaaneet sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaiksi.

Jalkautuvat matalan kynnyksen palvelut ovat oikeudellisen neuvonnan keskiossa ja lisaavat

palvelujen yhdenvertaista saavutettavuutta, ennaltaehkaisevat oikeudellisten ongelmien

syntya ja vahentavat korjaavien palvelujen tarvetta. Kasvokkainen asiointi oikeudellisessa

neuvonnassa mahdollistaa erityisryhmien, kuten luku- ja kirjoitustaidottomien, asioinnin.
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Uudet tyotavat vahvistavat demokratiaa ja osallisuutta, jolloin tieto oikeuksista saavuttaa
haavoittuvassa asemassa olevien yhteisot. Erilaisista lahtokohdistaan huolimatta ihmiset
saavat tietoa oikeuksistaan ja opastusta oikeuksien soveltamisesta. Oikeusapua tarjotaan
haavoittuvassa asemassa oleville siella, missa sita tarvitaan. Hyvinvointi ja oikeudet
todentuvat arvostavissa, itsemaaraamisoikeutta kunnioittavissa kohtaamisissa. Erityispalvelut
ovat syrjayttaneet tulonsiirrot ja samalla on kaantopuolena syntynyt erityispalveluita

kayttavien luokka, johon kohdistuu stigmatisointia.

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa pyritaan vahvistamaan rahoittamalla
sektorirajat ylittavia, poikkihallinnollisia, pitkajanteisia tyomuotoja ja hankkeita. Eri
sektoreiden tuottaessa oikeudellisia palveluja yhdessa, syntyy innovaatioita esimerkiksi
taiteen, yritystoiminnan ja kokemusasiantuntijuuden yhdistyessa juridiikkaan. Katujuristit
jalkautuvat saannollisesti, oikeuksia kasittelevat taidehankkeet vahvistavat yhteisojen
tietoisuutta oikeuksistaan ja kiintiokokemusasiantuntijat osallistuvat yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Juristien tyo on aiempaa enemman arvosidonnaista. Sosiaaliset kontaktit ja
jalkautuminen nahdaan tarkeana. Yhteistyo on tehnyt ammattilaisista hybridiosaajia, joka
aiheuttaa tyontekijoissa ajoittain hammennysta perinteisten ammatillisten rajojen sulatuessa

toisiinsa.

Yha useampi haavoittuvassa asemassa oleva uskaltaa hakeutua matalan kynnyksen
oikeudelliseen neuvontaan ja ajaa oikeuksiaan. Haavoittuvassa asemassa oleviin kohdistuvat

rikokset tulevat enenevissa maarin poliisin tietoon ja harmaa talous vahenee.

Dekriminalisaation myota oikeusturva paranee. Rangaistusten sijaan osa haavoittuvassa
asemassa olevista saa kuntoutusta. Poliisin ja oikeuslaitoksen voimavarat kohdentuvat
merkittavan rikollisuuden kitkemiseen. Eriarvoistuminen vahenee ja ihmiset luottavat
toisiinsa seka instituutioihin, mika lisaa kokemusta onnellisesta elamasta. Suomi pysyy
maailman turvallisimpien ja vakaimpien valtioiden listojen karjessa. Skenaario visuaalisen

version loydat liitteesta 2.

Skenaarion validointi

Yhteiset oikeudet -skenaariota pidettiin toivottavana tulevaisuuden tilana erityisesti
yhteisvastuu -nakokulman vuoksi. Toisaalta skenaarioita ei pidetty todennakoisena vuoteen
2035 mennessa, silla asiantuntijoiden mielesta toteutuminen vaatisi poliittisen tahtotilan
muutosta, yhteistyota, asiantuntijuutta, resursseja, inhimillisyytta seka stigman
tunnistamista. Yhteiset oikeudet -skenaarion toivottavuus ja todennakoisyys on esitelty

kuviossa 4.
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YHTEISET OIKEUDET -skenaario

++

+/-

-- erittain ei-toivottavaa / ++ erittain toivottavaa

- +/- + ++
-- erittain epatodennakoista / ++ erittain todennakdista

Kuvio 4: Yhteiset oikeudet -skenaarion toivottavuus ja todennakoisyys.

Tavoitteena ihanteellinen ja kannatettava, mutta toteutus vaatii monella
tasolla muutakin kuin hyvaa tahtoa. Tahan vaaditaan stigman tunnistamista ja
tunnustamista lapi koko palveluprosessin. Tarvittaisiin myos laajempaa
yhteistyota ja poliittista tahtoa kaikilla paatoksen teon tasoilla.

Ideaaliskenaario monessa mielessa. Poliittisen tahtotilan lisaksi skenaarion
toteuttaminen vaatii suunnattomasti asiantuntijuutta, taloudellista
sitoutumista seka kasvokkain tehtavaa tyota yksiloiden ja yhteisojen kanssa.

Olisihan tama mahtavaa ja tuleekin varmasti tapahtumaan, mutta pidemmalla
aikavalilla. Valtaosiltaan jo nykyinen tutkimustieto tukee tata skenaariota, ei
pelkastaan kaikkein tehokkaimpana, mutta myos kaikkein inhimillisimpana
lahestymisena. Ongelmana on 15 vuoden aikataulu joka on kaytannossa
mahdoton. Muutos on todella iso ja eri toimijat eivat loppujen lopuksi toimi
kovin hyvin yhdessa, myos selkeita kilpailuasetelmia ja kuppikuntia loytyy...
Poliittisesti Suomi vaikuttaisi olevan kallistumassa aarioikealle ja siella ei
paljoa tasa-arvoa liikene.

5.1.2 Skenaario 2: Oikeudet digisovelluksina

Huoli ymparistosta on aiheuttanut nopean siirtyman digitalisaatioon. Sahkoiset palvelut,
kuten oikeussovellukset, ovat syrjayttaneet kasvokkaiset kohtaamiset. Tietoa oikeuksista on
vaikea loytaa ilman digiosaamista, ja tieto oikeuksista valittyy vain osalle. Osa haavoittuvassa
asemassa olevista hyotyy digitalisaatiosta, osa syrjaytyy entisestaan. Palomuuri lisaa
ilmoitusmahdollisuuksia.

Ympariston hyvinvoinnista on tullut keskeinen arvo, mika ohjaa yhteiskuntaa digitalisuuteen.

Siirtyma on toteutettu nopeasti, minka osa kokee epaoikeudenmukaisena. Oikeusapu-
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edunvalvontaviraston perustamisen myota tavoitellaan resurssien tehokkaampaa

sahkoisesti. Oikeudellisia ongelmia ratkotaan erilaisten oikeussovellusten ja tekoalyn avulla,
mika mahdollistaa nopeita ja maksuttomia vastauksia oikeudellisiin ongelmiin. Oikeusapu on
tietyin osin sovelluksien myota maksutonta, mutta ihmislahtoinen oikeusapu katetaan
asiakasmaksuilla. Julkisen puolen rahoitusta on ohjattu ekologiseen jalleenrakennukseen seka
teknologian ja digitalisaation kehittamisen, minka vuoksi jarjestotyon rahoitus on niukkaa.

Arvoina korostuvat tehokkuus, taloudellisuus, nopeus ja ymparisto.

Suomi on alustatalouden edellakavijamaa. Alustatalouden myota erilaiset ketterat tyon
tekemisen muodot ovat lisaantyneet ja tasmapalvelut ostetaan digitaalisilta alustoilta ja
raataloidaan asiakkaille sopiviksi eri palveluntuottajilta. Palvelujarjestelma on pirstaloitunut
ja haavoittuvassa asemassa olevien on vaikea hahmottaa saatavilla olevaa tukea. Fyysiset ja
jalkautuvat palvelut ovat paaosin sahkoistyneet, mika on jakanut haavoittuvassa asemassa
olevat kahteen ryhmaan: digitaalisista palveluista hyotyviin seka digisyrjaytyneisiin.
Yhteistyossa taiteen, kulttuurin ja yritysmaailman kanssa kehitetyt sosiaalisen median
kampanjat ja oikeussovellukset lisaavat erityisesti nuorten tietoisuutta oikeuksistaan, mutta
esimerkiksi kielellisista ja arjen hallinnan ongelmista karsivien henkiloiden oikeuksien
saatavuus heikentyy. Vaikka digitalisaation kautta paasy oikeudellisiin palveluihin on kaikilla,
kaytannossa palvelut eivat ole yhdenvertaisesti saavutettavissa. Osa haavoittuvassa asemassa

olevista ei osaa hyodyntaa sahkoisia palveluja ja marginalisoituvat entisestaan.

Digitalisaatio nahdaan mahdollistajana oikeuksien toteutumiseen. Yhteisten
tietojarjestelmien ja sovellusten myota monialainen yhteistyo on lisaantynyt ja tiedon
jakaminen on nopeaa ja tehokkaampaa. Yhteistyossa tehdaan innovatiivisia ja ketteria
hankekokeiluja, joiden vaikutukset jaavat kuitenkin lyhytaikaisiksi. Sovellusten lisaantymisen
myota SOTE-ammattilaisista on koulutettu digitulkkeja, jotka tukevat asiakkaita
oikeudellisten sovellusten kaytossa. Asianajajan tyosta on tullut myos ketterampaa ja
rutiinitehtavien vaheneminen vapauttaa aikaa vaativimpiin ja arvosidonnaisiin tehtaviin.
Digitaaliset jarjestelmat mahdollistavat tehokkaampia toimintatapoja, mutta ammatillisen

yhteistyon sujuvuutta haastaa rahoituksen niukkuus ja siita johtuva keskinainen kilpailu.

Digitaalisen vallankumouksen aikana, digitaaliset turvauhat monipuolistuvat. Valeinformaatio
kasvaa ja luottamus verkossa leviavaan tietoon heikkenee. Haavoittuvassa asemassa olevien
on vaikea saada paikkansapitavaa tietoa oikeuksista ja palveluista, minka vuoksi luotettavan
tiedon jakaminen kasvokkain korostuu. Yksityisyyden suoja on heikentynyt ja siksi
henkilotietoihin kohdistuvaa lainsaadantoa on muutettu niin, ettei edes viranomaisilla ole
oikeutta automaattisesti henkilotietoihin. Palomuuriajattelu, jossa rikoksen uhrilla tai
todistajalla on mahdollisuus ilmoittaa rikoksesta, ilman epasuotuisia seurauksia, on tullut

osaksi piilorikollisuuden kitkemista. Skenaario visuaalisen version loydat liitteesta 3.
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Skenaarion validointi

Oikeudet digisovelluksina -skenaariota pidettiin paaosin todennakoisena, mutta sen
toivottavuus jakautui kahtia. Osa panelisteista naki digitalisaation toivottavana sen
mahdollisuuksien kautta, kun taas osa eparoi digitalisaation syventavan
eriarvoistumiskehitysta entisestaan. Digitalisaalisten palveluiden nahtiin syrjayttavan
kasvokkaiset palvelut ja toisaalta digitalisaation ajateltiin mahdollistavan hyvin
todentuntuisia etakohtaamisia teknologian kehittymisen myota. Tiedon siirtyminen
Internettiin nahtiin haastavana suhteessa tiedon maaraan ja paikkaansa pitavyyteen, mutta
toisaalta sahkoisen tiedon aarelle on paasy yha useammalla. Oikeudet digisovelluksina -

skenaarion toivottavuus ja todennakoisyys on esitelty kuviossa 5.

OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA -skenaario

++

+/-

- erittain ei-toivottavaa / ++ erittain toivottavaa

- +/- + ++
-- erittain epatodennakoista / ++ erittain todennakadista

Kuvio 5: Oikeudet digisovelluksina -skenaarion toivottavuus ja todennakaoisyys.

Tama vaikuttaa hyvin todennakoiselta vaihtoehdolta. Valitettavaa on, etta
tassa skenaariossa on valiinputoajia eli heita, joille digitalisaatio on vaikeaa.

Voimakas panostus digitalisaatioon on ollut megatrendi jo kauan. Eli suunta on
hyvin todennakoinen. Skenaarion vaikuttavuus haluttuun tavoitteeseen nahden
taas kyseenalainen. Covid - 19 pandemia on jo osoittanut digitalisoitumiseen ja
kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen puuttumiseen liittyvia isoja ongelmia (eika
pelkastaan esim. ikaihmisilla, vaan myos ns. diginatiiveilla nuorilla). Nama
ongelmat potentiaalisesti korostuvat mita haavoittuvammassa asemassa
olevista ihmisista puhutaan.

Tama vaikuttaa hyvin todennakoiselta vaihtoehdolta... Tiedon jakaminen on jo
nykyisellaan lahes taysin siirretty internetiin. Tassa on hyvaa se, etta tieto on
nopeasti monen saatavilla ja paivitettavissa, mutta kaikki eivat paase tietoon
kasiksi. Tarvitaan myos muita kuin digipalveluja.
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5.1.3 Skenaario 3: Oikeuksien anarkia

Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusperusta on murentunut ja yritysmaailma rahoittaa
julkistaloutta intressiensa perusteella. Oikeudellisia palveluja on niukasti tarjolla.
Oikeudelliset ongelmat kasautuvat haavoittuvassa asemassa oleville, silla tieto oikeuksista
valittyy pirstaloituneen palvelujarjestelman kautta vain harvoille. Sosiaalisten ongelmien

kriminalisointi heikentaa oikeusturvaa entisestaan.

Suomi on muuttunut onnellisten ihmisten ideaaliyhteiskunnasta levottomaksi yhteiskunnaksi.
Levotonta yhteiskuntaa kuvaa resurssikilpailu, epatasa-arvo seka hataratkaisujen tekeminen
vaikeassa tilanteessa. Yhteiskunta on jakautunut ian, etnisyyden, koulutuksen,
sosioekonomisen aseman ja asuinpaikan mukaan. Syrjaytyminen ja oikeudettomuus nahdaan
yksilosta johtuvina ongelmina. Heikoimmista huolta pitaminen ei ole prioriteetti vaan
vahvimman oikeudet toteutuvat. Polarisaatio maahanmuuton ja sisaisen turvallisuuden valilla
on pysyvi. Siirtolaiset koetaan vihollisiksi resurssikilpailussa. Aariliikkeille syntyy kysyntaa.
Eriarvoistumiskehitys nakertaa demokratiaa ja luottamus kanssaihmisiin ja yhteiskuntaan
heikkenee. Hyvinvointiyhteiskunnan kuluja ei pystyta enaa rahoittamaan perinteisilla tavoilla.
Hypertuottajat, pieni mutta vaikutusvaltainen joukko yrittajia, rahoittaa julkista taloutta.

Vaikka hypertuottajat rahoittavat myos yhteiskuntavastuullisia toimia, ohjaa heidan

Painopiste on tulonsiirroissa ja lainsaadannossa erityispalvelujen sijaan. Kaikille tarjotaan
perustulo ja perustason palvelut. Yksilon vastuu korostuu palvelujen kayttajana. Erillislait
takaavat osalle haavoittuvassa asemassa olevista oikeusturvaa, mutta samalla eri
lainsaadantojen valiin putoajien oikeusturva heikkenee. Lainvalmistelu on poliittisesti
ohjautunutta ja nopeatahtista, jolloin lain vaikutuksia haavoittuvassa asemassa oleviin ei
ehdita ottaa huomioon. Oikeusavun maksuja on korotettu, oikeudellista heuvontaa on niukasti
saatavilla ja valtaosa oikeudellisesta neuvonnasta siirtyy verkkoon. Syrjaytyminen, yksinaisyys
ja osattomuus lisaantyvat, jolloin ihmiset jaavat sivuun sosiaalisissa verkostoissa liikkuvasta
tiedosta oikeuksista. Erityisesti matalatuloiset, naiset ja maahanmuuttajat jaavat

oikeuspalvelujen ulkopuolelle.

Oikeudelliset ongelmat monipuolistuvat ja kasautuvat haavoittuvassa asemassa oleville.
Kasautuneiden ongelmien ratkaisu ei onnistu yksin oikeuslaitokselta, vaan avuksi tarvitaan
sosiaali- ja terveystyota. Monialainen yhteistyo on kuitenkin jannitteista ja sektorirajat
ylittavan yhteistyon rahoittaminen kankeaa. Siiloutuneet ministeriot kilpailevat huono-
osaisuuden maarittelyoikeudesta eivatka tunnista elamantilanteiden monimutkaisuutta.
Haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet jaavat taka-alalle ammattilaisten puolustaessa
omaa reviiriaan. Kukaan ei nae kokonaisuutta. Oikeudellisten palvelujen jalkauttaminen on

kiinni yksittaisten ammattilaisten ja organisaatioiden kiinnostuksesta. Yksityisten
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lakitoimistojen, jarjestojen, aktivistien ja kokemusasiantuntijoiden rooli matalan kynnyksen

oikeudellisen neuvonnan antajina korostuu.

Haavoittuvassa asemassa olevat ovat muuttuneet muukalaisiksi hyvin toimeentulevalle
enemmistolle, joka keskittyy omien oikeuksiensa turvaamiseen yksityisilla vakuutuksilla.
Oikeuksien toteutumattomuus on jo nyt tullut kalliiksi yhteiskunnalle tyoelamasta
syrjaytyneiden ja harmaan talouden vahvistumisen kautta. Yli puolet suomalaisista on
valmiita toimimaan laittomasti oikeuksiensa turvaamiseksi. Kriminalisoinnista ja rangaistusten
koventamisesta etsitaan vastauksia sosiaalisiin ongelmiin, joka entisestaan heikentaa
haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa ja ilmoitusmahdollisuuksia seka tyollistaa
poliisia ja oikeuslaitosta. Paperittomuus, seksityo ja asunnottomuus on kriminalisoitu.
Rangaistusten koventaminen ruuhkauttaa vankilat ja niiden turvallisuus hairiintyy.
Oikeusprosesseihin ei lahdeta niiden pituuden vuoksi ja rikoksia ei voida kasitella
tarkoituksenmukaisissa menettelyissa. Olosuhteet luovat jalansijaa jarjestaytyneelle

rikollisuudelle. Skenaario visuaalisen version loydat liitteesta 4.
Skenaarion validointi

Oikeuksien anarkia -skenaariota pidettiin erittain ei-toivottavana tulevaisuudenkuvana.
Skenaarion todennakoisyydesta oltiin kahta mielta. Osa panelisteista koki skenaarion olevan
lasna jo nyt polarisaation, vallan keskittymisen, radikalisoitumisen ja aanestyshaluttomuuden
kautta. Osa puolestaan totesi, etta kyseisen skenaarion kuvailema dystopia on viela
valtettavissa. Tahan syina nahtiin Suomen vahva oikeusvaltioperusta, perus- ja ihmisoikeuksiin
sitoutuminen, hyvinvointiajattelu ja tuloerojen kaventaminen. Myos kolmas ja neljas sektori
nahtiin tarkeina eriarvoistumiskehitysta jarruttavina tahoina. Oikeuksien anarkia -skenaariot

toivottavuus ja todennakoisyys on esitelty kuviossa 6.
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OIKEUKSIEN ANARKIA -skenaario
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Kuvio 6: Oikeuksien anarkia -skenaarion toivottavuus ja todennakoisyys.

Elementteja tasta dystopiasta on jo olemassa. Polarisaatio, vallan
keskittyminen (tieto, osaaminen, talous) ja segregaatio. Haviajien joukko on
suuri ja radikalisoitumisen riski kasvaa. Keskustelu julkisen vallan roolista kohti
kontrollia ja ihmisten vahentyneesta halukkuudesta osallistua politiikkaan tai
tutkijoiden haluttomuus puolustaa tiedetta julkisesti ovat kaikki uhkakuvia,
joissa talle kielteiselle kehitykselle ei synny vastavoimia. Riski on olemassa ja
suunnan kaantaminen jalleen kerran edellyttaa yhteiskunnallisen tason
yhteisesti jaettua tahtotilaa.

Naen kehityssuunnan Suomessa 15 vuoden aikavalilla epatodennakoisena.
Hyvinvointivaltioajattelu on iskostettu ja radikaalia muutosta tahan en nae nain
nopealla aikataululla. Verotuksen kautta tuloeroja pyritaan jatkossakin
tasaamaan.

Monia skenaarion osa-alueista ja ilmidista on jossain maarin havaittavissa eli
tallaisia signaaleja on eri puolilla maailmaa. Nayttaa silta, etta mita vahvempi
oikeusvaltioperusta ja sen mukana toteutuvat ihmis- ja perusoikeudet ovat
todellisia keinoja turvata skenaarion uhkaama yhdenvertaisuus ja hyvinvointi...
Naen taman mita suurimmassa maarin poliittisena kysymyksena, johon jokaisen
tulisi omalla aanestyskayttaytymisellaan vaikuttaa... Tarvitaan useita
nakokulmia ja useita tyovalineita, myos vahvasti arvoperustaisia.

5.2 Visio 2035: Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visiossa keskeisimmiksi visioon
vaikuttavaksi tekijoiksi nimettiin palvelujen yhdenvertainen saatavuus, sektorirajat ylittava
moniammatillinen yhteistyo, eriarvoistumiskehitys ja digitalisaatio. Lisaksi aineistosta nousi
esille yhteisvastuuajattelu ja kestavan talouden harjoittaminen vision edellytyksina. Nama

teemat nousivat keskeisiksi seka paneelin maarallisten etta laadullisten kysymysten
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vastauksissa. Asiantuntijat arvioivat, milla kolmella tekijalla on suurin vaikutus haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden saatavuuteen vuonna 2035. Asiantuntijoiden arvioita eri

muutostekijoiden vaikutuksista on havainnollistettu kuviossa 7.

Jalkautuvat Erill;slait
oikeudelliset palvelut

3 Eriarvoistuminen
‘ 10

Ekologinen
Yhdenvertainen jalleenrakennus
3
saavutettavuus
14
Monialainen yhteistyo
13
Sosiaalisten
ongelmien
kriminalisointi
2
Julkinen rahoitus Palvelujen
9 digitalisaatio
4

Kuvio 7: Merkittavimmat tekijat haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuteen

vuonna 2035.
Sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo

Sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo (kuvio 7, 13 mainintaa) heratti eniten
keskustelua paneelissa ja siita muodostui vision ydin. Moniammatillisen yhteistyon
kehittaminen nahtiin haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutumisen ja
saatavuuden edellytykseksi. Moniammatillista yhteistyota pidettiin keinona tarjota asiakkaille
monenlaista ja laadukasta tukea varhaisessa vaiheessa. Lisaksi moniammatillisuus nahtiin
vastauksena resurssipulaan ja ammattilaisten jaksamiseen. Toisaalta koettiin, etta
moniammatillisuus ei toteudu viela laajamittaisesti kaytannon tasolla. Yksittaisten
toimijoiden sijaan tarvitaan kokonaiskuvaa moniammatillisesta yhteistyosta, silla muutos

edellyttaa yhteistyon voimaa.

Samoilla linjoilla muiden kommentoijien kanssa. Koska resursseja nipistetaan
koko ajan, korostuu nimenomaan yhteistyon merkitys eri viranomaisten kanssa.
Muutoinkin se on jarkevaa, etta tieto ja osaaminen liikkuu. Se luo myos
jaksamisen tunnetta ammattilaisille kokiessaan, etteivat paini ongelmien
kanssa yksin. Se on osa innovatiivista kehitysta.

Omilla sektoreilla jumittamisesta on puhuttu kauan, silti kaikenlaista
yhteistyota on saatu pienimuotoisesti aikaan. Ihmisilla on siis hyvaa tahtoa,
mutta kokonaiskuva puuttuu kun jokainen ratkoo asiat itse.
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Moniammatillisen yhteistyon haasteena pidettiin kuitenkin sektoroitunutta tyoelamaa, jonka
rakenteet eivat nykyisenlaisina mahdollista yhteistyon tekemista. Kankeat sektorirajat
aiheuttavat sen, ettei yhteisia intresseja ajatella ja jokainen tekee vain omaa osaansa tyosta.
Lisaksi moniammatillisen tekemisen nahtiin olevan kiinni yksittaisten ammattilaisten
kiinnostuksesta, vaikkakin toiveita esimerkiksi moniammatillisesta tyoparityosta esitettiin.
Osa koki moniammatillisen toiminnan viranomaislahtoiseksi ja yhteiset tietojarjestelmat
kaukaisiksi.

Meilla on todella paljon myos tekemista moniammatillisessa yhteistyossa ja
verkostoyhteistyon kehittamisessa, jotta asiakkaan monimuotoiset tilanteet
voidaan todella ottaa huomioon; kuten joku kommentoikin, talla hetkella tyota
tehdaan aika tiukasti omissa poteroissa tai yhteistyon tekeminen yli
sektorirajojen riippuu paljon yksittaisista tyontekijoista.

Haasteena naen monen muun asiantuntijan tapaan yhteistyon vahaisyyden eri
asiantuntijaryhmien valilla. Itse juristina koen moniammatillisen yhteistyon
arvokkaana jos mukaan saadaan sosiaalityontekija ja/tai psykologi.

Tulevaisuuden ammattilaisten roolia oikeuden saatavuuden edistamisessa pohdittiin useista
eri nakokulmista. Ammattilaiset nahtiin haavoittuvassa asemassa olevien puolestapuhujina ja
digitaalisten palvelujen kayton ohjaajina. Haasteena nahtiin myos ammatillisten rajojen

sulautumisesta aiheutuva hammennys ja tata kautta asiakkaan oikeusturvan vaarantuminen.

Todennakoisesti monimutkaisuus lisaantyy ja sen sijaan, etta tarvitaan
digitulkkeja, tarvitaan ihmisia kohtaavia ammattilaisia, jotka osaavat myos
oman erityisalansa digityoskentelyn mahdollisuudet. Koska suunta digin osalta
on nain voimakas, on vastavoimana tarpeen huolehtia ihmisten valisesta
kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta myos ammattilasten kanssa ja heidan
kesken.

En usko enka toivo ammatillisten rajojen sulautumista. Ammatillisten rajojen
tiedostaminen on tarkeaa. Esimerkkina vaikkapa, etta laakarin oltava laakari
eika valelaakari tai oikeusneuvontaa tai oikeusapua antavan henkilon on
parasta olla oikeudellisen tutkinnon suorittanut. Nama ovat vastuukysymyksia
myos, ja haavoittuvan uhrin kuuluu voida luottaa lakimiehensa ammattitaitoon.
Haavoittuvassa asemassa olevia uhreja ei saa asettaa muita huonomman tai
epaluotettavan palveluntarjoajan kohteeksi vaan painvastoin juuri taman
henkiloryhman pitaa saada parasta asiantuntijatietoa ja -apua.

Keskusteluun paneelissa nousi myos ammattilaisten jaksaminen ja osaamisen kehittaminen.

Asiantuntijoiden mukaan naista asioista on huolehdittava, jotta sektorirajat ylittava yhteistyo

voisi onnistua.

Toisaalta pitaisi maaritella ammattilaiset ja heidan roolinsa siten, etta he eivat
olisi jatkossa hammentyneita hybridiosaajia, tallainen osaamisen vaatimus
taitaa ylittaa kenen tahansa kyvyt ja voimavarat - eli ammattilaisten
osaamisesta ja jaksamisesta tulee jatkossakin pitaa huolta.

Juristien traumatietoisuus vaikuttaisi olevan hiljalleen nousevana trendina
mutta tahan tarvitaan ehdottomasti lisaa koulutusta.
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Yhdenvertainen saavutettavuus

Asiantuntijat pitivat palvelujen yhdenvertaista saavutettavuutta (kuvio 6, 14 mainintaa)
tarkeana oikeuksien saatavuuden kannalta. Erityisesti yhdenvertaisesta saavutettavuudesta
keskusteltaessa nousi esiin tarve matalan kynnyksen palveluille ja kasvokkaisille palveluille,
joiden avulla haavoittuvassa asemassa olevat voivat saada jalkautettua tietoa oikeuksistaan ja

tukea oikeuksien hyodyntamiseen.

Ihmisilla olisi oikeus ja mahdollisuus saada oikeaa, asiallista ja ajantasaista
tietoa palveluista mahdollisimman matalalla kynnyksella.

Jotta digitaaliosta voisivat hyotya useammat, niin pitaisi panostaa juuri tahan
palvelujen saavutettavuuteen. On kuitenkin totta, etta juuri tuo palvelujen
kasvottomuus voi silti koitua kohtaloksi, kun ihmiskontakteja ei ole.
Pahimmassa tapauksessa tama ajaa jo haavoittuvassa asemassa olevia viela
haavoittuvampaan asemaan ja kauemmas oikeuksistaan. Kohtaamiset on siis
sailytettava palveluissa ja juuri oikeudellisiakin palveluja tulisi vieda
haavoittuvassa asemassa oleville sinne missa he ovat.

Yhdenvertaisesta saavutettavuudesta keskusteltaessa useampi asiantuntijat pohti yleis- ja
erityispalvelujen suhdetta oikeuden saatavuuteen. Enemmisto oli sita mielta, etta

erityispalveluja ja -osaamista tarvitaan, vaikkakin yleispalveluiden saavutettavuutta olisi

parannettava huomioimalla asiakkaiden erilaisia tarpeita.

Olen myos sita mielta, etta erityispalveluita ja erikoistunutta osaamista
tarvitaan ehdottomasti yleispalveluiden lisaksi. Tarvitaan myos matalan
kynnyksen palveluiden sailyttamista ja kehittamista ja toisaalta
sotepalveluiden ja jarjestojen yhteistyon kehittamista.

Vahva yhdenvertainen, asiakaslahtoinen ja saavutettava
yleispalvelujarjestelma, seka sita taydentavat erityispalvelut ml. jalkautuvat
seka matalan kynnyksen palvelut.
My0s varhainen selvittaminen, asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen seka innovatiiviset
tavat tavoittaa haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia nahtiin yhdenvertaista savutettavuutta
lisaaviksi tekijoiksi. Varhaisella selvittamisella pystytaan ennaltaehkaisemaan ongelmien
kasautumista. Kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa ihminen nahdaan psyko-fyysis-
emotionaalisena kokonaisuutena. Innovatiivisiksi tavoiksi tavoittaa haavoittuvassa asemassa

olevia mainittiin muun muassa yhteisolliset taidehankkeet.

Erityisen toivottavaa olisi tama varhainen selvittaminen ja ennaltaehkaisy.
Ihmisilla pitaisi olla tarpeeksi tietoa etukateen, jotta he voivat toimia ajoissa.
Kun asiat saadaan heti kattavasti selvitettya, voidaan valttya pitkilta
oikeusprosesseilta myohemmassa vaiheessa.

Mielestani tama skenaario (Yhdenvertaiset oikeudet -skenaario) ottaa parhaiten
huomioon ihmisten psykofyysis-emotionaalisen kokonaisuuden ja esim.
traumataustaisten ihmisten (joita suurin osa haavoittuvassa asemassa olevat
ovat) tarpeet. Oikeuksien ymmartaminen ja oikeuksien kayttaminen omaksi
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voimavaraksi ei ole vain tiedonsaannista kiinni, vaan vaatii tuekseen muitakin
prosesseja.

Eriarvoistumiskehitys

Eriarvoistumiskehityksen (kuvio 6, 10 mainintaa) vaikutusta haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuuteen pohdittiin useasta nakokulmasta. Eriarvoistavat rakenteet,
ylisukupolvisuus ja hyvinvointiyhteiskunnan kriisi nahtiin eriarvoistumiskehitysta kiihdyttavina
tekijoina. Hyva- ja huono-osaisten todellisuuksien koettiin olevan kaukana toisistaan.
Taloudellinen eriarvoisuus kasvaa, alueellinen segregaatio lisaantyy ja yksilon vastuuta omien
oikeuksien vartijana korostetaan. Pahimmassa tapauksessa polarisaatio voi johtaa siihen, etta
oikeusjarjestelma alkaa palvelemaan vain eliittia. Toisaalta positiivisen erityiskohtelun ja

alueellisen eriarvoistumisen kitkemisen nahtiin hillitsevan eriarvoistumista.

Toisaalta naen hyvinvointivaltion perusteiden murentumisen johtaneen yksilon
oman vastuun lisaamiseen... Oikeuksien toteutuminen ei silloin valttamatta
vahvistu vaan jaa sattumanvaraiseksi ja oikeudet maarittelemattomaksi.
Yhteisen tyonkaan avulla ei pystyta poistamaan taloudellisiin rakenteisiin
liittyvaa eriarvioisuutta.

Yhteiskunnan jakautumista pitaa torjua kaikin keinoin: esimerkiksi asuinalueilla
ja harrastuksissa. Omista kuplista on tarkea lahtea pois. Karjistys: Onko
hyvantekevaisyyteen vs hyvinvointivaltioon perustuvien yhteiskuntien ero se,
etta hyvinvointiyhteiskunnassa keskiluokkaisen ei odoteta tutustuvan
leipajonon asiakkaisiin?

Julkinen rahoitus

Talousjarjestelman muutospaineet vahvistavat eriarvoistumiskehitysta, jos resurssipulaa ei
pystyta ratkaisemaan kestavalla tavalla. Erityisesti julkisen talouden (kuvio 6, 9 mainintaa)
rapautuminen huolestutti panelisteja. Taloudellisten resurssien niukkuus aiheuttaa
asiantuntijoiden mukaan ammattilaisten kilpailua ja kuormittumista tyossa. Lisaksi
resurssiniukkuus on pois ennaltaehkaisevasta tyosta haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
parissa, kun rahavirrat suunnataan korjaaviin palveluihin. Raha ei saisi asiantuntijoiden
mukaan olla ainut kehitysta maaraava tekija. Lisaksi tulisi seurata, millaista vastinetta
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuteen sijoitetulle rahalle saadaan pitkalla

aikavalilla alkukustannusten sijaan.

Nyt on kovasti koydenvetoa siita, pitaisiko markkinoiden antaa ratkaista asiat
vai ei. Mikali yhteiskunta nahdaan vain tuottotavoitteen kautta ja ihmiset joko
tuottoa tuottavina hyodykkeina tai tuottoa vahentavina, niin eriarvoistuminen
jatkuu voimakkaasti ja vahvempien oikeus toteutuu, heikommassa asemassa
olevat jaavat aanettomiksi, eika heidan oikeutensa toteudu.

Nykyaan on jo huomattavissa se, etta taloustilanne maarittelee paljon.
Ammattilaiset kilpailevat vahista resursseista eika yhteistyota osata tarpeeksi
hyodyntaa. Monessa kohtaa asioiden pitaa kehittya vaikeaksi, ennen kuin niihin
puututaan, ennaltaehkaisevaan tyohon ei nahda tarkeaksi osoittaa varoja.
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Digitalisaatio

Digitalisaation (kuvio 6, 4 mainintaa) hyotyja ja haittoja pohdittiin erityisesti Oikeudet
digisovelluksina -skenaarion kautta. Digitalisaatio nahtiin seka mahdollistajana etta
syrjayttajana suhteessa haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Digitalisaatio nahtiin
vaajaamattomana kehityskulkuna, johon liittyy niin uhkia kuin mahdollisuuksiakin.
Digitalisaation kautta osa haavoittuvassa asemassa elavista paasee helpommin oikeudellisten
palvelujen piiriin, saa tietoa oikeuksistaan ja kokee osallisuutta. Digitalisaation nahtiin myos
tarjoavan ratkaisuja rutiinitehtavien hoitoon seka kielimuurin ylittamiseen digitaalisen
kielenkaantamisen avulla. Toisaalta digitalisaation nahtiin syrjayttavan erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia entisestaan digitaitojen puuttumisen vuoksi. Kasvava
digitaalisen tiedon maaran nahtiin aiheuttavan haasteita myos ammattilaisille, haavoittuvista

ryhmista puhumattakaan.

Pidan myonteisena, etta digitalisaation avulla voidaan ratkaista rutiininomaisia
ongelmia. Automaattisissa ratkaisuissa ei kuitenkaan ole sijaa empatialle tai
inhimillisyytta edellyttavalle vaihtoehtojen punninnalle... Myos vaara tieto
leviaa. Miten digitaalisessa maailmassa erottaa viralliset palvelut huijareista?

Talla hetkella lahes jokaisella on paasy digitaalisiin palveluihin tai vahintaan
saada digitaalista neuvontaa. Lahes kaikilla on alypuhelimet, myos
haavoittuvassa asemassa olevilla. Avun saanti on jo nyt lahempana kuin
koskaan. Viranomaisten palvelut paranevat eri kielilla. Tassa auttaa
digitaalinen kielenkaantaminen, mika tuo palvelut kielitaidottomallekin. Myos
viranomaiset ja jarjestot kykenevat auttamaan henkiloita kielimuurin sita
estamatta.

Digitalisaatiosta ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksista puhuttaessa useampi
asiantuntija korosti kasvokkaisen asioinnin sailyttamisen tarkeytta digiasioinnin rinnalla.

Kasvokkaiset palvelut nahdaan oikeuksien saatavuuden kannalta merkittavana tyomuotona

erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien nakokulmasta.

Ajattelen usein, etta nykyajan koyhia ovat ihmiset ilman laajakaistaa, laitteita
ja digiosaamista. Samanaikaisesti toki naan etta digipalveluille on paikkansa,
mutta ne eivat voi syrjayttaa kasvokkain tehtavaa tyota, eika erityisesti sita
tyota, jota tehdaan haavoittuvimpien ryhmien kanssa.

Vie aikaa saada kaikki ihmiset digitaalisten palveluiden osaajiksi tai etta
kaikilla olisi mahdollisuus olla tata kautta osallisena yhteiskunnan palveluista.
Tama kehitys vaikuttaa erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin ja
vaatii paljon erilaisia tukityota tekevia tahoja heidan avukseen, jotta he
saisivat heille kuuluvat palvelut.

Arvot
Tulevaisuuden vision keskeisiksi arvoiksi nousivat Delfoi-asiantuntijapaneelissa

yhdenvertaisuus, yhteistyo, inhimillisyys, osallisuus, yhteisvastuu ja kustannustehokkuus.

Nama arvot saivat kannatusta lahes kaikkien asiantuntijoiden kommenteissa. Erityisesti
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yhteisvastuu puhutteli panelisteja. Yhteisvastuun kulmakivena pidettiin ajatusta, etta kaikki

hyotyvat kollektiivisen hyvinvoinnin turvaamisesta sosioekonomiseen asemaan katsomatta.

Me kaikki tarvitsemme palveluita, tehdaan niista yhdessa saavutettavia,
laadukkaita ja tehokkaita.

Isot toimijat haluavat ja jo nyt sijoittavat tuottojaan itselleen tarkeisiin
yhteiskunnallisiin teemoihin kuten Pride viikko osoittaa. Monet yritykset ovat
yhteiskunnallisesti aktiivisia ajamaan myos vahemmistojen asemaa vaikka se
olisikin taloudellisesti riskialtista. Kunnat ovat jossain vaiheessa toivoneet
vastuullisten yritysten tulemista mukaan tukemaan joitakin toimintoja mm
yleisia liikuntapaikkoja ja puistoja.

Vision validointi

Toisella Delfoi-paneelikierroksella Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision
todennakoisyytta arvioitettiin panelisteilla kahden vaittaman kautta. Vaittamien
todennakoisyytta arvioitiin asteikolla erittain todennakoista - erittain epatodennakoista.
Taman lisaksi panelisteilla oli mahdollisuus perustella arvioitaan, esittaa argumentteja
skenaarioihin liittyen ja kayda vapaata keskustelua aiheesta. Vaittamien arvioinnin kautta tuli

nakyvaksi, etta asiantuntijat pitivat vision mahdollisuuksia sen uhkia suurempina.

Teesi 1: Moniammatillisen yhteistyon myota Suomesta on tullut eriarvoistumiskehityksen
pysayttamisen mallimaa vuonna 2035, joka vaikuttaa positiivisesti myos oikeuksien
saatavuuteen. “Suomen malli” herdttaa kansainvalista kiinnostusta ja myos muut maat

soveltavat mallia eriarvoistumiskehityksen hillitsemiseksi.

12 panelisteista piti vaittaman toteutumista todennakoisena ja yksi erittain todennakoisena.
Kuusi asiantuntijaa ei pitanyt vaittamaa todennakoisena eika epatodennakoisena. Suomea
pidettiin usealla mittarilla hyvinvoinnin mallimaana. Vaittaman toteutuminen vaatisi
kuitenkin pikaisia toimia eriarvoistumiskehityksen hillitsemiseksi. Haasteiksi vaittaman
toteutumiselle koettiin oikeistolaisten arvojen kannatuksen kasvu seka jaykkien

yhteiskuntarakenteiden muuttamisen haastavuus.

Suomea pidetaan jo nyt esimerkiksi varautumisen (terveysturvallisuus)
mallimaana, joten tama eriarvoisuuden vahentamiseen liittyva visio on myos
saavutettavissa. Esimerkiksi haittoja vahentavassa tyossa (huumeiden
kayttajien terveysneuvonta) seka pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisessa
Suomi on ollut edistyksellinen.

Vision toteutuminen vaatii yhteiskunnan joka vaatii paattajiltaan toimia taman
saavuttamiseksi. Vaikka ihmiset ovatkin Suomessa vielakin laajasti hyvinkin
toisistaan huolehtiva kansa, se ei tarkoita etta tama kehitys on taattu. Taman
olemme nahneet jo melkein koko 2000 -luvun politiikassa jossa on pikku hiljaa
nakerrettu perusturvaan. Gallupeissa Suomen suosituimpana puolueena on taas
Perussuomalaiset ja he kannattavat lahtokohtaisesti eriarvoista yhteiskuntaa.
Heidan ei tarvi olla vallassa montaa vaalikautta ja tallainen visio muuttuu
taysin mahdottomaksi 2035 mennessa.
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Teesi 2: Sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo tulee kaatumaan yhteisen

johtamisen seka yhteisten rakenteiden puuttumiseen vuonna 2035.

16 panelisteista piti vaittamaa epatodennakoisena ja yksi erittain epatodennakoisena. Kaksi
asiantuntijaa ei pitanyt vaittamaa todennakoisena eika epatodennakoisena. Asiantuntijoiden
mukaan moniammatillisen yhteistyon tekeminen on lisaantynyt viime vuosina ja trendin
uskotaan vahvistuvan. Moniammatillisuus vaatii kuitenkin onnistuakseen uudenlaista

johtamista, selkeita rooleja, itsetutkiskelua ja moniammatillisuuden hyotyjen tunnistamista.

En usko, etta moniammatillinen yhteistyo kaatuu johtamisen tai yhteisten
rakenteiden puuttumiseen. Moniammatillisuus tarkoittaa korkeaa
ammattietiikkaa, ammatillista koulutusta ja selkeita rooleja eri toimijoille.
Johtajuuden on sen sijaan muututtava, ja johtajuus tulee tarkoittamaan
jokaisen henkilon kohdalla oman tyon johtamista ja erilaisia tiimi-mallisia
yhteistyon muotoja. Autoritaariset, vanhat johtamismallit toivottavasti ovat
poistuneet. Ne ovat useimmiten uudistusten esteena.

En usko, etta moniammatillinen yhteistyo tulee kaatumaan mutta se vaatii
tyontekijoiden luopumista oikeassa olemisen halusta ja oman egon
ponkittamisesta auttamistyossa, hieman karjistaen. On tarkeaa havaita, etta
yksin ei voi pelastaa maailmaa. Lisaksi johtaminen ja toimivat rakenteet ovat
toki tarkeita.

5.3  Askelmerkit visioon

Toisen paneelikierroksen pohjalta visioon johtaviksi askelmerkeiksi nousi viisi askelmerkkia.
Askelmerkit Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -visioon ovat 1.
Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen, 2. Oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden
parantaminen, 3. Asiakkaiden osallistaminen, 4. Rahoituksen turvaaminen, 5. Vaikuttamistyo.
Askelmerkeilla ei tarkoiteta tassa tutkimuksessa lineaarisesti etenevia askeleita, jossa
edellisen askelmerkin toteutuminen on edellytys seuraavalle. Askelmerkeilla tarkoitetaan
asioita, joita tulisi tapahtua joko yhtaaikaisesti tai erikseen, jotta haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuus voisi parantua. Askelmerkit tulevaisuuden visioon on esitelty

kuviossa 8.
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Kuvio 8: Askelmerkit tulevaisuuden visioon: Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet

kanssaihmisille 2035.

Asiantuntijat pohtivat askelmerkkeja kahden avoimen kysymyksen ja yhden maarallisen
kysymyksen kautta. Maarallisessa kysymyksessa esitettiin asiantuntijoille ensimmaiselta
paneelikierrokselta nostettuja toimenpide-ehdotuksia haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuuden parantamiseksi. Asiantuntijat olivat siis itse ehdottaneet naita
toimenpiteita ensimmaisella paneelikierroksella oikeuden saatavuuden edistamiseksi. Nyt
asiantuntijat valitsivat naista ehdotuksistaan kolme mielestaan tarkeinta vision toteutumisen
kannalta. Kolmena tarkeimpana toimenpide-ehdotuksena pidettiin haavoittuvassa asemassa
olevien osallistamista palvelujen kehittamiseen ja paatoksentekoon, moniammatillisen
jalkautumisen lisaamista seka moniammatillisen tyoparityon kehittamista. Merkittavimmat

toimenpide-ehdotukset maarallisen paneelikysymyksen perusteella on esitelty kuviossa 9.
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Digitaalisuuden

Digitaalisuuden hyodyntaminen

hyédyntaminen rutiinitehtavien hoidossa Moniammatillisen
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kohtaamisessa kehittaminen

2 6
‘ Juristien
traumatietoisuuden
lisadminen
1
Haavoittuvassa
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kehittamiseen ja - .
paatoksentekoon Moniammatillisen
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Varhaisen tuen Kasvokkaisten
tarjoaminen palvelujen turvaaminen
oikeudellisissa 5
ongelmissa
5 Ammattilaisten Ammattilaisten osaamisen
jaksamisen tukeminen kehittaminen
2 3

Kuvio 9: Merkittavimmat toimenpide-ehdotukset maarallisen paneelikysymyksen perusteella.

Seuraavaksi on kayty lapi Delfoi-paneelin aineistosta muodostetut askelmerkit niin
maarallisen kuin laadullisen aineiston pohjalta. Askelmerkit on numeroitu niin, etta

aineistossa eniten kannatusta saaneet askelmerkit ovat jarjestyksessa ensimmaisina.
1. Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen

Koko Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision ytimeksi muodostui
sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo ja sen kehittaminen. Yhteistyo nahtiin
yhtena tarkeimmista edellytyksista haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien saatavuuden
parantumiselle. Taman vuoksi toisella Delfoi-paneelikierroksella panelisteja keskustelutettiin
moniammatillisuuden kehittamisen vaatimista askelmerkeista. Aineiston puolesta tasta

askelmerkista tuli kaikkein rikkain ja konkreettisia kehitysehdotuksia kertyi runsaasti.

Jotta sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo voisi kehittya vuoteen 2035 mennessa,
tarvitaan siihen asiantuntijoiden mielesta yhteista tahtotilaa, eri toimijoiden ja heidan
palvelujensa tuntemista, selkeita rooleja ja vastuunjakoa, ammattilaisten kouluttamista,
lapinakyvaa keskustelua moniammatillisesta yhteistyosta seka yhdessa toimimista
kaytannossa. Sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo vaatii siis toteutuakseen naiden

kuuden tekijan toteutumista.
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Yhteinen tahtotila

Asiantuntijoiden mukaan eri sektorien toimijoilta vaaditaan yhteista tahtotilaa Yhteistyolla
yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision toteutumiseksi. Yhteisella tahtotilalla
viitattiin tyontekijoiden henkilokohtaiseen tahtotilaan, organisaatioiden tahtotilaan ja
poliittiseen tahtotilaan. Tahtotilaa kuvailtiin aidoksi haluksi, kunnioitukseksi ja
luottamukseksi seka sitoutumiseksi yhteistyohon. Tahtotilan syntymiseen vaikuttaviksi
tekijoiksi nahtiin yhteistyon mahdollistavat organisaatiorakenteet ja kannustavat tulokset
moniammatillisesta tyosta. Osa panelisteista koki, etta tahtotilaa loytyy jo. Osa pohti, etta

tahtotilaan saattaa myos vaikuttaa pelko moniammatillista yhteistyota kohtaan.

Kaikista mukanaolevista organisaatiosta taytyy tulla vahva signaali kokeilujen
tarkeydesta ja halukkuudesta kehittaa yhteistyota eteenpain... Ei oikeastaan
mitaan muuta kuin sita, etta kaikki ovat mukana tosissaan ja lahtokohtaisesti
toisiaan kunnioittaen.

Tarvitaan aitoa halua seka konkreettisia tekoja moniammatilliseen
yhteistyohon. Organisaatioissa joustavat rakenteet, joissa mahdollistuu
yhteisen tyon tekeminen muiden toimijoiden kanssa.

Eri toimijoiden ja palvelujen tunteminen

Asiantuntijat nakivat keskeisena yhteistyon edellytyksena muiden toimijoiden ja heidan
palvelujensa tuntemisen. Tata kuvattiin eri toimijoiden tyon sisallon tuntemisena ja
ymmartamisena, joka lisaa luottamusta ja tietotaidon jakamista ammattilaisten valilla
sujuvoittaen myos asiakasohjauksia. Konkreettista tutustumista, yhdessa toimimista ja
yhteystietojen vaihtoa pidettiin tarkeana, ja sen nahtiin madaltavan kynnysta yhteydenpitoon
ammattilaisten valilla. Parhaimmillaan toisten toimijoiden ja heidan palvelujensa
tuntemisella voitaisiin lisata varhaista tukea, kun asiakkaat ohjautuisivat viipymatta

tarvitsemiinsa palveluihin.

Saannolliset yhteistyotapaamiset eri tahojen kanssa, kaytannoista sopiminen
etukateen. Olisi myos hyva, jos kaikilla ammattilaisilla olisi tiedossa aina
keneen ottaa yhteytta, kun tarvitsee neuvoa tai nakemysta asiaan, joka
koskettaa toista toimijaa. Yksinkertaisesti yhteystietojen jakaminen ja
vaihtaminen olisi tarkeaa.

Aika, tahto, ymmarryksen lisaaminen ovat avainasemassa kun luodaan
moniammatillisia verkostoja. Asiakasohjautuvuus toimii asiakkaan hyvaksi,
vasta kun ohjaavalla taholla on luotto ja ymmarrys siihen mita ”toisen alan”
ammattilainen tekee. Yhdessa tekemalla tyontekija voi kasvattaa myos omaa
osaamistaan, joka on loppujen lopuksi edunsaajan hyoty.

Selkeat roolit ja vastuunotto yhteistyossa

Sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo vaatii asiantuntijoiden mukaan selkeaa

roolien maarittelya ja vastuunjakoa eri toimijoiden valilla. Delfoi-asiantuntijapaneelin
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ensimmaisella kierroksella moniammatillisen yhteistyon nahtiin olevan kiinni yksittaisten
henkiloiden kiinnostuksesta. Tarvitaan siis organisatorisia rakenteita, joissa sektorirajat
ylittava yhteistyo nahdaan osaksi tyonkuvia ja tyoaikaa. Lisaksi asiantuntijat totesivat, etta
moniammatilliselle yhteistyolle tarvitaan vastuuhenkiloita, jotka kehittavat ja koordinoivat
yhteistyota ja verkostoja. Moniammatillista tyota esimerkillisesti eri osaamisalueilla tekevilla
organisaatiolla nahtiin olevan merkittava rooli moniammatillisen tyon kehittamisessa hyvien

kaytantojen jakamisen nakokulmasta.

Jos tallainen malli rakennetaan yhteistyossa, toivoisi etta siita rakennetaan
kestava. Yhteistyon rakenteet tulee rakentaa alusta asti kestaviksi. Pitaa jakaa
selkeasti roolit eri tahoille seka vastuuttaa johtavat tahot.

Meidan pitaa muodostaa selkeita ryhmia jotka ottavat vastuuta tietyista
alueista ja niiden haasteista. Naissa ryhmissa on pakko olla tyontekijoita joilla
on merkitty heidan tyosopimuksiin etta osana heidan tyotaan on koordinoida
naita ryhmia. Nain saadaan joku jolla on jonkinlainen valillinen vastuu ainakin
huolehtia etta ryhmat kokoontuu ja kokoontuminen on tavoitehakuista. Talla
hetkella naen niissa ryhmissa joissa olen etta vastuuta valtellaan kun se ei
oikein mahdu omaan aikatauluun eika varsinaisesti kuulu tyonkuvaan.

Ammattilaisten kouluttaminen

Ammattilaisten koulutuksella nahtiin olevan tarkea rooli tiedon lisaamisessa ja yhdessa
oppimisessa. Koulutusta koettiin tarvittavan lisaa eri toimijoista ja heidan palveluistaan,
haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisesta ja kohtaamisesta seka verkostoitumis- ja
yhteistyotaidoista. Koulutus nahtiin myos mahdollisuutena yhtenaistaa eri toimijoiden

toimintatapoja seka oppia toisilta ammattilaisilta ja jakaa tietoa.

Asiantuntijoiden koulutukseen on myos panostettava, jotta varmistutaan siita,
etta heilla on tarvittavat tiedot saatavilla olevista palveluista ja toimintatavat
ovat yhdenvertaiset kaikille.

Ammattilaisille yhta lailla tiedon jakamista ja yhteista oppimista mm.
verkostoissa, kaikkea ei tarvitse tietaa itse, mutta tarkeaa tietaa, mista voi
kysya lisaa.

Lapinakyva keskustelu moniammatillisuudesta

Sektorirajat ylittavaan moniammatilliseen yhteistyohon nahtiin vaikuttavan monenlaiset
inhimilliset tunteet ja ajatukset, joista tulisi keskustella avoimesti ja lapinakyvasti eri
toimijoiden kesken. Moniammatilliseen yhteistyohon nahtiin liittyvan myos
muutosvastarintaa, epaluuloja, epaluottamusta, arvovaltakiistoja ja ymmartamattomyytta.
Nopeasti ajateltuna nama ovat negatiivisia tekijoita ja siksi niita voi olla haastavaa nostaa
keskusteluun. Osa panelisteista oli kuitenkin sita mielta, etta juuri naiden asioiden
keskusteluun nostamisesta syntyy hyvaa hammennysta ja uutta ajattelua, joka kehittaa
yhteistyota toivottuun suuntaan. Asiantuntijoiden mielesta oman ajattelun ja

ennakkoluulojen haastaminen on merkittava tyokalu moniammatillisuuden esteiden
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purkamisessa. Avoimen ja lapinakyvan keskustelun edellytyksiksi nimettiin kunnioitus ja
kuuntelu.

Vision toteutumisen todennakoisyytta voisi lisata se, etta luovuttaisiin
rationaliteetin harhasta (=jos oikein hyvin perustellaan, niin kaikki ovat samaa
mielta ja asia toteutuu) ja huomioidaan, etta prosessissa tunnistettaisiin ja
tunnustettaisiin myos visioiden toteuttajia ohjaavat inhimilliset ajatukset ja
Arvovaltakiistat, oikeassa olemisen halu, epaluulo, epaluottamus,
turvallisuushakuisuus ynna muut sosiaaliset tosiasiat pitaisi ottaa lapinakyvasti
agendalle, kun luodaan yhteisia rakenteita ja johtamisnakya.

Moniammatillista yhteistyota tehdaan ja kehitetaan jatkuvasti nytkin, joten
halua siihen kylla loytyy. Jos tehokkuusajattelu ei sotke liikaa,
moniammatillisen yhteistyon yhteentormayksissa syntyy hyvaa hammennysta ja
uutta ajattelua. Kun leikkipuistotelineen rikkoutunutta verkkoa koetetaan
korjata vain vasaralla ja turhaudutaan, kun saha ja lauta tulevat paikalle, eika
vasarankayttaja ymmarra miten nama nyt voisivat muka paremmin auttaa,
tormataan umpikujiin. Mutta jos ymmarretaan paremmin kokonaisuus ja
osataan tuijottaa muutakin kuin akuuttia korjaustarvetta, niin tajutaan, etta
yhdessa on enemman mahdollisuuksia ja ratkaisuksi saattaa loytya koko
telineen muokkaaminen ennemmin kuin vain rikkinaisen verkon nopea
paikkaaminen, erityisesti olosuhteissa, joissa verkon koytta eli tarvittavaa
paikkausmateriaalia ei yksinkertaisesti ole saatavilla.

Yhdessa tekeminen kaytannossa

Yhteistyota koettiin opittavan parhaiten tekemalla yhteistyota kaytannossa. Taman vuoksi
konkreettiset yhdessa tekemisen muodot nahtiin edellytyksena Yhteistyollda yhdenvertaiset
oikeudet kanssaihmisille -vision toteutumiseksi. Yhteistyon tekemisen nahtiin olevan
pitkajanteista ja sen kehittamiseen tarvitaan aikaa. Kaytannon yhteistyon uskottiin

synnyttavan toimivia yhteistyon malleja, joita tulisi kehittaa juuri yhteistyon pohjalta eika

Yhteiseen tekemiseen ei paasta kuin tekemalla yhdessa. Teorioita ja
abstrakteja tahdonilmaisuja yhteiseen tekemiseen on ollut jo vuosikymmenia,
mutta se ei ole toteutunut kaytannossa. Jotakin taytyisi tehda toisin, jotta
emme paatyisi samaan kuin aina aikaisemminkin. Luukuttamisen, siiloutumisen
ja sektoroitumisen ongelmat ovat vahintaan puheen tasolla kaikille tuttuja ja
tunnistettuja haasteita.

Aloitetaan kokeilemalla kaytannon yhteistyota ja laajennetaan askel
askeleelta... Palautteet asiakkailta vievat kehittamisprosessia eteenpain.
Kokeilujen kautta saattaa syntya mallinnus tai toimiva tyokaytanto. Eli tehdaan
toisinpain kuin nyt, etta ensin rakennetaan malli ja sitten lahdetaan
kokeilemaan toimivuutta.

2. Oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen
Oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen nousi tarkeaksi askelmerkiksi kohti

Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -visiota. Asiantuntijat korostivat, etta

palvelujen saavutettavuutta tulee rakentaa haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
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erityistarpeiden nakokulmasta. Erityisesti matalan kynnyksen palvelujen kehittaminen ja
lisaaminen koettiin ensiarvoisen tarkeaksi. Oikeuksien saavutettavuutta tukeviksi
tyomuodoiksi mainittiin jalkautuva tyo, etsiva tyo ja moniammatillinen tyoparityo.
Kasvokkaisen tyon sailyttamista pidettiin tarkeana digitaalisten kohtaamisten kehittyessa.
Myos palvelujen markkinoinnin ja tiedon jakamisen oikeuksista nahtiin parantavan oikeuksien

saavutettavuutta.

Palvelujen pitaa olla maksuttomia, ja tyontekijalla pitaisi olla enemman aikaa
asiakkaalle. Tiedottaminen kolmannen sektorin palvelujen saatavuudesta on
tarkeaa kaikille ihmisille ja myos viranomaisille ja yksityisille toimijoille. Sote-
uudistuksessa on tarkeaa pitaa esilla haavoittuvassa asemassa olevat henkilot
ja heidan erityistarpeensa.

Sellaisten matalan kynnyksen palvelumallien kehittaminen, etta haavoittuvassa
asemassa olevat aidosti loytaisivat niihin ja uskaltaisivat olla yhteydessa. Muita
organisaatioita kohtaan syntynyt luottamus mahdollistaisi sen, etta henkilo
voitaisiin saattaen ohjata niihin palveluihin, joiden kautta han parhaiten saisi
kaikki tarvitsemansa palvelut.

3. Asiakkaiden osallistaminen

Asiakkaiden osallistaminen nousi yhdeksi askelmerkiksi kohti Yhteistyolla yhdenvertaiset
oikeudet kanssaihmisille -visiota. Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuutta ei
koettu voitavan kehittaa ilman haavoittuvassa asemassa olevien osallistamista palvelujen
suunnitteluun, kehittamiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. Erityisesti kolmannen sektorin eli

jarjestojen roolia ja mahdollisuuksia asiakkaiden osallistamisessa korostettiin.

Vision toteutuminen lahtee jarjestokentasta, joilla on paremmat
mahdollisuudet joustavuuteen ja yhteisen tyon tekemiseen. Jarjestot saavat
toimia ja kehittaa sellaisia osallisuuden malleja mitka aidosti ja monipuolisesti
vastaavat kansalaisten tarpeisiin.

Palvelujen kehittaminen yhdessa: mukana keskeiset yhteistyokumppanit /
verkosto, asiakkaat / kohderyhma, kokemusasiantuntijat, jatkuva arviointi ja
seuranta - moninakokulmaisten palautteiden hyodyntaminen kehittamisessa.

4. Rahoituksen turvaaminen

Rahoitus nahtiin haasteena sektorirajat ylittavan moniammatillisen yhteistyon kehittamiselle
ja toteuttamiselle. Osa panelisteista uskoi, etta rahoitus ei tule riittamaan Yhteistyolla
vhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision toteuttamiseen. Osa puolestaan naki, etta
rahoitusta on uudelleenohjattava pitkakestoisempiin hankkeisiin ja naiden hankkeiden
hyvinvointivaikutuksia olisi seurattava laajoilla ja monipuolisilla mittareilla.
YhteistyOpyynnoista saattaa asiantuntijoiden mukaan joutua myos kieltaytymaan resurssien
puutteessa. Tahan haluttiin muutosta. Taten askelmerkiksi nousikin rahoituksen turvaaminen

vision toteutumiseksi.
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Pidan visiota ja moniammatillista yhteistyota ja sen kehittamista erittain
toivottavana. Sen toteutuminen vaatii sen, etta rahoituksessa ei tuijoteta
kustannustehokkuutta liian lyhyella aikavalilla ja liian kapeilla mittareilla. Sen
taytyy muuttua nykyisesta.

Palveluiden projektiluonteisuus johtaa pyoran keksimiseen uudestaan ja
uudestaan kun rahoituskaudet loppuu. Tyontekijoiden sitoutuneisuus ja
rahoitusten jatkuvuus ovat avainasemassa jos moniammatillista yhteistyota
halutaan oikeasti kehittaa. Suutari pysykoon lestissaan, on yleinen ajatusmalli
tyoelamassa, itse kehottaisin suutaria katsomaan vahan myos kengannauhoja ja
muuta ymparistoa.

5. Vaikuttamistyo

Vaikuttamistyo nahtiin myos tarkeaksi askelmerkiksi Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet
kanssaihmisille -vision toteutumiseksi. Vaikuttamistyon nahtiin lahtevan tyontekijoiden ja
organisaatioiden tietoisuudesta haavoittuvassa asemassa olevien tilanteesta,
toimintaymparistosta ja erityistarpeista. Tata tietoa tulisi asiantuntijoiden mukaan
systemaattisesti kerata ja saattaa myos julkiseen keskusteluun seka paatoksenteon tueksi

eettiset periaatteet huomioiden.

Meidan kaikkien tulee olla myos tietoisia niista rakenteellisista esteista ja
epakohdista, jotka sysaavat ihmisia yhteiskunnan reunalle ja siita ylikin. Naiden
epakohtien tunnistaminen, niiden kuvaaminen ymmarrettavalla tavalla ja
mikali mahdollista, yritys vaikuttaa niiden muuttamiseen on osa tyotamme.
Tama vaikuttamistyon taso on enemman organisaatiotason tehtava kuin
yksittaisten tyontekijoiden.

Tiedon tuottaminen asiakkaiden tilanteista ja elinymparistoista kaikilla tyon
tasoilla. Tata kautta tuotettua tietoa kaytettaisiin systemaattisesti
vaikuttamiseen seka paatoksenteon tueksi.

Asiantuntijoiden palautteet tulevaisuudentutkimukseen osallistumisesta

Delfoi-asiantuntijapaneeliin osallistuneilta pyydettiin viela toisen paneelikierroksen jalkeen
palautetta tulevaisuudentutkimukseen osallistumisesta ja Delfoi-menetelman
hyodyntamisesta tyoelamassa. Osa asiantuntijoista ei kokenut valitonta hyotya tutkimukseen
osallistumisesta, mutta jai odottamaan tutkimustuloksia mielenkiinnolla. Osa asiantuntijoista
puolestaan koki moniammatilliseen keskusteluun osallistumisen hedelmallisena, koska siina

paasi peilaamaan nakemyksiaan muiden asiantuntijoiden nakemyksiin ja oppimaan uutta.

Tulevaisuudentutkimuksen koettiin tarjoavan uudenlaisia madollisuuksia palvelujen
kehittamiseen. Tulevaisuudentutkimuksen tarjoamia ratkaisuja tulisi asiantuntijoiden mukaan
hyodyntaa enemman. Tulevaisuudentutkimuksen vahvuus nahtiin siina, etta sen avulla
esimerkiksi palvelujen kehittaminen ei laahaa jaljessa, koska ennakoinnin keinoin voidaan
varautua tuleviin tarpeisiin ja toimintaymparistojen muutoksiin. Delfoi-menetelman
hyodynnettavyys kohdistui asiantuntijoiden nakemysten mukaan erityisesti juuri

kehittamistyohon ja yksi asiantuntija pohti menetelman kayton mahdollisuuksia tyossaan
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asiakaskokemusten keraamisessa. Yksi asiantuntijoista oli ehdottanut myos

skenaariomenetelmaa osaksi yhteiskehittamisprojektiaan.

Kiinnostavaa ja inspiroivaa lukea toisten kommentteja! Ei varsinaisesti tuonut
viela ideoita tyoelamaan, mutta innostaa kylla kun tietaa, etta maailmassa
muutkin pohtivat samankaltaisia asioita kuin itse. Tutkimustuloksia toki odotan
myos innolla.

Uusi ja mielenkiintoinen tapa tyoskennella. Olen peilannut omia ajatuksia myos
muiden kommentteihin ja saanut erilaisia nakokulmia. Odotan mielenkiinnolla
yhteenvetoa ja tuloksia.

Tulevaisuuden tarkkailu ja sen vaihtoehtojen spekulointi on tarkeaa. Ehka tassa
korostuu se etta pitaa olla entista dynaamisempi koska kentta tulee
muuttumaan entista nopeammin jalkojen alla. Pitaa olla valmis vastaamaan
sielta tuleviin haasteisiin, johon tama prosessi valmistaa. Yhta tarkeana on etta
pitaa olla valmis hyodyntamaan sielta tulevia uusia mahdollisuuksia ja
ratkaisuja toteuttaa palveluita paremmin.

6  Johtopaatokset

Taman tutkimus- ja kehittamistehtavan tavoitteena oli luoda tulevaisuuden visio ja
askelmerkit haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden edistamiseksi vuonna
2035 ja sita kautta kehittaa haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa. Tutkimuskysymykset olivat 1. Miltd haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden saatavuus ndyttdd vaihtoehtoisten tulevaisuuden skenaarioiden
ndkokulmasta vuonna 2035? ja 2. Millainen on tulevaisuuden visio vuonna 2035
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta ja minkdlaisilla askelmerkeilld
siithen pddstddn? Tutkimus- ja kehittamistehtava toteutettiin tulevaisuudentutkimuksen

ennakointiprosessina, laadullisia menetelmia hyodyntaen.

Tutkimus- ja kehittamistehtavan pohjalta syntyi kolme tulevaisuuden skenaariota
haavoittavassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta vuonna 2035, jotka nimettiin: 1.
Yhteiset oikeudet, 2. Oikeuden digisovelluksina, 3. Oikeuksien anarkia. Oikeuden saatavuuden
tulevaisuus haavoittuvassa asemassa olevien nakokulmasta voisi skenaarioiden mukaan joko
parantua tai heikentya, riippuen nykyhetken paatoksista ja toimista. Jos yksilon vastuun
lisaaminen, digitalisesti tuotetut palvelut ja tydoelaman sektoroituminen nahdaan vastauksiksi
oikeuden saavutettavuuteen tulevaisuudessa, tulevat haavoittuvassa asemassa olevat
ajautumaan entista kauemmaksi oikeudellisista palveluista ja oikeuksistaan. Toisaalta, jos
yhteisvastuu nousee yhteiskuntaa ohjaavaksi arvoksi, digitalisaatiota hyodynnetaan
asianmukaisesti ja tyoelamassa kehitetaan sektorirajat ylittavaa yhteistyota, voi
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus parantua merkittavasti. Kaytannossa
tama tarkoittaisi sita, etta polarisaatio hyva- ja huono-osaisiin vahentyisi ja oikeudelliset

palvelut olisivat yhdenvertaisesti haavoittuvassa asemassa olevien saavutettavissa. Ei siis ole
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merkityksetonta ennakoida tulevaisuutta skenaarioiden pohjalta, koska ne vaikuttavat siihen,
millaisia paatoksia teemme talla hetkella haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden

saatavuuteen liittyen.

Toisena tutkimuskysymyksena pohdittiin, millaisia ovat toivottu tulevaisuuden visio ja
askelmerkit siihen. Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -visioon keskeisesti
vaikuttaviksi tekijoiksi nimettiin yhteisvastuuajattelu, sektorirajat ylittavan moniammatillisen
yhteistyon lisaaminen, palvelujen yhdenvertaisen saavutettavuuden kehittaminen,
eriarvoistumiskehityksen hillitseminen, kestavan talouden harjoittaminen ja digitalisaation
hyotyjen tunnistaminen vaihtoehtona perinteiselle palveluntuotannolle. Visio on positiivinen
ja rohkea, se ohjaa yhdessa tavoittelemaan parempaa tulevaisuutta ja luo uskoa tulevaan.
Visiota pidettiin osittain idealistisena mutta realistisena toteuttaa pidemmalla aikavalilla.
Suomea pidettiin jo nyt monessa suhteessa hyvinvoinnin kehittamisen mallimaana, ja
Suomella katsottiin olevan potentiaalia toimia oikeuden yhdenvertaisessa saavutettavuudessa

esimerkkina muille maille.

Visioon johtaviksi askelmerkeiksi muodostui viisi askelmerkkia: 1. Moniammatillisen yhteistyon
kehittaminen, 2. Oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen, 3. Asiakkaiden
osallistaminen, 4. Rahoituksen turvaaminen, 5. Vaikuttamistyo. Askelmerkit visioon
konkretisoivat kaytannon toimia, joita visio edellyttaa toteutuakseen. Sektorirajat ylittava
moniammatillinen yhteistyo nousi keskeiseksi haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden
saatavuutta parantavaksi askelmerkiksi. Tulosten mukaan moniammatillisuuden
toteutumiseen kaytannossa tarvitaan yhteista tahtotilaa, eri toimijoiden ja heidan
palvelujensa tuntemista, selkeita rooleja ja vastuunjakoa, ammattilaisten kouluttamista,
lapinakyvaa keskustelua moniammatillisesta yhteistyosta seka yhdessa toimimista. Erityisesti
avoin dialogi moniammatillisuudesta ja talle keskustelulle varatut foorumit tarjoavat
edellytyksia moniammatillisen yhteistyon laajamittaiseen kayttoonottoon. Tuloksista kavi
kuitenkin ilmi, etta monialainen yhteistyo toteutuu enemman puheiden kuin kaytannon ja

rakenteiden tasolla. Tahan toivottiin muutosta.

Tutkimus- ja kehittamistehtavan tuloksista kay ilmi, etta tulevaisuudentutkimus ja sen
menetelmat sopivat sosiaalialalla yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen. Menetelmat
ovat erityisesti hyodynnettavissa moniammatillisessa kehittamistyossa. Delfoi-
asiantuntijapaneeliin osallistuminen tarjosi asiantuntijoille mahdollisuuden kayda
tulevaisuussuuntautunutta yhteiskunnallista keskustelua ja jakaa asiantuntijuutta
moniammatillisesti. Lisaksi osallistujat kertoivat saaneensa osallistumisesta ideoita
tekemaansa kehittamistyohon. Erityisesti visiointi nahtiin tarkeaksi kehittamistyon valineeksi,
silla muutos koettiin mahdolliseksi vain rohkeasti tulevaisuutta visioimalla.
Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kayton hyodyt nousivatkin niin tyon tekijoille kuin

Delfoi-asiantuntijapaneelin osallistujillekin tutkimustulosten rinnalla tutkimuksen
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merkittavimmiksi oivalluksiksi. Parhaimmillaan tama tutkimus- ja kehittamistyo tuloksineen
voi toimia innoituksena tulevaisuudentutkimuksen menetelmien hyodyntamiseen ja

soveltamiseen haastavien yhteiskunnallisten teemojen tutkimisessa.

Tutkimus- ja kehittamistehtavan tarkoitus oli kehittaa ja edistaa haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten oikeuden saatavuutta, oikeusturvaa seka perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista Suomessa. Tulevaisuuden ennakointi skenaario- ja Delfoi-menetelmien avulla
mahdollisti erilaisten tulevaisuuskuvien hahmottamisen haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuudesta ja suuntaamaan ajatuksia toivotun tulevaisuuden pohtimiseen. Tassa
tutkimus- ja kehittamistehtavassa syntyneet skenaariot, visio ja askelmerkit voivat herattaa
paattajat, tyontekijat ja valtavaeston pohtimaan yhteiskunnallisesti oikeuden saatavuuden
tilannetta haavoittuvassa asemassa olevien nakokulmasta. Parhaimmillaan ajattelu voi johtaa
tekoihin, joilla parannetaan haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa seka perus- ja
ihmisoikeuksia. Tama tutkimus- ja kehittamistyo voi siis valillisesti parantaa haavoittuvassa
asemassa olevien oikeusturvaa, jos tyon tuloksia ja menetelmia hyodynnetaan jatkossa

kehittamistyossa ja tyoelamassa.

6.1  Pohdinta ja tulosten hyodynnettavyys

Taman tutkimus- ja kehittamistyon lahtokohtana oli haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuuden kehittaminen ja sita kautta kohderyhman oikeusturvan ja perus- ja
ihmisoikeuksien vahvistuminen. Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutuminen
vaatii uudenlaisia ratkaisuja ja yhteistyota. Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa keskityttiin
tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla tuomaan uudenlaista nakokulmaa haavoittuvassa

asemassa olevien oikeuden saatavuuteen.

Tutkimus- ja kehittamistyossa luodut skenaariot ja visio esittelevat naita mahdollisia
kehityskulkuja haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta. Toivotunlaisessa
tulevaisuudessa vision keskiossa ovat yhteisvastuu ja yhteistyo. Askelmerkit visioon
puolestaan valottavat keskeisimpia toimenpiteita haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden
saatavuuden edistamiseksi. Tassa osiossa pohdimme tutkimus- ja kehittamistyon loydosten
suhdetta haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden tulevaisuuteen. Lisaksi
pohdimme tulevaisuudentutkimuksen menetelmien soveltuvuutta yhteiskunnallisten
haasteiden tutkimisessa ja arvioimme tutkimus- ja kehittamistyon onnistumista suhteessa

kehittamistehtavaan.

Skenaariot

Tutkimus- ja kehittamistyossa syntyneet skenaariot ja visio edustavat erilaisia mahdollisia
kehityskulkuja haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden tulevaisuudesta.

Skenaariomenetelman avulla voidaan nayttaa miten mahdollinen, joko todennakoinen,
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tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy nykyhetkesta tulevaisuuteen (Mannermaa
1999, 57). Skenaarioiden osalta ennakko-oletukset olivat, etta tulevaisuus jakautuisi selvasti
ei-toivottuihin ja toivottuihin skenaarioihin. Ainoastaan yksi kolmesta tutkimus- ja
kehittamistyota varten luodusta skenaariosta oli dystooppinen, ja tulevaisuuden arvioitiin

olevan Yhteiset oikeudet ja Oikeudet digisovelluksina -skenaarioiden kaltainen yhdistelma.

Lisaksi skenaariot osoittavat, etta tulevaisuudessa haavoittuvassa asemassa olevien
oikeusturva voi kehittya hyvin eri suuntiin riippuen siita, millaisia paatoksia asian suhteen
tehdaan tana paivana. Erilaisilla tekijoilla saattaa kasautuessaan olla hyvinkin positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuteen. Esimerkiksi
matalan kynnyksen palvelujen rahoitus, suhtautuminen maahanmuuttoon ja tietoisuus

oikeudettomuuden yhteiskunnallisista vaikutuksista ovat tallaisia tekijoita.

Oikeuksien anarkia -skenaario edusti dystopiaa, jonka mukaan hyvinvointiyhteiskunnan
rahoitusperusta murenee, polarisaatio voimistuu ja jokainen on vastuussa itsestaan ja
oikeuksistaan. Vaikka asiantuntijat eivat pitaneet tata dystopiaa todennakoisena, totesivat he
kuitenkin dystopian olevan osittain totta jo nyt. Tallaisen kehityskulun vahvistuminen
kaventaisi haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksia ja oikeudellisiin palveluihin paasya
entisestaan tulevaisuudessa. Olisikin tarkeaa, etta poliittisessa paatoksenteossa pyrittaisiin
todella tarttumaan eriarvoistumiskehityksen ja polarisaation hillitsemiseen, joiden voidaan

olettaa olevan taman kaltaisen dystopian juurisyita.

Oikeudet digisovelluksina -skenaario puolestaan nahtiin Delfoi-asiantuntijapaneelissa seka
uhkana etta mahdollisuutena haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden
kannalta. Tiivistettyna voidaan sanoa vanhaa sananlaskua mukaillen, etta digitalisaatio on
hyva renki, mutta huono isanta. Osalle haavoittuvassa asemassa olevista digitalisaation
luomat mahdollisuudet madaltavat oikeudellisiin palveluihin hakeutumisen kynnysta, kun
osalle kynnys puolestaan kasvaa digitaalisten taitojen puuttuessa entisestaan. Pelko
kasvokkaisten palvelujen katoamisesta on perusteltu, silla digitaalisten palvelujen
kustannustehokkuus trendina kannustaa jo nyt korvaamaan kasvokkaiset palvelut digitaalisilla.
Oikeudellisia palveluja tulisi kuitenkin jatkossakin olla saatavilla myos kasvokkain, koska
tutkimusten mukaan haavoittuvassa asemassa olevat karsivat oikeudellisiin palveluihin
paasemisen esteista jo nykyisin valtavaestoa enemman (OECD 2016, 2-7). Nain varmistetaan,
etta digitalisaatiosta saadaan irti palvelujen tuottamisen hyodyt synnyttamatta lisaa huono-

osaisuutta.

Yhteiset oikeudet skenaario nahtiin asiantuntijoiden kesken toivotuimpana tulevaisuuden
skenaariona. Skenaarion toteutumista 15 vuoden aikajanteella pidettiin epatodennakoisena,

koska toteutuakseen skenaario vaatisi suuria poliittisia ja kaytannon tason muutoksia.
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Kuitenkin skenaariota pidettiin tavoittelemisen arvoisena ja se muodosti myos yhdessa luodun

tulevaisuuden vision ytimen.
Visio ja askelmerkit

Yhtena tutkimus- ja kehittamistyon tuloksena syntyi askelmerkit Yhteistyolld yhdenvertaiset
oikeudet kanssaihmisille -visioon, joka perustuu yhteisvastuulle ja yhteistyolle. Tutkimus- ja
kehittamistyossa luotujen skenaarioiden avulla haluttiin herattaa asiantuntijat pohtimaan
tulevaisuuden visiota monipuolisesti, jotta visiossa otettaisiin huomioon erilaisia muuttujia.
Ennakko-oletuksiin nahden vision voimakas optimistisuus ja yhteistyon merkityksen korostus
yllattivat, silla ammattilaisten kesken kuulee tyoelamassa tana paivana paljon
ongelmapuhetta optimisen visioinnin sijaan. Vaikka ongelmapuhettakin tarvitaan, saadaan
parempia tuloksia aikaiseksi suuntaamalla katseet tulevaisuuteen ja muuttamalla ongelmat
tavoitteiksi (Hirvihuhta & Litovaara 2003, 97-98). Taman vuoksi tulevaisuuden visiointi voisikin
olla tarvittava ratkaisukeskeinen tyokalu, jolla luotaisiin tuloksellisempaa tulevaisuutta

ongelmapuheen sijaan.

Askelmerkeiksi muodostui viisi toimenpidetta, joiden avulla haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuutta voidaan parantaa. Nama askelmerkit ovat moniammatillisen yhteistyon
kehittaminen, oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen, asiakkaiden
osallistaminen, rahoituksen turvaaminen ja vaikuttamistyo. Askelmerkit olivat ennakko-
oletusten mukaisia, silla ne tukevat jo olemassa olevaa keskustelua haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuuden kehittamisesta. Askelmerkkien luomisessa suunnattiin erityista
huomiota moniammatilliseen yhteistyohon, koska se nousi ensimmaisella Delfoi-
paneelikierroksella merkittavimmaksi osaksi Yhteistyolld yvhdenvertaiset oikeudet

kanssaihmisille -visiota.

Yllattavaa oli, kuinka merkittavaksi tekijaksi haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden
saatavuuden edistamisessa nousi sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo. Tahan
saattoi vaikuttaa ensimmaisen Delfoi-kierroksen pohjaksi luodut skenaariot haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden saatavuuden tulevaisuudesta. Yhteiset oikeudet -skenaariossa
nostettiin esiin muun muassa monniammatillinen yhteistyo. Toisaalta myos digitalisaatio oli
Oikeudet digisovelluksina -skenaarion keskiossa, eika digitalisaatio noussut aineistosta esiin
yhta vahvasti kuin moniammatillinen yhteistyo. Pohdittavaksi jaa, olisiko sektorirajat ylittava
moniammatillinen yhteistyo ollut vision ja askelmerkkien keskiossa, jos Delfoi-paneelin

pohjana ei olisi kaytetty ennalta luotuja skenaarioita.
Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen

Sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyd muodostui seka Yhteistyolld yhdenvertaiset

oikeudet kanssaihmisille -vision etta askelmerkkien ytimeksi. Moniammatillisen yhteistyon
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sujuvoitumisen uskottiin vaikuttavan positiivisesti haavoittuvassa asemassa olevien
oikeusturvan parantumiseen ja oikeudellisiin palveluihin paasyyn. Moniammatillisuuden
kehittaminen vaatii asiantuntijoiden mukaan yhteista tahtotilaa, eri toimijoiden ja heidan
palvelujensa tuntemista, selkeita rooleja ja vastuunjakoa, ammattilaisten kouluttamista,

lapinakyvaa keskustelua moniammatillisesta yhteistyosta ja yhdessa toimimista kaytannossa.

Moniammatillisuudesta puhutaan paljon, mutta kaytannossa moniammatillisuus on usein
yksittaisten toimijoiden tai hankkeiden varassa. Onkin mielenkiintoista pohtia, miksi
moniammatillisuudesta ei ole viela tullut arkipaivaa, vaikka se on kirjattu useisiin virallisiin
toimenpidesuunnitelmiin ja sen hyodyt on tunnistettu (Petri 2010, 78-79; Tzenalis &
Sotiriadou 2010, 52; VNK 2018, 55; OM 2019, 55; OM 2014, 16). Moniammatillisen tyoskentelyn
inhimillisina haasteina nahtiin Delfoi-asiantuntijapaneelissa luottamuspula, epaluuloisuus,
muutosvastarinta ja arvovaltakiistat. Nama ovat olemassa olevia asioita, eika niita pitaisi
ohittaa niiden sensitiivisyyden vuoksi. Asiantuntijat ehdottivatkin naihin ratkaisuksi avointa ja
lapinakyvaa dialogia, joka perustuu kunnioitukseen ja kuunteluun seka aitoon haluun oppia

toisilta ja edistaa haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa yhdessa.

Voiko sektorirajat ylittava moniammatillinen yhteistyo siis toteutua, jos ammattilaiset
lahtevat oikeasti dialogiin yhteistyohon liittyvista ajatuksista ja tunteista? Useimmiten nama
keskustelut kaydaan perustehtavan suorittamisen rinnalla, jolloin fokus on itseasiassa
perustehtavassa ja moniammatillisuutta ehditaan sivuta vain osittain. Olisikin tarkeaa
jarjestaa aikaa ja mahdollisuuksia keskustella moniammatillisuudesta ilman, etta keskustelua

ohjaavat pelkastaan tyon tekemiseen liittyvat tavoitteet.

Kuten Delfoi-asiantuntijapaneelissakin todettiin, on tarkeaa jarjestaa resursseja
moniammatilliselle yhteistyolle esimerkiksi liittamalla moniammatillisuus ja sen edistaminen
osaksi tyonkuvia seka huolehtia moniammatillisuuden koordinoinnista ja roolien ja vastuiden
selkeasta jakamisesta. Jos vastuissa ja rooleissa on epaselvyytta, syntyy usein
koordinaatiotappiota, kun useat henkilot tietamattaan ratkaisevat samaa pulmaa. Toisaalta
voi syntya myo0s motivaatiotappiota, kun kaikki olettavat jonkun toisen ratkaisevan kasilla
olevan pulman ja lopulta kukaan ei ratkaise sita. (Hirvihuhta & Litovaara 2003, 181-182.)
Juuri koordinaatio- ja motivaatiotappioiden vuoksi on jarjestettava yhteisia foorumeja
keskustelulle, koska vain vakaalle pohjalle rakennetulla yhteistyolla voidaan edistaa myos

haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuutta.

Dialogisuus voi avata aitoja mahdollisuuksia yhteistyohon, koska dialogisuus perustuu yhteisen
perustan ja yhteisymmarryksen etsimiseen oikeassa olemisen ja ratkaisumallien rakentamisen
sijaan. Dialogisuus myos mahdollistaa tyoelamalle tyypillisesta varmuudesta ja virallisuudesta
luopumisen seka omien ajatusten tunnistamisen ja tutkimisen yhdessa muiden kanssa.
(Hirvihuhta & Litovaara 2003, 190-199.) Yksi toimiva kaytannon tapa kayda tallaisia
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keskusteluja on Sitran kehittama Eratauko-menetelma, jolla voidaan kaynnistaa
yhteiskunnallista keskustelua (Laaksolahti & Alhanen 2018, 5-6). Menetelman avulla voidaan
yhteisten prosessien alussa kerata ihmiset yhteen ymmartamaan aihetta syvallisemmin
tasavertaisen dialogin kautta. Eratauko-menetelma tulee erottaa paatoksenteosta ja
neuvotteluista, silla sen fokus on luottamuksen rakentamisessa, yhdessa ihmettelyssa,

oivaltamisessa ja kohtaamisessa.
Oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen

Asiantuntijat nostivat Delfoi-asiantuntijapaneelissa oikeuden saavutettavuuden edellytyksiksi
jalkautuvan ja etsivan tyon, matalan kynnyksen palvelut, tiedon jakamisen oikeuksista ja
palveluista ja moniammatillisen tyoparityon. Moniammatillisella tyoparityolla tarkoitettiin
esimerkiksi juristin ja muiden ammattilaisten kuten sosiaalityontekijoiden ja psykologien
yhteistyota. Nain asiakkaat saisivat kokonaisvaltaista ja laadukasta tukea yhden luukun -
periaatteella. Matalan kynnyksen palvelujen seka jalkautuvan ja etsivan tyon kehittaminen
nahtiin Delfoi-asiantuntijapaneelissa keskeisiksi toimiksi oikeuksien yhdenvertaisen

saavutettavuuden nakokulmasta.

Palvelujen yhdenvertaisella saavutettavuudella voidaan vahentaa yhteiskunnallista
eriarvoistumista ja edistaa tasa-arvoa. Kaytannossa palvelujen yhdenvertaisella
saavutettavuudella tarkoitetaan fyysista, taloudellista ja informatiivista saavutettavuutta.
Fyysinen saavutettavuus tarkoittaa palvelujen maantieteellista sijaintia ja tilojen
esteettomyytta. Taloudellinen saavutettavuus on sita, ettei tulotaso muodostu palvelun
kayton esteeksi esimerkiksi palvelumaksujen kautta. Informatiivinen saavutettavuus
merkitsee ymmarrettavaa ja riittavaa tietoa palveluista, jotta asiakas voi tosiasiallisesti
ymmartaa palvelun merkityksen itselleen. (Poikonen 2017, 124-125.) Palvelujen ja oikeuksien
saatavuudessa on otettava huomioon myos, ettei pelkka palvelujen ja oikeuksien olemassaolo
riita. lhmisilla on erilaiset kyvyt hyodyntaa palveluita ja oikeuksia, joten yhdenvertaisessa

saavutettavuudessa on otettava huomioon myos tama seikka (Sen 2009, 237-238).

Jotta haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus voisi parantua, tulisi oikeudellisten
palvelujen ja juridisen tiedon saavutettavuutta parantaa. Oikeudellisiin palveluihin paasy voi
ennaltaehkaista eriarvoistumista ja syrjaytymiskehitysta, mutta paasy oikeudellisiin
palveluihin ei ole itsestaan selvaa (Currie 2009, 35-38; OECD 2016, 16-18). Erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevat eivat tunnista oikeuksiaan ja heihin kohdistuu valtavaestoa
enemman oikeudenloukkauksia. Taman vuoksi juuri oikeudellisiin palveluihin paasy ja
ensivaiheen oikeudellinen neuvonta ovat ratkaisevassa asemassa haavoittuvassa asemassa

olevien oikeusturvan vahvistamisessa. (OECD 2016, 6-7.)

Matalan kynnyksen palvelut haavoittuvassa asemassa oleville on nostettu esille myos

lainsaadannossa ja nykyisessa hallitusohjelmassa. Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014)
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velvoittaa kuntia takaamaan palvelut myos erityista tukea tarvitseville henkiloille, joilla on
vaikeuksia saada tai hakea tarvitsemiaan palveluja. Nykyisessa hallitusohjelmassa (2019)
oikeuksien yhdenvertaista toteutumista pyritaan tehostamaan syrjaytyneiden ja erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien avunsaantia parantamalla mm. kehittamalla matalan
kynnyksen ilmoitusmahdollisuuksia ja viranomaisten valista palveluohjausta. Myos Suomen
Asianajajaliiton (2015) vuosille 2017-2026 laaditussa oikeusturvaohjelmassa korostetaan
palvelujen yhdenvertaista saavutettavuutta, jonka avulla pyritaan kaventamaan
oikeudellisten palvelujen saatavuudessa olevia eroja. Erityisen tarkeana
oikeusturvaohjelmassa nahdaan haavoittuvassa asemassa olevien paasy oikeudellisen avun
piiriin seka ensivaiheen ja ulkoprosessuaalisen oikeudellisen neuvonnan tarjoaminen julkisen
oikeusavun piirissa. Julkisen hallinnon asiakkuusstrategiassa (2015) puolestaan nahdaan
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyon kehittaminen avaintekijana palvelujen

saavutettavuuden parantamiseksi.

Jalkautuva ja etsiva tyo tarjoavat mahdollisuuksia silloin, kun palvelut sinansa eivat ole
ongelma, vaan niihin hakeutuminen. Haavoittuvassa asemassa olevilla voi olla negatiivisia
kokemuksia palveluihin hakeutumisesta. Asiakas ei ehka ole osannut selvittaa
kokonaistilannettaan palveluihin hakeutuessaan tai ei ole osannut toimia palvelujarjestelman
vaatimalla tavalla. Taten syntyy poiskaannyttamisen ja -sulkemisen kokemuksia, jolloin
asiakas tuntee olevansa vaarassa paikassa. (Mannisto 2012, 128-130.) Haavoittuvassa
asemassa olevalla ei myoskaan valttamatta ole voimavaroja vaatia ja etsia itselleen sopivia
palveluja. Talloin jalkautuvan ja etsivan tyon keinoin voidaan asiakkaalle vieda aidosti
saavutettavia ja oikea-aikaisia palveluja hanen arkiymparistoonsa. (Poikonen 2017, 135.)
Jalkautuvan tyon tutkimuksia katsauksessaan analysoinut Szeintuch (2015, 1928) toteaa
tutkimusevidenssin yksimielisesti osoittavan, etta matalan kynnyksen palveluilla todella
tavoitetaan marginaalissa elavia ihmisia ja kyseiset palvelut haivyttavat eroa valtavaeston ja

marginaaliryhmien valilla.

Jalkautuvaa ja etsivaa tyota voidaan siis suositella taman tutkimuksen perusteella kaytannon
toimenpiteiksi, joilla haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuutta voidaan
parantaa. Jalkautuva tyotapa mahdollistaa myos uuden nakokulman ottamisen perinteiseen
palvelumalliin, jossa asiakkaat hakevat palvelut virastoista. Havun ym. (2017, 14-34) mukaan
jalkautuvalla tyolla voidaan tuoda esiin sektoroituneen palvelujarjestelman luomat esteet
palvelujen saamiselle ja arvioida ammatillisen tuen rajoja uudelleen. Kaytannossa tama
tarkoittaa totutuista toimintatavoista poikkeamista ja rajojen rikkomista esimerkiksi
jalkauttamalla palvelut toimistoista julkisiin tiloihin. Uudenlaiset tavat tuen tarjoamiseen
vaativat johdolta ja tyontekijoilta ennakkoluulottomuutta ja heittaytymista seka

ammatillisuuden perinteisten rajojen uudelleen maarittelya.
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Delfoi-asiantuntijapaneelissa tulleet ehdotukset oikeudellisten palvelujen saavutettavuuden
parantamiseksi ovat siis linjassa jo olemassa olevien suunnitelmien ja suositusten kanssa.
Oikeudellisten palvelujen yhdenvertaiseen saavutettavuuteen on yhteydessa myos sektorirajat
ylittava moniammatillinen yhteistyo, jota pohdittiin aiemmin tassa luvussa. On siis taysin
perusteltua oikeuden saatavuuden nakokulmasta, etta palvelut tulee moniammatillisesti
jalkauttaa haavoittuvassa asemassa olevien toimintaymparistoihin. Parhaimmillaan palvelujen
saavutettavuus myos valtaistaa haavoittuvassa asemassa olevia juridisesti. Juridisella
valtaistamisella tarkoitetaan vallan siirtoa kohderyhmalle, jotta he voivat itse vaatia ja
puolustaa oikeuksiaan seka olla osallisia yhteiskunnassa. Valtaistaminen voi tapahtua
esimerkiksi lisaamalla haavoittuvassa asemassa olevien tietoisuutta oikeuksistaan,
jarjestamalla matalan kynnyksen oikeudellista neuvontaa seka tukemalla kohderyhmaa
palvelujen kaytossa. (OECD 2016, 3-13.)

Asiakkaiden osallistaminen

Asiakkaiden osallistaminen palvelujen suunnitteluun, toteuttamiseen, arviointiin ja
kehittamiseen nahtiin Delfoi-asiantuntijapaneelissa yhtena lahtokohtana haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden saavutettavuudelle. Osallisuuden kokemisessa on pitkalti kyse
ihmisten kohtaamisesta kunnioittavalla tavalla, joka tekee ihmiset nahdyiksi ja kuulluiksi
kokonaisvaltaisesti (Isola, Kaartinen, Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017,
16-17). Osallisuus rakentuu siis vuorovaikutuksessa. Huono-osaisuuden tutkimuksessa
korostetaan eri asemissa olevien henkildiden tai ryhmien kohtaamisissa realisoituvan
tyytyvaisyyden, luottamuksen, arvostuksen ja kohtelun merkitysta hyvinvoinnin lahteena.
Hyvinvointi ei siis rakennu ainoastaan yksilon omista resursseista kasin, vaan se on
olennaisesti kytkoksissa siihen, miten ihmiset ja ryhmat kohtaavat toisensa ja minkalaisia
identiteetteja naissa kohtaamisissa muodostuu. (Saari 2015, 49.) Haavoittuvassa asemassa
olevien kohtaaminen onkin keskiossa, kun pyritaan edistamaan heidan osallisuuttaan oikeuden

saatavuuden nakokulmasta.

Usein matalan kynnyksen ammattilaiset ovat niita, jotka koetaan asiakkaiden nakokulmasta
luotettaviksi kohderyhman todellisuuden todistajiksi (Szeintuch 2015, 1929). Matalan
kynnyksen tyossa saavutettu luottamus ensin yksittaiseen tyontekijaan ja sitten yksittaiseen
palveluun, voi laajentua ajan kuluessa osallisuuden kokemukseksi laajempaan yhteiskuntaan.
Matalan kynnyksen tyon kautta marginaalissa elavat ihmisryhmat ja yksilot voivat tulla
nahdyiksi. Vain nahdyksi tulemisen kautta on mahdollista olla olemassa toisille ihmisille ja
yhteiskunnalle. Tilanne on haastava, silla vaikka ammattilaiset nakisivatkin haavoittuvassa
asemassa olevat kokonaisvaltaisesti, valtavaestolla ei usein ole tietoa marginaaliryhmien
todellisuudesta eika marginaaliryhmiin liittyvien ilmioiden olemassaoloa haluta tunnustaa

(Mikkonen 2007, 53). Todellisen osallisuuden rakentamiseen tarvitaankin myos yleisen
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asenneilmaston muutosta haavoittuvassa asemassa olevia kohtaa. Tahan keinoja tarjoaa

vaikuttamistyo.
Rahoituksen turvaaminen

Asiantuntijat kokivat Delfoi-asiantuntijapaneelissa, etta rahoitus asettaa haasteita
haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden toteutumiselle. Rahoituksen
lyhytkestoisuus estaa hanketyossa kokeiltujen tyomuotojen juurtumisen osaksi perustyota.
Haavoittuvassa asemassa olevien kannalta voi olla kohtalokasta, etta matalan kynnyksen ja
jalkautuvien palvelujen kustannustehokkuus ei ole laskettavissa samalla tavalla kuin
peruspalvelujen. Mikkosen (2007, 12) mukaan tyoelamassa vallitsevan tulosvastuullisen
eetoksen takia matalan kynnyksen ja jalkautuvan tyon rahoitus voi karsia. Matalan kynnyksen
palvelujen ja jalkautuvan tyon vaikuttavuutta seka hitaasti etenevia, usein anonyymeja,

asiakasprosesseja on haastavaa raportoida paattajien ja rahoittajien vaatimilla luvuilla.

Lisaksi taloudellisten resurssien vahaisyys uhkaa ylipaataan haavoittuvassa asemassa olevien
tyomuotona voidaan pitaa esimerkiksi moniammatillista yhteistyota, joka vahentaa tyon
kustannuksia organisaatioille (Petri 2010, 78). Tulisikin kehittaa rahoitusmalleja, jotka
ylittavat julkisen rahoituksen normaalit budjettisyklit seka eri sektorien rajat. Lisaksi tulisi
panostaa uusiin tyomuotoihin, joiden vaikuttavuutta ei ole viela tutkittu systemaattisesti.
(VNK 2018, 55-75.) Nailla rahoituksen mekanismeilla olisi mahdollista kehittaa myos

haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuutta tulevaisuudessa.
Vaikuttamistyo

Oikeudettomuus ei ole vain haavoittuvassa asemassa olevien ongelma, vaan sen
seurannaisvaikutukset koskettavat yhteiskuntaa laajasti. Oikeudettomuus syrjayttaa ihmisia,
jolloin he eivat voi olla yhteiskunnan taysivaltaisia ja tuottavia jasenia (World Justice Project
2019, 4). Talla on ei-toivottuja vaikutuksia myos tyoelamaan ja kansantalouteen (OM 2014a,
11). Lisaksi oikeudettomaan asemaan syntyminen tai ajautuminen lisaa epaluottamusta
yhteiskuntaa ja viranomaisia kohtaan, jolloin oikeutta saatetaan hakea epavirallisiakin teita
(OECD 2016, 7; Pitkanen & Westinen 2016, 34-35). Tama lisaa yhteiskunnan turvattomuutta ja
polarisaatiota. Delfoi-asiantuntijapaneelissa asiantuntijat korostivat, etta haavoittuvassa
asemassa olevien oikeusturvan kehittaminen tulisikin olla yhteisvastuullinen haaste, joka
koskettaa paattajien ja ammattilaisten lisaksi myos valtavaestoa. Ymmartamalla, etta
haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvointi lisaa myos koko yhteiskunnan hyvinvointia,

voitaisiin oikeudellisen eriarvoistumisen kysymyksiin puuttua tehokkaammin.

Tama on vaikeaa monestakin nakokulmasta. Tutkimusten mukaan Suomessa polarisaatio hyva-

ja huono-osaisiin on karjistynyt. Hyvaosaisilla ei ole kasitysta huono-osaisten
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elamantilanteista tai niihin johtaneista syista, eika hyvaosaisten prioriteettina ole edistaa
huono-osaisten hyvinvointia. (Saari 2015, 211-215.) Asiantuntijoiden mukaan
yhteisvastuuajattelun herattaminen olisi yksi keskeisimpia keinoja oikeudettomassa asemassa
olevien ihmisten tilanteen parantamiseksi. Yhteisvastuuajattelun lisaamiseen voidaan
asiantuntijoiden mukaan paasta laadukkaalla ja eettisella tiedottamisella haavoittuvassa
asemassa olevien tilanteesta ja sen yhteydesta kaikkien suomalaisten hyvinvointiin. Tama
edellyttaisi asiantuntijoiden mukaan systemaattista tiedonkeruuta haavoittuvassa asemassa
olevien kanssa tehtavasta tyosta ja sita kautta syntyneen hiljaisen tiedon jakamista.
Erityisesti jalkautuvaa tyota tekeville ammattilaisille kertyy hiljaista tietoa marginaalissa
elavien elinolosuhteista, tarpeista ja toiveista. Tama tieto auttaa hahmottamaan
syrjaytymisen mekanismeja, jotka jattavat kohderyhman perinteisten palvelujen
ulkopuolelle. (Mikkonen 2007, 41.)

Pysyvat sosioekonomiset erot elintasossa osoittavat, etta yksilon vastuuttaminen
hyvinvointierojen supistamisessa on epaonnistunut (VNK 2018, 18). Yksilo ei myoskaan voi
vaikuttaa lahtokohtiinsa, jotka kuitenkin maarittelevat oleellisesti, millaiseksi yksilon elama
ja mahdollisuudet muodostuvat (Rawls 2005, 136-142). Onkin siis tarkeaa nostaa marginaalissa
elavien haasteet yhteiskunnan keskustaa koskeviksi haasteiksi, jolloin niiden ratkaisemiseksi
voidaan loytaa todellista tahtotilaa ja keinoja (Helne 1998, 233). Jotta yhteiskunta voisi olla
yhdenvertainen, turvallinen ja taloudellisesti kilpailukykyinen, on kaikkien yhteiskunnan
jasenten oikeusturva ja perus- ja ihmisoikeudet oltava turvattuja (OM 2014a, 11).
Ymmartamalla, etta haavoittuvassa asemassa olevien kansalaispatevyyden ja osallisuuden
vahvistaminen on yhteinen etu, turvaamme myos yhteiskunnan vakauden, josta jokainen

meista hyotyy sosioekonomisesta asemastamme huolimatta (VNK 2018, 18).

Tulevaisuudentutkimuksen hyodyntaminen osana sosiaalialan tutkimusta

Tutkimuksemme on osoittanut, etta tulevaisuudentutkimuksen menetelmat sopivat
sosiaalialan tutkimushaasteisiin olivatpa ne sitten yhteiskunnallisia tai kaytannon haasteita.
Valillisesti menetelmia on pystytty hyodyntamaan myos oikeustieteen saralla.
Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien avulla on tassa tutkimus- ja kehittamistyossa
pystytty luomaan myos tulevaisuuden ratkaisuja haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden
saatavuuden edistamiseksi. Erityisesti Delfoi-menetelman kaytto muodostui tutkimus- ja
kehittamistyossa opettavaiseksi tavaksi ennakoida tulevaisuutta, ja menetelma onkin

kayttokelpoinen erilaisiin kehittamistyon tehtaviin.

Delfoi-menetelman tarkoituksena on kerata asiantuntijoilta nakemyksia ilmididen tulevista
kehityssuunnista ja mahdollisuuksista (Kuusi 2013, 248; Hiltunen 2012, 208). Tassa tutkimus-
ja kehittamistyossa visioitiin Delfoi-menetelman avulla haavoittuvassa asemassa olevien

oikeuden saatavuuden tulevaisuutta ja suunniteltiin tarvittavia askelmerkkeja vision
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toteutumiseksi. Delfoi-menetelma antaa tilaa asiantuntijoiden oivalluksille ja uuden
luomiselle rohkealla tavalla. Menetelma myos altistaa keratyn tiedon vertaisasiantuntijoiden
arvioitavaksi, mika herattaa monipuolista ja rikasta keskustelua asiantuntijoiden valille.
Delfoi-asiantuntijapaneelin anonyymi keskustelu mahdollisti asiantuntijoiden valille
uudenlaisen avoimen ja rehellisen moniammatillisen yhteistyon verkkokeskustelun muodossa.
Voidaankin vaittaa, etta avoimuuteen pyrkivia yhteiskehittamisen tiloja tarvitaan
tulevaisuudessa yha enemman, jotta moniammatilliselle yhteistyolle luodaan mahdollisuuksia.
Joissain tapauksissa yhteisen poydan aarella kaydyt keskustelut voivat tuottaa rikasta
yhteispohdintaa, mutta talloin menetetaan Delfoi-menetelmalle tyypillinen anonyymisyys,

minka koimme tarkeaksi tutkimustavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Delfoi-menetelmassa korostuu asiantuntijoiden laatu ja monipuolisuus. Onnistuimme
osallistamaan tutkimukseen laadukkaan joukon asiantuntijoita, johon kuului paattajia,
kehittajia, tyon toteuttajia seka kokemusasiantuntijoita eri sektoreilta. Asiantuntijoissa
korostui julkisen sektorin ja kolmannen sektorin asiantuntijat. Tutkimustulosten kannalta olisi
ollut rikkaampaa, mikali kokemusasiantuntijoiden ja yksityisen sektorin osallistujia olisi ollut
suhteessa enemman. Toisaalta yhteisen vision muodostaminen voi olla haastavaa
asiantuntijoiden monipuolisuuden vuoksi ja yhteisia nakokulmia keskustelulle voi olla vaikeaa
loytaa. Delfoi-asiantuntijapaneelissa kaytiin rikasta keskustelua haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuuden tulevaisuudesta, mutta yhtenaiset linjat erottuivat
keskustelusta selkeasti heti alusta lahtien. Sisallonanalyysilla yhteisista linjoista tuli nakyvia
ja voikin sanoa, etta Delfoi-asiantuntijapaneelissa yhteisen vision ja askelmerkkien

muodostamisessa onnistuttiin ennakko-odotuksia paremmin.

Tulevaisuudentutkimuksen viitekehykseen pohjautuva tutkimus- ja kehittamistyomme on ollut
ammatillisesti kehittava prosessi ja koemme onnistuneemme rikkomaan opintolinjojen valisia
rajoja yhteistyomme kautta. Sektorirajat ylittavasta moniammatillisesta yhteistyosta
muodostui tutkimus- ja kehittamistyomme lapileikkaava tekija niin toteutuksen kuin sisallon
osalta. Emme osanneet etukateen odottaa, etta myos keskeisimmaksi tulokseksi nousisi
moniammatillisen yhteistyon kehittaminen. Emme myoskaan osanneet olettaa, etta Delfoi-
menetelma itsessaan muodostuisi moniammatillisen yhteistyon tekemisen kokeiluksi, josta
osa panelisteista saisi ideoita oman tyonsa kehittamiseen. Voidaankin siis sanoa, etta
tutkimus- ja kehittamistyo onnistui kokonaisuutena erinomaisesti. Tutkimus- ja
kehittamistyon keskeinen anti on tulosten lisaksi sen tarjoamassa oppimiskokemuksessa seka

tekijoille etta osallistuneille asiantuntijoille.

Asiantuntijoilta kerattiin osana Delfoi-asiantuntijapaneelia palautetta menetelman
hyodynnettavyydesta tyoelamassa. Asiantuntijoiden palautteessa menetelmaa pidettiin
uudenlaisena ja mielenkiintoisina yhteiskehittamisen menetelmana. Osa asiantuntijoista ei

kokenut suoraa hyotya asiantuntijapaneeliin osallistumisesta tyoelaman kannalta, mutta
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osalle osallistuminen tarjosi ideoita mm. kehittamistyohon. Eras asiantuntijoista koki, etta
asiakaspalautettakin voisi kerata Delfoi-menetelman kautta. Toinen asiantuntija puolestaan
kertoi vieneensa idean skenaariotyoskentelysta kaynnissa olevaan yhteistyoprojektiinsa. Osa
asiantuntijoista koki myos, etta osallistuminen Delfoi-asiantuntijapaneeliin itsessaan tarjosi
mahdollisuuden keskustella muiden asiantuntijoiden kanssa teemoista, joiden kanssa kokee
olevansa valilla yksin. Kaiken kaikkiaan voisi siis sanoa, etta Delfoi-asiantuntijapaneeli oli
osallistujien mielesta mielenkiintoinen ja virkistava kokemus, ja tulevaisuudentutkimuksen

menetelmien hyodyntamisesta tyoelamassa oltiin laajemminkin kiinnostuneita.

Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa luotu Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet
kanssaihmisille -visio on positiivinen ja uskoa tulevaisuuteen luova visio, jonka tavoittelu voi
olla arvo sinansa. Vision tavoittelu suuntaa nykyhetken ajattelua ja toimia suuntaan, jossa
visiota uhkaavat haasteet kaannetaan tavoitteiksi. Tulevaisuudentutkimuksen keskeinen viesti
on, etta tulevaisuuden suuntaan voidaan vaikuttaa. Paatoksilla, joita teemme tanaan,
luodaan huomisen tulevaisuus. Kuten Elina Hiltunen (2012, 336) on todennut teoksessaan
Matkaopas tulevaisuuteen: “Tulevaisuusajattelua voi kayttaa ennakointiin, innovointiin ja
kommunikointiin. Tulevaisuuden keskeinen tekija olet sina. Omalla toiminnallasi ja
toimimattomuudellasi voit vaikuttaa sen kulkuun. Silloin kun et voi vaikuttaa, varaudu
tulevaisuuden eri vaihtoehtoihin.”. Uskomme, etta tama tutkimus- ja kehittamistyo voi
herattaa lukijat pohtimaan omaa rooliaan tulevaisuuden tekemisessa seka

tulevaisuudentutkimuksen menetelmien hyodyntamisessa.

Tulevaisuusajattelu on merkittava kehittamistyon valine, silla vaihtoehtoisten kehityskulkujen
analysointi antaa arvokasta tietoa poliittisen paatoksenteon ja palvelujen kehittamisen
tueksi. Onkin mielenkiintoista pohtia, voisiko visio oikeasti toimia ajatusten herattajana ja
suunnannayttajana haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden kehittamisessa.
Kyse on seka yhteiskunnallisesta etta ruohojuuritason muutoksesta. Ruohonjuuritason
muutoksia on jo nyt aluillaan oikeuden saatavuuden parantamiseksi, kuten viimeaikaiset
matalan kynnyksen oikeudellisten palvelujen kokeilut yksityisella sektorilla todistavat.
Ruohonjuuritason muutokset tarvitset rinnalleen myos yhteiskunnallisia muutoksia, jotta
toimivista kokeilusta pystytaan kehittamaan pitkakestoisia ratkaisumalleja oikeuden

saatavuuteen.

John Kingdonin aikaikkunateorian (agenda setting theory) mukaan yhteiskunnalliset
muutokset tapahtuvat aikaikkunoissa, joiden toteutumiselle on ehtonsa (Hiltunen 2012, 27-
28). Naiden ehtojen mukaan ongelma tulee maaritella paatoksentekijoille, ongelman
ratkaisemiseksi tulee olla kehitettyna ratkaisuideoita ja poliittisen tahtotilan tulee tukea
muutosta. Naista ehdoista vahintaan kahden tulee toteutua, jotta aikaikkuna
yhteiskunnalliselle muutokselle avautuisi. Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa on maaritelty

haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden haasteet seka oikeudettomuus
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yhteiskunnallisena ilmiona. Lisaksi on luotu Yhteistydlld yhdenvertaiset oikeudet
kanssaihmisille -visio ja askelmerkit, joissa on esitelty kaytannon ideoita ja toimia oikeuden
saatavuuden kehittamiseksi tulevaisuudessa. Voidaankin siis sanoa, etta aikaikkuna on auki
vision kaltaiselle yhteiskunnalliselle muutokselle, jos vain poliittinen tahtotila saadaan
tukemaan muutosta. Oikea aika toimia on siis nyt, jotta tulevaisuudessa haavoittuvassa

asemassa olevien oikeudet toteutuisivat kestavalla tavalla.

Tutkimus- ja kehittamistyon tulosten pohjalta olisi hyodyllista tutkia tarkemmin, miten
sektorirajat ylittavaa moniammatillista yhteistyota voitaisiin kaytannossa kehittaa oikeuden
saatavuuden nakokulmasta. Erityisesti dialogisuuden hyodyntaminen ja yhteisten
keskustelualustojen tarjoaminen eri alojen asiantuntijoille voisivat olla tallaisen tutkimuksen
keskiossa. Olisi myos tarkeaa tutkia haavoittuvassa asemassa olevien kokemuksia
moniammatillisesta yhteistyosta oikeuden saatavuuden pespektiivista. Keskeinen kysymys
tallaisessa tutkimuksessa olisi, etta edistaako moniammatillinen yhteistyo oikeuden
saatavuutta haavoittavassa asemassa olevien nakokulmasta. Enta miten haavoittuvassa

asemassa olevia voisi osallistaa moniammatilliseen kehittamistyohon heita koskevissa asioissa?

Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa luodut askelmerkit vastaavat kysymykseen, mita pitaisi
tapahtua, jotta haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus paranisi. Seuraavissa
tutkimuksissa olisikin tarkeaa tarkastella, miten kaytannossa askelmerkit voitaisiin toteuttaa.
Lisaksi asiantuntijat kokivat Delfoi-menetelman hyodylliseksi kehittamistyossa ja siksi olisikin
hyodyllista tutkia syvallisemmin menetelman kayttomahdollisuuksia sosiaalialan seka

oikeustieteen kehittamistyossa.
6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Olemme pyrkineet noudattamaan tutkimus- ja kehittamistyota tehdessamme kaikissa
tutkimuksen vaiheissa hyvia tieteellisen tutkimuksen kaytantoja. Eettisyys ei siis ole vain
muutamaan kysymykseen vastaamista, vaan koko tutkimusprosessin lapileikkaava orientaatio.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tutkimus- ja kehittamistyon kysymyksenasettelu ja
tavoitteet ovat selkeat, tutkimusmenetelmat ovat tarkoituksenmukaisia ja raportointi on
huolellista ja lapinakyvaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149). Vaikka taman tutkimus- ja
kehittamistyon eettisyyteen ja luotettavuuteen on paneuduttu tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa, pohditaan ja perustellaan tehtyja valintoja erityisesti tutkimusraportin tassa
osuudessa. Tutkimus- ja kehittamistyon eettisyytta ja luotettavuutta pohditaan
reliabiliteetin, validiteetin, menetelmavalintojen, aineistonhallinnan, informanttien ja heidan
yksityisyydensuojansa, haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien seka sosiaalialan

ammattietiikan nakokulmista.

Kun pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, puhutaan usein reliabiliteetista ja validiteetista.

Nama termit ovat tulleet laadulliseen tutkimukseen maarallisen tutkimuksen perinteesta,
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eivatka taysin sellaisina sovi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Validiteetti
on tutkimuksessa korkea, jos tutkimuksessa on tutkittu luvattua asiaa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 150.) Kaytannossa tutkimuksessa pitaa siis mitata oikeita asioita. Tassa tutkimus- ja
kehittamistyossa tutkitaan tulevaisuuden skenaarioita ja erityisesti toivotun tulevaisuuden
vision toteutumisen edellytyksia. Tulevaisuudentutkimus ja sille tyypilliset
tutkimusmenetelmat vastaavat parhaiten tutkimus- ja kehittamistyon tavoitteisiin ennakoida
tulevaisuutta, minka vuoksi ne valikoituivat tutkimuksen tiedon tuottamisen menetelmiksi.
Lisaa tutkimusmenetelmien valikoitumisperusteista voi lukea taman raportin

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat -luvusta.

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta eli sita, etta samalla tavalla toistettu
tutkimus tuo samat tulokset, kuin alkuperainen tutkimus (Kananen 2015, 59). Tama on
laadullisessa tutkimuksessa eparealistinen tavoite, koska kaksi tutkijaa tuskin koskaan
tekisivat taysin samoja valintoja tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus ei
perustukaan tutkimustulosten taydelliseen toistettavuuteen, vaan enemmankin tutkimuksen
menetelmien, analyysin ja perusteluiden kuvaamiseen. (Aaltio & Puusa 2020, 180.)
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei siis ole tuottaa yleistettavaa tietoa, vaan kuvata
tiedon tuottamisen prosessi lapinakyvasti. Taman tutkimus- ja kehittamistyon
tutkimusprosessi on kuvattu ja perusteltu yksityiskohtaisesti ja lapinakyvasti taman raportin
aiemmissa luvuissa.

Tutkimus- ja kehittamistyon asiantuntijoiksi on tarkoituksella valittu ammattilaisia ja
kokemusasiantuntijoita, joilla on erityista ja ajankohtaista tietoa haavoittuvassa asemassa
olevista seka heidan oikeuksien saatavuudesta. Puusan (2020, 106) mukaan tallaisten aiheesta
tietavien asiantuntijoiden valitseminen voi olla metodologinen etu ajatellen tutkimuksen
tarkoituksenmukaisuutta. Taman vuoksi olemme tutkijoina tietoisia, keta tutkimukseemme
osallistuu, mutta muuten asiantuntijoiden yksityisyys on tarkoin suojeltu. Emme keraa
asiantuntijoista yksiloivaa tietoa ja tutkimusaineisto havitetaan tutkimuksen paatyttya.
Lisaksi asiantuntijoiden osallistumista tutkimus- ja kehittamistyohon on edeltanyt tietoinen
suostumus, joka perustuu asiantuntijoille toimitettuun materiaaliin tutkimus- ja
kehittamistyon tavoitteista, aineiston hallinnasta, osallistumispaatoksen tekemisesta ja
osallistuvan oikeuksista (TENK 2019, 8-9). Itse aineistoa on sailytetty eDelhpi-alustalla ja
muistitikulla datan analysointia varten. Muistitikku ja eDelphi-alustan sisalto tyhjennetaan

tutkimuksen paatyttya toukokuussa 2021.

Kohderyhman osallistamista heita koskeviin tutkimuksiin pidetaan ensisijaisen tarkeana
nykyaikaisessa palvelujen kehittamisessa (Kostilainen, Maatta, Nieminen & Perikangas 2020,
36). Luomanen & Nikander (2017, 289) muistuttavat, etta osallistaessa haavoittuvassa
asemassa olevia ihmisryhmia tutkimuksiin, korostuvat tutkimuseettiset kysymykset, kuten

tutkija-tutkittava-valtasuhde, vapaaehtoisuus ja luottamus. Tahan tutkimus- ja
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kehittamistyohon osallistuvat kokemusasiantuntijat ovat valikoituneet silla perusteella, etta
he eivat ole tutkimushetkella haavoittuvassa asemassa, vaan kokemus haavoittuvuudesta on
osa heidan menneisyyttaan. Taten heidan on mahdollista osallistua tutkimukseen menneista

kokemuksistaan kasin.

Kun pyritaan kehittamaan haavoittuvassa asemassa olevien tilannetta, tullaan maaritelleeksi
suuret ihmisjoukot haavoittuviksi. Tarkoituksena ei ole stigmatisoida tai yksipuolistaa erilaisia
haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia ja yksiloita. Tutkimus- ja kehittamistyon lahtokohta on
se, etta haavoittuvassa asemassa olevat ovat yksiloita, jotka muodostavat heterogeenisia ja
moniaanisia ryhmia. Tutkimus- ja kehittamistyon kannalta on kuitenkin kaytettava jotain
maaritelmaa haavoittuvuutta kokevista ihmisista ja tassa tutkimus- ja kehittamistyossa on
paadytty kayttamaan ylakasitetta haavoittuvassa asemassa olevat. Taman tutkimus- ja
kehittamistyon tietoperustassa Haavoittuvassa asemassa olevat -osiossa on avattu ryhman

heterogeenisyytta tarkemmin.

Toinen haavoittuvassa asemassa olevat -termin kayttoon liittyva haaste on sen
tiedontuottamista ohjaava vaikutus. Jos kokemusasiantuntijainformanteille kerrotaan, etta
heidat nahdaan kuuluviksi haavoittuviin ryhmiin, ohjaa tama kokemusasiantuntijoita
antamaan tietoa tietysta positiosta kasin (Luomanen & Nikander 2017, 294). Tallainen valta-
asetelma ei ole hedelmallinen asiantuntijapaneelille ja pahimmassa tapauksessa se vahvistaa
kyseisiin ryhmiin liittyvaa stigmaa. Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa kokemusasiantuntijat
osallistuvat asiantuntijapaneeliin asiantuntijoina muiden asiantuntijoiden rinnalla. Delfoi-
asiantuntijapaneelin anonyymiys mahdollistaa kokemusasiantuntijoiden yhdenvertaisen
osallistumisen keskusteluun ja haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden

kehittamiseen.

Molemmilla taman tutkimus- ja kehittamistyon tekijoilla on sosiaalialan AMK-tutkinto ja
kokemusta sosiaalialan tyosta haavoittuvassa asemassa olevien kanssa. Molemmat tutkimus-
ja kehittamistyon tekijat siis tunnistavat ja tunnustavat eettisen vastuunsa sosiaalialan
ammattilaisina. Koulutuksen ja tyokokemuksen myota sosiaalialan ammattilaiselle keraantyy
tietoa haavoittuvassa asemassa olevien tilanteesta ja tata kautta syntyy myos velvoite edistaa
heidan asemaansa yhteiskunnassa (Talentia 2017, 20). Parhaimmassa tapauksessa tutkimus
lisaa yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta kaytannon tasolla ja vaikuttaa positiivisesti
poliittisiin linjauksiin (Silverman 2017, 425). Tahan pyrimme myos talla tutkimus- ja

kehittamistyolla, joskin tavoite on kunnianhimoinen.

Sosiaalialan ammattihenkiloiden etiikka perustuu ihmisarvon kunnioittamiseen ja
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen yhteiskunnassa. Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjesto Talentia ry:n (2017, 20-23) mukaan oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen

kuuluvat resurssien ja voimavarojen tasapuolinen jakaminen, negatiivisen syrjinnan
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vastustaminen, epaoikeudenmukaisen politiikan ja kaytantojen vastustaminen seka
yhteisvastuun toteuttaminen. Tassa tutkimus- ja kehittamistyossa on pohjimmiltaan tarkoitus
toteuttaa juuri naita arvoja. Resurssit ja voimavarat on jaettava eri ryhmien ja ihmisten
kesken yhdenvertaisesti ottaen huomioon ihmisten erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet. Tama
patee myos oikeuden saatavuuteen. Tutkimus- ja kehittamistyolla pyritaan vahentamaan
negatiivista syrjintaa haavoittuvassa asemassa olevia kohtaa ja synnyttamaan positiivisen

syrjinnan kaytantoja, jotta kohderyhman oikeusturva vahvistuisi.

On selvaa, etta haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturva ei ole samalla tasolla Suomessa
kuin valtavaestolla. Tama johtuu haavoittuvassa asemassa olevien ajautumisesta yhteiskunnan
marginaaleihin rakenteellisen epaoikeudenmukaisuuden ja stigmatisoinnin seurauksena. Taten
meilla taman tutkimus- ja kehittamistyon tekijoina on laadukkaan tutkimus- ja kehittamistyon
lisaksi velvollisuutena tehda naita syrjivia rakenteita nakyviksi ja turvata haavoittuvassa
asemassa olevien hyvinvointi ja turvallisuus. Tahan pohjautuu myos tyomme vakevin eettinen
lahtokohta.
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Liite 2: Delfoi-asiantuntijapaneelin kutsu sahkopostikirje
Delfoi-tutkimuksen kutsukirje Helsinki 2.2.2021
Tervetuloa mukaan asiantuntijapaneeliin!

Teemme tutkimusta, jonka aiheena on haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvan
tulevaisuus. Tutkimus on osa Sosionomi YAMK- ja tradenomi YAMK-opintojamme. Tutkimuksen

viitekehys pohjautuu tulevaisuudentutkimukseen.

Tavoitteena on luoda visio haavoittuvassa asemassa olevien paasysta oikeudelliseen
neuvontaan (access to justice) vuonna 2035. Haavoittuviin ryhmiin kuuluvat tassa
tutkimuksessa laajasti erilaiset ryhmat, kuten mm. asunnottomat, paihde- ja
mielenterveyskuntoutujat, seksityontekijat, etniset vahemmistot, paperittomat,
turvapaikanhakijat, koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle jaavat nuoret, rikostaustaiset,
vammaiset henkilot seka seksuaali- ja sukupuolivahemmistot. Haavoittuvassa asemassa olevat
kohtaavat enemman oikeudenloukkauksia kuin valtavaesto, karsivat oikeuksiin paasyn
esteista, eivatka usein tunnista heille kuuluvia oikeuksia. Paasy oikeudelliseen neuvontaan
seka tiedon saanti oikeuksista ovat ensimmainen askel oikeusturvan toteutumiseksi.
Haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa tulee edistaa, koska oikeusturvan toteutuminen
rakentaa pohjan yhdenvertaiselle yhteiskunnalle, hyvinvoinnille seka kansantalouden

kilpailukyvylle.

Visio tulevaisuudesta luodaan asiantuntijapaneelissa. Esitamme paneelikeskustelun tueksi
kolme mahdollista tulevaisuuden kehityskulkua arvottamatta niita. Kehityskuluissa on otettu
huomioon niin poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset, ekologiset kuin
lainsaadannollisetkin muuttujat. Asiantuntijapaneelissa paaset tuomaan esille nakokulmiasi
haavoittuvien ryhmien paasysta oikeudelliseen neuvontaan seka visioimaan toivottua

tulevaisuutta.

Asiantuntijapaneeli toteutetaan eDelphi-verkkoalustalla ( https://www.edelphi.org/# ).
Paneeliin on kutsuttu osallistujia ruohonjuuritasolta paattajiin asti. Asiantuntijapaneelin
tarkoituksena on synnyttaa monipuolista vuoropuhelua osallistujien valille. Osallistuminen on
anonyymia. Tutkimus on kaksiosainen ja se ajoittuu maaliskuulle 2021. Kaytannossa
vastauslinkki toimitetaan osallistujille sahkopostitse ja paneelin kumpaankin osaan on aikaa
vastata viikon ajan. Viikon aikana keskusteluun voi siis osallistua joustavasti itselle sopivina

aikoina.

Tule osaksi innovatiivista tulevaisuudentutkimusta! Milta toivottu tulevaisuuden visio
nayttaisi? Mita tapahtuu, jos ei-toivotut kehityskulut jatkuvat? Milta tilanne nayttaa oman

erityisosaamisesi ja kokemuksesi pohjalta haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille? Juuri
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sinun nakemyksesi ovat merkittavia tulevaisuuden vision luomisessa ja haavoittuvassa

asemassa olevien oikeusturvan vahvistamisessa.

Voit ilmoittautua asiantuntijapaneeliin vastaamalla tahan sahkopostiin 14.2.2021 mennessa.
Ilmoittautuneisiin otetaan yhteytta sahkopostilla helmikuun lopussa paneeliin orientoitumista

varten.
Lisatietoja tutkimukseen liittyen saa sahkopostitse.
Ystavallisin terveisin,

Jenny Oinonen, Sosionomi YAMK-opiskelija

jenny.oinonen@student.laurea.fi

Tanja Sainio, Tradenomi YAMK-opiskelija

tanja.sainio@student.laurea.fi
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Liite 3: Tutkimus- ja kehittamistyon aihe ja eettiset periaatteet sahkopostikirje
Asiantuntijapaneeli - ohjeet 22.2.2021

Asiantuntijapaneelin tarkoituksena on luoda moniammatillisen asiantuntijaraadin avulla
yhteinen visio siita, milta haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus nayttaisi
vuonna 2035 seka askelmerkit vision toteutumiseksi. Yhteiseen visioon on mahdollista paasta
keskustelun ja perusteltujen nakemysten kautta. Paneelin keskusteluissa paaset
kommentoimaan muiden asiantuntijoiden vastauksia seka peilaamaan omia nakemyksiasi
muiden nakemyksiin. Paneeli tarjoaa sinulle mahdollisuuden tutustua ja osallistua
tulevaisuudentutkimukseen. Lisaksi yhdessa luotu visio voi olla hyodynnettavissa omassa

tyossasi seka antaa ideoita tulevaisuudentutkimuksen hyodyntamiseen organisaatiossasi.
eDelphi-alustan kaytto (https://www.edelphi.org/)

Tutkimuksessa kaytetaan paneelin keskustelualustana eDelphi-alustaa, joka on erityisesti
kehitetty Delfoi-keskusteluiden jarjestamiseen. eDelphi-alusta on lisensoitu tulevaisuuden
tutkimuksen ja laadullisen ennakoinnin asiantuntijatyokalu, jota kaytetaan muun muassa
tieteellisessa tutkimuksessa. Alustalle osallistutaan nimettomana. Anonyymi osallistuminen
mahdollistaa irtautumisen omasta positiosta ja taustaorganisaatiosta, jolloin osallistujat ovat

vapaita hierarkioista ja statuksista ja voivat vapaammin esittaa nakemyksiaan.

Osallistujana saat henkilokohtaisen osallistumislinkin paneeliin oman sahkopostisi kautta, eli
henkilotietoja vaativaa kirjautumista ei sivustolle paasemiseen vaadita. Paneelissa on kaksi
kierrosta, joista molemmat ovat auki viiden paivan ajan. Osallistumislinkilla paaset
palaamaan keskustelualustalle alustan aukioloajan puitteissa niin usein, kuin haluat.
Tutkimuksen tekijat eivat osallistu paneelikeskusteluun, vaan huolehtivat paneelin teknisesta

toteutuksesta.
Aikataulu

Paneelin ensimmainen osa toteutetaan 1-5.3.2021. Ensimmaisella paneelikierroksella
esitellaan opinnaytetyon yhteydessa luodut tulevaisuuden skenaariot, jotka kuvaavat
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Asiantuntijat paasevat arvioimaan skenaarioita ja pohtimaan

toivottua tulevaisuuden visiota.

Paneelin toinen kierros toteutetaan 15-19.3.2021. Toisella kierroksella tarkastellaan

tulevaisuuden visiota seka askelmerkkeja visioon.
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Yhteydenpito tutkimuksen aikana

tanja.sainio@student.laurea.fi
Tutkimuksen esittely ja eettiset periaatteet 22.2.2021

Tassa dokumentissa mainitut tiedot ja periaatteet koskevat Delfoi-asiantuntijapaneelia, jonka

jarjestavat Jenny Oinonen ja Tanja Sainio maaliskuussa 2021 osana YAMK-opinnaytetyotaan.
YAMK-opinnayteyon esittely

Oikeuksien toteutumattomuudella on merkittavat yhteiskunnalliset seuraukset muun muassa
syrjaytymisen, yleisen turvallisuuden ja talouden nakokulmista. Tutkimusten mukaan
oikeudelliset ongelmat kasautuvat haavoittuvassa asemassa oleville seka lisaavat myos
sosiaalisia ja terveysongelmia. (Currie 2009, 35-38; OECD 2016, 6.) Haavoittuvassa asemassa
oleviin kohdistuu oikeudenloukkauksia valtavaestoa enemman, he eivat tunnista ongelmiaan
oikeudellisiksi seka karsivat oikeuksiin paasyn esteista muita enemman (OECD 2016, 2-7).
Danielsin ja Martinin (2009, 147-148) mukaan ihmisilla on vain niita oikeuksia, joista he ovat
tietoisia. Oikeudettomien ja oikeudenloukkauksia kokeneiden on siis saatava ajantasaista,

riittavaa ja paikkansapitavaa tietoa oikeuksista, jotta heidan oikeusturvansa voi toteutua.

Taman YAMK-opinnaytetyon tarkoituksena on luoda visio haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuden saatavuudesta vuonna 2035 seka pohtia askelmerkkeja vision toteutumiseksi.
Tutkimuksen laajempana tavoitteena on parantaa haavoittuvassa asemassa olevien
oikeusturvaa seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeuden saatavuudella
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita, miten haavoittuvassa asemassa olevat paasevat
esimerkiksi ensivaiheen oikeudelliseen neuvontaan ja saavat tietoa oikeuksistaan.
Haavoittuvassa asemassa olevat puolestaan ymmarretaan tassa tutkimuksessa hyvin
heterogeeniseksi joukoksi yksiloita, joiden haavoittuva asema voi pohjautua rakenteelliseen
eriarvoisuuteen tai haavoittaviin elamantapahtumiin. Vaikka haavoittuvassa asemassa olevien
tilanteet ovat erilaisia, yhdistaa heita usein yhteiskunnallinen osattomuus, eriarvoisuus,
hyvinvoinnin kapeneminen seka stigmatisaatio. Tama opinnaytetyo pyrkii osaltaan
vaikuttamaan resurssien ja voimavarojen yhdenvertaiseen jakamiseen seka

epaoikeudenmukaisen politiikan ja kaytantojen vastustamiseen.

Currie, A. 2009. The legal problems of everyday life. Sociology of Crime, Law and Deviance,
12, 1-41. doi:10.1108/51521-6136(2009)0000012005
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Daniels, S. & Martin, J. 2009. Legal services for the poor: Access, self-interest, and pro bono.
Sociology of Crime, Law and Deviance, 12, 145-166. doi:10.1108/51521-
6136(2009)0000012010.)

OECD 2016. Leveraging the SDGs for inclusive growth. Delivering access to justice for all.
Issues Brief 2016. Open society foundations. https://www.oecd.org/gov/delivering-access-to-

justice-for-all.pdf

Tulevaisuudentutkimus

Tutkimuksemme viitekehyksena on tulevaisuudentutkimus. Tulevaisuudentutkimus on
monitieteellista tulevaisuuden kompleksisuuden vuoksi. Tulevaisuudentutkimuksessa ei etsita
tulevaisuutta koskevaa totuutta, vaan keskeista on erilaisten mahdollisten maailmojen ja
niiden saavutettavuuden kartoittaminen. On tarkeaa selvittaa, millaisilla paatoksilla ja
toimenpiteilla voidaan pyrkia mahdollisiin maailmoihin nykyisyydesta kasin. Nykyisyyden
valinnoilla voidaan siis vaikuttaa siihen, millaiseksi tulevaisuus kehittyy.
Tulevaisuudentutkimuksella voidaan myo6tavaikuttaa paremman maailman syntymiseen

nykyisille ja tuleville sukupolville.

Tassa tulevaisuudentutkimuksessa menetelmina kaytetaan Delfoi-asiantuntijapaneelin lisaksi
toimintaympariston monitorointia ja skenaariomenetelmaa. Paneelia varten on rakennettu
kolme mahdollista tulevaisuuden kehityskulkua, eli skenaariota, jotka on luotu
toimintaympariston muutostekijoita monitoroimalla. Skenaarioiden muodostamisprosessista

voitte lukea myohemmin lisaa tutkimuksen loppuraportista.

Tulevaisuuteen vaikuttamisesta voit lukea lisaa Sitran sivuilta:

https://www.sitra.fi/julkaisut/vaikuta-tulevaisuuteen/

Delfoi-asiantuntijamenetelma

Delfoi-menetelma on tulevaisuudentutkimuksessa kehitetty asiantuntijamenetelma ja sita
sovelletaan paasaantoisesti vain tulevaisuudentutkimuksen piirissa. Delfoi-menetelman avulla
synnytetaan keskustelua asiantuntijoiden valille ja saadaan esille asiantuntijoiden
perusteltuja mielipiteita tulevan kehityksen mahdollisuuksista. Koska tulevaisuudet ovat
monimutkaisia, olemme kutsuneet sinut Delfoi-asiantuntijapaneeliin rikastamaan keskustelua
tulevaisuudesta. Juuri sinun asiantuntemuksesi nostaa esiin asioita, jotka saattaisivat muuten

jaada huomiotta tulevaisuuskeskusteluissa.

Asiantuntijalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkia henkiloita, joilla on erityista ja
ajankohtaista tietoa haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuden saatavuudesta.
Asiantuntijuus voi perustua kokemusasiantuntijuuteen, tyoelamassa karttuneeseen

asiantuntijuuteen tai naiden yhdistelmaan. Tutkimuksessa kaytetaan paneelin
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keskustelualustana eDelphi-alustaa, joka on erityisesti kehitetty Delfoi-keskusteluiden

jarjestamiseen.

Tutkimuksessa sovelletaan seuraavia eettisia periaatteita:

- Tutkijat sitoutuvat noudattamaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679),
tietosuojalain (1050/2018) seka muiden lakien ja asetusten tutkijalle asettamia
vaatimuksia.

- Paneeliin osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksesta voi vetaytya milloin
tahansa ilman seuraamuksia.

- Tutkimuksesta ei koidu kustannuksia osallistujille.

- Asiantuntijapaneeli on anonyymi. eDelphi-alustalle osallistutaan sahkoisen linkin
kautta, eika henkilotietoja vaativaa kirjautumista sivustolle paasemiseen vaadita.
Osallistujan nimi, status tai taustaorganisaatio eivat siis nay muille osallistujille, ellei
naita tietoja itse tuo ilmi keskusteluissa.

- Asiantuntijapaneeliin osallistuneet henkilot eivat ole tunnistetavissa
tutkimusraportissa. Tutkijoilla on tiedossa tutkittavien sahkopostiosoitteet, nimet ja
taustaorganisaatiot, mutta naita tietoja kaytetaan vain tutkittavien kontaktoimiseen
seka paneelin jarjestamiseen. Yhteystiedot havitetaan tutkimuksen paattyessa
tuhoamalla kontaktointiin ja yhteydenpitoon liittyvat sahkopostit.
Salassapitovelvollisuus sailyy myos tutkimuksen paatyttya.

- Tutkimuksesta kertyva aineisto on tutkimuksen ajan tutkimuksen tekijoiden kaytossa.
Aineistoa sailytetaan tutkimuksen ajan Delfoi-verkkoalustalla seka muistitikuilla,
jotka ovat tekijoiden hallussa. Tutkimuksen paatyttya aineisto tuhotaan.

- Paneelin keskustelualueen keskusteluista nostetaan opinnaytetyoraporttiin
esimerkkeja tukemaan syntynytta tulevaisuuden visiota. Jos esimerkeissa on
tunnistetietoja, kuten organisaatioiden nimia, ne poistetaan esimerkeista ennen
julkaisua.

- Panelisteilla on mahdollisuus osallistua Laurea Ammattikorkeakoulun jarjestamaan
YAMK-opinnaytetyon esittelytilaisuuteen Teams-sovelluksen kautta loppukevaasta
2021. Esittelytilaisuuden ajankohta selviaa myohemmin. Esittelytilaisuuden kutsu
toimitetaan paneeliin osallistuneiden asiantuntijoiden sahkopostiin.

- Sahkoinen tutkimusraportti toimitetaan tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden

sahkopostiin tutkimuksen valmistuttua.



Liite 4: Ensimmaisen Delfoi-paneelikierroksen teesit

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus

Asiantuntijamatriisi
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Aseta itsesi asiantuntijamatriisiin.Jos omaa positiotasi ei lGydy tasmallisesti taulukosta, sijoita itsesi [himpana olevaan luokkaan. Tatd matriisia kaytetaan loppuraportissa osoittamaan tutkimukseen
osallistuneiden asiantuntijuutta ja intressiryhmaa. Matriisi on anonyymi, eivitka sen vastaukset nay muille osallistujille.

AT TYON

PAATTAJIA KEHITTAIA TOTEUTTAIA
JULKINEN SEKTORI

YKSITYINEN SEKTORI

KOLMAS SEKTORI

YKSITYISHENKILO

KOKEMUSASIANTUNTUA

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus

Kolme vaihtoehtoista skenaariota

Olemme laatineet kolme vaihtoehtoista tul

Juden

iota ittuvassa

olevien

1 saat: vuonna 2035.

Skenaariolla tarkoitetaan kehityskulkua, joka tuottaa tietynlaisen tulevaisuuden toteutuessaan. Skenaariot eivat ole totuuksia, vaan arvioita mahdollisista kehityskuluista. Skenaariot on laadittu
monitoroimalla toimintaymparistda, eli keraamalla tietoa erilaisista lahteista, jotka indikoivat tulevia kehityskulkuja. Kehityskulkuihin vaikuttavat tunnetut megatrendit, kuten digitalisaatio, seka
pienemmat mielenkiintoiset yksityiskohdat, kuten yksittdisten toimijoiden oikeudelliset innovaatiot.

Pohdi jokaisen skenaarion kohdalla, miten todennikaisti ja toivottavaa olisi, ettd vuonna 2035

olevien oik

de néyttaisi skenaarion mukaiselta.

Jokaisen skenaarion alla on keskustelukenttd, jossa voit nostaa keskusteluun skenaarioiden herattamia ajatuksia tulevaisuudesta. Mita et haluaisi tapahtuvan? Millaista tulevaisuutta haluaisit itse olla
rakentamassa? Eroaako nakemyksesi muiden nakemyksista? Haluatko tietaa lisdd jonkun toisen panelistin esille tuomasta mielenkiintoisesta nakdkulmasta?

i herattavia asioita.

YHTEISET OIKEUDET

Oikeuksien saatavuus on taattu kaikille asemasta
rilppumatta, silli eriarvoistumiskehitys nihdisn
Jjuurisyynd oikeuksien toteutumattomuudelle.
Oikeudellisia palveluja tuotetaan sekt, ylittavalis

on

a. Tieto

i
ittamisen

dekriminalisaatio madaltaa rikoksista
kynnysti.

Resurssit ohjattu eriarvoistumiskehityksen
pysayttamiseen.

Arvoina olkeudenmukalsuus, yhdenvertaisuus ja
yhteisdllisyys.

Oikeudellista tybtd ohjaa ennaltaehkaisy ja varhainen
selvittaminen.
Erityispalvelut takaavat haavoittuvassa asemassa oleville
yhdenvertaisen paasyn oikeudellisen neuvonnan piiriin.

Ammattilaiset himmentyneits hybridiosaajia
‘ammatillisten rajojen sulautuessa toisiinsa.

Poliisi suuntaa resurssinsa merkittavan rikollisuuden
kitkemiseen.

OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA

Huoli ymparistdstd on aiheuttanut nopean sii
digitalisaatioon. Sahkaiset palvelut, kuten
oikeussovellukset, ovat syrjiyttineet kasvokkaiset
kohtaamiset. Tietoa oikeuksista on vail Bytad ilman
digiosaamista, ja tieto oikeuksista vilittyy vain osalle.
0Osa haavoittuvassa asemassa olevista hyatyy
digitalisaatiosta, osa syrjdiytyy entisestidin. Palomuuri
lis&4 ilmoitusmahdollisuuksia.

Julkiset resurssit suunnattu digitalisaatioon.
Arvoina tehokkuus, taloudellisuus, nopeus ja ympéristd.

Oikeudellista tydta ohjaa digitalisaatio ja sahkaistyminen.

Oikeudelliset palvelut ostetaan digi silta alustoilta, mika
néyttaytyy asiakkaille monimutkaisena.

Ammattilaisista tulee oikeussovellusten lisdantyessd
igitulkkeja suhteessa asiakkaisiin.

Palomuurin mydta poliisi paase kiinni piilorikollisusden
kitkemiseen.

OIKEUKSIEN ANARKIA

Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusperusta on murentunut
ja yritysmaailma rahoittaa julkistaloutta intressiensd
perusteella. Oikeudellisia palveluja on niukasti tarjolla.
Oikeudelliset ongelmat kasautuvat haavoittuvassa
asemassa oleville, sillé tieto oikeuksista vilittyy
pirstaloituneen palvelujirjestelman kautta vain
harvoille. Sosiaalisten ongelmien kriminalisointi
heikentis oikeusturvaa entisestian.

Yritysmaailman hypertuottajat rahoittavat julkistaloutta.

Arvona yksilon vapaus, jolloin jokainen on vastuussa
itsestddn ja oikeuksistaan.

Oikeudellista tydta ohjaa tulipalojen sammuttelu vaikeassa
taloustilanteessa.

Erillislait tarjoavat osalle oikeussuojaa, mutta lakien valiin
putoajat ovat oikeudettomassa asemassa.

Ammattilaiset jumissa omilla sektoreillaan jannitteisen
resurssikilvan ja reviiriristiriitojen vuoksi.

Polarisaatio lisaa radikalisoitumista ja tybllistaa poliisia
seka oikeuslaitosta.

YLL& olevissa kuvissa néet skenaariot tiivistettyind. Alla olevista linkeisté paaset tarkastelemaan skenaarioita kokonaisuudessaan.

YHTEISET OIKEUDET

http:/fwww.edelphi.org/haavoittuvassa-asemassa-olevien-oikeuden-saatavuus/yhteiset-oikeudet.pdf

OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA

http:/fwww.edelphi.org/haavoittuvassa-asemassa-olevien-oikeuden-saatavuus/oikeudet-digisovelluksina.pdf

OIKEUKSIEN ANARKIA

http:/fwww.edelphi.org/haavoittuvassa-asemassa-olevien-oikeuden-saatavuus/oikeuksien-anarkia.pdf
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YHTEISET OIKEUDET -skenaario

Miten todenndkaistd ja toivottavaa olisi, ettd vuonna 2035 haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus néyttéisi skenaarion mukaiselta? Skenaarion alla on
keskustelukenttd, jossa voit perustella omaa ndkdkulmaasi ja nostaa keskusteluun skenaarioiden heradttamid ajatuksia tulevaisuudesta.

YHTEISET OIKEUDET

Oikeuksien saatavuus on taattu kaikille asemasta
riippumatta, silld eriarvoistumiskehitys ndhdaan
juurisyyn3 oikeuksien toteutumattomuudelle.
Oikeudellisia palveluja tuotetaan sektorirajat ylittavilld
yhteistydlld. Haavoittuvassa asemassa oleville on
tarjolla mm. jalkautuvaa oikeudellista neuvontaa. Tieto
oikeuksista lilkkkuu marginaaliyhteisdissa ja
dekriminalisaatio madaltaa rikoksista ilmoittamisen
kynnysta.

Resurssit ohjattu eriarvoistumiskehityksen
pysdyttamiseen.

Arvoina oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus ja
yhteisollisyys.

Oikeudellista tydti ohjaa ennaltaehkaisy ja varhainen
selvittdminen.

Erityispalvelut takaavat haavoittuvassa asemassa oleville
yhdenvertaisen paasyn oikeudellisen neuvonnan piiriin.

Ammattilaiset himmentyneita hybridiosaajia
ammatillisten rajojen sulautuessa toisiinsa.

Poliisi suuntaa resurssinsa merkittdvan rikollisuuden
kitkemiseen.

Linkki YHTEISET OIKEUDET -skenaarioon kokonaisuudessaan:
http://www.edelphi.org/haavoittuva levi i [yhteiset-oikeudet.pdf
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OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA -skenaario
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Miten todennékéisté ja toivottavaa olisi, ettd vuonna 2035 haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus néyttéisi skenaarion mukaiselta? Skenaarion alla on

OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA

Huoli ympéristdstd on aiheuttanut nopean siirtyméan
digitalisaatioon. S3hkoiset palvelut, kuten
oikeussovellukset, ovat syrjdyttineet kasvokkaiset
kohtaamiset. Tietoa oikeuksista on vaikea léytaa ilman
digiosaamista, ja tieto oikeuksista vilittyy vain osalle.
Osa haavoittuvassa asemassa olevista hyGtyy
digitalisaatiosta, osa syrjaytyy entisestaan. Palomuuri
lis3 ilmoitusmahdollisuuksia.

Julkiset resurssit suunnattu digitalisaatioon.
Arvoina tehokkuus, taloudellisuus, nopeus ja ymparisto.

Oikeudellista tydtd ohjaa digitalisaatio ja sdhkdistyminen.

Oikeudelliset palvelut ostetaan digitaalisilta alustoilta, mika
nayttdytyy asiakkaille monimutkaisena.

Ammattilaisista tulee oikeussovellusten lisddntyessd
digitulkkeja suhteessa asiakkaisiin.

Palomuurin my&ta poliisi paase kiinni piilorikollisuuden
kitkemiseen.

Linkki OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA -skenaarioon kokonaisuudessaan:
http://www.edelphi.org/ i levi

d Joikeud:

keskustelukentts, jossa voit perustella omaa nakokulmaasi ja nostaa keskusteluun skenaarioiden herattédmia ajatuksia tulevaisuudesta.
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OIKEUKSIEN ANARKIA -skenaario

Miten todenn&kdistd ja toivottavaa olisi, ettd vuonna 2035 haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus néyttdisi skenaarion mukaiselta? Skenaarion alla on
keskustelukenttd, jossa voit perustella omaa nékdkulmaasi ja nostaa keskusteluun skenaarioiden heréttamid ajatuksia tulevaisuudesta.

OIKEUKSIEN ANARKIA

Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusperusta on murentunut
ja yritysmaailma rahoittaa julkistaloutta intressiensa
perusteella. Oikeudellisia palveluja on niukasti tarjolla.
Oikeudelliset ongelmat kasautuvat haavoittuvassa
asemassa oleville, silla tieto oikeuksista vilittyy
pirstaloituneen palvelujdrjestelman kautta vain
harvoille. Sosiaalisten ongelmien kriminalisointi
heikentd3 oikeusturvaa entisestdan.

Yritysmaailman hypertuottajat rahoittavat julkistaloutta.

Arvona yksilon vapaus, jolloin jokainen on vastuussa
itsestddn ja oikeuksistaan.

Oikeudellista tydtd ohjaa tulipalojen sammuttelu vaikeassa
taloustilanteessa.

Erillislait tarjoavat osalle oikeussuojaa, mutta lakien viliin
putoajat ovat oikeudettomassa asemassa.

Ammattilaiset jumissa omilla sektoreillaan jannitteisen
resurssikilvan ja reviiriristiriitojen vuoksi.

Polarisaatio lisad radikalisoitumista ja tydllistda poliisia
sekd oikeuslaitosta.

Linkki OIKEUKSIEN ANARKIA -skenaarioon kokonaisuudessaan:

http://www.edelphi.org/haavoi levien-oikeud ikeuksien-anarkia.pdf
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Merkittavimmat muutostekijat
Seuraavilla ilmidilld on merkitystd haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuteen vuonna 2035.

Siirra kolme mielestasi merkittavinta ilmiota drag&adrop-toiminnolla laatikkoon.

ERITTAIN PALUON MERKITYSTA

Sosiaalisten ongelmien

kriminalisointi

Yhdenvertainen
saavutettavuus

Jalkautuvat oikeudelliset
palvelut

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus

Luo visiolause
Visiolause kertoo, mitd halutaan tehda ja miksi. Hyva visiolause kuvaa lyhyesti ja elavasti visiota seka auttaa muita kuvittelemaan toivottua tulevaisuutta. Hyva visiolause on kunnianhimoinen, innostava,
realistinen, yksinkertainen, saavutettava ja konkreettinen. Visiolauseen avulla voidaan suunnata ihmisten energia uuden luomiseen. (Carleton ym. 2013, 201-203.)

Millainen visiol kuvaisi mit ési tor tulevai: ?
Miten asioiden tulisi olla vuonna 2035, jotta haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus paranisi?

Ehdota visiolausetta ja kommentoi muiden visiolauseita. Lause voi olla yhden tai muutaman lauseen pituinen ytimekas kuvaus toivotusta visiosta.

Carleton, T,, Cockayne, W & Tanvanainen, A. 2013. Playbook for Strategic Foresight & Innovation. hetps://www. LUt fi/documents/27578/270423/playbook g ht-ang. pdi/ef1aT545-een8-4fea-2564-31870CI5e35D

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuus

Kiitos asiantuntemuksesi jakamisesta!

Kokoamme seuraavaa paneelikierrosta 15-19.3.2021 varten kdymanne keskustelun pohjalta tulevaisuuden vision haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuudesta vuonna 2035. Padsette
seuraavalla kerralla tarkastelemaan visioita ja pohtimaan, miten visio olisi saavutettavissa. Saatte sahkopostia ennen seuraava paneelikierrosta, jossa annetaan lisatietoa paneelin toisesta kierroksesta.

Rentouttavaa viikonloppua!



Liite 5: Toisen Delfoi-paneelikierroksen teesit

Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Tulevaisuuden visio 2035: YHTEISTYOLLA YHDENVERTAISET OIKEUDET KANSSAIHMISILLE

Talla sivulla voit tutustua tulevaisuuden visioon, joka on koottu sisallénanalyysin keinoin ensimmaiselld paneelikierroksella keratyn aineiston pohjalta.

Vision ytimeksi muodostui sektorirajat ylittdva meniammatillinen yhteistyd, sen noustessa eniten esiin ensimmaisen kierroksen keskusteluissa.

Teilld on mahdollisuus arvicida visiota vield tarkemmin seuraavissa ky 4 sekd esittdd ndl

kirjoittamisen -ohjeita.
Alla olevasta linkistd avautuu visiokuva isompana:

http://www.edelphi.org/haavoittuvassa

Sitra 2018.Y irj htps;/Awwwsitra

olevien-oikeuden-saatavuus/visio.pdf

Visio vastaa tuleviin haasteisiin
seuraavalla tavalla:

= Eriarvoistumiskehitysta hillitaan
palvelujen ja oikeuksien
yhdenvertaista saavutettavuutta
parantamalla seka luomal
osallisuuden mahdollisuuksia
haavoittuvassa asemassa oleville.
Sektoroitunutta tyGela
puretaan kehittamal
sektorirajat ylittavaa
moniammatillista ja innovatiivista
yhteistybta pitden huolta
palvelujen laadusta seka
tyontekijGiden osaamisesta ja
jaksamisesta.
Kestava talous, joka ottaa
Sektorirajat ylittava yhteistyo parantaa cikeuksien saatavuutta huomioon
osallistamalla asiakkaita ja vahvistamalla moniammatillisen tyon rakenteita. rvoistumiskehityksen
litsemisen, vaatii poliittista
tahtotilaa ja palvelujen
tuottamista
kustannustehokkaasti.
Digitalisaation kehitys tarjoaa
mahdollisuuksia tiedon
jakamiseen, osallisuuteen ja
saavutettavuuteen.

visio 2035

io perustuu arvoille: okohtana ovat:
Yhdenvertaisuus Eriarvoistumiskehitys
Yhteistyo Sektoroitunut tycelama
Inhimillisyys Talousjarjestelman
Osallisuus muutospaineet
Yhteisvastuu Digitalisaation kehitys
Kustannustehokkuus

Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

idnne visioon liittyen. Vision aukikirjoittami: on kaytetty

Vision toteutuessa haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden
saatavuus nayttaa seuraavalta:

= Tarjolla on erilaisia palveluja
spalveluista erityispalveluihin,

joissa yhdistyy eri alojen
ammatillinen osaaminen
asiakaslahtoisesti.
Tietoa oikeuksista ja niiden
hyodyntamisesta saadaan myos
matalan kynnyksen palvelujen
kautta, joissa korostuvat
luottamus ja maksuttomuus.
Digitalisaatio on osa toimivaa
palvelujarjestelmai, jonka myota
palvelujen saavutettavuus ja
osallisuuden mahdollisuudet ovat
lisaantyneet. Kohtaava tyc
tukee haavoittuvassa asemassa
olevia digitaalisten palvelujen
kaytossa.
Yhteisvastuun toteutuminen
parantaa haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuutta ja
heidat nahdaan yhdenvertaisina
kanssaihmisind.

1 Sitran (2018) vision
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Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision toteuduttua voidaan vaittaa seuraavaa:

Moniammatillisen yhteistydn myots on tullut eriar

saatavuuteen. “Suomen malli” heréttdd kansainvilista kiinnostusta ja myés muut maat mallia eriar

Arvioi vaittaman todennakaisyytta alla olevalla janalla.

Arviot ovat nakyvissa kaikille panelisteille, eli ndet muiden arvioiden sijoittumisen kaaviossa.

Perustele arviosi keskustelukenttdan ja ota kantaa muiden panelistien nakokulmiin.

Linkki visioon: http://www.edelphi.org/haavoittuvassa-asemassa-olevien-oikeuden-saatavuus/visio.pdf

ERITTAIN EPATODENNAKOISTA / ERITTAIN TODENNAKOISTA

i i hillitsemiseksi

ityksen pysdyttémisen mallimaa vuonna 2035, joka vaikuttaa positiivisesti myds oikeuksien
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Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Yhteistyolla yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision toteuduttua voidaan vaittaa seuraavaa:

Sektorirajat ylittdvd moniammatillinen yhteistyd tulee kaatumaan yhteisen j; isen seké yhteisten rakenteiden puut i vuonna 2035.

Arvioi vaittaman todennakaisyytta alla olevalla janalla.

Arviot ovat nakyvissa kaikille panelisteille, eli ndet muiden vastaajien arvioiden sijoittumisen kaaviossa.
Perustele arviosi keskustelukenttdan ja ota kantaa muiden panelistien nakdkulmiin.

Linkki visioon: http://www.edelphi.org/haavoittuvassa-asemassa-olevien-oikeuden-saatavuus/visio.pdf
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Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Merkittdvimmat toimenpide-ehdotukset

Ensimméiselld Delfoi-kierroksella nousi keskustelussa esiin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden parantamiseksi.
Alle on listattu keskusteluissa esiin tulleita ehdotuksia. Toimepide-ehdotuksia tark Il i voit pohtia, voisivatko ehdotukset toimia myds askelmerkkeind
YHTEISTYOLLA YHDENVERTAISET OIKEUDET KANSSAIHMISILLE - vision toteutumiseksi.

Valitse kolme toimenpide-ehdotusta, joilla on mielestasi eniten merkitysta Yhteisty6ild yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille - vision toteutumiseen.

Siirra drag&drop-toiminnolla toimenpide-ehdotukset laatikkaon.



Moniammatillisen tydparitydn ERITTAIN PALJON MERKITYSTA
kehittdminen

Juristien traumatietoisuuden

lisaaminen

Yhteisollisten taideprojektien
jarjestaminen

Moniammatillisen
jalkautumisen lisadminen

Kasvokkaisten palvelujen
turvaaminen
Ammattilaisten osaamisen
kehittdminen

Ammattilaisten jaksamisen
tukeminen
Varhaisen tuen tarjoaminen
oikeudellisissa ongelmissa
Ammattilaisten digiosaamisen
vahvistaminen

Haavoittuvassa asemassa
olevien osallistaminen
palvelujen kehittamiseen ja
paatoksentekoon

Digitaalisuuden
hyodyntaminen
kommunikoinnissa ja
kohtaamisessa

Digitaalisuuden
hyddyntaminen
rutiinitehtavien hoidossa

Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Yhteistyolld yhdenvertaiset oikeudet kanssaihmisille -vision askelmerkit

Vision Lahtdkohdaksi nousi ensimméiselld Delfoi-kierroksella sektorirajat ylittavan i illisen yhteistyd ittdmisen tarkeys, jotta i olevien oil
vuoteen 2035 menness&.

Mitka konkreettiset askelmerkit mahdollistavat sektorirajat ylittdvdan moniammatillisen yhteistyon tekemisen?
Mitd pitdisi kdytidnndssa tapahtua, jotta sind voisit ammattilaisena/kokemusasiantuntijana tehda sektorirajat ylittavad yhteistyotd kestavasti?

Kerro nakemyksiasi alla olevalla keskustelualueella ja kommentoi muiden panelistien vastauksia.

Linkki visioon: http://www.edelphi.org/haavoittuvassa-asemassa-olevien-oikeuden-saatavuus/visio.pdf

Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Mita muita askelmerkkeja vaaditaan vision toteutumiseen?
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paranisi

Mitd muuta monialaisen yhteistyon lisdksi pitdisi konkreettisesti tapahtua, jotta haavoittuvassa asemassa olevat padsisivit yhdenvertaisesti palveluihin ja

heidan oikeuden saatavuutensa paranisi vuoteen 2035 menness&?

Kerro nakemyksiasi alla olevalla keskustelualueella ja kommentoi muiden panelistien vastauksia.

Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Palaute

Lopuksi haluaisimme kuulla, onko tulevaisuudentutkimukseen osallistuminen ja Delfoi-menetelman kaytto tuonut uusia ideoita tydelamadsi?

Voit antaa palautetta alla olevaan kommenttikentt&an.
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Havoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden visio 2035

Kiitos osallistumisesta tutkimukseen!

Arvostamme tutkimukseen kayttamaa aikaanne seka asiantuntemuksenne jakamista haavoittuvassa asemassa olevien oikeuden saatavuuden kehittamiseksi!

Loppukevaasta saatte kutsun Laurea Ammattikorkeakoulun jarjestamaan opinnaytetyon julkaisutilaisuuteen, joka jarjestetaan verkossa.
Tutkimuksen valmistuttua saatte sahkdpostiinne linkin YAMK-opinnaytetyon sahkoiseen raporttiin, josta voitte tarkemmin lukea tutkimuksen toteuttamisen vaiheista seka perehtya asiantuntijapaneelin
pohjalta luotuun visicon sekd askelmerkkeihin vision toteutumiseksi.

Aurinkoista viikonloppual

Ystavéllisin terveisin,
Jenny Oinonen & Tanja Sainio
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Liite 6: Skenaario 1: Yhteiset oikeudet

YHTEISET OIKEUDET

Dikeuksien saatavuus on taattu kaikille asemasta riippumatta, silla eriarvoistumiskehitys nahdaan
Juurisyyna cikeuksien toteutumattomuudelle. Qikeudellisia palveluja tuotetaan sektorirajat ylitEvalla
yhiteistyolld. Haaveittuvassa asemassa oleville on tarjolla mm. jalkautuvaa cikeudellista neuvontaa. Tieto
oikeuksista lilkkuu marginaaliyhteisdissa ja dekriminalisaatio madaltaa rikoksista ilmoittamisen kynnysta.

Eriarvoistumiskehitys pysdyttaminen on yhteinen haaste kansan keskuudessa. Eriarvoistumisen
ymmarretadn olevan rakenteellista ja sen yhteydet ocikeuksien toteutumisesn, turvallisuuteen,
kansanterveyteen, kestdvddn kehitykseen ja taloutesn on tunnustettu yhteisesti. Oikeudenmukaisuus,
yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys korostuvat anvoina. Varhainen selvittaminen ja vaihtoehtoiset
riidanratkaisu- ja cikaisumenetelmat tuottavat cikeussuojaa tehokkaasti ja taloudellisesti jo ennen
tuomioistuinkasittelya. Suurin osa oikeudellisista ongelmista saadaan ratkaistua maksuttoman ensivaiheen
ja ulkoprosessuaalisen neuvonnan avulla. Oikeusprosessit ovat edelleen pitkid, jonka vuoksi cikeustakuuta

ollaan ottamassa kayttoon. Oikeudellisen neuvonnan ja tuomicistuinten valille on syntynyt “pullonkaula”,
Jjonka vuoksi tuomicistuinkdsittelyd odottavat haavoittuvassa asemassa olevat ovat jaaneet sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiakkaiksi.

Jalkautuvat matalan kynnyksen palvelut ovat cikeudellisen neuvonnan keskiossa ja lisadvat palvelujen
yhdenvertaista saavutettavuutta, ennaltaehkaisevat oikeudellisten ongelmien syntya seka vahentavat
korjaavien palvelujen tarvetta. Kasvokkainen asiointi oikeudellisessa neuvonnassa mahdollistaa
erityisryhmien, kuten luku- ja kirjoitustaidottomien, asicinnin. Uudet tydtavat vahvistavat demokratiaa ja
osallisuutta, jolloin tieto cikeuksista saavuttaa haavoittuvassa asemassa olevien yhteistt. Erilaisista
lantdkohdistaan huolimatta ihmiset saavat tietoa cikeuksistaan sekd opastusta oikeuksien soveltamisasta.
Oikeusapua tarjotaan haavoittuvassa asemassa oleville sielld, missa sita tarvitaan. Hyvinvointi seka cikeudet
todentuvat arvostavissa, itsemaardamisoikeutta kunnioittavissa kohtaamisissa. Erityispahvelut ovat
syrjayttaneet tulonsiirrot ja samalla on kadntopuolena syntynvt ertyispalveluita kayttavien luckka, johon
kohdistuu stigmatisointia.

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa pyritaan vahvistamaan rahoittamalla sektorirajat ylittavia,
poikkihallinnollisia, pitkdjanteisia tydmuotoja ja hankkeita. Eri sektoreiden tuotiaessa cikeudellisia palveluja
yhdes: mityy innovaatiota esimerkiksi taiteen, yritystoiminnan ja kokemusasantuntijuuden yhdistyessa

an. Katujuristit jalkautuvat s3anndllisesti, olkeuksia kasittelevit taidehankkeet vahvistavat

yhteisojen tietoisuutta oikeuksistaan ja kiintickokemusasiantuntijat csallistuvat yhteiskunnalliseen
pddtoksentekoon. Juristien tyd on aiempaa enemman arvosidonnaista. Sosiaaliset kontaktit ja

Jjalkautuminen nahdaan tarkeand. Yhieistyd on tehnyt ammattilaisista hybridicsaajia, joka aiheuttaa

Tyoniel 54 ajoittain hammennystad perinteisten ammatillisten rajojen sulatuessa toisiinsa.

Yha useampi haavoittuvassa asemassa oleva uskaltaa hakeutua matalan kynnyksen cikeudelliseen

neuvontaan ja ajaa cikeuksiaan. Haavoittuvassa asemassa cleviin kohdistuvat rikokset tulevat enenevi

mdarin poliisin tietoon ja harmaa talous vahenee.

Dekriminalisaation mydta oikeusturva paranee. Rangaistusten sijaan osa haavoittuvassa asemassa olevista
saa kuntoutusta. Poliisin ja cikeuslaitoksen voimavarat kohdentuvat merkittavan rikollisuuden
kitkemiseen. Eriarvoistuminen vahenee ja ihmiset lucttavat toisiins
kekemusta onnellisesta elamasta. Suomi pysyy maailman turvallisimpien ja vakaimpien valticiden listojen
kdrjessa.
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Liite 7: Skenaario 2: Oikeudet digisovelluksina

OIKEUDET DIGISOVELLUKSINA

Huoli ymparistosta on aiheuttanut nopean siirtyman digitalisaatioon. Sahkbiset palvelut, kuten
oikeussovellukset, ovat syrigyttaneet kasvokkaiset kohtaamiset. Tietoa oikeuksista on vaikea 15ytaa ilman
digicsaamista, ja tieto cikeuksista valittyy vain osalle. Osa haavoittuvassa asemassa olevista hyotyy
digitalisaatiosta, o5a syrjaytyy entisestaan. Palomuuri lisaa ilmoitusmahdollisuuksia.

Ympariston hywinvoinnista on tullut keskeinen arve, mika ohjaa yhteiskuntaa digitalisuuteen. Siirtyma on
toteutettu nopeasti, minka osa kokee epdoikeudenmukaisena. Oikeusapu- edunvalvontaviraston
perustamisen mydtd taveitellaan resurssientehokkaampaa kohdentamista ydintehtavéan. Oikeusprosessit
nopeutuvat ja olkeudenkaynteja kaydadn sahkoisesti. ODikeudellisia ongelmia ratkotaan erilaisten
oikeussovellusten ja tekodlyn avulla, mika mahdollistaa nopeita ja maksuttomia vastauksia cikeudellisiin
ongelmiin. Dikeusapu on tietyin osin sovelluksien mydta maksutonta, mutta ihmislahtoinen cikeusapu
katetaanasiakasmaksuilla. Julkisen puclen rahoitusta on ohjatiu ekologiseen jalleenrakennukseen seka
teknologian ja digitalisaation kehittamisen, minka vuoksi Erjestotyon rahoitus on niukkaa. Arvoina
korostuvat tehokkuus, taloudellisuus, nopeus ja ymparisto.

Suomi on alustatalouden edelldkdvijamaa. Alustatalouden mydtd erilziset l'erterart'.rcrn tekemisen muodot
ovat lisaantyneet ja tasmapalvelut ostetaan digitaalisilta alustoilta ja raataloidasd
palveluntuctizjilta. Palvelujarjestelma on pirstaloitunut ja voittuvas
hahmottaa sastavilla olevaa tukea. Fyysiset ja jalkautuvat palvelut ovat p Ehlfc:l"rmeet mika on
Jakanut haavoittuvassa asemassa olevat kahteen ryhmaan: digitaalisista palveluista hyotyiin seka
digisyrjgytyneisiin. Yhteistydssa tait Isulrruunn ja yritysmazilman kanssa kehitetyt sosizalisen median
kampanjat ja oikeussovellukset lis isesti nuorten tietoisuutta oikeuksistaan, mutta esimerkiksi
kielellisista ja arjen hallinnan ongelmista kdrsivien henkilbiden cikeuksien saatavuus heikentyy. Va
digitalisaation kautta paasy oikeudellisiin palveluihin on kaikilla, kéytanmossa palvelut eivat ole
yhdenvertaisesti saavutettavissa. Osa haavoittuvassa asemassa olevisia ei osaa hyddyntda sahkoisia
palveluja ja marginalisoituvat entisestaan.

Digitalisaatio ndhd3dn mahdollistajana oikeuksien toteutumniseen. Yhteisten tietojarjestelmien ja
suwellu:tenmmla nmnlalalnen -;htﬂrr.,rc on Ils.:anr'.rn -.I'I‘}u uednn}ul'ammen on nnpeaa ja tehnkl:aurnpaa

Iyhytaikai Iu Sovellusten _,aunt;mlsen myd
tukevat ta oikeudellisten sovellusten ianajajan tydsta on tullut myds ketterampad ja
itehtavien vadheneminen vapauttaa ja arvosidonnazisiin tehtaviin. Digitaaliset
jarjestelmat mahdollistavat tehokkaampia toimintatapoja, mutta ammatillisen yhteistyon sujuvuutta
haastaa rahoituksen niukkuus ja siitd johtuva keskinginen kilpailu.

Digitaalisen vallankumouksen aikana, digitazliset turvauhat monipuclistuvat. Valeinformaatio kasvaa ja
luottamus verkossa leviavaan tietoon heikkenee. Haavoittuvassa asemassa clevien on vaikea saada
peikkansapitivaa tietoa oikeuksista ja palveluista, minka vuoksi luctettavan tiedon jakaminen k
korostuu. Yksityisyyden suoja on heikentynyt ja siksi henkildtietoihin kehdistuvaa lainsaa
muutettu niin, ettel edes virenomaisilla ole cikeutta automaattisesti henkilotietoihin. Palomuuriajattelu,
Jossa rikoksen uhrilla tai todistajalla on mahdollisuus ilmoittaa rikoksesta, iiman epasuctuisia seurauksia, on
tullut osaksi pillorikollisuuden kitkemista.
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Liite 8: Skenaario 3: Oikeuksien anarkia

OIKEUKSIEN ANARKIA

Hyvinvaintiyhteiskunnan rahoitusperusta on murentunut ja yritysmaailma rahoitza julkiszlouta
intressiensa perusteella. Dikeudellisia palveluja on niukasti tarjolla. Oikeudelliset ongelmat kasautuvat
haavoittuvassa asemassa oleville, silld tieto oikeuksista valittyy pirstaloituneen palvelujdrjesteiman kautta
vain harvoille. Sosiaalisten ongelmien kriminalisoint heikentaa oikeusturvaa entisestaan.

Suomi on muuttunut onnellisten ihmisten ideaaliyhteiskunnasta levottomaksi yhteiskunnaksi. Levotonta
yhiteiskuntaa kuvaa resurssikilpailu, epdtasa-arvo seka hataratkaisujen tekeminen vaikeassa tilanteessa.
Yhteiskunta on jakautunut idn, etnisyyden, koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja asuinpaikan mukaan.
Syrjgytyminen ja oikeudettomuus nahdaan yksilosta johtuving ongelmina. Helkoimmista huolta pitaminen
ei ole prioritestti vaan vahvimman cikeudet toteutuvat. Polarisaatio maahanmuuton ja sisaisen
turvallisuuden valilld on pysyvé. Siirtolaiset koetaan vihollisiksi resurssikilpailussa. Adrilikkeille syntyy
kysyntad. Eriarvoistumiskehitys nakertaa demokratiaa ja luottamus kanssaihmisiin ja yhteiskuntaan
heikkenee. Hyvinvointiyhteiskunnan kuluja ei pystyta enaa rahoittamaan perinteisilla tavoilla

Hypertuottajat, pieni mutta vaikutusvaltainen joukko yrittdjia, rahorttaa julkista taloutta. Vail
hypertuottajat rahoittavat myds yhteiskuntavastuullisia toimia, ohjaa heidan padtoksiadn aina myds
taloudellisen hyadyn tavoittelu.

Painopiste on tulonsiirroissa ja lainsaddannossa erityispalvelujen sijgan. Kaikille tarjotaan perustulo ja
perustason palvelut. Yksilon vastuu korostuw palvelujen kayttajana. Erillislaittakaavat osalle haavoittuvassa
asemassa clevista cikeusturvaa, mutta samalla eri lainsdadantSien valiin putoajien clkeusturva heikkenee.
Lainvalmistelu on poliittisesti ohjautunutta ja nopeatahtista, jolloin lain vaikutuksia haavoittuvassa
asemassa oleviin ei ehdita ottaa huomioon. Oikeusavun maksuja on korotettu, oikeudellista neuvontaa on
niukast saztavilla ja valtaosa oikeudellisesta neuvonnasta siirtyy verkkoon. Syrjigytyminen, yksingisyys ja
osattomuus lisaantyvat, jolloin ihmiset jaavat sivuun sosiaalisissa verkostoissa liikkuvasta tiedosta
oikeuksista. Erityisesti matalatuloiset, naiset ja maahanmuuttzajat jddvdt oikeuspalvelujen ulkopuolelle.

Oikeudelliset ongelmat monipuolistuvat ja kasautuvat haavoittuvassa asemassa oleville. Kasautuneiden
ongelmien ratkaisu ei onnistu yksin cikeuslaitokselta, vaan avuksi tarvitaan sosiaali-ja terveystyota.
Monialainen yhteistyd on kuitenkin jannitteista ja sektonrajat ylittivan yhteistyon rahomttaminen kankeaa.
Siiloutuneet ministeritt kilpailevat huono-osaisuuden maarittelyoikeudesta eivatksd tunnista
elamantilanteiden monimutkaisuutta. Haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet jadvat taka-alalle
ammattilaisten puclustaessa omaa reviiridgan. Kukaan ei nae kokonaisuutta. Dikeudellisten palvelujen
Jalkauttaminen on kilnni yksittaisten ammattilaisten ja organisaatioiden kilnnostuksesta. Yksityisten
lakitoimistojen, jarjestdjen, aktivistien ja kokemusasiantuntijoiden rocli matalan kynnyksen cikeudellisen
neuvonnan antajina korostuu.

Haavoittuvassa asemassa olevat ovat muuttuneet muukalaisiksi hyvin toimeentulevalle enemmistille, joka
keskittyy omien oikeuksiensa turvaamiseen yksityisilla vakuutuksilla. Oikeuksien toteutumattomuus on jo
nyt tullut kalliiksi yhteiskunnalle tybeldmasta syrigytyneiden ja harmaan talouden vahwvistumisen kautta. Yli
puolet suomalaisista on valmiita toi aan laittomast cikeuksiensa turvaamiseksi. Kriminalisoinnista ja
rangaistusten koventamisesta etsitéan vastauksia sosiaalisiin ongelmiin, joka entisestaan heikentdd
haavoittuvassa asemassa olevien cikeusturvaa ja ilmoitusmahdollisuuksia seka tyollistaa poliisia ja
cikeuslaitosta. Paperittomuus, seksityd ja asunnottomuus on kriminalisoru. Bangaistusten koventaminen
ruuhkauttza vankilat ja niiden turvallisuus hiriintyy. Oikeusprosesseihin ei I8hdetad niiden pituuden vuoksi
ja rikoksia i voida kasitelld tarkoituksenmukaisissa menettelyissa. Olosuhteet luovat jalansijza
jarjestaytyneelle rikollisuudelle.




Liite 9: Tulevaisuuden visio

visio 2035

Sektorirajat ylittava yhteistys parantaa oikeuksien saatavuutta
osallistamalla asiakkaita ja vahvistamalla moniammatillisen tydn rakenteita.

Visio perustuu arvoille:

Yhdenvertaisuus
Yhteistyi
Inhimillisyys
Osallisuus
Yhteisvastuu
Kustannustehokkuus

sion lzhtokohtana ovat:
Eriarvoistumiskehitys
Sektoroitunut tycelama
TalousjarjestelmiEn
muutospaineet
Digitalisaation kehitys

Visio vastaa tuleviin haasteisiin
seuraavalla tavalla:

* Eriarvoistumiskehitysta hillitaan
palvelujen ja oikeuksien
yhdenvertaista saavutettavuutta
parantamalla sekd luomalla
osallisuuden mahdollisuuksia
haavoittuvassa asemassa oleville.

» Sektoroitunutta tydelamaa

sektorirajat yl

illista ja innova’
yhteistyGta pitden huolta
palvelujen laadusta sekd
tyontekijoiden osaamisesta ja
jaksamisesta.
Kestadva talous, joka ottaa
huomiocon
eriarvoistumiskehityksen
hillitsemisen, vaatii poliittista
tahtotilaa ja palvelujen
tuottamista
kustannustehokkaasti.
Digitalisaation kehitys tarjoaa
mahdollisuuksia tiedon
jakamiseen, osallisuuteen ja
saavutettavuuteen.
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Vision toteutuessa haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuden
saatavuus nayttds seuraavalta:

= Tarjolla on erilaisia palveluja
yleispalveluista erityispalvel
joissa yhdistyy eri alojen
ammatillinen osaaminen
asiakaslahtdisesti

= Tietoa oikeuksista ja niiden
hyddy nisestd saadaan myos
matalan kynnyksen palvelujen
kautta, joissa korostuvat
luottamus ja maksuttomuus.

= Digitalisaatio on osa toimivaa
palvelujarjestelmad, jonka mydta
palvelujen saavutettavuus ja
osallisuuden mahdollisuudet ovat
lisddntyneet. Kohtaava tyo
tukee haavoittuvassa asemassa
olevia digitaalisten palvelujen
kaytossa.
Yhteisvastuun toteutuminen
parantaa haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuden saatavuutta ja
ELEEL yhdenvertaisina
kanssaihmisina.
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