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1 JOHDANTO

Poliisi maaraa tana paivana kaikki ajokiellot. Ennen vuoden 2019 lakimuutosta tuomioistuin maa-
rasi ajokiellot vakavimpien ajokieltorikosten perusteella ja poliisi méarasi loput. Muutoksen mydta
toimivalta on siirtynyt kokonaisuudessaan poliisille. (Lehtonen 2019.) Toimivallan siirtymé&sté on ku-
lunut jo jonkin aikaa, joten nyt on ajankohtaista tutkia, onko tuomioistuimen ja poliisin maaraamien
ajokieltojen valilla eroavaisuuksia. Tutkimusaihe on tuore eika vastaavanlaista tutkimusta ole viela
tehty. Yhteiskunnan tarkeita periaatteita ovat yhdenvertaisuus ja avoimuus. Ajokieltomenettelyn
muutoksen taustalla on naiden periaatteiden edistaminen seka taloudelliset syyt (Lehtonen 2019).

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, eroavatko karajaoikeuden maaraamat ajokiellot poliisin ajo-
kielto-ohjeen mukaisesti maaratyista ajokielloista. Lisdksi tavoitteena on varmistua siita, etta polii-
sin maaraamat ajokiellot ovat linjassa keskenaan ja ne noudattavat annettua ohjeistusta. Opinnay-

tetydlla haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

- Miten maarattyjen ajokieltojen pituudet ovat muuttuneet toimivallan vaihduttua?

- Noudattaako poliisi annettuja ohjeita maaratessaan ajokieltoja?

Ajokieltoihin liittyvia tutkimuksia on tehty jonkin verran, mutta tdaméankaltaista maarallista tutkimusta
ei ole julkaistu. Aiheeseen liittyva kirjallisuus on vanhaa ja uusia teoksia kaivattaisiin, jotta kasitys
toimivaltaisesta ajokieltoviranomaisesta selkeytyisi. Monissa sahkdisissa lahteissa on esilla van-

hentunutta tietoa ja se aiheuttaa sekaannusta ajokieltoprosessin ymmartamisessa.

Opinnaytetyon johdannon jalkeen alkaa teoriaosuus, jossa esitellaén aiheeseen liittyvaa kirjalli-
suutta sekéd aikaisempaa tutkimusta. Teoriaosuuden jalkeen paneudutaan itse tutkimukseen ja lo-

puksi kaydaan lapi tutkimustulokset, johtopaattkset seka tutkimuksen tekijan omaa pohdintaa.

2 AJOKIELTO

Suomessa ajokiellon katsotaan olevan turvaamistoimenpide. Yleisen kasityksen mukaan se ei ole
rikosoikeudellisen rangaistus vaan seuraamus, jolla pyritdan estamaan kuljettajan osallistuminen
likenteeseen silloin, kun hanen ei katsota olevan siihen soveltuva. Turvaamistoimenpiteen tavoit-
teena on ennaltaehkéista mahdollisia uusia rikoksia ja vaikuttaa toimenpiteen kohteena olevan
henkilon kayttaytymiseen. Ajokieltoja maarattaessa ei tulisi keskittya kuljettajan menneisyyteen el
jo tehdysta rikoksesta rankaisemiseen. Tarkeinta on keskittyd tulevaan ja siihen, ettéa toimenpiteella
saavutettaisiin haluttu tavoite. (Melander 2012, 174—-175.) Virallisesti ajokielto maaritellaan turvaa-
mistoimenpiteena, mutta monet kokevat sen yhta rankaisevana kuin varsinaisen rikosoikeudellisen
rangaistuksen (Olli 2013, 211). Ajokiellon vaikuttavuus pohjautuu sen ennalta estavyyteen ja kiinni-

jaamisriskiin seka ajokiellon vaihtelevaan pituuteen (HE 103/2017, 9).



Ajokiellon perusteena voi olla liikenteeseen liittyvien sdanndsten rikkominen tai ajo-oikeuden halti-
jalta vaadittavien edellytysten puuttuminen (Olli 2013, 211). Rikosperusteisen ajokiellon liséksi po-
liisi maaraa ajokieltoja myods muista syista. Poliisin on maarattava ajokorttilain (AKL, 386/2011) 64
8:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, mikali han ei enda tayta ajo-
korttiluvan myoéntamisen edellytyksia tai 2 kohdan mukaisesti, jos han ei ole esimerkiksi toimittanut
vaadittavia asiakirjoja maaraajassa. Lisaksi poliisi voi maarata ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen
ajokieltoon tietyin edellytyksin (AKL 70 8). Vdliaikainen ajokielto jatkuu, kunnes asiassa tehdaén
ajokieltopaatos (AKL 72 8).

Valiaikainen ajokielto on nimensa mukaisesti vain véliaikainen toimenpide, jolla pyritdan estamaan
kuljettajan osallistuminen liikenteeseen siihen asti, kunnes asiassa tehddan varsinainen ajokielto-
paatds. Nama varsinaiset ajokiellot voidaan kaytanndssa jaotella rikosperusteisiin ja terveysperus-
teisiin ajokieltoihin. Tassé opinnaytetydssa kasittelyn kohteena ovat maaraaikaiset rikosperusteiset
ajokiellot.

2.1 Toimivallan muutos

Aikaisemmin ajokieltoja maarasi poliisin lisdksi myds tuomioistuimet. Tall6in muiden kuin valiaikais-
ten ajokieltojen osalta voitiin kayttaa jaottelua: tuomioistuinten maaraamat rikosperusteiset ajokiel-
lot, poliisilaitosten maaraamat yksittaisiin tai toistuviin rikoksiin perustuvat ajokiellot ja poliisilaitos-
ten maaraadmat ajokiellot, jotka eivat perustu rikoksiin. Tuomioistuimet maarasivat ajokiellon silloin,
kun moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan todettiin syyllistyneen térkedan liikkenneturvallisuuden
vaarantamiseen, tbrkedén tai perusmuotoiseen rattijuopumukseen taikka vaarallisten aineiden kul-
jetusrikokseen. Tuomioistuimet maarasivat ajokieltoseuraamuksen samaan aikaan kun rikosasi-
assa annettiin tuomio. (HE 103/2017, 6-7.)

Vuonna 2017 hallituksen esityksessa ehdotettiin ajokorttilain muuttamista. Tavoitteena on johdon-
mukaistaa ja nopeuttaa ajokieltomenettelyja. Viela tuolloin ei ollut varmaa tietoa siita, kuka olisi toi-
mivaltainen viranomainen maaraamaan ajokiellon kaikissa tapauksissa rikosoikeudellisen seuraa-
muksen perusteella. (HE 103/2017, 29-30.) Esityksessa ehdotettiin, etta poliisista tulisi ajokieltovi-
ranomainen, jonka tehtavana olisi maarata jatkossa kaikki ajokiellot tiettyihin liikennerikoksiin syyl-
listyneille. Tallaisissa asioissa poliisin toimivalta ei kattaisi rikosoikeudellisen tuomion antamista,
vaan ainoastaan ajokieltoseuraamuksen maaraamisen. Poliisin tekemaan ajokieltopaattkseen tu-
lisi soveltaa hallintolain (434/2003) mukaisia sd&nnoksia. Paatoksen kohdetta olisi kuultava ja hé-
nelle tulisi antaa mahdollisuus vaatia paatokseen oikaisua seka edelleen hakea muutosta oikai-

suvaatimukseen annettuun paatokseen. (HE 103/2017, 73-74.)

Eduskunnan vastauksessa edella kasiteltyyn hallituksen esitykseen on kerrottu ajokorttilain muu-

toksista. Eduskunnan paatoksen mukaisesti poliisista tuli ainut toimivaltainen ajokieltoviranomai-



nen. Muuttuneen lain mukaan poliisin on maarattava moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja ajo-
kieltoon, mikali hanen on todettu syyllistyneen térkeéaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, tér-
kedan tai perusmuotoiseen rattijuopumukseen taikka vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. (EV

153/2017, 5.) Aikaisemmin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva tehtéava siirrettiin poliisille.

Ajokorttilaki (96/2018) tuli voimaan 1.6.2019. Tuolloin ajokorttilakiin (386/2011) tuli muutoksia 7 ja 9
lukujen osalta. 7 luku kasittelee ajokieltoa ja muita seuraamuksia. Muutosten my6ta poliisi maaraa
ajokiellon maaraaikaisena 64 8:n mukaisesti edellisessé kappaleessa mainittuihin liikennerikoksiin
syyllistyneelle. Liséksi poliisi maaraa ajokiellon 65 §:n mukaisesti toistuvien rikkomusten perus-
teella. Vaihtoehtoisesti poliisi voi maarata ajokiellon ehdollisena 67 8:n perusteella tai maarata val-

votun ajo-oikeuden 67 a 8:n mukaisesti rattijuopumusrikokseen syyllistyneelle. (EV 153/2017, 5-6.)

Ajokieltojen maaraysvallan siirtdmisen lisaksi tuomioistuinten tydmaaraa on haluttu vahentaa laa-
jentamalla sakkomenettelyn soveltamisalaa. Yksinkertaisten ja selvien rattijuopumusrikosten kasit-
tely on mahdollista nykyaan sakkomenettelyssa. Nain tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen resurs-
seja voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisempien asioiden hoitamiseen. Taman muutoksen tar-
koituksena on parantaa myos kansalaisten oikeusturvaa nopeuttamalla asioiden kasittelya tuomio-
istuimessa. (HE 103/2017, 4.)

2.2 Muutoksen tavoitteet

Ajokorttilain muutoksen taustalla on pyrkimys vahent&a tuomioistuinten tydmaaraa. Ajokieltopro-
sessia halutaan selkeyttaa ja yksinkertaistaa keskittdmalla se kokonaisuudessaan poliisille. Lisaksi
uudistus helpottaa asianosaisen hallinnollista taakkaa. Henkiléa voidaan kuulla asiassa jo esitutkin-
nan aikana, eikéd hénen tarvitse yleensa olla uudestaan yhteydessa viranomaiseen samaan asiaan
liittyen. (Lehtonen 2019.)

Ajokieltomenettelyn automatisointi, digitalisointi ja yksinkertaistaminen edistavat perusoikeuksien
toteutumista. Nailla toimenpiteilla poliisilaitosten menettelytavat ja maarattyjen ajokieltojen pituudet
yhdenmukaistuvat. Muutoksen myota poliisilla on suuremmat oikeudet paattaa valiaikainen ajo-
kielto. Lisaksi muutoksenhakumenettely selkeytyy ainakin ajokieltoon maaratyn nakokulmasta.
(Lehtonen 2019.)

2.3 Muutoksen vaikutukset

Lakiuudistus on suhteellisen tuore, eikd sen toimivuutta ole vield kattavasti analysoitu. Uudistuksen
seurauksia on ainoastaan arvioitu. Arviot seurauksista vaikuttavat todenperdisilta ja niitd ovatkin
esittaneet alan ammattilaiset. Kun tulevaisuudessa muutoksen vaikutuksista saadaan kerattya
konkreettista tietoa, tarkastellaan muun muassa poliisin resursointitarvetta uudelleen (Lehtonen
2019).



Lakimuutos vahent&é tuomioistuinten tydmaaraa, mutta vastaavasti lisda poliisin tydmaaraa. Polii-
sin lupahallinnon kasiteltavaksi tulee ajokieltopaatdsten lisdksi myds oikaisuvaatimukset. Ajo-oi-
keusasioiden kasittelyyn kuluva aika mahdollisesti kasvaa. Ennen lakimuutosta tuomioistuimet
maarasivat ajokiellon rikosasian ratkaisun yhteydessa. Nykyaan poliisi maéaraa ajokiellon vasta tuo-
mioistuimen antaman rikosoikeudellisen ratkaisun jalkeen. Yha useammin saatamme térméta tilan-
teisiin, joissa ajokiellon on katsottu karsityksi jo siind vaiheessa, kun poliisi aloittaa ajo-oikeusasian
kasittelyn. (Lehtonen 2019.)

Ajo-oikeuspaatdsten ja niihin liittyvien oikaisuvaatimusten tekeminen kasvattavat poliisin tydmaa-
rad. Samanaikaisesti sakkomenettelyssa tapahtuneen muutoksen myoéta esitutkinnoista aiheutuva
tyomaara tavallisten alkoholirattijuopumusten osalta vahenee. Ne henkilot, joiden tyotehtaviin ajo-
oikeusasioiden kasittely kuuluu, eivat toki suorita esitutkintaa rattijuopumusasioissa. Nain ollen
mahdollinen resurssitarve ei kohdistu poliisiorganisaation sisdlla samaan osaan henkilostoa. (Leh-
tonen 2019.)

Toimivallan muutoksen taustalla arvellaan olevan rahapula. Lakimiesliitto toivoo, ettei tuomioistuin-
ten valtaa vahennettdisi. Sen sijaan resursseja oikeuden hoitamiseen tulisi lisatd. Yhden nakokul-
man mukaan kansalaisten oikeusturva karsii, kun prosessi monimutkaistuu ja samasta rikoksesta
voidaan rangaista kahdesti. Esimerkiksi térke&an rattijuopumusrikokseen syyllistynyt saa ensin tuo-
mioistuimelta tuomion ja sen jalkeen vasta poliisi maaréé ajokiellon. Ajokielto olisi hyva méaarata
rikosoikeudellisen rangaistuksen yhteydessa, koska se koetaan usein rangaistuksena. (Lehtonen
2019))

2.4 Aiempi tutkimus

Ajokieltoihin liittyvaa tutkimusta esiintyy Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuneissa opinnayte-
toissa. Mattila (2019) on tehnyt lainopillista tutkimusta ajokieltoihin liittyvasta lakimuutoksesta en-
nen muutoksen voimaantuloa. Lisaksi han on tarkastellut muutoksen vaikutuksia poliisin toimin-
taan. Paakkodnen (2017) on tutkinut poliisin maaraaman ajokiellon ja varoituksen vaikutusta ajo-
kayttaytymiseen. Varsinaisesti ajokieltojen pituuksia kasittelevia opinnaytetdita ei ole aikaisemmin
tehty.

Tamminen (2020) tarkastelee Pro gradu -tutkielmassaan poliisin tekemia ajo-oikeuspaatoksia seka
selvittaa, miten paatoksissd huomioidaan liikkenneturvallisuus suhteessa kuljettajan ajo-oikeuden
tarpeeseen. Kaariainen ym. (2019) tutkivat tuomioistuimen ajokieltokaytantdéa kayttaen aineistona
kargja- ja hovioikeuden ratkaisuja vuodelta 2017. Molemmissa edella mainituissa tutkimuksissa tar-
kastellaan paatoksia ja ratkaisuja, jotka on keratty koko Suomen alueelta. Aineistoja on tarkasteltu
ajokieltojen pituuksien lisédksi perusteluiden osalta eli ndissa on hyddynnetty seka kvantitatiivista

etta kvalitatiivista menetelméaa.



3 AJO-OIKEUSASIAN KASITTELY

Poliisihallitus on antanut vuonna 2020 rikosperusteisen ajokieltoasian k&sittelystd uuden ohjeen
(POL-2019-10957), joka muuttaa Poliisihallituksen vuonna 2019 antamaa ohjetta. Ohje kasittelee
rikosperusteisten maéraaikaisten ajokieltojen maaraamistéa (Poliisihallitus 2020, 3). Sen kohde-
ryhmaé on poliisi ja se ei ole julkisesti saatavilla, vaan se on tarkoitettu poliisille virkatehtéavien hoita-
miseen. Ohjeen perustana on lainsdadanto ja sen tarkoituksena on helpottaa ajokieltoviranomaisen

tyotehtavien hoitamista antamalla selkeat raamit ajokiellon maaraamiselle.

Rikosperusteista ajokieltoa méarattaessa on tarpeen kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden toteu-
tumiseen, mutta ei ole tarkoituksenmukaista maarata turvaamistoimenpiteita jonkin tietyn kaavan

mukaisesti. Tapauskohtainen kokonaisarviointi on tarkeda. Ajokiellon maaraamisen perusteena on
laissa rangaistavaksi saadetty teko. Tiettyyn tekoon syyllistyminen ei voi automaattisesti johtaa en-
nalta maaratyn mittaiseen ajokieltoon. (Melander 2014, 175.) Nama asiat huomioon ottaen lainsaa-
dantd antaa viranomaiselle mahdollisuuden omaan tapauskohtaiseen harkintaan. Tarkeda on nou-

dattaa hallintolain (434/2003) 2 luvun mukaisia hyvéan hallinnon periaatteita.

Poliisi on maarannyt 1.6.2019 alkaen ajokieltoseuraamuksen toistuviin likennerikoksiin ja -rikko-
muksiin, vakavaa piittaamattomuutta osoittavaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, kulkuneu-
von kuljettamiseen oikeudetta, likennejuopumukseen ulkomailla, rattijuopumukseen, térkedan ratti-
juopumukseen, torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen seka vaarallisten aineiden kulje-
tusrikokseen syyllistyneelle. Lisaksi poliisin toimivaltaan kuuluu nykyisin ajokiellon sijasta varoituk-
sen antaminen, ehdollisen ajokiellon maarddminen ja alkolukolla valvottavan ajo-oikeuden myonta-
minen. Ajokiellon perusteena olevan rikosasian ratkaisee esitutkintaviranomainen, syyttaja tai tuo-
mioistuin. Maéaraaikainen ajokielto voidaan maarata vasta kun asiassa on annettu rikosoikeudelli-
nen ratkaisu. Ratkaisun lainvoimaisuutta ei edellytetéd ennen ajokiellon maaraamista. Syyksilukeva
rikosasian ratkaisu on edellytyksend myds varoituksen antamiselle tai ehdollisen ajokiellon maa-
rddmiselle. (Poliisihallitus 2020, 3—-4.)

3.1 Ajokieltopaatos

Ennen kuin ajokieltop&&tds tehdaan, kuljettajaa on kuultava asiassa, mikali han itse niin tahtoo.
Syyksilukevan rangaistuksen ja kuljettajan kuulemisen jalkeen laaditaan kirjallinen ajokieltopaatos,
johon voi hakea muutosta oikaisuvaatimuksen kautta. Oikaisuvaatimuksen késittelee sama poliisi-
laitos, joka on tehnyt asiassa ajokieltopdatoksen. Tahan oikaisuvaatimusta koskevaan paatokseen
voi hakea muutosta valittamalla asiasta hallinto-oikeuteen. Kun ajokielto tai valiaikainen ajokielto
paattyy, palauttaa poliisi ajokortin haltijalle ja tall6in ajo-oikeus alkaa uudelleen. Ajokieltoasian paa-
toksenteossa on tarkeaa kiinnittaa huomiota kuulemisen asianmukaisuuteen ja siihen, ettd p&aatos

on asianmukaisesti perusteltu ja annettu tiedoksi. (Poliisihallitus 2020, 4-6.)



Ajokieltop&attkseen vaikuttaa asianosaisen ajo-oikeuden tarve seka hanen likkumisensa ja toi-
meentulonsa riippuvuus ajo-oikeudesta. Paatoksessa tulee olla kattavat perustelut siitd, miksi ajo-
kielto on maaratty ja mihin sen pituus perustuu. Perusteluiden tulee sisaltaa yksiselitteisesti ne sei-
kat, jotka liittyvat henkilon ajo-oikeuden tarpeen arviointiin. Asian kasittely suoritetaan paasaantoi-
sesti hallintolain mukaisesti kirjallisessa menettelyssa. Alaikdisten vajaavaltaisten kuljettajien osalta
tarkoituksenmukaisinta on pyrkia keskustelemaan kasvotusten heidan ja huoltajiensa kanssa. Tar-
koituksena on muuttaa nuorten kuljettajien ajokayttaytymista. (Poliisihallitus 2020, 6—8.) Laissa oi-
keudenkaynnista rikosasioissa (243/2006) kerrotaan, etta rikosasia voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssd 5 a luvun 1 8:n 3 kohdan mukaan, mikali vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikai-
nen. Hallintolain mukainen kirjallinen menettely tavoittelee myos sité, etta nuorten kayttaytymiseen

voitaisiin vaikuttaa kasittelemalld heidédn asioitaan kasvotusten.

Ajokielto voidaan maarata yhteisena, mikali asianosaisen todetaan syyllistyneen useampaan kuin
yhteen ajokieltorikokseen. Lahtokohtana on, ettd vakavimmasta syyksi luetusta ajokieltorikoksesta
maaratadn normaaliin tapaan taysimittainen ajokielto. TAman pituuteen lisatdan toisen ajokieltori-
koksen osalta puolet kyseisen rikoksen seurauksena maarattavasta ajokiellosta. Kolmannen ajo-
kieltorikoksen osalta maarataan taas kolmasosa kyseisen rikoksen seurauksena maarattavasta
ajokiellosta. Mikali ajokieltorikoksia on enemman, jatketaan laskemista samalla kaavalla ja lopuksi
lasketaan kaikki ajokiellot yhteen. Nain saadaan laskettua yhteisen ajokiellon pituus. Yhteisten ajo-
kieltojen pituuksia laskettaessa tulee normaaliin tapaan huomioida jokaisen rikoksen kohdalla ky-
seiseen ajokieltoseuraamukseen vaikuttavia seikkoja erikseen. Jos henkilé on tuomittu samalla
muistakin rikoksista kuin ajokieltorikoksista, ei niistd maarattya rangaistusta oteta huomioon ajokiel-
lon pituutta laskettaessa. Ajokieltoa maarattaessa sen kestosta vahennetaan se aika, jonka kuljet-

taja on ollut valiaikaisessa ajokiellossa poliisin maarayksesta. (Poliisihallitus 2020, 8-9.)
3.2 Ajokiellon maaraaminen

Poliisi maaraa rattijuopumukseen, toérkeaan rattijuopumukseen, vaarallisten aineiden kuljetusrikok-
seen ja torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneen moottorikayttdisen ajoneuvon
kuljettajan maaraaikaiseen ajokieltoon. Tietyin edellytyksin ajokielto voidaan maarata myds ehdolli-
sena. Rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyllistyneelle kuljettajalle
maarataan ajokielto, jonka pituus on vahintaan yksi kuukausi. Torkedan rattijuopumukseen tai tor-
keaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneelle maarattavan ajokiellon pituus on va-
hintddn kolme kuukautta. Mikali kuljettaja on viimeisen viiden vuoden aikana syyllistynyt rattijuopu-
mukseen, torkeaan rattijuopumukseen, vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen tai térke&én liiken-
neturvallisuuden vaarantamiseen, maarataan hanelle tavanomaista pidempikestoinen ajokielto uu-
sintarikoksen takia. Ajokiellon vahimmais- ja enimmaiskesto on madritelty ajokorttilaissa. Vahim-
maiskesto vaihtelee rikosnimikkeittdin. Enimmaiskesto on aina viisi vuotta. (Poliisihallitus 2020, 32—
33))



Ajokiellon pituuteen vaikuttaa kuljettajan ajo-oikeuden tarve. Mikéli ajokielto vaikuttaa kuljettajan
toimeentuloon tai valttaméattémaan liikkumiseen, voi perusteltu tarve vaikuttaa ajokiellon pituuteen
lyhentavasti. Toimeentuloon vaikuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd ajo-oikeus on valtta-
maton tyotehtavien suorittamiseksi eikd tydnantaja kykene tarjoamaan ty6ta ajokiellon aikana. Li-
saksi tyopaikalle matkustamisen katsotaan olevan edellytyksené toimeen tulemiselle. Jos tydmatka
ei onnistu ilman kohtuuttomia vaikeuksia esimerkiksi julkista liikennetta kayttamalla ja taman vuoksi
henkild joutuisi tekemaan esimerkiksi lyhennettyé tydaikaa, voidaan ajokiellon katsoa vaikuttavan
hanen toimeentuloonsa. Valttamattomalla liikkumisella tarkoitetaan esimerkiksi pitkia asiointimat-
koja, jotka johtuvat asumisesta harvaan asutulla alueella. Pitka matka peruspalveluiden luo luetaan
valttamattomaksi liilkkumiseksi, jos palvelut eivat ole saavutettavissa julkista liikennetta kayttamalla.
My@s perheenjasenten likkumistarve voidaan ottaa huomioon joissain tapauksissa. Taméankin koh-
dalla liikkumistarpeen tulee olla taysin valttamatonta. Mikali kuljettaja on osoittanut toistuvaa piittaa-
mattomuutta saannoista, ei hyvin perusteltukaan liikkumistarve lyhenné ajokiellon pituutta. (Poliisi-
hallitus 2020, 34-35.)

3.2.1 Alkoholirattijuopumus

Moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja syyllistyy rikoslain (RL, 39/1889) 23 luvun 3 §:4an
(12198/2002) tehdyn muutoksen my6td 1 momentin mukaisesti rattijuopumukseen, mikali h&nen ve-
rensa alkoholipitoisuus on ajon aikana tai sen jalkeen vahintaan 0,5 promillea tai jos hanen
uloshengitysilmassaan on téalléin vahintdén 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa. Saman pykalan 2
momentin mukaan tallainen kuljettaja syyllistyy rattijuopumukseen mygs, jos hanen veresséaén on
tuolloin kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Poikkeuk-
sena edella mainittuun on tilanne, jossa kyseinen aine tai aineenvaihduntatuote on peréisin laak-
keestd, jonka kayttamiseen kuljettajalla on ollut oikeus (RL 23:3.2). Tallin 2 momentin saanndsta
ei sovelleta. Rattijuopumukseen syyllistyy myos silloin, kun kuljettaja on kayttédnyt muuta huumaa-
vaa ainetta kuin alkoholia tai tallaista ainetta ja alkoholia siten, etta hanen kykynsa tehtavan vaati-

miin suorituksiin on huonontunut (RL 23:3.3).

Alkoholirattijuopumukseen syyllistyneen kuljettajan ajokiellon pituus maaraytyy paasaantoisesti ve-
ren alkoholipitoisuuden tai puhallustuloksen perusteella. Poliisilla on kdytdssééan ohje, joka sisaltaa
maarattavan ajokiellon pituuden kertovia taulukoita. Taulukoissa on annettu liukumarajat, joiden
puitteissa ajokiellon normaalia kestoa voidaan pidentaa tai lyhentaa. Kokonaisuutta arvioidessa
voidaan ottaa huomioon muun muassa ajoneuvon laatu, tieosuus, matkan pituus, mahdolliset mat-
kustajat, muu liikenne, tekoajankohta seka ajotapa. (Poliisihallitus 2020, 35.) Esimerkiksi mopolla
ajaminen paihtyneenda vahan liikkenndidylla tiella ydaikaan ei ole paasaantdisesti yhta moitittavaa
kuin kuorma-auton kuljettaminen péaihtyneené ruuhka-aikaan vilkkaasti likenndidylla tiella koulun

l&heisyydessa.



Taulukossa on erikseen sarakkeet, joissa nakyy maarattavan ajokiellon pituus ensikertalaiselle ja
rikoksen uusijalle. Ensikertalaisella tarkoitetaan kuljettajaa, joka ei ole viimeisen viiden vuoden ai-
kana syyllistynyt rattijuopumukseen, térkedan rattijuopumukseen, térkeaan liikkenneturvallisuuden
vaarantamiseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Rikoksen uusijalla tarkoitetaan sellaista
kuljettajaa, jonka on viimeisen viiden vuoden aikana todettu syyllistyneen rattijuopumukseen, torke-
aan rattijuopumukseen, torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai vaarallisten aineiden
kuljetusrikokseen. Mikali kuljettaja on syyllistynyt edella mainittuihin rikoksiin edeltavéan viiden vuo-
den aikana useammin kuin kerran, tulee ajokieltoasteikkoa paasaantdisesti soveltaa liukumarajan
ylapuolelta. Jokainen uusintateko liséda ajokiellon kestoa lahtékohtaisesti kaksi kuukautta. Tarvitta-

essa ajokieltoa voidaan pidentaéa aina viiteen vuoteen asti. (Poliisihallitus 2020, 36.)

Maarattavan ajokiellon pituutta arvioidessa tulee ottaa huomioon myos kuljettajan ajo-oikeuden
tarve. Ajokiellon vaikutukset valttamattémaan liikkumiseen ja toimeentuloon huomioidaan, mutta
perusteltu tarve voi vaikuttaa ajokiellon kestoon vahentavasti ainoastaan liukuma-arvojen puit-
teissa. Ajokorttilaissa méaariteltyd ajokiellon vahimmaiskestoa ei saa alittaa. Rattijuopumuksen koh-
dalla vAhimmaiskesto on yksi kuukausi. (Poliisihallitus 2020, 36.) Taulukossa 1 on esitetty perus-
muotoisen alkoholirattijuopumuksen perusteella maarattavan ajokiellon kesto ensikertalaiselle ja

uusijalle. Sarakkeissa on maaritelty ajokiellon normaali kesto seka liukuma-arvot.

Taulukko 1. Alkoholirattijuopumuksen perusteella maaréattavan ajokiellon kesto. (Rikosperusteiset
ajokiellot. Luettu 9.2.2021.)

Alkoholia Ajokiellon Ajokiellon

Veren . . .
Ikoholioi litrassa normaali Liukuma normaali Liukuma
at ONOIIPI- | )loshengi- | kesto ensi- ensikertalainen kesto uu- uusiia

0'(:,”)'"3 tysilmaa kertalainen sija (min. 6 )

o0 (mg/l) (min. 1 kk) kk)

0,50-0.59 0,22-0,26 2 kk 1 kk—3 kk 7 kk 6 kk—8 kk
0,60-0,69 0,27-0,30 2kk2vko | 1kk2vko-3kk2vko | 7Tkk2vko | 6Kkk 2 vko—8 kk 2 vko
0,70-0,79 0,31-0,35 3 kk 2 kk—4 kk 8 kk 7 Kk—9 KK
0,80-0,89 0,36-0,39 3kk2vko | 2kk2vko—4kk2vko | 8kk2vko | 7kk2vko-9 kk 2 vko
0,90-0,99 0,40-0,43 4 kk 3 Kk—5 KK 9 kk 8 kk—10 kk
1,00-1,09 0,44-0,48 5 kk 4 kk—6 kk 9 kk 2 vko | 8 kk 2 vko—10 kk 2 vko

1,10- 0,49- 6 kk Skk-5v 10 kk 9kk-3v

3.2.2 Torkea alkoholirattijuopumus

Mikali rattijuopumuksessa kuljettajan veren alkoholipitoisuus on vahintaan 1,2 promillea tai hanella

on vahintaan 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa tai kuljettajan kyky tehtavan

vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut, syyllistyy han tdérkeaan rattijuopumukseen. Jos

kuljettaja on kayttdnyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tallaista ainetta ja alkoholia niin,

ettd hanen kykynsa tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut ja teko on omiaan




aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, syyllistyy h&n my6s torkedan rattijuopumukseen. (RL
23:4)

Torkeaan alkoholirattijuopumukseen syyllistyneen kuljettajan ajokielto maaraytyy samankaltaisesti
kuin perusmuotoisessa alkoholirattijuopumuksessa. Taulukossa 2 on esitetty ajokiellon normaali
kesto ja liukuma samaan tapaan kuin taulukossa 1, mutta uusijat on jaettu kahteen ryhmaan. Uu-
sija A:lla tarkoitetaan kuljettajaa, jonka on todettu syyllistyneen viimeisen viiden vuoden aikana rat-
tijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Uusija B:lla tarkoitetaan kuljettajaa,
jonka on todettu syyllistyneen viimeisen viiden vuoden aikana torkedan rattijuopumukseen tai tor-
keaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. (Poliisihallitus 2020, 37.) Ajokiellon vahimmaispituus

torkedan rattijuopumukseen syyllistyneelle on kolme kuukautta (AKL 66.1 8§).

Taulukko 2. Térkean alkoholirattijuopumuksen perusteella maarattavan ajokiellon kesto. (Rikospe-
rusteiset ajokiellot. Luettu 9.2.2021.)

Ajo- Ajo
. kiellon bl Ajokiellon
Veren | LONOM | normaali | e | eemont normaali
alkoholi- . kesto . - Liukuma kesto Liukuma
s uloshengi- ; ensikertalai- kesto - - -
pitoisuus - ensiker- s uusija A uusija B uusija B
(%o) tysilmaa talainen nen uusija A (min. 1
(mg/l) (min. 3 (min. 6 vuosi)
kK) kk)
1,20-1,49 | 0,53-0,65 7 kk 3 kk—8 kk 11 kk 6 kk—1 v 1v2kk 1v—1v4kk
1,50-1,99 | 0,66-0,87 8 kk 6 kk—10 kk 1v 11 kk—1 v 1 kk 1v4kk 1v2kk-1v6kk
2,00-2,49 | 0,88-1,09 10 kk 8 kk—1 v 1v1kk 1v—=1v3kk 1v6kk 1v 4 kk—1v 8kk
2,50-2,99 | 1,10-1,31 1v 1M0kk-1v2kk | 1v3kk | 1v1kk-1v5kk 1v8kk 1v 6 kk—1v 10 kk
3,00- 1,32 1v2kk 1v-5v 1v5kk 1v3kk-5v 1v10 kk 1v8kk-5v

3.2.3 Muut rattijuopumukset

Rattijuopumuksen ja térkeén rattijuopumuksen perusteena voi olla myds huumausaineen, alkoholin
ja muun huumavan aineen yhdistelma tai ainoastaan muu huumaava aine. Téllaisessa tapauk-
sessa ajokiellon keston méaarittelee lahtokohtaisesti kuljettajalle maaratty rikosoikeudellinen ran-
gaistusseuraamus. TAma patee ainoastaan silloin kun tuomioon sisaltyy vain yksi rikos. Kyseisesta

rikoksesta maarattava rangaistusseuraamus toimii ajokiellon perusteena. (Poliisihallitus 2020, 37.)

Rangaistusseuraamuksen perusteena voi olla useita tekoja. Mikéli yhdesséa tuomiossa on useita
rangaistukseen vaikuttavia rikoksia, otetaan ajokieltoa maarattdessa huomioon itse teko ja sen olo-
suhteet. Huumausaineen tai muun huumaavan aineen laatu ja pitoisuus vaikuttavat ajokiellon pi-
tuuteen. Mietojen huumeiden tai yksittdisen ladkeaineen kaytosta seuraa lahtokohtaisesti lyhyempi

ajokielto kuin kovien huumeiden kaytdsta. Lisaksi suurista pitoisuuksista tai monen aineen seka-



kaytosta tulisi maarata pidempi ajokielto kuin mietojen huumeiden tai yksittaisen laékeaineen kay-
tosta. Ajokieltoa maarattdessa tulee huomioida myoés kuljettajan toimintakyky, muille aiheutunut

vaara tai todennakoisyys sen aiheutumiseen. (Poliisihallitus 2020, 37—-38.)

Kun yhteinen rangaistus on maaratty muistakin teoista kuin ajokieltorikoksista, ajokiellon kestossa
taytyy huomioida tekoon liittyvéat olosuhteet. Kokonaisuutta arvioidaan samaan tapaan kuin alkoho-
lirattijuopumuksen kohdalla. Arvioitavia kohteita ovat muun muassa ajoneuvon laatu, tieosuus, mat-
kan pituus, mahdolliset matkustajat, muu liikenne, tekoajankohta seké ajotapa. Poliisihallituksen
ohjeessa on kaksi taulukkoa, joiden perusteella voidaan maarata ajokielto rattijuopumuksesta ja
torkeasta rattijuopumuksesta, jonka syyna on huumausaine, alkoholi ja muu huumaava aine tai
muu huumaava aine. Nama taulukot ovat muodoltaan samankaltaisia kuin alkoholirattijuopumusta-
pauksiin kaytettavat taulukot. Ensikertalaisille ja uusijoille annettavien ajokieltojen pituudet on eri-
telty samaan tapaan kuin taulukoissa 1 ja 2. Liukumia kaytetaan myds samalla periaatteella kuin
edell& mainituissa taulukoissa. (Poliisihallitus 2020, 38—40.)

3.2.4 Torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja syyllistyy torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen,
mikali han ylittdd huomattavasti sallitun enimmaisnopeuden, ryhtyy ohittamaan vaarallisessa pai-
kassa, ei noudata pysahtymis- tai vaistamisvelvollisuutta tai muuten naihin rinnastettavin tavoin rik-

koo liikennesaanttja. Teon tulee olla omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toiselle. (RL 23:2.)

Tdrkeaan liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneelle kuljettajalle maarattavan ajokiellon
kesto perustuu teosta maarattyyn rangaistusseuraamukseen. Kun rangaistusseuraamus on maa-
ratty ainoastaan yhdesta térkeésta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, ajokiellon pituus maa-
raytyy rangaistusseuraamuksen mukaan. Mikéali kuljettajalle on maéaratty yhteinen rangaistus, johon
kuuluu muitakin tekoja kuin kyseinen ajokieltorikos, otetaan ajokiellon maaraamisen perustaksi
teko ja sen olosuhteet. Huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa ajoneuvon laatu, tieosuus,
matkan pituus, mahdolliset matkustajat, muu liikenne, tekoajankohta seka ajotapa. (Poliisihallitus
2020, 40-41.)

Taulukon 3 perusteella méaéaritetdén térkeén liikenneturvallisuuden vaarantamisen perusteella maa-
rattavan ajokiellon pituus. Kyseisessa taulukossa on omat sarakkeet ensikertalaisille ja uusijoille
maarattavan ajokiellon kestosta. Koska kyseessa on torkea rikos, uusijat on eritelty A- ja B-ryhmiin.
Uusija A:lla tarkoitetaan kuljettajaa, jonka on todettu syyllistyneen viimeisen viiden vuoden aikana
rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Uusija B:lla tarkoitetaan kuljettajaa,
jonka on todettu syyllistyneen viimeisen viiden vuoden aikana torkedan rattijuopumukseen tai tor-

keadan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Taulukossa 3 esitettyja liukumia sovelletaan samaan
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tapaan kuin aikaisemmin esitellyissa taulukoissa. Kestoa voidaan lyhent&a tai pidentaa liukumara-
jojen puitteissa. Laissa maariteltyd kolmen kuukauden vahimmaiskestoa ei saa alittaa. (Poliisihalli-
tus 2020, 41-42.)

Taulukko 3. Térkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen perusteella maarattavan ajokiellon

kesto. (Rikosperusteiset ajokiellot. Luettu 9.2.2021.)

Ajo- . .
. Ajo- Ajo-
kiellon kiellon kiellon
normaali Liukuma | normaali normaali
Rangaistus- kesto ik kest Liukuma kest Liukuma
seuraamus ensiker- | SNSIKer- esto uusija A esto uusija B
- talainen | uusija A uusija B
talainen . .
. (min. 6 (min. 1
(min. 3 kK) vuosi)
kk)
_alle 50 4kk | 3kk=5kk | T7kk 6 kk=9 kk 1vikk | 1v=1v3KK
paivasakkoa
_ 90-59 5kk | 4kk—6kk | 9 Kk 7kk=11kk | 1v3kk | 1v1kk=1v5Kkk
paivasakkoa
_ 60-69 6kk | 5kk—7kk | 11kk | 9kk1v1ikk | 1v5kk | 1v3kk=1v7kk
paivasakkoa
Y69 7kk | 6kk-8kk | 1v1Kk | 11kk-1v3kk | 1v7Kk | 1v5kk-1v9kk
paivasakkoa
vankeutta 8 kk 7 kKk=5v 1v 3 kk 1v1kk-5v 1v 9 kk 1v7kk-5v

3.2.5 Ehdollinen ajokielto ja valvottu ajo-oikeus

Poliisi voi maaréata rattijuopumukseen, toérkeaan rattijuopumukseen, térkeaan lilkkenneturvallisuuden
vaarantamiseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyllistyneelle kuljettajalle ehdollisen
ajokiellon, mikali yleinen etu ei muuta vaadi. Talléin ajo-oikeuden tulee olla ajokieltoon maaratta-
valle toimeentulon takia valttamaton tai hanella on siihen jokin muu erityinen syy. Jotta ajokielto
voidaan maarata ehdollisena, teosta ei ole voinut aiheutua vaaraa toisen turvallisuudelle. (AKL
67.18.)

Kun ajokieltoa maarataan ehdollisena, tulee kaikkien kriteereiden tayttya. Ensimmaiseen kriteeriin
kuuluu vaaran aiheutumisen arviointi. Teko ei voi olla sellainen, etté siita olisi aiheutunut vaaraa
toisen turvallisuudelle. Vaaran ei tarvitse aina olla konkreettinen, vaan joskus myds abstrakti vaara
riittdd. Mikali teon olosuhteet viittaavat siihen, ettd vakavan vaaran mahdollisuus on ollut merkit-
tava, voi tasta syntya este ehdollisen ajokiellon maaraamiselle. (Poliisihallitus 2020, 44.) Etenkin
torkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen kohdalla tulee pohtia tarkasti, voiko téllaisen tunnus-

merkiston tayttava teko olla aiheuttamatta vaaraa toisen turvallisuudelle.

Toisena kriteeriné tulee arvioida ajo-oikeuden tarvetta. Ammatin kannalta valttaméton ajo-oikeus
tarkoittaa sita, etta ilman ajo-oikeutta henkil® ei kykene matkustamaan tydpaikalle, suoriutumaan

tyotehtavistddn eika tydnantaja pysty tarjoamaan talle vaihtoehtoisia tyotehtavia. Mikali henkild ei
11



voisi matkustaa tydpaikalle julkista likennettd kayttAmalla, katsotaan ajo-oikeuden olevan ammatin
takia valttdmaton. Erityisen painava syy ajo-oikeudelle voi olla esimerkiksi sairaan lahiomaisen pai-
vittdinen avustaminen sellaisessa tilanteessa, jossa valimatkat ja likenneyhteydet hankaloittaisivat
merkittavasti tehtavan hoitamista. Edellytyksené on, ettd muut eivat voi kuljettaa tata tai hoitaa ta-
man asioita. Jos ajokieltoon maarattava on itse sairas siten, etta hanen sairautensa vaatii jatkuvaa
saanndllista hoitoa ja edella mainitut olosuhteet tayttyvat, voidaan kriteerin erityisen painavasta
syysta todeta tayttyneeksi. (Poliisihallitus 2020, 44.)

Kolmantena kriteerina pohditaan yleista etua. Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kuljettajan aikai-
sempia ajokieltorikoksia. Aikaisempien oikeuskaytantojen perusteella voidaan katsoa, ettei ole ylei-
sen edun mukaista maarata ajokieltoa ehdollisena kuljettajalle, joka on syyllistynyt edeltavasti va-
kaviin ajokieltorikoksiin. Uusien ja vanhojen rikosten vakavuus, lukumé&éara seka kulunut aika teko-
jen valilla vaikuttavat arviointiin. Arvioitaessa yleista etua tulee kiinnittda huomiota kokonaisuuteen.
Kokonaisarviota tehdessa yksittaisen rikoksen torkeys voi olla seikka, jonka vuoksi ajokielto on
maarattava ehdottomana. Merkittdva osa yleisté etua on yhdenvertaisuuden toteutuminen. (Poliisi-
hallitus 2020, 45.)

Ehdollisen ajokiellon kesto maéaraytyy samaan tapaan kuin ehdottomankin. Ehdolliseen ajokieltoon
liittyy aina koeaika, joka on pituudeltaan vahintaan vuoden ja enintaan kolme vuotta. Paasaantoi-
sesti koeajan pituus lasketaan siten, ettd maaratyn ajokiellon kestoon lisataan yksi vuosi. Esimer-
kiksi silloin kun ehdollisen ajokiellon kesto on 6 kuukautta, koeajan pituus on 1 vuosi ja 6 kuu-
kautta. Koeajan pituutta voidaan kuitenkin lyhentéd, jos kuljettaja on ollut erityisen pitkaan valiaikai-
sessa ajokiellossa tai hanelle on mydnnetty alkolukolla valvottu ajo-oikeus ennen ajo-oikeusasian
ratkaisua. Mikéli ehdollinen ajokielto maarataan rikoksen uusijalle, voidaan koeajan pituutta vastaa-
vasti pidentdd normaalista. Ehdollinen ajokielto pannaan taytantoon, jos kuljettaja syyllistyy koeai-
kana rattijuopumukseen, térkedén rattijuopumukseen, térkeaan liikenneturvallisuuden vaarantami-

seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. (Poliisihallitus 2020, 45-46.)

Mikali endollinen ajokielto maarataan alkoholirattijuopumukseen tai térkeaan alkoholirattijuopumuk-
seen syyllistyneelle, tulee tdman kuljettamassa ajoneuvossa olla ehdollisen ajokiellon seka siihen
liittyvan koeajan paattymiseen saakka alkolukko. Ehdollista ajokieltoa ei voida maarata kuljettajalle,
joka on syyllistynyt edellisessa kappaleessa mainittuihin rikoksiin ollessaan ajokiellossa, véliaikai-

sessa ajokiellossa tai ehdolliseen ajokieltoon liittyvalla koeajalla. (AKL 67 8.)

Alkoholirattijuopumukseen tai torkeaan alkoholirattijuopumukseen syyllistyneelle kuljettajalle on
maarattava alkolukolla valvottu ajo-oikeus, mikali han itse sita pyytaa. Kuljettaja ei kuitenkaan saa

olla muusta syysta ajokiellossa ja hanella tulee olla vakituinen asuinpaikka Suomessa. Ehdollisen
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ajokiellon maaraamisen edellytyksia ei sovelleta valvotun ajo-oikeuden kohdalla. Kuljettaja voi pyy-
taa alkolukolla valvottua ajo-oikeutta jo esitutkinnan aikana ollessaan rikoksesta epailtyna. (AKL 67
as.)

Valvottu ajo-oikeus on kestoltaan kuljettajalle maarattava ehdollinen ajokielto koeaikoineen. Tuona
aikana kuljettajan on kaytettava alkolukkoa kuljettamassaan ajoneuvossa. Valvottuun ajo-oikeuteen
littyva koeaika on kestoltaan vahintaan vuosi ja enintaan kolme vuotta. Valvottu ajo-oikeus peruu-
tetaan ja ehdollinen ajokielto pannaan taytantoon, jos valvottava sitd pyytaa tai han rikkoo valvot-
tuun ajo-oikeuteen liittyvia rajoituksia. Lisaksi valvotun ajo-oikeuden peruuttamiseen sovelletaan

ehdollisen ajokiellon taytantéonpanon edellytyksia. (Poliisihallitus 2020, 47, 50-52.)

4 TUTKIMUS

Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, miten karajaoikeuden maaradmat ajokiellot eroavat poliisille
annetun ohjeen mukaisesti maaratyista ajokielloista. Lisaksi tavoitteena on tarkastella, ovatko polii-
sin maaraamat ajokiellot linjassa keskenaan ja noudattavatko ne annettua ohjeistusta. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on vertailla ensiksi kardjaoikeuden tuomioissa annettuja ajokieltoseuraamuksia
poliisin ajokielto-ohjeeseen ja toiseksi poliisin tekemia ajokieltopaatotksia poliisin ajokielto-ohjee-

seen. Jotta tutkimuksen tydmaara pysyisi kohtuullisena, tutkimus on rajattu Pohjanmaan alueelle.
4.1 Tutkimuslupa ja etiikka

Tutkimuslupa voidaan antaa yksilditya tutkimusta varten. Viranomaisen on kirjattava lupaan tar-
peelliset ehdot ja rajaukset. Tutkimuslupa tarvitaan, kun tutkimusaineistoa pyydetaan poliisin henki-
|orekistereista tai salassa pidettavista asiakirjoista. Tallaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi ohjeet,
maaraykset, poliisitoiminnassa syntyneet asiakirjat seka muut viranomaisasiakirjat. Tutkimusluvan
perusteella saatua tietoa ei saa luovuttaa muille tahoille tai kayttda muihin tutkimustarkoituksiin il-

man luvan myontajan lupaa. (Poliisin tietojen kayttd tutkimustarkoituksessa. Luettu 21.3.2021.)

Tutkimusta varten on haettu tutkimuslupa. Poliisiammattikorkeakoulun mydntamalla tutkimusluvalla
aineistoa on mahdollista kerata lahettamalla tietopyyntd poliisilaitokselle. Pohjanmaan poliisilaitok-
sen tyontekija kerdsi pyydetyt asiakirjat ja toimitti ne tutkimuksen tekijalle. Karajaoikeuden tuomiot

ovat julkisia, joten niiden pyytamiseen ei tarvittu erillisté tutkimuslupaa.

Tutkijan velvollisuuksiin kuuluu tutkimusetiikan noudattaminen. Han on itse vastuussa tuottamas-
taan tutkimustiedosta seka siihen liittyvistd mahdollisista puutteista ja virheista. Tuloksia ei saa esit-
taa siten, ettd lukija saa niista vaaristyneen kuvan. Tietosuojalainsd&danndélla pyritdan kontrolloi-
maan sitd, etté henkiltietoja kerataan, kaytetadn ja sailytetddn asianmukaisella tavalla. Tutkijan
tulee kunnioittaa ihmisten yksityisyyttd. Tasta tutkija voi huolehtia esimerkiksi muuttamalla aineis-
tossa esiintyvat henkildtiedot tunnistamattomiksi. (Vilkka 2007, 95, 101, 135.)
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Tutkimusta varten keratyt asiakirjat sisdltavat salassa pidettavaa tietoa. Tutkimusaineistoa kasitel-
tiin ainoastaan poliisin toimitiloissa ja asiakirjoista poimittiin vain tutkimuksen kannalta valttamatto-
mat tiedot. Asiakirjat havitetaan asianmukaisella tavalla, kunhan opinnaytety6 arvioidaan hyvaksy-
tyksi. Tutkimuksessa julkaistavien tietojen perusteella kukaan henkil6 ei ole tunnistettavissa valitté-
masti eika valillisesti. Opinnaytetydn tutkimustuloksia ei ole vaaristelty eika lukijalle pyritd luomaan

niista vaaristynytta kuvaa.
4.2 Tutkimusmenetelmad ja -aineisto

Kvantitatiivinen menetelma eli maarallinen tutkimusmenetelma vastaa kysymykseen “"kuinka pal-
jon”. Maarallisessa tutkimuksessa tietoa kasitelladn numeerisesti. Tutkijan keraama tutkimustieto
on joko valmiiksi numeroina tai han muuntaa tarvitsemansa tiedon numeroiksi. Tulokset esitetdan
numeroina ja niita tulkitaan sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.) Tutkimus ajokieltojen pituuksista toteute-

taan kayttdmalla maarallista tutkimusmenetelmaa.

Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd sdannénmukaisuuksia tutkittavasta aineistosta. Maa-
rallisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston keréédminen voi tapahtua valmiita rekistereita ja tilastoja
tai muita aineistoja kayttamalla. Aineistoksi kelpaa sellainen informaatio, joka voidaan mitata tai se
voidaan muuttaa mitattavaan muotoon. Muun muassa hallinnollisia paatoksia voidaan kayttaa ai-
neistona. Primaariset eli ensi kdden aineistot tutkija keraa itse. Toisen kdden aineistot ovat jonkun
toisen kerddmia eivatka usein yksindén vastaa esitettyyn tutkimusongelmaan. Tutkijan vastuulla on
valita sellaista tutkimusaineistoa, joka kestaa lahdekriittisen tarkastelun. (Vilkka 2007, 25, 30-31,
33-34.) Taman tydn tutkimusaineisto koostuu ainoastaan alkuperdisista karajaoikeuden tuomioista

seka poliisin ajokieltopaatoksista.

Otantamenetelmalla tarkoitetaan tapaa valita havaintoyksikot perusjoukosta. Havaintoyksikot voivat
olla esimerkiksi hallinnollisia paatoksia. Otos on havaintoyksikdiden joukko. Ositettu otanta sovel-
tuu sellaiseen tutkimukseen, jossa perusjoukko on jakautunut pienempiin ryhmiin. Karkeasti sanot-
tuna tutkimustulosten luotettavuutta voidaan pitaa verrannollisena otoksen suuruuteen. Tutkimus-
kohteet voidaan valita my6s harkinnanvaraisesti. Talléin valinnat tulee perustella hyvin. Otoskoon
maarittaminen ei ole yksinkertaista, vaan se on aina maéaritettava tutkimuskohtaisesti. (Vilkka 2007,
51, 54-55, 57-58.)

Tutkimuksessa perusjoukkoja on kaksi: vanhat karajaoikeuden tuomiot seka uudet poliisin tekemat
ajokieltopaatokset. Molemmista perusjoukoista valitaan ainoastaan nelj& pienempaéa osajoukkoa.
Nama osajoukot ovat rattijuopumukset, térkeét rattijuopumukset ja torkeat likenneturvallisuuden
vaarantamiset sekad ehdolliset ajokieltopaatokset. Osajoukkojen valinta johtuu siitd, etta tutkimus
pohjautuu edelld mainittujen rikosnimikkeiden perusteella maarattyjen ajokieltojen vertailuun. Tutki-

mukseen keréttava aineisto koostuu 50 karajaoikeuden tuomioista ja 50 poliisin ajokieltopaatok-
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sesta. Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan karajaoikeuksista pyydettiin liitteen 1 mukaisesti tuo-
mioita. Molemmat kéarajaoikeudet toimittivat 25 tuomiota perusteluineen. Pohjanmaan poliisilaitos
toimitti 50 ajokieltopaétostd, jotka pyydettiin liitteessa 2 esitettyjen ohjeiden mukaisesti. Nain saatiin
kerattya aineistoa vertailun suorittamiseksi. Otanta koostuu yhteensa 100 tuomiosta ja ajokielto-

paatdksesta, jotka on keratty satunnaisesti ennalta maaratyista osajoukoista tietyin kriteerein.

Ajokieltojen pituuksia kasitelladn numeerisina arvoina. Havaintoyksikdista eli tuomioista ja ajokielto-
paatdksista poimitaan perusmuotoisissa seka tdrkeissa rattijuopumustapauksissa tiedot puhallus-
tai verikokeen tuloksesta, maaratyn ajokiellon pituudesta seka kuljettajan aikaisemmista ajokieltori-
koksista. Torkeissa liikenneturvallisuuden vaarantamistapauksissa keratéaan tiedot rangaistusseu-
raamuksesta, maaratyn ajokiellon pituudesta seka kuljettajan aikaisemmista ajokieltorikoksista. Eh-
dolliset ajokieltotapaukset kasittavat tdssa tutkimuksessa ainoastaan alkolukolla valvottuja ajo-oi-
keuksia, joiden osalta kerataan tiedot puhallus- tai verikokeen tuloksesta, maaratyn koeajan pituu-
desta seké kuljettajan aikaisemmista ajokieltorikoksista.

4.3 Haasteet tutkimuksessa

Otosta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, etté joistain havaintoyksikdista saattaa puuttua tarvit-
tavaa tietoa. Tietojen puuttumisesta kaytetaan termia kato. Toteutuneen otoksen suuruuteen vai-
kuttaa kadon suuruus. (Vilkka 2007, 59.)

Rattijuopumusten perusteena voi olla alkoholin lisdksi myds huumausaineen, alkoholin ja muun
huumavan aineen yhdistelma tai ainoastaan muu huumaava aine (Poliisihallitus 2020, 37). Naita
huumausainerattijuopumustapauksia kasitellessé ongelmaksi muodostuu se, etta karajaoikeuden
tuomioissa on rattijuopumuksen lisdksi muitakin syytekohtia. Tavallisesti tamankaltaisissa tuomi-
oissa on rattijuopumuksen liséksi ainakin huumausaineen kayttérikos. Mikali yhdessa tuomiossa on
useita rangaistukseen vaikuttavia rikoksia, otetaan ajokieltoa maarattdessa huomioon itse teko ja
sen olosuhteet (Poliisihallitus 2020, 37-38). Eli ajokiellon pituutta ei voida maarittda suoraan ohje-
taulukosta, vaan maarittamiseen vaaditaan tietamysta huumaavien aineiden laadusta ja pitoisuuk-

sista seka kokemusta aikaisemmista paatdksista.

Karajaoikeuden tietojarjestelmésta ei voida hakea erikseen alkoholirattijuopumuksia ja huumausai-
nerattijuopumuksia. Taman vuoksi osa kéarajaoikeuden toimittamista rattijuopumustapauksista on
alkoholiperusteisia ja osa huumausaineperusteisia. Poliisin tietojarjestelmasté voidaan nykyaan et-
sia erikseen alkoholirattijuopumuksia ja huumausainerattijuopumuksia asiasanoja kayttamalla. Tie-
topyynt6 lahetettiin poliisille kuitenkin ennen kuin asiasanahaku on otettu kayttdon. Taman vuoksi
osa myds poliisin toimittamista rattijuopumustapauksista on alkoholiperusteisia ja osa huumausai-
neperusteisia. Tydmaaran vuoksi kardjaoikeudessa ja poliisissa ei kayty aineistoa manuaalisesti
l&pi, vaan hakutulosten perusteella keratty aineisto toimitettiin sellaisenaan tutkimuksen tekijéalle.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta huumausaineperusteiset tapaukset poistettiin perusjoukoista.
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Huumausainerattijuopumusten lisdksi keratyista perusjoukoista poistettiin sellaiset havaintoyksikét,
joissa oli useampi kuin yksi ajokieltorikos. Muutamassa tapauksessa kuljettaja on saanut tuomion
rattijuopumuksen lisdksi esimerkiksi kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Tallaisessa tapauk-
sessa kuljettajalle on annettu yhteinen rangaistus ja sen pohjalta yhteinen ajokielto, jolloin yksittéi-
sen rikoksen osuutta ajokieltoon on haastavaa maaritella. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
perusjoukoista poistettiin tapaukset, joissa ajokiellon kestoa ei voida tarkasti maarittaa yksittaisen

rikoksen kohdalla.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Maarallisessa tutkimuksessa aineisto muutetaan kerdamisen jalkeen sopivaan muotoon. Aineiston
tulee olla kasiteltavissa tilastollisesti. Ennen tietojen analysointia tulee aineisto tarkistaa, jotta valty-
taan mahdollisilta virheilta. Tutkija paattaa siita, miten han haluaa tutkimustulokset esittaa. Tulokset

voidaan esittdd esimerkiksi taulukoissa ja kuvioissa. (Vilkka 2007, 117, 135.)

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten muuttumattomuutta. Tutkimus on luotettava, mikali alkupe-
rainen tutkimus toistetaan ja tulos pysyy edelleen samana. Validiuksella tarkoitetaan tutkimuksen
onnistuneisuutta ja sita, kuinka hyvin se vastaa tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen kokonaisluotet-
tavuudella tarkoitetaan sen reliabiliteettia ja validiteettia. (Vilkka 2007, 149-150, 152.)

Havaintoyksikoista kerattiin tarvittavat tiedot eli perusteet ajokiellon maaraamiselle seka ajokiellon
kesto. Ajokiellon perusteella tarkoitetaan alkoholin maaraa veressa tai uloshengityksesséa taikka
rangaistusseuraamusta. Numeeriset arvot kirjattiin muistiin. Seuraavaksi tarkasteltiin poliisin ajo-
kielto-ohjeen taulukkoja, jotka vastaavat taman tyon taulukkoja 1-3. Samoja arvoja kayttamalla ha-
ettiin oikeasta taulukosta ohjeen perusteella maarattavan ajokiellon pituus. Nain saatiin kerattya
varsinainen arvo ja sille vertailuarvo. Arvot asetettiin palkkikaavioihin, joissa ne esitetaan pareittain.
Varsinainen arvo on ylapuolella ja vertailuarvo alapuolella. Tallaisen esitystavan ansiosta lukijan on
helppo tarkastella tuloksia ja tehda niista luotettavia johtopaatoksia nopeasti. Jokaisen palkin alku-

paahan on sijoitettu ajokiellon peruste, jonka mukaan vertailuarvo on maaritetty.

Vertailuarvot esitetaan palkkikaaviossa harmaina palkkeina. Nama kuvastavat ajokielto-ohjeen pe-
rusteella maarattavia ajokieltoja. Kunkin harmaan palkin oikeaan reunaan on piirretty jana, joka ku-
vastaa liukumaa. Liukuma-arvot on maaritelty ajokielto-ohjeessa. Jotta tutkimustulokset esitetdéan
luotettavasti, on vertailuarvot maaritelty ohjeen mukaisiksi normaaliarvoiksi. Liukuman kaytt66n vai-
kuttaa moni asia ja se arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Tama taytyy lukijan huomioida vertailles-
saan tuloksia kaavioissa. Mikéli varsinainen arvo sijoittuu vertailuarvon liukuman sisaan, voidaan
todeta maaratyn ajokiellon olevan kutakuinkin samassa linjassa tdméanhetkisen poliisin ohjeistuk-

sen kanssa.
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Tutkimusaineisto kerdttiin liitteiden 1 ja 2 mukaisesti. Perusjoukot sisélsivat yhteensé 100 havainto-
yksikkda. Ensimmainen perusjoukko koostui karajaoikeuden tuomioista. Tuomioita oli kaiken kaik-
kiaan 50 ja tutkimuksessa kaytettiin 42 tuomiota. Jaljelle jaaneet kahdeksan tuomiota eivat soveltu-
neet tutkimukseen, silla naissa tapauksissa oli ajokiellon perusteena useita ajokieltorikoksia tai
huumausainerattijuopumus. Toinen perusjoukko koostui poliisin ajokieltopaatoksista. Paatoksia ol
yhteensa 50, joista tutkimuksessa kaytettiin 37 paatosta. Jaljelle jadneet 13 paatosta eivat soveltu-
neet tutkimukseen, koska naissa oli ajokiellon perusteena useita ajokieltorikoksia tai huumausai-

nerattijuopumus.
5.1 Rattijuopumus

Tutkittujen rattijuopumustapausten perusteena on alkoholi. Tallaisia alkoholirattijuopumuksia esiin-
tyi 14 kargjaoikeuden tuomiossa. Nama kaikki on esitetty kaaviossa 1.

0,26 mg/l UUSIJA

0,37 mg/l UUSIJA

0,25 mg/l UUSIJA

0,24 mg/l UUSIJA

113 % |

o 047 mo/
©
€ ou2mg) —
=
S 0somyl E—
<
o
X
S 0smyn —

030mg EES—

0,49 mg/l I —

0,34 mg/ I

025my) ME—

024mg EEm—

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
m Karajaoikeus Ajokiellon pituus (kk)

m Poliisin ohje i Liukuma

Kaavio 1. Kargjaoikeuden maaraamat ajokiellot rattijuopumustapauksissa.

Palkkikaavion y-akselin arvot kuvastavat tapauksittain alkoholin maaraa litrassa uloshengitysilmaa

(mg/l) tai veren alkoholipitoisuutta (%o). X-akseli kertoo maaratyn ajokiellon pituuden kuukausina.
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Musta palkki kuvastaa karajaoikeuden maaraaman ajokiellon kestoa kussakin tapauksessa. Har-
maa palkki kuvastaa poliisin ajokielto-ohjeen mukaan maarattavan ajokiellon kestoa. Harmaan pal-
kin oikeassa reunassa oleva jana kuvastaa liukumaa, joka on maaritelty ajokielto-ohjeessa. Ta-
paukset ovat suuruusjarjestyksessa siten, etta ylimmassa tapauksessa karajaoikeus on maarannyt
pisimman ajokiellon. Nelja ylinta tapausta eroaa muista siten, etta kyseessa on ollut kuljettaja, joka

maaritellaan uusijaksi ajokiellon kestoa arvioitaessa.

Kaavion perusteella voidaan todeta, etta karajaoikeus on maarannyt alkoholirattijuopumuksissa
ajokiellon lahestulkoon nykyisen poliisin ajokielto-ohjeen liukuma-arvojen mukaisesti. Vain kah-
dessa tapauksessa ohjeen mukaan maarattava ajokielto olisi pidempi kuin kérdjaoikeuden maa-

raama.

Alkoholirattijuopumuksia esiintyi poliisin tekemissé ajokieltopdatoksissa yhdeksan kappaletta.
Naisté seitseman on esitetty palkkikaaviossa liitteessa 3. Kaksi tapausta on jatetty esittamatta kaa-
viossa, koska niissa on kyse uusijasta, joka on syyllistynyt kolmesti edeltavan viiden vuoden aikana
rattijuopumuksiin, torke&én liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen tai vaarallisten aineiden kuljetus-
rikokseen. Ajokielto-ohjeen mukaisesti tallaisessa tapauksessa jokainen uusintateko lisda paa-
saantoisesti ajokiellon kestoa kahden kuukauden verran. N&in poliisi on naissa kahdessa paatok-
sessdaan myos maarannyt. Voidaan todeta, etta alkoholirattijuopumusten osalta poliisi on maaran-
nyt tutkitut ajokiellot ohjeen liukuma-arvojen mukaisesti tai muuten ohjetta soveltaen.

5.2 Torkea rattijuopumus

Tdrkeissa rattijuopumustapauksissa ajokiellon perusteena on alkoholi. Tallaisia tapauksia oli seit-
semassa karajaoikeuden tuomiossa, jotka kaikki on esitetty kaaviossa 2. Akselien arvot seké palk-
kien varitykset ja liukuma-arvot on esitetty samalla periaatteella kuin kaaviossa 1. Tapaukset ovat
suuruusjarjestyksessa siten, ettd pisin karajaoikeuden maaraama ajokielto on ylimpana. Uusija B

on merkattu erikseen ylimman tapauksen kohdalle.
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Kaavio 2. Kargjaoikeuden maaraamat ajokiellot torkeissa rattijuopumustapauksissa.

Tutkittujen toérkeiden rattijuopumustapausten osalta voidaan todeta, etta karajaoikeus on maaran-
nyt ajokiellot yhtenevaisesti nykyiseen poliisin ajokielto-ohjeen liukuma-arvoihin verrattuna. Poliisin
tekemista ajokieltopaatoksista yhteensa 12 kappaletta kasitteli torkeitd alkoholirattijuopumuksia.
Liitteessa 4 esitettyyn kaavioon on keréatty tiedot yhdeksasta ajokieltopaatoksesta eli kolme ta-
pausta on jatetty kaavion ulkopuolelle. Yhdessa ndista on kyse uusijasta, joka on syyllistynyt nel-
jasti edeltavan viiden vuoden aikana rattijuopumuksiin, torkedan liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Kaksi muuta tapausta on sellaisia, jotka kuvioon
sijoitettuina venyttaisivat ajokiellon pituutta esittavaa asteikkoa merkittavasti. Asteikon kasvaessa
kaavion tarkastelu hankaloituisi. Kaikissa 12 tapauksessa poliisi on maarannyt ajokiellot ohjeen liu-
kuma-arvojen mukaisesti tai ohjetta soveltaen. Torkeidenkin alkoholirattijuopumusten osalta poliisin

maaraamat ajokiellot ovat linjassa keskenaan.
5.3 Torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Taorkeita liikenneturvallisuuden vaarantamistapauksia oli karajaoikeuden tuomioissa yhteensa 10

kappaletta. Yhdeksan néista on esitetty kaaviossa 3.
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Kaavio 3. Karajaoikeuden maaraamat ajokiellot torkeissa liikkenneturvallisuuden vaarantamista-

pauksissa.

Kun ajokielto maarataan torkedan liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneelle, ajokiellon
perusteena toimii teosta maaratty rangaistusseuraamus. Palkkikaavion y-akselin arvot kuvaavat
tapauksittain paivasakkojen lukumaaraa (ps) tai vankeusrangaistuksen pituutta paivina (pv). X-ak-
seli kertoo maaratyn ajokiellon pituuden kuukausina. Musta ja harmaa palkki kuvastavat karajaoi-
keuden maaraaman ja poliisin ohjeen mukaista ajokiellon kestoa samaan tapaan kuin kaavioissa 1
ja 2. Harmaan palkin oikeassa reunassa oleva jana kuvastaa liukumaa. Liukuma voi olla jatkettuna
nuolella, mika tarkoittaa sita, etta ajokielto-ohjeen mukaan kyseisesta teosta voidaan maarata ajo-
kielto enimmaispituisena eli viiden vuoden mittaisena. Tapaukset on jarjestetty suuruusjarjestyk-

seen siten, etta pisin karajaoikeuden maaraama ajokielto on ylimmaisena.

Kaavion ulkopuolelle jatetyssa tapauksessa uusija B:lle maaratty rangaistusseuraamus oli van-
keutta ja karajaoikeus oli maarannyt ajokieltoa 14 kuukautta. Ohjeen mukaan ajokiellon kesto olisi
ollut 19 kuukauden ja 5 vuoden valilla. Kaavioon sijoitettuna ajokiellon pituutta esittava asteikko
olisi kasvanut merkittavasti ja siten myos kaavion tarkastelu olisi hankaloitunut. Kymmenesta ta-
pauksesta vain nelja karajaoikeuden maaraamaa ajokieltoa asettuu kaaviossa ajokielto-ohjeen liu-

kuma-arvojen valiin.
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Poliisin tekemista ajokieltopaatoksista kymmenen kappaletta oli tehty torkean lilkenneturvallisuu-
den vaarantamisen perusteella. Liitteessa 5 esitettyyn kaavioon on kerétty tiedot kahdeksasta ajo-
kieltopaatoksesta eli kaksi tapausta on jatetty kaavion ulkopuolelle. Yhdessa on kyse uusija B:sta,
joka on saanut rangaistusseuraamuksena 60 paivasakkoa seka ajokieltoseuraamuksena 16 kuu-
kauden mittaisen ajokiellon. Ajokielto-ohjeen mukaan kyseisesta teosta maarataan 15-19 kuu-
kautta ajokieltoa. Toisessa on kyse tapauksesta, jossa on maaratty 50 paivan vankeusrangaistus
ensikertalaiselle. Poliisi on maarannyt kahdeksan kuukautta ajokieltoa, kun ohjeen mukaan keston
tulisi olla seitseman kuukauden ja viiden vuoden valilla. Kaikissa kymmenessa tapauksessa poliisi
on maarannyt ajokiellot ohjeen liukuma-arvojen mukaisesti. Voidaan todeta, ettd torkeiden liikenne-

turvallisuuden vaarantamisten osalta poliisin maaraamat ajokiellot ovat linjassa kesken&an.
5.4 Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Valvottuja ajo-oikeusmaarayksia on karajaoikeuden tuomioissa yhteensa 11 kappaletta, joista yh-

deksan on esitetty kaaviossa 4.

2,60 %o UUSIJA B
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® Poliisin ohje — Liukuma
Kaavio 4. Kargjaoikeuden maaradadmaét valvotut ajo-oikeudet torkeissa rattijuopumustapauksissa.

Alkolukolla valvottu ajo-oikeus voidaan mé&arata perusmuotoiseen tai torkedan alkoholirattijuopu-
mukseen syyllistyneelle. Kaaviossa 4 on esitetty térkeita rattijuopumustapauksia, joissa kuljettajalle

on méaaratty alkolukolla valvottu ajo-oikeus. Palkkikaavion y-akselin arvot kuvastavat tapauksittain
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alkoholin méaaraa litrassa uloshengitysilmaa (mg/l) tai veren alkoholipitoisuutta (%o). X-akseli kertoo
maarattyyn ehdolliseen ajokieltoon liittyvan koeajan pituuden kuukausina. Palkit ja liukumat on esi-
tetty samaan tapaan kuin kaavioissa 1-3. Tapaukset on jarjestetty suuruusjarjestykseen siten, etta
pisin karajaoikeuden maaraama ajokielto on ylimpana. Viidessa tapauksessa kuljettaja on méaaéri-

telty uusija B:ksi.

Kaavion ulkopuolelle on jatetty kaksi perusmuotoista alkoholirattijuopumustapausta. Yhdessa ta-
pauksessa uusijalle tehdyn puhalluskokeen tulos oli ollut 0,32 mg/l. Kardjaoikeus oli maarannyt ta-
man koeajalle 18 kuukaudeksi. Ohjeen mukaan vastaavasta teosta tulisi maarata 19-21 kuukau-
den mittainen koeaika. Toisessa tapauksessa ensikertalaiselle tehdyn puhalluskokeen tulos oli
0,34 mg/l. Kargjaoikeus maarasi télle 12 kuukauden pituisen koeajan. Ohjeen mukaan vastaavasta
teosta tulisi maarata 14—-16 kuukauden koeaika. Yhdestéatoista tapauksesta vain yksi karajaoikeu-

den maaraama ajokielto asettuu kaaviossa ajokielto-ohjeen mukaisten liukuma-arvojen valiin.

Poliisin ajokieltopaattksissa valvottu ajo-oikeus oli maaratty kuudessa tapauksessa. Liitteen 6 palk-
kikaaviossa on esitetty viisi rattijuopumustapausta. Kaavion ulkopuolelle jatetyssé perusmuotoi-
sessa alkoholirattijuopumuksessa kuljettajan veren alkoholipitoisuus oli 1,97 %o. Poliisi maarasi
talle 18 kuukauden koeajan. Ohjeen mukaan maaratyn koeajan tulisi olla 17 kuukauden ja kolmen
vuoden maksimin valilla. Kaikissa kuudessa tapauksessa poliisi on maarannyt koeajat ohjeen liu-
kuma-arvojen mukaisesti. Valvottujen ajo-oikeuksien osalta poliisin paattkset ovat linjassa keske-

naan.
5.5 Yhteenveto

Palkkikaavioista voi huomata, kuinka maarattyjen ajokieltojen pituudet vaihtelevat etenkin pitkien
ajokieltojen kohdalla. Karajaoikeuden maaraamat ajokiellot eroavat poliisin ajokielto-ohjeesta. Rat-
tijuopumuksissa karajaoikeuden maarayksista 86 prosenttia oli samassa linjassa poliisin ohjeen
kanssa. Vastaavasti torkeista rattijuopumuksista 100 prosenttia, tdrkeista liikenneturvallisuuden
vaarantamisista 40 prosenttia ja valvotuista ajo-oikeustapauksista 9 prosenttia oli samassa linjassa
ohjeen kanssa. Kaiken kaikkiaan karajaoikeuden maaraykset vastasivat poliisin ajokielto-ohjetta 57
prosentin osalta. Yhdessak&an tapauksessa karajaoikeus ei ollut maarannyt pidempaa ajokieltoa

kuin ajokielto-ohjeen perusteella maarattaisiin.

Poliisin ajokieltopaatdsten osalta voidaan todeta, etta tutkituissa paatoksissa ajokielto-ohjetta on
noudatettu huolella. Yksik&an tapaus ei asettunut liukuma-arvojen ulkopuolelle. N&in ollen poliisin

tekemat ajokieltopaéattkset olivat linjassa ohjeen kanssa 100-prosenttisesti.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin osalta. Tutkimusaineisto

on keratty suoraan havaintoyksikoista ja se on ollut aukotonta siten, etta tutkijan ei ole tarvinnut
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tehd& omia arvioita tai paatelmia. Tulokset perustuvat numeeriseen faktatietoon ja ovat siten tois-
tettavissa samaa aineistoa kaytettdessa. Tutkimuksen tarkoituksena on mitata ja verrata ajokielto-
jen pituuksia. Kerattya aineistoa tutkimalla saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineis-
toon kohdistunut kato oli ennalta arvattavissa, mutta se ei kuitenkaan vaikuta merkittavasti tutki-

muksen kokonaisluotettavuuteen.

6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kargjaoikeuden maaraamat ajokiellot eroavat poliisin
ajokielto-ohjeen mukaisesti maaratyista ajokielloista. Lisaksi tavoitteena oli varmistua siitd, etta po-
lisin maaraamat ajokiellot ovat linjassa keskenaan ja ne noudattavat annettua ohjeistusta. Tavoit-
teeseen paastiin kerddmalla luotettava aineisto ja analysoimalla sitd kaavioiden avulla. Kvantitatiivi-
nen tutkimusmenetelma oli toimiva valinta, kun tarkoituksena oli tutkia ainoastaan numeerisia ar-

voja.

Tutkimukseen liittyi haasteita etenkin halutun aineiston keraamisessa. Karajaoikeuden tuomioiden
keraaminen ei ollut niin yksinkertaista kuin aluksi saattoi kuvitella. Parhaaseen mahdolliseen loppu-
tulokseen olisi paassyt silla, ettd tutkimusaineiston keréaminen olisi tapahtunut ensin tietojarjestel-
masta mahdollisin kriteerein hakemalla ja sen jalkeen manuaalisesti sopivia tuomioita etsimalla.
Ymmarrettavaa on kuitenkin se, etta nain toimiessa tydémaara olisi kasvanut kohtuuttomaksi karaja-
oikeuden henkildstolla. Toisena vaihtoehtona olisi ollut pyytda suurempi joukko tuomioita ja itse
poimia naista tutkimukseen sopivia tapauksia. Poliisin tekemia ajokieltopaéatoksia ei olisi tutkimuk-
seen enempaa tarvittu. Keratysté aineistosta sai luotettavan kuvan nykytilanteesta ja sen pohjalta
voidaan sanoa, etta ainakin Pohjanmaan poliisi noudattaa ja soveltaa ajokielto-ohjetta moitteetto-

masti.

Tutkimuksesta puuttuu yksi kasvava tarkastelun kohde eli huumausainerattijuopumukset. Mikali
naista maarattavia ajokieltoja tutkittaisiin, olisi tutkijalla oltava asiantuntemusta ja kokemusta ajo-
kieltojen maarddmisestd. Huumausaineperusteisten rattijuopumusten johdosta maarattavien ajo-
kieltojen kestoa ei lasketa niin yksinkertaisesti kuin alkoholirattijuopumusten osalta. Teon ja olosuh-

teiden arviointi vaatii tietdmystd huumausaineista ja kokemusta aikaisemmista paatoksista.

Alueellinen rajaus oli onnistunut. Mikali tutkimus olisi kohdistunut useamman kéarajéaoikeuden ja po-
lisilaitoksen alueelle, olisi perusjoukkoja syntynyt useita ja kokonaisotos kasvanut kohtuuttoman
suureksi. TAman tutkimuksen jalkeen olisi kuitenkin hyva tehda kattavampi katsaus koko Suomen
tilanteesta. Karajaoikeuden maardamissa ajokielloissa on suuria eroavaisuuksia Pohjanmaan alu-
eella ja voisi kuvitella, etta nain on myés muualla Suomessa. Olisi syyta tarkastaa useamman polii-
silaitoksen tekemié ajokieltopaatoksia ja varmistua siitd, ettd ajokielto-ohjetta noudatetaan kaikki-

alla. Nain saataisiin luotettava kuva yhdenvertaisuuden toteutumisesta talta osin.
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Ajokorttilain uudistuksen tarkoituksena oli kehittdé yhdenvertaisuutta. Yhdenvertainen kohtelu ei
tarkoita sitd, etta ajokiellon kesto maaraytyy suoraan sen perusteena olevasta teosta. Kokonaisar-
Vio on syyta tehda kaikissa tapauksissa, mutta jonkinlainen raja on ajokieltojenkin osalta vedettava.
Poliisin ajokielto-ohjeessa esitetyt liukuma-arvot antavat tarkat raamit, joiden sisélla on paasaantoi-
sesti pysyttava. Esimerkkina voisi nostaa kaavion 1 rattijuopumustapaukset, joissa toisessa kuljet-
tajalle tehdyn puhalluskokeen tulos oli 0,49 mg/l ja tasta maaratyn ajokiellon kesto oli kaksi kuu-
kautta. Vastaavasti toisessa puhalluskokeen tulos oli 0,47 mg/l ja tastd maaratyn ajokiellon kesto
oli 5,3 kuukautta. Poliisin ajokielto-ohjeen mukaan kyseisisté teoista maarattaisiin 4—6 kuukauden
mittainen ajokielto. Liukuma-arvot antavat mahdollisuuden lyhentda tai pidentaa kestoa. Useissa
tapauksissa kuljettaja on esittanyt patevan selvityksen ajo-oikeuden tarpeesta. Ohjeen mukaan ajo-
oikeuden tarve voi lyhent&a kieltoa vain liukuman alarajaan saakka. Nain ajokieltopaattkset saa-
daan pidettya samassa linjassa keskendan. Mitéa pidempi ajokielto on kyseessa, sité pidempi liu-
kuma on annettu. Eli vakavien tekojen kohdalla paatdksen tekijalla on enemman valtaa tehda
omaa kokonaisharkintaa.

Viranomaisten toiminnan avoimuutta on pyritty kehittdém&an. Kun henkilblle kerrotaan ajokieltoon
maaraamisesta, han pohtii usein tulevan ajokiellon kestoa. Poliisin ajokielto-ohjeessa esitetyt taulu-
kot I0ytyvat myos poliisin internetsivuilta. Sieltd henkild voi itse kdyda ennakkoon katsomassa,
minka pituinen ajokielto hanelle mahdollisesti maarataan. Hanen taytyy kuitenkin ymmartaa, etta
on olemassa poikkeuksia ja taulukkoja sovelletaan lain puitteissa. Kun taulukot ovat jokaisen saa-
tavilla, kasvaa toiminnassa myds poliisin vastuu ohjeiden noudattamiseen. Niin sanottuja laadun-
valvojia 16ytyy yha enemman kansalaisten keskuudesta. Avoimuus on yksi tarkeista nykyajan tee-
moista ja tma on loistava tapa kehittda sitd. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on pohdittu ajo-
oikeusasian kasittelyyn kuluvaa aikaa. Ajokieltoa ei maarata enaa rikosasian ratkaisun yhteydessa,
mutta ajo-oikeusasian kasittelyyn kuluva aika ei ole kasvanut merkittavasti. Poliisilla on ajokortti-

laissa méaaritelty velvollisuus ottaa asia kasittelyyn viipymatta ja nain poliisi myds toimii.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkittujen tapausten perusteella Pohjanmaan ja Etela-Pohjan-
maan karajaoikeus on maarannyt keskimaaraisesti lyhyempia ajokieltoja kuin Pohjanmaan poliisi
maaraa nykyisin. Pohjanmaan poliisilaitoksen ajo-oikeuskasittelijat ovat tehneet ajokieltopaatoksia
ohjeen mukaisesti ajokorttilain edellyttamalla tavalla. Karajaoikeuden tuomioissa on ehka kaytetty
enemman omaa harkintavaltaa, mika on ymmarrettavaa ja sopii karajaoikeuden yleiseen toiminta-
kulttuuriin. Nykyinen ajokielto-ohje helpottaa poliisin toimintaa huomattavasti. Ajo-oikeuskasittelija
arvioi jokaisen tapauksen kohdalla kokonaisuutta ohjeen méaarittelemalla tavalla ja tekee paatdksen

lakia noudattaen.
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LITE 1: OHJE TIETOPYYNTOON KARAJAOIKEUKSILLE

Pyydan tuomioita perusteluineen seuraavanlaisesti (yht. 25 kpl):

- 5 kpl torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen
- 10 kpl rattijuopumus

- 5 kpl torkea rattijuopumus

- 5 kpl ehdollinen ajokielto / valvottu ajo-oikeus

Tuomioiden kriteereita:

- tuomioiden aikavali: 1.1.2018-31.5.2019

- tuomittu on taysi-ikdinen

- paatbksessd maaraaika ajokiellon paattymiselle (ajokieltoa ei katsottu jo karsityksi)

- yhdessa tuomiossa syytekohtana yksi ylla mainituista ajokieltorikoksista (optimaalisin tilanne on

se, jos ajokieltoon vaikuttavia syytekohtia on vain yksi)

Tuomiossa tulee nakya: rikosnimike, teonkuvaus (puhallus-/verikokeen tulos, ylinopeus), rangais-

tusseuraamus seka valiaikaisen ajokiellon alkamisajankohta.
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LITE 2: OHJE TIETOPYYNTOON POLIISILLE

Pyydan ajokieltopaatoksia seuraavanlaisesti (yht. 50 kpl):

- 10 kpl torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen
- 20 kpl rattijuopumus

- 10 kpl torkeé rattijuopumus

- 10 kpl ehdollinen ajokielto / valvottu ajo-oikeus

Ajokieltopaatosten kriteereita:

- paatodsten aikavali: 1.6.2019-31.12.2020

- tuomittu on taysi-ikainen

- paatdksessa maaraaika ajokiellon paattymiselle (ajokieltoa ei katsottu jo karsityksi)

- yhdessa paatoksessa ajokieltoseuraamuksen perusteena yksi ylla mainituista syytekohdista

(optimaalisin tilanne on se, jos ajokieltoon vaikuttavia syytekohtia on vain yksi)

Paatoksessa tulee nakya: rikosnimike, teonkuvaus (puhallus-/verikokeen tulos, ylinopeus) ja ran-

gaistusseuraamus seka vdliaikaisen ajokiellon alkamisajankohta.
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LIITE 3: RATTIJUOPUMUS, POLIISI

Alkoholin maara

1,09 %o

0,41 mg/l

0,44 mg/l

0,34 mg/l

0,24 mg/l

0,25 mg/l

0,25 mg/l

— Liukuma

Ajokiellon pituus (kk)
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LITE 4: TORKEA RATTIJUOPUMUS, POLIISI

Alkoholin maara

2,56 %o

2,12 %o

0,98 mg/l
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LITE 5: TORKEA LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN,
POLIISI

Rangaistus (paivasakkoa)
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LITE 6: ALKOLUKOLLA VALVOTTU AJO-OIKEUS, POLIISI
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