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Osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta eli validoinnista kaydaéan paljon ajankohtaista
yhteiskunnallista keskustelua. Osaamista ndhdaan syntyvan myos muualla kuin virallisissa
oppimistilanteissa tai formaalissa koulutuksessa. Muun muassa kolmannen sektorin
jarjestOissa syntyvaa epavirallista ja arkioppimista halutaan validoida laajemmin keskustelun
tullessa kuitenkin yhteiskunnan ylérakenteista k&sin.

Tassa opinndytetyossa tarkasteltiin vapaan sivistystyon opintokeskusten yhteistydjarjestoisséa
syntyvéa osaamista, jarjestéjen osaamisvaatimuksia sekd osaamisen validointia jéarjestdjen
omista méaarittelyistéd késin. Tata jarjestétoimijoiden nakemysté peilattiin yhteiskunnalliseen
tyoelaméléhtoiseen, jatkuvaan oppimiseen kiinnittyvaan osaamisen keskusteluun.

Tama opinndytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineistonkeruumenetelmina
kéytettiin ryhmahaastatteluita ja haastateltavien taustatietokyselyd. Analyysi toteutettiin
erilaisin siséllénanalyysin keinoin.

Jarjestdjen merkittdvimmiksi osaamisiksi nousivat jarjeston tehtavaan ja arvoihin kiinnittyva
substanssiosaaminen, jarjestdosaaminen seka sosiaalinen ja vuorovaikutusosaaminen.
Kolmannen sektorin toimintakenttd on pitk&an ollut muutoksessa, mika nayttaytyi jarjestdjen
toiminnassa erilaisina osaamisvaatimuksina. Osaamisvaatimukset liittyivét jarjestojen
sisdisiin haasteisiin, kuten viestintddn ja jarjestdihin kohdistuviin laatuodotuksiin.
Ulkopuolisten kanssa toimimista haastoivat vahentynyt rahoitus, vaikuttavuuden
todentaminen ja lisddntynyt byrokratia. Laajat yhteiskunnalliset muutokset asettivat
osaamisvaatimuksia digitalisaation, hektisyyden ja ty6elaman murroksen lisddntyessa ja
koronapandemian jyllatessé.

Jarjestoissa validoitiin osaamista vain vahan, mutta siita néhtiin paljon hyotyja seka yksilolle
ettd jarjestoorganisaatiolle. Jarjestot halusivat validoida osaamista ennen kaikkea omista
tarpeistaan ja lahtokohdistaan kasin, mutta olivat valmiita tekemdan yhteistyota asian
tiimoilta. Jarjestot tarvitsisivat lisda resursseja mielekkadseen osaamisen validointiin.
Jatkuvaan oppimiseen kytkeytyvé lineaarisen osaamisen validointi saattaa varsinkin
rahoituksen kautta tullessaan ndyttaytya jarjestoissé ulkopuolisena hallinnallisuutena. Tdma
paine yhdenmukaisuuteen kaventaa jarjestdjen itsendisyyttd. Jarjestdjen omista tarpeista
lahtoisin oleva tuettu osaamisen validointi voi puolestaan toimia strategisen toiminnan
tukena ja auttaa jarjestdja vastaamaan osaamisvaatimuksiin proaktiivisesti.
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Validation of learning and competences has been widely discussed lately on a societal level.
Learning happens not only in official learning situations or in formal education but also as
non-formal and informal learning for example in third sector organisations (TSOs). This
discussion emphasizes broader validation of learning. Discussion itself derives mainly from
upper societal structures.

This thesis focuses on competences and learning of Finnish TSOs that cooperate closely with
liberal adult education study centres. Views of organisations’ competences, challenges in
qualifications and validation of learning are the key points of the study. This organisational
outlook is reflected with the societal discussion on competences, validation, and work-related
continuous learning.

This thesis is qualitative study. Data research was based on focus group interviews and back-
ground surveys. Analysis based on them was executed with various methods of content
analysis.

Most important competences for organisations are value-related substance competences,
know-how of third sector work as well as social and interaction skills. Third sector has long
been facing many changes which causes many demands on competences of TSOs. These
competence demands present themselves as inner challenges in communication, public
relations, and quality expectations towards TSOs. Decreasing in funding, requirement to
verify effectiveness and increased bureaucracy towards organisations are also setting
demands on competences. Demands are also deriving from broader societal changes like
digitalisation, hectivity, transformation in working life and the corona pandemic.

TSOs are not widely validating competences but it is seen mostly beneficial to individuals
and organisations alike. TSOs are willing to validate competences that derive and benefit
their needs but are also willing to co-operate. Organisations would need more resources to
validate competences in a meaningful way.

If competence validation comes from outside organisations as linear and continuous learning
or is dictated by funding it would most probably be seen as governmentality. This pressure
to conform would lessen the independence of TSOs. If endorsed competence validation
derives from the TSOs own needs it could help them to act strategically and face competence
demands proactively.

Keywords: Competences, Continuous learning, Third sector organisations, Third sector
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1 JOHDANTO

Osaaminen on noussut Suomessa ja EU:ssa vahvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Osaamista ajatellaan syntyvan monenlaisessa ihmisen toiminnassa,
eika sen ajatella liittyvan pelkéstdan oppimistilanteisiin, joissa on tarkoituksellista kerryttaa
uutta osaamista. Eritoten osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen puhututtaa monissa yh-
teiskunnallisissa rakenteissa julkisesta sektorista yksityiseen. Puhe osaamisesta ja sen mahdol-
lisesta tunnistamisesta ja tunnustamisesta on leviamassa pikkuhiljaa myos kolmannelle sekto-

rille, jarjestojen keskuuteen.

Tdassa opinndytety0ssé tarkastelen jarjestOissé syntyvéaéd osaamista. Osaamisen ohella tarkaste-
len sita toimintaymparist04, jossa jarjestot toimivat. Koska osaamisen tunnistaminen ja tunnus-
taminen puhuttaa yhteiskunnallisessa keskustelussa télla hetkella aktiivisesti, tarkastelen myos
sitd, miten jarjestdissa osaamista tunnistetaan tai tunnustetaan. Tarkastelen lisaksi sitd, millaisia
hyotyja ja haittoja jarjestdisséd ndhdéan osaamisen tunnistamiselle ja tunnustamiselle. Jérjesto-
jen osaamisen lisdksi hahmottelen opinndytetytdssa ajankohtaiskatsausta yhteiskunnallisesta
jatkuvaan oppimiseen liittyvasta osaamisen keskustelusta ja sen poliittisen ohjauksen merki-
tyksesta jarjestoille. Peilaan jarjestdjen nakemyksia osaamisen yhteiskunnalliseen keskuste-

luun.

Yhteiskunnassa osaamisesta kaytava keskustelu kiinnittdd osaamisen osaksi elinikaisen oppi-
misen ja jatkuvan oppimisen aiheita. EU:n lisdksi Suomessa aktiivisia keskustelijoita ovat olleet
eri ministeriot ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, jotka ovat viimeisen kolmen vuoden
aikana julkaisseet aiheesta lukuisia julkaisuja ja muistioita. Téalla hetkell& osaamista ja sen tar-
peellisuutta korostava keskustelu tulee vahvasti ndista rakenteista kasin. Vaikka diskurssin paa-
paino on koulutuspolitiikassa ja oppilaitosten osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa,
on keskustelu pikkuhiljaa litkkumassa myods muiden yhteiskunnan toimijoiden pariin, kuten
tyopaikoille ja jarjestdihin.

Osaamiseen kytkeytyvad elinikaisté ja erityisesti tyoikaisten jatkuvaa oppimista voidaan tar-
kastella sen poliittisen ohjauksen hallinnallisuuden ja merkityksenannon kautta. T&ma vaikut-
taa siithen, mit4 osaamisella halutaan tarkoittaa. Osaaminen ké&sitteend itsessdédn on monitasoi-

nen ja vaikeasti maarittyva. Tasté syysta tarkastelen opinndytetyon aihetta ja teoreettista taustaa

monelta kannalta. Osaaminen on arkikdytdssa toisaalta intuitiivisesti ymmarrettava, mutta tie-
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teellisesti hankalasti mééritettdva. Osaamista on tarkasteltu varsinkin jatkuvan oppimisen dis-
kurssissa yksilén osaamisena. Tydeldmatutkimuksen puolella kuitenkin puhutaan myos orga-
nisaatioiden osaamisesta. Lisdksi osaamista voidaan hahmottaa lineaarisena ja kapeana tai dy-

naamisena ja laajempana osaamisena.

Opinnaytetyon idea lahti osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen keskustelun vyodrymisesta
vapaan sivistystyon kentalle. Osaamisperustaisuus ja osaamisen tunnistaminen ovat koko va-
paan sivistystyon kentén kannalta erittdin ajankohtaisia aiheita. Opetus- ja kulttuuriministerio
(2019a) fasilitoi vapaan sivistystydn kentén toimijoiden tyéryhmaa, joka valmisteli vapaan si-
vistystyOn kautta hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista, sek& mahdollisuutta siir-
t44 tat4 kautta saatua osaamista Opetushallituksen (2021) yll&pitdamaan kansalliseen opintosuo-
ritusten ja tutkintotietojen Koski-tietovarantoon. Taémén lakimuutoksen on suunniteltu astuvan

voimaan elokuussa 2021.

Jarjestokentélla aktiivisesti aiheen kanssa on tydskennellyt toistaiseksi suhteellisen pieni maara
jarjestdja ja naiden apuna jokunen vapaan sivistystyon oppilaitos. VVapaan sivistystyon ja jar-
jestodjen yhteisty0 néyttadkin olevan se rajapinta, jossa jarjestéjen osaamisesta ja sen tunnista-
misesta ja tunnustamisesta eniten keskustellaan, eiké tdmé opinndytety6 tuo tahén poikkeusta.
Jatkuvaan oppimiseen ja osaamiseen liittyvissa ministerididen selvitystyoryhmissd mukana on
ollut toistaiseksi padosin koulutuskentalld toimivia jarjestdja (Opetus- ja kulttuuriministerio
2019a; Opetus- ja kulttuuriministerid 2019b; Opetus- ja kulttuuriministerio 2018). Nayttaisi
silta, ettd jarjestot ja kolmas sektori laajemmin eivét ole vield mukana osaamisen méérittelyissa

ja tulevaisuuden rakentamisessa.

Olen tOissé pedagogisena koulutustuottajana Kansan Sivistystyon Liiton KSL ry:n yll&pita-
méssa KSL-opintokeskuksessa, joka toimii myos tyon tilaajana. KSL-opintokeskus toimii mui-
den opintokeskusten tapaan tiiviissa koulutuksellisessa yhteistydssé jasenjarjestdjensé ja muun
kansalaisyhteiskunnan kanssa. KSL on vasemmistolainen sivistysjarjesto, joka edistaa jasen-
tensa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia pyrkimyksia kehittamélla ja toteuttamalla opinto- ja kult-
tuuritoimintaa (KSL 2017, 1). KSL-opintokeskuksen tavoitteina on kansalaisaktiivisuuden li-
sdadminen, jarjestbosaamisen kehittdminen sek& yksildiden ja yhteisojen hyvinvoinnin edista-
minen. Oppilaitospedagogiikka perustuu dialogisuuteen, kriittiseen pedagogiikkaan, avoimuu-
teen, vertaistuen hyddyntdmiseen, toiminnallisiin menetelmiin ja yhteistoiminnallisuuteen.
(KSL 2021.) Koulutustuottajana olen paivittain tekemisissa jarjestdjen oppimis- ja osaamistar-
peiden tai toiveiden kanssa.
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Jos opintokeskukset siirtyvat viemaan omia tai jérjestdjen koulutuskokonaisuuksia osaksi
Koski-tietovarantoa, on mielestani tarkedd hahmottaa syntyvaa osaamista sekd sen tunnistami-
sen ja tunnustamisen tarpeita jarjestolahtoisesti, jotta opintokeskukset voivat tukea jarjestoja
naiden osaamisen méaarittelyssa ja mahdollisessa tunnustamisessa aidosti jarjestolahtoisisté tar-

peista késin.

Jarjest6t muodostavat yhteiskunnassa kolmannen sektorin ytimen julkisen sektorin viitatessa
valtioon ja yksityisen sektorin viitatessa yrityksiin. Kolmas sektori on tunnistettavissa oman-
laiseksi toimintakentékseen, joka on ollut pitkd&dn muutoksessa. Erityisesti rahoitukseen liitty-
vat paineet nakyvat sektorin suurina muutoksina hamaértden sektorirajoja. Jarjestoissa syntyvaa
osaamista ei ole vield kovin paljoa kartoitettu, mink& vuoksi sité on lahestyttdvd monesta nako-
kulmasta. Jarjestdjen osaaminen kytkeytyy kuitenkin sektorin ja muun yhteiskunnan muutok-
siin. Tassa tydssd minua kiinnostaa erityisesti jarjestdjen organisaatiotason nakemykset osaa-

misesta ja sen tunnistamisesta ja tunnustamisesta.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd, miten kolmannen sektorin jarjestot maarittelevét toi-
mintaymparistossadn syntyvaa osaamista ja miten sitd mahdollisesti halutaan validoida. Vali-
doinnilla tarkoitan osaamisen tunnistamisen ja/tai tunnustamisen kokonaisprosessia. Validointi
toimii siis tunnistamisen ja tunnustamisen kattokasitteend. Jarjestdjen osaamisen validointi liit-
tyy muuhun kuin formaalin koulutuksen puolella tapahtuvaan oppimiseen. Formaali oppiminen
viittaa muodolliseen tai viralliseen oppilaitosympaéristossa tapahtuvaan oppimiseen. Jarjestdjen
tapauksessa puhutaan non-formaalista eli epdvirallisesta oppimisesta tai informaalista eli arki-

paivaisessa elamassa tapahtuvasta oppimisesta.

Tama opinndytety6 on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelming kaytan ryhmaé-
haastatteluita seka haastateltavien taustatietokyselyitd. Osallistujia tutkimukseen etsin ensisi-
jaisesti vapaan sivistystyon opintokeskuksia yllapitavien jarjesttjen ja sivistysliittojen jasen- ja
yhteistyojarjestoista. Lisaksi teen ajankohtaiskatsauksen jatkuvaan oppimiseen liittyvaan osaa-
misen diskurssiin perehtymalld EU:n ja suomalaisten ministerididen, sekd Sitran julkaistuun
dokumentaatioon. Katsaus on tulkinnallisuudessaan osa aineistoa mutta taustoittaa samalla
opinndytetyon aihetta. Jatkuvan oppimisen diskurssi on toistaiseksi viel& niin tuore, etta siita
nousevat mahdolliset konkreettiset kehittdmishankkeet eivét ole kerenneet julkaista tuloksiaan,
eivatka sen vuoksi ole osa kerd&méani aineistoa. Aineistoa tarkastelen sisallonanalyysin kei-

noin.
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Tyota raamittaa pedagoginen tarkastelundkdkulma ja kriittis-emansipatorinen tiedonintressi.
Kriittis-emansipatorisuus tarkoittaa sitd, etta pyrin tarkastelemaan aihetta reflektoiden, argu-
mentoiden ja Kriittisesti, sekd tuottamaan vapauttavaa tietoa, jossa valtakytkokset nostetaan na-
kyville. Kriittinen ei tarkoita samaa kuin vastustaminen. Pedagoginen l&hestymistapani tukee

tiedonintressiani. Avaan kumpaakin kasitetta lisaa teorialuvun alussa.

Opinnaytetyoprosessin tutkimuskysymyksiksi muodostui, millaista osaamista jarjestotoimijat
nakevat syntyvan organisaatioidensa toimintaymparistdssa? Miten jarjestot tunnistavat ja/tai
tunnustavat osaamista talla hetkella? Mité hyoétyja ja haittoja osaamisen validoinnille nahdaan?
Liséksi tyon tavoitteena on koota yhteen yhteiskunnan rakenteissa kaytya keskustelua jatku-
vaan oppimiseen liittyvéstd osaamisesta ja sen validoinnista seka peilata tata jarjestjen néke-
mysten kanssa. Opinndytetyon prosessin tarkoituksena on osallistaa jarjestéja mukaan osaami-
sen diskurssiin heidan omista tarpeistaan kasin. Jarjestéjen omien nakemysten ja méaarittelyiden

ollessa keskidssa, on tarkastelundkdkulman opinnéytetytdssa ennen kaikkea toimijakeskeinen.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnéytetyd on aina myds tydelaman kehittdmistyo
(Humanistinen ammattikorkeakoulu 2021). Tamé opinnéytetyd toimii oman ammatillisen osaa-
miseni kehittdjana. Lisaksi tyo tuottaa tilaajalle eli omalle tyonantajalleni tietoa siitd, millaista
keskustelua osaamisesta talla hetkella kdydaan, millaista osaamista jarjestotoimijat nakevat
syntyvaksi, mitd se heille tarkoittaa ja miten he haluaisivat osaamista mahdollisesti tunnistaa ja
tunnustaa. Tama auttaa KSL-opintokeskusta suunnittelemaan tulevaa koulutus- ja palvelutoi-

mintaansa.

Lisaksi uskon opinnéytetyoni rakentavan tietoa myds muille osaamista pohtiville tahoille.
Omalla ammattialallani vapaan sivistystyon ja opintokeskusten kentéll4, mutta mahdollisesti
myos muualla, esimerkiksi julkishallinnossa toivottavasti ndhdaéan tyollani arvoa. Ty6 toivot-
tavasti tuottaa olennaista tietoa myos oppilaitokselleni Humanistiselle ammattikorkeakoululle,
joka toimii myos jarjestotyon koulutuksen kehittdjand. Ennen kaikkea tarkoituksena on tuottaa
sellaista tietoa, joka hyodyttaa jarjestoja itsedédn, auttaen heitd tunnistamaan omaa osaamistaan,
tunnustamaan sita halutessaan omista lahtokohdistaan késin ja ndin vahvistamaan toimijuuttaan

ja rakentamaan vahvaa kansalaisyhteiskuntaa.

Opinndytetyon seuraavassa luvussa esitelld&n jatkuvan oppimisen ja osaamisen yhteiskunnal-

lista keskustelua. Tamén jalkeen kolmannessa luvussa avataan tutkimuksen teoreettiset lahto-
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kohdat. Neljés luku kasittelee opinndytetydn menetelmia ja prosessia. Tatd seuraa opinndyte-
tyon tuloksia esittelevé viides luku ja viimeisend on esitelty tuloksista johdettuja johtopéatel-

mia.
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2 OSAAMISEN YHTEISKUNNALLINEN KESKUSTELU

Suomen hyvinvointi ja kilpailukyky rakentuvat osaamiselle, joten sitd emme saa
paéastéa ruostumaan. Onneksi maassamme vallitsee juuri nyt laaja yhteisymmarrys
siitd, ettd osaamisen uudistaminen on tulevina vuosina yksi yhteiskuntamme kes-
keisistd mahdollisuuksista ja haasteista. (Sitra 20193, 2.)

Osaamisperustaisuudesta ja osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta on puhuttu formaalin
eli muodollisen koulutusjarjestelman puolella jo vuonna 1999 alkunsa saaneesta Euroopan
unionin Bolognan prosessista lahtien, minka tarkoituksena on yhtendistaa eurooppalaista kor-
keakoulutusta vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi (Mékinen & Annala 2012, 128-129).
Osaamisperustaisuuden keskustelu on viime aikoina levinnyt koskemaan myds non-formaalin
ja informaalin eli epavirallisen ja arkioppimisen kenttid. Talla kentalla diskurssi on vield suh-
teellisen uusi, joten siitd kumpuavat konkreettiset tulokset tai muutokset antavat viel& odottaa

itseaan.

Osaaminen liittyy kasitteellisesti useisiin ilmidihin, kuten elinikdiseen oppimiseen, non-for-
maaliin ja informaaliin oppimiseen, seka jatkuvaan oppimiseen kritiikkeineen. Téassa luvussa
keskityn nostamaan Euroopan unionin neuvoston ja komission, Opetus- ja kulttuuriministerion,
Ty0- ja elinkeinoministerion ja Sitran esiin tuomia nakemyksia edelld mainituista aiheista. Nai-
den dokumenttien nakékulma on viime aikoina painottunut nimenomaan jatkuvan oppimisen
nakokulmaan. Teen nédiden kasitteiden teoreettista maarittelya tarkemmin teoreettisen viiteke-

hyksen luvussa.

Dokumentteja tarkastellessani pyrin kiinnittdmaén huomiota nimenomaan kolmatta sektoria
koskeviin huomioihin ja ohjeistuksiin. Lisaksi kiinnitdn huomioni osaamisen ja sen validoinnin
maadrittelyyn ja tarpeiden perusteluihin. Tama osaamisen diskurssin ajankohtaiskatsaus on siis
ymmaérrettava tulkinnalliseksi, koska luenta on tehty suhteessa tdman opinnédytetyon tutkimus-
kysymyksiin sek& tutkijan subjektiuuteen, johon vaikuttaa myds kriittinen tutkimussuuntaus,
jota avaan myos teorialuvussa. Ronkainen, Pehkonen, Paavilainen ja Lindblom-Ylanne (2011,
71-78; 81-83) korostavat laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiposition esiin tuomista,

jotta tutkimus voidaan ymmartéa tulkinnalliseksi ja jotta siitd ei tule ideologista.

Osaamisen validoinnin perusajatuksena on, ettd tyéeldmaén ja sen vaatimusten muuttuessa tyo-
eldman tarpeet ja ihmisten osaamiskyvyt kohtaisivat paremmin ja ihmiset pysyisivat mukana
tydelaméassa. Tata osaamistarpeiden ja ihmisten osaamisen kohtaamisen ongelmaa halutaan tu-

kea muullakin kuin varsinaisella tutkintoon johtavalla koulutuksella, erityisesti epavirallista ja
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arkioppimista tunnistamalla ja tunnustamalla. Tatd osaamisen validointia halutaan kohdentaa
erityisesti niille, jotka muutoinkin jaavét koulutuksen ulkopuolelle tai joilla on heikot perustai-
dot. Arkioppimista ja epévirallista oppimista validoimalla halutaan joustavoittaa yksilon opin-
topolkuja, helpottaa jatkokoulutukseen paasyé ja kehittdd yksildiden ammatillisia tavoitteita.
Joustavuus jaammatillinen tukeminen mahdollistavat nopeammat siirtymat, jotta yksilo pysyisi

mukana tyfelaman muutoksissa.

Arkioppiminen ja epavirallinen oppiminen erotetaan usein erilliseksi varsinkin formaalista op-
pimisesta. Formaalilla oppimisella viitataan muodolliseen tai viralliseen oppimiseen. Usein
talla viitataan oppilaitosymparistdssa tapahtuvaan, tutkintoon johtavaan koulutukseen (Euroo-
pan unionin neuvosto 2012, 5) mutta jotkin méaaritelmat siséllyttavat sithen myos yritysten to-
teuttaman koulutuksen, jolla on suunnitelmallinen tavoite ja muodollinen todentaminen (Sitra
2019b, 4-5). Tassa tydssa maarittelen formaalin oppimisen nimenomaan tutkintotavoitteisen
koulutusjérjestelmén sisalla tapahtuvaksi oppimiseksi ja yritys-, jarjesto- seké vapaan sivistys-
tyon koulutukset osaksi non-formaalia oppimista. Non-formaalilla viitataan epdmuodolliseen
tai epaviralliseen oppimiseen, joka tapahtuu suunniteltujen toimintojen avulla ja johon siséltyy
oppimisen tukea. Informaali oppiminen viittaa arkioppimiseen, jolla tarkoitetaan arkipéivan
toiminnassa syntyvaa oppimista, vaikkei oppiminen olisikaan tarkoituksellista. Arkioppiminen
tapahtuu perhe-elamaéssé tai vapaa-aikana. Informaalia oppimista on esimerkiksi vapaaehtois-
toiminnassa syntyneet taidot. (Euroopan unionin neuvosto 2012, 5.) Kaytén péaasiallisesti ka-
sitteitd formaali, non-formaali ja informaali oppiminen, sillda suomennokset eivét ole taysin va-

kiintuneita.

Pidén non-formaalin ja informaalin oppimisen validointia hyvana perusajatuksena, joka pyrkii
vastaamaan todelliseen ongelmaan eli nopeaan tydeldmén murrokseen. Jatkuvan oppimisen
kohdentuminen koulutuksessa aliedustettuihin ryhmiin tasaa myoskin koulutuksen kasautu-
mista. Kiinnostavaa kuitenkin on tarkastella, millaiseksi tyéelaméan murros halutaan maaritell,
kenelle vastuu osaamisen validoinnista halutaan séilyttdd, miten osaamista mééritell&dan ja mi-

ten se nayttaytyy yhteiskunnan eri rakenteissa ja sektoreilla.

2.1 Euroopan unionin suositus osaamisen validoinnista

Euroopan neuvosto antoi vuonna 2012 jasenvaltioilleen suosituksen non-formaalin ja informaa-

lin oppimisen validoinnista. Validoinnin ndhddan vastaavan muun muassa tyollistyvyyden ja
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liikkuvuuden ongelmiin seké lisdédvan motivaatiota elinikéiseen oppimiseen erityisesti epasuo-
tuisassa sosioekonomisessa asemassa olevien ja matalasti koulutettujen kohdalla. Lisaksi osaa-
misen validoinnilla ndhdaan olevan iso merkitys tydmarkkinoiden parantamisessa, seké talou-

dellisen kilpailukyvyn ja kasvun lisddmisessé. (Euroopan komissio 2012).

Suosituksessa annetaan ohjeistuksia validoinnin kaytadnnoistd, kaikkia sektoreita koskevasta
yhteistyostd, sekd toiminnan kehittdmisen seuraamisesta ja raportoinnista. Suosituksessa mai-
nitaan myos liuta kolmannen sektorin toimijoita, kuten ammattiliitot, k&sity6lais- ja nuorisojar-
jestot seké kansalaisjarjestot, joiden tulisi osallistua validoinnin kehittdmiseen ja taytantéonpa-
noon. Suosituksessa mainitaan, etta tyonantajien, nuorisojérjestojen ja kansalaisjarjestojen tu-
lisi edistad ja helpottaa ty0ssé ja vapaaehtoistoiminnassa saadun osaamisen tunnistamista kéyt-

téen siihen unionin tarjoamia vélineitd, kuten Europassia tai Youthpass-todistusta. (Mt.)

Suositus madrittdd epavirallisen ja arkioppimisen validoinnin neliportaiseksi jarjestelmaksi,
jonka osioita voi kayttaa erillising tai yhdistella. Neliportaisena jarjestelmana oppimistulokset
tulisi kartoittaa, dokumentoida, arvioida ja merkité todistusasiakirjaan tutkinnon, sen osan, tut-
kintoon johtavana opintosuorituksena tai muulla asianmukaisella tavalla. Lisaksi validoinnin
tulisi olla yhteydessé kansallisiin ja eurooppalaisiin tutkinnon viitekehyksiin, kuitenkin ottaen
huomioon paikalliset, alueelliset ja kansalliset tarpeet ja ominaispiirteet. (Mt.) Validointijarjes-
telman ensimmaiset kaksi vaihetta, kartoitus ja dokumentointi viittaavat osaamisen tunnistami-
seen ja kaksi jalkimmaista eli arviointi ja merkitseminen todistusasiakirjaan viittaavat osaami-
sen tunnustamiseen. Tasta kokonaisprosessista tai sen osista kéytén tassé tyossa siis sanaa va-
lidointi.

Euroopan neuvoston suositusten oli tarkoitus astua voimaan viimeistdén 2018, minka jalkeen
suosituksen toteutumista arvioitiin. Tietoa kerattiin jasenmaista niin koulutuksen kentélta, tyo-
markkinoiden kentaltd kuin kolmannelta sektoriltakin. Tilannearvioinnin mukaan kolmas sek-
tori ndhdaén merkittavana validoinnin alueena, vaikka sité ei nahda jasenvaltioissa validoinnin
kehittamisen prioriteettina koulutus- ja tydmarkkinakenttiin verrattuna. Kolmannella sektorilla
toteutetaan useimmiten osaamisen tunnistamista ja vahemman tunnustamista ja harvassa jasen-
valtiossa yksityinen ja kolmas sektori vield kiinnittada tehdyn osaamisen validoinnin kansallisiin
tutkinnon viitekehyksiin. (Cedefop 2020, 1-6.) Toisaalta huomattiin, ettd formaalin koulutuk-

sen oppilaitokset tai tyGnantajat eivat tunnista vapaaehtois- tai nuorisotoiminnassa saatua osaa-
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mista. TA&ma johtuu osittain siitd, ettd kolmannen sektorin osaamisen kartoittaminen liittyy péa-
osin itsearviointiin, jolloin téllainen osaaminen jaa vahemmalle huomiolle ty6td haettaessa.
(Euroopan komissio 2020, 74-75.)

2.2 Osaamisen validointi suomalaisessa keskustelussa

Suomessa EU:n suositukseen on tarttunut erityisesti Opetus- ja kulttuuriminiterio, Tyo6- ja elin-
keinoministeri®, seka Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra. Sitra k&ynnisti kolmivuotisen
Osaamisen aika -projektin vuosille 2018-2021, jossa keskitytaan elinikéisen oppimisen poli-
tilkkaan ja osaamisen kehittdmiseen Suomessa (Sitra 2020). TEM ja erityisesti OKM ovat vuo-
desta 2018 lahtien tuottaneet useita julkaisuja ja muistioita liittyen non-formaaliin ja informaa-
liin oppimiseen, osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen, muutostarpeiden taustalla néh-
tavaan tyon murrokseen, seka elinikéiseen tai jatkuvaan oppimiseen. Julkaisujen perusteella
ministeridissd ndhdaan, etta elinikéisen oppimisen uudistamisen ja osaamisen validoinnin tyo-
kalujen kehittdminen vastaa nimenomaan tydeldman murroksen haasteisiin (Opetus- ja kulttuu-

riministerio 2018; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2020).

Niin Euroopan neuvoston suositus kuin suomalaiset julkisen sektorin tuottamat julkaisutkin
keskittyvat paaosin koulutussektorin oppilaitosten tai tyéelamén tuottaman osaamisen tunnis-
tamiseen ja tunnustamiseen. Euroopan neuvoston suositus mahdollistaa kansallisen ja paikalli-
sen toiminnan priorisoinnin sektoreiden vélilla (Euroopan neuvosto 2012) ja ndyttadkin silta,
ettd Suomessa ministeriot ovat kiinnostuneempia kehittaméaéan talla hetkelld oppilaitos- ja tyo-
elamén yhteydessa syntyvéan osaamisen validointia. Suosituksissa ja julkaisuissa kuitenkin kul-

kee mukana myds kolmannen sektorin tuottama osaaminen ja osaamisen validointi.

Tarkasteltaessa EU:n, ministerididen ja Sitran julkaisuja kuva Suomen tulevaisuudesta nayttaa
mielestani hyvin uhkaavalta tyoén murroksen aiheuttamien muutosten my6ta. Teknologisen ke-
hityksen nopeutuminen, tekodly ja robotiikka (Sitra 2019b, 2-5), samoin kuin monimutkaistu-
vat tyotehtavat, tydalan vaihdokset ja tyéelaman monimuotoisuus (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2018, 8) vaativat jatkuvaa osaamisen paivittamistd ja kehittamistd. Kuva osaamisen kehit-
tdmisen syista ja tarpeista sekd osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen valttdméattomyys
nayttaytyvat julkaisuissa ja muistioissa mielestani hyvin hegemonisena ja tyoeldman tarpeista
ldhtevand. Tybeldamé&n murros taas ndyttaytyy deterministisend muutoksena, johon on vastat-

tava reagoimalla ensisijaisesti lisddmalld osaamista.
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Yhteiskunnallisena tavoitteena on, ettd jokainen kehittdd omaa osaamistaan l&pi elaman kayt-
téen sitd itsen ja muiden parhaaksi, osallistuu tydhon, osaamisen jakamiseen ja kehittamiseen,
sek& muuhun yhteiskunnallista arvoa tuottavaan toimintaan. Osaamisen jatkuva kehittdminen
halutaan tuoda mahdolliseksi kaikille ja siihen halutaan tarjota tukea ja ohjausta. Liséksi osaa-
misen kehittdmiseen perustuvan ennakoivan rakennemuutoksen tavoitteena on véhentaa tyot-
tomyytté ja kasvattaa tydpaikkojen tuottavuutta julkisella, yksityisella seka kolmannella sekto-
rilla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019b, 12, 54.)

Ennakoivaan rakennemuutokseen sisdltyy monia toimijoita koskevia uudistusehdotuksia.
Osaamisen kehittdminen ja jatkuva oppiminen halutaan ndhda keskeisend osana ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoululainsaadannon, tyottomyysetuuksien ja tydnantajien verokohtelun
muutoksia (mt., 14) seké osana tulevaa perusturvan uudistusta (Sitra 2019b, 14). Osaaminen
kytkeytyy elinikéiseen oppimiseen ja hieman myéhemmin termid korvaavaan jatkuvaan oppi-
miseen. Tassa ndhdaan olevan kyse kilpailukyvysta ja hyvinvoinnista, sivistyksestd, osallisuu-
desta ja eriarvoistumisen ehkéisysté (Sitra 2019a, 3). Kéytannossa diskurssi keskittyy kuitenkin
ensisijaisesti tydelaman tarpeisiin ja muutoksiin. Yleissivistykseen ja tydmarkkinakelpoisuu-
teen tahtaavat tavoitteet ndhdaan toisiaan taydentdvia (mt., 4). Sivistyksesta tai sen maaritel-

masté ei ole mielestani kovin laajasti keskusteltu dokumentaatiossa.

On siis mahdollista, ettd osaamisen diskurssi tulee mylladmaan erityisesti koulutussektoria
mutta my0s kolmatta sektoria. Osaamisen validointia halutaan markkinoida kaikille mahdolli-
sena ja hyoddyllisend toimintana, joten on todella mahdollista, ettd se vaikuttaa yksilotasolla
tyollisyyteen tahtdavassa politiikassa ja tukien uudistuksessa seka organisaatiotasolla rahoituk-

sen ohjauksessa.

Verrattuna Euroopan unionin julkaisuihin, suomalaisessa diskurssissa puhutaan huomattavasti
vahemman kolmannen sektorin roolista tassd yhteiskunnallisessa muutoksessa. Kolmas sektori
kuitenkin kulkee mukana puheessa ja suomalainenkin diskurssi painottaa sektoreiden vélista
yhteistyosta (Sitra 2019a, 5) ja osaamisen tunnustamisen tydkalujen kehittdmisté kaikilla sek-
toreilla (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 24-27).

Erityisesti nuorten kohdalla harrastus- ja vapaaehtoistoiminta ndhdaan tarkedna vaylana tyo-
markkinoille, jos niissé kertynyt osaaminen voidaan tunnistaa osaksi opintoja ja tyokokemusta.
Tyo6eldman tarpeisiin halutaan luoda uusia tapoja tuottaa osaamista, kuten digitaalisia osaamis-

merkkejé ja jarjestdjen koulutuksen ja toiminnan tuottaman osaamisen muuta tunnustamista.
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Jarjestdjen rooli ndhdéan eritoten perus- ja digitaitojen matalan kynnyksen koulutuksen jérjes-
tajina niille, jotka ovat vahemman koulutettuja. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 7-9, 24—
26, 32-34.) Tyoeldmassa kertyva osaaminen, harrastustoiminta ja kolmas sektori seka yksityi-
set koulutusinstituutiot halutaan kaikki ndhdé tulevaisuuden osaamisen kehittdmisen jarjestel-
massé (Opetushallitus 2019, 44), jossa myds vapaalla sivistystyolla ja sektoreiden rajapinnassa
toimivilla opintokeskuksilla ndhdaén tarked rooli osaamisen synnyttdjina ja validoinnin val-
mentajina (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020, 39-41.) Jatkuvan oppimisen uudistus etenee Ope-
tus- ja kulttuuriministeriossa (2021a) kehittdmishankkeena ja paattyy maaliskuussa 2023.

2.3 Osaamisen keskustelun pohdintaa

EU:n ja ministerididen dokumentaatiota tarkastelemalla piirtyy kuva varsin tydelamapainottei-
sesta ilmidsta. Jatkuvan oppimisen uudistus on vield kesken, eivatkd hankkeen mukanaan tuo-
mat konkreettiset tyon tulokset ndy tata opinndytetyota tehdesséd. Dokumenteista piirtyy nah-
déakseni kuva, jonka mukaan tydelamé&n murros on vaistamaton ja siihen on reagoitava jatku-
valla oppimisella ja osaamisen validoinnilla. Vastuu osaamisesta on kuitenkin paéaosin yksilolla
itselladn. Yksityisen ja kolmannen sektorin olisi kuitenkin osallistuttava osaamisen validointiin
samalla, kuin julkisen sektorin tukea ja rakenteita suunnataan osaamista painottaviksi. Osaami-
sen ajatellaan olevan jotain, joka l&htokohtaisesti on tunnistettavissa ja tunnustettavissa. Tama
ei kuitenkaan viela ole valttamatta koko kuva jatkuvaan oppimiseen kytkeytyvésta osaamisesta
diskurssin ollessa niin uusi. Samoin jarjestokentédn ja vapaan sivistystyon roolit eivat viela tay-

sin hahmotu nykyisesta keskustelusta.

Vaikka kolmannen sektorin jarjestot ovat lahtokohtaisesti voittoa tavoittelemattomia toimijoita,
tyoelaménakokulma ei ole lahtokohtaisesti vastakkainen niiden toiminnalle. Tarkastelen tar-
kemmin teorialuvussa jarjest6ja ja niiden toimintakentdn muutoksia. Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd palkkatydn tekeminen on yleistymassé jarjestoissa ja kolmannella sektorilla koko-
naisuudessaan (Laitinen 2018, 27-28). Monen jarjeston kohdalla tydeldmén tarpeet ovat siis
hyvin oleellisesti jarjestdjen tarpeita ja monissa isoissa jarjestoissd, kuten ammattiyhdistysliik-
keisséd ja muissa ammatillisia etuja valvovissa jarjestoissa tydeldmén kysymykset ovat toimin-
nan keskitssa. Kokemukseni mukaan usein jérjestot myos tyollistaessaan l6ytavéat sopivia hen-
kiloitd omien vapaaehtoistensa tai aktiivien joukosta ja jossain maarin voidaan puhua jarjesto-

ammattilaisista, joiden asiantuntijuus Kiinnittyy nimenomaan jarjestéymparistoon. Liséksi jar-
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jestot toimivat merkittavina tyollistajind omille eturyhmilleen tarjoten matalan kynnyksen osal-
listumista tai esimerkiksi tyoharjoittelupaikkoja. Jérjestét tyonantajina todennakaisesti hyoty-
vt joustavista osaamisen validoinnin, aliedustettujen ryhmien tukemisen ja koulutuspolkujen

paivittdmisen mahdollisuuksista, joita jatkuvan oppimisen uudistuksessa myo6s kaavaillaan.

Vapaan sivistystyon kentan toimijana osaamisen diskurssin sivistykselliset puolet ovat mieles-
tani viel& jokseenkin ohuita, vaikka pidan kuitenkin hyvané sitd, ett4 toimintaa halutaan koh-
dentaa koulutuksessa aliedustetuille ryhmille ja lisatd heidan osallisuuttaan. Aliedustettuihin
ryhmiin kuuluvilla on usein heikot perustaidot ja matalampi pohjakoulutus. Myds motivaatio
ja toimeentulo, oppimis- ja kielivaikeudet, syrjaytyminen seka terveydelliset ja sosiaaliset on-
gelmat saattavat vaikeuttaa koulutus- ja tyduraa. N&ihin ryhmiin kuuluvien osaamista halutaan
tukea madaltamalla osallistumisen kynnysta seka raataldimalla palveluita. (Opetus- ja kulttuu-
riministerio 2021b.) My®ds sivistysajattelua ja vapaan sivistystyon kenttdd, joka monessa kohtaa
toimii jarjestdjen yhteistybkumppanina, halutaan mahdollisesti kuitenkin osallistaa mukaan
diskurssiin. Téh&n mielesténi viittaa esimerkiksi Sitran (2021) Sivistys+ hanke, jossa pohditaan

sivistyksen roolia yhteiskunnallisissa ajankohtaisissa muutoksissa.

Samalla vahva ministeridohjaus sektorirajat ylittdvasta osaamisen kehittamisesta tekee sen kyt-
kdksen valtaan nakyvéksi. Aina kun puhutaan vallasta, on hyvéa mielestani miettia, keiden kaik-
kien eduista puhutaan. Tarkastelen teoreettisen viitekehyksen yhteydessa osaamista osana elin-
ikdista oppimista, joka voidaan kasvatustieteiden erikoistutkija Heikki Kinnarin (2020, 24-26)
mukaan n&hda perustellusti my6s hallinnan teknologiana ja valtatekniikkana. Hallinnan tekno-
logiana jatkuvaan oppimiseen pohjaava osaamisen validointi voi tukea jarjestdjen pyrkimyksia
itsendisind ja moninaisen osaamisen tuottajina ja tyollistajina. Jatkuvan oppimisen poliittinen
ohjaus voi kuitenkin ndyttaytya myds jarjestoja velvoittavana, ulkopéin tulevana ohjauksena,

mik& kaventaa jérjestdjen toiminnan mahdollisuuksia.
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3 TUTKIMUSAIHEEN KUVAUS JA TEOREETTINEN VII-
TEKEHYS

Ammattikorkeakoulun opinnédytetydn tehtdvand on toimia kehittdmistehtavana tydeldmalle
ajankohtaisesta aiheesta, ja tarkoitus on kehittda esimerkiksi menetelma, projekti tai ohjeistus
(Humanistinen ammattikorkeakoulu 2021). Opinnéytetydn aihetta tarkastellessa ongelmaksi
muodostuu vakiintuneiden kasitteiden ja teoreettisen tutkimustiedon vahyys. Taman vuoksi
opinndytety0 ei nojaa yksittaiseen teoriaan osaamisesta ja sen validoinnista, vaan tarkoituksena

on keskusteluttaa eri tulokulmia osaamisesta aineiston kanssa.

Opinnaytetyon viitekehyksend toimii Kkriittis-emansipatorinen ja toimijakeskeinen tarkaste-
lundkdkulma. Tahan limittyy oma taustani kouluttajana, miké taas vaatii pedagogisen otteen
avaamista. Teorian keskidssa on osaaminen ja sen linkittyminen ldheisiin ilmi6ihin, kuten elin-
ikdiseen ja jatkuvaan oppimiseen sekd yksilon ja organisaation osaamisen rakentumiseen.
Oleellista on myos tarkastella tutkimuksen kohteena olevia kolmannen sektorin jarjestoja
omanlaisena toimijajoukkona. Osaamisen syntymisen tarkastelu toimintaympéristoonsa nah-
den vaatii toimintaympériston ja jarjestojen vuorovaikutussuhteiden tarkastelua. Naité tarkas-
telen osaamisvaatimusten ja jarjestojen legitimaatioon eli olemassaolon oikeutukseen perustu-

vien toimintalogiikoiden avulla.

3.1 Kriittis-emansipatorinen ja toimijakeskeinen nakokulma

Opinnaytety6td ohjaavaa nakdkulmaani voi pitéé kriittis-emansipatorisena. Kriittisyydella en
viittaa negatiivisuuteen, vastustamiseen, tai ideologisuuteen, vaan pyrin tydssani tarkastele-
maan osaamiseen liittyvid kulttuurisia ja sosiaalisia ennakko-oletuksia ja selitysmalleja. Pro-
fessori Pirkko Anttilan (1996) madrittelemén kolmoishermeneutiikan mukaisesti pyrin reflek-
toimaan Kriittisesti seka tutkimuskohteiden tulkinoja ettd omia tulkintojani tiedostaen samalla
niitd prosesseja, rakenteita ja valtasuhteita, jotka vaikuttavat tutkimuksenteon tasolla ja yhteis-
kunnallisella tasolla koko prosessiin. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on osallistaa itse jar-
jestotoimijat mukaan osaamiseen liittyvaan keskusteluun alhaalta ylospdin, tuottaen kriittisen
yhteiskuntateoreetikon Jirgen Habermasin mukaan samalla vapauttavaa tietoa eli emansipaa-
tiota, joka mahdollistaa oikean tulkinnan rakentamista itsestddn (Anttila 1996). Tarkoitus on

saada jarjestdjen aanta kuuluviin ja mukaan keskusteluun ja mahdollistaa keskustelua siita, mita
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osaamisella tulisi jarjestotoimijoiden mielesta kolmannella sektorilla ja muualla yhteiskunnan

rakenteissa tarkoittaa.

Koulutustutkijat professori Hannu Heikkinen ja yliopettaja Harri Kukkonen toteavat Kriittis-

emansipatorisesta tiedonintressista:

Pyrkimys jarkiperdiseen, argumentoivaan ja Kriittiseen ajatteluun antaa intressille
sen nimen Kriittis-alkuosan, ja pyrkimys vaarést4 vallasta vapautumiseen emansi-
patorinen-jalkiosan. Koska maailma ymmarretaan valtataistelun kentéksi, tietdjan
nakokulma ei voi olla neutraali, vaan jokainen nékee asiat omasta ndkokulmastaan.
[--] Pyrkimys on tarkastella Kkriittisesti ja reflektiivisesti tiedon, uskomusten ja val-
lankdyton perusteita ja niiden valisia suhteita. (Heikkinen & Kukkonen 2019, 266.)

Oma nékokulmani aiheeseen on Kriittinen ja nden osaamisen keskustelun ympaérilla useita val-
takamppailuita. Vaikka opinndytetyoni aiheena ei ole tarkastella suoraan ndité valtakamppai-
luita, haluan tarkastella aihetta tuottaen siitd uutta tietoa ottaen valtakamppailut huomioon. Ta-
voitteena on tarkastella aihetta avoimin silmin pyrkien jatkuvasti reflektoimaan omaa nakokul-
maani, ja sen vaikutusta koko tutkimuksellisen kehittamistydn prosessiin. Kriittis-emansipato-
rinen tieto rakentuu hermeneuttiselle ymmarrykselle yhteiskunnasta ja hyvésté elamasta (Heik-

kinen & Kukkonen 2019, 266), jota opinndytetyoni omalta osaltaan pyrkii rakentamaan.

Emansipaation merkittava ldhtdoletus on ajatus toimijuudesta ja tiedon rakentamisesta alhaalta
ylospain. Erityisesti Habermasin yhteiskunnallisen tiedon intressin teoria sekd kommunikatii-
visen rationaliteetin ja vapaan dialogin késitteet auttavat suuntaamaan opinndytety6tani. (Ant-
tila 1996.) Sosiaalipedagogien Elina Nivalan ja Sanna Ryynésen (2019, 117-119) mukaan Ha-
bermasin kommunikatiivinen rationaliteetti tai toiminta viittaa toisten kohtelemiseen kans-
sasubjekteina, joiden kanssa tavoitellaan yhteisymmarrystad. Taméa yhteisymmarrys edellyttaa
toimijoiden yhteisesti muotoutuvaa tietoa ja vastavuoroisuuden hyvaksymistd. Yhteisymmar-
rys mahdollistuu jaetun arkitietoisuuden kautta, jota tulkitaan ja uusinnetaan kulttuuristen tra-
ditioiden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden avulla. (Mt., 117-119.) L&htokohtaisesti ajattelen
haastateltavilla olevan jaettua arkitietoutta jarjestdjen osaamisesta, koska he kuuluvat tahan jar-
jestotoimijoiden ryhmé&én. Tatd arkitietoa pyritdén haastatteluissa tulkitsemaan ja rakentamaan

yhteisymmarryksen ja dialogin ilmapiirissa.

Toimijuus ymmarretddn helposti yksilon ominaisuudeksi, mutta téssa opinndytetytssa toimi-
juus on ennen kaikkea yhteiso- ja organisaatiotason toimijuutta. Subjektikeskeinen sosiokult-

tuurinen nakokulma toimijuuteen tarkastelee niin yksilo kuin yhteiso- ja organisaatiotason toi-
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mijuuttakin. Taméa nédkokulma on suosittu erityisesti ammatillisen ja tydyhteisoon liittyvén toi-
mijuuden tutkimuksessa, mutta se on mielestani sovellettavissa my6s muunlaisten yhteisojen
ja organisaatioiden tarkasteluun. Tutkijat Anneli Eteldpelto, Paivi Hokkd, Susanna Paloniemi
ja Katja VVahasantanen (2014, 21-22) ndkevat toimijuuden prosessina, joka ilmenee vaikutta-
misessa, valinnoissa ja kannanotoissa. Silla viitataan yksilon tai yhteison aktiivisuuteen, aloit-
teellisuuteen, osallisuuteen, hallinnan kokemukseen ja todellisiin vaikutusmahdollisuuksiin
(mt., 21-22). Toimijuus on monikytkentéisesti liitoksissa yhteisollisyyteen ja toimija voidaan
nahd& yhteisona tai organisaationa, joka vaikuttaa ja johon vaikutetaan muuttaen tatd. Lisaksi
yksilo-, yhteiso- ja organisaatiotaso resursoivat ja rajoittavat toimijuutta kytkeytyen néin vah-
vasti valtaan. Opinndytetydsséni oletan jarjestoilla olevan dynaamisia, resursoituja ja rajoitet-
tuja mahdollisuuksia vaikuttaa seka sisdiseen ettd ulkoiseen toimintaansa, mink& ansiosta ne
valitsevat erilaisia hybridisid toiminnan muotoja seké ottavat kantaa muun muassa toiminnas-
saan syntyvaan osaamiseen. On hyva tiedostaa, etta jarjestdjen toimijuudesta puhuminen peittaa
alleen niissa toimivien yksildiden mahdollisesti ristiriitaisiakin nakdkantoja ja pyrkimyksié har-
joittaa yksilon toimijuutta. Téssd opinnéytetydssa en keskity kuitenkaan yksilétason toimijuu-

den tarkasteluun, vaan nimenomaan organisaatiotason toimijuuteen.

Opinnaytetyoni kriittinen tarkastelu ei liity siis ainoastaan aineistoon, vaan pyrin tarkastele-
maan omia tulkintojani Kriittisesti sekd hahmottamaan tulkintojen vaikutuksia yhteiskunnalli-
sessa ja sosiaalisessa ymparistdssa. Taman lisaksi yksi opinnaytetyon tavoitteitani on vahvistaa
jarjestojen osallisuutta ja toimijuutta organisaatioina osaamisen madrittajind. Osallistamalla jér-
jestoja méarittelyyn tarkoituksena on tukea niiden vaikuttamismahdollisuuksia ja aktiivisuutta.
Osallistavuus, yhteisen tiedon rakentaminen dialogisesti seké& organisaation toimijuus ohjaavat
opinndytetyoni rajausta, aineiston hankintaa, analyysia ja kirjoitusprosessia. Kriittinen tarkas-
telu sek& toimijal&htdisyys ovat osa sekd tyon tilaajan KSL-opintokeskuksen arvopohjaa etta
omaa henkilokohtaista arvomaailmaani, seké& pedagogista otettani. Onkin nahdakseni tarpeel-

lista tarkastella seuraavaksi opinnédytetyon pedagogista taustaa.

3.2 Opinnaytetyoprosessin pedagogiset lahtokohdat

Erityisesti laadullisen tutkimuksen kyseessé ollessa tarkastelun kohteena ovat kulttuurisidon-
naiset sosiaalista todellisuutta rakentavat merkitykset, merkityksen ja merkitsijan suhde seké
merkitysten konteksti (Eskola & Suoranta 1998, 44-51). Tutkimuskontekstissa tutkijan voidaan
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ajatella olevan merkitsijé, joka antaa merkityksia tutkimuskohteelleen tarkastelemalla sita va-
litusta kontekstista. Koska oma tydotteeni ja tilaajani ote jarjestokenttdén on pedagoginen, néden
taméan tarkeéaksi merkitysten suhteiden kontekstiksi, joka on térked tuoda lukijan tarkastelta-
vaksi. Kriittinen katsantokanta opinnaytetyOprosessiin edellyttdd myos tutkijan omien en-

nakko-oletusten ja taustalla vaikuttavien arvojen esiin nostamista.

Oma ja nahdakseni KSL-opintokeskuksenkin oppimiské&sitys pohjaa sosiaalisen konstruktivis-
min teoriaan ja siita johdettuun késitykseen oppimisesta. Paivi Kupiaksen (2008, 162-164) mu-
kaan sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa yksilon oppiminen rakentuu vuorovaiku-
tuksessa, jossa yhteinen tietoisuus, jaettu tulkinta ja tiedon jakamisen tavat vaikuttavat oppimi-
seen. Oppiminen n&dhdaan kontekstiin sidottuna sosiaalisena prosessina, jossa aito dialogi néh-
daan yhteisollisen oppimisen paikkana ja mahdollisuutena laajentaa ymmarrysté seka luoda uu-
denlaisia merkityksia (mt., 164-172).

Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys tulee léhelle sosiaalipedagogista ndkemysta ihmisen
kasvusta. Nivalan ja Ryynasen (2019, 27-28) mukaan sosiaalipedagogiikassa jokaisen ainut-
laatuisen yksilon kasvu ndhdadn tapahtuvan yhteisoissa ja yhteisollisesti, jolloin yhteisolli-
syytté tulee tukea kasvun ja toiminnan ymparistond. Yksil6a tuetaan persoonana, joka siséltaa
yksilollisyyden ja sosiaalisuuden. Persoona voidaan nédhda ihanteena, johon yksilolla tulee olla
mahdollisuus ja kasvatuksen tuki. Jos kasvua ja suhdetta oppimiseen tarkastellaan sosiaalipe-
dagogisen sivistysprosessin nakékulmasta, korostuu ihmisen arkitodellisuuden merkitys, jossa
sivistyksen siséllot kasvavat. (Mt., 92—95, 105-108.) Sosiaalipedagoginen ldhestymistapa tdssa
opinndytetydssd on ohjaava erityisesti aineiston keruun tavassa, eli dialogin omaisten ryhma-

keskusteluiden kdyttamisessa ja toteuttamisessa.

Sosiaalipedagoginen ndkdkulma tdhan opinndytetyohon on perusteltu seké oppilaitoksen, Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun yhteisdpedagogian kytkdsten kautta (Sosiaalipedagogiikka
2021) etta tyon tilaajan ndkokulmasta. Vaikka KSL-opintokeskuksen pedagogiikka ei perustu
suoraan sosiaalipedagogiikkaan, yhtymakohtia pedagogisessa lahestymistavassa on useita. So-
siaalipedagogiikka tukee toimijuuden, sivistyksen ja osallisuuden kehittymistd yhteisoissa ja
yhteisollisesti. Kasvatuksella ndhd&én olevan yhteiskunnalliset sidokset, ja tavoitteena on inhi-
millisempi ja tasa-arvoisempi yhteiskunta, jossa tarvitaan kriittis-refleksiivista lukutaitoa ja
emansipaatiota eli vapauttavaa tietoa. (Nivala & Ryynanen 2019, 25-28.) Namé kaikki peda-

gogiset ndkokulmat ovat kokemukseni mukaan vahvasti mukana my6s KSL-opintokeskuksen
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koulutuksellisessa toiminnassa ja ilmenevat vertaisoppimisen, kriittisen pedagogiikan ja aktii-

visen kansalaisuuden tukemisena.

3.3 Osaaminen elinikaisen oppimisen hallinnallisuuden jatkumossa

Osaaminen ja osaamisen validointi liittyvét keskeisesti elinikéisen ja jatkuvan oppimisen kes-
kusteluun. Jotta osaaminen ja sen validointi hahmottuvat kokonaisuuksiksi, on mielestani tér-
kedd tarkastella, mihin ylakaésitteisiin ja ilmidihin se kiinnittyy poliittisesti ja tutkimuksellisesti.
N&ma osiltaan madrittavat myos tutkimuksen kohteena olevaa jarjestjen osaamista ja sen va-
lidointia. Avaan tassé osiossa elinikéisen ja jatkuvan oppimisen kytkoksid osaamiseen ja sen

validointiin.

Hallintotieteilija Reetta Muhonen (2013, 84) maéérittelee elinikéisen oppimisen yhteiskun-
tamme suureksi kulttuuriseksi koulutuskertomukseksi, jonka p&éajatuksena on pyrkimys tarjota
oppimismahdollisuuksia kaikille lapi koko elinian. Elinikdisen oppimisen késitteeseen liittyy
kiintedsti myos jako formaaliin, non-formaaliin ja informaaliin oppimiseen, jotka esittelin jo

yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessé.

Aikuisen oppimista ja elinikéista oppimista tarkasteltaessa on tarkeaa tarkastella muutakin kuin
formaalia oppimista aikuisikaisen vaeston oppimisen tapahtuessa padosin muualla kuin formaa-
leissa oppilaitoksissa. Tdman vuoksi yksil6llinen osaamisen kehittyminen n&hdaén tapahtu-
vaksi nimenomaan non-formaalin ja informaalin oppimisen puolella. Tamé tuo elinikdisen op-
pimisen ja osaamisen keskustelun sellaisille yhteiskunnan aloille, jotka perinteisesti eivat ole
oppimiseen tai koulutuspolitiikkaan kytkeytyneité tahoja, kuten nyt kolmannen sektorin jarjes-
tot.

Elinik&inen oppiminen on puhuttanut kasvatustieteilijoita jo hyvan aikaa. Sitran selvityksessa
valtiosddntoasiantuntija Pauli Rautiainen ja sosiaalioikeusjuristi Oskari Korhonen (2019, 25—
26) toteavat, ettd suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa on kiinnitetty pitkaan huo-
miota koulutukseen véeston kurinpidon ja hallinnan vélineend. Myds kasvatustieteiden profes-

sori Heikki Silvennoinen toteaa:

Nykymuodossaan ylikansallinen EU- ja OECD-vetoinen elinikdisen oppimisen po-
litiikka voidaan perustellusti ndhda taloudellispoliittisen eliitin projektina, jolla py-
ritddn saamaan vaestot ja vaestoryhmét liikkeeseen ja toimimaan tietylla tavalla.
(Silvennoinen 2013, 82.)
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Hé&nen mukaansa sosiologit ja kasvatustieteilijat nakevatkin elinikéisen oppimisen hyvin tar-
kedna osana vallankayttéa (mt., 82-83). Vallankéaytdn nakdkulmasta elinikdista oppimista on
tutkinut vaitostyossaan myos Heikki Kinnari (2020), joka tarkastelee elinikéisen oppimisen su-
kupolvia ja niiden hallinnallisuutta EU:n, Unescon ja OECD:n dokumenteissa. Teoksessa elin-
ikaista oppimista tarkastellaan valtatekniikkana, jossa oppimisen sisélto ja toimintamalli omak-
sutaan ulkoapdin muuttuen samalla myos itsehallintatekniikoiksi. Tutkimuksessa kiinnostuksen
kohde on nimenomaan ndissé valta- ja itsetekniikoissa ja menetelmand on kéytetty kriittisen
politiikka-analyysin ja sosiologi Michel Foucaultin kehittdman diskurssianalyysin yhdistelméaa.
(Kinnari 2020, 21-28.)

Elinik&inen oppiminen hallinnan keinona pyrkii maarittdmaan, millaista oppijaa tai kansalai-
suutta oppimisen avulla halutaan luoda. Se siis pyrkii luomaan ndkemyksid normaalista muut-
taen ja yll&pitaen valtasuhteita. Elinikaista oppimista voi tarkastella teknologiana, joka pyrkii
hallintaan sek& vaikuttamaan siihen, millaista itsehallintaa yksilot harjoittavat. Talla hallinnalla
jaitsehallinnalla pyritddn vaikuttamaan jokaisena aikakautena omanlaiseensa subjektiviteettiin,
eli siihen, millaista yksil6a tai kansalaista halutaan politiikalla rakentaa. Kinnari toteaa elinikéi-
sen oppimisen olevan hallintatekniikka, joka saa legitimiteetin talouteen, vaestdn hyvinvointiin,
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvésté tiedosta. (Kinnari 2020, 47-50, 56-60.) N&mé elementit
ovat ndhdakseni I0ydettavissa myds osaamisen kehittdmisen ja validoinnin perusteluista minis-
terididen ja EU:n dokumenteissa. Yhteiskunnallinen diskurssi osaamisesta haluaa osallistaa

kaikki kansalaiset osaamisen kehittdmiseen rakentaen siitd samalla uutta normaalia.

Elinikéisen oppimisen tutkimuksessa sen historialliset vaiheet on perinteisesti jaettu kolmeen
sukupolveen. Sukupolvet eivét ole selkeérajaisia eiké historiaa ajatella lineaariseksi, mutta kyp-
séssé vaiheessaan sukupolvet kuitenkin erottuvat toisistaan. Elinikdisen oppimisen ensimmai-
nen sukupolvi eli niin kutsuttu humanistinen sukupolvi sijoittuu 1960-1970-luvuille. Seuraava
sukupolvi muodostuu 1980-luvulla talouden sukupolveksi, jonka jalkeen muutokset globaalissa
politiikassa synnyttavat niin sanotun pehmeén talouden sukupolven 2000-luvun alussa. Kinnari
kuitenkin nékee, ettd tdméa kolmas sukupolvi on siirtynyt jo neljanteen sukupolveen, jota han

nimittaa yrittdjamaisen talouden sukupolveksi. (Mt., 125-133.)

2000-luvulla Kinnarin (2020, 317-319) mukaan EU profiloituu elinikaisen oppimisen paaark-
kitehdiksi, minka vuoksi myds oma yhteiskunnallisen diskurssin ajankohtaiskatsaukseni koh-

dentui suomalaisen dokumentaation lisdksi nimenomaan EU:n tuottamaan materiaaliin. EU:n
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mukaan elinikéiselld oppimisella on nelja tavoitetta: aktiivinen kansalaisuus, itsensa toteutta-
minen, sosiaalinen inkluusio ja tyollistettdvyys. Elinikdiselle oppijalle mééritetadn avaintaidot,
jotka ovat kytkeytyneet eurooppalaiseen kilpailukykystrategiaan. Avaintaidot kattavat yksilon
tiedot, taidot ja asenteet, jolloin hallinallisuus niissa on kokonaisvaltainen. Elinik&isen oppimi-
sen avaintaidot rakentavat normaalia standardimallia tyémarkkinakansalaisesta ja kykyp&éa-
omakoneesta. Avaintaidot ndhd&an vastauksena henkilokohtaiseen kehittymiseen, sosiaaliseen
osallistumiseen ja tyollistettdvyyteen ja ne halutaan integroida kaikkiin koulutussektoreihin ja
maakohtaisesti. Avainkompetensseista korostuu yrittdgjaméisen kansalaisen malli, eli kansalai-

nen on yrittajamaisesti vastuussa omasta hyvinvoinnistaan. (Mt., 338-352, 440-446.)

Vaikka tamé& opinnaytety0 ei tarkastele pelkéastaan vallan kytkoksié yksilon elinikdisen oppimi-
sen, osaamisen ja sen validoinnin maérittelyssa, valtaa ei voi jattdd huomiotta, kun tarkastellaan
nimenomaan poliittisessa ohjauksessa olevan julkishallinnon kautta tulevaa maarittelya tai oh-
jausta. Jarjestot kolmannen sektorin organisaatioina ovat osittain riippuvaisia tai ainakin kyt-
koksissa valtion kautta tulevaan rahoitukseen. Ne eivat ole irrallisia valtion poliittisesta ohjauk-
sesta tai muista laajemmista yhteiskunnallisista muutoksista. On huomioitava, etté jarjestojen
osaamisen ja sen validoinnin madarittelyyn on mahdollista, ellei jopa todennédkdista vaikuttaa

rahoitukseen kytkeytyvan poliittisen ohjauksen avulla.

Kuten olen aiemmin nostanut esiin, Sitran madarittelee julkaisussaan (2019a, 3) elinikaisessa
oppimisessa kyseen olevan osaamisesta, kilpailukyvystd, hyvinvoinnista sek& sivistyksestd,
osallisuudesta ja eriarvoistumisen ehkéisysta. Julkaisussa kuitenkin todetaan Kinnarin ja Sil-
vennoisen tapaan, etta elinikdinen oppiminen on viime vuosina saanut voimakkaampia talou-
dellisia savyja ja yksilon ajatellaan kiinnittyvan yhteiskuntaan lahinna tuottavaan tyohon osal-
listumalla. Tyollistettavyys ja tyomarkkinakelpoisuus taas vaatii jokaiselta jatkuvaa oppimista
(mt., 7-9). Kinnarin muotoileman elinikdisen oppimisen kehityksen mukaisesti vastuuta elin-
ikaisesta oppimisesta séilytetddn vahvasti yksilon velvollisuudeksi. Yhteiskunnalliset rakenne-
muutokset jatkuvan oppimisen tukemiseksi ovat kuitenkin valttamattémia, silld kuten Sitran
selvityksessé Rautiainen ja Korhonen (2019, 65-66) toteavat, nykyinen lainsd&dantd ei tunnista
elinikaista oppimista itsendisend ja itseisarvoisena. Koulutukseen liittyva lainsdadannon kurin-
pito ja hallinta pdinvastoin peitt&4 alleen yksilon perustuslaillisen oikeuden kehitt&4 itsedan ha-

luamallaan tavalla (mt., 25-26).

Kun elinik&istd oppimista tuodaan osaksi lainsd&ddantod, on mielestani tarkeaa miettia, keiden

oppimisesta halutaan puhua ja mit4 oppimisella tarkoitetaan. Elinikdinen oppiminen saikin
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2000-luvun alun jalkeen negatiiviselta kalskahtavan elinkautisen oppimisen kaiun, minké jal-
keen elinikaistd oppimista on alettu aivan viime vuosina kutsumaan jatkuvaksi oppimiseksi
(Kinnari 2020, 23). Elinikaista oppimista on aikojen saatossa kutsuttu monilla nimill&, kuten
elinikaiseksi kasvatukseksi, jatkuvaksi kasvatukseksi tai jaksottaiskoulutukseksi nykyisen elin-
ikaisen oppimisen vakiintuessa 1980—luvulla (mt., 127; ks. elinikéisen oppimisen humanistinen
sukupolvi 133-214).

Ministerididen dokumenteissa kaytava keskustelu rinnastaa pitkalti elinikdisen oppimisen ja
jatkuvan oppimisen samaksi késitteeksi (ks. Opetus- ja kulttuuriministerié 2019a, 11; Opetus-
ja kulttuuriministerié 2019b, 12). Jatkuvan oppimisen ja elinikdisen oppimisen suhdetta on kui-
tenkin hahmotellut Sitran muistiossa kasvatustieteiden emeritus professori Eero Pantzar (2020,
14). Hanen huomionsa mukaan elinikdisesta oppimisen sijaan puhutaan jatkuvasta oppimisesta
(continuous learning), joka kytkeytyy nimenomaan ty6elamaa palvelevan inhimillisen pééa-
oman tuottamiseen. Han pohtii myds, kertooko kasitevalinta asiantuntijuuden luonteesta vai
tietoisesta valinnasta tarkastella vain osaa elinikdisen oppimisen alueesta jatkuvan oppimisen
nimissé. Pantzar peraankuuluttaakin elinikdisen oppimisen lisddmisen sijaan laatua ja eldman-
laajuisen oppimisen sijaan elamansyvyista oppimista, jossa yksilon ja yhteison oppimisen arvo

ja kaytto kytkeytyy moraalisiin ja eettisiin arvoihin ja paatoksiin. (Mt., 14-20.)

Aikuiskasvatustieteen professori Jyri Manninen (2021) maérittelee jatkuvan oppimisen suoraan
tyoikéisen tyohon liittyvaksi osaamisen kehittdmiseksi. Han myds ndkee jatkuvan oppimisen
mahdolliseksi uhaksi elinikéiselle oppimiselle, silla jatkuva oppiminen rajaa tarkastelun ja ke-
hittdmisen tyodikaisiin ja tyéhon liittyvaan koulutukseen, siind missa elinikéinen oppiminen on
laajempaa ikdaryhmaa ja useammanlaista oppimista siséltdva kasite. Manninen varoitteleekin
vapaan sivistystyon toimijoita hurahtamasta sokeasti uuteen késitteeseen. (Mt.) Nden mydskin
risking, ettd paallekkéinen kasitteiden kayttd ilman kunnollista madritelmaa saattaa kapeuttaa
elinikéisen oppimisen tarkastelemaan vain tyohon liittyvaa ja tydikaisten osaamista ja sen ke-

hittymisté.

Jatkuvan oppimisen ja elinikéisen oppimisen kasitteiden suhde tulee muotoutumaan vasta tule-
vaisuudessa. Tassa tyossa jatkuva oppiminen hahmottuu elinikdisen oppimisen alakasitteeksi,
joka koskettaa nimenomaan tyoikaisten tyéelamaén tarpeisiin kytkeytyvaa oppimista. Kiinnos-
tavaa on jatkuvan oppimisen ja osaamisen kiinted suhde, sill& jatkuva oppiminen tuntuu koos-

tuvan nimenomaan osaamisen kehittdmisestd. Rinnastus ndiden valilla on mielestani enemman
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poliittinen linjaus kuin teoriapohjaisesti méaaritelty. Seuraavaksi lahestyn osaamista teoreetti-

sesti yksilon ja organisaation osaamisen, seka lineaarisen ja dynaamisen osaamisen avulla.

3.4 Osaaminen kasitteena

Osaaminen kasitteend on hankala osittain sen puhekielisyyden vuoksi. Toisaalta osaaminen on
jollain tavalla intuitiivisesti ymmaérrettava arkikaytossa, mutta se tekee sen akateemisesta kasit-
teenmadrittelysta vaikeampaa. Kasvatustieteilijoiden Marita Mékisen ja Johanna Annalan
(2010, 42) mukaan osaamisen kasitteeseen liittyva tutkimus ja tieteellinen diskurssi on ollut
vahdaistd koko Euroopassa. Osaamista Suomessa on méaaritelty jonkin verran formaalin amma-
tillisen koulutuksen siirtyessé osaamisperustaiseen opintosuunnitelmaan ja osaamisen kuvauk-
seen. 1990-luvulla osaamisen tuottaminen nahtiin ensisijaisesti ammattikorkeakoulujen tehta-
vand, mutta kasitteenmaarittelyt keskittyivat osaamisen sijasta asiantuntijuuteen. Osaamisen
kéasitettd ja sen takana olevia ideoita ei olla haluttu tdsment&a ja tulkita mahdollisesti sen poli-
tisoituneen kieli- ja mielikuvien vuoksi. (Mt., 41-42, 53-55). Osaamiselle on nykyisten kasit-

teenmaarittelyjen valossa vaikea antaa tyhjentdvaa ja kokonaisuuden kattavaa maaritelméaa.

Ammatillisen opettajakorkeakoulun yliopettaja Seppo Helakorpi (2009, 3) hahmottelee osaa-
mista ammattitaidon ja asiantuntijuuden tilalle tai oheen. Osaamisen perusolettamuksina han
nakee sen olevan seka yksilollista ja yhteisollista seka liittyvan niin formaalin kuin informaaliin
oppimiseen. Han korostaa, ettei osaaminen ole vain tietdmista, vaan laajemman tekemisen hal-
lintaa, jolloin sosiaalinen vuorovaikutus saa enemman painoarvoa. Lisdksi han ndkee osaami-
sen joustavuudeksi, epdvarmuuden siedoksi ja muutoshalukkuudeksi, jolloin se on aina kon-
tekstisidonnaista ja sen arviointi arvosidonnaista. Helakorpi nékee késitteellisesti osaamiseen
liittyvan jatkuvaan arviointiin ja kehittdmiseen, sill4 osaaminen ei ole staattista, vaan jatkuvasti
muuttuvaa. Osaaminen koostuu yksilon tarvitsemista tiedoista ja taidoista ja persoonallisuuden

eri puolista, jotka muokkaantuvat perimén ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Mt., 3-4.)

Taman yksiloon kiinnittyvan osaamisen tarkastelun lisaksi toinen lahestymistapa kéasitteeseen
tulee ty6eldman ja organisaation osaamisen puolelta. Yksilotason osaamiseen pohjaavaa yh-
teiso- tai organisaatiotason osaamista on hahmotellut liiketaloustieteen professori Riitta Viitala
(2005) tarkastellessaan osaamisen johtamista yritysmaailmassa. Yksilotason osaamiseen viita-
taan monenlaisilla k&sitteill, kuten taitoina (skills), patevyyksind (competence) tai kyvykkyy-
tend (capabilities), mutta ké&sitteiden kéayttd on sekavaa (mt., 113). Osaamisvaatimuksilla eli
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kvalifikaatioilla (qualification) tarkoitetaan tietyssa ty0dssé ja tydorganisaatiossa tarvittavia val-
miuksia (mt., 114) mutta ne ovat mielesténi irrotettavissa pelkasta tyokontekstista tarkoitta-

maan missa hyvans tehtévassa ja organisaatiossa tarvittavia valmiuksia.

Yksiléiden osaamisesta muodostuu varanto, jonka varassa organisaation toimintamallit, pro-
sessit, rakenteet ja muu nékyva tietdmys rakentuu. Organisaation toimintamalleihin ja proses-
seihin liittyvan osaamisen han jakaa yritysten tuotannollis-tekniseen-, asiakasosaamiseen ja toi-
mintatapa- ja johtamisosaamiseen. Organisaation osaamisen tulisi liittyd Kiintedsti organisaa-
tion strategiaan ja sitd kautta ydinkyvykkyyksiin (core-competence) seka visioon, johon strate-
gia pyrkii. Organisaation osaamisen kehittdmisen tulisi perustua strategian ja vision raameihin.
Nakemys pohjaa organisaation oppimisen malliin, jossa tavoitteena on yksildiden osittain né-
kyvan ja osittain hiljaisen osaamisen siirtyminen ryhmien osaamiseksi ja sitd myoten organi-
saation osaamiseksi. (Viitala 2005, 63-81, 109, 175-179.) Yksiloiden osaamiset yhdistyvét ja
rakentuvat siis vuorovaikutusprosessissa organisaation osaamiseksi (Viitala & Uotila 2014,
102-103).

Henkilostojohtamisen haasteita pohtiessaan Viitala ja Uotila (2014) maarittelevat osaamisen
Helakorven tapaan tietdmistd laajemmaksi ilmidksi ja méarittelevat yksilon osaamiseksi tiedon,
jota osataan soveltaa taitavasti kdytannossa. Heidan mukaansa yksiltason osaamista kasitel-
I&&n edelleen kirjallisuudessa ja kaytdnndssa resurssina, jota voidaan tarpeen mukaan helposti
lisatd, vahent&4 ja kehittadd. Talléin osaaminen hahmottuu kontekstivapaana, mekanistisena ja
hallinnollisena ilmiond, vaikka se tulisi ndhd& nimenomaan kontekstiin sidonnaisena, persoo-
nallisena ja dynaamisena. Mydskin organisaation tasolla osaaminen on jatkuvasti uudistuvaa ja
muotoutuvaa. (Mt., 99-103.)

Osaamisen mekaaninen tarkastelu tulee mielestani lahelle Mé&kisen ja Annalan (2012) maarit-
telemdad lineaarista osaamista. Osaaminen voidaan heiddn mukaansa jakaa lineaariseen ja dy-
naamiseen osaamiseen. Nama eivat tulkintakehyksena ole vastakkaisia, mutta ovat limittaisia
ja jannitteisessa suhteessa toisiinsa. Lineaarinen osaaminen viittaa yksilon oppimisen tulokseen
eli osaamisen tavoitteeseen. Talloin osaaminen voidaan osittaa kompetenssiluokiksi, jolloin
mya®s niiden arviointi voidaan nahda mutkattomana ja mitattavana. Tamén ajattelumallin myo6ta
osaamisen karttuminen voidaan nahda systemaattisena jatkumona, mutta riskiné on, etti osaa-

minen n&hddan hyvin kapean tulkinnan kautta (Mt., 134-138.)
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Dynaaminen osaaminen rakentaa lineaarista paremmin pohjaa elinikéiselle oppimiselle ja op-
pijan potentiaalin kayttoonotolle, silla tarkastelu kohdentuu oppimistuloksen sijaa oppimispro-
sessiin. Osaamisen hahmottaminen dynaamiseksi prosessiksi perustuu yksilon potentiaalin,
valmiuksien ja prosessien tukemiseen, jossa osaaminen karttuu hermeneuttisena kehdamaisena
prosessina. Osaamisen kokemus saa aikaan tulkintojen transformaatiota ja ymmarryksen syve-
nemistd. Tdmad nékbkanta tarkastelee osaamista laajempana ja kontekstiinsa sitoutuneena,
mutta ongelmana téssé tulkinnassa on, miten osaamista voidaan ylipadtansa tukea arvioinnilla.
(Mt., 139-144))

Heikkinen ja Kukkonen (2019) peradnkuuluttavat dynaamista osaamista osaksi ammattikorkea-
koulujen laajempaa ndkemysté osaamisesta. He liittdvat dynaamisen osaamisen habermasilai-
seen kriittiseen tiedonintressiin ja ndkevat, ettd dynaaminen osaaminen yhdistyy yhteiskunnal-
lisiin, ekologisiin ja sivistyksellisiin pddmaariin, joita ammattikorkeakoulujen tulisi tavoitella.
Nakemyksen mukaan osaamisen ndkeminen dynaamisena mahdollistaa yhteiskunnallisiin ajan-
kohtaisiin haasteisiin vastaamisen ekososiaalisen sivistymisen ja vastuunoton kautta (Mt., 262—
275.) Vaikka he puhuvat artikkelissaan ammattikorkeakoulusta dynaamisen osaamisen ympé-
ristond, koskevat heidan esiin tuomansa haasteet ekologisessa ja sivistyksellisessa ymparistdssa

kaikkia muitakin yhteiskunnan toimijoita, kuten kolmatta sektoria.

Dynaamisen osaamisen maaritelma ja jatkuvan oppimisen diskurssiin ja tydelamaan kytkey-
tyvé osaaminen tuntuvat olevan mydskin jannitteisessé suhteessa toisiinsa. Joissain puheenvuo-
roissa tyoelamaan kytkeytyva osaaminen nahdéan jopa vastakkaiseksi ekososiaaliselle sivis-
tykselle (Merildinen 2021), jolloin jatkuvaan oppimiseen liittyvad osaaminen nahdaan ensisi-

jaisesti juuri lineaarisena ja kapeana osaamisena.

Osaaminen hahmottuu siis monen erilaisen méérittelyn kautta, mika tekee sen tarkastelusta vai-
keaa. Téssa tydssd hahmotan osaamisen seka yksilon, ettd organisaation osaamiseksi, josta jal-
kimmainen rakentuu ensimmadisen varaan historiallisessa sosiokulttuurisessa ympéristossa.
Osaaminen rakentuu seka yksil6ll& ettd organisaatiossa dynaamisesti, kontekstisidonnaisesti ja
vuorovaikutuksessa. Tdméan vuoksi tdimankin opinndytetydn aineiston osaamisen kuvauksia ei
pida n&hd& staattisina tai pysyving, vaan heijastelevan sitd kulttuurista ja sosiaalista toimin-
taymparistod, jossa jarjestdorganisaatiot talla hetkelld toimivat. Tarkastelen osaamista siis lah-
tokohtaisesti dynaamisena, kontekstisidonnaisena ilmiond ja suhteessa jarjestdjen toimintaym-
péristdon. Seuraavaksi tarkastelen jarjest6ja osana omalaatuista kolmatta sektoria ja jarjesto-

kentdn muutosta.
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3.5 Muuttuva kolmas sektori

Kolmas sektori ajatellaan olevan julkisen eli valtiollisen ja yksityisen eli yritysten sektoreiden
valiin jdava yhteiskunnan alue. Kolmatta sektoria luonnehtii toiminnan yleishyddyllisyys ja va-
paaehtoisuus ja sen keskeisiné toimijoina voidaan pitéa rekisterdityneitd yhdistyksia, saatioita
ja uusosuuskuntia. Vaikka kyseessé ei ole yhtendinen tai selkeésti maariteltava sektori, on sille
erotettavissa oma toiminnan logiikka ja yhteiskunnan rakenne. (Selander 2018, 13-15.) Tar-
kasteluni keskidssa kolmannen sektorin organisaatioista ovat erityisesti rekisterdityneet yhdis-

tykset, joista yleistyneen k&ytdannon mukaan (Laitinen 2018, 12) ké&ytén yleisnimitysta jarjesto.

Jarjestokenttaa vaitostoissaan tutkineiden sosiologien Hanna Laitisen (2018, 21-28) ja Kirsikka
Selanderin (2018, 22-25) mukaan kolmannen sektorin kenttd on pitkd4n ollut muutoksessa,
jossa sektoreiden véliset rajapinnat hamartyvét. Kolmannen sektorin jarjestot voidaan jaotella
vapaaehtoisjarjestoihin, osin tai kokonaan ammattimaisiin jarjestoihin, jotka tuottavat jasenil-
leen jotain tiettya palvelua seka yhteiskunnallista tehtdvaa suorittaviin jarjestoihin, joilla ei vélt-
tamaétta ole jasenid ollenkaan. Ndama kategoriat eivét kuitenkaan ole selkeérajaisia ja monet jar-
jestot toteuttavat useammanlaista toimintaa. (Laitinen 2018, 21-22.)

Kolmannen sektorin muutokseen on vaikuttanut vahvasti jarjestoille tarkoitetun julkisen avus-
tuksen suuntaaminen seka osittain tastd syysté johtuva jarjestojen siirtyminen kilpailluille pal-
velutuotannon markkinoille. Painotukset talouteen edellyttavat jarjestdilta kaupallista osaa-
mista ja ammattimaista toimintaa, joten niissé on taytynyt omaksua yritysmaailman manage-
rialistisia toimintatapoja. Naina toimintatapoina ndhdaén strategista toiminnan toteuttaminen,
mitattavien tulosten ja vaikuttavuuden osoittaminen sekd tehokas resurssien kayttd. Kéaytan-
ndssa palvelutuotannon painoarvo kasvaa, jolloin jarjestdjen aiempi rooli jasenkeskeisiné or-
ganisaatioina heikkenee. Pelkastaan julkisten avustusten hakeminen ja hallinta edellyttavat uu-
denlaista osaamista, kuten projektisuunnittelua, tuotteistamista, vaikutuksen arviointia, mark-
kinointia ja kilpailuttamista. Tallainen osaaminen vaatii vapaaehtoisjarjestolta paljon, minka
vuoksi palkatun tyévoiman ja ammattilaisten maaré jarjestokentélla on kasvussa. Samaan ai-

kaan jarjestdjen jdsenmaadrét ja pitk&aikainen sitoutuminen ovat laskussa. (Mt., 21-24.)

Suomalaiselle jarjestokentdn erityispiirteend on aatteellisuus ja sivistysaatteet. Toiminta on pe-
rinteisesti pohjannut vapaaehtoisuuteen ja suhteet valtioon ovat laheiset. Nykyaan ihmiset ovat
halukkaampia liittymaan mieluummin kulttuuri-, harrastus- ja liikuntajérjestdihin kuin poliitti-

siin jarjestoihin. Edellisissd myds tyontekijoiden mééra on kasvussa (Mt., 24-28). Palkkatydn
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lisadntymiseen vaikuttaa liséksi se, ettd ihmiset mieltavat itsenséd kuluttajakansalaisiksi, jotka
mya0s jarjestdjen toimesta ajatellaan entistd enemmaén asiakkaan asemaan. Tamé luo odotuksia
jarjestoille tarjota entistd laadukkaampaa ja ammattimaisempaa toimintaa. (Ruuskanen, Jousi-
lahti, Faehnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen, Strdmberg 2020, 35-40.)

Laitisen (2018, 55-57) mukaan institutionaalisessa organisaatioteoriassa puhutaan institutio-
naalisista logiikoista. Organisaatiot myos kolmannella sektorilla oikeuttavat ja perustelevat toi-
mintaansa ja olemassaoloaan eli legitimoivat itsedén suhteessa ympéristoonsa. Tama legitimi-
teetti perustuu erilaisille institutionaalisille logiikoille. Logiikat ovat keskenaan Kilpailevia ja
ristiriitaisia saaden erilaisia méérittelyja toimintaympaériston ja toiminnan tavoitteiden mukaan.
Toiminnan logiikoiden sekoittuessa, kuten viime aikoina jérjestokentdn omaksuessa manage-
rialistisia toimintatapoja, voidaan puhua organisaation hybridisyydesta. Hybridisyys hdmartaa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin rajoja. Hybridisyys nédkyy monin eri tavoin, kuten
itsen ja organisaation tehtdvan madrittelyssd, priorisoinnissa ja organisoitumisessa. Lisaksi

hybridisyys nakyy siind, millaista osaamista organisaatioon hankitaan. (Mt., 53-57.)

Hybridisaatiota lisdd my0s perinteisen kolmannen sektorin ohelle nouseva neljas sektori. Sill&
tarkoitetaan jarjestdjen ulkopuolella verkostomaisesti toimivia, itseorganisoituneita yhteisojé,
jotka hyddyntavat erityisesti sosiaalista mediaa ja tiedon avoimuutta. Lisaksi silla voidaan tar-
koittaa yleisemmin myds hybridimaisia verkostotoimijoita tai edellisiin pohjaavia toimintata-
poja. (Ruuskanen ym. 2020, 22-25.)

Jarjestot eivat toimi tyhjidssa, vaan vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Organisaatiot
omaksuvat hybrideja toimintalogiikoita, joihin ulkopuoliset paineet vaikuttavat. Ndma paineet
selittdvat myos organisaatiologiikoiden muutosta ja toimivat usein isomorfisina eli yhdenmu-
kaistavina (Laitinen 2018, 53-54). Kilpaillessaan omasta asemastaan legitiimeina toimijoina,
jarjestot joutuvat omaksumaan samakaltaisia toimintatapoja, rakenteita, tavoitteita ja strategi-
oita, joita kaikkia ohjaa osittain julkinen rahoitus yhdenmukaistavana tekijana. Isomorfiset pai-
neet voivat olla pakottavia, kuten rahoittajien asettamat vaatimukset, normatiivisia, kuten jar-
jestOasiantuntijoiden ja kdytantdjen samankaltaisuus ja levidminen tai jaljittelevia, kuten hyvien
kéaytantojen leviaminen. Talla hetkelld isomorfisuus ilmenee nimenomaan palkkatyon ja am-
matillisuuden lisd&ntymisend jarjestdissa ja siirtymisend kansalaistoiminnasta kohti palvelun-
tuotantoa. (Selander 2018, 19-21.)
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Vaatimukset lapindkyvyydestd, vaikuttavuudesta ja ylipdénsa rahoituksen hakemisesta, projek-
titydskentelysta ja vaikuttavuuden arvioinnista ja raportoinnista ovat lisdéntyneet. Tdamé puo-
lestaan kiihdytt&& entisestddn ammattimaistumista. Tasta taas syklisesti seuraa se, ettd rahoitus
keskittyy ndille ammattimaisille organisaatioille, joilla on resursseja ja osaamista julkisten
avustusten hakemiseen. Tdma keskittyminen on tapahtunut osittain jarjestolahtoisesti ja osittain
valtion ohjauksesta. Lisaksi julkinen rahoitus on kytkeytynyt yha enemman julkisen sektorin
strategisiin tavoitteisiin. Tama lisaa projektiavustuksia ja vahentad yleisavustuksia, miké uhkaa
kolmannen sektorin itsendisyytta ja kykyé toimia joustavasti ja innovatiivisesti uudistusten
aloitteentekijoind. (Ruuskanen ym. 2020, 9-10, 52-64.) Tama rahoituksen ohjaus, vaikka oli-
sikin tahaton ja tiedostamaton, ohjaa vakisinkin jarjestdja yhdenmukaiseen toimintaan. Jatku-
van oppimisen muutosta voidaan mydskin pitad mahdollisena julkista rahoitusta ohjaavana stra-

tegisena toimintana.

Tulevaisuudentutkija Halava, yhdessa Pantzarin ja Lukinin (2018) kanssa tarkastelevat jarjes-
totoiminnan tulevaisuutta. He nékevat tydon murroksen vaikuttavan suoraan jarjestdtoimintaan
(mt., 16). Tahan todennékdisesti vaikuttaa entistd enemman jarjestoétoiminnan ammattimaistu-
minen ja jarjestdjen rooli tydnantajina seka tydmahdollisuuksia eturyhmilleen tarjoavina orga-
nisaatioina. Halava ym. (2018, 16) nostavat ministerididen tapaan tyon digitalisaation ja auto-
maation isoiksi tyon murroksen tekijoiksi. Liséksi he nostavat myos alustatalouden kasvun yh-
tend suurena muutosvoimana. Alustatalous nahdaan kohtaamiskeskeisend ja ihmiskeskeisend
arvoluontina, jossa yhdistyy autonomiahakuisuus, projektimaisuus, digitaalinen valineisto ja
arvopohjaisuus. Tyon murros yhdistettynd jarjestotoiminnan siirtymiseen kohti palvelutuotan-
toa kuljettaa jarjestja kohti alustatalouden tyoskentelymalleja. JérjestGtoiminta eri toimijoi-

neen siirtyy yhteiskunnan johtaman alustatalouden alustaan. (Mt., 16-19.)

Jarjest6jen nédhdaan tulevaisuudessa luovan ekosysteemejd, jossa luodaan kumppanuuksia ja
synnytetddn puuttuvia toimintoja. Ekosysteemin luomisen edellytys on jérjestojen toimintaym-
périston ja sen toimijoiden kartoittaminen. Palvelumuotoilulla, markkinoinnilla ja tuotteistami-
sella on tassa iso rooli. Tuotteistamiseen oleellisesti liittyy se, miten jarjestdjen toimintaa ki-
teytetddn ja kuvataan sen yksilolle eli kuluttajakansalaiselle tuottaman hyddyn kautta. Rahoit-
tajan ja yhteiskunnan taholta tulevan ohjauksen ndhdaan olevan jannitteisessa suhteessa jarjes-
tojen itseohjautuvuuteen. (Mt., 20-27.) Kuluttajakansalaisuus seké& jérjestojen ja rahoittajien

jannite nousee my6s Ruuskasen ym. (2020) tekstissa. (Mt., 24-28.)
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Halava ym. (2018) nakevat jannitteen aiheuttavan jarjestoille peiliin katsomisen paikan, jossa
suhdetta itseen, ideologiaan ja toimintaympéristoon tulee tarkastella. Kyse on myds siita, pyr-
Kivatko jarjestdt olemaan proaktiivisia toimintaymparistissadn tai jopa muokkaamaan niita.
Kansalaistoiminta ndhd&an kuitenkin yha keskeisemmaksi yhteiskunnan sidosaineeksi, jossa
olennaista on sosiaalinen hyvinvointi seka yhteisoihin ja yhteiskuntaan kuulumisen motiivi.
Alustatalouden lisddntyminen saattaa muuttaa harrastus- ja vapaaehtoistoiminnan organisaa-
tioita alustatalouden toimijoiksi tai jopa kaupallisiksi toimijoiksi. Tah&n vaikuttaa myo6s data-
talouden kuluttajakansalaisen rooli sisallon tuottajana seka kéayttajana esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. (Mt., 31-32, 40-42.)

Hybridisen jarjestokentdn muutosten vuoksi pidéan tarkeéna jarjestdjen osaamisen maaritelmia
kartoittaessa, ettd niiden muuttuvat toimintaympéristot otetaan mukaan tarkasteluun. Lisaksi
kiinnostava nakdkulma osaamiseen on se, voidaanko osaamisperustaisuutta tai osaamisen vali-
dointia pitaa jarjestojen toimintaa yhdenmukaistavana. Isomorfisuuden kasite tulee mielestani
lahelle Kinnarin (2020) tutkimuksessaan kayttimad foucault’laista itsehallinnan prosessia,
jossa ohjeistettu ’normaali” toimintatapa siséistyy toimijan sisdiseksi ddneksi, mutta organisaa-

tion tasolla tarkasteltuna.

Isomorfisten paineiden keskella jéarjestoilla on kuitenkin tilaa omalle toimijuudelle, eikd yhden-
mukaistuminen ole deterministinen prosessi. Siihen vaikuttavat myds organisaatioiden virallis-
ten rakenteiden liséksi epéviralliset rakenteet. Hybridisaatio ei mydskaéan vélttdmattd tapahdu
tietoisten valintojen kautta, vaan huomaamattomana muutoksena. (Laitinen 2018, 53-54, 62—
64.) Tahan liittyy juuri jarjestdjen kyky olla proaktiivisia suhteessa toimintaympéristoonsa. Jar-
jestot harjoittavat myds aktiivista, tiedostettua tai tiedostamatonta toimijuutta myos suhteessa
oppimiseen ja osaamiseen. Talldin niit4 voidaan tarkastella Erkka Lainisen (2018, 34-35) mu-
kaan oppivina yhteisgind, jotka perinteisestd koulutuskentasta ja kasvatuksen normeista va-
paana voivat synnyttad uudenlaista oppimista, joka edistdd ekososiaalista sivistymista ja muu-
tosta. Tdma vaatii kuitenkin jarjestoille liilkkumavaraa toimia itsendisesti ja innovatiivisesti, ku-
ten Ruuskanen ym. (2020) toteavat. Tarkastelen vield lopuksi jéarjestojen osaamisesta tehtyé

aiempaa tutkimusta.

3.6 Jarjestojen osaaminen

Jarjestissa syntyvaa osaamista on tutkittu toistaiseksi aika vahan ja se on keskittynyt l&hinna
jarjestojen tyontekijoiden osaamisen tarkasteluun. Tyontekijoiden osaamisen tarkastelu rajaa
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tutkittavaa ilmiéta helpommin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Jarjestdjen tyontekijéiden osaa-
mistarpeita ja osaamisprofiileita on kartoitettu erilaisissa selvitysluontoisissa hankkeissa (ks.
Ristolainen 2015; Lundbom 2009). Heidi Ristolaisen (2015) tekemassa kyselyssa silloiselle
Ok-opintokeskuksen, nykyiseltd nimeltadn Opintokeskus Sivis, jasenjérjestoille hahmotellaan
jarjestotyontekijoiden osaamista suhteessa tyon vaatimuksiin. Selvityksessé tarkastellaan, mi-
ten tyontekijat kehittdvat omaa osaamistaan, kuinka tyytyvéisia ne ovat osaamisen kehittdmisen
mahdollisuuksiin ja millaisia haasteita osaamisen kehittdmiseen liittyy. Selvityksessa tarkastel-
laan my0s tyotyytyvaisyytta sekd tulevaisuuden osaamistarpeita. (Mt., 14.) Ristolainen hah-
mottelee kyselyn perustella erilaisia jarjestotyontekijoiden osaamisprofiileita, jotka perustuvat
vastaajien yhteen tai useampaan osaamisalueeseen. Osaamisprofiileiksi hahmottuvat talous-

osaajat, toiminnan kehittajat, vapaaehtoistytn osaajat ja perusosaajat. (Mt., 24-26.)

Taman opinndytetydn kannalta erityisen kiinnostavaa on selvityksen kohderyhman samankal-
taisuus tdméan opinnaytetyon kanssa, kummankin tyon keskittyessa opintokeskusyhteistyota te-
keviin jarjestoihin. Erona taas on, ettd tdima opinnéytety0 ei keskity vain jarjestotyontekijoihin.
Tulevaisuuden nakokulmia tarkastellessa selvityksesta tulee ilmi, ettd tulevaisuudessa vapaa-
ehtoisten innostaminen ja motivointi on yksi tarkeimmista jarjestotyontekijoiden taidoista, silla
jarjestot ovat entista riippuvaisempia vapaaehtoistyon panoksesta. Sosiaalisen median ja séh-
koisten viestintdkanavien lisddntyminen néhdaan kyselyssé sekd mahdollisuutena ettd haas-
teena. Ne nahdaéan yhtaalta oppimista ja lasnéoloa vaativina ja kuormittavina, mutta toisaalta
niiden ajatellaan toimivan tydyhteison toiminnan apuna seké verkostojen ja vapaaehtoisten so-

siaalisen padoman yll&pitdmisen kanavina. (Mt., 58-60.)

Kolmannen sektorin muutosten mukaisesti tulevaisuuden jarjestotyohon vaikuttavia tekijoita
ovat taloudellisten tehokkuusvaatimusten myota lisdantyvat aikapaineet ja projektiluotoisen ra-
hoituksen lisd&antyminen. Nama muutokset nadkyvéat myos Opintokeskus Siviksen asiantunti-
joina toimivien Ristolaisen ja Fieldsin (2017) tekemassé tutkimuksessa, vaikeuttaen jérjesto-
tyontekijoiden osaamisen pitkdjanteista kehittdmistd. Heidan mukaansa jarjestotyontekijoiden
osaamista tulisi johtaa rinnakkain strategisten kéytantdjen kanssa, kuten myos Viitala (2005,
61-76) suosittaa. Jos osaamisen johtamisesta ei tunnisteta hyotyd, motivaatio osaamisen kehit-
tdmiseen on heikko. (Ristolainen & Fields 2017, 28.)

Fieldsin ja Hannukaisen (2020) Opintokeskus Sivikselle toteuttamassa osaamistarvekyselyssa

kohderyhména eivét ole vain opintokeskusten yhteisty0jarjestot eika vain tyontekijat, vaan ky-
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selylla tavoiteltiin laajempaa jérjestotoimijajoukkoa. Tama selvitys keskittyy jarjestokentan la-
hitulevaisuuden koulutus- ja osaamistarpeisiin. Kyselyn mukaan osaamisen tarpeet ovat kasva-
neet. Erityista tarvetta on sosiaalisen median ja viestinnén osaamiselle, verkosto-osaamiselle ja
vapaaehtoisten johtamiselle, jotka nédkyvét jo aiemmin toteutetussa Ristolaisen (2015) selvityk-
sessd. Liséksi ennakointi- ja tulevaisuustaitojen nahdaén korostuneen. Koronapandemian vai-
kutukset ndkyvat digitalisaation ja verkkovuorovaikutustaitojen entistd suurempana tarpeena.
Jarjest6toiminnan kehittdmisen taitojen, kuten toiminnan arvioinnin, johtamisen, vaikuttamisen
ja strategiatyon taitojen, seka ennakointi- ja tulevaisuustaitojen tarve viittaa kirjoittajien mu-
kaan jarjestokentdn ammattimaistumiseen ja ilmenee erityisesti suuremmilla jérjestoilla. Selvi-
tyksessa nousi viisi osaamistarvetta muita merkittdvdmmiksi: sosiaalisen median, viestinnan,
verkostoitumisen ja yhteistyon osaaminen, ennakointi- ja tulevaisuustaidot seka hallitusty6s-
kentely. (Mt., 2-9.)

Kyselyn mukaan jérjestdjen koulutus siirtyy verkkoon ja lyhytkestoisten koulutusten jo pidem-
piaikainen trendi jatkuu. Kiinnostavaa on, ettd osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen mer-
kityksen nahdaan olevan kasvussa. (Mt., 9-11.) Myds Halavan ym. (2018, 19-22) mukaan vies-

tinnén ja ennakoinnin haasteet ovat jarjestdjen tulevaisuudessa yha suuremmassa asemassa.

Jarjestotyontekijoiden osaamista ja osaamisvaatimuksia ovat tarkastelleet kasvatustieteen pro
gradussaan myds Minna Patama ja Sirja Tanskanen (2019). Ristolaisen tapaan he hahmottelevat
kuvaa yksilotason jérjestotyontekijoiden osaamisesta ja osaamisvaatimuksista. Yksilotason
osaamisen hahmottamiseksi he soveltavat muun muassa Riitta Viitalan (2005, 116) osaamis-
vaatimuksiin kytkeytyvad osaamispyramidia ja jasentelevét jarjestdosaamisen kokonaisuutta
henkildkohtaisista ominaisuuksista tydtehtaviin liittyvaan osaamiseen. (Patama & Tanskanen
2019, 87-96).
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I:l Erityisosaaminen
Tyotehtava I:l Jérjestdosaaminen

kohtamen
osaaminen - Ammatillinen perusosaaminen
Nikyvii )
Osaamimen JirjestBosaaminen
Sosiaalinen osaaminen
Laaja-alainen osaaminen
Mentaaliosaaminen
Nikyméton —
osaaninen

Henkildkohtaiset ominaisuudet

Kuvio 1: Jarjestdosaamisen pyramidi Pataman ja Tanskasen (2019, 88) mukaan

Pyramidin neljé alinta osaa kuvaavat yksilon ammatillista perusosaamista, jotka ovat tyotehtéa-
vastd ja organisaatiosta riippumattomia. Pyramidin kaksi alinta kerrosta koostuu yksilon naky-
mattomasté osaamisesta. Henkilokohtaiset ominaisuudet luovat valmiudet tehdé ty6té ja niihin
kuuluvat persoonallisuus, henkil6kohtaiset taidot, toimintamallit, arvot, asenteet, motivaatio,
koulutus ja elaméankokemus. Mentaaliosaamista kuvaa ajattelumallit, uskomukset, harkinta,
vaistonvaraisuus ja kognitiiviset taidot ja ne konkretisoituvat ongelmanratkaisutilanteissa. (Mt.,
87-91)

Laaja-alainen osaaminen on ensimmainen nakyva osaaminen, jota tarvitaan lahes kaikessa jar-
jestotydssa. Laaja-alaisten taitojen keskidssa ovat viestinté- ja kehittamistaidot. Kehittdminen
on jatkuvasti 1&sné jarjestojen arjessa ja viestinnélla viitataan sekd kasvokkaiseen etta verkko-
viestintdan. Sosiaalinen osaaminen nayttaytyy seka jarjestdjen palkkatydntekijoiden vahvuu-
tena ettd jarjestotyon vaatimuksena. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan muun muassa kykya mo-
tivoida, innostaa ja kohdata ihmisid. Lisdksi ne ovat tunnetaitoja, inhimillisyyttd, sosiaalista
ketteryyttd, taitoa kuunnella ja auttaa toisia seka rohkeutta puuttua myos vaikeisiin asioihin.
(Mt., 91-93.)
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Tutkimuksessa omaksi osaamisen alueekseen hahmottui jarjestdosaaminen, johon sisaltyy kol-
mannen sektorin organisaatioille tyypillisid ohjaavia ja maarittelevia tekijoitad. Naita ovat jar-
jestokentan aatteellisuuden ja arvomaailman, seka jarjestétoiminnan ymmartaminen ja verkos-
totyOdskentelyn vahva rooli. Tyontekijoiden nakdkannalta tahén liittyi myos tyon kahtiajakoi-
suus, jossa jarjestotyontekijoilta toisaalta odotettiin ammatillisia vastuita ja velvollisuuksia
mutta my0s talkootdihin osallistumista. Ty6tehtdvakohtaiseen osaamiseen nimensé mukaisesti
liittyy tehtavakohtaiset osaamiset, kuten talouteen, hallintoon, johtamiseen tai kdytannon toi-
minnan pydrittamiseen liittyvat osaamiset. (Patama & Tanskanen 2019, 93-96.)

Fieldsin ja Hannukaisen (2020) selvityksessé tarkasteltiin osaamistarpeita, kun taas Pataman ja
Tanskasen (2019) ja Ristolaisen (2015) t0issa kasitelld&dn osaamisvaatimuksia. Osaamistarpeet
ja osaamisvaatimukset tulevat mielestani kasitteiné lahelle toisiaan, mutta eivét tarkoita taysin
samaa asiaa. Vaatimus on jotain, mika tulee mielestani nakyvaksi toimintaymparistoa tarkas-
tellessa, mutta se saatetaan kokea omien toiveiden tai tarpeiden ulkopuolelta tulevaksi pakot-
teeksi. Tarve taas on jollain tavalla siséistetty ja mahdollisesti hyvaksytty. Naiden kahden ka-
sitteen kaytté on osittain kuitenkin paallekkaistd. Esimerkiksi Opetushallituksen (2019) osaa-
misen ennakointifoorumin tuottamassa Osaaminen 2035 -julkaisussa puhutaan osaamistar-
peista, mutta ammattikorkeakoulujulkaisu ePooki (2021) viittaa kyseiseen julkaisuun puhu-
malla rakentamisen alan osaamisvaatimuksista. Ulkopuolelta tuleva vaatimus saattaa tulla hy-
vaksytyksi osaksi toimintaa, jolloin siita tule sisdistetty tarve, jolloin kyse voi olla myds Kin-

narin (2020) viittaamasta foucalt’laisesta sisdistetysti itsevallasta.

Olen tarkastellut opinnaytetydn aihetta ja teoreettista taustaa monelta kannalta, silla tarkastelun
kohteena on monitahoinen, vaikeasti maarittyva ja laaja ilmio. Liian kapea aiheen tarkastelu
houkuttelisi toisintamaan kapeaa osaamisen nakemysta yksinkertaistetussa jarjestotoimijoiden
kentéssa. Kyseessd on kuitenkin tarkastelu jarjestoistd, jotka omalaatuisina yhteiskunnan toi-
mijoina legitimoivat itseddn suhteessa muihin yhteiskunnan rakenteisiin hyédyntéaen hybridisié
toimintamalleja. Ndma toimintamallit ja toimintaympaérist0 ohjaavat osaamista. Jarjestot toimi-
vat vuorovaikutuksessa alati muuttavassa toimintaymparistossd, joka asettaa paineita mutta jo-
hon jérjestot vaikuttavat vastavuoroisesti. Tama tarkastelunakdkulma pohjaa seka sosiokon-

struktivistiseen ettd kriittis-emansipatoriseen nédkemykseen jarjestoista ja niiden luonteesta.
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4 TUTKIMUSTYON MENETELMAT

Tassa opinndytetydssé on kyse kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusperinteeseen nojaavasta
kehittdmistyostd. Ronkaisen, Pehkosen, Paavilaisen ja Lindblom-Ylanteen (2011, 81-83) mu-
kaan laadullinen tutkimus tutkii historiallisia, vuorovaikutuksessa syntyneita merkityksié, joita
symbolit, kuten kieli, ymmartdmisen ja toiminnan tavat, seka kulttuuri valittavat. Tutkimuksel-
lisen katseen alla on siis sosiokulttuuriset ja historialliset osaamisen ilmiéén kiinnittyvat mer-
Kitykset jarjestotoimijoiden omassa puheessa. Naitd tulkinnallisia tutkimustuloksia peilataan
yhta lailla tulkinnalliseen yhteiskunnalliseen diskurssiin osaamisesta ja sen validoinnista.

Laadullinen tutkimus tulkinnallisine tuloksineen on nahtévé prosessina, jossa tutkittavalle ilmi-
Olle on jatettava tarpeeksi tilaa ohjata analyysia ja my0s tarkentaa tutkimuskysymyksid matkan
varrella (Ronkainen ym. 2011, 81-83). Ndin on kéynyt myds tamén opinnéytetydprosessin ai-
kana, jossa tutkimuskysymykset asettuivat lopulliseen muotoonsa vasta analyysivaiheessa oh-
jaten my0s tutkimusteorian valintaa, johon analyysi pohjaa. Alkuperdisen tutkimusidean I&hto-
kohtana oli osaamisen varsin epamaéaraisesti hahmottuva merkitys késitteend seka huoli jarjes-
tosektorin oman &anen puuttumisesta osaamisen diskurssissa. Ajankohtaiskatsauksen, teoreet-
tisen ja tutkimusviitekehyksen tarkastelun, aineiston keruun ja analyysin samanaikaisessa pro-

sessissa tutkimuskysymykset tdsmentyivét lopulliseen muotoonsa.

Tutkijan valinnat ohjaavat ja jasentavat koko tutkimusta. Tassa opinndytetyssa varsinaisena
aineistona on jarjestdtoimijoiden ryhméhaastattelut, sek& haastateltujen taustatietokyselyn vas-
taukset. Osaamisen diskurssin ajankohtaiskatsaus voidaan ndhdé osaksi aineistoa, silla sen on
yhté lailla tekijan tutkimuksellinen tulkinta kuin muukin tuotettu aineisto, mutta aineistoksi sen
tarkastelu on aika- ja resurssikysymyksista johtuen pintapuolisempi ja toteavampi, eiké ajan-
kohtaiskatsausta keskusteluteta jarjestelméllisesti teorian kanssa. Nain kuitenkin aiheen kan-
nalta valttdmattomaksi pitdd jatkuvan oppimisen diskurssin osana opinndytetyon tarkaste-
lundkdkulmaa. Samalla ajankohtaiskatsaus taustoittaa koko ilmi6t4. Haastatteluista ja taustatie-
tokyselysta syntynyttd aineistoa sen sijaan keskustelutetaan seka teorian ettd ajankohtaiskat-

sauksen kanssa muodostaen nain opinndytetyon tarkeimman aineisto-osuuden.

Koska varsinainen aineisto koostuu seka litteroiduista ryhmahaastatteluista, ett4 jokaisen haas-

tateltavan yksilollisista vastauksista taustatietokyselyyn ennen haastattelua, voidaan tassé ta-
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pauksessa Eskola ja Suorannan (1998, 68—74) mukaan puhua triangulaatiosta eli monimenetel-
mallisyydestd. Tassa opinndytetydssé on kyse nimenomaan aineistotriangulaatiosta, seké teo-

riatriangulaatiosta opinndytety®n nojatessa myos useampaan teoriandakdékulmaan (mt., 68—74).

Tutkimuksellisen kiinnostuksen kohdistuessa jarjestdjen omiin maaritelmiin ja merkityksenan-
toihin, oli laadullinen tarkastelundkdkulma selva valinta menetelmalliseksi tarkasteluksi. Koska
tarkastelunakokulma pakottaa tyoméaaréassaan aineiston koon suhteellisen pieneksi, eiké tutki-
mustulokset ole samalla tavalla yleistettavisséd koskemaan koko tutkittavien joukkoa (Eskola &
Suoranta 1998, 60-68) eli Suomen jarjest6ja, oli haastateltavien joukon rajaaminen olennaista.
Tydsséani KSL-opintokeskuksessa olen tehnyt yhteistydtd muiden opintokeskusten kanssa osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen parissa. Valmiiden yhteisty6tahojen ollessa olemassa,
paadyin rajaamaan haastattelukutsut vapaan sivistystyon opintokeskuksia yllapitavien jarjesto-
jen jasen- ja yhteistyojarjestoihin. Rajaus opintokeskusten yhteistydjarjestdihin kapeuttaa tar-
kasteltavaa kohdetta vahentden tutkimustulosten yleistettavyyttd. Toivoin kuitenkin saavani
haastatteluihin mukaan myds sellaisia jarjest6ja, jotka ovat tavalla tai toisella tyodstaneet toi-
minnassaan osaamisen tunnistamista ja tunnustamista jatkuvan oppimisen merkityksessa. Tie-
sin, ettd osa opintokeskuksista ovat tehneet laajempaakin ty6ta osaamisen validoinnin kehitta-
miseksi yhteisty0jarjestjensé parissa. Arvelin mydskin, ettd useampi jarjestd motivoituisi lah-
temdan mukaan, jos lahestyisin heitd heidén opintokeskustensa kautta.

Opintokeskukset, joita Suomessa on 12, toimivat kansalaisjarjestojen koulutus- ja kehittdmis-
kumppaneina, seka jarjestollisen koulutuksen asiantuntijoina. Opintokeskuksia yllapitaa kan-
salaisjarjestot, puolueet ja ammattiliitot ja koulutuksiin osallistuu vuosittain noin 400 000 ih-
mistd. Noin yksi kolmasosa rahoituksesta tulee valtiolta ja loput kustannukset hoidetaan jarjes-
t0jen omalla rahoituksella. Opintokeskusten koulutukset eivat johda tutkintoon, mutta hankittua
osaamista voidaan mahdollisesti hyvéksi lukea formaaleissa oppilaitoksissa. (Opintokeskukset
2021.) Jarjestot eivat siis varsinaisesti ole opintokeskusten jasenid, vaan opintokeskuksia ylla-
pitavien jarjestojen jasenid. Monet opintokeskuksia yllapitavista jarjestoista viittaavat itseensé
sivistysliittoina. Kokemukseni mukaan usealla sivistysliitolla toiminta keskittyy lahes yk-
siomaan tai ainakin suurilta osin opintokeskustoimintaan. Lisaksi monet jarjestot tekevat yh-
teistyota opintokeskusten kanssa, vaikkei ne olisikaan sivistysliittojen jasenid. Opintokeskusten
yhteisty6jérjestdjd, joita tavoittelin tutkimukseeni voi kutsua kuitenkin opintokeskusten yhteis-

tyojarjestoiksi.
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Otin yhteyttd kaikkiin Suomen 12 opintokeskukseen ja pyysin apua haastateltavien l0yta-
miseksi heidan yhteistydjarjestdjensé parista. Osalta opintokeskuksia sain vinkkeja mahdolli-
sista jarjestoistd ja heidan yhteyshenkiloistddn ja osa vélitti tutkimuskutsuani eteenpéin. Opin-
tokeskukset toimivat siis yhdenlaisina portinvartijoina yhteistyojérjestoininsd nahden, silla
kaikki haastateltavat olivat opintokeskusten suosittelemia tai sellaisia, joille he olivat valitta-
neet tutkimuspyyntoni. Léhes kaikki opintokeskukset vastasivat ja kokivat aiheen itselleen
ajankohtaiseksi tai kiinnostavaksi, mutta valitettavasti haastateltavia ei kuitenkaan 16ytynyt
kaikkien opintokeskusten yhteistydjarjestoistd. Opintokeskukset ovat keskenddn myds hyvin
eri kokoisia ja edustavat eri kokoisia jarjestoja. Jotkin jarjestot saattavat olla myds useamman
eri opintokeskuksen yhteistyokumppaneita. Haastatteluihin osallistuneet jarjestét edustivat

kuuden eri opintokeskusta yll&pitavan jarjeston jasen- ja yhteistydjarjestoja.

Monet jarjestdjen osaamista kartoittaneet hankkeet ja tutkimukset ovat tdéhdn mennessa keskit-
tyneet jarjestotyontekijoiden osaamiseen, jattden luottamustoimisten ja muiden vapaaehtoisten,
sekd jasenten tai jasenjarjestojen osaamisen tarkastelun ulkopuolelle (ks. esim. Patama & Tans-
kanen 2019; Ristolainen & Fields 2017; Ristolainen 2015). Jarjestotyontekijoiden tarkastelu
tekee ilmitstad helpommin rajattavan, jolloin tarkastelu keskittyy tyéelamaosaamiseen jérjesto-
kontekstissa. Halusin itse kuitenkin laajentaa tarkastelundkdkulmaa jérjestdjen vapaaehtoisiin,
luottamustoimisiin ja muihin jarjestélle relevantteihin toimijaryhmiin. Tamén vuoksi etsin
haastateltavaksi niin vapaaehtoisia kuin tyontekijoitékin ainoana toivomuksenani, etta he tun-
tisivat oman organisaationsa toimintaa hyvin. Tamé laajemman joukon osaamisen tarkastelu
asetti myos haasteita maarittdd mahdollisimman monen jarjeston organisaatiorakenteeseen so-

pivat toimijajoukot.

Ryhméhaastatteluihin osallistui lopulta 21 jarjestdjen edustajaa 19 eri jarjestosta. Parista jarjes-
tosta keskusteluissa oli useampi henkild samasta organisaatiosta tuomassa seka luottamustoi-
misen ettd tyontekijan ndkemysta keskusteluun. Haastateltavat ilmoittautuivat Webropolilla
tehdyn nettilomakkeen kautta mukaan haastatteluun, jonka yhteydessa he lukivat tutkimuksen
kuvauksen seka antoivat samalla suostumuksen tutkimukseen. Olin valmiiksi katsonut nelja
haastatteluaikaa vaihtelevina ajankohtina, joihin haastateltavat pystyivat ilmoittautumaan. II-
moittautumisen jalkeen lahetin haasteltaville vahvistusviestin ja linkin taustietokyselyyn, jonka
toteutin mydskin Webropolilla. Kaikki haastatteluihin osallistuneet tayttivat taustatietokyselyn

ennen haastattelua.
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4.1 Taustatietokysely

Taustatietokysely ennen haastattelua auttoi tutkimusprosessia suunnattomasti. Ensinnékin se
toimi haastateltaville aiheeseen johdattavana herattelynd, mik& mahdollisti haastatteluissa asi-
aan syventymisen nopeammin. Toiseksi taustatietokyselya hyddynnettiin myos itse haastatte-
lussa. Pedagogisen taustani vuoksi koin tarkeédksi haastatteluiden alussa johdattaa toisilleen tun-
temattomat henkil6t yhteisen aiheen aarelle, sekd muistutella heitd heiddn omista vastauksis-
taan taustatietokyselyyn. Taustatietokyselyd purettiin siis yhteisesti muutaman kysymyksen
osalta, jotta yhteinen asia avautuisi luoden luottamuksen ilmapiirid. Samalla se antoi osallistu-
jille aikaa totutella minuun keskustelun moderaattorina, toisiinsa keskustelijoina ja etayhtey-
dessa olemiseen. Arvelin, etta valittujen taustatietokyselyn vastausten esiin tuominen osallistu-
jille saattaisi tuoda heille itselleen myds uutta tietoa ja nain yhteisen oppimisen kautta olisi
helpompi péaastd saman asian &arelle. Kolmantena taustatietokysely auttoi minua ennakolta
suuntaamaan haastattelukysymyksia kiinnostaviksi vaikuttaviin aiheisiin.

Taustatietokyselya suunnitellessa haasteena oli miettid, miten ottaa huomioon kaikki mahdol-
liset jarjest6jen muodot, niiden toimialat, toimijaryhmat seka erilaiset toimintakentat huomioi-
den myds toimintakentan muutokset. Puhuttelin taustakyselyssé kolmannen sektorin organisaa-
tioita jarjestdjen sijaan, silla sektorin organisaatioiden kaytdssa olevat nimitykset vaihtelevat
jarjestoistéd yhdistyksiin, liittoihin tai jarjestojen omaisesti toimiviin saatidihin. Opinnéytetyon
aineisto siséltdé yhden téllaisen jarjestojen tapaan toimivan s&étion. Lisaksi suuntasin sen, ku-
ten koko haastattelukutsun, organisaatioiden palkkatydntekijoille ja aktiiveille. Aktiivit puoles-
taan maaritin kyselyn alussa vapaaehtoistyontekijoiksi tai hallinnollisessa luottamustoimessa
oleviksi. Kyselyyn ja kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, mutta painotin hyddyntavani
vastauksia haastatteluiden yhteydessa. Kysymyksia oli kaksitoista ja ne olivat padosin moniva-
lintakysymyksid, joihin pyrin mahdollisimman usein antamaan liséksi avovastausmahdollisuu-
den, jos valmiit vastausvaihtoehdot eivéat tuntuneet sopivilta. Viimeiset kaksi kysymysta olivat
avovastuksia. Testasin kyselyn muotoiluja ja ké&sitteenméarittelyitd opinndytetydohjausryh-

mani jésenilla, joista monet ovat pitkan linjan jarjestétoimijoita.

Taustatietokysely koostui neljdstd osiosta, jossa ensimmaisesséd kysyttiin vastaajan tietoja, ha-
nen ensisijaista rooliaan ja toiminta-aikaa jarjestdorganisaatiossa. Seuraavassa 0siossa taustoi-
tettiin itse jarjestdd, sen ensisijaista toimintaa ja toimialaa, toiminnan tasoa ja toimijaryhmié.
Toivoin ndiden kysymysten jésentdvan jarjestossa vallitsevaa ndkemysté sen yhteiskunnalli-

sesta tehtdvastd ja toiminnasta. Ensisijaisen toiminnan kysymyksessa hyodynsin Laitisen
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(2018, 22) kayttamaa jarjestétoiminnan kolmijakoa ensisijaisesti vapaaehtoistoimintaan perus-
tuvasta jarjestosta, palkattujen tydntekijoiden tekemastd edunvalvonnasta tai palveluiden tuot-
tamisesta jasenille sekd kolmantena palveluiden tuottamisesta organisaation ulkopuolelle, esi-
merkiksi julkiselle sektorille. Jarjestdjen toimialan luokituksia on erilaisia (mt., 28). Toimiala-
listauksen koostamisessa hyddynsin seké Pataman ja Tanskasen (2019, 104) pro gradun vastaa-
vaa listausta seka opintokeskus Kansalaisfoorumin yll&pitamaa jarjestohakemistoa (Kansalais-
yhteiskunta 2021).

Toiminnan tason méaérittely ei mydskaan ollut yksiselitteinen. Fields ja Hannukainen (2020, 2—
3) tekivat omassa selvityksessadn jaon valtakunnalliseen ja aluetoimintaa, jonka he méaritteli-
vét piireiksi, maakunnallisiksi yhdistyksiksi, paikalliseksi yhdistykseksi tai muuksi. Tdméan
jaon he olivat todenneet toimivaksi aiemmissa kyselyissa. Paadyin itse tekeméan jaottelun val-
takunnalliseen organisaatioon, liitto- tai katto-organisaatioon, piiri-/alueorganisaatioon ja pai-
kallisorganisaatioon. Nd&mé kategoriat eivat ole toisiaan poissulkevia. Usein liitto- tai katto-
organisaatiot ovat myos valtakunnallisia, mutta kaikki valtakunnalliset organisaatiot eivét ole
liitto-organisaatioita. Toiminnan taso liittyy olennaisesti myods toimijaryhmiin. Usein toimin-
nan taso liittyy siihen, koostuuko jarjeston jasenistd yksittaisista jasenistd, jasenjarjestoista,

kummistakin tai ei kummastakaan.

Pyrin toimijaryhmaluokitusta suunnitellessa ottamaan mahdollisimman monenlaiset jarjesto-
muodot huomioon. Myds Halava ym. (2018, 20-27) perdénkuuluttavat jérjestoja kartoittamaan
toimintaympariston lisaksi toimijoitaan. Pyysin vastaajia rastittamaan kaikki toiminnassaan
olevat toimijaryhmaét. Toimijaluokat nimesin hallinnollisiksi luottamushenkildiksi ajatellen en-
sisijaisesti jarjestojen hallitustydskentelyssa olevia tai hallituksen valtuuttamina toimivia luot-
tamushenkil6itd. Oletettavaa on, ettd jokaisessa jarjestdssa toimintamuotonsa vuoksi on halli-
tus, jossa on vahintddn kolme jasenté (Yhdistyslaki 503/1989, §35). Muut toimijaryhmat olivat
palkkatyontekijat, vapaaehtoiset, yksilojasenet ja jasenjarjestot. Arvelin toimijaryhmien jaotte-
lun olevan osalle mahdollisesti haastava omaa organisaatiota mietittdessa jarjestbmuotojen mo-
ninaisuuden vuoksi. Liséksi arvelin, etta joissain jarjestoissa ndma luokitukset ovat kaytannossa
paallekkaisia, kuten monesti pienissé vapaaehtoisuuteen pohjaavissa jarjestoissa. Kysymyk-
sesta ja toimijaryhmista keskusteltiin jokaisessa haastattelussa erikseen juuri tdmé&n monitul-

kintaisuutensa vuoksi.

Kolmas osio koostui kysymyksista, joita hyodynnettiin haastatteluiden alussa keskustelun he-
rattelijand. Osiossa kysyttiin, millaista osaamista organisaatiossa ensisijaisesti syntyy suhteessa
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organisaation perustehtdavéan ja toiminnan tavoitteisiin. Pyrin koostamaan osaamisten listan
mahdollisimman yleisella tasolla ottaen huomioon organisaation vuorovaikutteisen toiminnan
muun yhteiskunnan kanssa ja pohjaten niit4 Pataman ja Tanskasen (2020, liite 1) sekd Ristolai-
sen (2015, 24-27) kayttamiin osaamisen kuvauksiin ja kategorioihin.

Lis&ksi osiossa kysyttiin, mit4 kautta organisaatiolle olennaista osaamista syntyy ja yllapide-
taan toimijaryhmittdin. Toimijaryhmat olivat samat kuin aiemman osion kysymyksessa. Osaa-
misen yllapitdmisen keinoja ovat tarkastelleet Ristolainen (2015, 33-34) ja Ristolainen &
Fields (2017, 24-26) jarjestdtyontekijoiden osalta. Tata jasentelyd osaamisen keinoista hyo-
dynsin taustakyselya laatiessa. Ohjeistin kyselyssa vastaamaan vain niiden toimijaryhmien
osalta, jotka koskevat omaa organisaatiota.

Osion viimeinen kysymys koski organisaation osaamisvaatimusten mahdollisia muutoksia.
Vastaaja saivat itse maaritelld, miten han tulkitsee osaamisvaatimukset omassa toimintaympa-
ristossdan. Osaamisvaatimusten muutokset tarjosivat hyvan ja mielenkiintoisen tulokulman

haastatteluissa jarjestdjen toimintakentan muutoksiin ja haasteisiin.

Viimeisessa osiossa kysyttiin avovastauksella, onko jérjestdjen toimijoiden osaamista tunnis-
tettu ja tunnustettu jollain tavalla. Halusin kéyttaa tdhan avovastausta enké valmiiden osaami-
sen validointien listaa, silld arvelin avovastauksen tuottavan laajemman vastausten kirjon. Kéy-
tin taustakyselyssa ja haastatteluissa osaamisen tunnistamista ja tunnustamista validoinnin si-
jaan, silla se on mielesténi ainakin puhekielessa intuitiivisemmin ymmarrettavampi, vaikka na-
enkin validoinnin laajempana ylakasitteend. Viimeinen kysymys antoi vastaajalle vapaan sanan

kommentteihin, kysymyksiin tai huomioihin opinnaytetyontekijalle.

Ohijeistin tayttamaan taustatietokyselyn ennen haastatteluita, minka kaikki haastateltavat myos
tekivat. Tein taustatietokyselysté koonnin Power Point -kalvoille, joissa kavin l&pi kaikki siihen
mennessa tulleet vastaukset organisaatiossa syntyvistd ensisijaisista osaamisista, osaamisen
luomisen ja yllapitdmisen tavoista toimijaryhmittdin, palkkatyontekijoiden ja/tai aktiivien osaa-

misvaatimuksista ja osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen tavoista.

4.2 Haastattelut

Haastatteluja aloin suunnittelemaan jo hyvissé ajoin peilaten mahdollisia haastattelukysymyk-

sid tutkimuskysymyksiin, teoriaan ja taustakyselyyn tulleisiin vastauksiin. Haastattelut elivat ja
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kehittyivét koko tiedonkeruun prosessin ajan. Haastatteluja ohjasi vahvasti seké sosiaalipeda-
goginen etta kriittis-emansipatorinen ote. Kumpikin ndkemys korostaa vuorovaikutteisuutta,
toisen kunnioittavaa kohtaamista ja kuuntelua, seka reflektoivaa toimijuutta. Ndkemyksissé ko-
rostuu my0s yhteisen tiedon rakentamisen emansipatorisuus seké dialogi mahdollisuutena koh-
taamiseen. Refleksiivisyyttd ja sen mahdollistamaa kriittisyytta pyrin rohkaisemaan monella

tasolla, luoden ensisijaisesti luottamuksellista tilaa, jossa eridvillakin mielipiteilla on tilaa.

Laadullisessa tutkimuksessa térkeda on tuoda tutkittavien ndkdkulmaa esille (Eskola & Suo-
ranta 1998, 15-24), joten haastatteluja suunnitellessa pyrin tunnistamaan mahdollisimman laa-
jasti omat esioletukseni ja suunnittelemaan haastattelut ne huomioon ottaen. Haastatteluille
yleisesti ottaen on tyypillistd, ettd se on ennalta-suunniteltu, haastattelijan alulle panema ja oh-
jaama, haastattelija motivoi haastateltavia ja pitda haastattelua ylla. Lisaksi on tarkeéa, etta
haastattelija tuntee roolinsa, jolloin haastateltava myds oppii sen. Haastateltavan on voitava

luottaa haastattelun luottamuksellisuuteen. (Mt., 85.)

Haastatteluiden pitdminen etayhteydella oli valitettavasti koronapandemian vuoksi vélttdma-
tont4, joten ne pidettiin Teams-yhteydell&. Etdhaastattelu toisaalta mahdollisti osallistumista eri
puolilta Suomea, mutta rajasi pois sellaiset yksilot, joilla ei ole riittavié digitaitoja tai tarpeeksi
vakaat verkkoyhteydet osallistumiseen. Yksi osallistuja joutuikin jaédméaén pois viime hetkella
huonon nettiyhteyden aiheuttamien hankaluuksien takia. Tdmén hetken verkkoyhteydella pi-
dettavien kokouksien mahdollinen ahky ja koronapandemian tuoma ylimé&ardinen kiire tai
stressi todennakaisesti eivat olleet myoskaan osallistumista edesauttavia tekijoita. Yksi osallis-
tuja jai pois myos viime hetken Kkiireiden vuoksi. Yleisesti ottaen etayhteydella toimiminen on-

nistui kuitenkin hyvin ja etdna toimimisen pelisaannot oli helppo sopia haastatteluiden alussa.

Haastatteluita pidettiin nelja ja osallistujia haastatteluissa oli minimisséén nelja, maksimissaan
kuusi ja yhteensa siis 21 henked. Jokaisen haastattelun kesto oli ennalta sovitusti kaksi tuntia.
Tama osoittautui hyvéksi ajaksi ja ryhmakooksi, jossa kaikki paasivat daneen ja mielipiteet
keskustelivat kesken&dan. Aineistoa on tarkoituksenmukaista kerdté vain sen verran, kun tutki-
muksen tekemiseen tarvitaan (Eskola & Suoranta 1998, 60—68). Aineistoa kertyikin tarpeeksi,
jotta yleisimmat ndkemykset ja yksittaiset huomiot erottuivat analyysivaiheessa. Haastattelut
rakentuivat avoimiksi haastatteluiksi, jossa kuitenkin ennalta maaritteleméni tarkeimmat tee-
mat kaytiin kaikissa lapi, jattden samalla tilaa kulloisellekin ryhmadlle ja syntyvélle keskuste-
lulle polveilla my6s ryhman kiinnostuksen mukaan. Haastatteluita suunnitellessani ja vetaes-

séni kaytin hyvékseni aikuiskouluttajan ammattitaitoani, life-coach eli elamantaitovalmentajan
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koulutustani seka Eratauko-dialogin vetdjan koulutustani. Eratauko-dialogi on keskustelume-
netelmé, joka pohjaa tasavertaiseen ja rakentavaan dialogiseen ilmapiiriin (Eratauko 2021), jota
rohkaisin haastateltaviani myds rakentamaan. Seuraavassa luvussa olen nostanut haastatelta-
vien puhetta esiin suorien lainausten avulla merkitsemélléd haastateltavat koodauksella H1-H-
21.

Ryhmahaastattelua voidaan kayttdd monenlaisen tiedon tuottamiseen. Eskola ja Suorannan
(1998, 95) mukaan Pekka Sulkunen maarittdd ryhmahaastattelun kéytoksi faktuaalisen infor-
maation hankkimisen, yhteisten normien ja ihanteiden tutkimisen, ryhman sisaisen vuorovai-
kutuksen ja siind vallitsevien sosiaalisten suhteiden tutkimisen, ryhman kommunikaation tutki-
misen sosiolingvistisesti sekd ryhmahaastatteluiden tuottaman tekstin kayttdmisen kulttuuri-
tuotteena eli tekstind. Taméan opinndytetyon voidaan sanoa tuottavan tietoa jarjestdissa synty-
vasta osaamisesta faktuaalisena tietona, huomioon ottaen kriittis-emansipatorisen ja sosiokon-
struktivistisen tiedonintressin, laadullisen rajatun aineiston kayton ja yleistettavyyden rajoituk-
set. Lisdksi haastattelut tuottavat tietoa yhteisista jarjestotyon ja sen osaamisen normeista ja
ihanteista. Lopuksi litterointeja voidaan tarkastella myds kulttuurituotteena kertomaan jérjesto-

jen osaamisen ja toiminnan kuvauksesta tassa ajassa.

Ryhmaéhaastatteluun tai paremminkin ryhmékeskusteluun kuuluu kuitenkin itse sosiaaliseen ti-
lanteeseen ja sen rakentumiseen vaikuttavat prosessit, jotka tulee ottaa huomioon juuri tutki-
muksen yleistettavyytté ja luotettavuutta tarkasteltaessa. Ryhmahaastattelu mahdollistaa kes-
kustelua toimijoiden vélilla tehden merkitysten rakentumista nakyvéksi sosiaalisessa tilan-
teessa. Tama mahdollistaa myds sellaiset merkitykset ja mahdolliset vastakkaiset nakemykset,
joita ei tutkijan positiossa valttaméattd osaa havaita tai joihin tarttua. Toisaalta yksittaisten ih-
misten mielipiteet ohjaavat toinen toisiaan, usein yhdenmukaistaen ndkemyksia. Yhteiskunta-
politiikan apulaisprofessori llkka Pietilda (2010, 215-219) korostaakin, ettd keskustelu usein
kohdentuu kasittelemaan sitd, mika yksilélle on yhteistd muiden ryhman jasenten kanssa sa-

malla, kun se yhdenmukaistaa kaytettyé kielta.

Sukupuolentutkija ja yhteiskuntatieteilija Anu Valtonen (2005, 223) viittaa ryhmakeskusteluun
tilanteena, jossa joukko ihmisid kokoontuu keskustelemaan jostain aiheesta fokusoidusti mutta
vapaamuotoisesti. Usein ryhmakeskustelulle ominainen tarkastelunédkdkulma on ryhmén kes-
kindinen vuorovaikutus (mt., 223-224) ja Pietilan (2010, 212-214) mukaan tdma nakokulma

on painottunut viime aikoina. Toinen yleinen kayttotapa ryhmakeskustelulle on osallistujien
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mielipiteiden ja asenteiden selvittdminen (Valtonen 2005, 223-225) ja tdmé& opinnadytety6 kes-
Kittyy tahan jalkimmaiseen tarkastelutapaan. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin tar-
ked muistaa, ettd ryhméakeskustelun jasenten mielipiteet ovat vuorovaikutuksen sdéntojen ja so-
siaalisen kontekstin mukaan vaikuttaneet toinen toisiinsa mahdollisesti painottaen niita eri ta-

voin, kuin mita yksiléhaastattelut olisivat menetelména tuottaneet.

Valitsin ryhmakeskustelun aineistonkeruumenetelmaksi sen vuoksi, ettd yhteisen kohtaamisen
ja keskustelun paikka mahdollistaa ndkemykseni ja pedagogisen otteeni mukaan itsessaan ar-
vokasta oppimista. Dialogisuus, yhteinen kokemusten jakaminen ja tata kautta oppiminen seké
kohdatuksi tuleminen ovat arvokkaita kokemuksia itsessaan ja toivoin osallistujien saavan kes-
kusteluista henkilokohtaisesi hyvan ja uuden &érelle vievan kokemuksen. Tamé kaikki mahdol-
listaa tiedon tuottamaa emansipaatiota, joka puolestaan palvelee opinnédytetydn tavoitetta osal-
listaa jarjestdja osaamisen keskusteluun — toivottavasti myos jatkossa mahdollisilla muilla foo-
rumeilla. Itse ryhmakeskustelu saattoi toisaalta tuntua mahdollisista osallistujista myds vieraan-
nuttavalta tai jannittavaltad. Yksi ilmoittautunut osallistuja perui osallistumisensa vedoten ni-

menomaan ryhmakeskusteluun.

Vetdjan rooli fasilitaattorina on virittda ilmapiiri, ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti
sekd rohkaista ja kannustaa osallistujia keskustelemaan aiheesta lisad, jolloin keskusteluvastuu
siirretdédn osallistujien hartioille (\Valtonen 2005, 223). Kerroin roolijaosta jokaisen keskustelun
alussa. Kannustin jo etukateen pitaméan videokuvia keskustelussa péalld, miké edesauttoi koh-
taamista ja luottamuksen syntymistd etdkeskustelussa. Videokuvalla pystyi hyodyntamé&an
my06s non-verbaalia kommunikaatiota keskustelun kannustamisessa, tasapuolisuudessa ja oh-
jaamisessa. Ryhmakeskustelun vetéjan reaktioilla on todettu olevan merkitysta sille, mita ja
miten mielipiteitd on hyvaksyttavaa ilmaista (mt., 226). Taméan tiedostaen pyrin esittdmaan itse
haastattelukysymykset neutraalissa muodossa ja reagoimaan haastateltaviin kannustavasti ja ta-
sapuolisesti ilman, ettd tuon omia mielipiteiténi vahvasti keskusteluihin. Kuitenkin rohkaistak-
seni eridvia mielipiteitd tai syvempéa reflektiota, kysyin tarkentavia tai uusintavia, tarpeen vaa-

tiessa my0ds hieman provosoivia kysymyksia.

4.3 Analyysi

Aineiston keruu, analyysi ja kirjoitusprosessi ovat opinnédytetydssa laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti paallekkaisia, toisiinsa vaikuttavia prosesseja. Yhteiskunnallisen diskurssin ajan-
kohtaiskatsausta tehdessa tein alustavaa teemoittelua, jonka perusteella Kirjoitin tiivistelman.
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Haastateltavien tayttama taustatietokysely lahinné jasensi tutkimukseen osallistuneiden ryhmaa
ja auttoi haastatteluita alkuun. Taustatietokyselyn tuloksia tarkastelin suhteessa haastatteluai-
neistosta nousseisiin teemoihin, ja tutkimuskysymysten kannalta rikkaampi aineisto nousee
haastatteluista, ei kyselystd. Analysoin tutkimuskyselyd kooten tietoa yhteen hyddyntéen
Webropolin raportointiominaisuuksia. Kysely ei tuonut kuitenkaan yksindan mitaan sellaista
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, mité ei olisi tullut esiin haastatteluissa, joten kuljetin

taustatietokyselyé haastatteluaineiston analyysin mukana.

Analyysi on siis keskittynyt ryhméhaastatteluihin. Haastattelut tallensin haastateltavien suostu-
muksella videomuotoon. Muutin ne ensin ddnitiedostoiksi ja siitd tekstimuotoon litteroimalla
puhutun tekstin hyddyntéden Office365 Online Wordin litterointimahdollisuuksia. Kévin auto-
maattilitteroinnit l&pi yhdessd videotiedostojen kanssa, korjasin litterointivirheet ja ano-

nymisoin samalla haastateltavien henkildkohtaiset ja organisaation tiedot.

Analyysi on prosessi, jossa aineistoa ensin jasennelldan ja luokitellaan, sitten kasitteellistetaan
ja tulkitaan ja lopuksi tarkastellaan jonkin tietyn ajatuskehikon pohjalta (Ronkainen ym. 2011,
123-126). Tutkijoiden Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti Hyvérisen (2010, 18—
23) mukaan analyysivaiheessa on tarkedd kayda aineistoa systemaattisesti lapi tarkastellen jo-
tain, mité suorissa lainauksissa sellaisenaan ei ole lasna. Vaikka aineisto ohjaisi myos tutkimus-
kysymysten muotoutumista, on puhdas aineistolédhtdisyys mahdotonta, silla tutkijan tekemat
jasennykset ja kuvaukset ovat kytkoksissa teoreettisiin kasitteisiin ja tutkimusasetelmaan. Alus-
tava jasentely, listaus ja uudelleenryhmittely liikkuvat kohti teoreettisempaa nakemysta ja yla-
kasitteitd. Aineiston koodaus on mahdollista rakentaa tutkimuksen alakysymysten avulla. (Mt.,
18-23))

Alustavien jasentelyjen ja teemoitteluiden pohjalta aineistosta nousi useampia aiheita, joita lah-
din tarkastelemaan tarkemmin. Aiheista nousi erilaisia ja eri tasoille asettuvia ja paikoittain
paallekkaisia lainauksia, joita listasin ja koodasin kasin hyddyntéen Excel-ohjelmistoa. Lai-
nauksista erottuivat yksittdiset kommentit ja yleisemmin jaetut ndkdkulmat, joista jalkimmai-
siin keskittymalla sain muodostettua tutkimuksen kannalta oleellisia teemoja. Ndma koodatut
teemat yhdistyivét ja uudelleen ryhmittyivat neljaksi késitteellisemmaéksi ylateemaksi tutkimus-
kysymysten johdattamana. Aineisto sisalsi kuvauksia jarjestdjen osaamisesta, toimintaympé-
ristén asettamista osaamisvaatimuksista, osaamisen validoinnin tavoista ja syisté validoida tai

olla validoimatta osaamista resurssikysymyksineen, seka jonkin verran jarjestdjen nékemyksia
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osaamisen validoinnin tydelamékytkoksista. Nama nelja teemaa muodostavat opinnédytetydn

keskeisimmat tulokset, joita kdyn l&pi seuraavassa paaluvussa.

Haastatteluaineisto ei ole koskaan loppuun tulkittu, joten aineiston kanssa on tarkead kayda
keskustelua (Ruusuvuori ym. 2010, 29). Kdyn johtopaatoksissa keskustelua aineiston tulosten
ja teoreettisen viitekehyksen vélilla. Viimeisen teeman eli osaamisen validoinnin tydelamékyt-
kosten kohdalla keskustelutan mukana myo6s koostamaani yhteiskunnallisen diskurssin ajan-

kohtaiskatsausta.

4.4 Tutkimuksen eettinen ja laadullinen pohdinta

Opinnaytety6td ohjaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeet hyvésté tieteellisesta
kaytannosta. Yhteiskuntatieteilijd Arja Kuulan (2011, 23-24) mukaan tutkimuseettiset normit
voivat ammattietiikan nakokulmasta liittyd totuuden etsintéén ja tiedon luotettavuuteen, tutkit-
tavien ihmisarvoon ja tutkijoiden keskindisiin suhteisiin. Ihmistieteisiin liittyvat normit kiinnit-
tyvét vahvasti tutkittavien itseméaaraédmisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen valtta-

miseen ja yksityisyyden ja tietosuojan kunnioittamiseen (mt., 60—61).

Ihmisen itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen tarkoittaa vapaaehtoisuutta osallistua tutki-
mukseen, josta heidan tulee saada tarpeeksi tietoa. Tutkittaville tulee kertoa perustiedot tutki-
muksesta, sen toteuttajista ja kerattavien tietojen kayttotarkoitus, eli mité tutkimukseen osallis-
tuminen kaytanndssa tarkoittaa. Ihmisen yksityisyyden kunnioittamiseen ja suojelemiseen kuu-
luu tutkimusaineistojen luottamuksellisuus ihmisia koskeviin tietoihin ja néiden tietojen kayt-
tdmiseen annettuihin lupauksiin. Tahan liittyy myos tietosuoja oikeudellisia periaatteita nou-
dattaen. (Kuula 2011, 61-62, 64-65.)

Tutkimuksesta, sen vapaaehtoisuudesta, ja oikeudesta keskeyttdd osallistuminen missé vai-
heessa hyvénsa kerrottiin jo ilmoittautumisen yhteydessa. Samassa yhteydessé ilmoittautujia
informoitiin verkkohaastatteluiden tallentamisesta ja litteroinnista, aineiston tunnistettavien
henkil0- ja organisaatiotietojen anonymisoinnista ja alkuperdéisten tallenteiden havittamisesta
opinndytetyon valmistuttua. Anonymisoitujen aineistojen kerrottiin jadvan opetus- ja tutkimus-
kayttoon. Samassa yhteydessad ilmoittautujaa kehotettiin kertomaan osallistumisestaan tutki-
mukseen omassa organisaatiossaan, silld hén osallistuu tutkimukseen organisaationsa edusta-

jana. limoittautuessaan henkil® antoi aktiivisen suostumuksen tutkimukselle ja henkilGtietojen
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kerdédmiselle tutkimusta varten ja anonymisoidun aineiston sailyttdmiselle opetus- ja tutkimus-
kayttoon. Aineiston keruusta, sailytyksesta ja jatkokaytosta kerrottiin vield jokaisen haastatte-
lun alussa. Samalla ryhman kanssa sovittiin keskindisen luottamuksellisuuden pitdmisestd, jotta

osallistujilla olisi mahdollisuus puhua vapaasti myds toisilleen.

Tutkijalla on henkil6tietolain mukaan huolellisuusvelvoite kasitelld tutkimusaineistoa laillisesti
ja huolellisesti noudattaen hyvéaa tietojenkasittelytapaa. Liséksi henkil6tietojen keruun tulee
olla suunniteltua ja asiallisesti perusteltua seka kayttotarkoitussidonnaista, eli sité ei tule kayttaa
muuhun kuin mita tutkimuksen yhteydessa tutkittaville on kerrottu. (Kuula 2011, 87-88.) Kaik-
kia dokumentaatioita opinndytetydssa on séilytetty tietoturvallisesti ja henkilGtietoja siséltavat
aineistot seké videotallenteet tullaan havittdmaan opinndytetyon valmistuttua.

Tutkittavien ihmisarvoon ja vahingoittamisen vélttdmiseen liittyy Kiinteésti tutkittavien kunni-
oittaminen vuorovaikutustilanteessa. My0s julkaistujen tutkimustulosten vaikutusta tutkitta-
vien eldmaén on tarkeaa arvioida. (Kuula 2011, 62-63.) Tutkijana, fasilitaattorina ja aikuiskou-
luttajana ensimmaisend tavoitteenani on luoda luottamuksellinen ja keskindiseen kunnioittami-
seen pohjaava ilmapiiri, jossa jokaisella yksilolla on tilaa olla omanlaisensa. Tama luottamus
on valttdmaton ja tarkein elementti yhdessa oppimiselle tai tiedon rakentamiselle. Pidin haas-
tateltavat mahdollisimman hyvin informoituina lapi tutkimusprosessin ja haastatteluissa pyrin

rakentamaan turvallista ja luottamuksellista ilmapiiria.

Olen lupautunut lahettdmaan opinnaytetyon haastatteluihin osallistuneille sen valmistuttua. Ta-
voitteena on tuottaa tietoa, jota seké haastatteluihin osallistuneet, ettd muut tahot voisivat pitaa
hyddyllisend ja oman toiminnan kehittdmiselle olennaisena tietona. Tutkimus on aina tutkijan
tulkinnallinen prosessi, mutta olen pyrkinyt koko prosessin ajan toimimaan haastateltavia ja
heidan toimintakenttd&nsa kunnioittaen. Tahan liittyy vahvasti ndkemykset tiedon luotettavuu-

desta eli tutkimuksen l&apindkyvyydesta ja yleistettavyydesta.

Laadullisessa tutkimuksessa tiedon luotettavuus kytkeytyy vahvasti tutkijan positioon, eli sii-
hen, miten tutkija asemoi itsensa tutkimuksen prosessiin. Kriittis-emansipatorisen tiedonintres-
sin ohjaamana olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman tietoinen omista taustaoletuksistani,
seka tutkittavien ilmididen taustoista. Itsereflektio ohjaa kyseenalaistamaan. Suhtaudun I&hto-
kohtaisesti kyseenalaistaen jatkuvaan oppimiseen tyoelaméaa palvelevana osaamisena ja sen va-
lidointiin varsinkin muissa kuin tydssdoppimisen kontekstissa. Liséksi suhtaudun kyseenalais-

taen tuon diskurssin yksil6a jatkuvasta oppimisesta vastuuttavaan painotukseen. Olen pyrkinyt
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kuitenkin tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimin silmin ilman, ettd annan oman
nakokantani vaikuttaa ideologisesti aineiston analyysiin. Keskustelutan eri nakdkulmia, mika

mahdollistaa lukijalle omien ndkemysten muodostamisen.

Tassa opinndytetydssa on kyseessa tydeldman kehittamistyo ja tilaustyd. Tilaajalla eli KSL-
opintokeskuksella on omat intressinsd vahintdénkin siihen, miten se voi hyddyntaa opinnéyte-
tyon tuottamaa tietoa omassa toiminnassaan. Tamé sama koskee my0ds opinndyteyon ohjauk-
sesta vastaavaa oppilaitosta eli Humanistista ammattikorkeakoulua. Tyon tilaajan vaikutus
opinndytetyoprosessissa nakyy lahinné aiheen valinnassa ja tyon pedagogisissa lahtokohdissa.
On kuitenkin muistettava, ettd opinndytetyon luonteen vuoksi pyrkimyksenani on tuottaa tilaa-
jallaja ohjaavalle taholle relevanttia uutta tietoa. T&ssd onnistumista voidaan pitéd yhtena opin-
naytetyon arvioinnin ja onnistumisen kriteerind. Mahdollista siis on, ettd pyrkimys hyddynnet-
tavan tiedon tuottamiseen kapeuttaa tai vinouttaa tutkijan silméalasejani siitd huolimatta, etta

tarkastelen aihetta ja itsedni kriittis-emansipatorisen kolmoishermeneutiikan avulla.

Puhuttaessa laadullisesta tutkimuksesta ei useinkaan ole mielekasta puhua validiudesta ja relia-
biliteetista sindllddn, mutta tutkimuksen lapindkyvyytta ja tulosten yleistettavyyttd on tarkea
tarkastella (Ruusuvuori ym. 2010, 26-29). Lapinakyvyytta olen pyrkinyt lisddméan tutkimus-
prosessin pdivakirjaa pitaméalla ja Kirjoittamalla prosessin aikana tekemiéni valintoja ja ratkai-
suja lukijalle nakyvaksi. Lisaksi pyrin kuvaamaan ne aineiston osat, jolle pdédhavainnot raken-
tuvat. Olen menetelmi& kuvatessani myo6s koittanut tuoda lukijalle nahtavéksi tutkimuksen
yleistettdvyyden rajoitteita, kuten tiedonintressin ja valitun teorian esittelya ja tiedonkeruun
menetelmien tuomia rajoitteita. Yleistettdvyys viittaa johonkin jaettuun ja yhteiseen puhe- ja
jasennystavoissa, mutta pelkéstaan siihen ei voi jaada, silla silloin tutkimus jaisi arkiajattelun

ja kaikkia miellyttavien tulkintojen tasolle (mt., 26-29).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Opinnaytetyon tulokset olen hahmotellut neljan teeman alle, mitka muodostuivat tutkimusky-
symysten, teoreettisen viitekehyksen ja aineiston analyysista eli tutkimuksen prosessissa. Nama
teemat olen nimennyt jarjestdissé syntyvaksi osaamiseksi, jarjestéjen osaamisvaatimuksiksi,
jarjestojen osaamisen validoinniksi ja osaamisen validoinnin tydelamakytkoksiksi. Tarkastelen
haastatteluaineiston tuloksia kuljettaen samalla taustatietokyselyn tuloksia osana analyysia. Al-

kuun kuitenkin tarkastelen haastateltavien joukkoa.

Vastauksia taustatietokyselyyn tuli 24. Vastaajista kaksi eivat viime hetken peruuntumisten
vuoksi pééasseet osallistumaan haastatteluihin. Pidin heidan vastauksensa mukana kuitenkin
taustatietokyselyn tulosten tarkastelussa, sill& he eivét peruuttaneet osallistumistaan tutkimuk-
seen, ainoastaan haastatteluajankohtaan seka heista ettd tutkimuksesta riippumattomista syista.
Heidan vastaustensa mukaan ottaminen mielestani kunnioittaa myds sitd vaivaa, jonka he olivat
tehneet vastatessaan kyselyyn. Namaé vastaukset olivat mukana myos haastatteluiden alussa te-
kemassani koonnissa ja keskustelun heréattelyssé vaikuttaen néin osaltaan keskusteluun. Lisaksi
yksi haastateltava vastasi taustatietokyselyyn kahteen kertaan, vastaukset pidin kummatkin mu-

kana tulosten tarkastelussa.

Kyselyyn vastanneista yli kaksi kolmasosaa toimi ensisijaisesti tydsuhteessa organisaatiossaan,
joko tyontekijana tai esimiesasemassa (kuvio 2). Néiden lisaksi yksi toimi organisaatiossa yri-
tyksensé kautta. Loput toimivat organisaatiossaan I&hinn& hallinnollisissa luottamustehtavissé,
yksi jasenend ja yksi tekstikenttdan jatetyn kuvaksen mukaan vapaaehtoisena. Palkkasuhteessa
olevien suuren maaran vuoksi, monet jarjestotyontekijoiden osaamista koskevat aiempien tut-
kimusten havainnot nousivat esiin my@s haastatteluissa. Palkkasuhteessa olevat kuitenkin tar-
kastelivat luottamustoimisten tapaan koko organisaatiotaan ja kaikkien toimijaryhmien osaa-
mista, ei pelkéstadn palkkasuhteessa olevien osaamista. Erittelin esimiesasemassa olevat palk-
katyontekijoista, silla arvelin tutkimuksen aiheen kiinnostavan esimiesasemassa toimivia ja ha-
lusin ndhdd, kuinka moni osallistuja toimi tassa positiossa. Jatkossa sisallytan kuitenkin esimie-
het sekd yrityksen kautta tydskentelevan henkilén samaan ryhmaén tyontekijoiden kanssa pu-
huessani palkka- tai ty6suhteessa olevista. Jarjestotyon ammattimaisuuden ja palkkatyon li-
sdantyminen (mm. Laitinen 2018; Selander 2018; Ruuskanen ym. 2020) nékyy téssakin tutki-

muksessa tydsuhteessa olevien suurena maarana.
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Ensisijainen rooli organisaatiossa
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Kuvio 2: Taustatietokyselyyn vastanneiden ensisijainen rooli organisaatiossa

Vastaajat jakaantuivat laajalle hajonnalle sen mukaan, kuinka pitkaan he olivat toimineet ky-
seisessa organisaatiossa. Lyhin aika palkkatyontekijané tai aktiivina oli alle vuoden ja pisin 36
vuotta. Keskiarvoisesti toimijat olivat olleet mukana aktiivina tai tyontekijana yli yhdekséan

vuotta ja jasenina melkein 12 vuotta.

Organisaatioiden ensisijaiseksi toiminnaksi 14 vastaajaa nimesi vapaaehtoistoiminnan, yhdek-
sén palkattujen tyontekijoiden tekemén edunvalvonnan/ palveluiden tuottamisen jasenille ja
vain yksi jérjesto tuotti ensisijaisesti palveluita organisaation ulkopuolelle, esimerkiksi julki-
selle sektorille. Jarjestokentan siirtyma kohti lisadntyvaa palveluntuotantoa ei siis taustakyselyn
vastaajajoukossa nakynyt laajana ensisijaisesti ulkopuolisille tuotettavina palveluina. Haastat-
teluissa palveluiden tuottaminen tuntui olevan kuitenkin laajasti kdytetty ja arkipdivéinen tapa
kuvata jarjestdjen toimintaa, joten jarjestojen rooli mahdollisina palveluntuottajina oli tunnis-
tettu.

Vastaajajoukossa oli yhta suuri maaré kulttuuri-, harrastus- ja vapaa-ajantoimintaan keskittyvia
jarjestoja sek& neuvonnan ja edunvalvonnan parissa toimivia jarjest6ja, kumpiakin kuusi. Po-

liittiseen toimintaan keskittyvié jarjestoja aineistossa oli nelja kappaletta. Lisaksi vastaajissa oli
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yksittdisia muiden toimialojen jarjestoja seké pari toimialalistauksen ulkopuolelle itsensa sijoit-
tavaa jarjestda. Toiminnan tasoa eli laajuutta kartoittava kysymys mahdollisti kaikkiin vastaus-
vaihtoehtoihin vastaamisen. Vastaajista 15 organisaatiota luokitteli itsensa valtakunnalliseksi
organisaatioksi ja 12 jarjestod toimi muille jarjestoille liitto- tai katto-organisaationa. Piiri-
/alueorganisaatioita vastaajajoukossa oli kuusi tai kuudella jarjestolla ja yhdeksalla oli paikal-

lisorganisaatioita tai vastasivat olevansa itse paikallisorganisaatioita.

Kysyttéessa organisaation toiminnassa mukana olevia toimijaryhmid, vastaajia pyydettiin ras-
tittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot. Kuten olin arvellut, tima toimijaluokitus ei ollut kaikille
vastaajille helppo, kuten haastatteluissa kavi ilmi. Kaikki vastaajat eivét olleet hahmottaneet
erityisesti hallinnollisten luottamushenkildiden ryhmé&a samalla tavalla, sill4 ainoastaan 19
koko 24 vastaajasta tunnistivat hallinnollisten luottamushenkiléiden olemassaolon organisaa-
tiossaan, vaikka kaikissa organisaatioissa toimii hallitus. Palkkatyontekijoitda samoin kuin va-
paaehtoisia oli 21 jarjestossd, mutta kyselyn vastausten perusteella ei voi sanoa, onko kyseessa
samat jarjestot. Huomionarvoista siis on, ettd lahes kaikissa jarjestoissa oli palkkatyontekijoita,
mutta kyselyyn vastanneista pienempi osuus oli itse palkkatoissa jarjestdssa. Tama entisestdan

vahvistaa kuvaa jarjestétoiminnan ammattimaistumisesta.

Yksilojasenid oli 18 jarjestolla ja jasenyhdistyksida samoin 18:lla, mutta vastauksista ei jalleen
voi sanoa, menevatko ndma paallekkéin. Voidaan todeta, etté isolla osalla vastaajien jarjestdissa
toimii seka palkkatyontekijoita ettd vapaaehtoisia ja samoin monilla on seka yksil6jésenia ettéa
jasenyhdistyksid. Haastatteluiden alussa, kun kévin tata kysymyksen koontia l&pi, pyysin vas-
taajia muistelemaan, miten he olivat hahmottaneet ndamé toimijaryhmét. Moni vastaajista koki
niiden menevan kaytanndssé organisaatiossaan paallekkain, mutta koki toimijaryhmien erotta-

misen toisistaan kuitenkin mielekk&aksi mietittaessa jarjeston osaamista.

Jarjestojen toimialat, samoin kuin toiminnan taso tai laajuus kertoo siitd, millaiset jarjestot toi-
mivat opintokeskusten kanssa yhteistytssd. Kokemukseni mukaan suurin osa opintokeskusten
yhteistyojérjestoista ovat isompia valtakunnallisia jarjestoja ja/tai katto-organisaatioita paikal-
lisille yhdistyksille, niin myds tdmén kyselyn perusteella. Valtakunnallisissa jarjest6issa toimii
ainakin jonkin verran tyontekijoitd, mikd menee yhteen jarjestokentan ammatillisuuden lisdén-
tymisen kanssa. Toimintaa ei kuitenkaan monesti pyoriteté vain palkkatyontekijoiden voimalla,

vaan monissa jarjestoissd on myos vapaaehtoistoimintaa, niin kuin myos kyselyyn vastanneiden
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joukossa. Leimallista monille opintokeskuksia yllépitaville jérjestoille ja ndiden jasen- ja yh-
teistyojarjestdille on myos poliittinen ja aktiivinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen, osan opin-

tokeskusten toimisessa lahella poliittisten puolueiden arvomaailmaa.

Vastaajat eivat siis edusta poikkileikkausta koko suomalaisen jéarjestokentan toimijoista, mutta
se antaa mielestani totuudenmukaisen kuvan opintokeskusten yhteistyojarjestoista. Aineistosta
puuttuu kuitenkin pienet, paikalliset, pelkastadn vapaaehtoistoimintaan perustuvat harraste-,
kulttuuri- ja liikuntajarjestot. Sen sijaan siind korostuu yhteiskuntaan, tydeldmaén tai puolue-
poliittiseen vaikuttamiseen pyrkivat isot katto-organisaatiot ja ndiden tyontekijanakdkulma.
Koska haastattelun otos edustaa mielesténi opintokeskusten yhteistydjarjestoja hyvin, ovat tut-
kimuksessa esiin nousseet ndkokulmat oleellisia niiden vapaan sivistystyon toimijoiden kan-
nalta, jotka toimivat jarjestdjen rajapinnassa. Talta osin opinndytetyoni osallistuu vapaan sivis-

tystyon elinikaisen oppimisen, jatkuvan oppimisen ja osaamisen keskusteluihin.

5.1 Jarjestoissa syntyva osaaminen

Kyselyssa kartoitin jarjestdsséd syntyvéaa osaamista yleistasoisella osaamisen listauksella. Pyy-
sin vastaajia merkitsema&n kolme tarkeint& osaamista organisaation perustehtdvan ja toiminnan
tavoitteiden kannalta. Teknisesti kysely kuitenkin mahdollisti useamman vastausvaihtoehdon
antamisen, joten annettuja vastauksia kysymykseen tuli lahes sata vastaajien ruksatessa useam-

pia vastausvaihtoehtoja.

Ehdottomasti eniten taustakyselyn vastaajat nékivat jarjestdissaén syntyvan jarjesto- ja vapaa-
ehtoistyon osaamista (kuvio 3). Vasta tdamén jalkeen osaamista nahtiin syntyvén jarjestén ar-
voihin/ aatteisiin/ perustehtévaan liittyvadn osaamiseen, jonka lyhensin kuvioon organisaation
substanssiosaamiseksi. Myds muu, miké -kohtaan annetut vastaukset ovat tulkittavissa ensisi-
jaisesti substanssiosaamiseksi. Merkittdvaa mielestani on myos se, ettd sosiaaliseen ymparis-
toon liittyvat osaamiset nousivat oleellisemmiksi kuin yksilolliseen osaamiseen liittyvat taidot.
Y hteiskunnassa toimimiseen/ vaikuttamiseen tai aktiiviseen kansalaisuuteen liittyva osaaminen
nousi yli puolessa vastauksista ja heti sen takana oli yhteisollisten sosiaalisten taitojen osaami-
nen. Tietoon ja oppimiseen liittyvd osaaminen nousi myo6s lahes puolessa vastauksista. YKksi-
I61lisen hyvinvoinnin ja kasvun osaaminen nousi vain 38 prosentilla vastaajista, mika mieles-
tani on merkittdvad, jos osaamista tai sen validointia halutaan tarkastella nimenomaan yksilon

nakokannasta kasin.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



54

Kéytannollistd osaamista, kuten kasilla tekemisen taitoja syntyi vain kolmasosassa vastaajien
jarjestoissd, mihin todennékoisesti vaikuttaa tarkastelujoukon rajaus opintokeskusten yhteis-
tyojarjestoihin. Vahiten nghtiin syntyvén tydelamassé toimimisen osaamista, mika on ehka jopa
hieman yllattdvaa, kun ottaa huomioon sen, kuinka moni vastaajista oli itse palkkaty0ssé jar-
jestossa tai kuinka monessa jarjestossa tehtiin palkkatyota. Tyoelaméssa tarvittavan osaamisen
maaré on suhteellisen pieni siihenkin ndhden, ettad vastaajajoukossa oli useita tydeldmaan sub-
stanssinsa kautta kiinnittyvia jarjestoja, kuten ammattiyhdistyksié tai tietyn alan ammatillista

edunvalvontaa tekevi jarjestoja.

Jarjestoissa syntyva osaaminen
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Kuvio 3: Jarjestoissé syntyva osaaminen taustakyselyn vastauksissa

Kyselyssa kysyin myds organisaation olennaisia kanavia, joiden avulla toimijaryhmékohtaista
osaamista padsaantoisesti yllapidetéén ja luodaan. Tahankin kysymykseen olin ohjeistanut vas-
taamaan maksimissaan kolme tarkeint4 osaamisen kanavaa, mutta koska teknisesti kysely antoi
vastata useampaan, kertyi vastauksia kaiken kaikkiaan 405. Tama kertoo mielesténi siité, etta
jarjestétoimijoiden osaamisen syntyminen ja yll&pitdminen on l&ht6kohtaisesti hyvin moni-
kanavaista. Haastatteluissa nostin jokaisen toimijaryhmén kohdalla kolme vastatuinta osaami-

sen kanavaa. Eniten osaamisen kanavien vastauksia annettiin palkkatyontekijoille ja luottamus-
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henkildille. My0s vapaaehtoisten kohdalla oli hyvin monikanavaisesti annettu vastauksia. Huo-
mattavasti vaihemmaén vastauksia oli annettu yksil6jasenten ja jasenjérjestdjen osaamisen kana-
viin.

Valitettavasti tdssa opinndytetydssé ei ole mahdollista tarkastella annettuja vastauksia suhteessa
vastaajien taustamuuttujiin, mutta pelkastaan taulukoinnin avulla on mahdollista tarkastella toi-
mijaryhmakohtaisia ensisijaisia osaamisen syntymisen ja yll&pitdmisen kanavia (taulukko 1).
Otin taulukkoon mukaan vain kymmenen kertaa tai enemman vastatut osaamisen syntymisen
ja yllapitamisen kanavat ja merkitsin mainintojen maaréat taulukkoon. Kaiken kaikkiaan orga-
nisaation jarjestama koulutus oli tarkein osaamisen kanava. Taman lisaksi kytannon tehtéva ja
toiminta organisaatiossa sekd vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet synnyttavat ja yllapitavéat
osaamista. Namé nousivat muita enemman lahes kaikkien toimijaryhmien kohdalla. Muista toi-
mijaryhmisté erottui lahinna palkkatyontekijat, joiden ensisijainen osaamisen kanava on kay-
tdnnon toiminta organisaatiossa. Palkkatydntekijat olivat myds ainoa toimijaryhma, joiden koh-
dalla ulkopuolisen jarjestamé& koulutus nousi vuorovaikutuksen kanssa yht& suosituksi vas-

taukseksi.
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Taulukko 1: Eniten vastatut osaamisen syntymisen ja yllapitdmisen kanavat toimijaryhmittain
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Jarjestotyontekijoiden osaamisen syntymisen kanavia tarkastelleet Ristolainen ja Fields (2017,

24-26) vertailivat madréaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden eroja. Tuolloin heidan kyse-

lyynsé vastanneista 60 prosenttia vakituisista tyontekijoista oli nimennyt tyopaikan ulkopuoli-

sen ammatillisen koulutuksen yhdeksi tarkeimmistd oppimismuodoista. Mééaraaikaiset tyonte-

kijat taas kokivat ensisijaisesti tyokaverit oppimisen l&hteeksi. (Mt., 24-26.) Tassa tyossa ei

tarkasteltu jarjestotyontekijoiden tydsuhteen laatua, mutta sekd organisaation ulkopuolinen

koulutus ettd vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet ndyttavat edelleen puolustavan paikkaansa
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tarkeind palkkasuhteessa olevien osaamisen syntymisen ja yllapitdmisen tapoina. Koska palk-
katyontekijat erottautuvat muista ryhmistd, on palkkatydntekijoiden osaamisen tarkastellessa

oltava varovainen, ettei tee koko jarjest0jen osaamista koskevia yleistyksia.

Itse haastatteluissa toimijaryhmakohtainen osaamisen miettiminen oli haastateltavien mielestéa
tarked organisaation osaamisen jasentdja. Myos Halava ym. (2018, 22) korostavat eri toimijoi-
den hahmottamisen tarkeyttd tulevaisuuden muutoksissa. Eri toimijaryhmille nahtiin haastatte-
luissa olevan taustakyselya selkedammin erilaista osaamista. Osaamista tarkasteltiin haastatte-
luissa jokaisen jérjeston omasta ja heille olennaisten toimijaryhmien nakdkulmasta. Keskuste-
luissa korostui hieman enemmén luottamushenkildiden, vapaaehtoisten ja palkkatyontekijoiden
0saaminen verrattuna jaseniston osaamiseen. Syyna tdhan todennékdisesti on, ettd palkkatyon-
tekijoiden ja aktiivien ryhmaa ja toimintaa, seka sitd kautta osaamista on helpompi hahmottaa

kuin jaseniston.

Jonkin verran palkkatyontekijat fokusoivat puhettaan nimenomaan tyontekijanakokulmaan,
mutta useimmiten puhe liukui vapaasti eri toimijaryhmié koskevien tai naita yhdistévien osaa-
misten valilla. Todenndkdisesti haastateltavien fokukseen osaamisen toimijaryhmista vaikutti
itse edustettua ryhméaa enemman haastattelutilanne ja ryhmékeskustelu, jossa kommentit raken-
tuvat toistensa paalle. Jos haastattelut olisi tehty yksilohaastatteluina tai analyysimenetelmana
kaytetty diskurssianalyysia, olisi aineistosta todennédkdisesti helpompi 16ytaa eroja eri toimija-
ryhmien osaamisesta ja siitd, painottavatko haastateltavat sen ryhmén osaamista, johon he itse

kuuluvat.

Osaamisen kanavat eivat nousseet haastateltavien puheessa kovin tarkedksi pohdinnaksi. Osaa-
misen syntymisen kanavista mainittiin selkeésti jarjestéjen oma koulutustoiminta, mutta osaa-
misen kehittyminen ei kohdentunut vain siihen. Osaamista nahdaan syntyvaksi laajasti myos
muualla jérjestdn toiminnassa, eri toimijaryhmill& hieman eri paikoissa, mutta sen paikantami-
nen tuntui olevan haastavaa. Sen sijaan osaaminen hahmottui haastateltavien puheessa kiinnit-
tyen erilaisiin osaamisiin, jotka noudattelevat taustakyselyssa nousseiden osaamisten jasennyk-
sid. Jasentelin haastateltavien puheessa esiintyvia yksilon osaamisen kuvauksia Pataman ja

Tanskasen (2019, 87-96) jarjestdosaamisen pyramidin avulla.

Jarjestéosaamisen pyramidi kuvaa ensisijaisesti yksilon osaamista. Koska haastatteluissa ei pu-

huttu pelk&stdan haastateltavien omasta tai muiden yksiléiden osaamisesta, vaan organisaati-
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onakokulmasta seka eri toimijaryhmista, pyramidin kaikki tasot eivat nousseet osaamisen ku-
vauksissa esiin. Alimmat osaamispyramidin (kuvio 1) kerrokset, jotka koostuvat eniten yksilon
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin Kiinnittyvésta nakyméattomasta osaamisesta, tulivat ymmar-
rettdvasti véhiten esiin haastateltavien puheessa. Alimpana pyramidissa on henkilokohtaiset
ominaisuudet, jotka viittaavat persoonallisuuteen ja seuraavassa kerroksessa mentaaliosaami-
nen eli esimerkiksi ajattelumallit, uskomukset ja kognitiiviset taidot (mt., 87-91). Haastatelta-
vien puheesta ei syntynyt kuvaa toimijaryhmist tietynlaisia persoonallisuuden piirteit4 tai kog-
nitiivisia taitoja omaavina yksiloina. Ainoat viittaukset mentaaliosaamiseen olivat uuden oppi-
miseen liittyvat kommentit. Uuden oppiminen néhtiin toimintaympariston muutoksissa valtta-
mattomaksi kaikille toimijaryhmille. Uuden oppiminen nahtiin myds itseisarvoisena osaamisen
validoinnin perusteluna, mité kasittelen enemman jarjestjen osaamisen validointia koskevassa

luvussa.

Laaja-alaisen osaamisen keskitssé ovat viestinté- ja kehittamistaidot (mt., 91-92) ja ndma kum-
matkin nousivat haastatteluissa esiin. Kehittdmistaidot kohdentuvat usein tydntekijoille tai luot-
tamustoimisille itsestaan selvaksi taidoksi ja toiminnaksi, jota jarjestossd on tehtavé, jotta toi-
minta pyorii. Kehittamistaidot nousivat myds Ristolaisen (2015, 24-27) aineistossa omaksi
osaajaluokakseen. Haastatteluissa viestintataidot puolestaan eivat nousseet kovin usein ole-
massa olevana taitona tai osaamisena, vaan osaamisvaatimuksena, jonka toimintaymparisto
asettaa. Useimmiten puhe kohdentui nimenomaan verkkoviestintaan ja sopivien viestintatapo-
jen loytamiseen, ei niinkaan kasvokkaiseen viestintaan. Kasittelen puhetta viestinnasta toimin-

taympariston osaamisvaatimusten kohdalla tarkemmin.

Eniten osaamisen kuvauksia aineistossa oli sosiaalisesta 0saamisesta ja jarjestdosaamisesta. So-
siaalisilla taidoilla Patama ja Tanskanen (2019, 92-93) tarkoittavat jarjestotyontekijoiden ky-
ky& motivoida, innostaa ja kohdata ihmisid, sek& esimerkiksi tunnetaitoja, inhimillisyyttd, taitoa
kuunnella ja rohkeasti puuttua vaikeisiin asioihin. Jarjestotyontekijoiden ja luottamustoimisten
kyky motivoida ja innostaa vapaaehtoisia nousi vahvasti esiin osaamisvaatimuksista ja toisaalta
osaamisen validoinnin syistd keskustellessa. My6s Ristolainen (2015, 58-60) kuvaakin kykyé
motivoida ja innostaa vapaaehtoisia yhdeksi tarkeimmaéksi jéarjestojen tulevaisuuden taidoksi.
Sosiaalinen osaaminen, erityisesti vuorovaikutustaidot mainittiin erityisesti ja toistuvasti kaik-
Kien jarjestotoiminnassa olevien aktiivien tarkednd osaamisena. Jarjestotoimijat tuntuivat myos

kaipaavan vuorovaikutusmahdollisuuksia.
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Sitten kun joku tdammdinen yhteinen koulutus, niin se mika ndissé palautteissa aina
jarjestéan tulee, on, ettd se vuorovaikutus, se ajatustenvaihto, se muihin samanmie-
lisiin tutustuminen ja muuta, niin se on hirvittavan tarkea. H1.

Sosiaaliseen osaamiseen liittyi puheessa verkostoituminen, neuvottelutaidot seka kyky ymmar-
taa, milloin tulee joustaa ja milloin pitdd paansa. Joitain kommentteja tuli myos rohkeasta puut-
tumisesta, varsinkin sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan huonoon kaytokseen. Pataman ja Tans-
kasen (2019, 93-96) jaottelussa verkostotydskentely kiinnittyy jarjestbosaamiseen, mutta haas-

tateltavien puheessa verkostoituminen liittyi nimenomaan sosiaalisiin taitoihin.

Jarjestdosaamisen keskigssa on jarjestokentan aatteellisuuden ja arvomaailman ymmartdminen,
jarjestétoiminnan ymmartaminen ja verkostotydskentely (mt., 93-34). Aatteellisuuteen Kiinnit-
tyvé yhteison eteen tekeminen nousi puheessa eritoten vapaaehtoisten osaamista ja toimintaa
tarkastellessa, mutta myos tydsuhteessa olevien puheesta hahmottui jarjestétoiminnan aatteel-
lisuuden téarkeys, jonka eteen ollaan valmiita myds kestaméan hankaluuksia. Yhdenkain haas-
tateltavan puheesta ei hahmottunut vahvaa arvokongruenssin ristiriitaa eli yksilo- ja organisaa-
tiotason arvojen yhdenmukaisuuden ristiriitoja. Jarjestotyon aatteellisuuden ajateltiin kuitenkin
joissain kommenteissa heikentyneen ja vahentyneen hektisen elaman ja yksilollisen hyotynako-
kulman korostumisen myo6td, mika on tulkittavissa myos kuluttajakansalaisuuden lisd&antymi-

Sena.

Tarkeimmaéksi jarjestdbosaamiseksi haastateltavien puheessa kuitenkin nousi itse jarjestétoimin-

nan ja sen rakenteiden ymmartaminen.

Multta tietysti kun on yhdistystoiminnasta kyse, niin yksi ulottuvuus on se ihan pe-
rusyhdistysbyrokratiaa, ettd miten ne paikallisyhdistykset pyorittda vapaaehtois-
pohjalta sitd yhdistystd, kun toimijat vaihtuu monesti vuodenvaihteessa. Niin sitten,
etta se tieto siirtyy varmasti uusille toimijoille, ettd tehdaédn PRH-ilmoitukset ja hoi-
detaan n&a yhdistyksen vuosikiertoasiat kuntoon ja lakisaateiset asiat ja talouden-
hoidot sun muut. H3.

Myos Fieldsin ja Hannukaisen (2020) selvitys nostaa perus hallitustydskentelyn jarjestdosaa-
misen viiden tarkeimman osaamisen joukkoon. Liséksi haastateltavien puheessa jarjestétoimin-
nan osaamisen olennaiseksi osaamisalueeksi hahmottui vaikuttavuuden osoittamisen osaami-
nen, poliittinen vaikuttaminen sek& rahoittajien kanssa toimimisen taidot, mika korostuu toi-
mintakentdn muutoksia tarkasteltaessa ja joita mydskin késittelen osaamisvaatimusten kohdalla

laajemmin. Jarjestotoiminnan osaamista peilattiin myds substanssiosaamiseen.

M& mietin sitd organisaation osaamista, ettd mé& néen ainakin omassa yhdistyksessa,
ettd se jakautuu tosi vahvasti kahteen, eli et on sita yhdistystoiminnan pyorittdmisen

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



60

osaamista ja sitten on sitd substanssin osaamista. Ja mun mielesta on ylipaataan
yhdistystoiminnassa haaste, ettd on tarkeatd, ettd yhdistystoimintaa osataan toteut-
taa ja pyorittad, mutta sittenhdn kauhukuvahan on se, etté sitd substanssia ei saada
tehtyd sen takia, ettd kun kaikki keskittyminen menee siihen, ettd saadaan ylip&a-
tdnsa yhdistystoiminta pyériméaan. H11.

Pataman ja Tanskasen (2019, 95-96) jarjestbosaamisen pyramidin huipulla on tyotehtédvakoh-
tainen osaaminen, joka analyysissani ndyttaytyi jarjeston toiminnan substanssiosaamiseksi eli
jarjeston toiminnan tarkoitusta ja perustehtavaa palvelevaksi osaamiseksi. Substanssiosaamisen
kuvauksia nousi l&hinnd muiden osaamisten ohessa, mahdollisesti johtuen ryhmakeskustelusta,
jossa haastateltavat saattoivat haluta keskustella mieluummin heit& yhdistavisté asioista kuin

omasta substanssistaan.

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa nousi eniten osaamisen kuvauksia osaamispyramidin keski-
vaiheiden osaamiselle. Jarjestbosaaminen nousi vahvasti jarjestétoimijoiden omassa puheessa
tarkedksi osaamiseksi, joka méaarittdd ja raamittaa toimintaa. Lisaksi sosiaalinen osaaminen
nousi vahvasti esiin haastateltavien puheessa. Taustakyselyn vastausten ja osaamisen kuvaus-
ten perusteella sosiaalinen osaaminen ja vuorovaikutustaidot seké synnyttavét jarjestoille oleel-
lista osaamista etta ovat olennainen osaamisen tulos. Myds Pataman ja Tanskasen (2019, 91—
93) mukaan sosiaalinen osaaminen on seké vahvuus, ettd vaatimus jarjestétoiminnassa. Hela-
korpi (2009, 3-4) hahmottaa itse osaamisen seké yksilolliseksi etté yhteisolliseksi, jolloin osaa-
minen ylipdansa hahmottuu osana sosiaalista kontekstiaan.

Jo taustakyselyé purkaessa minusta kuitenkin tuntui, ettd vastaajat eivét ehk& osaa hahmottaa
monipuolista toimintaansa osaamiseksi tai sen kuvauksiksi, mik& vahvistui haastatteluissa.
Hankaluus osaamisen hahmottamiseen johtuu varmastikin siité, ettd se on vaikea ja monipolvi-
nen kasite, jolle ei ole yksiselitteistd maaritelméé. Puhe osaamisesta kasitteend ja toiminnan
hahmotustapana on mydskin uusi koko kolmannella sektorilla. Osaamisen keskustelua kuiten-
kin syvensi huomattavasti jarjestdjen toimintakentdn tarkastelu ja sieltd tulevat muutospaineet

ja osaamisvaatimukset.

5.2 Jarjestéjen osaamisvaatimukset

Taustakyselyssé tiedustelin palkkatyontekijéiden ja/tai aktiivien osaamisvaatimuksista (kuvio

4). Paadyin kayttaméaan termid osaamisvaatimus termin osaamistarve sijaan. Osaamisvaatimuk-
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sen késitteen kaytolla ajattelin tavoittavani niitdkin osaamisia, joita jarjestotoimijat eivat valt-
tdmatta haluaisi tai kokisi sisdistetyksi tarpeekseen, mutta jotka he kokevat vélttamattémiksi.
Osaamisvaatimuksilla tarkoitan Viitalan (2005, 114) madritelmén mukaan niitd valmiuksia,
joita tarvitaan tietyssé toimessa ja organisaatiossa. Vastaajilla oli mahdollista rastittaa kaikki
sopivat vaihtoehdot ja vastauksia tuli 37. Vastauksista ilmeni, ettd lahes kaikki vastaajat koke-
vat osaamisvaatimusten erityisesti lisdéntyneen ja yli puolet koki niiden myds muuttuneen toi-
senlaisiksi. Kukaan vastaajista ei kokenut osaamisvaatimusten véhentyneen. Nostin haastatte-
luissa osaamisvaatimukset keskusteluun, mik& auttoi hahmottamaan kolmannen sektorin toi-
mintakentdn muutosta. Osaamisvaatimusten kuvaukset syvensivét jarjestdissa syntyvan osaa-
misen tarkastelua. Haastatteluissa ndma osaamista koskevat huomiot todella nayttaytyivat pu-

heessa ennemmin ulkopuolisina vaatimuksina ennemmin kuin sisdistettyind osaamistarpeina.

Palkkatyontekijoiden ja aktiivien osaamisvaatimukset
En osaa sanoa . 4%

Véahentyneet = 0%

Pysyneet samanlaisina pitkaan . 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 4: Palkkatydntekijoiden ja aktiivien osaamisvaatimukset taustakyselyn vastauksissa.

Analyysissa jarjestdjen toiminnan muutokset hahmottuivat kymmeneksi eri kategoriaksi, jotka
puolestaan jasentyivat kolmeksi ylékategoriaksi, jarjestdjen sisaisen toiminnan muutoksiksi ja
osaamisvaatimuksiksi, ulkopuolisten kanssa toimimisen muutosten osaamisvaatimuksiksi ja

yhteiskunnallisten muutosten osaamisvaatimuksiksi. Toiminnan muutokset vaikuttavat siihen,
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millaisia hybridisia toimintalogiikoita jarjestdt omaksuvat. Itse toimintalogiikoita ei tadssé opin-
naytetyossa ole mahdollista tarkastella, mutta toimintalogiikoiden syntyyn vaikuttavat jarjesto-
jen toimintakentdn muutokset tarjosivat arvokkaan tarkastelunakokulman opinnaytetyélle. Jar-
jestot tuntuvat toimivan isojen muutospaineiden puristuksessa. Osaamisvaatimukset ja toimin-
takentdn muutokset kietoutuivat haastateltavien puheessa toisiinsa, mutta ne eivat useinkaan

hahmottuneet jo olemassa olevan osaamisen kuvauksiksi.

Jarjestdjen sisdisen toiminnan muutokset korreloivat vahvasti osaamispyramidin laaja-alaisten
ja sosiaalisten osaamisten kanssa. Haastateltavat kommentoivat laajasti viestintaan, jaseniston
ja/tai vapaaehtoisten tavoittamiseen ja sukupolvenvaihdokseen liittyvid haasteita, seka jasenis-
ton jarjestoon kohdistuvien odotusten haasteita. Kolme ensimmaisté kietoutuvat myas toisiinsa
esimerkiksi niin, ettd sukupolvenvaihdos tuottaa viestinnan haasteita tuoden samalla tavoitetta-
vuuden haasteita. Viestinnan haasteet liittyvét erityisesti verkkovélitteiseen viestintan ja vaa-
timukseen viestinndn monikanavaisuudesta. Usein mainittiin sosiaalisen median kaytto, seka
ohjelmien tekninen osaaminen ja viestinnallinen kulttuurin muutos. Viestinta ja sosiaalinen me-
dia nousivat myos Ristolaisen (2015) ja Ristolaisen ja Fieldsin (2017) seka Halavan ym. (2018)
jarjestokentén tarkasteluissa merkittdvaan osaan. Ristolainen (2015, 58-60) nakee selvitykses-
séan sosiaalisen median olevan seka mahdollisuus ettd haaste, mutta tdman opinnaytetydn haas-
tatteluissa se nayttaytyi lahes yksinomaan haasteena.

Viestinté tosin vaikutti olevan jarjestoille l1ahtokohtaisesti toiminnan kannalta tarke&a, mutta
vaatimukset sen monikanavaisuudesta ja nopeasta tahdista koettiin raskaaksi. Erityisesti nuor-
ten kanssa toimivien jarjestdjen keskuudessa koettiin tarkeaksi viestia niilla alustoilla, missa

nuoret muutoinkin pyorivat.

Ehka meidan alalla some muuttuu koko ajan ja koko ajan pitdd omaksua jotain uusia
viestintdkanavia ja tapoja viestia ja 10yt&é niita nuoria ihan uudella tavalla. H8.

Korona-ajan digiloikka, mika nousi myos Fieldsin ja Hannukaisen (2020) tarkastelussa, koros-
tui viestinndn haasteena, kuten tarpeena jarjestada uutena toimintana verkkovalitteisia webinaa-
reja, yhdistyksen kokouksia tai vaalikampanjointia. Lisdksi viestinndn tarpeen lisdantyminen
ylipaatansa koettiin raskaaksi.

Se, etté se viestintd on muuttunut tosi paljon haastavammaksi. Jotenkin tuntuu, etta
Sité viestid mité viestitd on hirvedn paljon enemman. H17.
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Yllattdvadn monessa haastatellussa jarjestossa oli meneilladn sukupolvenvaihdos. Sukupolven-
vaihdos aiheutti vaikeuksia pitk&n ajan kuluessa kertyneen hiljaisen tiedon siirtoon, toiminta-

kulttuurin muutokseen seké viestintaan.

Meidén taa jasenjakauma on sinne elékeldisiin voimakkaasti kallellaan ja se tarkoit-
taa mydskin sitd, etté jotta toiminta pysyy elinvoimaisena, niin sitten uusia toimi-
joita taytyy saada ja siind se semmoinen osaamisen siirtyminen ja paivittyminen on
oleellista. Ja se, etta jotenkin on sellainen ilmapiiri ja tilanne, etta hyvaksytaan se,
etta se joku vuosikymmenten osaaminen, kun se hdipyy, niin sen tilalle sitten tulee
jotain ehka vah&n vahemman mutta ihan yhtd arvokasta. H19.

Kaikkien tapauksessa sukupolvenvaihdos ei liittynyt jaseniston ikddntymiseen, vaan luottamus-
toimiset vaihtuivat muutoin tiuhempaa aiheuttaen paineita aina uusien toimijoiden perehdytta-
miseksi ja osaamisen varmistamiseksi. Liitdnnaisend viestinnan ja sukupolvenvaihdoksen muu-
toksiin jaseniston tai toimijoiden tavoittaminen koettiin useammassa jarjestossa hankalaksi. Ta-
voittaminen liittyi innostamisen haasteisiin seké& kaytdnnon tehtaviin vaadittavan osaamisen
haasteisiin. Jarjestokentén pitkaaikaisena trendind on ollut jasenméaéran ja sitoutuneiden toimi-

joiden véheneminen (Laitinen 2018, 21-24), mika nakyi myods haastateltavien kommenteissa.

Myos taa vapaaehtoistoiminnan murros on aika iso elikké ennen oli helpompi 0y-
t&a vapaaehtoisia, mutta nykyadn ehka nama vaatimukset ja myds namé vastuuky-
symykset on aika sellaisia, ettd nimenomaan vastuutehtéviin on pikkuisen vaikea
[0ytaa tekijoitd. H6.

Sisdisen toimintakentdn muutosten mukanaan tuomaksi osaamisvaatimukseksi nousi erittdin
vahvasti myos jaseniston jarjestoon kohdistamat laatuodotukset. Tamaé liittyy Ruuskasen ym.
(2020, 35-40) mukaan kuluttajakansalaisuusidentiteetin nousuun, jossa jasenet nahdaan yha
useammin asiakkaina, jotka myo6s vaativat laadukkaampaa ja ammattimaisempaa toimintaa.
Odotuksiin siséltyi haastateltavien mukaan myds nakemyksié siitd, mitd kaikkea jarjeston ak-
tiivien ja tyontekijoiden tulisi osata. Avustushakemusten ja projektihallinnon osaaminen, mutta
my0s jarjeston substanssiosaaminen ja niihin liittyvat laatuvaatimukset keskusteluttivat kai-

kissa haastattelussa.

Sit ma mietin semmoista yleista odotustason nousemista, ettd mista se johtuu. Ma
jotenkin itse koen, ettd esimerkiksi jos jarjestetdan tapahtumia, koulutusta, tilai-
suutta, niin ma koen, ettd se odotustaso on ehk& noussut yleisesti. Niitd ei voida
jarjestaa endd ihan silleen, ettd kokoonnutaan sielld seurantalolla silloin ja silloin ja
eikdhén joku tuo sinne kahvia ja pullaa. Ja liittyisiko se sitten erilaisiin vastuuky-
symyksiin ja sitten esimerkiksi erilaisiin turvallisuuskysymyksiin? Mun tuntuma on
se, etta jarjestétoimijoilta odotetaan nyt eri tavalla semmoista vastuun kantamista.
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Ei voida vaan lahted tekeméan jotain ja ajatellaan ettd eikohan kaikki mene ihan
mukavasti eikd mitadn kummallista tapahdu. H11.

Laatuodotukset nékyivat myos ulkopuolisten kanssa toimimisen muutoksina. Téhan kategori-
aan kuului erityisesti rahoituksen ja vaikuttavuuden osoittamisen muutokset sekd kokemus li-
saantyneesté byrokratiasta. Nama muutokset koskevat nimenomaan jarjestdjen toimintaa ulko-
puolisten, l&hinnd julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Rahoituksen koettiin véhentyneen,
mika puristi jarjestdja nopeampaan toiminnan tahtiin. Tahan liittyi erityisesti erilaiset rahoitus-

ten hakemiset hankkeita varten sekd rahoittajan vaatiman vaikuttavuuden osoittaminen.

Meisté varmaan jokainen tietda sen, ettd nyt on menossa semmoinen tietynlainen
toimintakulttuurin murros ja muutos, ettd kaikki varmaan pyorii aika samojen...
joka jarjesttssa pitdd hakea siitd oikeutusta olemassaololleen ja sitd paikkaa siita
ekosysteemisté. Ja sitten niit4 keinoja, ettd miten sen saisi ndkyméaan. H12.

Haastatteluissa tuli laajasti esiin se, ettd vaikuttavuutta tulee osoittaa rahoittajan sanelemilla
mittareilla, joita ei vélttamatta jarjeston oman toiminnan kannalta koettu merkityksellisiksi tai
tarkeiksi. Yhden haastateltavan mukaan rahoittajia varten piti opetella kokonaan oma Kkieli.
Tama rahoittajan rooli, jossa rahoitukselle tulee osoittaa vaikuttavuutta ja joka kytkeytyy pro-
jektimuotoiseksi ja julkisen hallinnon strategiaan, on kolmannen sektorin kentdn muutosten
mukaista. Vaarana kehityksessa on rahoituksen keskittyminen ja jarjestdjen itsendisyyden vaa-
rantuminen (Ruuskanen ym. 2020, 9-10, 52-64). Keskusteluissa nousi kommentteja, joissa ra-
hoitus nayttaytyy yhdenmukaistavana paineena, jolloin jarjestojen taytyy hakea toimintatapoja,

joilla perustella legitimiteettidén rahoittajan saneleman vaikuttavuuden mittareiden avulla.

Muiden kanssa toimimiseen vaikutti haastateltavien puheessa myos lisadntynyt byrokratia. Ta-
pahtumia tai tilaisuuksia jarjestettdessa koettiin, ettd viranomaismaarayksia ja lupia tarvittiin
entistd enemman. Samoin jarjestdjen omistamien tilojen vaatimien maaraysten tai esimerkiksi
lasten ja nuorten kanssa toimimiseen liittyvien saddosten muutosten seuraaminen koettiin ras-
kaaksi. Né&in oli erityisesti vapaaehtoisten ollessa vastuussa naiden lupa- ja sadddsasioiden hoi-
tamisesta.

Just esimerkiksi ollaan paljon tehty nyt toit4 vapaaehtoisten nakdkulmasta, just

naitten vastuu- ja turvallisuuskysymysten kanssa tdméa viimeinen vuosi, ettd. Se on
haaste joo. H7.
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Kolmas haastateltavien puheesta piirtynyt muutosten kategoria on yleiset yhteiskunnalliset
muutokset. Nama muutokset eivét suoranaisesti liittyneet kolmannen sektorin toimijoihin tai
jarjestoty0hon, mutta muutokset laajempina ilmidind vaikuttavat myos niihin. Isoimpana muu-
toksena nahtiin digitalisaatio sekd teknisend ettd kulttuurisena muutoksena. Tamén lisaksi pu-
hetta nousi paljon ajankohtaisesta koronapandemian aiheuttamista muutoksista ja osaamisvaa-
timuksista. Naihin kahteen liittyy myos hektisyys, joka tunnistettiin kaikessa tekemisessa. Hek-
tisyyteen liittyy tydeldman murros, joka nakyi varsinkin palkkatyontekijoiden ja tyoelamén jar-
jestdjen toiminnassa. Néista digitalisaatio ja ty0eldman murros ovat tunnistettavissa myos jat-
kuvan oppimisen diskurssista. Digitalisaation muutokset kytkeytyvéat myds jarjeston siséisen

toiminnan muutoksiin, erityisesti viestintaan.

Monessa jarjestdssa tunnistettiin jaseniston ja paikoittain myos aktiivien tai tyontekijoiden di-

gitaidot puutteellisiksi.

Jos ajatellaan meidén organisaatiota, niin kaytannossa meilla aktiivit ja yhdistykset,
niin heilld oli meidan oman kyselytutkimuksen mukaan aika puutteelliset timmoi-
set taidot liittyen juuri tammaoiseen etatydskentelyyn tai verkkokokoustamisen esi-
merkiksi. H2

Samaan aikaan kuitenkin koetaan pakollista tarvetta siirtya kayttdmaan erilaisia digipalveluita.
Osassa jarjestoista digipalveluita myos kehitettiin tai kilpailutettiin, vaikkei osaamista niiden
sisaltoon ennestdan ollutkaan. Digitalisaation haasteet todennakdisesti nousevat Halvan ym.
(2018, 16) mukaan my0s jatkossa merkittaviksi jarjestétoiminnan ja tyén murroksen muutok-
siksi.

Monessa kohtaa digityokalujen kaytto ja siirtyminen verkkoympadristdihin oli tapahtunut kerta-

rysayksella koronapandemian myota.

Just tosta digipalveluiden kilpailuttamisen suhteen ja sitten korona-aikanakin nopea
tdmmaoinen digiloikka. Etta piti siirtyd kaikki etdympéristoihin, niin onhan se tdm-
moisen hyvin pitkalle humanistikentan toimijoille aika hurja paikka sitten alkaa
kartoittaa, ettd miten nd4 hommat tehd&an, kun on tottunut etté juuri ndhdéén paljon
kasvotusten ja tehdaan paljon toimintaa silla tavalla. H14.

Koronapandemia rajoituksineen oli aiheuttanut paljon lisaty6td ja vanhojen toimintamallien
muuttamista nopealla aikataululla vaatien uuden osaamisen kayttdonottoa. Koronaa ei kuiten-
kaan nahty pelkastddn huonona asiana, vaan moni toi esiin sen, ettd vastaava digiloikka olisi

ollut edessé joka tapauksessa ja pandemia sai muutosvastarintaisetkin tekemaan siirtyman.
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Tassa kohtaa koronapandemia oli siis jopa edesauttanut jarjestdja niiden tavoittamisen ja vies-
tinnén haasteissa. Alkuvuodesta 2021 tehdyissé haastatteluissa etatydskentely tuntui kuitenkin
JO jossain maarin vakiintuneen osaan jarjestojé ja parhaimmillaan osallistumis- ja jarjestamis-

kynnys néhtiin pienempéna kuin fyysisissa tapahtumissa.

Osaamisvaatimuksista keskustellessa yksi selked yhteiskunnallinen muutos oli tekemiseen liit-
tyva hektisyys eli kiireen tuntu. Tamé koskee seké jarjestdjen tyontekijoita ettd vapaaehtoisia.
Myos Ristolainen ja Fields (2017) nostivat jarjestdjen aikapaineet jérjestdjen kehittdmistyon
haasteeksi. Haastatteluissa aika néhtiin rajalliseksi resurssiksi seka jéarjestdjen toimijoiden kes-
kuudessa etté jaseniston keskuudessa, mink& vuoksi koettiin, ettd jaseniston ja vapaaehtoisten
ajasta joudutaan kilpailemaan sosiaalisen median tai muun harrastustoiminnan kanssa. Kiireen
tuntua tyontekijoilla ja aktiiveilla lisasi erityisesti vaatimus olla jatkuvasti tavoitettavissa usei-
den eri digikanavien kautta seka tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen. Tata tyon ja vapaa-ajan se-
koittumista nostivat esiin myds Patama ja Tanskanen (2019, 93-96) puhuessaan jarjestdosaa-
miseen liittyvasta tyon kahtiajakoisuudesta, jossa palkkaty6lla ja talkootdilla ei vélttamatta ol-

lut selkeaa rajaa.

Hektisyys tuli ilmi my6s muutoin tydeldmaan liittyen. Monet jarjestotyontekijat ja erityisesti
tydelaman parissa toimivat jarjestot, kuten ammattiyhdistykset ja tietyn ammatin edunvalvon-
tayhdistykset tunnistivat tydelaman olevan murroksessa. Néiden jarjestdjen nakokulmasta
osaamiselle aiheuttaa paineita myos paikallisen sopimisen lisdédntyminen tyopaikoilla. Tyonte-
kijoiden vahentyminen erityisesti isoissa jarjestoissd nahddédn myods osana tydeldman murrosta

asettaen osaamiselle vaatimuksia.

[--] kun on véki vahentynyt niin pitad jokaisen tehd& niin paljon enemman. Elikk&
kun vaki vahenee niin pitédd olla semmoinen moniosaaja, etti parjd4. Ennen aina
jaettiin niita tehtavia. Joku teki jonkun pienen palasen ja toinen teki toisen, mutta
nyt tehddan kaikki itse. Niin tdma jo tuo tullessaan sen, ett4 pitda osata enempi.
H21.

Jérjestojen osaamisvaatimusten tarkastelu (kuvio 5) tarjoaa laajan ja monipolvisen kuvan niihin
toimintaympariston muutoksiin ja haasteisiin, jotka vaikuttavat haastateltavien jéarjestdissa. Jar-
jestOjen siséiseen toimintaan vaikuttaa viestinndn muutokset, sukupolvenvaihdokset, tavoitta-
misen ongelmat seka j&seniston jarjestoon kohdistuvat laatuodotukset. Jarjestojen toimintaan
ulkopuolisten kanssa vaikuttaa rahoituksen ja sen edellyttdman vaikuttavuuden todentamisen

haasteet, seka lisaantynyt byrokratia. Jarjestoistd riippumattomia yhteiskunnallisia laajempia
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muutoksia on useita, jotka Kietoutuivat toisiinsa. Digitalisaatio, hektisyys, koronapandemia ja
tydeldaméan murros nayttaytyivat haastateltavien puheessa varsin deterministisind muutoksina,
joihin organisaatioiden on vain sopeuduttava. Naméa toimintaympariston muutokset ja niiden

mukanaan tuomat haasteet linkittyvat ja kerrostuvat toisiinsa monipolvisiksi kokonaisuuksiksi.
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Kuvio 5: Jarjestdjen toimintakentan muutokset ja osaamisvaatimukset.

Monet toimintaympariston muutokset ja niistd kumpuavat osaamisvaatimukset ovat yhtenevai-
sid viimeaikaisen kolmannen sektorin muutoksen kanssa. Verkostoituminen ja verkostotyds-
kentely nousee osana seké Pataman ja Tanskasen (2019, 93-96) jarjestoosaamista ettad Fieldsin
ja Hannukaisen (2020, 4-6) lahitulevaisuuden osaamistarpeiden kéarkiviisikkoa. Verkostoitu-
minen ei kuitenkaan noussut haastatteluissa esiin osaamisvaatimuksena. Se mainittiin 1ahinna
sosiaalisen osaamisen ja vuorovaikutustaitojen yhteydessa. Nahdakseni kuitenkin moniin nous-

seisiin osaamisvaatimuksiin vastaaminen vaatii yhteisty6ta ja verkostoitumista. Verkostotyos-
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kentely saattaa olla jarjestotoimijoille niin itsestdan selva osa toimintaa, ettei se ndyttaydy vaa-
timuksena. Toinen osaaminen, mika nousi seké Fieldsin ja Hannukaisen (2020, 4-6) etta Ha-
lava ym. (2018, 19-20) teksteissd, mutta ei tdman tyon haastatteluissa, on ennakointi. Vaikka
haastateltavat nostivat hektisyyden ja monikanavaisuuden haasteet monessa kohtaa keskuste-

luun, se ei synnyttanyt laajalti keskustelua ennakointi- ja tulevaisuusosaamisen tarpeista.

Vaikuttaisi mielestéani silt, etta jarjestot todella toimivat toimintaympariston monien haastei-
den puristuksessa. Naméa toimintaympériston muutokset asettavat monia toisiinsa limittyvia
osaamisen haasteita ja vaatimuksia. Vaikka haastatelluissa jarjestdissd on pystytty tunnista-
maan osaamisvaatimuksia ja vastaamaan nopeisiinkin muutoksiin ketterasti, nayttaisi silta, ettei
t4té osata tunnistaa kovin hyvin olemassa olevaksi osaamiseksi. Tdma selittdisi sen, miksi haas-
tateltavat nimesivat osaamisvaatimuksia huomattavasti enemman kuin jarjestoissé jo olevaa
osaamista. Mahdollista toki tdamén liséksi on, ettd suomalaiselle kulttuurille tyypillinen vaati-
mattomuus ja osaamisten késitteleminen haastatteluiden heti alkupuolella estivét osaa osallis-

tujia tuomasta kaikkea jarjestoissa syntyvad osaamista esiin.

Osaamisvaatimukset ja toimintaympariston muutokset vaikuttavat aiheuttavan kuitenkin sen,
etta jarjestot joutuvat padosin vain reagoimaan muutoksiin, mutta eivat kykene vaikuttamaan
niihin proaktiivisesti eli aloitteellisesti. Halava ym. (2018, 31-31) kuitenkin kehottaa nimen-
omaan jarjestoja tarkastelemaan omaa rooliaan ja miettiméan, kuinka proaktiivisia ne ovat toi-
mintaymparistosséan ja pyrkivatkod ne jopa muuttamaan sité sillakin uhalla, ettd tdmé aiheuttaa
lisdjannitystd rahoittajan ja jarjestdn itsemadradmisoikeuden vélille. Ristolainen ja Fields
(2017, 28) ja Viitala (2005, 61-76) kehottavat jarjestdja johtamaan osaamista rinnakkain stra-
tegiatyon kanssa. Strategia-ajattelu on tullut kolmannelle sektorille osana sen managerialisoi-
tumista (Laitinen 2018, 29) ja on sen vuoksi vield suhteellisen tuore jarjestokentélla. Mielestani
osaamisen kytkeminen osaksi strategisia tavoitteita voisi mahdollistaa proaktiivisemman otteen
jarjestokentalla tarvittavaan osaamiseen. Tama olisi erityisen tarke&d, jos osaamista halutaan

jarjestdssa tunnustaa.

5.3 Jarjestojen osaamisen validointi

Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen keinoja kysyttiin taustakyselyssa avovastauksella.
Taustakyselyn vastaukset olivat samoja, kuin mit4 haastateltavat toivat esiin. Haastatteluissa

l&hinnd syvennettiin kyselyyn annettuja vastauksia. Kyselyyn vastanneet ja haastatteluihin osal-
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listuneet jérjestot eivat laajamittaisesti validoineet osaamista. Muutamassa jarjestossa oli kay-
tossé osaamisperustaisuuteen pohjautuvia koulutuksia tai digitaalisia osaamismerkkeja, joilla
validoitiin jarjestotoimintaan, tiettyyn rajattuun substanssiin tai jarjeston toiminnassa etenemi-
seen liittyvad osaamista. P&&osin jarjestdissa tapahtuva validointi perustui kuitenkin osallistu-
miseen, eikd osaamiseen. Monien niiden jérjestdjen edustajilla, missé osaamista ei ollut mie-
titty, osaaminen itsessaan nayttaytyi hankalasti hahmotettavana ja varsinkin arvioitavana kasit-
teend. Useampi haastateltava toi esiin sen, ettei jaseniston tai aktiivien osaamista kartoiteta,

vaan painvastoin pyritdén kartoittamaan osaamisvajeita.

Haastateltavien jarjestoissa osallistumisen validointi liittyi usein jarjeston omaan tai yhteis-
tyOssé toteutettavaan koulutustoimintaan tai toimi tunnustuksena ansioituneesta tai pitkaaikai-
sesta toiminnasta jarjeston hyvéksi. Kaytossa jarjestoilla oli erilaisia palkintoja, mitaleita tai
julkisia tunnustuksia. Osaamisen tunnistamista ja tunnustamista koettiin tehtavan varsinkin ak-

titvitoimijoiden kesken suullisena palautteena.

Lahinnd osaamisesta on annettu palautetta esimerkiksi sanallisesti, sitten kun sen
hetki on ollut. Silla tavalla motivoitu toisiamme ja sanoisin, etta se on riittanyt ihan
hyvin téhan asti. H15.

Jarjestdjen palkkatyontekijoiden keskuudessa myos kehityskeskustelut ndhtiin osaamisen tun-
nistamisen paikkoina. Osaamisen tunnistamista ja jakautumista jarjestdissa hyddynnettiin sat-

tumanvaraisesti toiminnan suunnittelussa.

Mun ensimmaéinen intuitio on, ettd ei, koska ei ole tehty millaan virallisella tavalla
tai millaan sellaisella struktuurilla. Sitten seuraava ajatus oli se, ettd tokihan sita
tehdaan tavallaan silla tasolla, ettd kun s& oot niin hyvé téssa, niin tee s& taa. Se on
siis sitd mita toistuu aina, ettad tavallaan tietyt ihmiset sitten osaa tiettyja asioita.
H19.

Niissd muutamassa jarjestdissa, jossa oli tehty nimenomaan osaamisen validointia, on kehitetty
suhteellisen laajojakin osaamisen tunnustamisen kokonaisuuksia. Osaamismerkkien suunnitte-
luun oli kaytetty paljon verkostotydskentelya ja aikaa. Myds osaamisen arvioinnille oli mietitty
valmiit toimintamallit. Kaikissa jarjestossd osaamisperustaiset validoinnit olivat suhteellisen
uusia ja nahtiin, ettd osaamisen validoinnin keinoja tarvitsee viel& mainostaa jaseniston tai ak-
tiivien keskuudessa. Yhdessa jarjestossa oltiin kytkeméassa syntyvaa osaamista tutkintojen ja
muiden osaamiskokonaisuuksien kansalliseen viitekehykseen, jota myds Euroopan unionin

neuvoston (2012) suositukset peradankuuluttavat.
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Huolimatta siitd, tehtiinkd osaamisen validointia jarjestdssa, siind nahtiin valtavasti hyvia puo-
lia. Haastateltavat pohtivat laajasti siitd, miksi osaamisen validointia tulisi tehda tai mité hait-
toja silla olisi. Ndma hyotyjen ja haittojen perustelut asettuivat yksilo- ja organisaatiotasolle.
Itsedni kiinnostivat erityisesti jarjestdjen ndkemykset osaamisen validoinnin vaikutuksista or-
ganisaatiotasolla, silla tata ndkdkulmaa ei ole mielestani tarkasteltu laajalti. Lisaa savyja kes-
kusteluun tuli pohtimalla my6ds osaamisen validointiin tarvittavia resursseja, joita nostan esiin

luvun loppupuolella.

Yksilotason ndkokulma keskittyy siihen, mité hyotya osaamisen validoinnilla on sille henki-
I61le, jonka osaamista tunnistetaan ja tunnustetaan. Y livoimaisesti eniten yksilotason osaamisen
validoinnilla haastateltavat nékivat merkitysta yksilon motivaatiolle. Erityisesti ndhtiin, etté jar-
jestdn toiminnassa syntyneen osaamisen validointi voisi motivoida, tuoda iloa ja kannustaa va-
paaehtoisia jaksamaan tilanteessa, jossa hektisyys ja muut osaamisvaatimukset kohdentuvat
myaos heihin. Osaamisen tunnustaminen ndhtiin myads sosiaalisesti jaettavana ja sitd kautta kan-

nustavana mahdollisuutena ja kiitoksen osoituksena.

[--] mutta voisi kylld mun mielestd paremminkin mietti sitd... tunnistaa ihmisten
osaamista ja sitten antaa siitd palautetta ja antaa tunnustusta, koska se sitten myds
motivoi vapaaehtoisia tekemaan hommia. H10.

Osaamisen jarjestelméllisell& validoinnilla néhtiin myos positiivisia vaikutuksia yleiseen osaa-
mistasoon ja se koettiin motivoivan yksil6d oman osaamisen péivittdmiseen lahinnd jérjeston
oman koulutustoiminnan puitteissa. Toisaalta osaamisen validoinnissa nahtiin myos haasteita
motivaation suhteen. Yksilon osaamisen validoinnin koettiin vaativan yksilon aikaa ja motivoi-
tumista itse osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessiin. Ristolaisen ja Fieldsin (2017,

28) mukaan osaamisen kehittdminen vaatiikin siit4 saatavan hyddyn tunnistamisen.

Yksilotason osaamisen validoinnin vaikutukset tyollistettavyyteen ja jatkokoulutusmahdolli-
suuksiin 16ytyvat yhteiskunnallisesta osaamisen diskurssista ja ndmé nousivat esiin myds haas-
tatteluissa. Tyollistyminen nousi keskusteluissa vahvemmin kuin jatkokoulutusmahdollisuudet.
Jarjestojen validoimalla osaamisella ndhtiin ensisijaisesti olevan valid samaisen jarjestokentén
tyotehtaviin haettaessa. Yhteiskunnallisen keskustelun tapaan osaamisen validoinnin ajateltiin
hyodyttavén erityisesti nuoria, joilla ei ole viel& paljon muuta ty6kokemusta tai laajaa koulu-
tuspohjaa. Jatkokoulutusmahdollisuuksia oli mietitty varsinkin niissé lasten ja nuorten kanssa

toimivissa jarjestoissa, joissa osaamisperustaista toimintaa oli jo kehitetty.
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Kun puhutaan nuoremmista henkil6istd, elikka alta kaksikymppisisté niin aika moni
esimerkiksi lukio-opintoihin nditd meidan kursseja kylla on sisallyttanyt. Ja toki
silloin se on ollut helppoa, kun siind on suoraan nédkynyt ne opintopisteet tai osaa-
mispisteet. Ja jonkun verran toki tehddan tyota sen eteen, ettd he tietéisivat viela
enemman, etta naita pystyy hyddyntaméaan. H6

Yksilon tyollistymistd pohdittaessa useammassa haastattelussa nousi esiin my6s negatiivisia
vaikutuksia osaamisen validoinnista. Erityisesti osa ammattiyhdistysten ja joidenkin poliittiset
yhdistysten edustajista nakivét heidan validoimansa osaamisesta olevan jopa haittaa yksilén
tyonhaulle. N&htiin, ettd ammattiyhdistysaktiivina tai poliittisessa jarjestossa toimiminen saa-
tetaan tyOnantajien puolella ndhda l1&hinna tyollistymista estavana tekijdnd. Tdma huomio oli

mielestani erittdin kiinnostava ja vaatisi lisaa tarkastelua tulevaisuudessa.

Tyollistymisen ja jatkokoulutusmahdollisuuden liséksi haastateltavat nostivat esiin yksilon op-
pimisen itseisarvoisena hyvana seurauksena osaamisen validoinnista. Validointi myds nahtiin
keinona osaamisen paivittdmiseen osana validointiprosessia. Monet haastateltavat toivat esiin,
etta heidan jarjestdssadn toimii vapaaehtoisia, joiden osaaminen ei ole koskaan valmis, vaan
kehittyy koko ajan. Osaamisen validointi n&htiin mahdollisuutena tehd& prosessinomaista osaa-
misen kehittymista nakyvammaksi. Taméa prosessinomainen oppiminen tulee mielestani lahelle
elinikdisen oppimisen, sivistysprosessin ja dynaamisen osaamisen kasitteitd. Haastatteluissa
yksilon oppiminen itseisarvona tuli l&helle myds muita arvopohjaisia nakemyksig, jotka olivat
laajasti lasna keskusteluissa. Pataman ja Tanskasen (2019, 93-96) mukaan aatteellisuus ja ar-

vopohja ovat osa jarjestbosaamista.

M4 ajattelen, ettd ihmiselld on se perustarve tulla ndhdyksi ja mun mielestd osa on
sitd, ettd tulisi ndhdyksi myds se, mitd mind osaan. Ja se on todella fundamentti
tarve ja meilld kaikilla on tietysti mahdollisuus siind meidan tytssa katsoa kans-
saihmisi& niin, ettd miten me voitaisiin tdhan tarpeeseen vastata ja ndhdé ihmiset ja
nahd& ne mitd he osaa. H11.

Organisaatiotasoon kiinnittyvét eli organisaation vaikuttavat hyddyt osaamisen validoinnista
liittyivat sitoutumiseen, imagoon ja eritoten toiminnan suunnitteluun ja jatkuvuuden varmista-
miseen. Jalkimmaisen kohdalla osaamisen sanoittamisen ja validoinnin néhtiin helpottavan jar-
jestoa padasemaan tavoitteisiinsa. T&man nahtiin myos auttavan varmistamaan, ettd osaaminen

ei katoa yksittaisten toimijoiden mukana. Validoinnin néhtiin tuovan laatua ja jatkuvuutta ja
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helpottavan esimiestydskentelyd. Haastateltavat nakivat, ettd osaamisen kartoittaminen mah-
dollistaa toiminnan jarjestelmallisen kehittdmisen ja koordinoinnin, seka tyonjaon jarjestami-
sen. Osaamisen validoinnilla ndhtiin suoria kytkoksia jarjeston perustehtdvaan ja sen esiin tuo-
miseen yhteiskunnassa. Osaamisen validoinnin arveltiin tuovan myos liséa toimijoita ja uusia
toimintatapoja.
Joo ma nékisin, ettd yksinomaan positiivista vaikutusta on silla, ettd tunnistaa sita
osaamista ja ma sanoisin, ettd organisaation kannalta se varmaan sujuvoittaisi sita
toimintaa. Jotenkin pystyisi tunnistaa eri ihmisten niit4 osaamisalueita, niin sitten

pystyy jotenkin tekemaan paremmin sitd tyonjakoa ja koordinoimaan sita toimin-
taa. Ja sit vaan ylipaataan se kaikki toiminta sujuvoittaisi sita tosi paljon. H13.

Nama yksilon ja organisaation ndkokulmat, vaikka toimivatkin hyvana teoreettisena tarkaste-
lundkokulmana, eivét haastateltavien puheessa aina erottuneet erillisiksi, vaan ennemminkin
toisiaan taydentaviksi. Erityisesti yksilon motivaation kanssa esiintyi ajatus organisaatioon si-
toutumisesta. Monessa jarjestdssa tehtdvat kasaantuivat helposti pienelle joukolle, jolloin mo-

tivaatio ja sitoutuminen joutuvat koetukselle.

Multta sitten se, ettd se osaaminen on jollain tavalla tunnustettua ja tunnistettua, niin
ehka sen jotenkin voisi ajatella, ettd tadssé vapaaehtoisen ndkokulmasta se, etté se
hanen osaaminen ja sen kehittyminen on jollain tavalla tunnistettu, niin tuo sellaista
sitoutumista mukaan ja sitd kautta sitten kasvattaa sitd motivaatiota olla mukana
jatkossakin. H3.

Osaamisen validoinnin nahtiin lisdavén itse osaamisen maaraa, mika taas koettiin imagoteki-
jana organisaatiolle. Imagoetuna sen ajateltiin toimivan seka jarjeston omalle jasenistolle seka

ulkopuolisille yhteistydkumppaneille tai asiakkaille mahdollistaen toiminnan jatkuvuutta.

Ettd mita paremmin meill&4 on osaamista, mitd osaavammat tyypit meilla on, mita
paremmin ne tekee tydnsd, sitd parempi sana kulkee kentalla. Ja kun sana kulkee
kentéll& niin meille tulee toitad. H4.

Organisaatiotasoa tarkastellessa osaamisen validoinnin hyddyt tuntuivat olevan haastateltavien
mielesta mahdollisia haittoja suurempia. Joitain hankaluuksia validoinnille kuitenkin néhtiin.
Jotkin haastateltavat nakivat jarjestdissa syntyvén niin valtavasti osaamista, etta ajatus sen kai-

ken validoinnista tuntui joistain haastateltavista jopa epamotivoivalta tai ahdistavalta. Tama
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laajan osaamisen ajatus tulee mielesténi lahelle dynaamisen osaamisen késitettd. Haastatte-
luissa organisaatiotason hankaluudeksi nousi kuitenkin ennen kaikkea resurssikysymykset.
Osaamisen validoinnin kehittdminen nahtiin resurssi-intensiiviseksi seka jarjestoissa, jotka ei-
vat olleet sitd tehneet, ettd niissa jarjestissd, jossa osaamisperustaista validointia jo tehtiin.
Suurimpana ongelman nahtiin se, ettei nykyisilla toimijoilla ole aikaa perehtya osaamisen maa-
rittdmiseen tai validoinnin jarjestelmien kehittdmiseen tai tdmén kaltaisen tyon tekijoita ei yk-

sinkertaisesti organisaatiossa ole. Haasteet tiivistyvat rahoituksen niukkuuteen.

Ettd ehka sitten jos miettii sité toista puolta, niin juuri se etté se vie sitten resursseja
varmasti. Etta kyllahan se sitten vaatii kuitenkin organisaatiolta ihan siis tyévoimaa
ja miettimistd, aikaa, energiaa. Ja sitten jos on joku tammdinen osaamismerkkisys-
teemi niin nekin varmasti vie sitten kuitenkin ihan rahaakin. H8.

Toisaalta risking tuotiin esiin, ettd osaamisen tunnustamisesta voisi tulla jonkinlainen pienen
piirin toimintaa, jossa kaverit palkitsevat toisiaan. Osassa keskusteluista pohdittiin koko jase-
nistbn osaamisen kartoittamista, mik& néhtiin valtavan raskaana prosessina organisaatiolle.
Haastatteluissa pohdittiin myds aktiivien riittdvaa osaamisen tasoa seka yksilonakdkulman ja

organisaationakokulman suhdetta toisiinsa.

Osa jarjestOjen edustajista toi esiin sen, etta pienelle jarjestolle tallaisen osaamisen systemaat-
tisen rakenteen kehittdminen ja kayttoonotto voisi olla erittdin hankalaa tai jopa haitata vapaa-
muotoista tekemistd. Haastatteluissa nousi esiin myds nékokanta, jossa osaamisen validoinnin
vaatimat rakenteet nahtiin jarjeston toimintaa jaykistavina ja liian virallisina. Lisaksi osaamisen
kehittdmisen nahtiin vaativan paradoksaalisesti osaamista. Tahén jarjestétoimijat nakivat koke-
musten vaihdon toisten jérjestdjen kanssa parhaana oppimismahdollisuutena, mihin ryhmakes-
kustelumuotoinen haastattelu todenndkdisesti myds inspiroi. Osa jarjestdjen edustajista mietti
ulkopuolisten tekijoiden 1oytamistd osaamisen kartoittamiseen, kun jotkut taas nékivét, ettei
ulkopuolinen pystyisi tekemaan téllaista kartoitusta. Muita mahdollisia esiin tuotuja resursseja
oli erillisen ty6ryhman asettaminen, opinnéytetyontekijén rekrytoiminen ja oppilaitosyhteistyo.

Myos valmiita osaamisen validoinnin tyokaluja toivottiin osan jarjestdjen toimesta.

Vaikka jokainen haastatteluihin osallistunut organisaatio on jonkin opintokeskuksen yhteisty6-
jarjestd, tdma yhteistydvaihtoehto nousi kuitenkin aika harvoin haastateltavien puheessa esiin.
Yhdessa jarjestossa mietittiin osan koulutustoiminnan viemistd Koski-tietovarantoon vapaan

sivistystyon oppilaitoksen kautta (ks. Opetushallitus 2021), mink& haastateltava néki vaativan
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paljon uutta osaamista liittyen opetussuunnitelmien laatimiseen, arvioinnin jarjestamiseen, hal-

lintoon ja tietojarjestelmiin.

Jonkin verran haastateltavia tuntui hAmmentévan osaamisen kasitteen vaikeus, joka tuli esiin
validoinnista puhuttaessa. Tdmén nékisin liittyvan lineaarisen ja dynaamisen osaamisen luon-
teeseen ja néiden kasitteiden limittdisyyteen ja jannitteisyyteen, minkd myds Makinen ja An-
nala (2012, 134-138) tuovat esiin. Validoitavissa oleva osaaminen liittyy mielestani ennem-
minkin lineaariseen osaamiseen, vaikka jarjestdjen laajaa toimintakenttéa ajatellen osaaminen
hahmottuu dynaamisena ja muuttuvana. Kapeamman lineaarisen osaamisen validointi keskittyy
oppimisen lopputulokseen ja tavoitteeseen, kun taas dynaaminen osaaminen keskittyy koko op-
pimisprosessiin. Haastatteluissakin esiin tullut yksilén oppiminen ja osaamisen jatkuva karttu-

minen Kiinnittyy nimenomaan prosessiin, eika tulokseen.

Dynaamisen osaamisen tarkastelu ei tokikaan ole pelkastaan jarjestoja koskeva dilemma, vaan
se kiinnittyy myos yhteiskunnalliseen diskurssiin osaamisesta. Jatkuvaan oppimiseen liittyva
osaaminen mielestani nayttaytyy ennemmin lineaarisena ja oppisen tuloksiin keskittyvéana. Ta-
man dilemman kanssa joutuvat tydskentelemadn myos kaikki muut osaamisen tunnistamista ja
tunnustamista tekevat tahot, kuten korkeakoulut, lukiot ja ammatillinen koulutus, joka tunnistaa
aiemmin hankittua osaamista ahot-menettelylla (Ty6- ja elinkeinoministerié 2020, 26-30).

Tama dilemma on mielestani vahvasti myds vapaan sivistystyon oppilaitosten pohdinnassa.

Haastateltavien osaamisen ja osaamisvaatimusten kuvauksista ja validoinnin hyodyista seké
haitoista rakentuu kuva, jossa osaaminen tulisi mielestani kiinnittaa jarjeston strategiseen tai
muuhun suunnitelmalliseen toimintaan. Osaamisen validoinnin hyddyt nayttaytyvatkin toimin-
nan suunnittelun ja jatkuvuuden varmistamisessa. Tall4 tavalla voidaan parhaiten varmistaa
sekd validoinnin kohteena olevan yksilon hyoty, mutta myds organisaation hy6ty. Motivaatio
osaamisen validointiin tulee 16ytya aidosti sek& organisaatiotasolta ettd yksilotasolta. Muutoin
on vaarana, ettd osaamisen validoinnista tulee jalleen yksi ulkopuolelta tuleva osaamisvaati-

mus.

Yksilétason motivaatioon liittyy myos Halavan ym. (2018, 23—-25) kommentti siitd, miten jar-
jestot perustelevat hyotyaédn yksilolle eli miten ne tuotteistavat ja markkinoivat itsejdan kansa-
laistoiminnan paikkoina. Koetaanko jarjestoissd, ettd osaaminen ja sen validointi voisi olla yksi

hyoty, jota yksilo saa tullessaan mukaan jarjestétoimintaan, samalla kun organisaatio hyotyy

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



75

yksilon panoksesta? Toisaalta jarjestétoiminnan usein ajatellaan olevan riittdva palkinto sinal-
l4&n, koska sité tehdadn aatteen pohjalta. Osaamisen tuotteistaminen ja markkinointi saattavat
tuntua arvopohjaisten jarjestdjen toiminnassa myos vieraannuttavilta, kuten yhden haastatelta-
van pohdiskelusta hyvin tulee ilmi.

Ma kuulun niihin ihmisiin, jotka vierastaa sitd, etta luottamustoimia markkinoidaan
sellaisina tyonhakuina, tai silleen rekrytointeina tai ty6tehtavind. Ymmarran siis
sen, ettd mihin tarpeeseen se vastaa. Ja en tiedd mik& muu siihen tarpeeseen vastaisi.
Se on musta epddemokraattista. Tai sitten todellisuudessahan se vaan kertoo siitd,
ettd asiat on niin muuttunut ettd kukaan ei oikein ehk& pysy perassa vapaaehtoisuu-
den muutoksessa. Ehka sitten se tdd osaamisen tunnistaminen voi liittyd asiaan jo-
tenkin siten, ettd mill& tavalla sitd tehdaankin, niin jos se synnyttéé tavallaan sem-
mosta puhetta ja ilmapiiria siitd, ettd taalla osaamisella on valia ja etta sitd arvoste-
taan. H19.

Aktiivinen osaamisen, toimintaympariston ja toimijoiden hahmottaminen kokonaisuudeksi
mahdollistaa proaktiivisemman toiminnan, jossa jérjesto ei jauhaudu ulkopuolisten paineiden
puristukseen. Osaamisen validointi saattaa auttaa moniin osaamisvaatimuksiin vastaamisessa
jasiitd on mahdollisesti hydtya monitasoisesti. Strateginen tydskentely, samoin kuin osaamisen
validointi vaatii jarjestdorganisaatiolta rakenteellista toimintaa ja ohjausta, mika ei vélttdmatta
palvele kaikkien jérjestdjen toimintatapaa tai kulttuuria. T&mé on jarjestojen arjessa myos val-
tava resurssikysymys, eika validointia voi mielesténi ilman tasa-arvoisesti jaettavia lisaresurs-
seja ainakaan edellyttda. Laajemman tai dynaamisen osaamiskasityksen varmistamiseksi olisi
myo6s mietittava, miten itse osaamisen validoinnin kehittdminen voisi olla jatkuva ja péivittyva

prosessi ilman kohtuutonta resurssointia.

5.4 Osaamisen validoinnin tydelamakytkokset

Koska yhteiskunnan rakenteissa on kdyty niin aktiivista keskustelua jatkuvaan oppimiseen liit-
tyvastd osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta, on jarjestotoimijoiden ndkemyksia ai-
heesta tarkasteltava diskurssin kanssa rinnakkain. Nostin haastatteluiden lopussa jatkuvaan op-
pimiseen liittyvén osaamisen tyoelamakytkoksen keskusteluun mukaan. En kuitenkaan rajan-
nut keskustelua kovin tarkkaan, vaan pyysin haastateltavia esittdmaédn paallimmaisia ajatuksia
jarjestdjen mahdollisen osaamisen validoinnin tyoelamakytkoksistd. Kysymys tdssa muodos-
saan ei ollut haastateltaville kovin helposti hahmotettavissa, ja sita lahestyttiin usealta laidalta.

Todennékoisesti siksi, ettd haastattelukysymys oli vaikea ja aihe laaja, osassa haastatteluista
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yksittdisten haastateltavien ndkemykset muodostuivat nopeasti koko ryhman ndkemykseksi tai

keskustelu ohjautui vahvasti johonkin tiettyyn suuntaan.

Arvelin, ettd haastateltavat toisivat omaa rooliaan tyollistdjind esiin. Jostain syysta jarjestdjen
edustajat, mukaan lukien tydntekijat tai esimiehet, eivét nostaneet yksittaisia kommentteja lu-
kuun ottamatta sektorin ammattimaistumista tai jarjestojen tyonantajandkdkulmaa esiin. Taméa
siitdkin huolimatta, ettd taustatietokyselyyn vastanneista kuitenkin 25 prosenttia oli vastannut
jarjestossé syntyvan tytelaméosaamista. Arvelen tdmén johtuvan jarjestdjen aatteellisuuden ja
arvopohjan korostuneisuudesta, jossa jarjestoty0 ei valttaméattd hahmotu tavalliseksi tydksi.
Ty06eldman murros ja tydn tekemisen muuttuminen myas jarjestokentalld oli kuitenkin tullut jo
aiemmin haastatteluissa esiin, joten jarjest0issé ei kuitenkaan ajateltu olevan siita irrallisia.
Joustavammat osaamisen validoinnin mahdollisuudet ty6eldmassé ja formaaleissa kouluissa to-
dennékdisesti voisivat kuitenkin hyodyttaa jarjestoorganisaatioita tyénantajina ja eturyhmiensa

tyollistymistd tukevina toimijoina.

Omaksi ryhmakseen kuitenkin erottautui selkeésti tydelaméjérjestot, kuten ammattiyhdistys-
liikkeet seka tietyn ammattialan edustajien jarjestot. Tyoelamajarjestoissa nahtiin suoraa hyo-
tya jarjestétoiminnassa saadusta osaamisesta tydelaméan kontekstissa. Jarjestot halusivat tarjota
ammatillisesti hyodyttdvaa osaamista, miké veisi jasenistfa ja toimijoita tyoelamassé eteen-
pain. Seuraavassa lainauksessa on muutettu ammattialaan liittyvat organisaation tunnistetiedot

ja ne on merkitty hakasuluin.

Meilld ehké eroaa siis siind mielessé tdma mitd olette kertonut, niin ettd meidan
vaikutuspiirissa olevat yksilot on ammatti [toimijoita] ja se toiminnan tarkoitus on
heille tarjota heiddn ammattitaitoaan tukevia esimerkiksi koulutuksia, niin silloin
se on hyvin suora lisdarvo toki siihen heiddn ammattimaiseen osaamiseen ja siihen
[toimijan] tydn moniin rooleihin. H18.

Jarjestssa syntyvan osaamisen ndhdaan hyodyttdvan myds tyonantajia. Toisaalta samaan ai-
kaan osa tydeldaméjérjestdjen edustajista nakivat, ettd heidén toiminnassaan validoitu osaami-
nen saattaa toimia myos tyollistymistd haittaavana tekijand, kuten toin edellisessa osaamisen
validointia koskevassa luvussa ilmi.

[--] niin se ei ole ehkd hirvedn hyva CV:ssa ndky4, ettd mina olen kaynyt luotta-

musmiesten peruskurssin ja jatkokurssin. Niin ei ehka saa tyopaikkaa, ettd meilla
on vahan tdmmainen... Me ollaan tietyll& tavalla nurinkurisia. HO.
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Suomalaiset jarjestot ovat perinteisesti laheisissa kytkoksissé valtioon ja yhteistyd on tiivista
(Laitinen 2018, 24-28). Vaikka jarjestdjen tyonantajanakokulma ei noussut erikseen esiin,
nayttaytyi jarjestdjen validoiman osaamisen tyoeldmahyoty paéosin yhteistyon paikkana ja yh-

teisen hyvinvoinnin rakentamisena.

Sitten jos miettii et mika on jarjeston toiminnan ydin, mika on suomalaisen kansa-
laisyhteiskunnan tavallaan se tavoite? Sehén on aika monella meille, meilla esimer-
kiksi [organisaatiolla] on hyvé ihminen ja kunnon kansalainen. Eli tiivistetysti ma
uskon, ettd meilla kaikilla on se, ettd ihmiset voivat hyvin. Sitten jos miettii mika
on Suomi Oy Ab Oy:n tavoite. Ett4 suomalaiset voi hyvin, ettd se lahtokohta on
sitten... mietitddn me yhteiskunnan kannalta, tydelaméan kannalta, niin se suoma-
laisten hyvinvointi on kuitenkin siind ytimessé. H6.

Jotkut haastateltavat taas toivat vahvasti esiin huolen siité, etta tydeldamén tarpeet eivat saisi
menné jarjestdjen toiminnan tarpeiden ja yksiloiden vapaaehtoisuuteen perustuvan tekemisen
ilon edelle. Kriittista suhtautumista oli sek& sellaisten jarjestojen edustajilla, joiden organisaa-
tiossa ei tehda osaamisen validointia seka sellaisten jarjestdjen edustajilla, joiden toiminnassa
sitd tehdaan. Jarjestoissd toimiminen nahtiin ndiden henkildiden mielesté itseisarvoisena. Jar-
jestdjen mahdollisesta validoinnista saama sisdinen hyoty koettiin tarkedmpand, kuin tyoelé-
man hy6ty. Tdmén huolen esiin nostaneet haastateltavat kuitenkin nékivat hyvana asiana, jos

tydelaman tai koulutuksen tarjoajat tunnustavat jarjestoissa syntynyttd osaamista.

Ma jotenkin ajattelen, ettd se kokonaisvaltainen oppiminen, meidén ihmiset pyorii
jollain tavoin meidan toiminnassa mukana tai on siind liepeilla tai kenen kanssa me
tehdaan yhteisty6td, niin se on jotenkin se pointti. Ja sitten jos tydeldaméa tunnistaa
sen, etta hei, tdd on oppinut sen ja tdméa osaa sen, niin ei se haittaa mitaan. Mut sit
Jjos sanotaan ettd sun edellytys ollaksesi hyva tydntekija tai hyva yhteiskunnan ih-
minen on olla jatkuvassa oppimisessa ja osoittaa sita kaikella tavalla, niin sitten se
menee semmoiseen omituiseen hommaan, ettd harrastaminen ja kolmannen sekto-
rin piirissa oppiminen ei olekaan ilo, vaan siit4 tulee semmoinen ihmeellinen vel-
voite ja sitten se vie sen ilon olla mukana pois. H4.

Huolimatta siitd, miten ajatuksia jarjestjen edustajat toivat osaamisen validoinnin ty6ela-
makytkoksistd, haastatteluista piirtyi vahva kuva siitd, ettd jarjestot pohtivat omaa osaamistaan
ja sen mahdollisen validoinnin merkityksia hyvin omista lahtokohdistaan késin. N&hdékseni
jarjestdjen osaamisen validoinnin tulisi haastatteluiden perusteella olla heidan tarpeistaan ja
toiminnastaan lahtdisia. Osaaminen ja osaamisvaatimukset ovat vahvasti l&sna jarjestdjen ar-

jessa, vaikkei niitd valttdmaétta tunnisteta tai sanoteta osaamiseksi. Osaamista joka tapauksessa
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syntyy jarjestdissa valtavia maaria. Osaamisen validoinnista oltiin myds hyvin kiinnostuneita
ja silla nahtiin olevan paljon hyvia puolia seka yksilolle ettd organisaatiolle. Osaamisen vali-
doinnilla ndhtiin myos paljon yhteistydén mahdollisuuksia, jotka tuovat laajempaa yhteisté hy-

vaa.

Kolmannen sektorin kenttd on pitkaan ollut muutoksessa ja jarjestoihin kohdistuu monia muu-
tospaineita (Laitinen 2018; Selander 2018; Ruuskanen ym. 2020). Ammattimaistumisen, pal-
velutuotannon kasvun, rahoituksen keskittyminen ja julkisen sektorin strateginen ohjaus saat-
tavat toimia jarjestdjen toimintaa yhdenmukaistavina pakottavina paineina. Jarjestot joutuvat
kilpailulliseen asemaan, jossa ne pyrkivét legitimoimaan olemassaoloaan yhtenaistdmalla toi-
mintatapojaan, rakenteitaan, tavoitteitaan ja strategioitaan (Selander 2018, 19-21). Tall6in jar-
jestdn toiminta on vaarassa ajautua pois sen jasenkeskeisyydesta ja johtaa tilanteeseen, jossa
sen toiminnasta paatetdan yha useammin jarjeston ulkopuolisen kysynnan maarittamana (Lai-
tinen 2018, 22).

Osaaminen jatkuvan oppimisen ja sitd kautta elinikdisen oppimisen jatkumossa on ajautunut
Kinnarin (2020) mukaan kohti kilpailukykya korostavaa talouspoliittista ohjausta. Tama hal-
linnallisuus on kytketty kokonaisvaltaisesti yksilon tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, jolloin se
sisdistyy “normaaliksi” (mt., 338-352, 440-446). Samalla osaamisen maaritelmé& on liukuva,
hankalasti méaariteltava ja politisoitunut (Mékinen ja Annala 2010, 53-55.) Nahdékseni jatku-
van oppimisen osaaminen keskittyy 1ahinn& oppimisen tuloksiin ja tavoitteisiin, jolloin se kyt-
keytyy l&dhinna kapeaan lineaariseen osaamisen maéaritelmaan, joka tekee validoinnista helppoa
ja hallittavaa, mutta samalla jattda osaamisen dynaamisen, jatkuvasti uudistuvan ja muotoutu-

van puolen kokonaan pois.

Halava ym. (2018, 31-32) toteavat, etta kansalaistoimintaa tarvitaan jatkossakin yhteiskunnan
sidosaineena sosiaalisen hyvinvoinnin, yhteisoihin ja yhteenkuuluvuuden synnyttdjind. Osaa-
misella ja varsinkin jarjest6jen monimuotoisella osaamisella on valtavan suuri merkitys koko
suomalaiselle yhteiskunnalle. Jarjestjen osaamisen validointi voisi auttaa monissa muuttuvan
toimintaympériston ja osaamisvaatimusten haasteissa. Varsinkin, jos hybridisaatio jatkuu edel-
leen samalla, kun neljas sektori ja kasvava alustatalous yhdessa muiden tyén murrosten kanssa
tuovat lisdd muutoksia ja vaatimuksia jarjestdjen kentalle. Naen, ettd vahva jatkuvaan oppimi-
seen liittyvd osaamisperustaisuus voi julkisen hallinnon strategisena ja rahoituksellisena iso-

morfisena paineena seka poliittisena hallinnallisuutena paatya jélleen yhdeksi jarjestéjen ulko-
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puolelta tulevaksi osaamisvaatimukseksi. Tallgin jarjestdjen omalle toimijuudelle ja proaktii-
visuudelle seka innovatiivisuudelle my6s osaamisen suhteen jéisi vain véhaisesti tilaa. Jérjes-
tojen tulisi mielestani pystya tekemaan osaamisen kartoittamista, kehittdmisté tai validointia
omista tarpeistaan ja lahtokohdistaan ké&sin tarjoten néin kehittymisen mahdollisuuksia ja yh-

teistd hyvaa organisaatiolle itselleen ja samalla koko yhteiskunnalle.
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6 POHDINTA

Taman opinndytetyon keskeiset tulokset liittyvét opintokeskusten yhteistydjarjestdissa synty-
vadn osaamiseen ja osaamisvaatimuksiin, jarjestdjen osaamisen validointiin ja validoinnin pe-
rusteluihin sekd ndkemyksiin osaamisen tyoelamakytkoksista. Tiivistdn ndma keskeiset tulok-
set ja vedan paatelmat yhteen peilaten niitd tutkimuskysymyksiin. Ensin kuitenkin tarkastelen

lyhyesti opinndytetyOprosessin onnistumista.

Tavoitin opinnédytetydhdni onnistuneesti opintokeskusten yhteistyojarjestdja. Vaikka olisin toi-
vonut tavoittavani vield useamman opintokeskuksen yhteistyojarjestdja, olen tyytyvéinen haas-
tateltavien mé&ardén, joita ryhmahaastatteluihin osallistui 21 henkil6d. Haastateltavien otos
edustaa taustatietokyselyn vastausten perusteella joukkoaan hyvin, mutta tulokset eivét ole va-

rauksetta yleistettadvissa koskemaan kaikkia suomalaisia jarjestoja.

Opinnaytety6 on ollut jatkuvasti kehittyvé prosessi. Sosiaalipedagoginen ja kriittis-emansipa-
torinen lahestyminen ty6hon ovat ohjanneet tekemista lapi koko tuon prosessin. Itse ryhma-
haastattelut onnistuivat mielestani hyvin. Haastattelutilanteet tarjosivat tutkimukseni kannalta
olennaista tietoa, seké sellaista mité olin etsinyt ettd sellaista mitd en ollut haastatteluja laatiessa
osannut etsid. Osallistuneet vaikuttivat olevan tyytyvéisia haastatteluun ja kiinnostuneita tutki-
muksen aiheesta. Haastattelutilanteet ndyttivat tarjonneen aiottuja kohtaamisen seka uuden op-
pimisen mahdollisuuksia. Opinnédytetydn pedagogiset ja emansipatoriset tavoitteet koota haas-
tateltavia dialogisen kohtaamisen ja vertaisoppimisen dareen onnistuivat mielestani hyvin. Toi-
von, ettd keskustelut aiheesta jérjestdjen keskuudessa jatkuu myos tulevaisuudessa.

Olen pyrkinyt jokaisessa valissé ottamaan huomioon tyoni Kriittis-emansipatorinen tiedonin-
tressin. Ryhméhaastattelu oli itsessaan jo yksi mahdollinen kriittisen tai emansipatorisen tiedon
jakamisen ja kohtaamisen paikka haastatteluihin osallistuneille. T&ma opinnéytetyon Kirjallinen
tuotos on toinen mahdollisuus, jossa pyrin tiedonintressin mukaisesti reflektioon seké prosessin
ja valtarakenteiden paljastamiseen. OpinndytetyOn toteutustapa ja tulosten esittely on tehty jar-

jestdjen toimijuutta tukien.

Opinnaytetydprosessi on pakottanut ja mahdollistanut monia itsereflektion paikkoja, joiden
kaikkien avaaminen Kirjallisesti olisi lukijalle puuduttavaa. Eniten pohdintaa on aiheuttanut ai-
neiston analyysi. Koen l6yténeeni aineistosta olennaisia jarjestdjen edustajien esiin tuomia na-
kokulmia, jotka kertovat jotain olennaista siitd sosiokulttuurisesta ymparistostd, jossa jarjestot
toimivat. Olen mielestani onnistunut analysoimaan ja koostamaan tietoa, joka liittyy kiinteasti
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tutkimuskysymyksiin antaen kuitenkin tilaa myds sellaiselle, mita en alun perin tutkimuksesta
osannut etsié. Toisaalta aineisto ei ole koskaan loppuun tulkittu ja koen, etta paljon kiinnostavaa

tietoa olisi voinut vield nostaa esimerkiksi k&yttamalld erilaisia analyysimenetelmié.

Suurin itsereflektion paikka on ollut oman suhtautumiseni jatkuvan oppimisen ja osaamisen
yhteiskunnallisesta diskurssiin liittyen. Lahtokohtaisesti olen suhtautunut jatkuvan oppimisen
osaamiseen hyvin kriittisesti, sill4 se nayttaytyy helposti ylh&élta alas tulevana vahvana poliit-
tisena ohjauksena, joka pahimmillaan uhkaa jarjestojen itsendisyytté ja kansalaistoiminnan va-
pautta. Opinnaytetydprosessissa olen tullut kuitenkin huomaamaan, etté itse osaaminen on hy-
vin monikerroksinen késite ja osaamisen syntyminen monitahoisessa jarjestétoiminnassa vielé
kerroksisempi ilmi6. Monet jatkuvan oppimisen diskurssissa esiintyvét ilmidt ovat nahtévissé
mya0s jarjestbosaamista tarkastellessa. Jatkuvan oppimisen diskurssi ei tavoita jarjestdjen koko
monitasoista osaamista, mutta siind on monia potentiaalisia mahdollisuuksia myds jarjestolah-

tdiseen tarkasteluun.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset késittelevat sitd, millaista osaamista jarjestdissa syntyy
niiden toimintaymparistossd, miten ne mahdollisesti validoivat sitd ja mitd hyotyja ja haittoja
validoinnille ndhdaén. Lisaksi halusin keskusteluttaa néita nakemyksia yhteen jatkuvaan oppi-
miseen kiinnittyvan osaamisen yhteiskunnallisen diskurssin kanssa. Tarkoituksena on ollut
myos osallistaa jarjestdja mukaan osaamisen diskurssiin, jossa mielesténi olen myds onnistu-
nut. Koen saaneeni myos rikasta aineistoa siséllollisiin tutkimuskysymyksiin. Koen, ettd tutki-
mukseni vastaa asettamiini kysymyksiin ja tavoitteisiin, vaikka lisatarkastelun ja oppimisen

mahdollisuuksia olisi toki viela runsaasti.

Tama ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyd on ty6eldamén kehittdmishanke.
Opinndytetyon tuloksena ei voi sanoa syntyneen jonkinlaista esimerkiksi ohjeistusta tai projek-
tia, mutta se mielesténi tuottaa uutta ja jatkossa hyddynnettdvaa tietoa. Tata tietoa pyrin jal-
kauttamaan omassa organisaatiossani KSL-opintokeskuksessa ja tilaisuuden tullen myds
muissa vapaan sivistystyon tai ammatillisen koulutuksen konteksteissa, joissa siité voisi olla
hydtyd. Opinnéytetyd on rakentanut omaa ammatillista asiantuntijuuttani ja sen tiedon sovelta-
misessa kaytantoon ollaan vasta alussa sitten, kun opinndytetydprosessi on paatoksessa. Mie-
lestdni useampia tuottamiani ndkokulmia ja jasentelyitd voidaan hyddyntaa jatkossa kehitys-

prosesseissa. Nden, etté tyollani on arvoa osaamisen keskustelussa mukana oleville julkisen ja
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vapaan sivistystyon kentan toimijoille ja ennen kaikkea jarjestdille itselleen. Toivoisin nake-
vani lisad akateemista jatkotutkimusta ja kehittamistyotd osaamisen kasitteen ymparilla. Seu-

raavaksi tuon yhteen opinnaytetydprosessini keskeisimmat tulokset ja johtopéatokset.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on l&htenyt liikkeelle Euroopan unionin neuvoston
suosituksesta validoida non-formaalia ja informaalia oppimista. Téhén on tarttunut Suomessa
erityisesti Opetus- ja kulttuuriministerio, Ty6- ja elinkeinoministerio ja Sitra, jotka ovat julkais-
seet useita julkaisuja ja muistioita, jossa osaamisen validoinnin tarvetta perustellaan ja maari-
tellddn. Osaamisen validointi kytkeytyy elinikdiseen oppimiseen ja tyoikdisten tydelaméoppi-
miseen keskittyvadn jatkuvaan oppimiseen. Tyon murroksen, kuten digitalisaation, automaa-
tion ja robotiikan lisddntymisen ndhdain asettavan paineita tyon vaatiman osaamisen ja tyon-

tekijoiden osaamisen kohtaantumiselle.

Jatkuvalla oppimisella halutaan tukea erityisesti koulutuksessa aliedustettuja ryhmia naiden
osaamisen kehittymisessa samalla, kun parannetaan yhteiskunnan taloudellista kilpailukykya.
Tata halutaan tehda tarjoamalla matalamman kynnyksen osaamisen kehittdmisen paikkoja seka
joustavampia mahdollisuuksia koulutuspolkujen rakentamiseen. Jokaisen yksilon tulisi osallis-
tua osaamisensa kehittdmiseen ja kaikkien yhteiskunnan sektoreiden tulisi osallistua osaamisen
validointiin. Tdma koskee siis myds kolmannen sektorin jarjestotoimijoita, jotka kuitenkin suo-
malaisessa keskustelussa ovat toistaiseksi taka-alalla. Elinikéistd oppimista ja jatkuvaa oppi-
mista voidaan kuitenkin perustellusti tarkastella ylh&alta alas tulevana, talouspolitiikkaan kyt-
keytyvéna kokonaisvaltaisena hallinnallisuutena. Jatkuvan oppimisen keskustelun ajankohtais-
katsaus toimi opinnaytetydssani tyon aihetta taustoittavana osiona, mutta samalla se on tulkin-

nallisuudessaan osa aineistoa.

Tarkastelin jarjestdissé syntyvaa osaamista seka haastateltavien taustakyselyn ettd ryhméhaas-
tatteluiden avulla. Osaamista tarkastelin toimijaryhmittéin, jotka jaoin hallinnollisiin luotta-
mushenkil@ihin, palkkatyontekijoihin, vapaaehtoisiin, yksilgjaseniin ja jasenjérjestoihin.
Vaikka jako ei ollut haastateltaville yksiselitteinen, koettiin eri toimijaryhmien osaamisen tar-
kastelu mielekkaaksi tavaksi hahmottaa jarjestdissé syntyvaa osaamista. Ryhméhaastatteluissa
puhe kuitenkin liukui vapaasti toimijaryhmasta ja jarjestosta toiseen rakentuen keskustelun
omalakisuudelle, joten osaamisen hahmottelu ei ollut mahdollista toimijaryhmittdin. Toimija-

ryhmakohtainen hahmottaminen olisi vaatinut joko yksiléhaastatteluita tai diskurssianalyysia.
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Jarjestdissa syntyy organisaation arvoihin ja perustehtavaan liittyvaa substanssiosaamista. Kai-
Kista eniten syntyy kuitenkin jarjestbosaamista seka sosiaalista osaamista. Jarjestdosaaminen
Kiinnittyy jarjeston arvojen ja aatteiden ymmaértamiseen seka kaytannon jéarjestétoiminnan, ku-
ten hallitustydskentelyn, vaikuttamisen ja rahoittajan kanssa toimimisen osaamiseen. Sosiaali-
seen osaamiseen liittyi sekd yhteiskunnassa ettd yhteisdissé toimimisen osaamista, erityisesti
vuorovaikutustaitoja ja verkostoitumista. Sosiaalinen osaaminen hahmottui muita osaamisia
enemman sekd toiminnan ja osaamisen l&hteeksi ettd toiminnan tulokseksi. Jarjest0issé syntyy
myos laaja-alaista osaamista, jonka keskiGssa ovat viestinta- ja kehittdmistaidot. Siind missa
kehittdminen nayttaytyi itsestdan selvana edellytyksena jarjestétoiminnalle, viestintataidot

nayttaytyivat lahinnd osaamisen haasteena.

Jarjestot toimivat monien toimintaympdriston muutosten puristuksessa, joista monet ovat pi-
tempiaikaisia koko kolmatta sektoria koskevia muutoksia. Toimintaympariston muutoksiin
vastaaminen ei piirry jarjest0issé olemassa olevaksi osaamiseksi, vaan osaamisvaatimuksiksi.
Jarjest6jen osaamisvaatimusten koetaan lisdéntyneen ja muuttuneen. Toimintaympariston muu-
tokset ja niistd kumpuavat osaamisvaatimukset jakaantuvat jarjeston sisdisen toiminnan muu-
toksiksi, jarjeston ulkopuolisten kanssa toimimisen muutoksiksi ja jarjestdjen toiminnasta riip-

pumattomiksi yhteiskunnan muutoksiksi.

Jarjestdjen sisdisen toiminnan muutokset liittyvét viestintaan, sukupolvenvaihdoksiin, jasenis-
ton ja vapaaehtoisen tavoittamiseen ja ndiden jarjestoon kohdistuviin laatuodotuksiin. Viestinta
jarjestOissé koetaan tarkedksi, mutta monikanavaisuuden, nopeuden ja suuren maaransé vuoksi
vaikeaksi. Tahan liittyy my6s monessa jarjestossd meneilldan oleva sukupolvenvaihdos, joka
puolestaan vaikeuttaa jaseniston ja vapaaehtoisten tavoittamista. Jasenmadran lasku on myds
pidempiaikainen sektoria koskeva trendi. Jarjestokentan niin ik&an pidempiaikainen ammatti-
maistuminen ja jaseniston nakeminen asiakkaina ndyttaytyy myos jérjestoon kohdistuvina laa-
tuvaatimuksina. Jarjestoiltd odotetaan laadukasta toimintaa tapahtumien ja toiminnan jérjesté-

Mmisessa.

Jarjestojen ulkopuolisten kanssa toimimisen muutokset ndkyvéat osaamisvaatimuksina rahoitta-
jien suuntaan. Rahoituksen koetaan tiukentuneen ja rahoittajille tulee osoittaa entistd enemman
vaikuttavuutta rahoitusta vastaan. Kolmannen sektorin kentélla rahoitus on sitoutunut entisté
enemman julkisen sektorin strategisiin suuntauksiin vahentéen yleisavustuksia ja lisaten pro-
jekti- ja hankeluotoista rahoitusta. Lis&ksi rahoitus keskittyy entistd enemman niille jérjestoille,

joilla on ammattimaista osaamista sen hakemiseen ja vaikuttavuuden osoittamiseen. Jarjestot
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joutuvat siis legitimoimaan itsedan eli osoittamaan olemassaolonsa térkeytta rahoittajille aiem-
paa enemman. Rahoittajan toiminta pakottaa jarjest6ja yhdenmukaistamaan toimintaansa eli se
toimii isomorfisena paineena, mik& vaarantaa jarjestojen itsendisyyttd. Osaamisvaatimuksina
nayttaytyvat liséksi lisdantynyt byrokratia. Jarjestjen on osattava toimia erilaisten maaraysten,
séadosten, lupien sekd vastuu- ja turvallisuuskysymysten viidakossa, joka vaikeuttaa entises-

tdén vapaaehtoisten mukaan saamista.

Yhteiskunnan muutokset aiheuttavat niin ikdan lisaantyvia osaamisvaatimuksia. Nama muu-
tokset eivét ole jarjestdjen toiminnasta johtuvia, mutta ne vaikuttavat yhta lailla jarjestéjen toi-
mintaan. Namé& muutokset ovat 16ydettavissa myos yhteiskunnallisesta jatkuvaan oppimiseen
kytkeytyvéstd osaamisen diskurssista. Digitalisaatio ja puutteelliset digitaidot aiheuttavat han-
kaluutta, siind missé jarjestoissd on osattava kayttad yha useampia erilaisia digitaalisia alustoja
ja palveluita. Digitalisaation trendi on todennékdisesti tulevaisuudessa myos jatkuva. Digitali-
saatiota on Kkiihdyttdnyt myds koronapandemia, joka kiihdytti jarjestdjen toiminnan viemista
verkkoalustoille. Toisaalta nahtiin hyvang, etta kaikki joutuivat tekemaan siirtyman kerralla.
Néihin kahteen osaamisvaatimukseen liittyy myds kokemus kaiken toiminnan hektisyydesta eli
Kiireen lisdaantymisestd. Hektisyyden lisadntyminen koskee seké jarjestdjen tyontekijoita etta
vapaaehtoisia. Jarjestétoimijoiden tulisi olla koko ajan tavoitettavissa ja reagoida kaikkeen no-
peammin. Namé yhteiskunnalliset muutokset puolestaan kytkeytyvat tyén murrokseen, joka
nahdaan jatkuvan oppimisen diskurssissa pakottavaksi syyksi validoida osaamista uusilla ta-
voilla. Tyén murros nayttaytyy erityisesti tyoelaméjarjestoissa, kuten ammattiliitoissa ja am-

mattialojen edunvalvontajérjestdissa muuttuvina tyon tekemisen muotoina.

Nama kaikki toimintaymparistén muutokset ja niista seuraavat osaamisvaatimukset kietoutuvat
kolmannen sektorin pidempiaikaisiin muutoksiin. Nayttaa kuitenkin silt4, ettd osaamisvaati-
muksiin 1&hinnd reagoidaan niiden tullessa eteen. Toimintaympériston ja toimijaryhmakohtai-
sen osaamisen strateginen tarkastelu jarjestoissé saattaisi kuitenkin mahdollistaa aloitteellisem-

man ja proaktiivisemman otteen, jolla vastata ndihin muutoksiin ja osaamistarpeisiin.

Haastatteluihin osallistuneissa jarjestoissé ei padosin validoida osaamista. Validoinnit liittyvét
ennemmin osallistumiseen, jota tehdaan erilaisin koulutustodistuksin tai tunnustuksin. Jouk-
koon mahtui kuitenkin jokunen jarjestd, jotka ovat tehneet osaamisperustaista validointia laa-
jamittaisestikin tunnustaen osaamista esimerkiksi osaamismerkein. Osaamisen validoinnista
nahtiin kuitenkin olevan paljon potentiaalista hyotyé sek& yksil6ille, joiden osaamista validoi-
daan seka validointia tekeville organisaatioille.
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Yksilétason suurin hyoty validoinnista nahdadn motivaation tukemisessa ja lisddntymisessé.
Motivaation ajatellaan lisdantyvan validoinnin tuoman kannustuksen kautta. Toisaalta validoin-
nin prosessi vaatii yksiloltd motivaatiota siihen sitoutumiseen. Yksilélle osaamisen validoin-
nista ndhtiin olevan hyotyd myos tyollistymisen ja jatkokoulutukseen paasemisen kannalta, eri-
tyisesti nuorten osalta. Ndma nousevat vahvasti esiin myos jatkuvan oppimisen diskurssissa.
Toisaalta kaikissa jarjestoissa tehty validointi ei ndyttaydy tyollistymisté edistavéana. Erityisesti
ammattiliitoissa ja joissain poliittisissa jarjestdissa saatu osaamisen tunnustaminen ei véltta-
matta edesauta yksiloa tyonhaussa. Lisaksi yksilotason hyotynd nahdaan yksilon oppiminen
itseisarvona ja se saattaa kannustaa jérjestdjen toimijoita osaamisen paivittdmiseen. Yksilén
jatkuva prosessinomaisen kehittymisen nakyvaksi tekeminen Kiinnittyy dynaamisen osaamisen

kasitteeseen, jossa osaaminen Kiinnittyy oppimisen prosessiin, eiké vain sen tulokseen.

Organisaatiotasolla osaamisen validoinnista ndhdaan paljon hyotya. Eritoten sen ajatellaan si-
touttavan toimijoita mukaan toimintaan pidempikestoisesti, mika kiinnittyy yksilétason moti-
vaatioon. Lisaksi se ndhd&an organisaatiolle hyvand imagona seké jaseniston ettd ulkopuolisten
suuntaan. Osaamisen ja sen validoinnin ajatellaan auttavan organisaation toiminnan suunnitte-
lussa ja jatkuvuuden varmistamisessa. Tama kytkeytyy toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen,
osaamisen jatkuvuuden varmistamiseen ja sen ajatellaan hyoddyttdvéan johtamista, tyon jarjes-
telmallista koordinointia, tyonjakoa ja uusien toimijoiden sekd toimintatapojen integroimista.

N&ma organisaation hyddyt kietoutuvat nimenomaan organisaatioiden strategiseen toimintaan.

Organisaatiotasolla osaamisen validoinnin hankaluutena nahtiin ennen kaikkea sen resurssi-in-
tensiivisyys. Validoinnin prosessi vaatii jarjestoiltd paljon resursseja, kuten rahaa, aikaa, teki-
JOité, osaamista ja tydkaluja. Naiden resurssien lI6ytaminen saattaa olla jopa mahdotonta erityi-
sesti pienille jarjestoille. Osaamista joissain jarjestdissa ndhdaan syntyvan myaos niin valtavasti,
ettd validointi koetaan 1&ahinnd ahdistavana ajatuksena. Joissain jérjestoissa validointiprosessin
kehittdminen taas vaatisi sellaisia toimintamallien rakenteita, jotka jaykistaisivat tai virallistai-
sivat toimintaa liiaksi. Osaamisen validointiprosessien kehittdmiseen jarjestot kaipaavat erityi-
sesti keskindista yhteistyota ja jakamisen paikkoja. Myds oppilaitosyhteisty¢ néhdaan mahdol-
lisuutena, mika kiinnostanee niin toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia, ammattikorkeakou-
luja kuin vapaan sivistystyon oppilaitoksiakin. Tama tieto hyodyttaa tyon tilaajaa KSL-opinto-
keskusta sekd tyon ohjaavaa oppilaitosta Humanistista ammattikorkeakoulua, joka tarjoaa jar-

jestotyon opintoja osana yhteisopedagogian tutkintoa, johon tdmékin opinndytetyd kuuluu.
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Jarjestdjen tulisi miettid, miten niissd hahmotetaan osaaminen, toimijat ja toimintaympaéristo.
Osaaminen voidaan nahdd dynaamisena, jolloin se on muuttuvaa ja prosessiin keskittyvaa.
Vaihtoehtoisesti se voidaan n&dhdé lineaarisena, jolloin se keskittyy oppimisen tulokseen ja on
nain ollen helpommin arvioitavissa ja validoitavissa, mutta haittapuolena on sen kapea-alaisuus
ja staattisuus, jolloin se muuttuvassa jarjestétoiminnan ymparistossa saattaa jaadd nopeastikin
vanhentuneeksi. Jarjestoissa olisi hyva miettid, miten osaaminen ylipdatansa on kehitettévissa

ja lisattavissé sen toiminnassa.

Jarjestoissa tulisi miettid mahdollista ristiriitaa hyotyajattelun ja arvoajattelun vélilla. Toisaalta
osaaminen voidaan nahda yksilon ja organisaation keskindiseksi hyodyksi, jossa jarjesto tuot-
teistaa ja markkinoi osaamisen hyotynad kuluttajakansalaisille. Toisaalta jarjestétoiminnan ja
toimijoiden tydpanoksen ajatellaan usein pohjaavan jérjestdjen aatteeseen ja arvopohjaan, joka
sellaisenaan on peruste vapaaehtoisuudelle tai jarjestotydlle. Resurssi-intensiivisyydessaan
osaamisen validointia ei voi kuitenkaan velvoittaa jarjestoilta ilman tasa-arvoista lisaresurssien

jakamista.

Jatkuvaan oppimiseen kytkeytyvan osaamisen tytelamélahtoisyys nayttaytyi jarjestéjen pu-
heessa monitahoisesti. Ammattimaistuminen on lisdéntynyt kolmannen sektorin kentéll& ja mo-
nissa jarjestoissa toimii vapaaehtoisten lisaksi tai yksinomaan palkkatyodntekijoitd. Formaalin
koulutuksen ulkopuolella tapahtuvan osaamisen validoinnin joustavammat kaytannot, jotka
helpottavat tyollistymisté tai jatkokouluttautumista, todennékoisesti hyddyttavat myos jarjes-
toja itsejaan. Jarjestot voivat siis toimia osaamisen validoinnin paikkoina seké sitd hyddynta-
vind organisaatioina etsiessaan osaavampaa tai ammattimaisempaa tyovoimaa. Jarjestojen
tydnantajarooli ei kuitenkaan noussut haastatteluissa laajasti esiin. Syy tahan mahdollisesti on
juuri se, etté jarjestoissa tehty tyd ei nayttdydy samanlaisena hyotyyn tahtddvéana tyona kuin
esimerkiksi julkisen tai yksityisen sektorin tyd, vaan se kiinnittyy ensisijaisesti juuri jarjeston

arvopohjaan.

Monissa jéarjestdissa syntyva substanssiosaaminen ei liity suoraan tyéeldmaosaamiseen eiké toi-
minnan kohderyhmd koostu tydikaisisté tai jatkokoulutuksesta kiinnostuneista. Substanssinsa
puolesta tydeldmaan kytkeytyvat jarjestoissa, kuten ammattiliitoissa ja ammattialan edunval-
vontajarjestdissa tydelamékytkentaisyys nayttaytyy suorana hyotyné. Kaikkien jarjestojen koh-
dalla jarjestojen validoima osaaminen tosin ei vélttdmétta auta tyon haussa, mutta siitd saattaa
olla apua jatkokoulutukseen pyrittéessé. Jarjestot ovat yleisesti valmiita tekemdan yhteisty6téa

yhteiskunnan muiden sektoreiden kanssa ja osaamisen validoinnin ndhdaan rakentavan yhteista
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hyvinvointia. Mahdollisena huolena kuitenkin nousi jarjestdjen omien tarpeiden jadminen tyo-
elaméhydtyjen alle. Jéarjestd nékevat osaamisen validoinnin hyddyt ennen kaikkea omaan toi-
mintaan keskittyvand. Jos jarjestojen validoimasta osaamisesta on hyodtyd myos muualla, se
nahdaan lahinnd bonuksena. Jarjestojen tulisikin voida tehda osaamisen kehittdmista ja mah-

dollista validointia omista lahtokohdistaan ja tarpeistaan kasin.

Osaaminen jatkuvan oppimisen ja elinikdisen oppimisen hallinnallisuutena pahimmassa ta-
pauksessa nayttaytyy kolmannella sektorilla jalleen yhtena ulkopuolelta tulevana pakottavana
yhdenmukaistavana muutospaineena ja osaamisvaatimuksena. Tama varsinkin, jos muutos tu-
lee jarjestojen rahoittajien suunnalta, oli kyseessa sitten suora valtionavustus tai esimerkiksi
vapaan sivistystyon oppilaitosten jakama valtionosuusrahoitus. Rahoituksen ja jarjestojen toi-
minnan Vélill& olevasta jannitteestd huolimatta jarjestdjen tulisi pystya toimimaan itsendisina
toimijoina.

Jarjestdissa syntyy valtavasti hienoa osaamista, joka palvelee koko yhteiskuntaa. Talle osaami-
selle ja sen mahdolliselle validoinnille tulee antaa tilaa tapahtua organisaation omista tarpeista
k&sin niin, etté jarjestot voivat toteuttaa toimijuuttaan, luovuuttaan, proaktiivisuuttaan ja omia
strategisia tavoitteitaan. Téallainen osaamisen validointi helpottaa osaamisvaatimuksiin vastaa-
mista lisaten toimintakentén ennakoitavuutta ja jarjestokentan ekosysteemin rakentamista. Jar-
jestoille tulee tarjota tukea tahan ty6éhon erilaisten resurssien avulla niin, etté validointi hyodyt-

t&& seké yksiloita ettd organisaatioita strategisina toimijoina.
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LIITTEET

LIITE 1 Taustatietokysely

Jarjestoissa syntyva osaaminen -taustakysely

Tervetuloa vastaamaan Jarjestoissa syntyva osaaminen -taustakyselyyn!

Kysely on suunnattu kolmannen sektorin organisaatioiden palkkatyontekijoille ja aktiiveille.
Aktiiveilla tassé kyselyssa tarkoitetaan seké vapaaehtoistyontekijoita etta hallinnollisissa luot-
tamustoimissa olevia. Kyselyn tavoitteena on kartoittaa kolmannen sektorin organisaatioissa
syntyvaa osaamista, osaamisen syntymisen ja yllapitdmisen kanavia sekd mahdollisia osaami-
sen tunnistamisen ja tunnustamisen tapoja. Kysely toimii osana opinndytetydni aineistoa, minké

lisaksi sitd hyddynnetddan myéhemmin pidettavien ryhmahaastattelujen pohjana.

Haastatteluiden jalkeen vastaukset anonymisoidaan sek& henkilGtietojen ettd organisaation

tunnistetietojen osalta.

Kyselyssa on 12 kysymystd, jotka ovat pddosin monivalintakysymyksid. Viimeisené on kaksi
avointa kysymysta. Vastaamiseen menee aikaa n. 10 minuuttia. Tutkimukseni kannalta on tar-
kedd, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin, mutta kaikki vastausvaihtoehdot eivat vélttamatta
koske Sinun organisaatiotasi. Nama kohdat voit jattaa tyhjéksi. Pyydan Sinua vastaamaan ky-
selyyn hyvissa ajoin ennen ryhméhaastattelua.

Tuhannet kiitokset jo etukéteen arvokkaasta vastaksestasi!

Jos  Sinulle tulee kysyttdvdd  opinndytetyostani, ole  rohkeasti  yhteydessé!

Tiia Kontkanen tiia.kontkanen@ksl.fi [puhelinnumero]
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Taustatiedot
Vastaajan nimi

Organisaation nimi

Missa roolissa toimit organisaatiossa talla hetkella ensisijaisesti

a. Vapaaehtoisena

=)

Hallinnollisessa luottamustehtavassa

Palkkatyontekijana

o o

Esimiesasemassa

Jasenena

@

f. Muu, mika

Kuinka monta vuotta olet toiminut organisaatiossa?
Palkkatyontekijana tai aktiivina

Jasenena

Organisaation ensisijainen toiminta

a. Vapaaehtoistoiminta

b. Palkattujen tyontekijoiden tekemé& edunvalvonta / palveluiden tuottaminen jasenille
c. Palveluiden tuottaminen organisaation ulkopuolelle, esim. julkiselle sektorille

Organisaatiosi ensisijainen toimiala

a. Ammatti- ja elinkeinotoiminta

b. Asumistoiminta

c. Elédkeldis- ja veteraanitoiminta

d. Hyvantekevéisyys

e. Kansainvélinen toiminta

f.  Koulutus-, tutkimus ja vapaa-ajantoiminta
g. Liikunta ja urheilu

h. Neuvonta ja edunvalvonta

Lasten-, nuoriso- ja opiskelijatoiminta
j. Palveluiden tuottaminen

k. Poliittinen toiminta
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Sosiaali- ja terveysala

m. Uskonnollinen tai maailmankatsomuksellinen toiminta

n.

0.

Ympéristoon liittyva toiminta

Muu, mika

Organisaation toiminnan taso

Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot

a.
b.
C.
d.

Valtakunnallinen organisaatio
Liitto- tai katto-organisaatio
Piiri-/ alueorganisaatio

Paikallisorganisaatio

Organisaation toiminnassa on mukana

Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot

a.
b.
C.
d.

e.

Hallinnollisia luottamushenkil6ité
Palkkatyontekijoita
Vapaaehtoisia

Yksilojasenia

Jasenyhdistyksia

Ajattele organisaatiosi perustehtavaa ja toiminnan tavoitteita. Millaista osaamista

organisaatiossasi ensisijaisesti syntyy?

Valitse enintaén kolme téarkeint&, voit myos kirjoittaa, mitd muuta ensisijaista osaamista

organisaatiossasi syntyy.

a.
b.

C.
d.

@

Jarjesto- tai vapaaehtoistyon osaamista

Kaytannollisten (esim. késilla tekemisen) taitojen osaamista

Organisaation arvoihin/ aatteisiin/ perustehtavéan liittyvaa osaamista

Tietoon tai oppimiseen liittyvad osaamista

Ty0Oeldmassé toimimisen osaamista

Yhteiskunnassa toimimiseen/ vaikuttamiseen tai aktiiviseen kansalaisuuteen liitty-
Va4 osaamista

Yhteisollisid sosiaalisten taitojen osaamista

Yksilollistd hyvinvoinnin ja kasvun osaamista
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i. Muu, mika

Kysymyksessé 9 kysytadn organisaatiosi erilaisten toimijoiden osaamisen yllapitdmisen
ja luomisen kanavia, eli missé osaamista syntyy. Vastaa vain niiden toimijaryhmien
osalta, jotka koskevat sinun organisaatiotasi, eli mieti ensin hallinnollisten luottamus-
henkildiden osaamista. Taman jalkeen mieti palkkatyontekijoiden osaamista, jos sellai-

sia organisaatiossasi on jne. Merkkaa maksimissaan kolme tarkeintd osaamisen kana-

vaa/ toimijaryhma.

pidetaan tai luodaan eri toimijaryhmittain?

Valitse enintdan kolme térkeinta kanavaa/ toimijaryhma.

Minké kanavien avulla organisaatiollesi olennaista osaamista paasaantoisesti ylla-

Luotta-
mushen-
kilot

Palkka-
tyonteki-
jat

Vapaaeh-

toiset

Yksiloja-

senet

Jésenjéar-

jestot

Organisaation  jarjes-

tama koulutus

Ulkopuolisen tahon jar-

jestama koulutus

Vuorovaikutus ja sosi-

aaliset suhteet organi-

saatiossa

Kaytannon  tehtavat/
toiminta organisaa-
tiossa

Organisaation oma vai-

kuttamistyo ja viestinta

Verkkoléhteet  (verk-
koartikkelit ja -materi-

aalit)

Sosiaalinen media
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Kirjat ja lehdet

Itsenéinen opiskelu

Vertaisryhmat

Rahoittajan ohjeistuk-

set

Tutkimustieto

. Muu harrastus- tai va-

paa-ajantoiminta

Muu organisaation ul-
kopuolinen toiminta tai

tieto

Muu, mikéa?

10. Organisaation palkkatyontekijoiden ja/tai aktiivien (hallinnolliset luottamushen-
kilot ja vapaaehtoiset) osaamisvaatimukset ovat mielestani
Valitse kaikki sopivat
a. Pysyneet samanlaisina pitkdan
b. Muuttuneet toisenlaisiksi
c. Lisééntyneet
d. Véhentyneet

e. En osaa sanoa

11. Onko organisaatiossanne palkkatyontekijoiden/ aktiivien / jasenten osaamista tun-
nistettu ja tunnustettu jollain tavoilla (esim. todistukset, osaamismerkit tms.),

kerro lyhyesti, miten?

12. Mahdollisia kommentteja, kysymyksia ja huomioita kyselysta tai tutkimuksesta

opinnaytetyontekijalle. Vapaa sana.
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