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Digitaalisten maksuvälinevaihtoehtojen laajentuessa ja kasvattaessa suosiotaan, käteisen 
rahan käyttö maksuvälineenä on vähentynyt Suomessa merkittävästi 2000-luvulla. Vuonna 
2020 Covid-19-pandemia vaikutti kuluttajien käteisen käyttöön vähentäen sitä entisestään, 
sillä hygieniasyistä käteisen käyttöä kehotettiin välttämään. Tulisiko fyysisestä käteisestä 
luopua nyt kokonaan, ja siirtyä ajan hengessä digitaaliseen käteiseen?  
 
Työn tavoitteena on selvittää, miten tärkeänä rahajärjestelmän toimenpiteenä Suomen 
Pankki näkee käteisen rahan digitalisoinnin lähitulevaisuudessa Suomessa ja euroalueella. 
Työssä lukijalle avataan käteisen rahan asemaa ja merkitystä erityisesti järjestelmien ja nii-
den ylläpitäjän Suomen Pankin näkökulmasta, sekä tuodaan esille digitaalisen käteisen 
tuomia etuja ja haasteita sekä vaikutuksia Suomen Pankin toimintaan. 
 
Työn viitekehyksen ensimmäisessä pääluvussa kerrotaan käteisestä rahasta ja sen käytön 
kehittymisestä Suomessa 2000-luvulla. Toisessa pääluvussa lukijalle avataan Euroopan 
keskuspankkijärjestelmää, Suomen Pankkia sekä niiden toimintaa järjestelmien ylläpitä-
jinä. Kolmannessa pääluvussa kerrotaan digitaalisesta keskuspankkirahasta sekä esimerk-
keinä Ruotsin, Kiinan ja euroalueen digitaalisten keskuspankkirahojen suunnitelmista. 
 
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmänä 
käytettiin puolistrukturoitua asiantuntijahaastattelua, sillä tutkimusaiheeseen haluttiin orga-
nisaation eli Suomen Pankin näkökulma. Suomen Pankin asiantuntijoiden haastattelut to-
teutettiin Teams-videopuhelupalvelun välityksellä aikavälillä 30.3.-7.4.2021. Tutkimusmate-
riaali kerättiin nauhoittamalla haastattelut sekä litteroimalla nämä äänitteet, ja tutkimusma-
teriaalin analysoinnissa hyödynnettiin laadullista analyysiä sekä teemoittelua.  
 
Tutkimuksesta selvisi, että käteisen rahan merkitys raha- ja maksujärjestelmille on tärke-
ämpi, kuin usein ajatellaan. Nykyisenkaltaisella järjestelmällä fyysisestä käteisestä luopu-
minen nähdään ongelmallisena. Digitaalinen käteinen puolestaan ei välttämättä toisi mer-
kittäviä etuja järjestelmille Suomen Pankin näkökulmasta – ainakaan tällä hetkellä. Digitaa-
lisella käteisellä nähdään hyötyjäkin, kuten esimerkiksi järjestelmän vakauttaminen, talou-
dellisen osallistamisen lisääminen sekä uusien teknologioiden hyödyntäminen.  
 
Johtopäätöksinä voidaan todeta, ettei käteisen rahan asemaa nähdä uhattuna tällä het-
kellä, eikä sen käytön väheneminen muodosta uhkaa raha- ja maksujärjestelmille Suo-
messa. Suomen Pankin näkökulmasta digitaalisen käteisen lanseeraaminen ei ole juuri nyt 
välttämätön tai tavoiteltava asia, mutta siihen ei myöskään suhtauduta kielteisesti. Suomen 
Pankin valmiudet ottaa digitaalinen käteinen käyttöön ovat erinomaiset, mikäli digitaalinen 
euro päätetään lanseerata euroalueella lähitulevaisuudessa. 
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Käteisraha, Suomen Pankki, rahajärjestelmät, digitalisaatio  
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1 Johdanto 

1.1 Työn tausta 

Milloin olet viimeksi käyttänyt käteistä rahaa maksuvälineenä? Monella siitä voi olla kulu-

nut pitkäkin aika, sillä käteisen käyttöä ei enää nähdä niin vahvasti osana tätä päivää kuin 

ennen. Maksaminen onnistuu nykyään paljon helpommin näyttämällä maksukorttia tai 

matkapuhelinta maksupäätteelle, sillä teknologian kehitys on tehnyt siitä sujuvaa ja vaiva-

tonta. Uusien digitaalisten maksutapavaihtoehtojen kirjo laajenee jatkuvasti, jättäen kä-

teismaksamisen varjoonsa.  

 

Digitaalisten maksuvälinevaihtoehtojen laajentuessa ja kasvattaessa suosiotaan, käteisen 

rahan käyttö maksuvälineenä on vähentynyt Suomessa huomattavasti 2000-luvulla (Suo-

men Pankki 2020a). Vaikka uudet vaivattomat maksutavat nopeuttavat kuluttajien asioin-

tia ja viehättävät helppoudellaan, osa ihmisistä kuitenkin haluaa edelleen käyttää käteistä 

ensisijaisena maksuvaihtoehtonaan. On syytä muistaa, että käteisessä rahassa on kiis-

tatta ominaisuuksia, joita digitaalinen maksaminen ei voi kuluttajille tarjota (Rogoff 2016, 

32). Elämme tällä hetkellä kuitenkin jatkuvassa muutoksessa ja digitaalisessa murrok-

sessa, minkä takia on mielenkiintoista ja ennen kaikkea ajankohtaista tutkia käteisen ra-

han tulevaisuutta Suomessa. Olisiko nyt aika luopua fyysisestä käteisestä rahasta ja siir-

tyä kokonaan modernimpaan vaihtoehtoon – digitaaliseen käteiseen? 

 

Naapurimaassamme Ruotsissa käteisen rahan käyttöaste on enää vain noin yhden pro-

sentin verran maan bruttokansantuotteesta. Tämän lisäksi yksityisten toimijoiden digitaali-

set valuutat valloittavat maksutapamarkkinoita, mikä on pakottanut keskuspankin ja val-

tion toimiin digitaalisen käteisen rahan lanseeraamiseksi, jotta maan raha- ja maksujärjes-

telmän luotettavuus ja turvallisuus voitaisiin taata jatkossakin. (Gifford 2020.) Voi olla 

mahdollista, että Suomessa ja euroalueella päädytään lähitulevaisuudessa vastaavaan 

tilanteeseen. Tällä työllä halutaan selvittää, miten tarpeellisena toimenpiteenä digitaali-

seen valuuttaan siirtyminen nähdään Suomessa lähitulevaisuudessa raha- ja maksujärjes-

telmien kannalta sekä Suomen Pankin näkökulmasta. 

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset 

Käteisen rahan, nimenomaisesti paperirahan, käytöstä sekä tulevaisuudesta on aiemmin 

tehty opinnäytetöitä ja tutkimuksia nimenomaan kuluttajien tai yritysten näkökulmasta, 

minkä takia ne eivät tarjoaisi mahdollisuutta kovin uuteen ja sitä kautta mielenkiintoiseen 

aiheen lähestymiseen. Tämän takia tässä työssä halutaan tutkia aihetta järjestelmien ja 

siten Suomen Pankin näkökulmasta. Suomen Pankki, joka toimii ainoana käteisen rahan 



 

 

2 

liikkeeseenlaskijana Suomessa, varmistaa käteisen saatavuuden kuluttajille, minkä vuoksi 

juuri heidän näkökulmansa aiheeseen on merkittävä ja tärkeä (Suomen Pankki 2021a). 

Tulevaisuusnäkökulma tutkimukselle saadaan tutkimalla käteistä rahaa digitaalisen kätei-

sen näkökulmasta. Digitaalinen käteinen hyvin ajankohtainen aihe tällä hetkellä keskus-

pankkien keskuudessa maailmanlaajuisesti, sillä useilla mailla on jo suunnitelmia omien 

digitaalisten valuuttojen lanseeraamisesta lähivuosina. 

 

Työn tavoitteena on tutkia ja selvittää, miten tärkeänä rahajärjestelmän toimenpiteenä 

Suomen Pankki näkee käteisen rahan digitalisoinnin lähitulevaisuudessa. Lähitulevaisuus 

on määritelty tässä työssä noin viidestä kymmeneen vuoden aikaväliksi. Tutkimuksella ha-

lutaan selvittää, voidaanko fyysinen käteinen raha korvata digitaalisella versiolla siitä, ja 

mitä se tarkoittaisi käytännössä. Työn tavoitteena on avata lukijalle käteisen rahan merki-

tystä erityisesti järjestelmien sekä niiden ylläpitäjän Suomen Pankin näkökulmasta, sillä 

käteisen rahan asemaa helposti vain peilataan sen käyttöasteeseen maassamme. Tutki-

muksella on merkitystä kaikkien käteisen rahan sidosryhmien, kuten kuluttajien, yritysten, 

ja liikepankkien kannalta Suomessa, mutta sen voidaan katsoa koskettavan myös yleisesti 

kaikkia maksujärjestelmän käyttäjiä sekä sen sidosryhmiä. 

 

Työn tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, joka sisältää asiantuntijahaastattelut 

kahdelta Suomen Pankin edustajalta, joilta saatiin tutkittavaan aiheeseen organisaation eli 

keskuspankin näkökulma. Alla esitetään työn tutkimusongelma eli tutkimuskysymys, johon 

tutkimuksella halutaan löytää vastaus. Tutkimuskysymyksen alta löytyvät myös työn viisi 

alakysymystä, joiden kautta tutkimuskysymystä lähdetään työssä selvittämään ja avaa-

maan. 

 

Tutkimuskysymys:  

▪ Näkeekö Suomen keskuspankki käteisen rahan digitalisoinnin tärkeänä rahajärjes-
telmän toimenpiteenä lähitulevaisuudessa?  

 

Alakysymykset: 

▪ Mikä on käteisen rahan asema Suomessa tällä hetkellä? 
▪ Millaisia syitä käteisen rahan säilyttämiselle tai siitä luopumiselle on Suomen Pan-

kin näkökulmasta tällä hetkellä? 
▪ Miten fyysisestä digitaaliseen käteiseen siirtyminen vaikuttaisi Suomen Pankkiin ja 

sen toimintaan? 
▪ Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia digitaaliseen käteiseen ja sen jakeluun liittyy 

Suomen Pankin ja sen sidosryhmien näkökulmasta? 
▪ Mitkä ovat Suomen Pankin valmiudet ottaa digitaalinen käteinen käyttöön lähitule-

vaisuudessa? 
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Tutkimuksen alakysymysten tarkoituksena on sekä rajata tutkittavaa aihetta, mutta myös 

auttaa löytämään vastaus tutkimuksen pääkysymykseen (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006a). Kuten taulukon 1 peittomatriisista voidaan huomata, tutkimuksen kaikki 

alakysymykset voidaan liittää työn tietoperustan sekä tulosten lukuihin ja työn lopusta löy-

tyviin haastattelukysymyksiin (liite 1). Peittomatriisin tarkoituksena on antaa lukijalle yleis-

kuva työn sisällöstä sekä havainnollistaa lukijalle työn eri osioiden linkittymistä toisiinsa 

(Saaranen 2018). 

 

Taulukko 1. Peittomatriisi 

 

1.3 Keskeisimmät käsitteet 

Tämän opinnäytetyön keskeisimmät ja olennaisimmat käsitteet määritellään tässä alalu-

vussa. Määritellyt käsitteet ovat tärkeitä työn tavoitteiden ja tutkimuksen kannalta, minkä 

lisäksi ne liittyvät myös vahvasti työn tutkimusongelmaan, tutkimuskysymyksiin sekä tieto-

perustaan. Tämän takia lukijan on tärkeää ymmärtää nämä käsitteet jo alusta lähtien. 

Työssä esiintyvät muut käsitteet määritellään sitä mukaa, kun ne tulevat tekstissä vas-

taan. Tämän työn keskeisimmät käsitteet ovat käteinen raha, digitaalinen keskuspankki-

raha ja Suomen Pankki.  

 

Alakysymykset Tietoperusta 

(luku) 

Tulokset 

(luku) 

Haastattelukysymykset 

(kysymysnumero, liite 1) 

Mikä on käteisen rahan asema 
Suomessa tällä hetkellä?  

2.1, 2.2, 2.3 6.1 1, 2, 3 

Millaisia syitä käteisen rahan 
säilyttämiselle tai siitä luopumi-
selle on Suomen Pankin näkö-
kulmasta tällä hetkellä? 

2.1, 2.3, 3.1, 
3.2 

6.2 4, 5, 9 

Miten fyysisestä digitaaliseen 
käteiseen siirtyminen vaikut-
taisi Suomen Pankkiin ja sen 
toimintaan?  

3.1, 3.2 6.2 6 

Millaisia etuja ja haasteita digi-
taaliseen käteiseen ja sen ja-
keluun liittyy Suomen Pankin ja 
sen sidosryhmien näkökul-
masta? 

4.1, 4.2, 4.3 6.3 7, 8 

Mitkä ovat Suomen Pankin val-
miudet ottaa digitaalinen kätei-
nen käyttöön lähitulevaisuu-
dessa? 

3.1, 3.2, 4.3 6.3 10 
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Käteinen raha määritellään fyysisessä muodossa oleviksi seteleiksi ja kolikoiksi, jotka toi-

mivat nykyisessä rahajärjestelmässämme vaihdon välineenä. Käteisestä rahasta puhu-

taan tässä työssä myös keskuspankkirahana asiayhteydestä riippuen, sillä käteinen on 

keskuspankin yksinoikeudella liikkeeseen laskemaa rahaa, jonka arvon keskuspankki var-

mistaa ja takaa kuluttajalle. (Taylor 2001, 507–508.) 

 

Digitaalinen keskuspankkiraha ja digitaalinen käteinen ovat synonyymejä, joita käytetään 

kuvaamaan digitaalisessa muodossa olevaa keskuspankkirahaa, joka paremmin tunne-

taan yleiskielessä käteisenä. Digitaalinen käteinen on fyysisen käteisen tavoin keskuspan-

kin liikkeeseen laskemaa rahaa, jonka arvon se takaa kuluttajalle. Digitaalisessa kätei-

sessä voidaan hyödyntää digitaalisten valuuttojen tavoin tällä hetkellä ajankohtaisia digi-

taalisia teknologioita, kuten esimerkiksi lohkoketjumenetelmää. (Euroopan keskuspankki 

2021a; Orcutt 2020) 

 
Suomen Pankki on Suomen kansallinen keskuspankki, joka toimii Euroopan keskuspankin 

valvonnan alaisuudessa, vastaten raha- sekä maksujärjestelmien toimivuudesta, kehittä-

misestä sekä luotettavuudesta Suomessa. Suomen Pankki vastaa myös käteisen rahan 

liikkeeseen laskemisesta ja rahahuollosta Suomessa. (Suomen Pankki 2021b.) 
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2 Käteinen raha yleisesti ja sen käytön kehittyminen Suomessa 

2.1 Käteinen raha yleisesti 

Rahan tehtävänä on toimia vaihdon välineenä, arvon säilyttäjänä sekä arvon mittana. 

Raha helpottaa ja sujuvoittaa kaupankäyntiä, sillä se on kaikkien tuntema, luotettava ja 

helposti erisuuruisiin yksiköihin jaettava vaihdon väline. Työstä palkaksi saatua ansiota on 

kyettävä säilyttämään ja käyttämään tulevaisuudessa, ja siinä raha toimii arvon säilyttä-

jänä. (Taylor 2001, 508.) Hintatason pysyessä vakaana rahan arvo säilyy, mutta hintojen 

nousun kiihtyessä se heikkenee eikä enää täytä tehtäväänsä (Rogoff 2016, 15). Rahalla 

mitataan myös erilaisten hyödykkeiden arvoa suhteessa toiseen, eli se toimii näiden arvo-

jen välisenä mittarina (Taylor 2001, 508). 

 

Nykyaikainen rahajärjestelmä, johon käteinen raha kuuluu, kutsutaan paperirahajärjestel-

mäksi, ja se on ollut käytössä vauraissa länsimaissa jo yli sata vuotta. Ennen nykyaikaista 

rahajärjestelmää käytössä oli muutamia kolikoita, seteleitä ja niiden ohella hyödykerahaa, 

jossa rahan tilalla vaihdon välineenä toimi jokin hyödyke. Kehittynein hyödykerahan muoto 

perustui jalometalleihin, kuten hopeaan ja kultaan. Hyödykerahajärjestelmässä hyödykkei-

den arvojen välisistä suhteista vallitsi yhteinen mielipide ja käsitys, jonka mukaan vaihdan-

taa voitiin tehdä. (Taylor 2001, 507–508; Kuusterä & Tarkka 2011, 403–404.)  

 

Paperirahajärjestelmän kolikoilla ja seteleillä ei ole samanlaista varsinaista käyttöarvoa 

kuin hyödykerahalla. Hyödykerahana on käytetty esimerkiksi Filippiineillä riisiä ja Intiassa 

viljaa, joilla on maksuvälineenä toimimisen lisäksi käyttöarvoa ravinnonlähteenä. Paperi-

set setelit ovat itsessään melko arvottomia, ellei niitä yleisesti tunnusteta tai hyväksytä 

käypänä rahana, ja kolikoidenkin arvo on vain niiden arvo metallina (Rogoff 2016, 17; 

Taylor 2001, 509). 

 

Järjestelmän toimivuuden kannalta onkin ehdottoman tärkeää, että rahaa kohtaan vallit-

see laajasti yhteinen luottamus sekä usko sen arvon säilymiseen. Näiden puuttuminen voi 

pahimmassa tapauksessa kaataa koko järjestelmän. (Kettunen & Lindholm 2009, 143.) 

Keskuspankkien liikkeeseen laskemat setelit ja kolikot on säädetty laillisiksi maksuväli-

neiksi alueilla, joissa niitä on tarkoitus käyttää. Tämä puolestaan lisää ihmisten uskoa pa-

perirahaan ja varmistaa järjestelmän luotettavuutta sekä toimivuutta (Suomen Pankki 

2021a). 
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Vain virallinen instituutio, eli yleisesti ottaen ainoastaan keskuspankki, voi painaa ja las-

kea liikkeelle käteistä rahaa. Setelirahojen tulee olla vaikeasti väärennettävissä tai kopioi-

tavissa niihin liittyvien väärinkäytösten ja rikollisuuden ehkäisemiseksi (Kettunen & Lind-

holm 2009, 143). Kettusen & Lindholmin (2009, 143) mukaan seteleiden liiallinen määrä 

liikkeellä mitä todennäköisimmin aiheuttaa niiden arvon alenemisen, eli inflaation. Inflaati-

ossa rahan arvo eli ostovoima heikkenee ja hintataso nousee, mikä tarkoittaa rahan reaa-

lisen arvon laskemista (Collin 2003). Käteisen rahan kierrossa olevaa määrää tulee myös 

säädellä ja valvoa virallisen instituution, kuten keskuspankin toimesta inflaation ehkäise-

miseksi (Suomen Pankki 2021a).  

 

Käteisen rahan yhtenä tärkeimpänä hyötynä pidetään yleisesti sen käyttäjälleen takaamaa 

anonymiteettiä, sillä maksusuorituksesta ei jää digitaalisten maksutapojen kaltaisia mer-

kintöjä muistiin (Rogoff 2016, 32). Käteisen käyttö voi helpottaa kontrolloimaan tai tarkkai-

lemaan kotitalouden menoja paremmin, kun raha on fyysisesti nähtävissä (Beattie 2020). 

Hyvien ominaisuuksien lisäksi käteisellä rahalla on myös haittapuolia, kuten esimerkiksi 

sen kuljetuksen ja jakelun kustannukset, merkittävä turvallisuusriski sekä sen hyödyntämi-

nen rahanpesussa tai harmaassa taloudessa (Beattie 2020; Takala 2020, 26; Raita 2020). 

 

Käteistä rahaa on nykyään käytössä määrällisesti entistä enemmän koko maailmassa, 

mutta sen osuus elektronisessa muodossa liikkeellä olevaan rahaan on kuitenkin suhteel-

lisen pieni (Kettunen & Lindholm 2009, 142).   

 

2.2 Käteisen rahan lainsäädäntö Suomessa ja Suomen Pankin linjaukset 

Euroopan komission suosituksen (2010/191/EU) mukaan käteinen raha tulisi hyväksyä 

yleisesti maksuvälineenä, mutta sen vastaanottamisesta voidaan kieltäytyä tietyin ehdoin 

tai perustelluin syin. Suomessa käteisen rahan asemaa ei ole turvattu lailla, eikä käteis-

maksuja sovelleta maksupalvelulaissa (30.4.2010/290). Suomen linjaus poikkeaa muun 

muassa Ruotsista, jossa käteisellä rahalla on laillisen maksuvälineen asema, eli se tulee 

hyväksyä maksuvälineenä kaikkialla maassa (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2018; Riksbank 

2019a, 12).  

 

Suomessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2018) linjauksen mukaan riittää, että kuluttajalle 

tarjotaan käteismaksun sijasta vaihtoehtoa maksaa pankkitiliin liitetyllä maksukortilla, joka 

on jokaisen saatavilla. Mikäli käteistä rahaa ei haluta vastaanottaa maksuvälineenä liik-

keessä, tulee siitä informoida Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2018) mukaan asiakasta jo 

markkinointivaiheessa.  
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Suomessa ei ole käytössä yhden ja kahden sentin eurokolikoita, sillä lain euromääräisten 

maksujen pyöristämisestä (27.10.2000/890) mukaan maksut tulee pyöristää lähimpään 

viiteen senttiin, eli näitä pieniä kolikoita ei pyöristyssäännön takia tarvita. Euroopan komis-

sion suosituksen (2010/191/EU) mukaan nämä tulisi kuitenkin hyväksyä laillisena maksu-

välineenä Suomessa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2011) mukaan yhden ja kahden sentin 

kolikoiden vastaanottamisesta kieltäytyminen tulee ilmoittaa asiakkaalle liikkeen ulko-

ovella.  

 

Laki luottolaitostoiminasta (8.8.2014/610, 15 luku 6 §) velvoittaa kaikkia Suomessa toimi-

via liikepankkeja huolehtimaan asiakkaidensa peruspankkipalveluiden toteutumisesta, 

mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että pankin asiakkailla tulisi olla oikeus nostaa sekä tal-

lettaa käteistä rahaa tililleen. Tämä on myös Suomen Pankin ensimmäinen linjaus käteis-

palveluiden ylläpitämiseksi (Suomen Pankki 2018a).  

 

Asiakkaiden tulisi voida myös tehdä tililtään kohtuullinen määrä ilmaisia käteisnostoja, tai 

niistä veloitettavien maksujen tulee olla vähintäänkin kohtuullisia ja vastata talletuspankille 

todellisuudessa aiheutuvia kustannuksia (LLL, 15 luku 6 a §). Asiakkaan oikeus ilmaisiin 

käteisnostoihin on Suomen Pankin toinen linjaus käteispalveluiden ylläpitämiseksi (Suo-

men Pankki 2018a). Suomen Pankin kolmannessa linjauksessa pienyrittäjät sekä yhdis-

tykset tulisi rinnastaa ensisijaisesti yksityisasiakkaisiin käteispalveluissa, millä pyritään eh-

käisemään harmaata taloutta, mutta myös tukemaan pienyrittäjiä (Välimäki 2018). Lakia 

luottolaitostoiminnasta sovelletaan tällä hetkellä vain luonnollisiin henkilöihin, joten linjauk-

sen tarkoituksena on täydentää lakia (LLL 15 luku 6 §).  

 

Neljännen linjauksen mukaan käteisnostaminen kaupan kassalta tulee olla tasapuolisesti 

kaikkien käytettävissä (Suomen Pankki 2018a). Vähittäiskaupan keskittyneisyyden takia 

tähän liittyy uhka siitä, että yksi suuri toimija voi mahdollisesti sulkea suuren määrän kulut-

tajia palvelun ulkopuolelle esimerkiksi haja-asutusalueella. Suomen Pankin viides linjaus 

on, että käteismaksu tulisi hyväksyä yhdeksi maksutavaksi erityisesti kansalaisten hyvin-

voinnin kannalta tärkeissä palveluissa, sillä käteinen on yleisesti käytetty maksuväline, 

joka toimii myös silloin, kun sähköisessä maksamisessa esiintyy häiriöitä. (Välimäki 2018.) 

 

2.3 Käteisen rahan käytön kehittyminen 2000-luvulla 

2.3.1 Käteismaksaminen 

Suomen Pankin (2020a) mukaan käteisen rahan käyttö Suomessa on laskenut merkittä-

västi tällä vuosituhannella. Suurin syy käteisen käytön laskuun ovat sen tilalle nousseet 
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uudet maksutavat kuten digitaali- sekä mobiilimaksaminen, joiden suosio on noussut huo-

mattavasti viime vuosien aikana (Suomen Pankki 2020b).  

 

Kuten kuviosta 1 huomataan, vuonna 2020 yleisimpänä maksutapana käteistä piti noin 

kuusi prosenttia, kun käteisellä ja kortilla yhtä usein maksavia oli vain noin kolme prosent-

tia Suomen Pankin kyselyyn vastanneista. Vielä vuonna 2010 käteistä piti yleisimpänä 

maksutapana lähes 30 prosenttia vastaajista, mikä tarkoittaa, että vain kymmenessä vuo-

dessa pääasiallisten käteismaksajien määrästä on jäljellä enää murto-osa. Vuonna 2020 

käteismaksamisen osuus väheni entisestään Covid-19-pandemian takia, sillä monet liik-

keet ja toimijat eivät suosittaneet käteismaksamista hygieniasyistä (Lassila 2021). 

 

 

Kuvio 1. Käteisen rahan käyttäjät Suomen Pankin ja Finanssiala ry:n kyselyissä, % vas-

taajista (Suomen Pankki 2020a) 

 

Käteisen ja kortin yhteiskäyttäjien määrä on pysynyt viime vuosikymmenen ajan melko 

stabiilina, eli siinä vastaavanlaista suurta ja huomattavaa muutosta ei ole tapahtunut. Huo-

mattavaa on kuitenkin se, että juuri käteistä ja korttia yhtä paljon käyttävien määrässä on 

tapahtunut merkittävä lasku vuonna 2020, jolloin nämä ihmiset ovat mieluummin valinneet 

maksutavakseen kortin. Käteisen pääasiallisten käyttäjien määrä puolestaan ei vuonna 

2020 muuttunut erityisen merkittävästi edellisvuodesta, eli ne, jotka käyttävät käteistä pää-

asiallisena maksuvälineenään, eivät sen käyttöä olleet vähentäneet Covid-19-pandemian 

takia. (Kuvio 1.) 
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Käteismaksujen euromääräinen osuus kaikista maksuista Suomessa oli vuonna 2019 vain 

17 prosenttia, kun vielä vuonna 2002 vastaava osuus oli 49,1 prosenttia (Statista 2019a). 

Käteismaksaminen on vähentynyt erityisen paljon päivittäistavaraostoissa, sillä vuonna 

2020 niistä vain alle 20 prosenttia tehtiin käteisellä, kun vuonna 2003 vastaava osuus oli 

60 prosenttia (Suomen Pankki 2020a). Yleisimpiä syitä käteisen käyttöön Suomen Pankin 

(2020a) tutkimuksen mukaan olivat vuonna 2020 korttimaksun sopimattomuus maksuväli-

neenä kaikkiin paikkoihin, käteisen sopiminen hyvin pieniin maksuihin, maksukortin puut-

tuminen tai se, että käteistä rahaa oli mukana.  

 

Kuviossa 2 esitetään ensisijaisten maksutapojen jakautumista suomalaisten kesken eri 

demografiset tekijät huomioon ottaen vuonna 2020. Kuviossa sininen palkki kuvaa kätei-

sen rahan käyttäjiä, keltainen palkki kortin tai muun käteisettömän maksutavan käyttäjiä, 

punainen niitä, joilla ei ole selkeää preferenssiä maksutavan suhteen ja vihreä niitä, jotka 

eivät tiedä, eli eivät osaa sanoa. Suomessa kortti- tai muu sähköinen maksaminen on sel-

keästi suositumpaa kuin euroalueella keskimäärin, ja käteistä rahaa käytetään ensisijai-

sena maksuvälineenä paljon harvemmin. Suomessa käteistä ensisijaisesti käyttävät 

enemmän demografisten tekijöiden valossa miehet, kaupunkilaiset sekä yli 65-vuotiaat ja 

18–24-vuotiaat. Ikäryhmistä selkeästi vähiten ensisijaisesti käteistä maksutapana käyttä-

vät 25–39-vuotiaat. (Kuvio 2.) 
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Kuvio 2. Suomalaisten ensisijaisten maksutapojen jakautuminen demografiset tekijät huo-

mioon ottaen (Euroopan keskuspankki 2020a, 110) 

 

Vaikka käteisen rahan käyttö on vähentynyt viime vuosina, sitä käyttää pääasiallisena 

maksuvälineenä edelleen noin 600 000–800 000 suomalaista (Välimäki 2019). Käteisen 

rahan pääasiallisissa käyttäjissä on erityisesti muita heikommassa asemassa olevia ihmi-

siä, kuten vähävaraisia, joille taloudenhallinta on helpompaa fyysisen rahan avulla sekä 

maksuhäiriömerkinnän omaavia, joille käteinen voi olla ainoa käytettävissä oleva maksu-

tapa (Rossi 2016; Välimäki 2018). Euroopan keskuspankin (2020a, 110) mukaan suoma-

laisista 99 prosentilla on kuitenkin mahdollisuus korttimaksamiseen jollakin maksukortilla, 

mikä tarkoittaa sitä, että vain prosentti väestöstä elää täysin käteisen rahan varassa. 

 

Finanssialan (2019) teettämän kyselytutkimuksen mukaan noin 20 prosenttia suomalai-

sista uskoo, että käteisestä rahasta tullaan luopumaan seuraavan kymmenen vuoden ai-

kana, kun taas noin 30 prosenttia uskoo, ettei käteisen rahan käytöstä tulla luopumaan 

Suomessa milloinkaan. Eri ikäryhmien välillä on havaittavissa eroja, sillä nuorempi väestö 

uskoo käteisestä rahasta luopumiseen, kun taas iäkkäämpi väestö on luottavaisempi sii-

hen, ettei käteisen rahan käytöstä tulla luopumaan koskaan. (Finanssiala 2019.)  

 

2.3.2 Käteisnostot 

Käteisen käytön maksuvälineenä vähenemisen kanssa 2000-luvulla korreloivat myös kä-

teisnostojen määrät sekä arvot. Taulukosta 2 huomataan, vuonna 2014 käteisnostojen 

arvo oli 14,8 miljardia euroa, kun vuoden 2019 käteisnostojen arvo oli enää 10,9 miljardia 

euroa. Käteisnostojen arvossa on tapahtunut viidessä vuodessa lähes kolmanneksen pu-

dotus, joka on seurausta pääasiallisesti kotimaan käteisnostojen vähenemisestä.  

 

Taulukko 2. Suomalaisilla korteilla tehdyt käteisnostot kotimaassa ja ulkomailla vuosina 

2014–2019 (Suomen Pankki 2019a) 
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Vuoden 2020 osalta käteisnostojen määrä vähentyi entisestään Covid-19-pandemian ta-

kia. Käteisnostojen väheneminen oli suurinta keväällä maalis- ja huhtikuussa, kun Covid-

19-pandemia iski Suomeen, ja erilaisia rajoituksia jouduttiin ottamaan käyttöön. Matkus-

tusrajoitukset, ravintoloiden sulkeminen ja tapahtumien peruuntuminen vaikuttivat erityi-

sesti käteisen rahan tarpeen vähenemiseen suomalaisten keskuudessa. (Kauppalehti 

2020; Kauppalehti 2021.) Esimerkiksi Osuuspankin (2021) mukaan heidän asiakkaiden 

käteisnostot automaateista vähentyivät Covid-19-pandemian takia yli 20 prosenttia, eli kä-

teisnostoja tehtiin yhteensä noin 800 miljoonaa euroa vähemmän kuin edellisenä vuonna.   

 

Suomalaisten yleisin tapa käteisnostoille on nostaa käteistä rahaa nostoautomaateista 

(Takala 2019, 3–6). Pankkien tarjoamia käteispalveluita käytetään puolestaan yhä vähem-

män ja niiden tarjontaa onkin vähennetty viime vuosina entisestään toiminnan kannatta-

mattomuuden takia (Aaltonen 2020; Takala 2019, 5). Vuonna 2017 Finanssivalvonnan 

(2/02.07.03/2017) linjauksen mukaan käteisautomaateilta tehtyjen nostojen hintojen tulee 

pysyä yhtenäisinä riippumatta siitä, mistä automaatista nosto tehdään. Näin ollen pankit 

eivät voi veloittaa asiakkailtaan lisämaksuja perustuen siihen, nostaako tämä rahaa kilpai-

lijan automaatista. Tämä on lisännyt kilpailua Suomen käteisnostomarkkinoilla linjauksen 

voimaantulon jälkeen. (Aaltonen 2020.) 

 

Käteisnostoautomaattien määrä on laskenut aikavälillä 2009–2019 melkein kolmasosan, 

2900 automaatista noin 2000:een. Niiden määrä kuitenkin nousi vuoden 2017 jälkeen hie-

man, mikä voidaan olettaa johtuvan Finanssivalvonnan linjauksesta, joka avasi Suomen 

käteisnostomarkkinat kilpailulle. (Statista 2019b; FIVA 2/02.07.03/2017.)  
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3 Euroopan keskuspankkijärjestelmä ja Suomen Pankki 

3.1 Euroopan keskuspankkijärjestelmä 

Euroopan keskuspankki (EKP) yhdessä euroalueen jäsenmaiden kanssa muodostavat 

eurojärjestelmän, jonka tehtävänä on hallinnoida eurovaluutan käyttöä, laskea käteistä ra-

haa liikkeeseen sekä pitää huolta euroalueen rahapolitiikasta. Euroopan keskuspankkijär-

jestelmään (EKPJ) kuuluvat myös niiden Euroopan unionin (EU) jäsenmaiden keskuspan-

kit, joilla eurovaluutta ei ole käytössä. EKPJ ja EKP aloittivat toimintansa 1.6.1998, jolloin 

vastuu euroalueen rahapolitiikasta siirtyi EU:n jäsenvaltioiden kansallisilta keskuspankeilta 

EKP:lle (Savolainen 2009, 173–174). 

Euroopan keskuspankin tehtävänä on valvoa, että eurojärjestelmän tehtävät hoidetaan 

joko EKP:n oman tai kansallisten keskuspankkien toimesta. Kansalliset keskuspankit tu-

kevat EKP:n toimintaa ja osallistuvat eurojärjestelmän tehtävien hoitamiseen muun mu-

assa komiteoiden välityksellä, mutta niillä voi olla myös kansallisia järjestelmän ulkopuoli-

sia tehtäviä. (Suomen Pankki 2021d.) Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta pöytä-

kirjan N:o 4 (2016, 130 artikla) mukaan eurojärjestelmän tehtävät tulee hoitaa täysin riip-

pumattomasti, eli EKP:n, kansallisten keskuspankkien tai näiden päätöksentekoelinten jä-

senien ei tule pyytää tai ottaa vastaan ohjeita ulkopuolisilta tahoilta.  

 

Euroopan keskuspankki koostuu kolmesta päätöksentekoelimestä, jotka ovat neuvosto, 

johtokunta sekä yleisneuvosto. EKP:n neuvosto on sen tärkein päätöksentekoelin, johon 

kuuluvat euroalueen maiden keskuspankkien pääjohtajat yhdessä EKP:n johtokunnan jä-

senten kanssa. EKP:n johtokunnan tehtävänä puolestaan on hoitaa keskuspankin juokse-

via asioita, kun yleisneuvosto toimii eräänlaisena neuvonantajana sekä koordinaattorina 

EKP:lle. EKP:n puheenjohtajana toimii tällä hetkellä Christine Lagarde, joka aloitti viras-

saan vuonna 2019. (Euroopan unioni 2020.)  

 

EKPJ:n ensisijainen tavoite on ylläpitää hintatason vakautta eli tukea rahan arvon säily-

mistä Euroopan talousalueella (Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus 2016, 127 

artikla 1 kohta; Gerdesmeier 2009). EKPJ:n perustehtäviin kuuluvat unionin rahapolitiikan 

määrittely ja toteutus, jäsenvaltioiden rahavarannoista huolehtiminen ja hallussapito, va-

luuttamarkkinatoimien toteuttaminen sekä maksujärjestelmien toiminnan edistäminen (Eu-

roopan unionin toiminnasta tehty sopimus 2016, 127 artikla 2 kohta). EKP:n tärkein yksit-

täinen rahapolitiikan keino on ohjauskoron määrittäminen, jonka avulla se pystyy vaikutta-

maan markkinoilla vallitseviin korkoihin (Euroopan unioni 2020).  
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Eurovaluutta on maailman toiseksi suurin valuutta Yhdysvaltain dollarin jälkeen (Euroopan 

keskuspankki 2021b). Euroopan keskuspankin (2021c) mukaan eurosetelit ja -kolikot ovat 

euroalueen ainoita laillisia maksuvälineitä, joiden tehtävänä on mahdollistaa kansalaisten 

itsenäinen rahankäyttö ja osallistuminen yhteiskuntaan. Tämän takia EKP katsoo, että eu-

rojärjestelmän tulisi aina varmistaa, että euroseteleitä ja -kolikoita on aina saatavilla kan-

salaisten ja yritysten käyttöön. Eurojärjestelmä pyrkii tukemaan kansallisia käteispalvelui-

den tarjoajia, kuten luottolaitoksia, pankkisektoria sekä vähittäiskauppiaita, jotta käteis-

maksaminen olisi kuluttajille mahdollisimman sujuvaa ja toimivaa (Euroopan keskuspankki 

2021c).   

 

Euroseteleiden liikkeessä oleva määrä on Euroopan keskuspankin (2021c) mukaan kas-

vanut tasaisesti siitä lähtien kun fyysinen eurovaluutta otettiin käyttöön vuonna 2002. Eu-

roseteleitä ja -kolikoita kulkeutuu euroalueiden välillä maasta toiseen, mikä aiheuttaa jos-

kus sen, että kansalliset keskuspankit joutuvat toimittamaan niitä toisilleen setelivajausten 

tai setelikertymien syntymisen ehkäisemiseksi. Näitä suuria setelikuljetuksia koordinoi-

daan EKP:n toimesta keskitetysti, jolloin EKP myös huolehtii niiden kustannuksista. Muu-

toin yleinen rahanhuolto suoritetaan EKP:n valvonnan alla kansallisten keskuspankkien 

toimesta. (Euroopan keskuspankki 2021d.)  

 

3.2 Suomen Pankki  

3.2.1 Suomen Pankin toiminta 

Suomen Pankki on maailman neljänneksi vanhin keskuspankki, joka perustettiin vuonna 

1811 Turussa (Savolainen 2009, 156). Suomen Pankin toimitilat muutettiin kuitenkin jo 

vuonna 1819 senaatin mukana Suomen uuteen pääkaupunkiin, Helsinkiin, jossa se on toi-

minut siitä alkaen (Kuusterä & Tarkka 2011, 136).  

 

Suomen Pankki on kansallinen keskuspankki, jonka yhtenä tehtävänä on toimia EKP:n 

valvonnan alla sekä toteuttaa eurojärjestelmään liittyviä tavoitteita, kuten ensisijaisesti pi-

tää yllä hintavakautta (laki Suomen Pankista 27.3.1998/214, 1–2 §). Keskuspankin tehtä-

viin kuuluvat lain Suomen Pankista (3 §) mukaan seteleiden liikkeeseen laskeminen sekä 

rahahuoltotoimet, valuuttavarannon osittainen hallussapito, maksu- ja rahoitusjärjestel-

mien tehokkuudesta ja luotettavuudesta huolehtiminen, niiden jatkuva kehittäminen sekä 

tilastojen laatiminen.  

 

Suomen Pankin toiminnan valvonnasta vastaa EKP:n lisäksi eduskunnan valitsema pank-

kivaltuusto, joka puolestaan nimittää jäsenet Suomen Pankin johtokuntaan. Pankin johto-
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kunnan vastuulla on organisaation johtaminen sekä sen tehtävien hoitaminen. Tällä het-

kellä Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtajana eli Suomen Pankin pääjohtajana toi-

mii Olli Rehn. (Suomen Pankki 2021d.)  

 

Ennen euroa Suomessa olivat käytössä yli sadan vuoden ajan markat, joita painettiin vuo-

desta 1886 lähtien Suomen Pankin omassa setelipainossa Helsingissä (Talvio 2002, 46–

49). Nykyään euroseteleitä ei paineta enää Suomen Pankin toimesta, vaan ne tilataan 

Suomeen euroalueen lisensoiduilta setelipainoilta (Suomen Pankki 2021e). Käteisen ra-

han jakelun lisäksi keskuspankin tulee huolehtia liikkeessä olevan rahan laadusta ja aitou-

desta sekä pyrkiä jatkuvasti kehittämään setelien turvatekijöitä väärinkäytösten estä-

miseksi. Rahahuollon sujuvuuden varmistamiseksi keskuspankin tulee varmistaa, että sen 

seteli- ja kolikkoreservi vastaa mahdollisimman hyvin käteiskysyntää ja sen mahdollisia 

muutoksia. (Suomen Pankki 2021f.)  

 

Alankomaissa tehdyn tutkimuksen mukaan käteisen rahan suurimmat ympäristövaikutuk-

set aiheuttavat niiden kuljetus, jakelu sekä metallisten kolikoiden valmistaminen (Ha-

negraaf, Jonker, Mandley & Miedema 2018, 17). Vuonna 2019 Suomen Pankki otti käyt-

töön Notes Held To Order (NHTO) -säilytysjärjestelmän, joka mahdollistaa rahan säilytyk-

sen toimijoiden omissa tiloissa, mikä on vähentänyt setelikuljetusten määrää jonkin ver-

ran. Järjestelmä perustuu siihen, että yksityiset rahahuoltoon osallistujat saavat säilyttää 

seteleitä yön yli Suomen Pankin ulkopuolisissa laskentakeskuksissa ilman korkokustan-

nusta. (Suomen Pankki 2020c.)  

 

Suomessa käteisen ilmastovaikutuksista ei ole tehty tutkimusta, mutta sitä voidaan verrata 

maksutavoiltaan hyvin samankaltaiseen Alankomaihin, jossa käteismaksamisen ilmasto-

vaikutukset olivat vain 0,01 % koko valtion hiilidioksidirasitteesta. Setelirahojen tuotan-

nosta aiheutuvia ympäristöhaittoja ja -vaikutuksia on pyritty rajoittamaan myös eurojärjes-

telmän yhteisellä hankkeella, jossa Suomi on aktiivisesti mukana. Hankkeella pyritään 

käyttämään setelien valmistuksessa materiaalina pääosin kestävästi tuotettua puuvillaa. 

(Suomen Pankki 2021e.) 

 

Käteisen rahan kiertokulkua euroalueen talousjärjestelmässä havainnollistetaan kuvassa 

1. Kuvasta huomataan, että käteinen raha lähtee liikkeeseen kansallisten keskuspankkien 

toimesta, josta se päätyy pankkien kautta kuluttajille. Kun kuluttajat käyttävät käteistä ra-

haa kotimaassa, setelit palautuvat takaisin sen liikkeeseen laskeneeseen keskuspankkiin, 

joka laskee käyttökelpoiset setelit uudelleen liikkeeseen. Usein kuluttajien mukana kä-

teistä rahaa kulkeutuu myös ulkomaille, josta setelit päätyvät euroalueella toisiin keskus-

pankkeihin tai euroalueen ulkopuolella tukkupankkien jakeluun. (Kuva 1.) 



 

 

15 

 

 

Kuva 1. Käteisen kulku euroalueella (Euroopan keskuspankki 2019b) 

 

Suurin osa nykyrahasta on digitaalisessa muodossa olevaa liikepankkirahaa, joka syntyy 

liikepankeissa asiakkaiden tehdessä talletuksia pankkiin. Nämä talletukset ovat liikepankin 

velkaa asiakkailleen. Nykyaikainen raha- ja pankkijärjestelmä vaatii kuitenkin toimiakseen 

keskuspankin, joka laskee liikkeeseen keskuspankkirahaa, jolla liikepankit voivat kuitata 

velkansa asiakkailleen. (Suomen Pankki 2021e.)  

 

Kuluttajien käteinen raha tai liikepankkien keskuspankkitalletukset ovat puolestaan kes-

kuspankin velkaa näille tahoille. Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa sitä, että kuluttajan 

nostaessa pankkitililtä käteistä rahaa, jonka liikepankki on lainannut keskuspankilta, pitää 

hän hallussaan keskuspankin velkaa itselleen. Keskuspankki kuittaa velan kuluttajalle ta-

kaamalla sen käyttöarvon. Keskuspankin velka on ainutlaatuista siksi, että se kuittaantuu 

nykyjärjestelmässä keskuspankkirahalla itsellään. (Tötterman 1.7.2020.) 

 

3.2.2 Seigniorage-tulo ja voitonjako valtiolle 

Seigniorage-tulo on tuloa, jota keskuspankeille kertyy käteisen rahan liikkeeseenlaskusta. 

Keskuspankit jakavat euroseteleitä liikepankkeihin, mikä tapahtuu yleensä niin, että liike-

pankki lainaa kyseisen summan keskuspankilta tai siirtää keskuspankille muuta omai-

suutta vastineeksi. Keskuspankki saa periä liikepankilta maksun lisäksi myös korkotuloja 
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antamastaan lainasta tai tuottoa siirretylle omaisuudelle. Tätä lisätuloa nimitetään seig-

niorage-tuloksi. (Euroopan keskuspankki 2017.) 

 

Seigniorage-tulon jakamisesta voidaan myös sopia euroalueen keskuspankkien kesken. 

Kuluttajien mukana euroseteleitä siirtyy loma- tai muilla matkoilla maiden rajojen ulkopuo-

lelle. Tämä saattaa aiheuttaa setelivajauksen setelit liikkeeseen laskeneessa maassa, jol-

loin maan keskuspankki joutuu laskemaan liikkeeseen yhä enemmän seteleitä. Lomamat-

kan kohdemaassa euroseteleiden määrä puolestaan lisääntyy, mikä pakottaa paikallisen 

keskuspankin kiristämään omaa setelien liikkeeseenlaskuaan, jotta seteleitä ei ole liikaa 

kierrossa. Seigniorage-tulon jaossa pyritään tasapuolisuuteen ja tasaamaan käteisen kul-

keutumisesta johtuvia eroja maiden välillä. (Euroopan keskuspankki 2017.) 

 

Vaikka EKP ei osallistu setelien liikkeeseenlaskuun, katsotaan EKP:n omistavan kahdek-

san prosenttia kaikista euroalueella liikkeessä olevista euroseteleistä ja niiden arvosta. 

Tästä syystä EKP saa myös euroalueen keskuspankkien seigniorage-tulosta käteisen ra-

han omistusosuuttaan vastaavan määrän. Viime vuosina korkotaso euroalueella on laske-

nut, mikä on myös pienentänyt seigniorage-tulon kertymää. (Euroopan keskuspankki 

2017.) 

 

Lain Suomen Pankista (27.3.1998/214, 21§) mukaan Suomen Pankin vuotuisista voitoista 

osa käytetään vararahaston kartuttamiseen, ja muu osa ylijäämästä tuloutetaan valtiolle. 

Suomen Pankin vuosien 2017-2019 tilinpäätösten mukainen tuloutussumma Suomen val-

tiolle oli yhteensä 435 miljoonaa euroa, kun vuotuiset kertymät olivat seuraavat: vuodelta 

2017 104 miljoonaa, vuodelta 2018 143 miljoonaa ja vuodelta 2019 188 miljoonaa euroa 

(Suomen Pankki 2018b, Suomen Pankki 2019b, Suomen Pankki 2020d).  

 

Euroopan parlamentin (2002) mukaan seigniorage-tuloa ei ole määritelty Euroopan kan-

santalouden tilinpitojärjestelmässä, minkä takia sillä ei ole suoraa vaikutusta euroalueen 

jäsenvaltioiden bruttokansantuotteeseen. Seigniorage-tulo on valtiolle eräänlainen tasee-

seen tehtävä mukautus, jota ei voida rinnastaa kassatuloon, minkä takia sen ei katsota 

vaikuttavan valtion julkisen talouden yli- tai alijäämään. Seigniorage-tulo voi kuitenkin vai-

kuttaa valtion julkisen velan määrään, sillä se rinnastetaan valtion budjetissa rahoitusta-

pahtumaksi, joka vaikuttaa valtion pääomatulovirtoihin. (Euroopan parlamentti 2002.)  
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4 Digitaalinen keskuspankkiraha 

4.1 Digitaalinen keskuspankkiraha yleisesti 

Digitaalinen keskuspankkiraha on yksinkertaisuudessaan vain digitaalinen versio keskus-

pankin liikkeeseen laskemasta käteisestä. Digitaalisen käteisen päätarkoituksena on toi-

mia digitaalisten maksutapojen kaltaisesti esimerkiksi sovelluksella, jossa oleva raha käy-

tännössä vain vastaa keskuspankkitalletusta. Näin ollen keskuspankki turvaa digitaalisen 

käteisen arvon. Keskuspankkien tavoitteena on digitaalisen keskuspankkirahan lansee-

raamalla suojata tulevaisuuden rahajärjestelmää riskeiltä ja turvata sen jatkuvuutta. (The 

Economist 2021.)  

 

Keskustelussa digitaalisesta keskuspankkirahasta voidaan nostaa esille selkeitä siihen liit-

tyviä hyötyjä, kuten mahdollisuudet nopeampiin rahansiirtoihin sekä parempi kuluttajien 

taloudellinen osallistaminen. Digitaalisen keskuspankkivaluutan vaikutukset sen julkais-

seen maan valuutan kurssiin voidaan myös nähdä positiivisina. Digitaalisen keskuspankki-

rahan suunnittelussa ja lanseeraamisessa onnistuminen vaatii kuitenkin paljon tutkimusta 

sekä taustatietoa, joiden pohjalta voidaan ratkaista, miten se toteutetaan oikein. Sen mah-

dollisina haittapuolina voidaan nostaa esiin kysymys siitä, miten paljon rahoituslaitokset, 

liikepankit sekä muut finanssiteknologia-alan yritykset, tulevat kärsimään digitaalisen kes-

kuspankkirahan tuomisesta markkinoille. Myös yksityisyydessä sekä tietosuojaan liitty-

vissä asioissa nähdään edelleen puutteita ja aukkoja liittyen digitaaliseen keskuspankkira-

haan. (Cox 2021; The Economist 2021.) 

 

Digitaaliset keskuspankkivaluutat ovat kuuma puheenaihe maailmalla juuri tällä hetkellä, 

sillä jopa 86 prosentin maailman keskuspankeista katsotaan suunnittelevan omaa digitaa-

lista keskuspankkivaluuttaa. Ensimmäisenä maailmassa digitaalisen keskuspankkirahan 

pilotoinnin aloitti jo vuonna 2019 Bahama, jonka digitaalinen valuutta kantaa nimeä Sand 

Dollar. Maailman talousjäteistä ensimmäisenä digitaalisella keskuspankkirahalla pilotoi 

vuoden 2020 lopulla Kiina, ja tästä kerrotaan lisää luvussa 4.3. Euroopassa digitaalisen 

keskuspankkirahan suunnittelussa pisimmällä on Ruotsi, jonka keskuspankin suunnitel-

mista e-kruunuun kerrotaan lisää luvussa 4.2. Euroalueen digitaalisesta eurosta ja sen 

suunnittelusta kerrotaan puolestaan luvussa 4.4. Myös suurten maiden, kuten Iso-Britan-

nian sekä Yhdysvaltojen keskuspankit ovat kertoneet viime aikoina halukkuudestaan lan-

seerata oma digitaalinen raha. (Cox 2021; Riksbank 2019b.) 
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4.2 Ruotsin e-kruunu 

Ruotsissa käteisen rahan käyttö on viime vuosina ollut marginaalista, ja monet toimijat ei-

vät enää hyväksy siellä käteistä rahaa maksutapana. Ruotsin keskuspankki ilmoitti vuo-

den 2020 helmikuussa lanseeraavansa digitaalisen käteisen pilotointiohjelman E-kronan.  

Ohjelman avulla maa voisi mahdollisesti ensimmäisten joukossa siirtyä käteisen käytöstä 

käytännössä kokonaan digitaalisiin maksutapoihin vuoteen 2026 mennessä. (Riksbank 

2019b; Rolander & Lindeberg 2021.) E-krona-ohjelman virtuaalikäteinen eli e-kruunu tulisi 

todennäköisimmin hyödyntämään lohkoketjuteknologiaa, jota käytetään kryptovaluutoissa 

(Orcutt 2020).  

 

E-kruunun tarkoituksena on toimia digitaalisena käteisenä rahana, jonka laskee liikkee-

seen keskuspankki. Virtuaalisella käteisellä pyritään takaamaan kuluttajille mahdollisuus 

käyttää keskuspankkirahaa, sillä käteistä rahaa on Ruotsissa liikkeellä enää vain noin pro-

sentin verran maan bruttokansantuotteesta. Ruotsin keskuspankki pyrkii ylläpitämään ku-

luttajien luottamusta maksujärjestelmää kohtaan ja jopa lisäämään käteisen käyttöä e-

kruunun avulla. Käteisellä rahalla maksamisen anonymiteettia pyritään myös säilyttämään 

e-kruunussa, jotta tiedot kuluttajien maksutapahtumista eivät päätyisi kaupalliseen käyt-

töön vastoin heidän tahtoaan. (Riksbank 2020, 6–7; Gifford 2020.)  

 

E-kruunun etuina voitaisiin pitää myös sitä, että se vähentää riskiä kruunun aseman heik-

kenemiselle suhteessa kilpaileviin yksityisiin valuuttavaihtoehtoihin. Suurten maksupalve-

lualan yritysten Ruotsin markkinoiden valtaaminen voi muodostaa riskin koko maan mak-

sujärjestelmälle, jolloin se on esimerkiksi alttiimpi ulkopuolelta tuleville häiriöille. Ruotsin 

valtio haluaa e-kruunun avulla korjata ja ohjata oligopolisessa asemassa olevien liike-

pankkien ja muiden maksupalvelutarjoajien hinnoittelua, jotta ala pysyy alttiina kilpailulle ja 

sitä kautta avoimena uusille innovaatioille. (Riksbank 2020, 11–12; Gifford 2020). E-kruu-

nun haittapuolina puolestaan voitaisiin pitää fyysisestä käteisestä rahasta luopumisen ai-

heuttamaa luottamuspulaa koko rahajärjestelmää kohtaan, mikä toisi suuren uhan koko 

järjestelmän jatkuvuudelle. Digitaalisessa muodossa olevasta käteisestä kärsii myös ta-

loudellisen osallistaminen, jos fyysistä käteistä rahaa ei ole saatavilla tai se ei kelpaa mak-

suvälineenä. (Gifford 2020.) 

 

Keskuspankki on tehnyt e-kruunun toimintamallista neljä erilaista skenaariota. Ensimmäi-

nen malli on nykyisen kaltainen järjestelmä, jossa keskuspankin rooli keskittyy vain sen 

hallinnointiin ja ylläpitoon. Tällöin rahan jakelu tapahtuisi edelleen liikepankkien kautta ku-

luttajille. Tämä ei vaatisi keskuspankilta suuria muutoksia, mutta liikepankkien tulisi toteut-
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taa keskuspankki- ja liikepankkirahojen väliset siirrot asiakkailleen. Toinen malli on keski-

tetty järjestelmä, jossa keskuspankki vastaa järjestelmästä kokonaan itse, mikä tarkoittaa 

myös rahan jakelua kuluttajille suoraan ja ilman välikäsiä. Siinä keskuspankin rooli kas-

vaisi huomattavasti ja se vaatisi paljon investointeja sekä täysin uudenlaisen roolin omak-

sumista. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että keskuspankki kilpailisi yksityisten maksu-

palvelutarjoajien kanssa, mikä saattaisi johtaa keskuspankin jopa liian suureen rooliin 

maksupalvelumarkkinoilla. (Armelius & Guibourg & Johansson & Schmalholz 2020, 83–

85.) 

 

 

 

Kuva 2. Ruotsin e-kruunun pilottiohjelman ei-keskitetty toimintamalli (Armelius & Guibourg 

& Johansson & Schmalholz 2020, 87–89) 

 

E-kruunun pilottiohjelmassa on tarkoituksena testata kuvassa 2 olevaa kolmatta toiminta-

mallia. Toimintamallissa liikepankit (intermediary), jotka toimivat järjestelmän välittäjinä, 

vaihtavat talletuksiaan keskuspankissa (Riksbank) heille osoitettuihin liikkeeseen lasket-

tuihin e-kruunuihin RIX-maksujärjestelmän tileillään (vaihe 1, kuva 2). RIX-maksujärjes-

telmä on Ruotsin keskitetty maksujärjestelmä, jossa Ruotsin rahoituslaitokset omistavat 

tilin maan keskuspankissa, ja jonka avulla ne voivat suorittaa maksuja keskenään. 

 

Kun pankkien asiakkaat vaihtavat tileillään olevaa liikepankkirahaa e-kruunuksi e-kruunu-

tililleen, heidän liikepankkirahansa osuus pankkitilillä vähenee samassa suhteessa (vaihe 

2, kuva 2). Asiakkaan maksaessa ostoksiaan kaupassa, vähennetään asiakkaan e-

kruunu-tililtä, jolloin myyjän e-kruunun omistusosuus kasvaa vastaavasti (vaihe 3, kuva 2). 
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Myyjä voi halutessaan vaihtaa saamansa e-kruunut pankin välityksellä liikepankkitalletuk-

siksi, mikäli ei halua lisätä e-kruunun omistusosuuttaan e-kruunu-tilillä (vaihe 4, kuva 2). 

Viimeiseksi liikepankit voivat hyväksyä e-kruunuosuuksien kasvun tai halutessaan vaihtaa 

kasvaneita e-kruunuosuuksiaan keskuspankissa RIX-maksujärjestelmän kautta, jolloin 

keskuspankki lunastaa e-kruunut (vaihe 5, kuva 2). 

 

Neljännessä mallissa liikepankit omistaisivat keskuspankkirahan kokonaisuudessaan, 

mikä puolestaan tekisi keskuspankkirahasta synteettistä. Synteettisestä keskuspankkira-

hasta houkuttelevan tekee sen rajallisuus verrattuna muihin edellä mainittuihin malleihin. 

Euroopan keskuspankkijärjestelmästä säädetty lainsäädäntö ei kuitenkaan tällä hetkellä 

mahdollistaisi kyseisen mallin käyttöönottoa Ruotsissa. (Armelius & Guibourg & Johans-

son & Schmalholz 2020, 89–91.) 

 

4.3 Kiinan e-juan 

Kiina on Ruotsin tavoin ensimmäisiä maita maailmassa, jotka suunnittelevat käteisen ra-

han korvaamista digitaalisella valuutalla, sillä digitaalisten maksutapojen suosio on kasva-

nut siellä räjähdysmäisesti viime vuosina. Kiina lanseerasi vuoden 2020 lokakuussa oman 

pilottiohjelmansa testaamaan digitaalista juan-valuuttaa (e-juan), jolla fyysinen käteinen 

raha voitaisiin tulevaisuudessa korvata. (Alun 2020.)  

 

Pilottiohjelman alkaessa Kiinan valtio arpoi Suzhoun kaupungissa noin 50 000 kappaletta 

”punaisia kirjekuoria”, jotka sisälsivät digitaalista keskuspankkirahaa 200 juanin, eli noin 

30 yhdysvaltain dollarin arvosta (Wall Street Journal 2021). Vuoden 2021 alussa pilottioh-

jelmaa jatkettiin Shanghaissa ja Shenzhenissä, mutta sitä tullaan laajentamaan myös mui-

hin suuriin kaupunkeihin (McCord 2021; Global Times 2021). Kiinan valtion tavoitteena on 

tehdä e-juan suosituksi siihen mennessä, kun talviolympialaiset järjestetään Pekingissä 

vuoden 2022 lopulla (Kynge 2021).  

 

Maksaminen digitaalisella juanilla toimii samalla periaatteella, kuten muillakin kiinalaisilla 

maksusovelluksilla Alipay:lla tai We Chat’lla, eli skannaamalla mobiililaitteen näytön. 

Vaikka e-juan toimii mobiilisovelluksella, ei sen käyttämiseen tarvita internetyhteyttä, mikä 

varmistaa sen käytettävyyden kaikkialla Kiinassa. Tämä pyrkii takaamaan sen, ettei e-

juan-järjestelmä jättäisi ulkopuolelleen alueita, joissa internetyhteys on selkeästi huonompi 

kuin muualla Kiinassa. Digitaalisen valuutan etuna pidetään myös sitä, että järjestelmää 

hallinnoi Kiinan keskuspankki sekä valtio, eikä sen toimintaan ei liity muita välikäsiä. (Wall 

Street Journal 2021.) Kiina pyrkii digitaalisella valuutallaan Ruotsin tavoin ohjaamaan kil-

pailua sekä kontrolloimaan maksupalvelumarkkinoitaan (Kynge 2021).  
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E-juanin merkittävin haittapuoli on se, että digitaalisista maksusuorituksista jää merkintä 

rekisteriin, josta yksityishenkilöiden maksusuoritukset voidaan selvittää Kiinan valtion tai 

viranomaisten toimesta. Tällä on merkittävä ero fyysiseen käteiseen rahaan verrattaessa 

yksilön kannalta, sillä maksusuoritusten tarjoama anonymiteetti poistuu. (Wall Street Jour-

nal 2021.) Kuitenkin laaja-alainen digitaalisen keskuspankkirahan käyttö antaisi Kiinan 

päätöksentekijöille tärkeää tietoa siitä, missä ja miten raha liikkuu taloudessa. Tämä aut-

taisi valtiota erityisesti laittomien rahavirtojen tunnistamisessa ja rahanpesun, harmaan ta-

louden ja terrorismin rahoittamisen ehkäisemisessä. (Kynge 2021; Alun 2020.) 

 

Kiina on myös aloittanut tutkimuksen Hong Kongin rahaviranomaisten sekä Thaimaan ja 

Arabiemiraattien keskuspankkien kanssa, perustaen Central Bank Digital Currency Bridge 

-hankkeen, jonka tavoitteena on tehdä tutkimusta digitaalisen keskuspankkirahan käytöstä 

rajat ylittävässä maksuliikenteessä maiden välillä Aasiassa. Hankkeella pyritään osallista-

maan mahdollisimman moni maa ja taho yhteiseen keskusteluun sekä tutkimukseen digi-

taalisesta keskuspankkirahasta Aasiassa. (China Banking News 2021.) Kiina on esittänyt 

toiveita myös kansainväliseen yhteistyöhön keskuspankkien välillä, esimerkiksi tiedonku-

lun ja rahavirtojen synkronoimisesta digitaalisten keskuspankkirahojen osalta, mikä hel-

pottaisi viranomaisten toimintaa eri maissa (Wilson & Jones 2021). 

 

4.4 Euroalueen digitaalinen raha 

Digitalisaatio on muuttanut myös euroalueen maksamista, minkä takia EKP on varautunut 

julkaisemaan myös oman digitaalisen valuutan, digitaalisen euron, jos tarvetta ja kysyntää 

sitä kohtaan ilmenee (Euroopan keskuspankki 2021a). Vaikka käteismaksaminen on vä-

hentynyt huomattavasti joissakin euroalueen maissa, yleisesti koko alueella se pitää ase-

mansa suosituimpien maksutapojen joukossa (Euroopan keskuspankki 2020b, 7). EKP:lle 

on kuitenkin tärkeää taata euroalueen kaikille kuluttajille mahdollisuus tulevaisuudessakin 

turvalliseen, nopeaan ja helppoon maksamiseen, jonka digitaalinen euro mahdollistaisi ny-

kyajan hengessä, digitaalisesti. (Euroopan keskuspankki 2021a.) 

 

Digitaalisen euron etuja kuluttajille olisivat erityisesti digitaalisen maksamisen helppous, 

kuluttomuus ja mahdollisuus käyttää maksamiseen keskuspankkirahaa, joka on myös tur-

vallisin rahan muoto (Euroopan keskuspankki 2021a). Euroopan keskuspankki katsoo, 

ettei digitaalisen eurovaluutan tarvitsisi korvata käteistä rahaa kokonaan, kuten Ruotsin 

mallissa. Digitaalinen euro tulisi siis käteisen rahan rinnalle ja tarjoamaan uuden digitaali-

sen maksutapavaihtoehdon euroalueen kuluttajille, joka on turvallinen, luotettava ja lue-
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taan lailliseksi maksuvälineeksi euroalueella. Digitaalinen euro ei olisi näin ollen oma va-

luuttansa, vaan toinen muoto eurosta, joka on esimerkiksi vaihdettavissa käteiseen ja toi-

sinpäin. (Euroopan keskuspankki 2020b, 7–8.)  

 

Käteisen rahan käytön vähentyessä sekä yksityisten palveluntarjoajien digitaalisten mak-

sutapavaihtoehtojen lisääntyessä järjestelmässä on tarvetta luotettavalle keskuspankin 

liikkeeseen laskemalle rahalle. Digitaalisen euron käyttöönotto olisi siis erityisen tärkeää 

eurojärjestelmän jatkuvuuden kannalta sekä kuluttajien luottamuksen takaamiseksi. (Eu-

roopan keskuspankki 2020b, 10–11.) Myös Euroopan talous hyötyisi digitaalisen keskus-

pankkirahan liikkeeseen laskemisesta. Digitaalinen euro edistäisi euroalueen finanssialan 

digitalisaatiota ja kehittymistä, mikä puolestaan tukee innovaatioita, digitalisaatiota ja tek-

nologian kehitystä muillakin aloilla. (Euroopan keskuspankki 2020b, 9–10).  

 

Digitaalisen keskuspankkirahan mahdollisiksi ongelmiksi voivat koitua se, ettei uusi mak-

sutapa ole tarpeeksi houkutteleva kuluttajille, jolloin sen käyttöaste jää tavoiteltua paljon 

alhaisemmaksi. Potentiaalisen uhkan muodostaa myös se, että kuluttajat saattavat haluta 

yhä useammin vaihtaa liikepankkitalletuksiaan keskuspankkirahaksi, sillä digitaalinen kä-

teinen ja liikepankkiraha ovat käsitteellisesti melko lähellä toisiaan. Nykyään tämä varojen 

realisointi tapahtuu muuttamalla liikepankkiraha käteiseksi rahaksi. (Grym & Heikkinen & 

Kauko & Takala 2017, 7–8.) 

 

Digitaaliseen euroon liittyy myös haasteita ja tekijöitä, jotka tulee ratkaista ennen sen lan-

seeraamista markkinoille. Ensimmäinen haaste koskee maksutapahtuman reaaliaikai-

suutta. Käteismaksamisessa maksutapahtuman toteutus on vahvistettavissa heti, sillä se 

voidaan perustaa käteisen olemassa olevaan arvoon. Tämä käteisen rahan ominaisuus 

olisi tärkeää saada liitettyä myös digitaaliseen euroon, sillä se esimerkiksi minimoi vasta-

puolen riskin maksutapahtumassa. Toinen tekijä liittyy anonymiteetin säilyttämiseen kes-

kuspankkirahalla tehdyissä maksusuorituksissa, sillä monissa maksutapahtumissa osa-

puolten tunnistaminen ei ole välttämätöntä.  

 

Kolmas tekijä koskee käteisen ominaisuutta toimia likvidinä varana omistajalleen. Kortti- ja 

digitaalimaksut tarjoavat kuluttajalle pääsyn maksujärjestelmään maksusuorituksen tapah-

tumahetkellä, mutta niillä ei ole samanlaista omaisuusarvoa kuin käteisellä rahalla. (Grym 

& Heikkinen & Kauko & Takala 2017, 2–3.) Euroopan keskuspankin (2020b, 45) mukaan 

digitaalisen euron lanseeraamisesta euroalueelle ei ole kuitenkaan vielä tehty päätöksiä. 

Vuoden 2021 puolivälissä Euroopan keskuspankki aikoo antaa lausunnon siitä, tullaanko 

tutkimusvaihe digitaalisen euron projektista käynnistämään euroalueella lähitulevaisuu-

dessa.  
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5 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen toteuttaminen 

5.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 

Työn tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen tut-

kimuksen tarkoituksena on pyrkiä ymmärtämään sekä selittämään ilmiöitä tai merkityksiä 

elämismaailmasta. Kvalitatiivisella tutkimuksella ei ole mahdollista saavuttaa ilmiötä koko-

naisuudessaan tai syvällisyydessään, mutta hyvin suunnitellulla ja asetetulla tutkimuksella 

sekä tutkimuskysymyksillä, tutkimuksen toistamisella ja lähestymällä sitä useista näkökul-

mista, voidaan syventää ymmärrystä ilmiöstä ja siihen liittyvistä syy-seuraussuhteista. 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteinä 

voidaan pitää muun muassa epäilyä itsestään selvästi tiedettyä kohtaan, kvalitatiivisen ai-

neiston suosimista, sitoutumista lähelle menevään tarkasteluun, mitä- ja miten-kysymys-

ten painottamista sekä analyysivetoisuutta (Juhila 2021). 

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen päättely voi pohjautua joko tutkimusaineistoon, jolloin sitä kut-

sutaan induktiiviseksi tai vastaavasti teoriaan, jolloin sitä kutsutaan deduktiiviseksi. Kvali-

tatiivisen tutkimuksen induktiivisuus tarkoittaa sitä, että tutkimus lähtee liikkeelle empiiri-

sestä aineistosta, kun taas deduktiivisuudessa lähtökohtana tutkimukselle on jokin teoria. 

(Juhila 2021.) Laadullinen tutkimus sisältää kuitenkin useimmin näitä molempia, jolloin ra-

jaa induktiivisen ja deduktiivisen välille on vaikeampaa määrittää. Tällöin voidaan puhua 

abduktiosta, jossa empiirisen aineiston katsotaan olevan tutkimuksen keskiössä, vaikka 

analysoinnissa tukeudutaan johonkin aiempaan menetelmään tai teoriaan. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006c.) 

 

Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän tutkimusaineistot voivat olla hyvin monenlaisia, mikä 

mahdollistaa myös niiden erilaiset aineistonhankintamenetelmät. Kvalitatiivisen tutkimuk-

sen aineistonhankintamenetelmiä ovat tavallisimmin haastattelut, kertomukset, kyselyt, 

kokeet, arkistot ja kokoelmat. Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmät linkittyvät usein 

myös niiden analyysimenetelmiin, sillä aineistoja on luonnollista analysoida tietynlaisilla 

menetelmillä. (Jyväskylän yliopisto 2014a.) Kvalitatiivinen analyysi tavoittelee tutkimus-

kohteen laadun, ominaisuuksien ja merkitysten kokonaisvaltaista jäsentämistä. Kvalitatiivi-

sen analyysin menetelmiä ovat esimerkiksi diskurssi- ja keskusteluanalyysi, narratiivinen 

tai semioottinen analyysi ja lähiluku. (Jyväskylän yliopisto 2014b.) 

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineistona käytetään yleensä harkinnanvaraista 

näytettä, joka sisältää muutaman tutkijan ei-satunnaisesti valitseman tutkittavan (Yhteis-
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kuntatieteellinen tietoarkisto 2003). Työn validiteetin varmistamiseksi on tutkimusmenetel-

mää valitessa tärkeää arvioida miten hyvin se mittaa ja tutkii haluttua ilmiötä tai aihetta 

(Tilastokeskus 2021a). Tämän tutkimuksen aiheeseen halutaan juuri tietyn instituution nä-

kökulma ja kannanotto, minkä takia tutkimusaineisto supistetaan kahteen harkinnanvarai-

sesti valittuun tutkittavaan, jotka muodostavat tutkimuksen näytteen. Tämän tutkimuksen 

näytteen muodostavat kaksi Suomen Pankin edustajaa, joiden asiantuntijuus on linkitettä-

vissä tutkimusaiheeseen.  

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa tulisi olla määrältään sen verran kuin tutkittavan 

aiheen ja tutkimuskysymyksen kannalta on välttämätöntä. Tutkimusaineiston riittävyyttä 

voidaan mitata saturaatiolla eli kyllääntymisellä, joka tarkoittaa sitä, että tutkimuksen uu-

det tapaukset eivät enää tuo tutkittavaan ongelmaan uutta tietoa, vaan aineisto toistaa it-

seään. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d.) Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 

selvittää instituution, Suomen Pankin, näkökulma tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysy-

myksiin. Tämän takia kahden Suomen Pankin eri osastojen asiantuntijoiden haastatteluilla 

uskotaan saavutettavan riittävä kyllääntyneisyys, jotta tutkimusaineistoa on tarpeeksi joh-

topäätösten tekemiselle ja tutkimuksen luotettavuudelle. 

 

5.2 Tutkimuksen suunnittelu  

Työn empiirisen osan aineisto päätettiin kerätä haastattelulla, sillä tutkimuksen toteuttami-

nen haastattelumuodossa antaa usein mahdollisuuden tutkia aihetta laajemmin esimer-

kiksi mielipiteiden ja kokemusten pohjalta (Tilastokeskus 2021b). Haastattelu toteutusta-

vaksi valittiin puolistrukturoitu asiantuntijahaastattelu, joka on teemoitettu aihealueiden 

selkeyttämiseksi.  

 

Asiantuntijahaastattelulla pyritään selvittämään, miten esimerkiksi tietty instituutio tai hal-

linto, tässä tapauksessa Suomen keskuspankki, on toiminut tutkittavan asian käsittelyssä. 

Asiantuntija puolestaan on henkilö, joka on seurannut päätöksentekoa instituutiossa lä-

heltä tai osallistunut sen tekemiseen ja valmisteluun siinä määrin, että pystyy tarjoamaan 

edustamansa tahon näkökulman aiheeseen. (Hyvärinen & Suominen & Vuori 2021.) 

Haastateltavaksi valittiin kaksi asiantuntijaa, jotka työskentelevät Suomen Pankissa kätei-

sen, maksujärjestelmien tai digitalisaation parissa neuvonantajina. Tällä tavoin tutkitta-

vaan aiheeseen varmistettiin Suomen Pankin näkökulma myös sen eri osastojen näkökul-

masta.  
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Haastattelun tutkimusta varten antoivat Suomen Pankista johtava neuvonantaja Kari Ta-

kala sekä maksujärjestelmien ja digitalisaation neuvonantaja Aleksi Grym. Kahden Suo-

men Pankin eri aiheiden parissa työskentelevän asiantuntijan haastatteleminen mahdol-

listi tutkimustulosten vertailun, analysoinnin ja niiden pohjalta johtopäätösten tekemisen. 

Tutkimustuloksissa haastateltavista ei puhuta vastausten osalta heidän nimillään, vaan 

yleisesti asiantuntijoina. 

 

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset laaditaan ennakkoon, ja pyritään esittä-

mään haastatteluissa jokseenkin samassa muodossa kaikille haastateltaville, jotka saavat 

vastata niihin vapaassa muodossa (Hyvärinen & Suominen & Vuori 2021.) Puolistruktu-

roitu, teemoitettu haastattelutapa valittiin, jotta haastattelukysymysten runko pysyisi sa-

mana molemmissa haastatteluissa ja kaikki aihealueet tulisivat käsitellyiksi. Teemoittelulla 

varmistettiin myös kysymysten linkittyminen tietoperustaan ja tutkimuksen alakysymyksiin. 

Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti haastateltavien vastauksille myös hieman va-

paamman muodon. Täydentäviä sekä lisäkysymyksiä esitettiin haastateltaville tarvitta-

essa, mikäli vastausta haluttiin tarkennettavan tai avattavan enemmän. Lisäkysymyksillä 

pyrittiin tuomaan vastaukseen lisää syvyyttä, mutta myös perusteellisuutta. 

 

Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006e) mukaan haastattelun luonteeseen kuuluu, 

että haastattelu on ennalta suunniteltu ja tutkimuksen kohteen teoriaan on tutustuttu. Tut-

kimuksen haastattelukysymykset (liite 1) laadittiin haastattelua varten työn tietoperustan ja 

tutkimusten alakysymysten pohjalta. Haastattelukysymysten laatimista sekä jaottelua var-

ten laadittiin kolme teemaa, joiden tarkoituksena on tukea työn alakysymyksiä.  

 

Haastattelukysymysten teemat ovat: 

▪ Teema 1: Käteinen raha ja sen asema Suomessa  
▪ Teema 2: Käteinen ja Suomen Pankki 
▪ Teema 3: Digitaalinen käteinen 

 

Työn tutkimuskysymyksessä halutaan selvittää Suomen Pankin näkemys digitaaliseen kä-

teiseen, minkä takia haastattelukysymyksiä suunnitellessa painotettiin erityisesti alakysy-

myksiä digitaalisesta käteisestä, jotta tutkimuksen fokus pysyy nimenomaan käteisen digi-

talisoimisessa ja sitä kautta käteisen rahan tulevaisuudennäkymissä. 

 

5.3 Tutkimuksen toteutus ja analyysi 

Yhteydenottoja varten haastatteluun valituiden asiantuntijoiden sähköpostiosoitteet etsit-

tiin Suomen Pankin nettisivuilta Asiantuntijat-välilehdeltä. Yhteydenotot haastateltaviin ta-

pahtuivat henkilökohtaisesti, sillä yhteydenotossa haluttiin suosia suoraa lähestymistapaa 
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Suomen Pankin viestintäosaston sijaan. Haastattelupyynnöt lähetettiin sähköpostitse vali-

tuille kahdelle Suomen Pankin asiantuntijalle, joiden kanssa sovittiin haastatteluajoista 

sekä päätettiin käytettäväksi alustaksi Microsoft Teams-palvelu. Teams-palvelun kokous-

toiminnolla haastattelun molemmille osapuolille saatiin helposti tehtyä kokouksesta kalen-

terivaraus Microsoftin kalenteriin. Tämän lisäksi haastattelukysymykset (liite 1) lähetettiin 

sähköpostitse haastateltaville noin viikko ennen haastatteluajankohtaa, jotta he pystyivät 

valmistautumaan haastatteluun ja hahmottelemaan haastatteluvastauksiaan etukäteen nii-

den avulla.  

 

Haastattelu haluttiin toteuttaa henkilökohtaisesti, mutta Covid-19-pandemian huomioiden 

se toteutettiin Teams-palvelun videopuhelun välityksellä aikavälillä 30.3.-7.4.2021. Video-

puhelulla haluttiin erityisesti varmistaa, että tutkimuksen kannalta tärkeää tietoa ja materi-

aalia saataisiin vastauksissa laajemmin verrattuna pelkästään kirjallisiin vastauksiin, jotka 

ovat yleensä pelkistetympiä ja yksinkertaisempia muodoltaan. Videopuhelut nauhoitettiin 

materiaalin keräämiseksi matkapuhelimen sanelin-sovelluksella ja tähän pyydettiin haas-

tateltavilta lupa heti haastattelun alussa, mikä sopi molemmille haastateltaville. Toinen 

haastateltavista halusi tarjota haastatteluvastaustensa hahmotelmat myös kirjallisena, 

mikä helpotti ja auttoi omalta osaltaan myös haastattelumateriaalin läpikäymistä sekä sen 

litterointia. Haastattelut kestivät keskimäärin 45 minuuttia. 

 

Tutkimusmateriaalin analysointi tarkoittaa sitä, että tekstimateriaalia luetaan, järjestellään 

sekä jäsennetään pohtien mitä aineisto pitää sisällään, mistä se kertoo, missä määrin tai 

millä tavoin. Analyysin tavoitteena on kiteyttää haastattelujen sisältöjä ja tarkastella tutki-

musongelman ja -kysymysten kannalta olennaisia asioita. Tutkimusongelman tulisi ohjata 

analyysin tekemistä, jolloin tutkimusmateriaalista voidaan nostaa esiin tutkimuksen kan-

nalta merkittävimpiä havaintoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 73–75.) Tä-

män työn tutkimusmateriaalin äänitteet purettiin auki eli litteroitiin ensin kysymysten ja 

vastausten osalta Word-tiedostoon. Tutkimusmateriaalin kirjallinen muoto helpotti materi-

aalin käsittelyä sekä jäsentelyä.  

 

Tämän jälkeen tutkimusmateriaalia analysoitiin ja siitä pyrittiin kiteyttämään ja kokoamaan 

tutkimusongelman kannalta merkittävimmät asiat hyödyntäen laadullista analyysiä. Laa-

dullisen analyysin muodostavat aina kaksi vaihetta, havaintojen pelkistäminen ja arvoituk-

sen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistämisessä on olennaista kiinnittää huomiota siihen, 

mikä on teoreettisen viitekehyksen sekä kysymyksenasettelun kannalta merkityksellistä. 

Tehdyistä havainnoista saadaan niin kutsuttuja raakahavaintoja, joista voidaan edelleen 

jalostaa analyysin havainnot. Havaintojen pohjalta pyritään ratkaisemaan arvoitus, eli tul-



 

 

27 

kitsemaan aineistosta saadut tulokset. (Alasuutari 2011, 38–48.) Teemoitettu haastattelu-

runko mahdollisti tutkimusmateriaalin teemoittelun myös sen analysoinnissa, jolloin vas-

taukset voitiin eritellä eri teemojen alle. Tutkimustuloksissa esitetään teemoittelun yhtey-

dessä yleensä aineistosta lainattuja näytepaloja eli sitaatteja (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2009, 105–107). 
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6 Tutkimuksen tulosten esittely 

6.1 Teema 1: Käteinen raha ja sen asema Suomessa  

Haastateltavilta kysyttiin käteisen rahan asemasta raha- ja maksujärjestelmissämme. Asi-

antuntijoiden vastauksissa korostettiin käteisen omaavan useita rooleja, jotka käteisen 

käyttäjiltä saattavat unohtua. Käteisen rahan tärkein tehtävä on asiantuntijoiden mukaan 

toimia päivittäisen maksamisen välineenä. Käteisellä onkin ainoan laillisen maksuvälineen 

asema euroalueella, ja keskuspankkeja koskee sitä kohtaan vastaanottovelvollisuus. 

 

Asiantuntijoiden mukaan toinen tärkeä huomio käteisen rahan roolista ja asemasta on, 

että käteinen raha toimii taustalla myös tilirahalla maksaessa, esimerkiksi korttimaksuissa 

ja tilisiirroissa. Kuluttajien liikepankkitalletukset ovat talletettua käteisrahaa, johon asiak-

kaalla tulisi olla nosto-oikeus milloin tahansa. Tämän takia käteistä ja sähköistä rahaa ei 

voida nähdä rinnasteisina asioina, vaan pikemminkin alisteisina, mikä tarkoittaa, että kä-

teinen raha on hierarkiassa alempana niissäkin tapauksissa, kun sitä ei edes käytetä.  

 

Kolmantena vastauksista voidaan nostaa käteisen henkilökohtaiset merkitykset kuluttajille. 

Käteistä rahaa käytetään myös muuhunkin kuin maksamiseen, esimerkiksi sitä voidaan 

säilöä niin sanotusti ”pahan päivän varalle”, jolloin sille muodostuu maksamistakin suu-

rempi rooli. Käteinen raha toimii myös erinomaisena ja sujuvana maksuvälineenä yksityis-

henkilöiden välisissä maksutapahtumissa, sillä siihen ei tarvita ulkopuolisia palveluntarjo-

ajia.  

 

Käteisen rahan aseman Suomessa tällä hetkellä asiantuntijat näkevät kuitenkin edelleen 

vahvana suhteessa muihin maksutapoihin, sillä sen säännöllisinä käyttäjinä on edelleen 

noin 350 000 aikuista suomalaista. Käteisen asemaa ei vielä nähdä uhattuna, mutta viiden 

tai kymmenen vuoden päästä tilanne voi olla asiantuntijoiden mukaan erilainen. Suomen 

Pankki suhtautuu käteiseen rahaan maksutapana neutraalisti, vaikka sen tehtävänä on 

huolehtia käteisen rahan saatavuudesta Suomessa.  

 

Covid-19-pandemian vaikutukset käteisen rahan käyttöön vuonna 2020 ovat olleet huo-

mattavia, sillä kuluttajat välttelivät käteisen käyttämistä koronatartuntariskin takia. Tutki-

muksen mukaan käteisen käyttö ei olisi kuitenkaan merkittävä tartunnan levittäjä käsihy-

gieniasta muutoin huolehdittaessa, sillä paperin huokoinen pinta on huono alusta viruksille 

ja niiden kasvulle.  
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Covid-19-pandemia laski käteisen käyttöä vuonna 2020 melkein puoleen aiemmasta. Asi-

antuntijoilta kysyttiin uskovatko he käteisen käyttöasteen elpymiseen pandemian väisty-

essä. Heidän mukaansa käteisen käytön laskeva trendi on ollut huomattavissa jo pidem-

män aikaa, eikä vaikutuksia muutoskehitykseen ja kokonaiskuvan kannalta nähdä niin 

merkittävinä, vaikka Covid-19-pandemia onkin hieman nopeuttanut trendiä.  

 

EKP:n kuluttajatutkimuksesta asiantuntijoiden mukaan olisi pääteltävissä Covid-19-pande-

mian vaikuttavan jonkin verran kuluttajien halukkuuteen käyttää käteistä rahaa tulevaisuu-

dessa. Tutkimuksen mukaan hieman yli puolet vastaajista ilmoitti käyttävänsä käteistä 

luultavasti vähemmän pandemian jälkeen kuin ennen sitä. Asiantuntijoiden mukaan kätei-

sen rahahuolto eli sen liikkeeseenlasku toteutetaan Suomen Pankin toimesta aina kätei-

sen tilausten ja palautusten suhteen mukaan, joten sitä sopeutetaan tilanteen niin vaa-

tiessa tulevina vuosina. 

 

6.2 Teema 2: Käteinen raha ja Suomen Pankki 

Finanssialan vuonna 2019 teettämän tutkimuksen mukaan noin viidesosa suomalaisista 

uskoo, että käteisestä rahasta tullaan luopumaan jo 10 vuoden sisällä. Asiantuntijoilta ky-

syttiin mahdollisuuksista luopua fyysisestä käteisestä rahasta kokonaan 10 vuoden aika-

jänteellä, sekä mitä se vaatisi tai edellyttäisi. Asiantuntijoiden mukaan asiaa täytyy lähteä 

käsittelemään siltä kannalta, että Suomi kuuluu euroalueeseen, eikä ratkaisuja voida 

täällä tehdä käteisen käyttöasteen mukaan itsenäisesti Suomessa. Vastauksissa tuli esiin 

se, että käteisen rahan käyttö ei tule häviämään kokonaan euroalueella, sillä muissa euro-

maissa käteistä käytetään aktiivisemmin kuin Suomessa. Tämän takia käteisen käytöstä 

euroalueella ei voida luopua missään nimessä kokonaan 10 vuoden sisällä.  

 

Asiantuntijoiden mukaan tällä hetkellä rahahuoltojärjestelmän ylläpitoa ja esimerkiksi kä-

teisen rahan vastaanottoa kaupoille ei pidetä taloudellisesti ongelmallisena, sillä käteis-

maksujen yksikkökulut jäävät tyypillisesti murto-osaan kaupan tekemästä voitosta. On kui-

tenkin mahdollista, että jossain vaiheessa käteisen käytön vähenemisen seurauksena siitä 

aiheutuvat kulut kasvavat yksikköä kohden niin paljon, että rahahuoltoa on hankalampaa 

toteuttaa koko laajuudessaan kustannustehokkaasti, jolloin käteinen maksutapana voi-

daan kokea epäkannattavana maksutapana. 

 

Asiantuntijat olivat kuitenkin samaa mieltä siitä, että käteisen rooli raha- ja maksujärjestel-

missämme on olennainen niiden toimivuuden kannalta. Käteinen raha maksutapana sekä 

osana rahajärjestelmää edellyttää omanlaisensa infrastruktuurin, joka sen ympärille on ra-
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kennettu. Fyysisestä käteisestä luopuminen olisi teoriassa mahdollista, jolloin maksami-

nen siirtyisi digitaaliseen muotoon. Käteisestä keskuspankkirahana luopuminen kokonaan 

vaatisi kuitenkin selkeästi isompia rakenteellisia muutoksia ollakseen toteutettavissa tällä 

hetkellä rahajärjestelmän kannalta. 

 

”Siitä [käteisestä] kokonaan luopuminen on ehkä isompi asia kuin mitä ihmiset ajat-
telee. Tai ensimmäinen ajatus, mikä tulee, on et tarviinko mä sitä, kun mä meen 
kauppaan ja maksan tai ostan jotain? Mutta sitten kun rupee miettimään sitä laajem-
paa merkitystä, niin se kertoo oikeestaan siitä, että se ei voi kokonaan hävitä. Mä 
ehkä kuvailisin sitä niin, että siihen ei päivittäin törmää.” – Aleksi Grym. 

 

Syitä sille, miksi Suomen Pankin näkökulmasta fyysinen käteinen raha tulisi säilyttää asi-

antuntijat näkevät tällä hetkellä useita, ja näistä pääkohtia havainnollistetaan kuvassa 3. 

Tärkeimpänä syynä asiantuntijat mainitsevat euron laillisen maksuvälineen aseman, jol-

laista muilla maksutavoilla ei euroalueella maksujärjestelmässämme ole. Tämä tarkoittaa 

käytännössä sitä, että käteismaksut tulisi euroalueella aina hyväksyä suositustasoisten 

ohjeistuksen nojalla, ja Suomen Pankki onkin tehnyt käteiseen liittyen omat linjauksensa 

myös Suomessa noudatettaviksi. 

 

 

 

Kuva 3. Tärkeimmät syyt fyysisen käteisen rahan säilyttämiselle Suomen Pankin näkökul-

masta tällä hetkellä 

 

 

Käteinen omaa laillisen maksuvälineen aseman 
euroalueella

Käteinen takaa pankkitalletusten arvon

Käteinen turvaa raha- ja maksujärjestelmän 
toimivuuden sekä luotettavuuden
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Viitaten luvun 6.1 tuloksiin käteisen asemasta raha- ja maksujärjestelmissämme, käteinen 

toimii asiantuntijoiden mukaan kuluttajien pankkitalletusten pohjana. Näkökulmasta riip-

puen voidaan puhua kuluttajien oikeudesta tai välttämättömyydestä saada nostaa pankki-

talletuksensa käteisenä rahana, joka takaa eli realisoi niiden arvon.  

 

Asiantuntijoiden mukaan käteisellä rahalla on myös olennainen ja tärkeä merkitys raha- ja 

maksujärjestelmien toimivuuden sekä luotettavuuden kannalta. Käteinen raha voidaan 

nähdä turvaamassa järjestelmän toimivuutta silloinkin, kun sähköt tai järjestelmät eivät 

jostain syystä toimi kunnolla – tällöin käteiseen rahaan voidaan aina palata. Järjestelmän 

toimivuuden kannalta nähdään myös tärkeänä, että maksutapavaihtoehtojen tarjoajista 

löytyy kaupallisten lisäksi valtiollinen toimija, joka ylläpitää kuluttajien luottamusta järjestel-

mää kohtaan. 

 

”Maksamisen palvelut siirtyy koko ajan enemmän kaupallisille toimijoille, eli tavallaan 
markkinoiden armoille tietyllä tapaa. Ei se mitenkään huono asia ole välttämättä, 
mutta joskus tulee kriisitilanteita tai yllättäviä olosuhdemuutoksia tai pankit menee 
nurin, tai tulee jotain tilanteita, missä on ehkä parempi, että on myöskin valtiollinen 
toimija, joka pystyy tarjoamaan niitä samoja palveluita mitä pankit ja kaupalliset toi-
mijat tarjoaa.” – Aleksi Grym.  

 

Asiantuntijoilta kysyttiin fyysisestä digitaaliseen käteiseen siirtymisen vaikutuksia Suomen 

Pankkiin ja sen toimintaan sekä seigniorage-tuloon liittyen. Asiantuntijoiden mukaan vai-

kutukset Suomen Pankin toimintaan riippuvat täysin siitä, miten ja millä tavalla digitaalisen 

käteisen käyttöönotto ja jakelu toteutettaisiin. Vastauksissa esille nostettiin erityisesti kysy-

mys siitä, kuinka paljon liikepankkien toimintamalleihin halutaan mennä mukaan, vai toi-

miiko keskuspankki vain yhtenä liikepankkina muiden joukossa. On mahdollista, että digi-

taalinen keskuspankkiraha toteutettaisiin samalla yksinkertaisella mallilla, kuin millä fyysi-

sen käteisen jakelu tapahtuu tällä hetkellä eurojärjestelmässä, jolloin keskuspankin rooli ja 

tehtävät eivät juuri muuttuisi nykyisestä.  

 

Tällä hetkellä vain liikepankeilla on tilejä keskuspankissa. Jos digitaalisen keskuspankkira-

han mallissa keskuspankit kuitenkin vastaanottaisivat talletuksia kotitalouksilta ja yrityk-

siltä, osa pankkitalletuksista siirtyisi oletettavasti keskuspankkiin, sillä siellä ne ovat tur-

vassa. Keskuspankki voisi hyödyntää yleisön keskuspankkitalletuksia myös rahapolitiikan 

vahvistamiseksi tekemällä talletuksista korollisia. Eräs keskeinen peruste keskuspankkira-

halle on sen rooli maksujärjestelmän varmistajana ja luotettavuuden takaajana. Erityisesti 

pankkien talletuspako, eli tilanne, jossa tallettajat haluavat realisoida pankkitalletuksensa 

esimerkiksi kriisin sattuessa, ovat vaarallisia koko talouden toiminnan kannalta ja niitä ha-

lutaan välttää. Keskuspankkitilit yleisölle varmistaisivat näin talletuksia sekä maksamista. 

 



 

 

32 

Asiantuntijoiden mukaan Suomen Pankki on toteuttanut 1990-luvulla Suomessa kokeilun 

digitaalisesta käteisrahasta, joten konsepti ei ole heille uusi. Vaikka suuremman yleisön 

tavoittaminen jäi silloin saavuttamatta, kokeilulla saatiin haluttua ja tärkeää tietoa. Kokei-

lussa ilmeni, että digitaalinen käteinen ei välttämättä ole yhtä houkutteleva ihmisille, kuin 

mitä voitaisiin kuvitella. Asiantuntijat toteavat kuitenkin, että aika on nyt hieman erilainen 

kuin 30 vuotta sitten Suomessa. Digitaalisen käteisen suunnittelussa 1990-luvun kokei-

lusta pyritään kuitenkin ottamaan oppia onnistumisten sekä epäonnistumisten osalta. 

 

Seigniorage-tuloon asiantuntijat eivät näe digitaalisella käteisellä olevan juurikaan vaiku-

tuksia. Seigniorage-tulo oli joskus merkittävä tulonlähde keskuspankeille, mutta viimeaiko-

jen tapahtumista johtuen korkotason painuessa nollaan, seigniorage-tulo jää merkityksel-

tään verrattain pieneksi. Todennäköisesti digitaalisen käteisen vähenemisen myötä mene-

tetty seigniorage-tulo korvautuisi digitaalisen käteisen seigniorage-tulolla, joten nämä vai-

kutukset kumoaisivat toisensa. Luvun 1990 digitaalisen käteisen kokeilussa kysymys seig-

niorage-tulosta nostettiin esille, ja silloin huomattiin, ettei suurta vaikutusta tähän ole.  

 

6.3 Teema 3: Digitaalinen käteinen  

Asiantuntijoilta kysyttiin millaisia etuja sekä haasteita Suomen Pankin näkökulmasta voi-

taisiin nähdä digitaalisessa käteisessä, erityisesti raha- ja maksujärjestelmien sekä niiden 

sidosryhmien kannalta (kuva 4). 

 

Digitaalisen käteisen eduista tärkeimmäksi vastausten perusteella voidaan nostaa maksu-

järjestelmän vahvistamiseen ja turvaamiseen liittyvät seikat. Digitaalinen keskuspankki-

raha varmistaisi maksuliikennettä, sillä kansalaiset ja yritykset voisivat pitää pankkitilejä 

keskuspankissa. Lisäksi digitaalinen käteinen tarjoaisi valtiollisen maksutapavaihtoehdon 

kaupallisten toimijoiden rinnalle, mikä pyrkii kilpailuttamaan alan hinnoittelua. Yksityisten 

maksupalvelutarjoajien mahdollisessa laajemmassa suosiossa asiantuntijat näkevät pel-

kästään negatiivisia vaikutuksia: kyseessä olisi sääntelemätön markkina, jossa on heikko 

kuluttajansuoja, ja siinä piilee myös merkittävä vakausriski. Valtiollisen toimijan tarjoama 

maksutapavaihtoehto on tärkeä myös erityisesti kriisi- tai poikkeustilanteissa, esimerkiksi 

taloudellisen kriisin sattuessa, jolloin maksujärjestelmän toimivuus on tärkeää pystyä var-

mistamaan.  

 

Digitaalisen käteisen muina etuina asiantuntijat näkevät maksunvälityksen kustannusten 

alentumisen, sillä maksunvälityksen keskittyminen tyypillisesti alentaa myös sen kustan-
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nuksia. Myös uuden lohkoketjuteknologian tai hajautetun kirjanpitojärjestelmän hyödyntä-

minen antavat asiantuntijoiden mukaan uudenlaisia mahdollisuuksia maksamisen toteutta-

miselle, joita yksityiset palveluntarjoajat jo hyödyntävät toiminnassaan. 

 

  

Kuva 4. Digitaalisen käteisen haasteet ja edut raha- ja maksujärjestelmien sekä niiden si-

dosryhmien kannalta 

 

Digitaalisen käteisen haasteista puolestaan merkittävämpänä asiantuntijoiden vastauk-

sissa esiin nostettiin se, kiinnostaako digitaalinen käteinen maksumuotona suomalaisia 

kuluttajia ja mikä sen käyttöaste maassamme mahdollisesti tulisi olemaan. Suomessa on 

jo olemassa hyvät digitaaliset pankkipalvelut, erittäin luotettavat liikepankit sekä toimivat 

maksujärjestelmät. Asiantuntijoiden mukaan kaikkialla Euroopassa tilanne ei kuitenkaan 

välttämättä ole samanlainen kuin Suomessa.  

 

Palveluiden luotettavuuden sekä parantamisen takia euroalueella voitaisiin päätyä otta-

maan keskuspankin digitaalinen käteinen käyttöön, vaikka akuuttia tarvetta digitaaliselle 

käteiselle Suomessa ei tästä näkökulmasta olisi. Digitaalisen käteisen käyttö Suomessa 

saattaisi näin ollen jäädä muita euroalueen maita vähäisemmäksi jo valmiiksi toimivien ja 

luotettavien maksujärjestelmien takia. Samasta syystä nähdään myös tarpeettomana 

viedä pankeilta liiketoimintaa, sillä pankkipalvelut toimivat Suomessa hyvin ja tarjoavat 

laadukkaita palveluita kuluttajille. 

Edut
• Maksunvälityskustannusten 

aleneminen

• Maksujärjestelmän 
vahvistaminen ja sen 
toimivuuden turvaaminen 
kriisitilanteissa

• Valtiollinen vaihtoehto 
kaupallisten toimijoiden 
rinnalle

• Uusien teknologioiden 
hyödyntäminen

Haasteet
• Ei tarkoituksenmukaista viedä 

pankeilta liiketoimintaa

• Käyttöaste Suomessa voi 
mahdollisesti jäädä pieneksi

• Suomessa olemassa jo toimivat 
maksujärjestelmät - tarve?



 

 

34 

 

Asiantuntijoilta kysyttiin millaisia hyviä ja huonoja puolia Suomen Pankin näkemyksen mu-

kaan on digitaalisen käteisen keskitetyssä ja ei-keskitetyssä jakelumallissa. Ei-keskitetty 

eli jakelumalli nähdään monelle keskuspankille todennäköisempänä vaihtoehtona, sillä sii-

hen siirtyminen ei vaatisi suuria rakenteellisia muutoksia, vaan keskuspankin rooli ja teh-

tävät pysyisivät melko samana aiempaan verrattuna. Jakelumalli muistuttaisi monilta osin 

nykyisen kaltaista järjestelmää, minkä vuoksi siihen siirtyminen nähtäisiin helpompana 

keskuspankeille.  

 

Keskitetyssä mallissa puolestaan keskuspankin tulisi vastata digitaalisen käteisen jake-

lusta suoraan kuluttajille, mutta keskuspankeilla ei ole nykyisen järjestelmän puitteissa 

kertynyt kokemusta esimerkiksi mobiilisovellusten tai ylipäätään pankkipalveluiden tarjoa-

misesta suoraan kuluttajille. Asiantuntijat näkevät, että keskuspankeilla ei ole välttämättä 

jakeluun vaadittavaa tietoa siitä, mitä loppuasiakkaan kokemuksen tuottaminen ja palve-

luiden tarjoaminen käytännössä on, mutta sitä varten on olemassa hyviä yrityksiä, joilta 

toteutus onnistuu. Viitaten digitaalisen käteisen haasteisiin (kuva 4), ei myöskään ole tar-

koituksenmukaista viedä liiketoimintaa pankeilta, jotka toimivat tällä hetkellä merkittävänä 

osana rahajärjestelmäämme ja tarjoavat laadukkaita palveluita kuluttajille.  

 

Asiantuntijoilta kysyttiin siitä, miksi euroalueen digitaalinen käteinen ei tulisi sen alustavien 

suunnitelmien mukaan korvaamaan fyysistä käteistä vaan sen rinnalle yhdeksi maksuta-

vaksi. Käteisellä rahalla, nimenomaan fyysisessä muodossaan, nähdään olevan tärkeä 

rooli niin raha- kuin maksujärjestelmissämme. Tämän takia siitä luopuminen kokonaan 

koetaan haasteellisena, koska käteisen tarkoituksena on turvata koko järjestelmää ja toi-

mia esimerkiksi pankkitalletusten arvon takaajana.  

 

Toinen merkittävä syy siihen, miksi digitaalinen käteinen ei tulisi kokonaan korvaamaan 

fyysistä käteistä on se, että euroalueella on paljon epäyhtenäisyyttä käteisen rahan käy-

tössä maiden välillä. Monissa eteläisemmän Euroopan maissa käteistä käytetään päivit-

täin todella paljon, mutta esimerkiksi Suomessa paljon vähemmän. Asiantuntijoiden mu-

kaan euroalueella halutaan ottaa huomioon eri maiden erityispiirteet. Toiset maat ovat ha-

lukkaampia ottamaan digitaalisen euron käyttöön kuin toiset, minkä takia on tärkeää säi-

lyttää fyysinen käteinen maksutapavaihtoehtona joidenkin maiden tarpeita varten. 

 

Suomen Pankin valmiuksista ottaa digitaalinen käteinen käyttöön, asiantuntijat toteavat 

Suomen toimivan eurojärjestelmän puitteissa ja sitoutuvan siihen, mitä eurojärjestelmässä 

päätetään tehtävän. Ratkaisuja tai valintoja digitaalisen euron keskeisiin ominaisuuksiin, 
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kuten korollisuuteen, käyttäjäryhmiin ja tili- tai prepaid-pohjaisuuteen ei kuitenkaan ole 

vielä tehty euroalueella.  

 

Suomen pankkisektori ja maksamisen toimiala nähdään hyvin kehittyneinä, alalla on pal-

jon kokemusta digitaalisesta maksamisesta ja yrityksiä sekä osaajia löytyy hyvin, minkä 

takia digitaaliseen euroon siirtymisen edellytykset nähdään maassamme erityisen hyvinä.  

Asiantuntijoiden mukaan Suomen Pankin omakohtainen kokemus 1990-luvun digitaalisen 

käteisen kokeilusta osoittaa valmiuden digitaalisen valuutan käyttöönottamiselle maas-

samme, jos euroalueella päätetään näin tehdä, sillä digitaalinen valuutta ei konseptina ole 

maassamme uusi. Suomen aiempi digitaalisen valuutan kokeilu ja siitä saadut tiedot anta-

vat asiantuntijoiden mielestä lisää henkistä valmiutta mahdollisen digitaalisen valuutan 

adoptoimiseen raha- ja maksujärjestelmiimme. 
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7 Pohdinnat 

7.1 Johtopäätökset  

Käteisen rahan asema Suomessa tällä hetkellä voidaan nähdä monin eri tavoin, mikä riip-

puu täysin sen tarkastelukulmasta. Kuluttajan näkökulmasta käteisen rahan asemaa saa-

tetaan helposti peilata esimerkiksi sen 2000-luvulla merkittävästi laskeneeseen käyttöas-

teeseen tai siihen, kuinka paljon käteinen raha näkyy ylipäätään arjessa. Keskuspankin ja 

järjestelmän näkökulmasta käteisen rahan asema on enemmän kuin vain sen käyttöaste 

tai suosio maksutapana – se on vaatimattomasti todettuna koko raha- ja maksujärjestel-

mämme kivijalka. Käteisen rahan asema perustuu sen moniin tärkeisiin rooleihin raha- ja 

maksujärjestelmissämme, ja siitä luopuminen vaatisi toteutuakseen suuria rakenteellisia 

muutoksia näihin järjestelmiin. 

 

Käteisen käytön huomattava vähentyminen Suomessa 2000-luvulla ei näennäisesti vai-

kuta käteisen rahan asemaan tai rooliin maksu- ja rahajärjestelmissämme, vaan sen voi-

daan nähdä kertovan enemmänkin digitaalisen maksamisen palveluiden toimivuudesta ja 

luotettavuudesta maassamme. Rahajärjestelmän toimivuuden kannalta on olennaista, että 

liikkeellä on keskuspankin liikkeeseen laskemaa rahaa, tässä tapauksessa fyysistä kä-

teistä rahaa, mutta sen käyttöasteen elvyttäminen tai nostattaminen ei kuulu Suomen 

Pankin intresseihin. Käteinen raha osoittaa tärkeytensä erityisesti kriisitilanteissa tai kun 

digitaalisen maksamisen palvelut eivät jostain syystä toimikaan oletetusti. 

 

Käteinen raha on tärkeä osa koko euroalueen taloudellista osallistamista, sillä se on alu-

een ainut laillinen maksuväline ja kuluttajalle kuluton maksutapa, joka tulisi hyväksyä mak-

suvälineenä kaikkialla euroalueella. Eri maiden välillä euroalueella on suuriakin käteisen 

rahan käyttöaste-eroja, jotka puoltavat käteisen rahan roolin säilyttämistä ennallaan lähitu-

levaisuudessa. Käteinen raha toimii myös kuluttajien pankkitalletusten pohjana. Koko pa-

perirahajärjestelmän idean katsotaan perustuvan siihen, että kolikoille ja seteleille on 

määritelty jokin arvo, jonka valtiollinen taho, eli keskuspankki, turvaa sekä varmistaa aina, 

tilanteesta riippumatta. Käytännössä valtaosa kaikesta maailman rahasta on pankkien luo-

maa tilirahaa, eikä sitä kaikkea olisi edes mahdollista nostaa kerralla ulos pankeista kätei-

senä. Kuitenkin kuluttajien mahdollisuus nostaa talletuksiaan käteisenä sekä keskuspan-

kin takaus rahan arvosta ylläpitävät kuluttajien luottamusta raha- ja maksujärjestelmiä 

kohtaan, turvaten sen toimivuuden. 

 

Fyysisestä käteisestä digitaaliseen käteiseen siirtymisen vaikutukset Suomen Pankille riip-

puvat täysin mahdollisen digitaalisen euron toteutustavasta, eli siitä millä jakelumallilla se 
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päätettäisiin yhdessä euroalueella toteuttaa. Luonnollisesti Suomi ei voi omalta osaltaan 

poiketa muun euroalueen suunnitelmasta, sillä digitaalinen euro olisi koko euroalueen yh-

teinen harppaus digitaalisiin valuuttoihin. Oletettavasti ei olisi keskuspankkien tai eri 

maissa toimivien liikepankkien etujen mukaista muuttaa jakelusysteemiä radikaalisti nykyi-

sen kaltaisesta, jossa keskuspankkirahan eli käteisen jakelu tapahtuu kuluttajille välittäjien 

kautta. Kuitenkin on mahdollista, että keskuspankkitilit avautuisivat myös kuluttajille, mikä 

omalta osaltaan vahvistaisi talletuksia ja maksamista, sillä keskuspankkiin tehdyt talletuk-

set ovat enemmän turvassa kuin liikepankkitalletukset, sillä keskuspankki ei voi esimer-

kiksi kaatua liikepankin tavoin.  

 

Digitaalisen käteisen merkittävimpänä hyötynä raha- ja maksujärjestelmille voidaan nähdä 

niiden vahvistaminen sekä turvaaminen. Yksityisten maksupalveluntarjoajien laajempi 

suosio koetaan jossain määrin uhkana raha- ja maksujärjestelmille, sillä se toisi muka-

naan todennäköisesti kuluttajan aseman heikentymisen ja horjuttaisi rahajärjestelmän va-

kautta. Tästä syystä valtiollisen vaihtoehdon tuominen digitaalisten maksuvälineiden rin-

nalle olisi perusteltu järjestelmän turvaamisen toimenpide. Mahdollisuudet digitaalisen kä-

teisen toteuttamiselle Suomessa ovat myös erinomaiset, sillä maksamisen toimiala on hy-

vin kehittynyt ja omaa paljon yrityksiä sekä osaajia, joiden avulla digitaalisen käteisen lan-

seeraaminen onnistuisi. Digitaalisesta käteisestä olisi hyötyä myös koko euroalueen näkö-

kulmasta, sillä maksupalveluiden luotettavuus ja laatu voivat vaihdella maittain huomatta-

vastikin. Tämä voikin olla merkittävä syy sille, että digitaalinen euro päädyttäisin ottamaan 

käyttöön lähitulevaisuudessa euroalueella, kuitenkin vain uutena maksutapana fyysisen 

käteisen rinnalla.  

 

Suomen kannalta digitaalisen käteisen käyttöön ottaminen ei kuitenkaan tarjoa merkittä-

vää etua raha- ja maksujärjestelmille, sillä maassamme on jo olemassa luotettavat sekä 

toimivat maksamisen palvelut. Digitaalinen käteinen ei myöskään tarjoa kuluttajalle mak-

samisen kannalta mitään uutta tai parempaa, kuin mitä nykyiset maksujärjestelmämme tai 

yksityiset maksupalveluyritykset pystyvät tällä hetkellä tarjoamaan. Tämän takia digitaali-

nen käteinen ei välttämättä kiinnosta kuluttajia samalla tavalla Suomessa kuin muualla 

Euroopassa. Laajempi suosio Suomessakin on mahdollista saavuttaa, jos esimerkiksi di-

gitaalisen käteisen markkinoinnissa onnistutaan erinomaisesti, ja sillä pystytään herättä-

mään kuluttajien kiinnostus. Suomen Pankin tavoitteena ei kuitenkaan ole viedä liikepan-

keilta asiakkaita tai talletuksia, jotta pankkien kaatumisesta ei muodostuisi uhkaa raha- ja 

maksujärjestelmillemme. Tästä syystä suuren suosion tavoittelun ei voida katsoa kuulu-

van Suomen Pankin intresseihin mahdollisen digitaalisen euron suhteen. 
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Fyysisen käteisen rahan olemassaolo takaa osaltaan kuluttajien luottamusta rahajärjestel-

mää kohtaan, eli toimii järjestelmän perustana. Tästä syystä siitä kokonaan luopuminen ei 

nykyisen raha- ja maksujärjestelmän infrastruktuurilla olisi täysin ongelmatonta tai mah-

dollista. Kokonaan digitaaliseen käteiseen siirtymisessä tulee erityisesti huomioida raha- 

ja maksujärjestelmän luotettavuuden sekä jatkuvuuden varmistaminen. Maksamisen toi-

miala muuttuu kuitenkin koko ajan nopealla tahdilla, joten järjestelmää sekä sen toimi-

vuutta on syytä tarkastella ja pohtia aina olemassa olevan tiedon valossa. Käteisen käyttö 

on vähentynyt Suomessa merkittävästi 2000-luvulla, mutta sen käytön vähenemistä ei 

nähdä vielä uhkana raha- ja maksujärjestelmille, sillä järjestelmää voidaan Suomen Pan-

kin toimesta vakauttaa muillakin tavoin, kuten esimerkiksi liikepankkien toiminnan säänte-

lyllä.  

 

Näin ollen voidaan todeta, että Suomen Pankin näkökulmasta digitaalisen käteisen lan-

seeraaminen ei ole välttämätön tai edes tavoiteltava asia tällä hetkellä, mutta siihen ei 

myöskään suhtauduta kielteisesti. Suomen Pankin tärkeä tehtävä on ylläpitää maamme 

raha- ja maksujärjestelmiä, jotka molemmat tällä hetkellä pohjimmiltaan nojaavat kätei-

seen rahaan. Suomen Pankki ei myöskään näe järjestelmissä tällä hetkellä merkittäviä 

uhkia tai puutteita, jotka pakottaisivat etsimään sille ratkaisuja digitaalisesta käteisestä.  

 

Suomen Pankki suhtautuu digitaaliseen keskuspankkirahaan kuitenkin positiivisesti, eli 

sen mahdollisessa käyttöönotossa nähdään positiivisia vaikutuksia järjestelmän vakautta-

misen sekä turvaamisen näkökulmasta. Digitaalinen käteinen tulisi euroalueen alustavien 

pohdintojen mukaan toimimaan fyysisen käteisen rinnalla, joten sillä ei olisi myöskään 

merkittäviä vaikutuksia Suomen Pankin tai raha- ja maksujärjestelmien toimintaan, vaan 

käytännössä toiminta vain hieman laajenisi nykyisestä. 

 

7.2 Jatkotutkimusehdotukset 

Jatkotutkimuksena voidaan toteuttaa tutkimuksia digitaalisen käteisen tarpeen tutkimi-

sesta uudemman tiedon valossa, kuten eri maiden pilotointien sekä maksujärjestelmien 

jatkuvan kehittymisen myötä. Ruotsissa todennäköisesti aloitetaan lähiaikoina digitaalisen 

kruunun pilotointiohjelma, jota voitaisiin tarkastella case-tyyppisellä tutkimuksella. Kun on 

kyse digitaalisesta keskuspankkirahasta, Ruotsi on Euroopan mittapuulla pioneeri, jonka 

edesottamuksia seurataan varmasti. Tutkimus siitä, miten Ruotsin pilotointiohjelma toimi 

käytännössä, mitä haasteita ja onnistumisia se piti sisällään, sekä mitä muiden maiden 

kannattaisi adoptoida mallista käytännössä ovat potentiaalisia tutkimuksen kohteita, joilla 

on merkitystä niin Suomen kuin Euroopan kannalta.  
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Mielenkiintoista olisi tutkia myös suomalaisten suhtautumista digitaaliseen käteiseen käsit-

teenä sekä käytännön tasolla, laadullista tai määrällistä tutkimusta hyödyntäen. Kuten lu-

vun 7.1 johtopäätöksissä todettiin, voi olla mahdollista, ettei digitaalinen käteinen välttä-

mättä saavuta Suomessa suurta suosiota, sillä se ei tuo kuluttajalle maksamisen näkökul-

masta mitään uutta. Tämän takia olisi mielenkiintoista toteuttaa tutkimus siitä, kiinnos-

taako digitaalinen käteinen käytännössä ihmisiä, ja miten laaja aktiivinen käyttäjäkunta 

sille olisi mahdollista Suomessa tavoittaa, mikäli se päätettäisiin euroalueella ottaa käyt-

töön. Tutkimus voitaisiin toteuttaa laadullisena, jolloin se pohjautuisi enemmän siihen, mil-

laisia ajatuksia digitaalinen käteinen ihmisissä herättää, miten siihen suhtauduttaisiin ja 

miten sen käyttäminen nähtäisiin omalla kohdalla. Määrällisellä tutkimuksella aiheeseen 

saataisiin helpommin laajempi otanta, jota voidaan analysoida, mutta tällöin kysymykset ja 

niiden antamat vastaukset jäävät paljon suppeammiksi sisällöltään.  

 

7.3 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen tietoperustan lähdemateriaalia pyrittiin keräämään monipuolisesti erilaisista 

lähteistä, kuten kirjoista, internetistä sekä audiovisuaalisista lähteistä. Lähteitä pyrittiin löy-

tämään määrällisesti niin, että niiden välille muodostuu diskurssia, eli keskustelua. Ajan-

kohtainen aihe mahdollisti erityisen tuoreiden lähteiden käytön työssä, ja lähteitä sekä tie-

toperustan tietoja päivitettiin myös työn edetessä. Aiheen ajankohtaisuuden takia tämä ko-

ettiin tärkeäksi, eikä työssä tyydytty nojaamaan vain tietoperustan kirjoitushetkellä saata-

vissa olevaan tietoon ja lähteisiin. 

 

Tutkimusta tehdessä pyrittiin noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä, eli toimien rehel-

lisesti, huolellisesti ja tarkasti. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä ei voida 

arvioida aivan samalla tavalla kuin määrällisen, mutta tutkimuksen validiteettia sekä relia-

biliteettia pyrittiin pohtimaan tutkimukseen liittyviä valintoja tehdessä. (Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka 2006f.) Tutkimuksen haastateltavat valittiin harkitusti ja tutkimuksen 

tarkoitukseen sopivasti. Haastateltaviksi tähän työhön valittiin kaksi Suomen Pankin neu-

vonantajaa, jotka työskentelevät eri osastoilla, mutta joiden asiantuntijuus liittyy tutkitta-

vaan aiheeseen. Asiantuntijat pystyvät tarjoamaan tutkittavaan aiheeseen halutun Suo-

men Pankin näkökulman, mutta eri osastojen näkökulmasta, minkä takia saatuja vastauk-

sia sekä tutkimustuloksia voidaan pitää laadukkaina. 

 

Tutkijan asemassa on keskeistä luottamus, ja tutkittavien onkin pystyttävä luottamaan sii-

hen, että heille kerrotaan rehellisesti tutkimuksen tarkoituksesta, taustoista sekä vaikutuk-

sista. Haastateltaville informoitiin tutkimukseen liittyvistä seikoista sekä taustoista asiamu-
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kaisesti ja heidän kanssaan sovittiin myös ennen haastattelua sen nauhoittamisesta aino-

astaan litterointitarkoituksiin. Tutkijan asemassa tulisi tarkastella tutkimuskohdetta mah-

dollisimman objektiivisesti, mutta on hyvä tiedostaa, ettei täydellinen objektiivisuus kuiten-

kaan ole mahdollista. Tutkijan on tästä syystä tärkeää tiedostaa omat asenteensa ja usko-

muksensa, ja pyrkiä siihen, että ne vaikuttaisivat tutkimukseen mahdollisimman vähän. 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006g.) 

 

Tutkimuksen validiteetti eli pätevyys voidaan laadullisessa tutkimuksessa ymmärtää tutki-

muksen uskottavuudeksi sekä vakuuttavuudeksi, eli kuinka hyvin tutkija saa tuotettua ja 

tulkittua tutkittavien näkemykset työhön sekä lukijoille ymmärrettäväksi. Laadullisella tutki-

muksella voidaan kuitenkin aina vain koskettaa tutkittavan ilmiön pintaa, eikä tutkimusra-

portissa kyetä koskaan kuvaamaan ilmiötä täysin sellaisena, kuin se tutkijalle tutkimusti-

lanteessa ilmenee. Näin ollen tutkimuksella ei voida koskaan tuottaa täyttä ymmärrystä 

tutkittavasta asiasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006h.) Työn tutkimustuloksia 

laadittaessa kiinnitettiin huomiota siihen, että haastateltavien vastauksia ei esitettäisi tutki-

jan, tutkimuskysymyksen tai työn edun mukaisesti, vaan niissä pyritään nimenomaan kes-

kittymään tutkittavan näkemyksen esiintuomiseen.  

 

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus ei laadullisessa tutkimuksessa ole välttämättä 

yhtä keskeistä luotettavuuden arvioinnissa kuin validiteetti. Laadullisen tutkimuksen kan-

nalta se kuitenkin voidaan kuitenkin linkittää esimerkiksi haastattelukysymysten muotoi-

luun sekä siihen, kuinka hyvin haastattelun toteuttamismenetelmät tukevat tutkimusta ja 

sen tuloksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006i.) Haastattelukysymykset pyrittiin 

laatimaan niin, että ne kattaisivat monipuolisesti tutkittavan aiheen, mutta eivät johdattelisi 

haastateltavaa tietyntyyppisiin vastauksiin, vaan haastateltavat voisivat vastata vapaa-

muotoisesti, omin sanoin. Tutkimuskysymykset lähetettiin heille myös etukäteen sähkö-

postilla, jotta he saivat hahmotella vastauksiaan ilman, että tutkijan läsnäolo, äänenpaino 

tai jokin muu kysymyksen esittämiseen liittyvä seikka vaikuttivat heidän antamansa vas-

tauksen suuntaan.  

 

Tutkimusmateriaalin keräämiseen haastattelussa käytettiin muistiinpanojen lisäksi myös 

nauhoitusta, jotta tutkimusmateriaali ei olisi täysin tutkijan muistiinpanojen varassa. Nau-

hoitettu haastattelu litteroitiin ensin vastausten osalta sanasta sanaan Word-tiedostoon. 

Näin pyrittiin varmistamaan, että haastattelut päätyvät kokonaisuudessaan tutkimusmate-

riaaliin, eikä niistä jää pois tutkijan huolimattomuuden takia mitään olennaista tai tärkeää.  
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7.4 Opinnäytetyöprosessin onnistuminen ja oma oppiminen 

Opinnäytetyöprosessi alkoi kohdallani vuoden 2021 tammikuun lopulla, jolloin pohdin-

nassa oli vielä koko työn aihe sekä tutkimusongelma. Minulla ei ollut toimeksiantoa, joten 

oman aiheen pohtiminen vei oman aikansa opinnäytetyöprosessin alussa. Kun mielenkiin-

toinen ja sopiva aihe löytyi, käytin ensimmäiset kolme viikkoa tutkimussuunnitelman teke-

miseen. Koin tutkimussuunnitelman huolellisen tekemisen tärkeäksi, jotta saisin mahdolli-

simman hyvät lähtökohdat itse työhön, ja mielestäni onnistuin siinä hyvin.  

 

Tutkimussuunnitelmani piti sisällään muun muassa riskianalyysin sekä ajankäytön suunni-

telman päivä- ja viikkotasolla, jonka noudattamisessa onnistuin läpi opinnäytetyöprosessin 

todella hyvin. Ajankäytön suunnitelma auttoi myös hahmottamaan työn eri vaiheita sekä 

pitämään minut ajan tasalla siitä, missä vaiheessa milloinkin olen opinnäytetyöproses-

sissa, mikä vähensi työhön liittyvää stressiä jonkin verran. Tutkimussuunnitelman alusta-

vat suunnitelmat tutkimuskysymyksistä, tietoperustan sisällöstä sekä työn tavoitteista ja 

rajauksista antoivat hyvät lähtökohdat aloittaa opinnäytetyön tekeminen, mutta suunnitel-

mat tarkentuivat ja muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta työn edetessä. 

 

Tutkimussuunnitelman hyväksynnän jälkeen työstin työn viitekehystä ajankäytön suunni-

telman mukaisesti noin neljä viikkoa, ja tähän kuului ensin tiedon hakemista eli lähteiden 

etsimistä, niiden jaottelua aihealueiden alle sekä niiden pohjalta valmiin tekstin tuotta-

mista. Työn empiiristä osaa, johon kuuluivat muun muassa haastattelut, materiaalin pur-

kaminen sekä tulosten kirjoittaminen, työstin yhteensä noin viisi viikkoa, minkä jälkeen kir-

joitin työn pohdinnat sekä viimeistelin työn.  

 

Tein suunnitellut välipalautukset aikataulun mukaisesti, ja jos jostain syystä jokin kohta ai-

kataulusuunnitelmassani ei toteutunut, päivitin suunnitelmaa sen mukaisesti. Aikataulussa 

pysyminen ei aiheuttanut minulle suurempia ongelmia, vaikka työskentelin opinnäytetyö-

prosessin ohessa osa-aikaisesti noin kahdesta kolmeen päivää viikossa. Uskon, että hy-

vän ajankäytön suunnitelman ja sen noudattamisen johdosta minulla jäi kaiken tämän työ-

määrän lisäksi myös riittävästi vapaa-aikaa. 

 

Omasta mielestäni onnistuin opinnäytetyölläni tuomaan käteiseen rahaan tuoreen, ajan-

kohtaisen sekä mielenkiintoisen kulman. Työn viitekehystä oli mielekästä kirjoittaa, sillä 

sain käyttää todella tuoretta ja aivan uuttakin tietoa sen lähteinä. Työn tavoitteena oli sel-

vittää lukijalle, miten tärkeänä toimenpiteenä Suomen Pankki näkee digitaalisen käteisen 

lanseeraamisen lähitulevaisuudessa. Mielestäni onnistuin siinä hyvin tarkoin aseteltujen ja 

pohdittujen tutkimuskysymysten sekä hyvin tehdyn taustatyön eli viitekehyksen ansiosta. 
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Lisäksi työ tarjoaa lukijalle tietoa digitaalisesta käteisestä sekä ylipäätään käteisen rahan 

merkityksestä raha- ja maksujärjestelmillemme niiden ylläpidon ja jatkuvuuden turvaami-

sen kannalta, mikä saattaa helposti unohtua, sillä käteinen ei välttämättä ole niin paljon 

läsnä kuluttajan arjessa nykyään kuin ennen. 

 

Opinnäytetyöprosessi opetti minulle paljon projektinhallinnasta sekä tutkimuksen tekemi-

sestä, sillä en ole aiemmin toteuttanut tämän tyyppistä tutkimusta, haastatteluita tai raport-

tia aivan yksin. Riskianalyysin tekeminen opinnäytetyösuunnitelmaan oli minulle uusi ja 

siksi erityisen mieleenpainuva asia, ja aion tulevaisuudessakin hyödyntää sitä vastaavan-

laisissa projekteissa. Opinnäytetyössä sain lisäksi perehtyä kiinnostavaan aiheeseen, joka 

tarjosi minulle lisää ymmärrystä erityisesti raha- ja maksujärjestelmiä kohtaan, ja uskon, 

että pystyn hyödyntämään ja soveltamaan näitä tietoja tulevaisuudessa työelämässä. 

Opin myös paljon raha- ja maksujärjestelmien tulevaisuudennäkymistä, ja koen, että on 

ammatillisesti tärkeää tietää, mitä omalla alalla tapahtuu tällä hetkellä, mutta myös lähitu-

levaisuudessa.  
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelukysymykset 

Teema 1: Käteinen raha ja sen asema Suomessa 

 

1. Miten kuvailisitte käteisen rahan roolia raha- ja maksujärjestelmissämme? 
 
2. Millaisena näette käteisen rahan aseman tällä hetkellä Suomessa? 

 
3. Covid-19-pandemia laski vuonna 2020 käteisen käyttöä jopa puoleen aiem-

masta. Uskooko Suomen Pankki käteisen käyttöasteen elpymiseen pande-
mian väistyessä? Miksi / miksi ei? 

 

Teema 2: Käteinen raha ja Suomen Pankki  

 

4. Finanssialan vuonna 2019 teettämän tutkimuksen mukaan noin viidesosa 
suomalaisista uskoo, että käteisestä rahasta tullaan luopumaan jo 10 vuo-
den sisällä. Olisiko fyysisestä käteisestä rahasta mahdollista luopua koko-
naan Suomessa seuraavan 10 vuoden sisällä? Mitä se edellyttäisi? 
 

5. Millaisia syitä fyysisen käteisen rahan säilyttämiselle ja sen aseman turvaa-
miselle on Suomen Pankin näkökulmasta tällä hetkellä?  

 
6. Miten fyysisestä digitaaliseen käteiseen siirtyminen vaikuttaisi Suomen 

Pankkiin ja sen toimintaan? Entä esimerkiksi seigniorage-tuloon? 
 

Teema 3: Digitaalinen käteinen 

 

7. Ruotsissa ja Kiinassa on lanseerattu e-valuuttojen pilottiohjelmat, ja maat 
ovat kovaa vauhtia siirtymässä sitä kautta kokonaan käteisettömään mak-
samiseen. Mitkä ovat Suomen Pankin näkökulmasta digitaalisen käteisen 
merkittävimmät haasteet sekä edut, esimerkiksi raha- ja maksujärjestel-
mille ja sen muille sidosryhmille? 

 
8. Kiinan mallissa käteisen jakelu tapahtuu keskuspankilta suoraan kulutta-

jille, Ruotsi puolestaan pilotoi ei-keskitetyllä mallilla, jossa liikepankit omis-
tavat osan keskuspankkirahasta ja vastaavat sen jakelusta kuluttajille. Mil-
laisia hyviä ja huonoja puolia Suomen Pankki näkee keskitetyissä ja ei-kes-
kitetyissä digitaalisen käteisen jakelumalleissa?  

 
9. Euroopan keskuspankin mukaan euroalueelle on suunnitelmissa digitaali-

nen euro, joka voitaisiin ottaa käyttöön, mikäli tarve sille ilmenee. Euroalu-
een digitaalinen käteinen ei tulisi kuitenkaan kokonaan korvaamaan fyy-
sistä käteistä rahaa, miksi? 
 

10. Mitkä ovat Suomen Pankin valmiudet ottaa digitaalinen käteinen käyttöön 
lähitulevaisuudessa? 


