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Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittad, miten viittomakielen tulkit ympari Suomea
kayttavat murteita suomen kielelle tulkkauksessa ja miten he itse suhtautuvat murteisiin. Ha-
lusimme tutkia, miten murteita kdytetaan tulkkauksen aikana erilaisissa viestinta- ja vuoro-
vaikutustilanteissa ja onko niiden kaytto yleisté ja hyvaksyttavaa. Taman opinnédytetydn koh-
deryhmé ovat tulkit, jotka tydskentelevat oman murrealueensa ulkopuolella. Tietoperus-
tamme késittelee joitakin suomen kielen eri kielimuotoja ja kieli-identiteettia. Kasittelemme
tydssamme myds kielen tilannesidonnaisuutta ja tulkkauksen teoriaa. Tydmme tilaajana
toimi Kieliasiantuntijat ry.

Kerésimme tutkimusaineiston kyselylomakkeen ja ryhmdhaastattelun avulla. Kyselyn
toteutimme Webropol -ohjelmalla. Kysely jaettiin Kieliasiantuntijat ry:n jasenviestin kautta
sekd sosiaalisessa mediassa. Puolistruktuoitu ryhmdhaastattelu toteutettiin etdyhteyksia
hyodyntden. Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 23 tulkkia, heistd nelja osallistui
haastatteluun.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd murteiden kayttd suomen kielelle tulkkauksessa erilaisissa
viesintd- ja vuorovaikutustilanteissa on tilannesidonnaista. Tutkimuksen mukaan tulkit
suhtautuvat murteiden kayttoon tulkkauksessa positiivisesti. Vastaajat jakautuivat kolmeen
ryhmaan; niihin, jotka eivat kdytd murteellista ilmaisua tydssa lainkaan, niihin, jotka
kayttavat murteellista ilmaisua paivittéin tilanteesta riippumatta. Viimeinen ryhméa kéyttaa
murteita tulkkauksen aikana tilanteen niin salliessa. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi
erilaiset vapaa-aikaan sidoksissa olevat vuorovaikutustilanteet. Vastaajista suurin osa kuului
tdhan viimeiseen ryhmadn. Kielen kayton vaikutuksesta identiteettiin pystyimme
jaottelemaan vastaajat kahteen kategoriaan. Niihin, jotka kokivat muutoksen luonnollisena
osana heitd ja heihin, jotka kokivat tunnemurteen menetyksen harmillisena.

Opinndytetyon tuloksista on hyotyé seké tulkkikoulutuksessa, ettd kentélla tyoskenteleville
tulkeille. Tyon tilaaja Kieliasiantuntijat ry voi vélittaa tietoa ja tutkimuksesta saatuja tuloksia
uuden tiedon ja nédkdkulmien esiin nostamiseksi. Tyon tavoitteena on herattda keskustelua
kielenk&yton variaatioista erilaisissa tulkatuissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa.
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Main goal for this Bachelors thesis was to find out how sign languae interpreters in Finland
use dialects when interpreting to spoken language and what they think about dialects
generally. Intention was to acquire information how different regional dialects are used in
different kinds of interpreted situations. Also are dialects common part of interpretation and
acceptable when interpreting to spoken Finnish. Focus group for this BA was interpreters
who are working outside from their own regional dialect area. Theoretical framework for this
study was language variants in spoken Finnish, language identity and language situationaly
from theory of interpretation. Comissioner for this thesis was Kieliasiantuntijat ry which is
the trade union for interpreters and translators for spoken and signed languages in Finland.

The research methods used in this thesis were a quantitative Webropol survey and a
qualitative group interview. Link to the survey was shared via Kieliasiantuntiat associations
monthly news letter and on social media and it got 23 answers. Also four of them participated
in group interview which was executed via Zoom.

Results showed that dialects are seen mainly positively and acceptability varied depending
on the situation. Answers can be categorized in three different groups. First those, who don’t
use dialects at all. Secondly to those, who use dialects daily and on any given situation.
Thirdly to those, who thinks it depends on the situation ie. leisure. Last group being the
biggest one.

Looking at the language in use and how it affects one’s identity, results can be pointed out
for two main groups. Those, who thin that the change is evident part of the process and to
those who started to yearn the loss of one’s native dialect.

Results of this thesis can be used by lecturers when teaching interpreting studends and by
interpreters in their every day work. Intension was to start conversation about language
variants in different situations both in-person interpreting and on remote interpreting. Also
further study is needed to establish whether spoken Finnish dialects are a thing that deaf
customers are aware of and how interpreters should interpret different FinSL variants to
spoken Finnish.

Keywords: finnish language, dialects, language identity, interpreting, sign language
interpreters
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1 JOHDANTO

Olemme kotoisin eri puolelta Suomea, ja arkikielessamme omat murteelliset taustamme tulevat
esiin vahvasti. Tama on heréttanyt paljon keskustelua opintojemme aikana, joten paatimme pe-
rehtyd aiheeseen tarkemmin opinnéytetyon kautta. Opintojen aikana meille on jaanyt kasitys
siitd, ettd murre tai tausta ei saisi erottua tulkin puheesta, vaan tulkin kayttdmén kielen tulisi
sulautua kontekstiin. Olemme jaaneet kuitenkin miettiméén sitd, miten asiaan suhtaudutaan
“kentélld” ja sitd, miten tulkit itse asian kokevat, joten padatimme ottaa asiasta selvéé ja perehtyé
aiheeseen tarkemmin opinndytetyon kautta.

Tutkimuksemme kohteena on murteiden kayttd suomen kielelle tulkkauksessa. Suomessa mur-
teiden kaytosta puheelle tulkkauksessa on télla hetkelld vahén tutkimustietoa. Kaksi opinnay-
tetyomme tutkimuskysymysta késittelee murteiden kéyttoa erilaisissa viestinta- ja vuorovaiku-
tustilanteissa. Haluamme tietad, miten tulkit eri puolella Suomea kayttavat puhuttua kielta tyos-
s&an ja miten he itse suhtautuvat murteiden kéyttoon tulkkauksessa. Tarkoituksena on selvittaa,
miten ja millaisissa viestintéd- ja vuorovaikutustilanteissa murteita kéytetadn tulkkauksessa, ja
onko niiden kéytté suomen Kielelle tulkkauksessa yleista ja hyvéksyttavaa vai tulisiko kaikilla
tulkeilla olla yhteinen puhekieli. Miten koetaan se, jos puheelle tulkkauksessa valittyy tulkin
tausta? Saako puheessa kuulua murre, jota ei ole ldhtokielessa? Peilaamme tutkimustuloksia
my0ds Dennis Cokelyn (1992) virheluokitteluun siitd nakkulmasta, onko tulkin murteellisessa
ilmaisussa kyse strategisesta selviytymiskeinosta, lisdyksesta tehtyyn tulkkeeseen vai korvaan-

tumisesta.

Tutkimuksemme tavoitteena on lahestyd aihetta my6s Kieli-identiteetin nédkokulmasta. Kol-
mesta tutkimuskysymyksestamme yksi kasittelee tulkkien kieli-identiteettid ja sen mahdollisia
muutoksia tulkin tyén myo6td. Haluamme opinndytetyémme avulla selvittad, miten tulkkien

kieli-identiteetit ovat muuttuneet tydssa ja vapaa-ajalla.

Opinnaytetyon pohjana meilla on vuonna 2019 valmistuneen Hollantilaisen Tessa Heldensin
EUMASLI-lopputyd The Influence of Interpreter Accent on the Hearing Person’s Perception
of Deaf People. Pro gradu -tutkielmassaan han tutki tulkin aksentin tai murteen vaikutusta kuu-
levaan, kun kuuleva muodostaa mielikuvaa kuurosta henkiltostd tulkkeen perusteella. Tutki-
muksessa tehtiin pieni sivututkielma ”Interpreters’ point of view” (suom. tulkin ndkokulma),
jonka toistamme hieman muunneltuna. Nain pystymme saamaan tutkimustuloksia Suomesta

siitd, mité tulkit ajattelevat murteiden kaytosta erilaisissa toimeksiannoissa. Lisaksi paddsemme
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tarkastelemaan tuloksiamme eurooppalaisessa viitekehyksessé; onko murteiden kaytolla tulka-

tuissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa eroavaisuuksia.

Opinnaytetydmme on kvantitatiivinen, eli maaréllinen tutkimus, jota tukee kvalitatiivinen, eli
laadullinen tutkimusmuoto. Tutkimusaineistoa keratdén kyselylomakkeella Webropol -ohjel-
man avulla (liite 1). Kerddmme kyselya tdydentavéa tutkimusmateriaalia myos etdyhteyden
kautta toteutettavalla teemahaastattelulla. Kysely on tarkoitettu kaikille suomessa toimiville
viittomakielen tulkeille, padapainon pidamme kuitenkin tulkeissa, jotka tydskentelevét itselle

vieraalla murrealueella.

Rajaamme viittomakielen alueelliset vaihtelut tutkimuksen ulkopuolelle, koska suomenkieli-
sind meidéan on luontevampaa ja lopputuloksen kannalta luotettavampaa tutkia aidinkielemme
alueellisia vaihteluita. Opinnéytetydn tilaajana toimii Kieliasiantuntijat ry ja opinnaytetyémme
toteutetaan parityona.

Opinndytetyomme tuloksista voivat hyotya seké viittomakielen tulkkikouluttajat etta kentalla
tyoskentelevét tulkit arjessaan. Toivomme, ettd opinndytetydmme tilagja Kieliasiantuntijat ry
voi valittaa tutkimustuloksista saatuja tietoja jasenilleen. Tuloksia voidaan soveltaa myds pu-
huttujen Kielten tulkeille. Toivomme, ettd tydmme herattaa tulkkien keskuudessa keskustelua

kielenkaytosta tyodssa seka siitd, milla tavalla kieltd voi varioida tulkkauksen aikana.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Viittomakielen tulkkaus on alana marginaalinen. Suomessa voit opiskella viittomakielen tul-
kiksi kahdella paikkakunnalla, Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) Turun kampuksella seka
Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) Helsingin kampuksella (Raino & Vik 2020, 23).
Kun alaa vertaa yleisesti tunnetumpaan alaan, kuten sahkotekniikan insinéérin tutkintoon, saa-
daan opintopolku.fi palvelusta tulokseksi 74 eri koulutusmahdollisuutta, joista 39 oli ammatti-
korkeakouluja ja 35 yliopistokoulutuksia. Tuloksista voidaan paatella, ettd sahkotekniikan in-
sindoriksi voit opiskella laajalti ympari Suomea, mahdollisesti myés omalla murrealueellasi.

Viittomakielen tulkkikoulutukseen haluavilla tilanne on harvoin samankaltainen.

2.1 Aiheen rajaus

Olemme kaksi padkaupunkiseudulle muuttanutta tulkkiopiskelijaa taysin erilaisilla murretaus-
toilla. Johanna on kotoisin Pohjois-Savosta, itdmurteiden alueelta ja Sami Pohjois-Pohjan-
maalta, lansimurteiden alueelta. Kun laitetaan ihmisid samaan tilaan eri taustoilla ja eripuolilta
Suomea, kaytetty kieli ja sen eri variaatiot nousevat vaistaméattd pintaan keskusteluissa. Mur-
teidemme vahva lasndolo puheessamme on kiinnittdnyt huomiota muissa ihmisissa opintojen
aikana. Olemme opiskelemassa puheammattiin paikkakunnalla, josta emme ole kotoisin. Tal-
laiset tilanteet ovat pistdneet meidét pohtimaan omaa tilannettamme seka vertailemaan sitd mui-
hin, jo alalla tyéskenteleviin tulkkeihin. Tulkkausalalla on varmasti monia ihmisia samankal-
taisine kokemuksineen. Voimmeko kuulostaa Savolaisilta tai Pohjanmaalaisilta Helsingissa ja
Jos voimme niin missd maarin? Vai pitadkd meidéan sulautua joukkoon ja alkaa bamlaa stadii,
niin teenndiselta kuin sen Kirjoittaminenkin néin toispaikkakuntalaisena tuntuu? Nama kysy-

mykset eivét jattdneet meitd rauhaan, vaan paatimme ryhtyé tutkimaan asiaa.

Talla hetkelld Suomesta 16ytyy vahén tutkimustietoa murteiden kaytosté tulkkauksessa. Yksi
opinnaytety6 aiheeseen liittyen on tehty vuonna 2007, kun Tiira selvitti haastattelun avulla vii-
deltd tulkilta, sekd kuulevilta tulkinkayttajilta; hairitseeko tulkin murre puheelle tulkkauksessa.
(Tiira, E. 2007.) Halusimme tutkia asiaa enemman laajemmasta ndkdkulmasta hyddyntamalla
my06s kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, seka lahestymalla aihetta hieman erilaisten tutki-
muskysymysten avulla. Halusimme tietdd, miten tulkit kayttavat puhuttua kieltd tydsséan eri
puolilla Suomea.
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Rajaamme opinnaytetydstamme viittomakielen murteelliset variaatiot tutkimuksen ulkopuo-
lelle, silld koemme tulosten kannalta saavamme luotettavampaa tietoa tutkiessamme oman &i-
dinkielemme ilmi6itd. Suomen kielen murteita voidaan tutkia alueellisesti, kun taas viittoma-
kielen murteita ei ole systemaattisesti kartoitettu eika keratty. Viittomakielisten murteiden tie-
det&én kuitenkin linkittyvan valtiollisiin kuurojen kouluihin. Vanhempi viittomakielinen kansa
pystyy edelleenkin kertomaan toistensa viittomistyylista, kuka on opiskellut esimerkiksi Ou-
lussa ja kuka Turussa. Tamé ilmi6 on kuitenkin muuttumassa, silla nykyisen inkluusioperiaat-
teen mukaisesti kuulovammaiset lapset lahetetdén heidéan lahikouluunsa, joten viittomakielinen
kieliperinne ja kulttuuri ei siirry sukupolvelta toiselle, kuten aiemmin. (Malm & Ostman 2000,
20-21; Seilola 2018, 15.)

2.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tulkkausalan toimijoille jaettavaksi tietopaketti murteiden
kaytosta tulkattaessa suomalaiselta viittomakieleltd suomen kielelle. Tavoitteenamme oli keraté
tietoa siitd, millaisissa viestintd- ja vuorovaikutustilanteissa murteiden kayttd on sallittua tai
onko se sallittua. Pyrimme myds kerddméaén tietoa siitd, onko eri murrealueilla vaihtelua mur-
teiden kaytosta tulkatuissa viestinté- ja vuorovaikutustilanteissa. Tarkoituksenamme oli tutkia
ja ymmartdd murteisiin liittyvid ilmioitd ja kaytanteitd tulkkauksen ndkodkulmasta. Tavoit-
teenamme oli saada kerattyé tietoa mahdollisimman kattavasti ympari suomea ja luovuttaa tie-

topaketti tilaajallemme Kieliasiantuntijat ry:lle.
Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia viittomakielen tulkeilla on suomen kielelle tulkkauksessa oman
murteen kéytosta itselle vieraalla murrealueella?

2. Millaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa murteiden kaytt6 on sallittua suomen
kielelle tulkkauksessa?

3. Miten tulkkien kieli-identiteetit ovat muuttuneet tyon myota?

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme tiedonkeruumenetelmind olivat avoin kyselylomake sek& puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Nain ollen saamme kyselylomakkeen kautta kvantitatiivista, eli maarallista
tilastotietoa, seké haastattelun kautta kvalitatiivista, eli laadullista tietoa. Pdatimme hyddyntaa

molempia menetelmié rinnakkain, koska néin ollen pystyimme laajentamaan saamamme tiedon
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koskemaan koko aineistojoukkoa, eli viittomakielen tulkkeja, joihin muutoin olisi mahdotonta
saada otetta. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara [1997] 2008, 132-133, 190, 200.)

Halusimme tavoittaa mahdollisimman monta tulkkia eri puolilta suomea, jotta saisimme Kkatta-
vaa ja luotettavaa tietoa aiheesta. Kyselyn tiedonkeruun toteutimme Webropol -ohjelman
avulla. Ryhméhaastatteluun osallistui kolme tulkkia. Haastattelu toteutettiin Zoomin etayhteyk-
sid hyodyntéen. Liséksi yksi tulkki vastasi haastattelukysymyksiin ldhettdmalld aaniviesting

vastaukset meille erikseen.

Webropol -kysely oli avoinna 11.11.2020-11.01.2021 vélisen ajan. Kysely koostui avoimista
ja monivalintakysymyksista. Loppuun jatimme vield avoimen kohdan, johon vastaaja pystyi
halutessaan Kirjoittamaan ajatuksiaan tai jotakin muuta, mitd lomakkeessa ei tullut ilmi. Haas-
tateltavaksi oli mahdollista ilmoittautua lisaédmalla sdhkopostiosoite kyselylomakkeeseen sita

varten varattuun kohtaan. Muilta osin kyselyyn vastaaminen toteutui anonyymisti.

2.4 Tilaaja

Opinnaytetyon tilaaja on Kieliasiantuntijat ry. Se on vuonna 2019 perustettu ammattijarjesto,
jonka jasenet tydskentelevat asiantuntijoina kielten ja viestinnan parissa. Yhdistys on aloittanut
toimintansa vuonna 2019, kun Kéanndsalan asiantuntijat KAJ ry, sek&d Suomen viittomakielen
tulkit ry yhdistyivat. Kieliasiantuntijat ry kuuluu Akavan Erityisaloihin ja yhdistyksen tehtavé
on alalla tyoskentelevien tydolojen parantaminen seka alan kehittdminen yhdessa tydeldman

edustajien seké korkeakoulujen kanssa. (Kieliasiantuntijat 2021a.)

Ammattijarjestd valikoitui tilaajaksi, silla halusimme tavoittaa mahdollisimman paljon viitto-
makielentulkkeja ympéri suomea. Kieliasiantuntijat ry:n kautta meilld oli mahdollisuus saada
kyselylomake ja opinndytetyon tulokset laajaan levitykseen tulkkien tietoisuuteen. T&mén tyon

tydeldaméohjaajana toimi Kieliasiantuntijat ry:n toiminnanjohtaja Hanna Gorschelnik.
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3 SUOMEN KIELI JA KIELIMUODOT

Kieli on osa identiteettidmme. Kielen avulla pystymme ilmaisemaan esimerkiksi sen, keitéd
olemme ja mihin ryhmédan haluamme kuulua. (Uusi-Hallila, 2006a.) Suomi on osa uralilaista
kielikuntaa. Suomessa noin 4,9 miljoonaa ihmisté puhuu suomea didinkielen&an, kun taas Suo-
mea toisena kielend kayttaa yli puoli miljoonaa ihmista. (Kotimaisten kielten keskus 2021a.)
Aidinkielesta voidaan kayttaa myos nimitysta kotikieli tai oma kieli (Kotimaisten kielten kes-

kus 2021d). Tassa tyossa keskitymme viittomakielen tulkkeihin, joiden didinkieli on suomi.

3.1 Kielen variaatiot

Kielen sisdén on rakentunut erilaisia muunnoksia, joita kutsutaan kielen varieteeteiksi eli kieli-
muodoiksi (Rasanen 2010). Yksikaén kieli ei ole yhtendinen, vaan jokaisesta on havaittavissa
variaatioita. Kielen vaihteluun voi liittya esimerkiksi ajallisuus, silla kieli muuttuu jatkuvasti.
Jos verrataan nykyisté suomen kielta esimerkiksi 1900-luvulla kdytettyyn kieleen, se ei ole enada
entisensé. Kieltd voidaan varioida myos paikallisesti, silla eri kaupunkien valeilla kielenkay-
tossé on eroja. Myds ihmisen ika, sosiaalinen asema ja koulutus vaikuttavat kieleen ja Kielen-
kayttajat osaavat myos varioida Kielta erilaisten tilanteiden kayttdtapojen mukaan. Tata kutsu-
taan kielen rekisteriksi. Jokaisella ihmiselld on kuitenkin omat tapansa puhua ja kirjoittaa, eli
kielellistd vaihtelua tapahtuu myos yksilolliselld tasolla. (Lehikoinen 1995, 90.) Meisté jokai-
nen eldd ymparistossa, jossa kielta kédytetddn hyvinkin monipuolisesti. Taman johdosta hallit-
semme useita erilaisia tapoja kayttaa kieltimme erilaisissa tilanteissa. (Heikkinen & Mantila
2011, 18.) Kielessa ei ole kyse vain rakenteellisesta jarjestelmésta tai suuresta maarasta sdantoja
sen siséllg, vaan toiminnasta, joka on sidoksissa kieltad ké&yttavaan yhteisdon ja sen tapoihin

arvottaa ja tehdd hahmotelmia maailmasta ympérillamme (Piippo 2016b, 24).

Erilaisia kielimuotoja ovat esimerkiksi ikd&n, ammattiin tai sosiaaliseen tilanteeseen liittyvét
kielimuodot (Kotimaisten kielten keskus 2021a). Myds suomen Kirjakieli perustuu murteisiin
ja sieltd tuleviin piirteisiin. Se, ett4 kirjakieli perustuu murteisiin, koskee kaikkia kielen piir-
teitd, kuten dédnteitd, muoto- ja lauserakennetta, seké sanastoa. Vaikka yleis- ja Kirjakielessa
kaikki piirteet perustuvatkin murteisiin, on ero ndiden kahden valilla huomattava. Téhan vai-
kuttaa paljon se, ettd murteet ovat yleensa vain puheessa ilmeneva ominaisuus ja kirjakieli ni-
mensd mukaan vain kirjoitetussa kielessa ilmeneva muoto. Puhutussa ja Kirjoitetussa kielessa

on aina eroja ja tamé koskee myds muita kielid, ei vain suomea. Vaikka yleispuhekieli onkin
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hyvin samankaltainen kuin Kirjakieli, on niidenkin vélilla eroja. Kuitenkin yleispuheen ja mur-

teiden valilla ero on huomattava. (Tuomi 1986.)

3.2 Yleiskieli ja kirjakieli

Yleiskieli on mé&dritelty niin, ettd se on kaikille yhtendinen ja kirjoitettu kielimuoto, johon on
liitetty omat sédéntonsa. Kyseessd on kielimuoto, jota voidaan pitdd keinotekoisena muotona,
joka pohjautuu eri murteista saatuihin piirteisiin. Sen normitettu muoto on vahitellen harventu-
massa, vaikka alun perin sen tarkoituksena on ollut yhdistad suomalaisia. Yleiskielen kaytto
védhenee, kun sitd korvataan erilaisilla voimassa olevilla murteilla, puhekielelld, sek& muilla
vierailla kielilla. (Heikkinen & Mantila 2011, 19, 156, 169.) Kun sitd verrataan muihin kieli-
muotoihin, yleiskieli ei ole sen neutraalimpi muoto kuin muut, vaan jokaiselle kielenkéyttota-
valle on omat kayttotapansa- ja aikansa. Kun niita kéytetdan oikein niille soveltuvissa ymparis-
toissd, ne kuulostavat kuulijan korvaan neutraaleilta, eivatka ilmaukset herété erityistd huo-
miota. Yleiskieltd voidaan pitd4 neutraalina vain Kirjoitetussa muodossa tai muodollisessa pu-
heessa. (Piippo 2016b, 25-26.) Kirjakieli, eli arkipuheessa tunnetumpi sana yleiskieli, on kir-
joitettua, kirjallisiin perinteisiin perustuvaa ja sen mukana elavaa kieltd, jota ohjaa kielenkayt-

tajien yhteinen saannosto (Lehikoinen 1995, 90).

Yhteinen kirjoitettu suomen Kieli, eli lyhyemmin yleissuomi on kuitenkin muuttumassa. Téhan
vaikuttaa ihmisten tutustuminen uusiin kulttuureihin ja kieliin. Yleiskieli on edelleen ké&ytossa,
mutta sen lisdksi voidaan kayttad hyvin erilaisia kielimuotoja erilaisissa tilanteissa, kuten esi-
merkiksi slangia, puhekielta tai naita eri tavoin yhdistettynd. Voimme jatkuvasti kuulla ja ndhda
eri kielen muotoja ymparillamme. Jossakin Kirjoituksessa tai puheenvuorossa voi olla havaitta-
vissa kielen eri muotojen sekoituksia, sill& tdllainen ilmid on osa kielta ja sen luonnetta. Kielen
sekoittuessa siitd voidaan havaita esimerkiksi murteita, yleispuhekieltd, arkipuhekielta tai
vaikka jonkin alan erityista sanastoa. Kielelle on tyypillista, ettd se muuttuu jatkuvasti. (Heik-
kinen & Mantila 2011, 17-18.)

3.3 Puhekieli

Niin kuin edellisessd kappaleessa mainitsimme, puhdas ja huoliteltu yleiskieli on muuttumassa.
Yh& harvemmin nékee suomalaista, jonka puhe on puhtaasti kirjakielen, eli yleiskielen kal-

taista, vaan yleisemmin kaytdssé on vapaamuotoisempi puhekieli. Tamékaan kielimuoto ei ole
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yhtendinen, vaan siséltda variaatioita tilanteesta ja puhujasta riippuen. Suomalaisten ilmaise-
massa puhekielessa on usein havaittavissa vaikutuksia siitd, mista puhuja on kotoisin tai minka
ikdinen han on. Esimerkiksi nuorten puhekielelld on selvé ero vanhempien ihmisten kayttamaan
kieleen, silla nuorten puhe erottuu kirjakielisestd ilmaisusta selvemmin kuin vanhempien pu-
hujien. Ero vanhemman véeston puhekielessa ja kirjakielessd on myos huomattava, mutta ei

niin yksiselitteisesti, kuin nuorten Kielesta voidaan sanoa. (Lehikoinen 1995, 150.)

Y leispuhekieltd joustavampana muotona pidetaan arkista puhekieltd, johon liittyy paljon vari-
aatioita esimerkiksi ian, koulutuksen, kotipaikan tai sosiaalisen ryhméan mukaan. Puhekieleen
sisdltyy paljon vaihtelua myds tilannesidonnaisuuden vuoksi. (Lehikoinen 1995, 91.) Tan4 pai-
vand yha enemman myos julkisissa puheissa, seka kirjoituksissa on havaittavissa puhekielen
piirteitd. Tahan ilmiédn on vaikuttanut ajan saatossa monipuolisten tiedotusvélineiden kaytto,
kuten internet, seka vieraat Kielet ja niiden vaikutus arkiseen puhetapaan. (Heikkinen & Mantila
2013, 26-27.) Nykypuhekielta pidetdan alueellisten murteiden jatkeena (Mielikéinen & Palan-
der 2014, 12). Jotkut murrepiirteet ovat levinneet niin, ettd samaa piirrettd saatetaan kayttaa
laajasti usealla eri murrealueilla. Taman myo6ta on todennakdista, ettd kyseista piirrettd ndhdaan
my06s nykypuhekielessa. Jotkin piirteet, joita murteissa ilmenee, ovat muodostuneet puheessa

niin yleiseen kayttoon, ettd ne ovat levinneet murrealueelta toiselle. (Lehikoinen 1995, 150.)

Slangi on myos yksi puhekielen muoto, jota voidaan kuvata hyvin samankaltaiseksi kielimuo-
doksi arkisen puhekielen kanssa, silla ndiden kahden vélinen linjaus ei ole tdysin méaaritelta-
vissd. Slangi on ominaista erilaisille sosiaalisille ryhmille sen i&n, ammatin, harrastuksen ym.
mukaan. Slangi eroaa murteista ja muista kKielimuodoista siind, ettd slangia ei kayteta taysin
itsendisend puhekielen muotona, vaan sen rinnalla kdytetddn myds muita muotoja samanaikai-
sesti. Sen paaasiallinen tarkoitus on tuoda esiin jonkin ryhmén omaa arvomaailmaa, seka vah-
vistaa kyseistd kieliyhteisod. Slangille tyypillista on lainasanojen k&yttd. Tunnetuimpana slan-
gina voidaan pitéd& Helsingin vanhaa slangia, jossa on lainattu sanoja ruotsin- seka venéjan kie-
lestd, silla kyseinen kielimuoto on saanut alkunsa kaksikielisten keskuudessa. (Lehikoinen
1995, 91, 155.)

3.4 Murteet

Suomen kieli jakautuu useisiin erilaisiin murteisiin (Kotimaisten kielten keskus 2021b). Ihmis-
ten kayttaméaan kieleen vaikuttaa hyvin paljon se, mista he ovat kotoisin. Murre, toiselta nimel-

td4&n kansanmurre tai paikallismurre on yksi kielen muoto, jota puhutaan paikallisesti sen oman
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vaeston keskuudessa. (Lehikoinen 1995, 91, 150.) Sana “murre” on johdos sanasta “murtaa”,
mutta tahan on kuitenkin kaksi eri nakékulmaa. Yleinen ajatus on, ettd murteessa on kyse sa-
nojen murtamisesta, kun taas murteentutkimuksen nakokulmasta, kyse on neutraalista sanasta,
johon ei liity murtamista. Tutkimuksen mukaan yleiskielikin on yksi murre. Kun ihmiset puhu-
vat murteista, yleinen ajatus kuitenkin on, ettd se on oma kansanomainen kielimuoto, joka erot-
tuu yleiskielesta sen alueellisuuden vuoksi ja jolla ei ole vakiintunutta kirjallista muotoa. Mur-
teet liitetd&n yleisen ajatuksen mukaan maaseutuun, mutta kaupunkimurteitakin on olemassa.
(Hurtta 2007.) Murteet ovat syntyneet, kun ihmiset olivat asettuneet yhteen paikkaan asumaan
ja tydskenteleméan. Ajan kuluessa jokaiselle alueelle ja sen yhteisdlle muodostui oma kieli-
muotonsa, murre. (Kotimaisten kielten keskus 2021c.) Suomalaiset murteet on jaettu kahteen
ryhmaan; lansi- ja itdmurteisiin, joista murteet jakautuvat viel& kahdeksaan padmurreryhmaan,
ja siitd edelleen pienempiin alaryhmiin. Tarkempi jaottelu on muuttunut vuosien saatossa, kun
murteetkin ovat muuttuneet, mutta lansi- ja itamurteiden kahtia jaottelu on séilynyt samana
2000- luvulle saakka. (Mielikéinen & Palander 2014, 54-55.) Kuvassa 1 on esitetty murrealueet

kartalla suomessa.

Perdpohjolan

LANSIMURTEET ITAMURTEET

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan -

savolaismurteet
murteet

Eteld-Pohjanmaan ¥
murteet i

lounaismurteet { kaakkoismurteet

hamaldismurteet

M Stadin slangia

Kuva 1 Kielipoliisi. Suomen murteet 2015
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Tavallisesti ihmiset tekevét murteista havaintoja sen perusteella, kuulostavatko ne tutuilta vai
eivat. Ihmiset kiinnittavat keskustelun aikana huomiota erityisesti d-, i-, s-, tai vierasperéisiin
kirjaimiin puheessa. Murteelliseen ilmaisuun kuuluu sanojen venyttdminen, poisjatto, lisaami-
nen, korostaminen tai niiden uudelleenmuotoilu. Murresanojen venyttdmisesta tunnettu esi-
merkki on savolaismurteet, erityisesti Pohjois-Savon alue. (Mielikéinen & Palander 2014, 112,
133, 140.) Murteiden tutkimustydssé paapaino keskittyy kuitenkin murteiden aanne- ja muoto-

rakenteisiin, seka niiden valisiin eroihin (Hurtta 2006).

Vaikka alun perin arvioitiin, etta yleiskieli tulisi yhdistdimaéan suomalaisia ja sita alettaisiin kéyt-
tdmaan kaikissa tilanteissa, ei tdmé kuitenkaan toteutunut. On myds huomattu, etta erilaiset
vanhojen murteiden piirteet ovat halvenemadssa. (Hurtta 2006.) Suomalaisen puheesta pystytaan
tunnistamaan, onko han kotoisin esimerkiksi savolaismurteiden alueelta, tai ettd onko hén ita-
vai lansisuomalainen. Kielen perusteella ei kuitenkaan voida tehda tarkempaa méaaritelmaa hen-
kilon kotipaikasta. Tallaista ilmi6tad kutsutaan aluepuhekieleksi, silla yleiskielen ja paikallis-
murteiden valille on aikojen saatossa muodostunut useita erilaisia kielimuotoja. Kyse ei siis ole
varsinaisesta murteesta, vaan sen lievemmastd muodosta, jossa murre on tasoittunut. Tassa kie-
limuodossa on kyse siitd, etta sen tarkkarajaisemmat murrepiirteet ovat alkaneet kadota, mutta
laaja- alaisemmat piirteet ovat séilyneet. (Lehikoinen 1995, 91.) Syyt murre-erojen tasoittumi-
seen on tiedonvélityksen kasvu, sekd ihmisten liikkuminen enemman alueiden vélilla (Koti-

maisten kielten keskus 2021c).

Elmgren-Heinonen mainitsee kéytoksen kultaisessa kirjassa (1957), ettd jotkut ihmiset eivét
koskaan irtaannu jo lapsuusaikana oppimastaan murteesta. Toiset taas kykenevét puhumaan
tarvittaessa kirjakielisessdé muodossa ja muuttavat sitten taas kieltddn omaksi murteeksi, kun
keskustelevat oman murrealueen ihmisten kanssa. (Heikkinen & Mantila 2011, 139.) Yha har-
vemmin Kkuitenkin tapaa sellaisia ihmisid, jotka puhuvat puhtaasti jonkin alueen murretta, tai
puhtaasti kirjakielta. Tilalle on tullut sé&ntévapaampi puhekielen muoto. Puhekieli ei kuiten-
kaan ole muodoltaan samanlainen kaikissa tilanteissa, vaan siihen sisaltyy paljon variaatioita.
(Lehikoinen 1995, 150.)

Murteiden séilymiseen vaikuttaa niiden piirteiden levidmisen liséksi arvostus murteita kohtaan.
On alueita, joissa murteiden kayttdon on suhtauduttu kielteisesti, kuten Helsingissa. Murteiden
ilmaisuun liitetdén usein maalaisuus. Joillakin toisilla alueilla taas murteiden kaytté on koettu
suotavammaksi, kuten esimerkiksi Turussa ja Tampereella, joissa murteita on arvostettu suu-

resti ja ne ovatkin vahvasti lasnd myos nykypuhekielessa. (Lehikoinen 1995, 151.) Murteita
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tarkasteltaessa voidaan kuitenkin sanoa, ettd arvostus niitd kohtaan on yleisesti kasvanut. On
tilanteita, joissa murteiden avulla saatetaan jopa korostaa omaa identiteettia. Kielen muovaa-
minen tilanteeseen sopivalla tavalla kuuluu osaksi kielenkéyttdjan kielitaitoa. (Kotimaisten
kielten keskus 2021c.)

3.5 Kieliasenteet

Kieli on jokaiselle hyvin laheinen ja henkilékohtainen ilmi6. Kieleen liitetddn myos kieliasen-
teet, jotka ovat kulkeneet kielen mukana aina sen muuttuessa. (Mielikéinen & Palander 2014,
14.) Kieliasenteilla tarkoitetaan suhtautumistapaa kieleen, joka kohdistuu sen muotoihin, piir-
teisiin tai sen kayttajiin (Piippo 2016b, 27).

Henkilon oman ja hénelle vieraan puhetavan vertailua voi tehda kuka vain, eiké se vaadi alan
tieteellistd koulutusta, silld myds maallikon huomiot voivat olla todella yksityiskohtaisia. Kie-
len ja erityisesti murteiden vertailussa arvioijan taustalla on kuitenkin merkityksensa. Mielipi-
teet ja asenteet kielta kohtaan vaihtelevat. Joitakin murteita voidaan pitéa esimerkiksi arsytta-
vampind kuin toisia. Tassa taustalla voi olla kyse muualta opitusta stereotypiasta, tai henkil6-
kohtaisesta kokemuksesta. (Mielikainen & Palander 2014, 14, 80.)

Kielen ja murteen véliseen eroon ajatellaan usein liittyvan ajatus kielen ymmartdmisestd. Aja-
tellaan, jos henkil6 ei ymmarra vastaanotettavaa kieltd, on kyse téysin itsendisesta ja erillisesta
Kielestd, ei murteesta. Ymmarrettavyytta ei kuitenkaan voida pitaa taysin yksiselitteisend, silla
siihen siséltyy monia vaikuttavia tekijoitd, kuten kulttuuri ja asenteet ja se, haluaako ymmartaa
toisen yhteison kieltd. Omaa kdyttamé&ansa murretta pidetddn helppona ymmartéa, kun sité ver-
rataan muihin murteisiin. Tdman ajattelun pohjalta voidaan sanoa, ettd miké tahansa murre tai
kieli on helppoa ja ymmérrettdvéd, kunhan se on itselle tuttua. Kielenkayttssa asenteilla voi
olla vaikutusta erilaisten kielivarianttien omaksumiseen tai niiden vélttelemiseen, seka kielen
tilanteenmukaisiin variaatioihin. (Mielikdinen & Palander 2014, 19, 33, 82.) Kielenkayton tul-
kintaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa vaikuttaa aina juuri silla hetkelld tapahtuva toi-
minta, kieltd tulkitsevan henkilén omat taustat, seké se, millainen sosiaalinen persoona vuoro-
vaikutustilanteessa oleva keskustelukumppani mielestamme on (Piippo 2016b, 35). Ihminen
suhtautuu kuitenkin ulkopuolisen henkilon mééritelméan omasta kielesta ja kieli-identiteetista
hyvinkin kriittisesti, silla kieli-identiteettia pidetaan hyvin herkké&na asiana (Vaattovaara 2016,
91).
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4 KIELI, IDENTITEETTI JA TILANNESIDONNAISUUS

Identiteetti on monimutkainen, tiedostamaton prosessi, joka muodostuu ja el&da jatkuvasti.
Meilla jokaisella on monia identiteetteja vaihdellen tilanteista tilanteisiin. Identiteetit voivat
olla joko implisiittisia tai eksplisiittisié. Identiteettiin voivat vaikuttaa mm. sukupuoli, ikdryhma
tai kansallisuus. ldentiteettiin vaikuttaa myos se, kenen kanssa keskustelemme, lauseen leksi-
kaaliset valinnat, pukeutumistapamme ja kéyttdmamme murre tai slangi. (Hall 1999, 39;
Bucholtz & Hall 2005, 585.) Kieli siséltéa paljon tunteita ja kieli on keskeinen osa niin kansal-
lista, kuin yksil6llista identiteettia (Heikkinen & Mantila 2011, 91).

4.1 Kieli ja identiteetti

Kun kaksi henkil6d samalta murrealueelta keskustelee keskenéan, heidan kayttamallaan mur-
teella tai slangilla ei ole juurikaan painoarvoa diskurssissa. Kun toinen heistd matkustaa eri
murrealueelle ja keskustelee sielld paikallisten kanssa, heiddn murteensa saa lisdé painoarvoa

diskurssin ja kieli-identiteetin ndkokulmasta. (Heldens 2019, 8.)

Sosiologi ja kulttuuritutkija Stuart Hall (1999, 248-252) madrittelee identiteetin diskursii-
viseksi. Tall& tarkoitetaan toimintaa, jolla ihmiset maarittelevat heiddn omat luonteenpiirteensa
samaistumisena joihinkin tiettyihin diskursseihin, jotka ovat jollain tapaa merkkiteoksia vallit-
sevassa yhteiskunnassa ja sen kulttuurissa. Naméa vuosien saatossa eri modaaliteetein opitut
tekstit maarittelevat sen, keitd me suomalaiset olemme ja loppujen lopuksi mydskin sen, kuka
mind olen. Vahvasti suomalaisuutta maarittelevia teoksia ovat mm. Seitsemén veljestd, Tunte-

maton sotilas, Nummisuutarit sekd Maamme kirja. (Mantila 2004, 324.)

Naiden teosten ja niissé olevien fiktiivisten henkildiden kielen k&yton seurauksena meille on
muodostunut erindisié stereotypioita eri murteiden kayttajista ympari Suomea. Namé piirteet
leimaavat puhujansa tietynlaiseksi ja nailla stereotypioilla yll&pidetddn asenteita ja ennakko-
luuloja, joita ndmé& murteet heijastavat puhujastaan. Suomen kielen eri varianteista voidaan 16y-
td4&4 mm. seuraavanlaisia piirteita: kaupunkilaisuus, maalaisuus, korrektius seka maskuliinisuus.
(Paunonen 1982, 46-49.) Kun vield syvennytaan tarkemmin néihin eri stereotypioihin, voidaan
savolaisia pitd4 hauskoina ja lupsakoina, kun taas Eteld-Pohjanmaan murteita pidetdan jayhina
ja maskuliinisina. Yleisestikin maakuntastereotypiat ovat leimaantuneet vahvasti suomalaisia

ominaispiirteita yll&pitaviksi, eli naihin liitetddn suoruus, mutkattomuus ja rehellisyys, oli sitten
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kyseessa kaakkoismurteisiin liittyva persoonapronomini mie tai perdpohjolalainen met. (Man-
tila 2005, 324; Uusi-Hallila 2006b.)

Murteisiin liittyen tiedostetaan myds sosiaalinen ilmid, jossa murteet irtaantuvat omilta perin-
teisilta alueiltaan ja alkavat eldmain omaa elaméénsa toisella, taysin vieraalla alueella, jonka
puheen piirteet ovat taysin eridvat. Yksi tallainen tunnettu esimerkki on persoonapronominien
mie ja sie kdyttd muualla kuin kaakkoissuomessa tai lansilapissa. Tallainen havainto on peraisin
mm. keskustelututkija Liisa Raevaaran artikkelista ”Osanottajien identiteetit vuorovaikutuksen
resurssina helsinkildisnuorten keskusteluissa”, jossa tutkija havainnoi keskustelijoiden leksi-
kaalisten valintojen vaikutusta identiteetin ilmaisemiseksi. Tutkimuksessa taysin itdhelsinkildi-
nen teinipoika Lari k&yttada perinteisen helsinkildisen persoonapronominivariantin mé sijaan
mie:td. Tdman ja monen muun tutkimuksen tuloksena todetaan persoonapronominin mie ilmen-
tavan jotain tiettyd sosiaalista identiteettid, joka ei enda valttamatta liity sen perinteisiin kaytto-
alueisiin. Sanavalinnalla voidaan ilment&da maalaisuuteen tai muuhun perifeerisiin arvoihin
identifioitumista. (\VVaattovaara 2016, 101, 104.)

Pitk&an on puhuttu murteiden autenttisuudesta sek& kyseisen murteen kayttajajoukosta ja sen
homogeenisyydesta eli siitd, ettd murre olisi vain sen joukon kaytettévissa. Vaattovaara Kirjoit-
taakin (2016, 104-105), ettd tata ajattelutapaa on alettu viime vuosina kritisoimaan uudempien
sosiolingvistien piireissa ja ettd murteet ovat, tiettyyn rajaan saakka, vain Kielellisid resursseja
ja néin ollen yhteisessé kaytdssé. Tarkoitetaanko télla sitd, ettd murteiden ei tarvitse tulla au-
tenttisen sen alueen kielenkaytt&jén suusta, vaan kuka tahansa voi ottaa omaan puheeseensa eri
murteista piirteitd, jos kokee identifioituvan ndihin piirteisiin? VVoiko puhuja ottaa eri piirteita
eri murteista omaan kayttoonsa? Mita tapahtuu, jos diskurssiin lisdtdan tulkki mukaan? Voiko
tulkki kayttdd eri murteellista ilmaisua pelkistdén hianen “tydkielenddn” vai tuleeko tulkin olla

talla kyseiselld maantieteelliselld murrealueella?

4.2 Kielen tilannesidonnaisuus

Suomen kielen yksi ominaispiirre on heteroglossia, eli kielen eridvét puhe- ja kirjoitusolomuo-
dot. Kéyttdamamme kieli, aina Nuorgamista Hankoon ja poliittisesta diskurssista Kelan virka-
mieskieleen voidaan kategorisoida yhden teeman alle, Suomen kieli. (Dufva, Laihiala-Kankai-
nen & Pietikdinen 2002, 15.) Kielessamme on yksi normitettu yleismuoto, kirjakieli, mutta ku-
ten Heikkinen ja Mantila (2011, 31) toteavat, téllaista ened4 kielt& ei 10yd& muuta kuin oppikir-
joista seké kielenk&ytdn oppaista. Joten arkinen kielenkdyttémme on vaihtelevaa, monipuolista
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sekd aina tilannesidonnaista. Téllaisia sosiaalisia seka tilannesidonnaisia kielenkéyttéon vai-
kuttavia tekijoitd ovat mm. sukupuoli, etnisyys, sosioekonominen asema, keskustelukump-
pani(t), kasiteltavé aihe ja sen tuttuus osapuolille sekd tilanteen muodollisuus. (Finegan & Biber
2001, 235.)

Nain ollen, kieli on myds véline ja ty0kalu, jolla rakennamme kuvaa itsestimme erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Kielenkdyton eri rekistereja ja tyyleja voidaan my0s verrata vaattei-
siin ja pukeutumistyyliin. Kielellisill& valinnoilla pystymme valittdmé&an toisillemme monen-
laisia asioita itsestdimme. Kuten vaatteisiin verrattaessa, kielenkdyttokin on yksil6llisté ja aina
tilannesidonnaista. Jokainen meistéd pukeutuu ja puhuu eri tavalla esimerkiksi tyohaastattelussa
kuin kotonaan. (Piippo 2016a, 201.)

Kielimaisema on sosiolingvistiikan kasite, jolla tarkoitetaan sananmukaisesti kielellistd maise-
maa, jota havaitsemme jokapdivéisessa elamédssamme. Té&ll4 tarkoitetaan kaikkea ymparilla
kuulemaamme ja lukemaamme tekstia ravintoloiden OPEN-kylteistd muiden ihmisten puhee-
seen. Kielimaisemaan kuuluu oleellisena osana kaikki se kielten moninaisuus, jota arjessa koh-
taamme. Esimerkiksi eri puolilla Suomea voimme nahda kirjastojen ovessa lisateksteja library,
librarya, raamatukogu tai girjeradju. Kielen kaytdstd on myos havaittavissa, etta sitd kéytetaan
yhé vapaammin ja monimuotoisemmin ja otamme omaan kielenkayttoéémme vaikutuksia ym-
paroivasta kielimaisemastamme huomaamattamme. Muutokset kielimaisemassa on myds arki-
nen huolenaihe, kun pelatdan englannin kielen ylivaltaa kielimaisemassamme. Ajankohtaisena
esimerkking tasta on paljon huomiota valtakunnan medioissa heréttanyt Turku Center. Perin-
teiset suomenkieliset nimitykset, kuten Korhosen Autokorjaamo ei endd ole muodissa. Tallaiset
muutokset kielimaisemassamme vaikuttavat myds asenteisiin ja identiteettiin, pidimme siita
taikka emme. Prosessin myota myos kielikésityksemme uudistuu. (Heikkinen & Mantila 2011,
66-69; Yle.fi 2021.)

4.3 Murteet tulkatuissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa

Tyon kannalta on tarke&a tuoda ilmi murteelliset viestinta- ja vuorovaikutustilanteet tulkkauk-
sen ndkokulmasta. Kuten aiemmin olemme tuoneet ilmi, viittomakielen murteet ovat Suomessa
kytkoksissa kuurojen kouluihin (Malm & Ostman 2000, 21), eiké niinkaan maantieteelliseen,
suomenkieliseen murrealueeseen. Asioimistulkin ammattisaannosto (Kieliasiantuntijat 2021b)

sanoo kohdassa kuusi, etté tulkki tulkkaa kattavasti, eikd jata mitdan pois eika lisdd mitaan
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asiaankuulumatonta. Edella mainituista syista johtuen on térkeda pohtia tulkin murteen kayton

sallittavuutta sen sisallollisen vastaavuuden seké tilanteeseen sopivuuden nakékulmasta.

Manitoban yliopiston viittomakielentulkkauksen professori Terry Janzen pohtii Monikowksin
(2017, 53) teoksessa vahvasti kulttuuriin sidoksissa olevien tekstien k&antamista, joille ei 16ydy
kéasitteellisté tai kulturellista vertailukohdetta kohdekieleltd. Han myds pohtii, onko tulkin ty6ta
kaantaa kulttuuria toiselle kielelle ja jos on, niin misséd maarin. Tulkatuissa viestinté- ja vuoro-
vaikutustilanteissa tulkkeina emme voi koskaan olla varmoja, missé maarin lahtdtekstin tuottaja
haluaa ilmentdd omaa identiteettiadn sekd kulttuuriaan. Tulkkeina voimme tehda vain johto-
paatoksia naista kielellisista sekd olemuksellisista vinkeistg, joita havaitsemme lahtotekstista ja
sen tuottajasta. (mt. 53, 56.)

Tiittula (1992, 38) kertoo vuorovaikutustilanteissa kdytetyn kielen olevan tilannesidonnaista,
kuten on tulkkauskin. Tam4 tarkoittaa sité, ettd tulkkausta ei voi suorittaa vain passiivisen ro-
bottimaisesti, vaan se vaatii aktiivisen osallistumisen ja molemminpuolisen kommunikoinnin,
jotta tulkki voi muodostaa eheité ja tarkoitusperdisia kokonaisuuksia. Tdman johdosta tulkki-
koulutuksissa ympari maailmaa (Cokely, Holcomb, Stone ym.) kuulutetaan kokemusperaisen
oppimisen seka reflektointitaitojen peréan. Naill taidoilla annetaan tuleville tulkeille avaimet,
jotta he osaavat itse tilannesidonnaisesti muodostaa itsendisia paatelmid, mika on tulkkauksessa
sallittua ja mika ei. (Monikowski 2017, 7, 33, 111.) Tai kuten Jack Hoza (mt., 8) Kkiteytti asian,
en tieda kuinka paljon oppimista tapahtuu, jos kerron opiskelijoille, mita saa tehd& ja mita ei
saa tehda.

Cokely (1992) on luonut mallin, jolla voidaan arvioida tulkkausta seka selvittadd, mita tulkin
kognitiivisessa prosessissa tapahtuu. Mallia kutsutaan virheluokitukseksi (miscues). Tassa mal-
lissa Cokely méérittelee virheen ekvivalenssin puutteeksi lahdekielisen ja tulkatun viestin va-
lilla. Nama tulkkausvirheet voidaan jaotella viiteen kategoriaan. N&ita kategorioita ovat pois-
jatté (omissions), lisdys (additions), korvaus (substitutions), l&hdekielen interferenssi (intrusi-

ons) ja anomalia (anomalies). (Cokely 1992, 73-75.)

Poisjatoilla tarkoitetaan sitd, kun jotakin lahtokielessa olevaa informaatiota ei siséallytetd koh-
dekielen tulkkeeseen. Naita voivat olla mm. sanojen toistot, tdytesanat ja prosessoinnin sanot-
taminen, eli ’66...”, 7eli...”, "tota...” ja ynnd muut. Lisayksella tarkoitetaan tietoa, joka on tul-
katussa kohdekielisessé tekstissd, mutta jota ei ole lahdekielessa. Néit4 voivat olla mm. ne li-

séykset, jotka tekevat viestista ymmarrettdvammaén kohdekieliseen tulkkeeseen. Korvauksella
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tarkoitetaan sitd, kun lahdekielessa oleva leksikaalinen ilmaus korvaantuu toiseksi tulkatussa
viestissd. Korvaus voi olla supistava tai laajentava késite, jolloin se vie l&hdekielessa kaytetyn
kasitteen yla- tai alatasolle. Korvaus voi johtaa vaariin tulkintoihin. Lahdekielen interferenssilla
tarkoitetaan sitd, kun tulkki ei tulkitse viestid ja muuta sitd lahtokielesta ja -kulttuurista kohde-
kieliseen diskurssiin sopivaksi. Talloin tulkki vain translitteroi viestin lahtokielelta kohdekie-
lelle, kayttéen lahtokielen kielioppisédantdja. Anomalialla puolestaan tarkoitetaan sellaisia koh-
dekielen epaselkeyksié, joita ei voida kategorisoida muihin edell& mainittuihin ryhmiin. (Co-
kely 1992, 74-75, 80-86.)

Taman tyon luvussa kuusi pohdimme ja peilaamme saatuja tuloksia edellé kerrotun kokemus-
perdisen oppimisen nakokulmasta. Tarkastelemme ilmidtd myods Cokelyn virheluokittelun mu-
kaan. Virheluokituksen kautta pyrimme myaos selvittdmaan, onko tulkin kéyttdma murre perus-

teltu strateginen selviytymiskeino, lisdys tulkkeeseen, korvaantuminen vai jokin muu anomalia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutimme tutkimuksemme kahdessa osassa. Tiedetdan, ettd kvantitatiivisen -ja kvalitatiivi-
sen tutkimusten lahestymistavat ovat toisiaan tukevia l&hestymistapoja. Teimme ensin kvanti-
tatiivisen kyselytutkimuksen, jota tdydensimme vielé kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla,
eli ryhmahaastattelulla. Talla yhdistelmamenetelméalla voimme laajentaa tulokset koskemaan
koko aineistojoukkoa, vaikka otantamme jaisikin pieneksi. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
[1997] 2008, 132-133.)

5.1 Kyselyn laatiminen

Aloitimme kyselylomakkeen laatimisen syksyll& 2020, kun opinnéaytetydmme tilaajaksi oli var-
mistunut Kieliasiantuntijat ry. Tama takasi meille sen, ettd saisimme heidan jasenkirjeensa
kautta lahetettya kyselylomakkeen viittomakielentulkeille ympéri Suomea. Nain ollen sai-
simme eri puolilta Suomea vastauksia, jotka eivat rajoittuisi esimerkiksi yhdelle toiminta-alu-
eelle tai yhden tulkkauspalvelua tuottavan yrityksen sisélle. Kyselyn jakaminen Kieliasiantun-
tijoiden jasenkirjeen kautta mahdollisti sen, ettd saavuttaisimme mahdollisimman monta vas-
taajaa ympari Suomea. Jasenkirjeen avulla saisimme keréttya vastaajia, jotka ovat aidosti Kiin-
nostuneita vastaamaan kyselyymme. Téall4 saisimme taattua tutkimuksen validiuden, vaikk-
emme saisi riittdvad aineistojoukkoa kasaan (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara [1997] 2008, 133,
190).

Olimme pitkin syksya listanneet talteen kysymysten aihioita, joita olimme matkan varrella poh-
tineet. Tdméan ansiosta lopullinen kyselylomake saatiin parsittua kokoon hyvinkin vaivatto-
masti. Tarkeintd kysymysten laatimisessa oli pitdd kysymykset yksitulkintaisina seké selkeina,
jotta vastaajat tietdvat mihin kysymykseen vastaavat ja jotta saisimme luotettavia vastauksia.
Kiinnitimme huomiota myos kyselylomakkeen (liite 1) loogisuuteen sekd visuaaliseen ulosan-
tiin, koska néiden tiedetddn nostavan vastaajamaaria. Aloitimme lomakkeen muutamalla moni-
valintakysymykselld, jotta saimme kartoitettua perustiedot tutkimuksemme kannalta oleelli-
sista asioista, kuten vastaajien iasté, tydkokemusvuosista, tydskentelyalueesta, seka siitd, milta
alueelta he ovat kotoisin. Ndiden monivalintakysymysten avulla pystyimme myds Webropolin
tyokaluilla suodattamaan vastauksia ja tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin saman henkilon
vastauksia tai vertaamaan niitd muihin saman kohdan vastauksiin. (Hirsijarvi, Remes & Saja-

vaara [1997] 2008, 196-198.) Kysymysten huolellinen suunnittelu ja oikein muotoilu etukéteen
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oli tarkeé&a, silla huolimattomuus olisi voinut johtaa suuriin virheisiin tutkimuksessa (Heikkila
2014, 45).

Linkitimme kyselylomakkeemme kysymykset alalla oleviin kayténteisiin. Esimerkiksi kysy-
mykseen viisi (liite 1) ”Milld Kelan valitysalueella tyoskentelet talla hetkelld?” vaihtoehdot
olivat Kelan vammaisten tulkkauspalvelun valitysalueet. Kysymyksen kaksi (liite 1) tydkoke-
musvuodet perustuvat suositukseen tuntipalkkaisessa tydsuhteessa tyoskentelevien tyokoke-

musvuosien jaottelutapaan. (Kela 2021a; Kieliasiantuntijat 2020.)

Alun perustietojen kartoituskohdan jalkeen sukelsimme syvemmin aiheen pariin. Kéytimme
lomakkeessa avoimia-, monivalinta- ja skaalaan perustuvia kysymyksia. Jéarjestelimme kysy-
mykset niin, ettd ensin halusimme tietaa ilmiosta ja sen ilmenemismuodosta, jonka jalkeen si-
joitimme aina miksi -kysymyksen perdan, jonka avulla saisimme tietaé perusteluja, kdytanteita
tai muuta ilmioon liittyvad. Lopuksi kokosimme kyselylomakkeen loogisesti etenevaksi koko-
naisuudeksi. Koimme téarkeaksi pitad kysymyksiin vastaamista vapaaehtoisena. Kyselylomak-
keessamme ei ollut yhtaan kysymysta, johon olisi ollut pakko vastata. (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara [1997] 2008, 197-198.)

Saatoimme kyselymme lopulliseen muotoon yhteistydssa tilaajan, Kieliasiantuntijat ry:n
kanssa, jotta kyselyn asettelu ja visuaalinen ilme on korrekti molempien standardeilla. Kysely-
lomakkeessa ulkonadélla on suuri merkitys, silld sen pohjalta vastaaja paattad, haluaako vastata
kyselyyn (Heikkila 2014, 26). 11.11.2020 avatun kyselyn vastauslinkki jaettiin Kieliasiantun-
tijoiden 12.11.2020 lahettaméassa marraskuun jasenkirjeessa. Tarkoituksenamme oli saada ky-
sely vastauskierrokselle ennen joulukiireitd, jolloin oletettavasti saisimme vahemman vastauk-
sia (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara [1997] 2008, 199).

Emme halunneet jattda kyselyd vain yhden mainoskerran varaan, jolloin viesti voisi hukkua
helposti muiden postien joukkoon emmeka saisi vastauksia. Verkossa tehtaviin kyselyihin tie-
detddn usein liittyvan riski tavoittaa oikeat vastaajat (VVehkalahti 2014, 48). Paatimme mainos-
taa kyselyé tasaisesti Kieliasiantuntijat ry:n virallisilla kanavilla, kuten Facebookissa ja Twit-
terissd. Sosiaalisessa mediassa mainos julkaistiin 30.11.2020, sekd 17.12.2020 ilmestyneessa
jasenkirjeessé oli viel& toinenkin muistutus kyselyyn vastaamisesta. Hyddynsimme myés omia

kontaktejamme ja laitoimme kyselyn sahkopostilla muutamille tulkeille. Kyselymme oli jaettu
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my6s meidan puolestamme Facebook -ryhmassé, jonka jésenet ovat ammatissa toimivia viitto-
makielen tulkkeja. Kyseisessd ryhmassé on tulkkeja ympari suomea. Emme ole vield valmistu-

neita, joten emme itse voineet laittaa mainosta ryhmaan.

Koska tarkoituksena oli tehdé kvalitatiivinen teemahaastattelu tukemaan kvantitatiivisen kyse-
lyn kautta saatuja vastauksia, seurasimme saamiamme vastauksia ja haastatteluun ilmoittautu-
neiden maarad tasaisin valiajoin. Kun selvisi, ettd saimme vapaaehtoisia tulkkeja haastatelta-

vaksi, aloimme tarkemmin strukturoimaan haastattelua ja sen kulkua.

5.2 Haastattelu

Aloitimme haastattelun valmistelun kdymalla lapi Webropolin kautta saamiamme vastauksia.
Emme vield ryhtyneet analysoimaan saamiamme vastauksia tarkemmin, vaan enemmaénkin
pohtimaan niitd ilmigind, joista halusimme lisdtietoa. Olimme my®s erdan kyselyyn vastanneen
kautta saaneet kasiimme Tessa Heldensin ja Paul Van Gentin loppuvuodesta 2020 julkaistun
artikkelin Echoing Attitudes: How the Regional Accent of the Interpreter Affects the Perception
of a Deaf Signer. Artikkeli pohjautui Heldensin vuoden 2019 EUMASL I-tutkinnon lopputyné
tehtyyn tutkielmaan nimeltd The Influence of Interpreter Accent on the Hearing Person’s Per-
ception of Deaf People (Heldens 2019). Kéytimme artikkelia yhtena lahdemateriaalina haastat-
telua varten. Poimimme artikkelista mielenkiintoisia havaintoja ja ilmigitd, jotka toimme opin-

naytetydmme kontekstiin.

Kyselylomakkeen viimeisena kysymyksené kysyimme vastaajien halukkuutta osallistua aihetta
kasittelevadn syvahaastatteluun. Tassa kysymyksessd emme halunneet kayttad Webropolin
omaa tyOkalua, joka keréisi haastatteluun haluavien sahkdpostit. Jos kayttaisimme tata vaihto-
ehtoa, tdhan kysymykseen vastanneiden anonymiteetti rikkoutuisi. Ratkaisimme ongelman
upottamalla Webropolin erillisen Microsoft Forms -kyselylomakkeen, joka takaisi vastaajille

taydellisen anonymiteetin (Mé&kinen 2006, 120).

Viisi henkil6a vastasi myontavasti tdhan kysymykseen. Olimme pohtineet haastatteluihin kahta
vaihtoehtoa, joko henkilokohtaiset haastattelut jokaisen haastateltavan kanssa tai yksi ryhmé-
haastattelu. Kun varmistui, ettd saisimme viisi haastateltavaa, p&atds ryhmahaastattelusta oli
selked. Ryhmé&haastattelulla saisimme hyva& ja monipuolista keskustelua aiheesta, voisimme
kysyé perusteluita tai selvennyksia ja saisimme my6s mahdollisesti vastakkaisia ndkemyksia
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara [1997] 2008, 200).
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Seuraavaksi otimme haastateltaviin yhteytta ja aloimme selvittdmaan ajankohtaa, joka sopisi
mahdollisimman monelle. Laitoimme kaikille viidelle sdahkopostia, jossa oli kaikki perustiedot
haastattelusta ja sen toteutuksesta, sekd kysyimme kahdesta eri pdivavaihtoehdosta heille sopi-
vampaa. Nama paivat olivat tiistai 09.02.2021 tai torstai 11.02.2021, joista demokraattisella
enemmistolla tiistai valikoitui haastattelupéivéksi. Loppujen lopuksi viidesta henkilosté nelja
henkil6a lupautui tulemaan haastatteluun. Lopulta ryhméhaastatteluun osallistui kolme tulkkia.
Saimme poisjadneelté tulkilta jalkik&teen aaniviestind vastaukset, silla han halusi osallistua
haastatteluun.

Haastatteluun osallistuminen on aina vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuneille tulee aina
kertoa kaikki mahdollinen tieto tutkimuksesta, jotta he voivat tehda paatoksen siitd, osallistu-
vatko tutkimukseen. (Heikkila 2014, 64.) Koska toimimme taysin etdyhteyksien varassa, emme
voineet saada fyysisia allekirjoituksia. Lahetimme jokaiselle osallistujalle séhkdpostitse lupa-
lapun (liite 2), jossa on kaikki tiedot haastattelusta ja materiaalin k&ytosta. Tdman avulla haas-
tateltavat tiesivat mihin he osallistuvat. Pyysimme heitd vastaamaan muutamaan kysymykseen
joko kylla tai ei. Talla korvasimme fyysisen paperisen rasti ruutuun -lupalapun, jolla vastaajat
saivat antaa meille haluamansa luvan materiaalin kayttéon. Lopuksi pyysimme allekirjoituksen
korvikkeena kuittauksen henkilon nimesta seké paikkakunnasta. N&in ollen jokaiselle osapuo-
lille jaisi sdhkoinen jalki annetuista luvista.

Haastattelua varten teimme itsellemme muistilistan kysymyksista lokeroiden ne kolmen péa-
teeman alle. Namé teemat olivat kieli-identiteetti, murteiden kaytto tulkkauksessa sekd murteet
ja etdtulkkaus. Kysymykset (liite 3) olivat tarkkaan mietittyja, mutta vapaassa muodossa olevia,
jotta pystyisimme niiden avulla johdattelemaan keskustelua haluamaamme suuntaan. Emme
halunneet noudattaa tietynlaista haastattelurunkoa, silla se estéisi vapaan keskustelun kaymi-

sen.

Ryhmahaastattelu kesti noin 70 minuuttia. Olimme sopineet, ettd haastattelussa meisté toinen
toimii padmoderaattorina, mutta molemmilla oli tasavertainen oikeus tehda tdydentavia kysy-
myksid ja ohjailla keskustelua. Alkuun kerroimme toimintaohjeet ja kdytanteet haastattelua var-
ten, jotta vélttyisimme ongelmilta. Koska toimimme taysin internetin valityksell&, koimme tar-
kedksi, ettd molemmat tallennamme nauhoitteen itsellemme silté varalta, jos toisen internet yh-
teys katkeaisi, jolloin saattaisimme menettéa tallennuksen. Nailla toimilla ennaltaehkéisimme

mahdollisia yhteyksiin tai muuhun tekniikkaan liittyvi& ongelmia.
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Koska aiheemme liittyy kieleen ja sen variointiin, piti tama huomioida haastattelun jalkeisessa
aineiston litteroinnin tarkkuudessa (Ruusuvuori 2010, 424). Kun tutkimme murteiden kéyttoé,
sanan kirjoitusasulla on merkitysté litteraatissa. Koimme myos téarkeéksi, ettemme kuluttaisi
lilkaa aikaa litterointiin, joten kirjoitimme tekstin mahdollisimman tarkasti, substanssin huomi-
oiden ja laitoimme aikakoodit kommenttien alkuun. Aikakoodien ansiosta tallenteeseen palaa-

minen ja tarkkojen sitaattien tekeminen onnistui helposti ja nopeasti.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda viittomakielentulkkien kokemuksia murteiden kaytosta
puheelle tulkkauksessa. Pyrimme lisaksi selvittdm&én, millaisia huomioita ja muutoksia iden-
titeetissa ja kielellisessa identiteetissa haastateltavat ovat kohdanneet aloitettuaan tai jatkettu-

aan tyouraansa itselle vieraalla murrealueella.

Aineiston keruu toteutettiin Webropol -ohjelman avulla. Kyselysté saatuja tietoja tdydennettiin
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. N&in saimme syvallisempaé ja luotettavampaa tutki-
mustietoa (Hirsijarvi & Hurme 2011, 38). Tdssa luvussa on esitetty kyselylomakkeesta (liite 1),

seka haastattelusta saatuja vastauksia.

Kyselylomaketta jaettiin tulkeille opinndytetyémme tilaajan Kieliasiantuntijat ry:n jasenkir-
jeessa sdhkopostin vélitykselld sekd sosiaalisessa mediassa viittomakielentulkeille suunnatussa
Facebook -ryhméssa. Lahetimme kyselyn myds suoraan muutamille tulkeille ja tulkkausalan
palveluntuottajille. N&in saimme kyselyn laajaan levitykseen ja se tavoitti tulkkeja laajalti ym-
pari Suomea, ladhes jokaiselta Kelan vilitysalueelta. Pohjanmaalta emme kuitenkaan saaneet
vastauksia. Vastauksia kyselyyn saimme yhteensé 23. Haastatteluun osallistui yhteensa nelja
tulkkia.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Tassa osiossa kasittelemme kyselyn kysymyksiin 1-6 saatuja vastauksia. Aluksi kartoitimme
vastaajien ikdjakaumaa (kaavio 1, s. 28), kokemusvuosia tulkin tydssa (kaavio 2, s. 28), seké
murrealueita, joista tulkit olivat kotoisin (kaavio 3, s. 29) ja milla alueella he tydskentelivat
vastaushetkelld (kaavio 4, s. 30).

Kyselyyn vastanneiden ikd jakautui tasaisesti. 39 % (n = 9) vastanneista oli ialtddn 25-34-vuo-
tiaita. 31 % (n = 7) vastaajista oli ialtddn 35-44-vuotiaita. 30 % (n = 7) vastaajista ilmoitti
idkseen 44 vuotta tai enemman. Alle 25 -vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan. Vastaajien ikéja-

kauma on esitetty kaaviossa 1 (s. 28).
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Kaavio 1. Vastaajien ikdjakauma

Seuraavaksi halusimme selvittéé vastaajien tydkokemusvuosia tulkin tydssa. 18 % (n = 4) vas-
taajista ilmoitti tydskennelleensa tulkkina alle 3 vuotta. 22 % (n = 5) tulkeista oli tydskennellyt
tulkkina 7-10 vuotta, 17 % (n = 4) vastaajista 10-15 vuotta, 26 % (n = 6) oli ollut tydssd 15—
20 vuotta ja 17 % (n = 4) prosenttia vastaajista oli tyoskennellyt tulkkausalalla 20 vuotta tai
enemman. 3—7 vuoden tyokokemusta ei ollut kenelldkaan. Vastaajien tydkokemusvuodet tulkin

tydssa on esitetty kaaviossa 2.
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Kaavio 2. Vastaajien tyokokemusvuodet.
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Haastatteluun osallistuneista kolmella oli ty6kokemusvuosia kertynyt 10-15 vuotta ja yhdella
7-10 vuotta. Kyselyyn vastanneista 22 ilmoitti olevansa nainen ja yksi vastaaja ei halunnut
vastata tdhan kysymykseen. Kyselyyn ja haastatteluun osallistuneiden tyokokemusvuodet ja-
kautuivat tasaisesti, joten mielestimme tdma antoi kattavaa ja monipuolista tutkimustietoa ai-
heesta, silld mukana oli uransa alkuvaiheessa olevia tulkkeja ja heitd, joille oli ehtinyt kertya

kokemusta tulkatuista viestinta- ja vuorovaikutustilanteista.

Seuraavaksi kysymyksessé numero nelja halusimme selvittad, miltd murrealueelta vastaajat oli-
vat kotoisin. 9 % (n = 2) vastaajista oli kotoisin lounaismurteiden alueelta, 22 % (n = 5) hama-
laismurteiden alueelta, 4 % (n = 1) Etel&-Pohjanmaan murrealueelta ja 4 % (n = 1) Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan murrealueelta. Suurin osa, eli 35 % (n = 8) kyselyyn vastanneista tulkeista
oli kotoisin savolaismurteiden alueelta. 13 % (n = 3) vastanneista oli kotoisin kaakkoismurtei-
den alueelta. Kyselyyn vastanneista kolme ei ollut varma karttaan sijoitettujen murrealueiden
jaottelusta, joten he vastasivat avoimeen tekstikenttadn. Avoimeen kohtaan vastanneista jokai-
nen oli kotoisin Eteld-Suomesta, lounais- ja hdméalaismurteiden alueilta. Tarkkaa seutua emme
tiedd, joten emme pysty naita kolmea vastaajaa lisdédmaan manuaalisesti jompaankumpaan mur-
realueeseen. Syy tahén epavarmuuteen I6ytyy neljannen kysymyksen kartan (liite 1) jaottelusta
ja merkintatavasta. Kaikki kolme vastaajaa olivat kotoisin keltaiselta alueelta, jonka katsotaan
olevan ruotsinkielistd aluetta, eikd ndin ollen lasketa yhdeksi viralliseksi murrealueeksi. Vas-

taajien jakauma siitd, miltd murrealueelta he olivat kotoisin, on esitetty kaaviossa 3.
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Kaavio 3. Miltd murrealueelta vastaajat ovat kotoisin.
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Haastatteluun osallistuneista yksi oli kotoisin perdpohjolan murrealueelta, yksi savolaismurtei-
den alueelta ja kaksi lounaismurteiden alueelta. Saimme siis mielestimme vastauksia melko
kattavasti ympari suomea. P&apaino vastanneiden kesken méaaréssé oli kuitenkin savolaismur-
teiden alueelta kotoisin olevilla tulkeilla. Perdpohjolan murrealueelta emme saaneet vastauksia
kyselylomakkeen kautta, mutta voidaan kuitenkin sanoa, etté vastaukset antavat melko kattavan

kuvan tilanteesta, silla haastattelu tdydentaa tdman puutoksen.

Kysymyksessd numero viisi halusimme selvittaa, milla kelan valitysalueella tulkit tyoskenteli-
vat vastaushetkelld. Kaytimme kysymyksessa apuna Kelan tulkkauspalveluvalityksen jaottelua
(Kela, vammaisten tulkkauspalvelu — alueet ja yhteystiedot 2018). Kysymykseen oli mahdol-
lista vastata kayttamalla yhtd tai useampaa vaihtoehtoa. Kysymykseen vastasi yhteensé 22 hen-
kil6a, mutta vastausten lukuméara oli 23. Joten voidaan olettaa, etta yksi vastaajista tydskente-

lee kahdella eri vélitysalueella. Vastaajien jakauma alueittain on esitetty kaaviossa 4.

Pohjoinen N
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Kaavio 4 Tulkkien tAmanhetkinen tyoskentelyalue.

Haastatteluun osallistuneista yksi tyoskenteli keskisell&, kaksi lantiselld ja yksi pohjoisella va-
litysalueella. Pohjanmaan alueelta emme saaneet vastauksia. Kyselyyn vastanneista viittoma-
kielen tulkeista 78 % (n = 18) ja kaikki nelja haastatteluun osallistunutta henkil6a tydskentele-
vat tai ovat tydskennelleet oman murrealueen ulkopuolella. Ndiden vastausten perusteella voi-
daan my0s sanoa, ettd saimme kattavaa ja luotettavaa tietoa, silla vastauksia oli tullut l&hes

kaikilta Kelan nime&milta hankinta-alueilta. Kysely oli tavoittanut myos oikean kohderyhman,
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kun sen tavoitteena oli saada vastauksia tulkeilta, jotka ovat tydskennelleet oman murrealu-

eensa ulkopuolella.

Kyselyssa 41 % (n = 9) kertoi tydskentelevansé vastaushetkella Uudenmaan alueella. Tdma ei
ole yllatys, koska Kuurojen yhdistysten jasenmaaréatietoja vertaillessa Helsingin yhdistyksella
on selvasti eniten jasenid (362) muihin yhdistyksiin verrattuna. Téhén jos lissdmme vield Van-
taan yhdistyksen (118) ja Espoon yhdistyksen (105) jasenet, ollaan tilanteessa, jossa paakau-
punkiseudun yhdistyksilla on 310 jasentd enemmaén, verrattuna seuraavana tulevan yhdistyk-
sen, Turun kuurojen yhdistyksen jasenméaaraan. (Kuurojen Liitto 2020.) Lukumaard on myos
verrattavissa Uudellamaalla tyoskentelevien viittomakielen tulkkien méaaraén. Kelan (2021b)
tilastot viittomakielen tulkkien maaréastd Suomessa kertovat, ettd Uudenmaan alueella tydsken-
telee eniten tulkkeja suomessa (172). Ero on suhteellisen pieni toiseksi suurimpaan hankinta-
alueeseen, lantiseen alueeseen, jossa tydskentelee 168 tulkkia. Pientéd eroa voidaan perustella
sillg, ettd lantinen alue kattaa maantieteellisesti paljon suuremman alueen, kuin Uudenmaan
alue. Kun tarkastelemme vastaajien maarié alueittain ja vertaamme alueiden maaria keskenéan,
niiden valilla oli suuria eroja. Koimme, etta alueellista vertailua murteiden kaytostéa ja sen sal-
littavuudesta erilaisissa tulkatuissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa kahden eri alueen va-
lilld ei voitu tehdé riittdvan luotettavien tuloksien saamiseksi. Maaréat antoivat kuitenkin yleis-

kuvan aiheesta.

6.2 Murteiden kaytto erilaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa

Tassa osiossa kéasittelemme kyselyn kysymykseen seitsemén ja kahdeksan saatuja vastauksia.
Tassé luvussa esitetyt kyselylomakkeesta poimitut kysymykset ja vastaukset antavat vastauksia
tutkimuksen kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéinen kysymys késitteli
sitd, millaisia kokemuksia viittomakielentulkeilla on suomen kielelle tulkkauksessa oman mur-
teen kéytosta itselle vieraalla murrealueella. Toisen kysymyksen tarkoitus oli selvittad, millai-
sissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa murteiden kayttd on viittomakielen tulkkien mielesta

sallittua suomen kielelle tulkkauksessa?

Kysyimme lomakkeen avulla tulkeilta, millaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa tulkit
ovat kayttdneet murteellista ilmaisua ja millaiset muut tekijat ovat tilanteeseen mahdollisesti

vaikuttaneet. Kyselyssé kdytimme tassé kohtaa avointa kysymysmuotoa, jotta vastaajat pystyi-
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vat kertomaan omakohtaisia kokemuksiaan. Tulkkien tyokielesta oli havaittavissa paljon vari-
aatiota. Tulkkauksessa saatettiin kayttaa neutraalia yleiskieltd, tai tulkki saattoi poimia murre-

sanoja puhujilta omaan tulkkeeseen kontekstista riippuen.

Haastattelussa kysyimme vield tdsmentavan kysymyksen siitd, miten tehdaan paatos kayttaa
jotain murteellista ilmaisua. Haastateltavilta kysyttiin, perustuuko paatds asiakkaan kaytta-
masté kielesta poimittuihin vihjeisiin vai onko ratkaisu enemman tilannesidonnainen. Kaikki
nelja haastateltavaa olivat yhta mielté siitd, ettd ratkaisu on aina tilanne- ja kontekstisidonnai-
nen. Kuten aiemmin kerroimme, tulkki saattoi ottaa sanan kayttoon paikalla olevilta kuulevilta.
Murteellinen ilmaisu saatettiin ndhda tyylikeinona asiakkaan viittomisessa. Téalla tarkoitettiin
esimerkiksi rentoa tai rempseéd4 viittomistapaa. Kielellisid ominaispiirteitd, kuten viittomava-
lintoja, ei nahty vinkkeind murteelliseen ilmaisuun. Taman perusteella voidaan siis todeta, etta
kentélla olevat tulkit suhtautuvat murteiden kayttoon positiivisesti. Kyselysta ja haastattelusta

kay ilmi, ettd murteet koetaan olevan rikkaus ja positiivinen asia.

Kyselyssa kysyimme myds, oliko vuorovaikutustilanteessa, jossa kaytit murteellista ilmaisua,
osallistuneet henkil6t keskenadn tuttuja vai tuntemattomia? Vastaajista 27 % (n = 6) kertoi hen-
kiloiden olevan tuttuja toisilleen, kun taas 18 % (n = 4) vastaajista kertoi keskusteluun osallis-
tuneiden olevan taysin tuntemattomia toisilleen. 55 % (n = 12) kyselyyn vastanneista kertoi,
ettd vuorovaikutustilanteessa olleet henkil6t olivat seké tuttuja, ettd tuntemattomia. Naiden vas-
tausten perusteella on vaikeaa sanoa, oliko vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien vélisilla
suhteilla merkitysta tulkin kielelliseen ilmaisuun. Haastattelu kuitenkin tdydentaa tata puutetta.
Haastateltavista kolme henkil6a kertoi kéayttavansa murteellisia ilmauksia vapaammin, kun pai-

kallaolijat ovat tuttuja keskenaan.

6.3 Palautteen saaminen ja tulkkien kokemukset

Tassa osiossa késittelemme kyselyn kysymyksiin 9-11 ja 16-17 saatuja vastauksia. Taman
osion kysymykset ja vastaukset antavat lisaa tarkentavia vastauksia ensimmadiseen tutkimusky-
symykseemme eli siihen, millaisia kokemuksia viittomakielentulkeilla on suomen kielelle tulk-
kauksessa oman murteen kéytosta itselle vieraalla murrealueella. Osiossa esitetyt kysymykset
ja vastaukset antavat vastauksia myds kolmanteen tutkimuskysymykseen tulkkien kieli-identi-

teetissd tyon myota mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin.
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Halusimme kysymysten kautta selvittdd, millaista palautetta kyselyyn vastanneet tulkit olivat
saaneet murteellisen ilmaisun kéytosté tulkattuun viestinta- ja vuorovaikutustilanteeseen osal-
listuneita henkil6iltda suomen kielelle tulkkauksestaan. Tah&n kysymykseen vastasi 21 tulkkia.
Vastaajista 9 % (n = 2) kertoi saaneensa vain positiivista palautetta. 29 % (n = 6) tulkeista kertoi
saaneensa enimmakseen positiivista palautetta. 62 % (n = 13) vastaajista kertoi, ettei ole saanut
lainkaan palautetta murteiden kaytosta tulkkauksessa. Haastatteluun osallistuneet tulkit sanoi-
vat, etta eivat ole saaneet palautetta. Haastateltava D kertoi saaneensa kommentteja joskus tulk-
kikollegalta tulkkauksen jalkeen, mutta sekin palaute oli ollut vain positiivista. Tutkimus siis
osoittaa, ettei murteiden kéaytolla katsota olevan negatiivista vaikutusta tulkkaukseen, vaan sii-

hen suhtaudutaan positiivisesti, tai sitd ei huomioida lainkaan.

Hollannissa tehdyssa vastaavanlaisessa tutkimuksessa (Heldens 2019, 50) kysyttiin samaa
asiaa, Do you ever receive comments on your accent before/during/after work? Yes/No (suom.
oletko koskaan saanut palautetta aksentistasi ennen ty6ta/tyon aikana/tyon jalkeen? Kyllé/ei).
Tulokset ovat vastaavia keskendédn, koska Hollannissa vastattiin kylld 19 % ja ei 81 %. Tasta
voidaan tehda johtopaatos, ettd tulkin kayttama murre/aksentti ei ole oleellinen huomio tulk-
kauksessa. Tama voi kertoa myos siitd, ettd tulkkien on vaikea saada palautetta tydstaan, joka

on sekin tiedostettu ongelma (Martikainen 2016, 6).

6.3.1 Murteiden kaytdn vahentaminen

Kysyimme tulkeilta seuraavaksi, olivatko he joutuneet luopumaan murteista tai hillitseméaan
niiden kayttod tulkkauksessa. Tahan kysymykseen vastasi yhteensa 22 tulkkia. Vastaajista 59
% (n = 13) kertoi vahentdneen murteiden kéyttoad. 41 % (n = 9) vastasi, ettei ole joutunut luo-
pumaan murteellisesta ilmaisutavasta lainkaan. Vastaajien jakauma siitd, olivatko tulkit joutu-
neet luopumaan murteista tai hillitsemaan niiden kéayttod tulkkauksessa, on esitetty kaaviossa
5.
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Kaavio 5. Murteiden kayton vahentaminen.
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Haastatteluun osallistuneista tulkeista kaikki kertoivat vahentdneensa murteellisten ilmausten
kayttoa puheelle tulkkauksessaan. Kyselyn ja haastattelun tuloksista kdy ilmi, ettd murteellista
ilmaisua kéaytetd&n harvoin ja silloinkin tehokeinona, jos se sopii tilanteeseen ja kontekstiin.
Erityisesti ikaihmisille tulkatessa vastaajat sanoivat k&yttavansa enemméan murteellisia ilmauk-
sia. Kymmenen vastaajaa kertoo kayttdvansa puheelle tulkkauksessa yleiskielellisempaa ilmai-
sutapaa sen ollessa turvallinen ja neutraali ilmaisutapa. Vastausta perusteltiin silla, ettd yleis-
kielen kayttd kuuluu tulkin tyéhon, kuten yksi vastaaja asian kiteytti “tarkoituksena on kuiten-
kin mahdollistaa ja helpottaa viestintdd eikd hankaloittaa sitd.” Vastauksista kay ilmi, etté lip-
sahduksia tapahtuu silloin talldin tulkkauksen kuormittavuuden vuoksi. IImiota perusteltiin li-
séksi silla, ettd tulkkaus saa kuulostaa siltd, ettd se ei ole suoraa puhuttua tekstid, vaan ettéa
diskurssissa on tulkkaus valissa. Néaissa tapauksissa lipsahdukset voidaan luokitella Cokelyn
(1992, 74-75) virheluokittelun mukaan joko korvautumiseksi tai lisdykseksi, jota lahtotekstissa
ei ole. Kaikki murteelliset sanat ja ilmaisut eivét kuitenkaan olleet virheitd. Murteellista ilmai-
sutapaa tulkkeessa saatettiin kdyttada myos selviytymisstrategiana haastavissa tilanteissa tietoi-

sesti seka tiedostamatta, kun asia pitdé saada tuotua ulos suusta mahdollisimman nopeasti.

Vastauksista kavi ilmi, etté tulkkausprosessi mutkistuu (ainakin uran alkuvaiheessa), kun tulkki
joutuu pohtimaan tarkkaan tulkkeen ulostulomuotoa. Liséksi todettiin, ettei selviytymiskeinona
kaytetty ilmaus valttamatta ole pelkastadn murteellinen sana, se voi olla muutakin fraseologiaa,
kuten ystavapiirista tai perhepiirista tuttu ilmaus, joka sanoitetaan daneen tulkkauksessa parem-

man sanavastineen puutteessa.

Hairitseeko se, et spiikkaa jotain tiettyd murretta, niin jotenki haluaisin ajatella
niin, ettd mika on se tulkkauksen ydin? Se, ettd viesti vélittyy ja jos joku asia siina
héiritsee, kun kuuntelee ite spiikkausta, tulkattua tilannetta, nii enemmanhén se
héiritsee, jos se toksdhtdd. Enemman se hairitsee, jos siind tapahtuu jotain, ettei
ymmarretd. Se pistdd korvaa ja tulee semmonen okei &h, miten tasta eteenpain,
entd ku mitd sanoja siind kaytetaan. (Haastateltava A).

...tulkki tulkkas mie ja sie varsinaissuomalaista kuuroa. Oisko ollu mitenk&an us-
kottavampaa, jos tat4 vapaamuotoista puhetta ois tulkattu hyvin virallisesti sind
ja mind? Tai olisko ollu uskottavampaa, jos tulkki ois yrittdny vaantaa ittestaan
murretta, jota han ei osaa? Vaikka se otti mua korvaan, niin ehké se oli silti paras
ratkasu siind tilanteessa.” (Haastateltava B).

Vastauksista voimme paatella, ettd tulkit kayttavat suurimmaksi osaksi puheelle tulkkauksessa
neutraalia yleiskielellista ilmaisua. Tarkedmpéaa tulkkien mielestd on kuitenkin sujuva tulkkaus,

kuin yleiskielisempi, hieman takerteleva puhe. Kéytetylla murteella ei ole tilanteessa juurikaan
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painoarvoa, kun puhutaan vapaamuotoisen puheen tulkkauksesta. Itselle vieraan murrealueen
sanoja voidaan kadyttad ”avainsanoina” lauseessa, jos ne on napattu esimerkiksi asiakkaan kayt-
tdmasta huuliosta tai muusta ymparill4 olevasta puhutusta diskurssista. Huuliolla tarkoitetaan
viittoman kanssa samanaikaisesti tuotettua suun liiketta tai asentoa (Kotimaisten kielten keskus
& Kuurojen Liitto ry 2018, 22). Myds tyokokemusvuosista oli etua. Mitd enemman oli tydko-
kemusvuosia tulkin tyosta, sitd helpommaksi vastausten perusteella koettiin kielen eri varians-
sien kayton seka avainsanojen poimimisen tulkkeeseen itselle vieraasta murteesta. Tassa kohtaa
avainsanoilla tarkoitettiin sanoja, joita muut tilanteessa olevat kuulevat kayttivét ja jotka tulkki

koki sopivan hanen suuhunsa ja tdhén kontekstiin.

Vertasimme tuloksiamme Heldensin (2019, 48-50) pro gradu -tutkielman sivututkimuksen tu-
loksiin ja teimme mielenkiintoisen havainnon. Han Kirjoittaa tydssaan samankaltaisesta ilmi-
Ostd, jossa hollantilaisten viittomakielentulkkien olisi hyva kayttaa yleiskielellista ilmausta pu-
heelle tulkkauksessa. Hanen tekemansé kyselytutkimuksen tulokset kuitenkin eroavat meidéan
tutkimustuloksistamme. Kysymykseen Do you ever adjust your accent while at work? (suom.
Mukautatko aksenttiasi koskaan ollessasi toissa?) Saadaan vastaukseksi never (suom. ei kos-
kaan) 47 %, sometimes (suom. joskus) 30 % ja always (suom. aina) vain 7 %. Toisessa kohdassa
kysytéan Is there a difference in your accent between work and private life? (suom. onko ak-
sentissasi eroja, kun verrataan t6issa oloa ja henkilokohtaista elaméési?) Saatiin vastaukseksi
Yes, my accent is stronger in private life than at work (suom. kylla, aksenttini on vahvempi
henkilokohtaisessa elamassani kuin tdissd) 33 %, no, there is no difference (suom. ei ole eroja)
44 % ja 23 % sanoo aksentin olevan tilannesidonnaista (engl. it depends on the situation.) Tu-
lokset ovat mielenkiintoisella tavalla ristiriidassa, emmeka pysty antamaan tahan loogista seli-
tystd, koska tdma osio oli alkuperdisessa tutkimuksessa vain pieni sivujuonne, joka tarvitsisi

tekijan mukaan laajemman ja arvokkaamman paneutumisen aiheeseen (Heldens 2019, 53-54).

6.3.2 Vaikutukset kieli-identiteettiin

Kysyessamme muutoksista kieli-identiteetissd, vastaajista 26 % (n = 4) kokivat murteiden il-
maisun véhentdmisen negatiivisena asiana. Haastatteluun osallistuneista tulkeista haastateltava
D kertoi harmistuneensa siit4, kun tulkin tyé on muovannut hénen kielenkaytt6aan tyon liséksi
vapaa-ajalla, kun omat alkuperdiset murreilmaisut olivat vahentyneet puheesta. Kyselyyn vas-
tanneista 26 % (n = 4) kokee kielen variaatioiden hallinnan olevan osa tulkin ty6ta, eik& mur-

teiden kayton vahentdminen ole vaikuttanut heidan kieli-identiteettinséd merkittavasti.
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Tutkimuksen perusteella kévi ilmi, ettd 26 % (n = 4) tulkeista on kokenut, ettd murteellisten
ilmaisujen véhentaminen tulkkauksessa on vaikuttanut heihin negatiivisesti, tai heidén kieli-
identiteettinsd on muovautunut tydnsé myoté niin, ettei se ole endé entisensa. Vastauksista voi-
daan my0s todeta tulkeilla olevan selvé rajaus ’tydmindn” ja “vapaa-ajan minan” kielenkayton

suhteen.

Tassé esimerkiksi kyllahdn mulla puheessa edelleen mie ja sie kuuluu, ku min&
ittendnin puhun... Jos oikeen h:n pailtd lahtisin tdalld vaantdmadn, nii kylla se
sitte ois aika markkeeraavaa, ois aika korostettua... silli alleviivaa siti, ettd tdssd
on tulkki vélissa. (Haastateltava C.)

Seuraavaksi halusimme tietad liukuma-asteikon (kaavio 6) avulla, kuinka helpoksi tai vaikeaksi
tulkit kokevat murteista luopumisen tai niiden kayton hillitsemisen suomen kielelle tulkkauk-
sessa. Liukuma-asteikko oli skaalalla O = helppoa ja 10 = vaikeaa. Tahan kysymykseen vastasi
yhteensa 18 henkil6d. Minimiarvo vastauksissa oli 1 (n = 4) ja maksimiarvo 10 (n = 1). Saimme
vastauksia laidasta laitaan, mutta padpaino oli selkeésti helpon puolella, koska vastausten kes-

kiarvo oli 3,8.

0 = helppoa, 10 = vaikeaa

w

N

—

: _ 1 _
0 1 2 3 4 5 7 8

Kaavio 6. Murteista luopumisen helppous.

Esitimme kieli-identiteettiin liittyen jatkokysymyksen, johon vastaajat saivat kommentoida
avoimesti, miksi murteellisesta ilmaisusta luopuminen tai sen hillitseminen tulkkauksessa ko-
ettiin helpoksi tai vaikeaksi. Syita siihen, miksi murteellisesta ilmaisusta on helppo luopua,
olivat neljan tulkin mukaan jo ty6sta kertynyt kokemus sekd kuuden tulkin mukaan se, etteivat
he kokeneet heidan kielensa olevan muutoinkaan vahvasti murreperdistd. Kaksi vastaajaa koki

murteista luopumisen vaikeaksi, koska he kayttivét arjessa puheessaan niin vahvasti murretta,
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ettd sen haivyttaminen tyodssa koettiin haastavaksi. He kokivat oman murteen olevan vahva osa

persoonaa ja sité verrattiin jopa idinkieleen.

6.4 Tulkkien nakemys murteiden kayton sallittavuudesta erilaisissa vies-

tinta- ja vuorovaikutustilanteissa

Tassa osiossa on kasitelty vastauksia kysymyksiin 12-15 ja 18. Kyselyssé kysyimme, millai-
sissa vuorovaikutustilanteissa tulkit ovat muuttaneet kayttdméansé kieltd ja miksi. Kysymyk-
seen vastasi 19 tulkkia. 47 % (n = 9) vastaajista kertoi muuttavansa kieltdan ns. virallisissa
tilanteissa, kuten luento-, kokous-, tai muissa yleisotilaisuuksissa. Kahdeksan vastaajista kertoi,
ettd on muuttanut kieltdén kaikissa vuorovaikutustilanteissa. Tulkit kokivat, ett4 kielen muo-
vaaminen tilanteeseen sopivaksi kuuluu osaksi tulkin tydnkuvaa. Tulkit kertoivat myos, etteivat
halunneet korostaa omaa murrettaan tulkkauksen aikana. He kokivat kuuron ja kuulevan vélisen
kommunikoinnin olevan sujuvampaa ilman tulkin murteellista ilmaisua. Vastaajista yksi koki,
ettd murteellinen ilmaisu olisi voinut estaa kuulevaa osapuolta huomaamasta kuuron persoonaa
tai tapaa ilmaista asiaansa. Se miten tulkit muuttivat kieltdan tulkkauksessa, oli hyvin tilan-
nesidonnaista. 30 % (n = 7) vastanneista kertoi kuitenkin muuttavansa kielta yleiskielisempé&an

muotoon.

Kysyimme vield tarkentavana kysymyksend, millaisissa tilanteissa tulkit eivat kayttaisi mur-
teellista ilmaisua lainkaan. T&dhdn avoimeen kysymykseen vastasi 19 tulkkia, joista 12 (63,2 %)
oli sitd mieltd, etté niin sanotuissa virallisessa tilaisuudessa ei ole soveliasta kédyttdaa murteellista
ilmaisua. Kolme vastaajaa (15,8 %) kertoi myds, etteivat kayttaisi murteellista ilmaisua silloin,
jos muutkaan eivét sitd kéytd. Kaksi tulkeista vastasi, etteivat kayttdisi murteellista ilmaisua

missaan tulkkaustilanteessa.

Lopuksi kysyimme tulkeilta, millainen kasitys heill& on yleisesti eri murteiden kéyton sallitta-
vuudesta tulkatuissa viestinté- ja vuorovaikutustilanteissa. Tahan avoimeen kysymykseen vas-
tasi 17 tulkkia. Kolme ndista vastanneista kommentoi, ettd vapaamuotoisissa keskusteluissa
murteiden kayttd on hyvaksyttadvaa. Samaa mieltéd olivat myos kaikki haastatteluun osallistu-
neet tulkit (n = 4). Yhdekséan viimeiseen kysymykseen vastanneesta tulkista kommentoi, etta
murteiden kéytté on hyvéksyttavaa silloin, kun se ei vaikuta tulkattuun vuorovaikutustilantee-
seen. Myos haastatteluun osallistuneet kommentoivat, etté tarkeintd tulkkauksessa on asian vé-
littyminen oikein. Avoimeen kysymykseen tuli kolmelta vastaajalta kommentti siitd, ettd tulkin
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lilan vahvalla murteellisella ilmaisulla voi olla vaikutusta tilanteen kulkuun ja vahva murteel-
linen ilmaisu voidaan kokea tilannetta hairitsevana. Yksi kyselyyn osallistuneista kommentoi,
etta tulkin olisi parempi kéayttdd aina tydssaan vain yleiskielistd ilmaisua. Kolme vastannutta
tulkkia koki murteellisen ilmaisun olevan aina lahes poikkeuksetta positiivinen asia viestinta-
ja vuorovaikutustilanteissa. Myds haastatteluun osallistuneet (n = 4) kokivat murteiden kéytoén

rikastuttavan Kielta ja sen olevan positiivinen asia puheessa.

Vastauksista voimme paéatelld, ettd vastaajille on muodostunut tyon kautta saadun kokemuksen
myota selked késitys siitd, milloin murteiden kayttd on sallittua tulkkauksessa. Naissa tilan-
teissa murteellisen ilmauksen kéytt0d ei suoranaisesti voida luokitella Cokelyn mukaan vir-
heeksi, vaan tulkin tekemaksi strategiseksi tulkkausratkaisuksi. Esimerkkeja tdménkaltaisista
tilanteista olivat mm. ne tilanteet, joissa kaikki osapuolet olivat tuttuja toisilleen. Haastatelta-
vista kolme kertoi, ettd kaikille paikallaolijoille tutussa tilanteessa, saattoi itsensd monitoroin-
nin tasoa hieman laskea ja ndin ollen antaa itselleen luvan herkutella murteellisilla ilmauksilla.
Taméa mahdollisti “nasevampien” tulkkausratkaisujen kayton, kuin mité yleiskielinen vastine
olisi tarjonnut. Itsenséd monitoroinnin laskeminen tarkoittaa automaattisesti sitd, etta lipsahduk-
siakin tapahtuu enemman, mutta naissa tilanteissa niité ei koettu Cokelyn mukaan lisdykseksi

tai korvautumiseksi.

Toisaalta tiedostettiin myds tilanteita, joissa murteellisen ilmauksen kaytto oli luokiteltavissa
virheeksi. Naitd olivat mm. kiperat tulkkaukselliset tilanteet, joissa tulkkauksen prosessointi
vie kognitiivisia resursseja liikaa ja se ilmenee tulkkeessa anomaliana. Vastaavia esimerkkejé
ei ilmennyt materiaaleissamme, koska kyselyssa emme paneutuneet, emmeka saaneet vastauk-
sia, muihin mahdollisiin tekijoihin, jotka tilanteeseen vaikuttavat. Toisaalta saattoi olla, etta
tulkattava informaatio pitdé vain sanoittaa mahdollisimman nopeasti. Kuten yksi kyselyyn vas-
taaja Kiteytti asian "Kinkkisissd spiikkaustilanteissa lipsuu, jos kaikki resurssi menee muuhun.
Joskus kaytan tahaltani, jos viittojan suuhun tuntuisi soveltuvan ja tilanne rempsed. Intonaatio

lienee kuuluu vahingossa aina.”

Vasta-alkajien joukosta, eli 0-3 tydvuotta omaavien joukosta emme saaneet vastauksia tdhan
kysymykseen. Yksi mahdollinen syy tdaman ryhman vastausten puuttumiseen voi ehké olla se,
ettd heille ei ole vield ehtinyt muodostua riittdvaad kokemuspohjaa, jonka pohjalta voisi tilan-
teittain jaotella murteellisten ilmausten kéytt6a strategiseen selviytymiskeinoon ja virheeseen.
Tulimme tadhan johtopé&étokseen, koska vastaajista viisi pystyi retrospektiivisesti muistelemaan

uran alkuvaiheen haasteita liittyen neutraalin yleiskielen kayttoon.
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Kyselytuloksia ja haastattelumateriaalia analysoitaessa kavi ilmi, ettd murteiden kaytto tai mur-
teellisten ilmausten kaytto tulkatuissa viestinté- ja vuorovaikutustilanteissa on vastaajien mie-
lestd sallittua. Tarke&& on kuitenkin muistaa, ettd murteellinen ilmaisutapa ei saa vieda huo-
miota pois substanssista eika héiritse viestin vélittymista osapuolelta toiselle. Mielenkiintoinen
havainto oli myds, etta kaakkoismurteiden ominaispiirteiset persoonapronominit mie ja sie oli-
vat ainoita murresanoja, jotka saivat useamman maininnan (n = 4). Naista neljasta vastaajasta
kaksi kuvaili néita persoonapronomineja my0s huomiota heréttiviksi ja "korvaa pistaviksi” sa-
noiksi. Mielikdinen ja Palander (2014, 185) sanovatkin erityisesti yksikon ensimmaisen ja toi-
sen persoonapronominin kiinnittavan helposti muiden huomion, kun ne poikkeavat oman mur-
teen lausumatavasta. Emme voi yleistaa tata ilmiota koskemaan koko Kaakkois-Suomen mur-
teiden kayttoa, silla tutkimuksen aikana tuli ilmi vain nama kaksi sanaa. llmiota voidaan ehka
perustella sen poikkeavuutena perisuomalaisesta, mollivoittoisesta mielenlaadusta, koska kaak-
koismurteiden tiedetdan yllapitavan maakuntastereotypioita, jotka ovat leimautuneet piirteisiin

iloisuus, puheliaisuus, avoimuus ja feminiinisyys (Mantila 2004, 329, 332).

6.5 Etatulkkaus

Etatulkkauksella tarkoitetaan tulkattua viestintd- ja vuorovaikutustilannetta, jossa vahintaan
yksi tulkkauksen osapuolista on fyysisesti eri paikassa ja tulkkaus toteutetaan etdyhteyksié hyo-
dyntéen (Kela 2021c). Huhtikuun 1. paivana 2021 alkoi Kelan uusi sopimuskausi. Tamé on
ensimmadinen kausi, johon on siséllytetty asiakkaalle vapaus valita tulkkauksen toteutuminen
lahi- tai etdtulkkauksena. (Kela 2021a.) Tésté syystd myos tulkkien tydskentelyalueet saattavat
laajentua ja he saattavat tavata taysin uusia asiakkaita taysin uusissa tilanteissa, jotka etéyhteys

mahdollistaa.

Ké&vimme haastattelussa lyhyen keskustelukierroksen murteiden kéytostd etatulkkauksessa,
koska haastateltavien (n = 4) mielestd etatulkkaus ei eroa kielenkayt6ltdén lasné tapahtuvista
toimeksiannoista. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd etatulkkauksessa on perinteiseen ja jo totuttuun
lahitulkkaukseen verrattuna moninkertainen mééra uusia ja tuntemattomia liikkuvia osia, jotka
voivat mutkistaa tilannetta ja néin ollen luovat ylimaaréistad kuormitusta tulkin tulkkausproses-
siin. Haastateltava A sanoikin; “etdtulkkauksissa on jo niin monta elementtia pitdnyt onnistua,
ennen kuin tulkki aukaisee suunsa, ettd hyva vaan, ja jos sitten jos vield pystyy pohtimaan sa-

navalintoja niin hyvd homma!” Kaksi muuta paikalla ollutta haastateltavaa nyokyttelivat paa-
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tdan tapaan, joka pystyttiin tulkitsemaan samaistumisen merkiksi. Tulkki, joka l&hetti haastat-
telukysymysten vastaukset jalkeenpdin, ei kommentoinut asiaa lainkaan. Ryhmahaastattelussa
lisdksi mainittiin, ettd on myos tilanteita, jotka on ammattimaisesti jarjestetty ja joissa pitda
Kiinnittdd huomiota siihen, ettéd tulkkeessa kdytetd&n oikeanlaista rekisteria.

6.6 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa kavi ilmi, etta tulkit jakautuvat kolmeen ryhmaén; niihin, jotka
eivat kayttdisi murteita tyossaan lainkaan, niihin, jotka kayttavat murteita tydssaan paivittain
tilanteesta riippumatta seka niihin, jotka kayttavat murteita tulkkauksessa vuorovaikutustilan-
teen niin salliessa. Suurin osa vastaajista kuului td4han viimeiseen ryhmaan. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan siis sanoa, ettd murteiden kéayton sallittavuus on tulkkien keskuudessa tilan-
nesidonnaista. Murteiden kéaytélle suotuisia viestinta- ja vuorovaikutustilanteita olivat ns. va-
paamuotoiset keskustelutilanteet, joita olivat esimerkiksi perheen, ystavien, ty6- tai koulukave-
reiden kanssa kaytavat keskustelut vapaa-ajalla.

Tuloksista kavi myds ilmi, ettd alkuperdinen murre alkaa katoamaan ja unohtumaan puheesta,
kun asetutaan uudelle, mutta vield toistaiseksi vieraalle murrealueelle tydskenteleméan. Vuo-
sien saatossa talla murteen katoamisella on vaihtelevia vaikutuksia kielelliseen identiteettiin ja
voimme jaotella ndma kahteen kategoriaan. Osa kokee muutoksen luonnollisena prosessina ja
osa kokee tunnemurteen menetyksen erivahvuisena identiteetillisend kriisind. 1lmid on hyvin
yleinen ulkomaille muuttaneiden kieli-identiteetteja tutkittaessa. (Lehto 2013, 86-87.) Téall6in
puhutaan aidinkielen suhteesta sen kyseisen maan kieleen, jossa asutaan. IImid nayttaa kuiten-
kin olevan sovellettavissa, kun vertaamme tdman tutkielman myo6ta kahteen eri suomen mur-
teeseen identifioitumista. Eli sit4, miten henkilon identiteetti mukautuu vanhasta tunnemur-
teesta uuden asuinalueen murteeseen. Tuloksista k&vi myos ilmi, ettd vaikka menettdisimme
oman alkuperéisen murteemme, intonaatio ja poljenta ovat kuitenkin elementteja, jotka séilyvat

puheessamme pitkaan ja joista vanhan kotiseutumme voi tunnistaa.
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7 POHDINTAA

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia mahdollisimman kattavasti ympari suomea siita,
millaisia kokemuksia viittomakielen tulkeilla on murteiden kaytosta tulkkauksessa erilaisissa
viestintd- ja vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen perusjoukkona toimivat suomessa tydsken-
televét viittomakielen tulkit. Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 23 tulkkia. Rajasimme
opinndytetydssdmme vastaajat viittomakielen tulkkeihin ja keskityimme puheelle tulkkauk-
sessa tapahtuviin murteellisiin ilmidihin. Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin soveltaa myos

puhuttujen kielten tulkkauksessa.

7.1 Tutkimustulosten luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa perusjoukko tuli rajata tarkasti, jonka jalkeen pystyimme selvittdmaén, onko
joukosta olemassa kattavaa rekisteria tai ettd voidaanko tutkimuksessa hyddyntaa rekisterista
saatuja tietoja (Heikkilad 2014, 32). Tulkeista ei ole olemassa sellaista numeerista tietoa, josta
ilmenisi, kuinka moni tulkki tydskentelee oman murrealueensa ulkopuolella. T&std syysta
emme pystyneet arvioimaan tarkemmin, kuinka monta vastausta tulemme saamaan. Otosta
tassa tutkimuksessa edustavat viittomakielen tulkit, jotka tydskentelevat oman murrealueensa
ulkopuolella. Kysely oli avattu vastaajien toimesta 299 kertaa. Vastauksia kyselyyn saimme
yhteensa 23. Néin ollen kyselyn avanneista 7,7 % vastasi kyselyyn.

Kelan tilastojen mukaan heidan listoillaan tydskentelevié viittomakielentulkkeja oli maaliskuun
2021 tietojen mukaan yhteensd 527 (Kela 2021b). Taman perusteella lopullinen vastauspro-
sentti olisi n. 4 %, mutta on vaikea sanoa, kuinka moni juuri kelan listoilla ollut tulkki on vas-

tannut kyselyyn, tai kuinka moni heisté tyoskentelee oman murrealueensa ulkopuolella.

Kieliasiantuntijat ry:n ldhettdmé&n marraskuun 2020 jéasenkirjeen oli vastaanottanut yhteensa
2196 jasentd, joista 62,3 % avasi kirjeen. Tilaajan ilmoittaman arvion mukaan, suoraa tutki-
muksen kohderyhma& edustavia viittomakielentulkkeja, jotka avasivat jasenkirjeen, oli noin
500. Kyselyn linkki& klikkasi suoraan jasenkirjeestd 11 henkilod. Kieliasiantuntijat ry:n Face-
book kanavan kautta kyselylinkin avasi 12 henkil6a. (Gorschelnik 2021.)

Kyselyyn vastanneista 78 % (n = 18) kertoli, etta tydskentelee tai on tydskennellyt oman mur-
realueensa ulkopuolella jossakin vaiheessa tyouraansa. Olemme tyytyvéisié saatujen vastausten

maaraan.
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Haastatteluun ilmoittautuneille lahetimme erikseen sahkopostiin lomakkeen (liite 3), jossa ky-
syimme heilté Kirjallisesti lupaa kéayttaa haastattelussa saamiamme tietoja. Viel& haastattelun
alussa kerroimme kaikille, ettd tutkimustuloksistamme vastaajien henkil6llisyytté ei voida to-
dentaa ja ettd litteroimamme tutkimusmateriaali ja &&niviestilla saadut vastaukset tullaan tuhoa-
maan analysoinnin jalkeen. Saimme kaikilta neljalta haastateltavalta Kirjallisen luvan kayttaa
haastattelussa saamiamme materiaaleja tdman tyon tekemiseen. Saimme kaikilta (n = 4) myos
luvan litteroida haastattelun. Yksi haastateltava evési kayttGluvan opetus- tai jatkotutkimus-
kayttoon Humanistiselle ammattikorkeakoululle, joten emme luovuta mitédéan tutkimuksen ai-
kana kasiin saamaamme materiaalia eteenpéin. Kaikki materiaalit tuhotaan jalkikateen. Muis-
tutimme myas, ettd haastatteluun osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja etta osallistuminen
on mahdollista peruuttaa myds jalkeenpéin. Opinndytetyon palautuspédivddn mennessa emme

ole saaneet yhtdan annetun luvan korjauspyyntoa.

Koko tyon ajan olemme my6s huomioineet vastaajien anonymiteetin sdilymisen. Kéytimme
tydssamme suoria lainauksia kyselylomakkeesta saaduista vastauksista, seké litteraatteja ryh-
mahaastattelusta. Haastateltavat (n = 4) nimesimme aakkosten ensimmaisten Kkirjaimien mu-
kaan systemaattisesti siina jarjestyksessd, jossa kaytimme heidan sitaattejaan. Pidimme huolen,
ettemme kayta suoria lainauksia, joista haastateltavat pystyttaisiin profiloimaan. Kaikki sitaatit
ovat sanatarkkoja litteraatteja, joista on mahdollisesti poistettu jokin substanssin kannalta epa-
oleellinen tieto, jonka pohjalta henkild voitaisiin tunnistaa. Kaikki mahdollinen profilointi tasséa
tydssa kaytettyjen lainausten pohjalta perustuu pelkéstaan olettamukseen, eika niita voida pitaa

faktoina.

Haastattelun toteutuminen oli tutkimuksen alkuvaiheessa epdvarmaa, mutta saimme kuitenkin
haastattelun toteutumaan alkuperdisten suunnitelmien mukaisesti. Haastattelututkimuksessa
yksi tarkeé osa on kerata vastaajien omia kokemuksia, joista saadaan hyvin tarkeda tutkimus-
tietoa (Hyvérinen 2017, 12). Haastattelusta saadut tiedot olivat erittdin arvokkaita ja ne antoivat

tarkempaa ja monipuolisempaa tietoa kyselylomakkeesta saatuihin vastauksiin liittyen.

82 % (n = 19), seké kaikki haastatteluun osallistuneet kertoivat tydskennelleen tulkkina 7 vuotta
tai enemmaén. Kyselyssd 17 % (n = 4) vastaajista kertoi tydskennelleen tulkkina 20 vuotta tai
enemman. Tama antaa myos kuvan siitd, etté tulkeilla on kertynyt runsaasti tydkokemusvuosia,
jonka pohjalta voidaan sanoa tulkkien kokemusten antavan selkedn kuvan tutkittavasta ai-

heesta.
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Saimme vastauksia kaikilta muilta Kelan vélitysalueilta, paitsi Pohjanmaalta, joten tuloksista
voidaan todeta ilmididen olevan valtakunnallisia, ei vain alueellisia. Kyselyn 23:sta vastaajasta
18 vastasi talla hetkelld tai aiemmin tydskennelleensd oman murrealueensa ulkopuolella. Talla
n. 78 % vastausmaaréalla voidaan sanoa kyselyn tavoittaneen oikeat vastaajat. Emme kuitenkaan
saaneet tutkimuksen aikana vastauksia tulkeilta, jotka tyoskentelevat pohjanmaan alueella. Ta-
han on vaikeaa antaa selkeda selitystd. Yksi mahdollinen syy voi kuitenkin olla, ettd Pohjan-
maalta opiskelemaan lahteneet tulkit palaavat lopulta tydskentelemaan takaisin kotiseudulleen,
omalle murrealueelle. Ndin ollen oman murteen kéytto voi olla turvallisempaa tutulla alueella,

eivatka tulkit ole kokeneet kuuluvansa kyselytutkimuksessa kohderyhmaan.

Tutkimuksen loppuvaiheessa huomasimme, etté erityisesti kyselylomakkeessa jotkin kysymyk-
set olisi voineet muotoilla eri tavalla, silla vastaajat eivét olleet ymmartaneet kaikkia kysymyk-
sissa kaytettyja termejd. Tutkimuksessa kadytetyssa kyselylomakkeessa olisimme voineet selit-
taa kayttamiemme termien merkitykset auki niin, ettd kysymyksiin olisi ollut helpompi vastata.
Huomasimme, ettd murteellinen ilmaisu ja murteellinen sanonta koettiin epéselviksi ilmauk-
siksi ja ne sekoitettiin usein keskenaan. Myds murrealue ja murrealueiden kartta oli monelle
vastaajalle vieras. Tdma ongelma korjaantui silla, kun olimme lisénneet monivalintakysymyk-

seen vaihtoehdoksi avoimen tekstikentan, johon vastaaja pystyi itse kirjoittamaan vastauksen.

Yhtena haasteena opinndytetyémme aikana koimme myds vallitsevan koronatilanteen, joka toi
haasteita lahdemateriaalin etsintddn, kun kirjastot olivat auki tiukoin rajoituksin. Saimme kui-
tenkin hyodynnettyd hyvin etdyhteyksia ja verkosta |0ytyvaa materiaalia kirjojen lisaksi. Voi-
massaolleista koronarajoituksista huolimatta, etdyhteydet mahdollistivat myds haastattelun to-

teutumisen.

7.2 Tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset

Ensimmaéinen tutkimuskysymyksemme késitteli sitd, millaisia kokemuksia viittomakielentul-
keilla suomen kielelle tulkkauksessa on oman murteen kaytosta itselle vieraalla murrealueella.
Saimme kysymykseen kattavasti vastauksia. Kysymys oli jo suunnitteluvaiheessa meille selva,
silla tastd kysymyksesta opinndytetyémme rajaus ja aiheenvalinta alkoi. Saimme tuloksia mo-
nesta eri nakokulmasta, kun asetimme aihetta koskevia kysymyksid niin monivalinta- kuin
avoimiksi kysymyksiksi. Selvastikin yleisin vastaus oli, ettd puhuttua tulketta muokataan yleis-
kielisempaan suuntaan. Perusteita talle yleiskielisemmalle tulkkeelle oli se, ett4 tehdaan ns.
kulttuuritulkkausta, eli halvennetdan vahvasti viittomakielistd ilmaisua kohdekieliselle tyylille
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sopivaksi. Perusteita olivat myds halu ilmaista asia selkedmmin tai neutraalimmin. Kyseessé
saattoi myos olla tiedostamaton, tulkkausprosessiin liittyva tekija. Néissa tiedostamattomissa,
prosessointiin liittyvissa kohdissa, yleiskielellistd tulketta voidaan pitda Cokelyn luokittelun
mukaan anomaliana, koska syyté lipsahdukselle ei 16ytynyt. Yhtend toistuvana perusteena

yleiskielelle oli myds se, etta se kuuluu tulkin tyéhon.

Suurin osa vastaajista (n = 15) mainitsi v&hintddn yhdessé vastauksessaan sanan yleiskieli”
sen jossain muodossa. Tasta voimme pééatella sen, ettd tulkeille on muodostunut tyosté saadun
kokemuksen kautta selked késitys siitd, millaista kielta olisi hyva kayttaa. Kyseinen sana sisélsi
my06s monenlaisia késitettd tdydentdvia etuliitteitd, kuten pyrkia, mielestani, kuuluu, parempi
jajoutua. Eli kokemusperaisyys erottui vastauksista selkeésti. Vaikka 15 henkila vastasi kayt-
tavansa yleiskieltd, moni puhui my6s murteiden sallittavuuden puolesta. Murteiden kéyton to-
detaan olevan vahvasti sidoksissa tilanteen luonteeseen. Onkin siis tulkin paatos ja vastuu pe-

rustella, onko murteiden kaytt6 missakin tilanteessa hyvéksyttavaa vaiko ei.

Eettisestd ndkokulmasta voidaan tulkattuihin diskursseihin liittyen pohtia, millainen olisi oikea
tai tilanteeseen sopiva tulkkausratkaisu. Haastateltava B:n sitaatti (s. 34), jossa han kertoo tul-
kin tulkanneen varsinaissuomalaista kuuroa persoonapronomineilla mie ja sie, tuo nakyvaksi
sitd prosessia, johon tulkatuissa diskursseissa usein térméataan. Kyseisessa tilanteessa erilaisten
persoonapronominien kaytto ei vaikuta tulkkeen ekvivalenssiin, joten ratkaisua ei voida pitaa
korvautumisena. Mutta viestin semanttinen sisélto, eli savy, voi olla ristiriidassa kontekstin
kanssa, joten murteellinen ilmaisu voidaan tulkita anomaliaksi tai lisdykseksi. Kuten yksi ky-
selyyn vastanneista kommentoi “ilman mitaan selvaa syyta, koska en voi tuoda ilmaisuun omia
lisdyksid, joita murteelliset ilmaisut tddlld pddkaupunkiseudulla olisivat.” Tama kommentti
kertoo siit4, ettd tulkin oma murre nahdaan lisdyksena ldhdekieliseen tekstiin, jossa ei nahda
murteellista ilmaisua. Murteellista ilmausta voidaan tdman kommentin perusteella pitaa tilan-
teeseen sopimattomana, eli virheend. Yhden tulkin mielestd oikea ratkaisu voi siis toisen tulkin
mielesta olla vaard, koska jokaisen tausta ja kokemuspohja on erilainen. 1Imi6té olisikin hyvé
tutkia tarkemmin esimerkiksi tapaustutkimuksen menetelmalla, jotta saataisiin yksiselitteista
tietoa vuorovaikutustilanteiden rakenteesta ja kulusta. Téssa opinndytety6ssda emme paneutu-

neet ndiden viestinta- ja vuorovaikutustilanteiden syy-seuraussuhteisiin.

Tutkimusaineiston perusteella saimme myds vastauksen toiseen tutkimuskysymykseen siité,

millaisissa viestinté- ja vuorovaikutustilanteissa murteiden kdytto on sallittua suomen kielelle
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tulkkauksessa. Tahénkin kysymykseen vastaajat olivat lahes yksimielisesti vastanneet, etta va-
paammissa puhekielisissé diskursseissa murteiden kayttoé on sallitumpaa. Toinen monissa vas-
tauksissa toistuva konteksti oli vanhuksille tulkkaus. T&té perusteltiin mm. sill&, ettd mité iak-
kaammasta viittomakielisesta on kyse, sitd todennékdisempad oli, ettd h&dnen on kuultu joskus
puhuvan ja ndin ollen murteelliset sanat sopivat paremmin tulkkaukseen kuin yleiskieliset sa-
nat. Opiskelutulkkaus mainittiin myds ympéristond, jossa kuulee enemman vapaampaa puhetta,
joten tulkeillekin oli luontevaa kayttad puhekielté tai murteellista ilmaisua. Kaksi kyselyyn vas-
tannutta kertoi kuitenkin murteellisen ilmaisutavan olevan sallittua kaikissa viestinta- ja vuoro-

vaikutustilanteissa.

Tutkimuksesta kévi ilmi, etté tulkilla tulee olla taitoa lukea tilannetta ja tehd& arvio siit4, milloin
murteellinen ilmaisu on vuorovaikutustilanteeseen sopivaa ja milloin ei. Tutkimusaineiston pe-
rusteella voidaan sanoa, etta ns. vapaamuotoiset viestintd- ja vuorovaikutustilanteet ovat tulk-
kauksessa kaytettavan murteellisen ilmauksen suhteen joustavampia, kuin ns. viralliset, muo-
dolliset tilanteet. Tulkilla tulisi olla taito vahent&a hdnen omaa murteellista ilmaisuaan tilanteen
niin vaatiessa. Naitd tilanteita tutkimuksen perusteella olivat esimerkiksi erilaiset luennot, se-

minaarit, kokoukset tai muut viralliset tapahtumat.

Tarkedna huomiona tutkimuksessa ilmeni, etta tulkit pystyivat vapaammin kayttdmaan mur-
teellista ilmaisua tulkkauksessaan, jos tiesi asiakkaan olevan kotoisin samalta murrealueelta
kuin tulkki itse on. Téllin tulkit saivat omien sanojensa mukaan “herkutella” omalla murteella.
Tarkeinté tulkkien mielestd kuitenkin oli viestin vélittyminen ja se, ettei murteellinen ilmaisu
vie huomiota tulkkiin itseensé ja ettd vuorovaikutustilanne etenisi sujuvasti. Murteellinen il-
maisu koettiin tulkkien keskuudessa positiivisena asiana, eikd negatiivista palautetta murteiden

kaytosta tulkkauksessa saatu lainkaan.

Kolmas tutkimuskysymyksemme kaésitteli tulkkien kieli-identiteettid ja sen muutoksia tulkin
tydn myo6ta. Padpaino tassa tutkimuksessa oli murteellisen ilmaisun kaytto tulkkauksessa ja sen
vaikutukset erilaisissa viestintd- ja vuorovaikutustilanteissa, mutta halusimme myds keskittya
identiteetin ndkdkulmasta tulkkien kokemuksiin. Téhan tutkimuskysymykseen saimme osittain
vastauksia. Vastaukset, joita kysymykseen saimme, olivat pddosin melko neutraaleja. Suurin
osa tulkeista koki, ettei tulkin tyd ole muokannut heidén kieli-identiteettiaan. Tulkit kokivat,
ettd oman kielen muokkaaminen tilanteeseen sopivaksi on osa tulkin ammattitaitoa, joten sen
ei koeta muuttaneen tai vaikuttaneen heidén kieli-identiteettiinsd. Osa tulkeista kuitenkin koki,

etta henkilokohtaisen murteen kdyton viahentdaminen on muokannut heille “tydkielen” joka on
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vaikuttanut myos yksityiselaméassa kaytettavaan kielelliseen ilmaisuun. Vastauksista kdy ilmi,
ettd uudelle murrealueelle muuttaminen ja tydskentely alueella vaikuttaa myos tulkin henkilo-
kohtaiseen kielenkadyttoon. Tutkimuksesta kavi ilmi se, ettd vaikka tulkin kieli-identiteetti olisi
ollut vahva, oli tyokielesta saattanut muotoutua tulkille uusi ns. kotikieli ja tulkki on alkanut

puhua enenemissd maérin uuden asuinalueensa murretta.

Musta tuntuu, etté se ettd ma olen savolainen, nii se jotenki ehka viel nous pintaan
ku muutin tdnne. Niinku usein kay. Etta sielld kaukana kotoa onkin enemman...
Ulkomailla on enemmaén suomalainen, ku Suomessa. Se sama ilmid kévi mulle
taalla. (Haastateltava A).

Tartuin tdhan (aiheeseen) heti, kun viime vuosina on alkanu harmittaa kun se oma
murre on niin hdvinny ja huomannu omassa tydssi et on sellanen “tulkkikieli-
mind” tai sellaine identiteetti, ettd sithen kuuluu vahvasti se, miten ilmaisee itse-
aan, niin se oma murre on sitd myoten sitte jadényt. (Haastateltava D).

7.3 Tutkimustulosten hyodyntaminen ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Halusimme alusta asti rajata tyon viittomakielen parissa tydskenteleviin tulkkeihin, jotta rajaus
olisi selke&. Toivomme myos, etté tutkimustulokset antaisivat tietoa meidan lisaksemme my0ds
tuleville tulkkauksen ja kdantdmisen opiskelijoille, niin puhutuissa kuin viitotuissa kielissé,
sekd jo alalla tydskenteleville tulkeille. Tulkin tyd on liikkuvaa ty6ta ja etatulkkausten lisdan-
tyminen tuo eteemme uudenlaisia viestintd- ja vuorovaikutustilanteita, jonka tdhden meidan
olisi hyva silloin tallgin pyséhtyd miettiméan kayttamadmme kieltd. Toivomme tdman tyon an-
tavan vastauksia, tai pistdmaan pohtimaan asioita uudelta ndkdkulmalta, edes osaan néihin ai-

healueisiin liittyviin ongelmakohtiin.

Analysoidessamme vastauksia seka tutkimuksen edetessé eteemme tuli monenlaisia mielen-
kiintoisia aihealueita ja ilmidit4, joita voisi olla syyta tutkia lisdd. Yksi hyvéa vaihtoehto olisi
esimerkiksi ottaa “kivikuulevat” eli viittomakieltd taitamattomat mukaan haastatteluun ja kysya
heilta tulkinkdyttdjind, osaavatko he erottaa, missa madrin tulkin kielellinen ilmaisu on viitto-
makielisen kuuron ilmaisua, ja mitka liittyvat tulkkiin. Hypoteesina talle on Stephanie Feynen
(2013) artikkeli, jossa han kertoo tekeméstaan haastattelusta, jossa kysyttiin kuulevilta, viitto-
makielté taitamattomilta, tulkin tydstd. Vastaukseksi saatiin, etté tulkit tekevét aina sanatarkan
translitteraation kuuron viittomisesta. Eli kaikki tulkkauksen prosessoinnin dantdmykset mm”

”00” koettiin my0s tulevan lahtokielesta.
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Erityisesti eri murteelliset variaatiot persoonapronomineista mina ja sina, kuten ma, sa, mie ja
sie koetaan vahvaksi osaksi identiteettia ja naissa sanoissa on myds suuri tunnelatauma, kun ne
sanoitetaan omalla suulla &&neen. Paddyimme haastattelussa keskustelemaan muista vahvasti
tunteita heréttavistd sanoista kuten &iti ja isd. Samoin kuten persoonapronomineilla, naillakin
sanoilla on monia synonyymeja. Kuten diti, aiska, dippa tai ditee. Ongelmana onkin, kuinka
sanoittaa ndma sanat tulkkauksessa tavalla, joka sopisi sanojan suuhun, olisi kunnioittava mo-
lempia osapuolia kohtaan ja jonka tulkki uskaltaa paéstaa suustaan. Tallaista ilmiota olisi myos
tarkeaa tutkia esimerkiksi vuorovaikutuksen nakdkulmasta tulkatuissa viestinta- ja vuorovaiku-

tustilanteissa.

Muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat mm. miten tulkinkayttajat kokevat murteiden kay-
ton suomen kielelle tulkkauksessa ja onko suomen Kielen murteet asia, joka kiinnostaa viitto-
makielisia tulkinkéyttdjia? Tai miten viittomakieliset murteet tai alueelliset kielen variaatiot
vaikuttavat k&danndsprosessiin suomen kielelle. Tarke&a olisi myos tutkia, miten kuurot ilmai-
sevat kielellisté identiteettiddn siihen liittyen, misté ovat kotoisin. Yksi tutkimusaihe voisi myos

liittya siihen, miten se, mista kuuro on itse kotoisin, vaikuttaa siihen, miten hanté tulkataan.

Opinnaytetyomme tuloksia voidaan hyodyntééa tulkkauksessa, kun tulkit pohtivat kielenkéytto-
aan tyovalineena tai Kieli-identiteettidadn tulkkina. Toivomme myds, ettd tdiman tyon tilaajana
toiminut Kieliasiantuntijat ry voi jakaa tulkkausalan toimijoille tietoa tydomme tuloksista. Tulk-
kausalalla tuloksia voidaan pohtia myos etatulkkauksen nakokulmasta, kun Covid-19 pande-
mian seurauksesta Kela antoi luvan palveluntuottajille jarjestaa tulkkauksia myos etépalveluna.
Etatulkkaus nayttaa tulleen jaddéakseen, ainakin toistaiseksi, kun se on otettu vahvasti mukaan
uuteen 01.04.2021 alkaneeseen sopimuskauteen. Nain ollen, jos esimerkkitapauksessa itdsuo-
malainen tulkki kohtaa etayhteyksien valitykselld varsinaissuomalaisen viittomakielisen, on
talloin tulkin pohdittava hanen kéayttamansa kielen vaikutusta ja tilannesidonnaisuutta. Tutki-
muksen péaatteeksi tulokset tullaan julkaisemaan Kieliasiantuntijoiden jasenkirjeessd kevaan
2021 aikana.

7.4 Lopuksi

Opinnéaytety® on projekti, joka vaatii taitoja mm. tiedonhankinnan, tyén organisoinnin, ongel-
manratkaisun, pitkdjanteisyyden ja yhteistyokyvyn osa-alueilla (Heikkild 2014, 22). Olimme
opintojemme aikana tehneet paljon yhteistyotd, joten yhteinen opinnéytetydprojekti oli luon-
teva valinta. Ty0n aihetta pohtiessamme alkuperdinen ajatus murteista, tulkkauksesta ja niiden

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



48

tutkimisesta lahti liikkeelle opintojemme aikana, kun saimme usein huomiota osaksemme mur-
teellisen ilmaisun kéytosté arkisessa puheessamme. Kavimme aiheesta usein keskustelua niin
lehtoreiden kuin opiskelutovereiden kesken. Keskusteluiden pohjalta aloimme miettimé&an
omaa kieli-identiteettiamme tulevassa ammatissamme, viittomakielen tulkkina. Olimme mo-
lemmat muuttaneet opiskelemaan vieraalle murrealueelle, joten arkisessa puhekielessamme
murteellinen ilmaisu nékyi vahvasti. Opintojen aikana saimme sellaisen késityksen, etté tulkin
kielen tulee sulautua kontekstiin, eik& tulkin ole suotavaa kdyttad murteellisia ilmaisuja tulka-
tessaan. Olimme siis jo opintojen alusta alkaen harjoittaneet niin sanottua tulkkauskieltdmme
yleiskielisempé&an muotoon. Halusimme kuitenkin selvittad, kuinka kentélla tydskentelevét viit-

tomakielen tulkit suhtautuvat tdhan asiaan.

Emme kysyneet tutkimuksen aikana tulkeilta, millainen koulutustausta heilla on, tai mista kou-
lutusohjelmasta he ovat valmistuneet tulkeiksi. Tutkimuksen edetessa vastauksista kavi kuiten-
kin ilmi, ettd tulkkikoulutusta jarjestavien tahojen vélill& on eroja siind, miten murteiden kayt-
toon tulkkauksessa kiinnitettiin huomioita, vai kiinnitettiinko lainkaan. Toivoisimme, etté tu-
lokset heréttavat ajatuksia murteiden kaytosta tulkin tydssa. Lisdksi toivomme, ettd opetuksessa
asia otettaisiin huomioon uudesta nakokulmasta. Emme kysyneet missaan vaiheessa vastaajilta
kummassa oppilaitoksessa, Diakissa vai Humakissa he olivat opiskelleet, mutta haastattelun
perusteella pystyimme toteamaan, ettd Diakissa murteiden ké&ytosté ei juurikaan ole keskusteltu,
toisin kuin Humakissa. Toivomme, ettd tutkimuksemme myota tulkkikoulutuksessa asia otet-
taisi huomioon, jotta opiskelijat alkaisivat jo opintojen aikana miettiméén Kieli-identiteettidan

ja sen rakentumista ja vaikutusta tulkin ty6ssa.

Toivomme ettd tutkimuksemme tulokset herattavat keskustelua tulkkikoulutuksessa tulkin kie-
lenkdytostd. Koulutuksen aikana on mielestdmme tarke&d, ettd jokainen pysdhtyy miettimaan
omaa kieli-identiteettidén ja sitd, millaiseksi se mahdollisesti muovautuu tulkin tydon myota.
Tutkimuksemme perusteella voimme sanoa, etté tulkin on hyva omaksua niin sanottu tyokieli
ja osata muokata kieltdan tilanteen mukaan, mutta kuitenkin murteellista kieli-identiteettidan
taysin unohtamatta. Tdmén tyon myota voimme todeta: “Joissakin tilanteissa toimii parhaiten
huoliteltu yleiskieli mutta toisinaan taas syvélta sielusta pulppuava omalakinen &idin-
kieli, murre” (Heikkinen & Mantila 2011, 145).
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LIITTEET

Liite 1 Webropol -kysely

Murteiden kaytto tulkattaessa suomalaiselta viittomakieleltd
suomen kielelle

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn murteiden kaytosta suomen kielelle tulkkauksessa.
Tama kysely on osa opinnaytetyotamme, ja pyrimme taman avulla selvittamaan viit-
tomakielen tulkkien omia kokemuksia murteiden kaytosta suomen kielelle tulkkauk-

sessa itselle vieraalla murrealueella.

Tavoitteenamme on saada tietoa jaettavaksi tulkeille murteiden kayton sallittavuu-
desta erilaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa. Tutkittua tietoa on aiheesta
varsin vahan, siksi koemme aiheen tarkeaksi. Tutkimus tehdaan yhteistyossa Kieliasi-
antuntijat ry:n kanssa. Kyselyn vastaukset kasitellaan taysin anonyymisti, eika sinua
voida tunnistaa vastaustesi perusteella. Kyselyn tulokset julkaistaan Kieliasiantuntijat

ry:n jasenlehdessa kevaan aikana 2021. Vastaaminen kestada noin 15 minuuttia.

Terveisin,

Johanna Kurttila ja Sami Jarvela

HUMANISTINEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Kieliasiantuntijat
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1. Ikasi

24
25-34
35-44

44-

2. Tyokokemusvuotesi tulkin ty0ssa
0-3
3-7
7-10
10-15
15-20

20 vuotta tai enemman

3. Sukupuolesi
Mies
Nainen
Muu

En halua vastata

4. Miltd kuvan osoittamalta suomenkieliseltd murrealueelta olet kotoisin?
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ONCHORONORONON®,

En ole varma, kirioitah itse |

5. Milld Kelan valitysalueella tyoskentelet talla hetkelld? Voit valita useam-
man vaihtoehdon.
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Uusimaa
Lantinen
Keskinen
Pohjanmaa
Itainen

Pohjoinen

6. Tyo6skenteletkd tai oletko tyoskennellyt oman murrealueesi ulkopuolella?
Kylla

En

7. Millaisissa toimintaymparistdissa tai viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa
olet huomannut kayttavasi murteellisia ilmauksia?

8. Olivatko edelld mainituissa tilanteissa paikalla olleet henkil6t entuudes-
taan...

Tuttuja

Tuntemattomia

Jotain muuta, mita?
9. Millaista palautetta olet saanut murteellisesta suomen kielen tulkkeestasi?
Pelkastaan positiivista palautetta
Enimmékseen positiivista palautetta
Enimmaé&kseen negatiivista palautetta
Pelkastaan negatiivista palautetta

En ole saanut palautetta Jotain muuta, mita?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Oletko joutunut luopumaan/hillitsemaan oman murteesi kaytosta tulkkina
toimiessasi?

Kylla

Ei

Jos olet joutunut luopumaan oman murteesi kdytosta, miten se on sinuun
vaikuttanut/miten suhtaudut asiaan?

Millaisissa tilanteissa huomaat muuttavasi kieltasi suomen kielelle tulkates-
sasi?

Misté syista olet muuttanut Kieltdsi suomen kielelle tulkatessasi?

Miten olet muuttanut kieltasi suomen kielelle tulkatessasi?

Millaisissa tilanteissa et kayttaisi murteellisia ilmauksia? Miksi?

Kuinka haastavaksi koet murteestasi luopumisen/kayton hillitsemisen tulka-
tessasi suomen kielelle? 0 = helppoa ja 10 = vaikeaa

Helppoa Vaikeaa
0 10

Miksi?

Minkalainen kasitys sinulla on yleisesti eri murteiden kéyton sallittavuu-
desta tulkatuissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa?

Haluaisitko tuoda viela jotain ilmi, jota emme kysyneet? Sana on vapaa!

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU
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Teemme kevattalven 2021 aikana syvahaastatteluja selvittaaksemme tarkemmin tulkkien ko-
kemuksia murteiden kaytosta. Etsimme tahan 4-5 kpl haastateltavia. Voisitko sina olla kaytet-
tavissa haastatteluun? Siind tapauksessa jata sahkdpostiosoitteesi seuraavan kentan kautta,
jotta voimme olla myéhemmin sinuun yhteydessa.

Kiitos vastauksistasi! Nyt voit lopettaa kyselyn klikkaamalla alapuolelta "Léhet&" nap-
pia.
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Liite 2 Haastattelukysymykset

Murre ja kieli-identiteetti:
¢ Onko kielenkdyttdsi muuttunut vuosien saatossa, kun tydkokemusta on kertynyt
enemman, jos on niin miten?
¢ Koetko, etta kieli- identiteettisi on muuttunut tai muovautunut tyési kautta, jos on niin
miten?
¢ Onko murteiden kdytosta saatu palautetta? Oletko tehnyt paatoksia oman kielen kay-
ton suhteen suuntaan tai toiseen palautteiden myo6ta? Eli kayttanyt enemman tai vahem-
man murteellista ilmaisua.

Murre ja tulkkaus:
e Onko huomioita tulkkaustilanteista, joissa puheen murteellisuus on noussut pin-
nalle? Onko mahdollisesti asiakkaalle koitunut jotakin seuraamuksia murteellisten il-
mauksien my6ta tai onko se vaikuttanut tilanteen kulkuun jollakin tavalla? Tai onko si-
nun tulkkina pitanyt selittda asiaa auki?
e Kun tehdadan paatos kayttaa murteellista ilmaisua, mika tdssa on yleensa taustalla?
Nahdaanko asiakkaan kielessa jotain “vinkkeja” murteellisesta ilmauksesta vai onko se
enemman tilanteeseen ja kontekstiin liittyva?
e Voiko omaa murretaustaasi kdyttaa ns. Selviytymiskeinona kiperissa tilanteissa, kun
joudutaan nopeuttamaan asian ulostuontia? Pystytko tunnistamaan tilanteita, joissa
kontrolloisit puhettasi ja millaisissa tilanteissa ndin kdy? Kuinka tietoisesti muutat kiel-
tasi, vai huomaako sitd enemman jalkeenpain tehneensa tiettyja muutoksia?
e Murre ja "poljenta” ja intonaatio — liittyyko yhteen vaiko ei? Onko sama asia?
e Mika on oma nakemyksesi asiaan, onko murteet yleisesti ottaen hyvaksytty asia tulk-
kauksessa vai ei?
o Kayko tulkit keskendan keskustelua liittyen murteiden kayttoon tulkkaustilanteissa tai
kdaydaanko alalla ylipaataan keskustelua aiheesta?
e Jos olet aikaisemmin tyoskennellyt eri murrealueella (tai ollut mukana tulkatussa tilan-
teessa), oletko huomannut murteiden kaytdssa eroja? Tai ovatko kieliasenteet erilaisia
eri alueilla? (Onko mahdollisesti jollakin toisella alueella murteiden kaytto sallitumpaa
kuin toisella?) tata ei kysytty, mutta joku taisi mainita sivuavasti tasta?
e Miten tuttu nykyisen tyoskentelyalueesi murre on sinulle?
o Millaisia kasityksia teilla oli murteiden kaytosta tulkkauksessa kouluaikana? Miten
tulkkikoulutuksen aikana otettiin kantaa murteiden kaytosta suomen kielelle tulkkauk-
sessa? Miten koulussa opitut murteisiin liittyvat asiat nakyvat nyt tydssasi?
e Kuinka paljon asiakkaat tietavat murteiden kaytosta? Miltd ne puheessa kuulostaa,
minkalaisia vaikutuksia/seurauksia niilla on? (kontrolloiko asiakkaat joitakin sanavalinto-
janne?)
e Onko tapahtunut sellaista, etta asiakas on korjannut tulkkaustasi tai pyytanyt etta kay-
tat murteellista ilmaisua?
¢ Onko tulkkaustilanteeseen osallistuneiden henkildiden valinen tuttuus tai toistensa
tuntemattomuus vaikuttanut jollain tavalla murteelliseen ilmaisuusi? Jos on niin miten?
e Oletko koskaan kysynyt asiakkaalta miltd murrealueelta han on?

Etatulkkaus ja murteet:
e Saattaa kayda niin, etta tulkki ja tulkinkdyttdjat ovat taysin eri puolilta suomea. Kuinka
tulkin tulisi varautua kielenkayttoon etdtulkkaustilanteessa? Olipa sitten kyse rennosta
tai asiallisemmasta tilaisuudesta.

Loppuhuipennus:

Pitdisiko tulkkiprofiilissa olla maininta jonkin murteenkdyton erityisosaamisesta?
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Liite 3 Saateteksti ja lupalomake

Heil

Tervetuloa ryhmahaastatteluun murteiden kaytosta puheelle tulkkauksessa tiistaina 9.2.2021 klo
17.00!

Haastattelu kestda noin tunnin ja se toteutetaan etayhteydella Zoomin kautta. Viestin alaosassa on
“lomake”, jolla korvaamme paperisen lupalapun, jota emme nyt etdyhteyksien vuoksi voi kayttaa.
Taman avulla tiedatte, mihin lupaudutte mukaan. Vastaamalla kolmeen alla olevaan kysymykseen
kylla tai ei, annatte meille luvan nauhoittaa haastattelun ja kdyttaa sitd opinnaytetyota tehdes-
samme. Lahetdmme Zoom -linkin noin klo 16:00, jonka kautta paaset osallistumaan haastatteluun.

Annan luvan Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijoille Johanna Kurttilalle ja Sami
Jarvelélle haastatella minua ja kdyttaa haastattelutallennetta heidan opinndytety6nsa aineis-
tona seuraavin ehdoin:

Vastaa seuraaviin kolmeen kysymykseen kylla tai ei.

Nauhoitetta saa kayttda ainoastaan ko. opinndytety®n aineistona:

Nauhoitetta saa kayttdd muuhun opetus- ja tutkimustarkoitukseen Humanistisessa ammatti-
korkeakoulussa:

Nauhoitteesta saa tehda litteroinnin/k&annoksen:

(Nimesi, seka paikkakuntasi)

Tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista ja osallistujien nimié tai nauhoitetta sel-
laisenaan ei julkisteta. Analysoituamme tutkimuksesta saadun materiaalin, tallenteet tuhotaan
valittdmasti. Antamanne luvan voitte myds peruuttaa milloin vain, myos jalkikateen.

Ystavallisin terveisin,
Sami ja Johanna
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