
Omaisuudenhallintajärjestelmä Trimble Locus Cloud  

Lepaan kampuspuistossa 

 

 

 

 

 

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyö 

Rakennettu ympäristö, Lepaa 

kevät 2021 

Samuli Stam 

 



 

 

Rakennettu ympäristö Tiivistelmä 

Lepaa 

Tekijä Samuli Stam Vuosi 2021 

Työn nimi  Omaisuudenhallintajärjestelmä Trimble Locus Cloud Lepaan kampuspuistossa 

Ohjaajat Hannu Äystö 

TIIVISTELMÄ 

Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää toimivat tietojen kirjaamissäännöt ja rekisterirakenne 

Lepaalle hankittua Trimble Locus Cloud -omaisuudenhallintajärjestelmää varten. Lepaan 

kampuksen lehtorit olivat aloittaneet työn. Työn tarkoituksena oli luoda yksinkertainen, 

mutta opetuksellisesti laaja rekisterirakenne, jota olisi pienen tiimin helppo työstää 

kampuksella. Samalla työssä pohdittiin Kati Jukaraisen vuonna 2014 tekemää aluejakoa 

Lepaan kampuspuistosta, jota halutaan käyttää jatkossa puiston toiminnanohjauksessa. Työn 

tietopohjana toimivat haastattelut Helsingin kaupungin viheromaisuuden ja 

paikkatietoasiantuntijoiden sekä Lepaan koulutuspäällikön kanssa, opinnäytetyöt 

omaisuudenhallinnasta ja Jukaraisen opinnäytetyö Lepaan puiston kehittämisestä, 

Kuntatekniikan omaisuudenhallintaopas ja ISO-standardit 55000:2014 ja 55002:2018. 

Lepaan omaisuudenhallintaa pohtineiden lehtoreiden kanssa pidimme tiiviisti yhteyttä työn 

edetessä ja toisen vuoden Rakennetun ympäristön opiskelijoille pidettiin työstä etäluento. 

Opinnäytetyö koostuu teoriaosuudesta, jossa käsitellään omaisuudenhallinnan vaatimuksia 

organisaatiossa, sekä toiminnallisesta osuudesta, jossa selvitetään yleistasolla 

tutkimusongelmien järkevyyttä. Työn aikana selvisi, että tasapainottelu yksinkertaisen ja 

opetuksellisesti monimuotoisen rekisterin välillä on haastavaa ja että kirjaamissäännöissä 

olisi hyvä tuntea koko haluttu omaisuus. Tuloksena saatiin Lepaan kampukselle 

yksinkertaiset, mutta toimivat kirjaamissäännöt ja rekisterirakenne, joiden odotetaan 

muuttuvan nopeastikin puiston ja sen hallinnoinnin ollen aina liikkeessä. 

Avainsanat Paikkatietojärjestelmä, viheromaisuus, viheraluerekisteri, hallinnointi 

Sivut 19 sivua ja liitteitä 13 sivua 



 

 

Built environment Abstract 

Lepaa 

Author Samuli Stam Year 2021 

Subject  Asset management software Trimble Locus Cloud in the campus park of Lepaa 

Supervisors Hannu Äystö 

ABSTRACT 

The aim of this thesis was to develop working registration rules and register structure for 

Trimble Locus Cloud, which has been acquired to the Hamk Lepaa campus. The main goal for 

the register structure was to make it simple, since the group working on it would be small. 

The work had already begun by the lectors when the software was bought to Lepaa. Also, 

there was need to re-evaluate the area division plans for the park, made by Kati Jukarainen 

in 2014 as her thesis. The basis of the thesis are interviews of city officials of Helsinki and the 

head of the degree programme of Lepaa, other theses about the topic and Jukarainen’s 

thesis, literature about asset management and ISO-standards 55000:2014 and 55002:2018. 

There were many meetings about the work that had been done, and where it was heading, 

with the lectors of Lepaa. There also were a lecture for the second-year students of Built 

environment programme about this thesis. This thesis consists of the theory section, in 

which the requirements of asset management are handled, and the report part, in which the 

problems and the changes of the new issues are pointed and worked around. It became 

clear during the work, that balancing between simple and diverse register structure is very 

challenging. Also, when thinking about registration rules, it is very much needed to be 

familiar with all the assets of the organization. In the end, the undertaking produced simple 

but working registration rules and a register structure. They are expected to change quickly, 

since the park and its management is always moving forward. 

 

Keywords Asset management software, park management, asset management 

Pages 19 pages and appendices 13 pages  



 

Sisällys 

1 Johdanto .................................................................................................................... 1 

2 Omaisuudenhallinta .................................................................................................. 2 

2.1 Paikkatieto ....................................................................................................... 5 

2.2 Trimble Locus Cloud ......................................................................................... 6 

3 Lepaan viheromaisuuden hallinnointi ....................................................................... 9 

3.1 Aluejako.......................................................................................................... 10 

3.2 Rekisterirakenne ............................................................................................ 12 

3.3 Tiedon kirjaaminen ........................................................................................ 16 

4 Aineisto .................................................................................................................... 17 

5 Pohdinta .................................................................................................................. 17 

Lähteet ............................................................................................................................ 20 

 

Kuvat, taulukot ja kaavat 

Kuva 1. Omaisuuden ja omaisuudenhallinnan suhde organisaatiossa mukaillen. (SFS EN-ISO 

55000:2014, 2014, s. 14) ................................................................................................... 3 

Kuva 2. Organisaation sitoutuminen omaisuudenhallintaan. (Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 

19) ...................................................................................................................................... 5 

Kuva 3. Kuvankaappaus Locus Cloud -ohjelmistosta, päänäkymä. Näkymässä valittuna 

ortokuva Lepaan kampusalueesta. .................................................................................... 8 

Kuva 4. Kuvankaappaus Lepaan Locus Cloudin hakunäkymästä. ...................................... 8 

Kuva 5. Kati Jukaraisen tekemä aluejako. (Jukarainen, 2014, s. 92) ............................... 10 

Kuva 6. Kampuspuiston aluerajaus puiston toiminnanohjaussuunnitelmassa. (H. Peltoniemi, 

henkilökohtainen tiedonanto, 2021) ............................................................................... 11 

Kuva 7. Muokattu aluejako rekisteriä varten. ................................................................. 12 

Kuva 8. Osa hoitoluokituksen ja varustelun uudistuksista. ............................................. 14 

Kuva 9. Uusi varustelajilistaus. ........................................................................................ 15 

Kuva 10. Vanha varustelajilistaus vanhasta lehtoreiden toimesta tehdystä 

rekisteriehdotuksesta. (V. Vuorinen, henkilökohtainen tiedonanto, 2021) ................... 16 

 

file:///C:/Users/Samuli/Desktop/Samuli_Stam_Locus_Cloud_Lepaalla.docx%23_Toc71381841
file:///C:/Users/Samuli/Desktop/Samuli_Stam_Locus_Cloud_Lepaalla.docx%23_Toc71381841


 

Liitteet  

Liite 1 Uudet aluejaot 

Liite 2 Vanha ja uusi rekisterirakenne 

Liite 3 Kirjaamissäännöt 

 

 



1 

 

1 Johdanto 

Lepaan kampuspuistossa otetaan käyttöön uusi pilvipohjainen 

omaisuudenhallintajärjestelmä Trimble Locus Cloud, joka tulee palvelemaan tulevaisuudessa 

puiston kaikkia käyttäjiä, puiston hoidosta ja hallinnoinnista aina puistossa vierailijoihin. 

Opinnäytetyön tavoitteena on Lepaan kampuspuiston osien rekisterirakenteen ja uusien 

tietojen kirjaussääntöjen kehittäminen rekisteriin. Ohjelmisto auttaa erityisesti puiston 

hallintoa ja hoitajia päätösten teossa, sillä se antaa tarkkaa tietoa viheromaisuuden pinta-

aloista, määristä ja laadusta. Käyttäjät löytävät helpommin tietoa esimerkiksi alueen 

kasveista Trimblen Field User -sovelluksen kautta.  

Opinnäytetyön ensimmäinen tutkimukysymys liittyy kampuspuiston alueiden nimeämiseen, 

miten kampuspuiston eri osat nimetään Locus Cloudiin. Kati Jukaraisen opinnäytetyössä 

vuonna 2014 käsiteltiin puiston osien nimeämistä, mutta nämä alueet halutaan muokata 

sopivammiksi Locus Cloudia ja hallinnointia varten, eikä alueiden rajoja ole Jukaraisen 

opinnäytetyössä määritelty tarkemmin. Omassa työssäni en myöskään keskity maisemien 

syväanalyysiin, vaan Lepaan puiston hallinnollisten alueiden rajaamiseen ja tulkintaan. 

Toinen tutkimuskysymys koskee rekisteritietojen syöttämistä, eli mikä on tehokkain tapa 

kirjata uutta tietoa ja piirtää alueita Lepaan rekistereihin. Opinnäytetyön alkaessa lisääminen 

on melko epäselvää, johtuen osittain ohjelmiston toimimattomuudesta. Ohjelmiston tulisi 

kuitenkin olla toimintakykyinen opinnäytetyön tekemisen aikana. Trimblen Field User- 

sovellusta ei ole otettu mukaan tähän opinnäytetyöhön. Field User on Trimblen kehittämä 

ohjelma tietojen kirjaamiseksi kenttätyössä.  

Aiheen ajankohtaisuus on erinomainen, sillä trendinä on palveluiden ja ohjelmistojen 

siirtyminen pilvipohjaisiksi helpottamaan käyttäjien arkea. Ohjelmistojen saatavuus paranee, 

sillä päättölaitteen ei tarvitse olla uusin ja tehokkain, vaan itse ohjelmisto pyörii tehokkaalla 

serverillä kaukana käyttäjästä toisessa kaupungissa, tai jopa toisessa maassa. 
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2 Omaisuudenhallinta 

Omaisuudenhallinta ei ole uusi käsite, sillä toimiva organisaatio huolehtii aina omasta ja 

lainaamastaan omaisuudesta. Omaisuuden hankkiminen ja kehittäminen on kilpailukykyisen 

organisaation yksi valteista. 2000-luvulla, ja erityisesti menneellä vuosikymmenellä, 

tietokoneohjelmistot ja tekniset ratkaisut ovat tuoneet helpotusta ja jossain määrin 

selkeyttä toimintaan. Hamk Lepaan koulutuspäällikkö avasi luennollaan 

omaisuudenhallinnasta, että erityisesti rahoituksen kiristyminen ja sen löytymisen vaikeus, 

niin kuntapuolella, kuin korkeakoulujen osalta, ajaa organisaatiot panostamaan kunnolla 

omaisuudenhallintaan ja myös hankkimaan siihen tarkoitettuja ohjelmistoja. Näin ollen 

saadaan tarkempia tietoja rahoituksen kokoamiseen, sekä hoitosopimusten ja urakoiden 

kilpailutuksiin ja tulevaisuuden näkymien luomiseen (H. Peltoniemi, henkilökohtainen 

tiedonanto, 15.1.2019). Omaisuudenhallinta on puhtaasti riskien hallintaa ja tähtää 

omaisuuden maksimaalisen arvon saamiseen mahdollisimman tasapainotetuin 

käyttökustannuksin. Omaisuuden arvo voi olla rahallista tai ei-rahallista. (Alatyppö & 

Paavilainen, 2016, s. 4) 

Omaisuudenhallinnan kehitystä maailmanlaajuisesti ohjaa kansainväliset standardit, joita 

määrittää ja kehittää ISO, International Organization for Standardization (Kansainvälinen 

standardoimisjärjestö) ja PAS 55 -standardi (Publicly Available Spesification), minkä julkaisee 

BSI (The British Standard Institution) ja IAM (The Institute of Asset Management). Standardit 

on kääntänyt suomeksi Suomen Standardisoimisliitto SFS ry vuonna 2014. SFS-ISO:55002 -

standardi on uusittu vuonna 2018 (SFS ry, 2019). 

SFS-ISO:55000 -standardi (SFS ry, 2014, ss. 12–14) määrittelee omaisuudenhallinnan 

perustuvan neljään perusperiaatteeseen: 

1. Arvo: ”Omaisuuden tarkoitus on tuottaa lisäarvoa organisaatiolle. Omaisuuden arvon 

määrittävät organisaatio ja sen sidosryhmät.” Lepaan tapauksessa arvo tullaan 

määrittelemään aineettomasti puiston vierailijoiden, Green flag -tuomareiden ja 

koulujen henkilökunnan ja opiskelijoiden näkemyksien mukaan. 
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2. Yhdenmukaisuus: ”Omaisuudenhallinta muuntaa organisaation tavoitteet teknisiksi 

ja taloudellisiksi päätöksiksi, suunnitelmiksi ja toiminnoiksi.  Omaisuudenhallinnan 

tekniset, taloudelliset ja operatiiviset päätökset mahdollistavat yhdessä tavoitteiden 

saavuttamisen.” Omaisuudenhallinnan liittäminen kampuspuiston jokapäiväiseen 

toimintaan ja päätöksentekoon vaatii paljon strategisia muutoksia Hamkin ja Hamin 

Lepaan yksiköiden toimintaan. 

3. Johtajuus: ”Johtajuus ja sitoutuminen kaikilla johtoportailla on olennaista 

organisaation omaisuudenhallinnan onnistuneen käyttöönoton, käytön ja 

parantamisen kannalta.” Omaisuudenhallinnan huomioiminen ja sen hyödyntäminen 

johtamisessa, auttaa organisaation lisäksi koko johtoporrasta kehittämään omia 

taitojaan omaisuudenhallinnan ja nykypäivän johtamisvaatimuksien kannalta (Kuva 

1). 

4. Varmuus: ”Organisaatiota tulee johtaa vakuuttavasti, kehittäen jatkuvasti prosesseja, 

ja se koskee omaisuutta, omaisuudenhallintatoimintoja ja 

omaisuudenhallintajärjestelmää.” Kaikkien Lepaalla aktiivisesti ohjelmistoa 

käyttävien tulisi osallistua jollain tasolla omaisuudenhallinnan kehittämiseen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Omaisuudenhallintajärjestelmä 

Omaisuus 

Kuva 1. Omaisuuden ja omaisuudenhallinnan suhde organisaatiossa 

mukaillen. (SFS EN-ISO 55000:2014, 2014, s. 14) 

Organisaation johtaminen 

Omaisuudenhallinta 
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Ennen, kuin organisaatio aloittaa omaisuudenhallintatyön, on määriteltävä 

omaisuudenhallinnan strategia. Siihen liittyen on koottava omaisuuden sisältö, suunniteltu 

kehitystaso (eri omaisuusosat voivat kulkea eri kehitysvaiheissa), 

omaisuudenhallintajärjestelmän tarvittavat ja yhteensopivat rajapinnat ja järjestelmässä 

olevat suunnitelmat, prosessit ja toiminnot. (Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 8) Samalla 

tulee selvittää ulkoisten ja sisäisten toimintaympäristöjen vaikutus omiin toimintoihin. 

Ulkoiseen toimintaympäristöön kuuluu esimerkiksi yhteiskuntaan, politiikkaan tai 

rahoitukseen liittyvät asiat ja sidosryhmien suhteet. Sisäiseen toimintaympäristöön kuuluvat 

muun muassa oman organisaation hallintoelinten vaatimukset, kulttuuri ja arvot, sekä 

sopimussuhteet. (SFS EN-ISO 55002:2018, 2018, s. 9-10) 

Omaisuudenhallintaa varten luotu strategia, ohjaa organisaatiota koko omaisuuden 

elinkaaren ajan (Kuva 2), oli sitten kyseessä roska-astia, valaisinpylväs tai kokonainen puisto. 

Strategian tulisi myös olla täysin liitettynä organisaation päivittäiseen toimintaan. (Alatyppö 

& Paavilainen, 2016, s. 7) Strateginen taso ohjaa lisäksi palvelun tason kehitystä ja niitä 

kehitetään asiakaspalautteen pohjalta. Palvelun tasoa ohjaa Lepaalla Smart Parks -konsepti 

ja Green Flag, mutta kuitenkaan virallisia palvelutasoja ei ole asetettu. Lepaan 

kampuspuistossa asiakkaat ovat pääasiassa Hamkin ja Hamin opiskelijoita ja henkilökuntaa, 

mutta paikalliset asukkaat ja ulkopaikkakuntalaiset vierailijat ulkoilevat paljon alueella. 

Suurimpia kävijämääriä puiston luontaisessa olemuksessa saavutetaan kesäkautena, minkä 

aikana puistoa saattaa käyttää satakunta ihmistä päivittäin. Suurimmillaan kävijämäärä 

puistossa on Lepaan puutarhanäyttelyssä, jolloin kolmen päivän sisällä noin 10 000 kävijää 

nauttii puistosta päivän aikana. 
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Kuva 2. Organisaation sitoutuminen omaisuudenhallintaan. (Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 

19) 

 

Omaisuuden kunnon tarkkailu ja sen kunnossapito on yksi pääsyistä, miksi 

omaisuudenhallintajärjestelmiä ja omaisuudenhallintaa lähdetään kehittämään. Omaisuutta 

halutaan varjella suurilta vikaantumisilta ja rikkoutumisilta. Tätä varten kehitetään 

riskienhallintasuunnitelma, minkä avulla organisaatio tekee tarvittavat toimenpiteet 

korjausvelan nousua vastaan. Riskienhallintasuunnitelma listaa prosessit, joiden avulla 

organisaatio tarkkailee riskien muodostumista. Riskit voivat myös suuntautua tuotanto-

odotuksiin, esimerkiksi tuottojen saamiseen tai palvelun tuottamiseen, ja ihmisten tekemiin 

virheisiin. (Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 23-24) 

Omaisuudenhallinnassa tulee linjata itselle sopiva tarkkuus ja tavoite. Liian suuri tarkkuus ja 

korkea tavoite ei ole tarpeen lyhyellä aikavälillä, sillä omaisuudenhallinta perustuu pitkän 

aikavälin seurantaan ja analyysiin. Yleisimmät ongelmat omaisuudenhallinnassa ovat 

riittämätön sitoutuminen, resurssit ja suunta hallinnolta. (Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 4, 

7) 

2.1 Paikkatieto 

Paikkatieto on kartalla määrätyn kohteen sijaintitietoa, yhdistettynä ominaisuustietoon. 

Fyysinen karttakin on paikkatietoa, mutta tiedon osuus paperisella kartalla on hyvin 

rajallinen sekavuuden välttämiseksi. Sähköisissä järjestelmissä tietoa on mahdollista lisätä 

lähes rajattomasti, riippuen organisaation tarpeista ja resursseista. Paikkatietoa voidaan 

Organisaation perustehtävä ja strategiaOrganisaation perustehtävä ja strategia

Omaisuudenhallinnan päälinjauksetOmaisuudenhallinnan päälinjaukset

Omaisuudenhallinnan strategiaOmaisuudenhallinnan strategia

Omaisuudenhallinnan suunnitelmatOmaisuudenhallinnan suunnitelmat

Toimintasuunnitelmat ja työn ohjausToimintasuunnitelmat ja työn ohjaus
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esittää sijaintitiedon perusteella, mutta jos sijaintitieto on jo selvillä, voidaan verrata suoraan 

alueeseen tai pisteeseen (Eskola & Peltoniemi, 2011, s. 34). Hamkin paikkatiedon ja 

metsätalouden lehtori Reetta Lindberg kertoi luennollaan, että paikkatietojärjestelmät 

tarvitsee neljästä osaa toimiakseen; ohjelmiston (Locus Cloud), laitteiston (tietokone), 

aineiston (ilmakuvat, GPS-koordinaatit, omaisuusrekisteri) ja järjestelmän käyttäjät 

(Lindberg. R, henkilökohtainen tiedonanto, 10.1.2019). 

Kohteen tieto voi olla millaista tahansa, se voi kertoa korkeuden, syvyyden, lämpötilaa tai 

kävijämääriä. Numeerinen omaisuustieto on yleisin tapa kertoa kohteesta, mutta teksti ja 

kuvat toimivat tietyissä käyttökohteissa paremmin, kuin numeerinen tilastotieto. (Vesseli, 

2019) Paikkatieto kertoo myös kohteiden suhteen toisiinsa, esimerkiksi pinta-alojen tai 

etäisyyksien välillä. (Eskola & Peltoniemi, 2011, s. 34) 

Rasteri- ja vektorikartat ovat kaksi käyttötavoiltaan erilaista aineistoa. Rasterikartat 

muodostuvat pikseleistä ja ovat kuvapohjaista kartta-aineistoa.  Rasterikartassa yksittäinen 

pikseli kertoo kuvasta alueen laajuuden pikselin koon perusteella ja sävy tai väri kertoo, mitä 

kuvassa näkyy. Tällaisia ovat ilmakuvat ja paperikartat. Vektorikartoissa yhdistetään viivoilla 

erinäisiä koordinaattipisteitä, jonka avulla voidaan saada taulukoita haluttavasta tiedosta tai 

käyttötarkoitukseen hyödyllisen muotoisia alueita.  Vektoriaineistoja ovat esimerkiksi 

navigaattorin reittiohjeet. (Vesseli, 2019) Molempia aineistotyyppejä käytetään usein 

päällekkäin, näin saadaan mahdollisimman paljon tietoa käyttäjälle.  

 

2.2 Trimble Locus Cloud 

Trimble Solutions on yhdysvaltalainen teknologiayhtiö, joka tuottaa ratkaisuja 

paikkatietojärjestelmiin, ohjelmistoista aina fyysisiin laitteisiin, esimerkiksi teodoliittejä, 

takymetrejä ja erilaisia lasermittaukseen tarkoitettuja tuotteita. (Trimble, n.d.-a) 

Trimble on perustettu vuonna 1986 Kaliforniassa, mutta kasvanut erityisen kovasti 2000-

luvulla ostaessaan useita alan yrityksiä, kuten Suomessa toimivan Teklan vuonna 2011. Tekla 

on kuitenkin säilyttänyt ainakin toistaiseksi omia BIM-tuotteitaan (Building Information 
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Model) ja jatkaa myös niiden kehitystä, tietenkin vahvasti integroituna Trimblen tuotteisiin 

(Trimble, n.d.-b). Lisäksi Trimble Locusin kehitystyö on pysynyt Suomessa. 

Trimble Locus Cloud on Trimblen kehittämä pilviversio heidän omasta Locus- 

omaisuudenhallintaohjelmasta, jota myydään pääosin julkishallinnoille. Organisaatio saa itse 

valita tarvittavat moduulit, joita tarvitsee päivittäiseen työhön: kaavoitus, rakennusvalvonta, 

katu- ja viheralueiden hallinta, maaomaisuuden hallinta, yleisten alueiden luvat ja 

ympäristövalvonta. Molemmat Locus ja Locus Cloud ovat teoriassa samoja, eli 

karttasovelluksia, joihin voidaan lisätä rasteri- ja vektoriaineistoa (Kuva 3). Lisättyihin rasteri- 

ja vektoritietoihin voidaan myös yhdistää tekstiä. Tekstin ansiosta voidaan luoda hyvinkin 

laajoja ja tarkkoja raportteja, esimerkiksi tiettynä vuonna asennettujen roska-astioiden 

kunnosta tai kaikkien hoitoleikattujen puiden määrästä viimeisen kahden vuoden aikana 

(Kuva 4). Tarkan paikannustiedon avulla voidaan helposti antaa kilpailutukseen tietoja 

työalueista. Ohjelmistoihin voidaan myös lisätä 3D-mallinnos alueesta, jota voidaan 

hyödyntää alueen jatkosuunnittelussa. (Trimble kunnat, n.d.) 

Suurin ero Locusin ja Locus Cloudin välillä onkin itse ohjelmiston sijainti. Locus asennetaan 

organisaation omalle palvelimelle, kun taas Cloud- versio pyörii palvelimilla jopa eri maassa 

kuin käyttäjä. Organisaation ei tarvitse itse käyttää resursseja tehokkaampien palvelimien 

hankintaan ja ohjelmaa voidaan skaalata suuremmille käyttäjämäärille paremmin. Käyttäjä 

tarvitsee vain nettiyhteydellä toimivan laitteen, mihin on asennettu Googlen Chrome-selain 

(kirjoitushetkellä ainut varmasti toimiva selain Cloudille). (H. Äystö, henkilökohtainen 

tiedonanto, 16.12.2020) 
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Kuva 3. Kuvankaappaus Locus Cloud -ohjelmistosta, päänäkymä. Näkymässä valittuna 

ortokuva Lepaan kampusalueesta. 

 

Kuva 4. Kuvankaappaus Lepaan Locus Cloudin hakunäkymästä. 

 



9 

 

3 Lepaan viheromaisuuden hallinnointi 

Lepaan kampuspuisto Hattulassa on ainutlaatuinen kohde. Puutarha-alan opetuspaikkana 

Lepaa on Suomen vanhin, sillä koulutus on aloitettu vuonna 1910 ja kirjoitushetkellä se on 

Suomen ainut korkeakoulu, missä voi opiskella hortonomiksi. Lepaalla toimii myös Hämeen 

ammatti-instituutin toisen asteen oppilaitos, jossa voi opiskella puutarhuriksi, 

mehiläistarhausta tai alkoholijuomien valmistusta. Sittemmin alueelle on syntynyt 

matkailutoimintaa ja urheilutoimintaa laajojen golf-ratojen muodossa. Puisto on Hämeen 

ammattikorkeakoulun omistama puolijulkinen puisto, jonka hoidosta vastaa Hämeen 

ammattikorkeakoulun ja Hamin (Hämeen ammatti-instituutin) kunnossapitopalvelu ja 

opiskelijat itse koulutyön puitteissa. Alueella on vuokralla yksityisiä toimijoita: Lepaan 

matkailu (vuokrasuhde käsittää vain rakennukset, piha-alueilla on käyttöoikeus), päiväkoti, 

yksityistä maanviljelyä ja tunneliviljelyä. (H. Peltoniemi, henkilökohtainen tiedonanto, 

21.1.2021) Alueella on näiden lisäksi kolme erilaista golfkenttää, jalkapallo, frisbee ja 

perinteinen golfkenttä, museoviraston suojelemia kohteita sekä luonnonsuojelukohde 

Vahopäällä. (Lepaan osayleiskaava, Hattulan kunta, 2019) 

Lepaan kampuspuisto on vuodesta 2015 saanut vuosittain Green flag -sertifikaatin. Green 

flag -sertifikaatti on Iso-Britanniassa kehitetty arvostelukriteeristö, jonka avulla mitataan 

puistojen hoidon, suunnittelun ja hallinnoinnin laatua. Kriteeristöön kuuluu kahdeksan 

pääosa-aluetta, ja kaikissa osa-alueissa on useampia arvioitavia kohtia, yhteensä 27 

arvioitavaa osa-aluetta. (Green Flag Award, 2021) Lepaan kampuspuisto on ensimmäinen 

puisto Suomessa, joka on saanut sertifikaatin, joten sen saaminen vuosittain on vahvasti 

sidoksissa puiston toimintaan ja tavoitteisiin (H. Peltoniemi, henkilökohtainen tiedonanto, 

21.1.2021). 

Lepaalla on myös toiminnassa Smart Parks -konsepti. Konsepti muuttaa elinkaariajattelua 

niin, että osallistamista ei oteta huomioon pelkästään suunnitteluvaiheessa, vaan koko 

puiston elinkaaren ajan kerätään asiakkaiden kokemuksia ja tarinoita, ja niiden avulla 

kohdennetaan paremmin ja aktiivisemmin resursseja. Tiedon keruuta toteutetaan jatkuvasti 

digitaalisin keinoin. (Hämeen ammattikorkeakoulu, n.d.) Konsepti on kuitenkin jäänyt 

puistossa ja puiston kehittämisessä taka-alalle (H. Peltoniemi, henkilökohtainen tiedonanto, 

21.1.2021).  
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Locus Cloud on haluttu Lepaalle pääosin opetuskäyttöön ja puiston hoitohenkilöstön 

käyttöön työnohjauksessa. Lepaan yksiköllä ei ole virallisia strategisia linjoja 

viheromaisuuden hallintaan. (H. Peltoniemi, henkilökohtainen tiedonanto, 21.1.2021) 

Ohjelmisto ja rekisteri ovat kirjoitushetkellä vielä hyvin alkutekijöissään. Sieltä löytyy paljon 

tietoja, mitkä eivät koske Lepaata tai ovat muuten tarpeettomia, kuten oman vuosikurssini 

tekemiä merkintöjä alkuvuodesta 2019. Ohjelmistoversio on myös päivittämättä 

uudempaan, joten päivityksen myötä ohjelman käyttökokemus todennäköisesti paranee 

merkittävästi (J. Laaksonen, henkilökohtainen tiedonanto, 26.1.2021). 

3.1 Aluejako 

Kati Jukarainen jaotteli vuonna 2014 opinnäytetyössään Lepaan kampuspuiston ja viinitilan 

kahdeksaan eri luokkaan: rantapuisto, avoimen peltomaiseman vyöhyke, sisääntulometsä, 

puiston sisäiset tuotantoalueet, avoimet nurmialueet, puutarhamaiset alueet ja sydänpuisto 

(Kuva 5). Tätä jaottelua on tarkoitus mukailla, kun tietoja aletaan syöttää Locuksen 

tietokantaan. Alueita ei ole sen tarkemmin piirretty kartalle, joten alueiden tarkastelun 

lisäksi tarkennetaan alueiden rajoja. Jukarainen ei ole ottanut luonnollisesti kantaa työssään 

viheraluerekisterille sopivaan aluejakoon. Tämän vuoksi luodaan uusia alueita hänen työnsä 

pohjalta, joista on myös hyötyä opetuksellisesti. 

Kuva 5. Kati Jukaraisen tekemä aluejako. (Jukarainen, 2014, s. 92) 
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Lepaan yksikön henkilökunnan tekemässä puiston toiminnanohjaussuunnitelmassa (H. 

Peltoniemi, henkilökohtainen tiedonanto, 21.1.2021) kerrotaan, että kampuspuiston aluetta 

on kampuksen pääsisäänkäynnin kohdilta aina laivalaiturille asti, pois lukien asuntolat, 

kasvihuoneet, pohjoisosan taimistoalueet ja isompien muutoksien alla olevat alueet (Kuva 

6). Kyseinen jako on selkeä, sillä se rajaa kampuspuistoksi alueen, missä on opetuksellista 

toimintaa ja missä opiskelijat pääsääntöisesti liikkuvat päivien aikana. Rajattu 

kampuspuiston alue on se, mikä arvioidaan Green flag -palkintoa varten. Se kuitenkin rajaa 

itse kampuksen toimintoja kovalla kädellä ottaen huomioon vain hoidollisesti parhaat alueet. 

Kuva 6. Kampuspuiston aluerajaus puiston toiminnanohjaussuunnitelmassa. (H. Peltoniemi, 

henkilökohtainen tiedonanto, 2021) 

 

Kampuspuiston osoittaminen toiminnanohjaussuunnitelman kokoiseksi on vastaan tahtoa 

käyttää Jukaraisen työn pohjalta tehtyä aluejakoa. Jukaraisen työssä kampuspuistoksi on 

merkitty Taimistotien, Lepaantien ja Laivalaiturintien välinen alue (Jukarainen, 2014, s. 51).  

Aluejako tulisi päätasolla kirjattavaksi seuraavasti: viheralue, tuotantoalue, golf-alue, 

katualue, suojelualue (Kuva 7). Nämä eri osat ovat toisistaan käyttö- ja hoitotasoltaan 

mahdollisimman erilaisia. Viheralueet jaetaan viiteen eri osaan: sydänpuisto, rantapuisto, 
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kampuspuisto, viinitila ja asunnon piha-alue. Nämä alueet eroavat toisistaan enää 

hoitotavan perusteella.  

Kuva 7. Muokattu aluejako rekisteriä varten. 

 

Sydänpuisto ja kampuspuisto tulevat olemaan osin päällekkäin, koska sydänpuiston alueella 

sijaitsee HAMKille tärkeitä opetusrakennuksia, kuten Opisto ja Kotila (Liite 1). Kaikki 

viheralueet asunnon piha-aluetta lukuun ottamatta ovat ympärivuoden kaikille avoimia 

viheralueita. Omenatarha, eli iso osa Opiston ja Lepaanvirran välisestä alueesta on 

talvikauden aidattuna omenapuiden suojelemiseksi eläimiltä. Kampuspuisto sisältää lähes 

kaikki koulutukseen liittyvät alueet ja rakennukset, pois lukien taimiston ja omenatarhan 

alueet ja rantapuiston. Kampuspuiston alueella on myös tilaa koulun tutkimuksille, joten 

sydänpuiston arvokkainta henkeä ei tarvitsisi rikkoa. Puistoalueet-kohdasta poistetaan 

merkintä sydänpuisto, alueellisesti se yhdistetään puutarhamaisiin alueisiin (Liite 1). Nämä 

ovat maisemallisesti tarpeeksi lähellä toisiaan kasvillisuuden ja tilojen välillä (Jukarainen, 

2014, s.62-63) ja hoidon pitkäaikaissuunnitelmien kanssa (Jukarainen, 2014, s. 64). 

3.2 Rekisterirakenne 

Rekisterirakennetta on jo pohdittu Lepaan lehtoreiden toimesta, joten sen pohjalta 

kehittäminen jatkuu tässä työssä. Toiveena on, että rekisteri pidetään yksinkertaisena hyvin 

pienien resurssien takia. Yleissääntönä on, että 80 prosenttia tarvittavasta tiedosta voidaan 

kerätä puolella kustannuksista, joita vaaditaan täyteen 100 prosenttiin omaisuustiedosta 
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(Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 15). Joitain asioita rekisterissä tullaan pitämään 

opetusmielessä, esimerkiksi viheralueosalajin ominaisuudet -kohdan ”Haltija”. (Kuva 7) 

Opetuksellisesti monipuolinen ja laaja rekisterirakenne olisi hyvä, sillä julkishallinnoilla ja 

organisaatioilla on hyvinkin tarkkoja ja laajoja omaisuusrekistereitä. Julkishallinnossa 

kiinteistöillä ja tonteilla saattaa olla eri haltijoita ja samoin koko kunnan alueella saattaa olla 

satakunta eri haltijaa. Lepaalla on vain yksi virallinen haltija koko alueella, HAMK, mutta 

ohjelmiston ja haun käytön harjoitteluun lisätään useampi alueiden haltija rekisteriin. Tämä 

on vastakkaista sille, että rekisteri halutaan pitää yksinkertaisena, mutta opetuskäyttö oli 

tärkeä kriteeri ohjelmiston hankkimisessa. Useammat tasot omaisuudelle antavat 

mahdollisuuden tarkkailla hoidon kehittämistä tarkemmin ja resurssiviisaammin 

tulevaisuudessa. Toistaiseksi rekisteriin on lisätty puistoalueen puulajit, mutta 

merkitsemättä kartalle on vielä paljon puita, eikä kaikkien puiden kartoittamisesta ole täyttä 

varmuutta. 

Lepaan henkilökunnan toimesta oli aloitettu rekisterirakenteen kokoaminen heti, kun 

ohjelma on tilattu kampukselle vuonna 2018. Viimeisin versio rekisteristä on vuodelta 2020 

(Liite 2). Alueet erotellaan toisistaan hoitoluokan ja varustelun perusteella, eli rekisterin 

pääkategorioina toimivat viheralueosalajeittain luokittelu. Jokainen alue saa hoitoluokitus-

luokasta ja varustelusta omat tarkennukset alueen omaisuudesta ja hoito- ja käyttötavasta.  

Edellisessä versiossa alueet oli eroteltu viiteen pääkategoriaan: viheralue, tuotantoalue, golf-

alue, katualue ja suojelualue. Puistoalueet-kohdassa oli alun perin kirjattuna kokonaan 

Jukaraisen luokittelu, mutta kyseinen kohta kertoo tarkemmin tietyn alueen tilarakenteesta 

ja ominaisuuksista. Sydänpuisto on täten yhdistettynä puutarhamaisiin alueisiin. (Kuva 7) 

Luokkiin ”hoitoalue” (Hoitoluokitus) ja ”haltija” (Viheralueosalaji/Ominaisuudet) lisättiin 

kohta ”yksityinen”, sillä puiston alueella asuvat yksityishenkilöt haluavat ymmärrettävästi 

itse hoitaa pihansa. Hoitoluokat vaihdettiin vanhasta ABC-luokittelusta uuteen, vuonna 2020 

julkaistuun RAMS-hoitoluokitukseen (Tajakka, 2020). Kasvillisuuslista yhdistettiin 

kasvillisuusryhmät-luokkaan ja varustelajilistan varusteet jaettiin suoraan varustepäälaji-

luokkiin. (Kuva 8Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt.) Ominaisuustiedot lisätään kaikkiin 

pääryhmiin. Ominaisuustiedot tuovat käyttäjälle lisätietoa kustakin alueesta tai varusteesta, 

muun muassa tarkastuspäivän, haltijan ja valmistajan mukaan. 
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Pintamateriaali-luokasta on poistettu metsä. Se vaihdettiin luonnonkasvillisuudeksi. Lisäksi 

edellä mainittuun luokkaan lisättiin ”uhanalainen” ja ”haitalliset vieraslajit”. Kiviheitoke 

poistettiin luettelosta, koska sitä ei ole puiston alueella. Piennar- ja rantakasvillisuutta ei 

haluttu eritellä, tiedot voidaan lisätä halutessaan ominaisuudet-kohtaan lisätietona.  

Toistaiseksi rekisteristä jätetään pois eri kasvilajien tarkempi luokittelu. Kasvien pääryhmät 

ovat puut, perennat, kausikasvit, hyötykasvit, pensaat ja muut. Puut luokitellaan lehti- ja 

havupuihin, sekä näiden kahden kategorian sisällä omiin heimoihinsa. (Kuva 8) Kyseisellä 

tavalla tullaan täydentämään myöhemmin muiden kasvipääryhmien luokittelua. Puut 

merkitään nyt siksi, että puulajeista on tehty muutama vuosi sitten kartoitus ja niistä on 

olemassa laaja lista valmiina (H. Äystö, henkilökohtainen tiedonanto, 17.12.2020).  

Kuva 8. Osa hoitoluokituksen ja varustelun uudistuksista. 

 

Isoja rakennuksia ei kirjata rekisteriin, ainakaan toistaiseksi. Pääpaino on viheralueissa ja 

niiden varusteluissa. Pienemmät ja yhdyskuntatekniset rakennukset ja rakennelmat kirjataan 

niiden tärkeyden perusteella, kuten pumppaamot ja bussikatos.  

Viimeisimmästä rekisteriversiosta on poistettu paljon päällekkäisyyksiä kaikista 

kategorioista, eniten varustelajeista ja kasvillisuudesta. Edellinen rekisteriversio sisälsi 

kasvillisuusryhmät sekalaisesti ilman minkäänlaista kunnollista luokittelua. (Liite 2) 

Varustelajeja yksinkertaistettiin suuresti. Edellinen versio sisälsi paljon turhia ylätason 
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nimikkeitä, joita ei ollut tarpeen kategorisoida rekisterin yksinkertaisuutta tavoitellessa, 

esimerkkeinä leikkikeskus ja leikkikaluste. (Kuva 10) Uudessa rekisterissä nimi on paljon 

tarkempi monitoimiväline. (Kuva 9) Tieto löytyisi rekisteristä seuraavasti:  

• Viheralue 

o Sydänpuisto 

▪   Viheralue/Leikkivälineet 

1. Monitoimiväline       

Yksinkertaisuudessaan rekisteri toimii kuvatusti, mutta todellisuudessa tasoja on jonkin 

verran enemmän. Leikkivälineet ja ulkoliikuntavälineet voidaan liittää valmiiksi 

varusteryhmiin, sillä kyseisiä paikkoja on vain viheralueilla. Muita varusteita voi olla ainakin 

teoriassa kaikilla varusteryhmien alueilla.  

Kuva 9. Uusi varustelajilistaus. 
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Kuva 10. Vanha varustelajilistaus vanhasta lehtoreiden toimesta tehdystä 

rekisteriehdotuksesta. (V. Vuorinen, henkilökohtainen tiedonanto, 2021) 

 

3.3 Tiedon kirjaaminen 

Locus Cloudin tutustumispäivillä Lepaalla oli esillä perusohjeet ja keskustelua alueiden 

piirtämiseen ja ohjelman käyttämiseen, mutta ne olivat suullisena tiedonantona ja jääneet 

unholaan. Kirjaussäännöt kertovat tietojen lisääjälle, mitkä asiat tulee kirjata tietystä 

omaisuuslajin kategoriasta, eli mikä omaisuus kelpaa kuhunkin kategoriaan ja millä 

parametreillä. Kirjaussäännöt auttavat eri käyttäjiä lisäämään tietoja rekisteriin väärien 

tulkintojen välttämiseksi. Näin ollen jotkut säännöt saattavat tuntua itsestäänselvyyksiltä 

(Liite 3).  
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Jotkut kirjaussäännöt on kuitenkin jätetty kirjoittamatta, esimerkiksi kasvit. Ne ovat 

luokiteltu heimoittain. Hoitoluokituksille ei tule erikseen kirjaussääntöjä. Katualueet on 

jouduttu määrittelemään kokonaan, sillä ne ovat yksi pääkategorioista rekisterissä. 

Katualueiden kirjaussäännöt mukailevat pääosin Maanmittauslaitoksen tulkintaa Lepaan 

tiestöstä (Maanmittauslaitos, 2021). Poikkeuksena Lepaan kartanon tie, joka katkaistaan 

kartanon piha-alueen kohdalla. Tie jatkuu edelleen ajokelpoisena rannan suuntaisesti, mutta 

sitä käytetään vain harvoin huoltoajoon eivätkä kartanolla vierailijat saa ajaa sinne.  

4 Aineisto 

Opinnäytetyön aineisto koostui pääosin muista opinnäytetöistä, haastatteluista ja 

tiedonannoista sekä kirjallisuudesta. Tarkentavia tietoja tuli etsittyä verkkosivuilta. Helsingin 

kaupungin viheromaisuudenhallinnasta vastaavien haastattelu oli iso apu rekisterin 

ymmärtämisessä. Lepaan puistoalueen hallinnoinnista on haastateltu Lepaan yksikön 

koulutuspäällikköä. Rekisterirakenteen ja aluejaon ongelmista on keskusteltu ohjaajan ja 

toisen Lepaan lehtorin kanssa, joka on ollut aikaisemminkin tekemisissä 

viheromaisuudenhallinnan kanssa. Pidimme ohjaajani kanssa 4.2.2021 toisen vuoden 

Rakennetun ympäristön opiskelijoiden etätunnin aiheesta ja kysyimme näkemyksiä sen 

hetken rekisterirakenteesta. 

5 Pohdinta 

Työn tavoitteena oli kehittää aloitettua rekisterirakennetta koulun toiveiden mukaisesti, 

luoda kirjaussäännöt tietojen kirjaamiseksi rekisteriin sekä rekisterirakenteeseen liittyen 

tarkastella Kati Jukaraisen (2014) opinnäytetyössä tekemää aluejakoa rekisteriin sopivaksi. 

Työtä varten koululle oli tärkeää saada opiskelija kehitystyöhön, sillä opiskelijoilla on aikaa 

perehtyä aiheeseen ja tuntemusta Lepaasta. Paikkatietoinsinööri olisi katsonut eri silmin 

puistoa, kuin viheralan opiskelija.  

Rekisterirakenteeseen tuli paljon muutoksia verrattuna alkuperäiseen. Sitä on muokattu 

paljon yksinkertaisemmaksi ja uusia puistolle tärkeitä merkintöjä kirjattiin lisää. Aluejako on 

muutettu vain pieniltä osin, toistot alueiden välillä on poistettu. Kirjaussääntöjä ei ollut 

olemassa alun perin Lepaan puistolla. Kirjaussäännöt eivät myöskään tottele nykyistä 
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rakennetta, joten aika näyttää, kuinka ne toimivat käytännössä. Rekisterirakennetta ei ole 

testattu käytännössä, sillä Trimble tekee muutostyöt tuntipohjaisena laskutuksena, joten 

koko ajan rekisterin muokkaaminen ei ole koululle taloudellisesti järkevää. Uuteen 

ohjelmistoversioon on tulossa muutos, jonka ansiosta organisaatio voi tehdä itse muutoksia 

rekisteriin. (J. Laaksonen, henkilökohtainen tiedonanto, 2021) Usein muutostöiden ehdottelu 

kuormittaisi myös Trimblen henkilökuntaa turhaan. Opinnäytetyössä luodut ratkaisut ovat 

Lepaan omaisuudenhallinnan alkutaipaleelle sopivia, joten niitä voidaan käyttää esimerkiksi 

opiskelijoiden luennoilla. Näin opiskelijoillakin on mahdollisuus lisätä tietoa Lepaan 

rekisteriin.  

Lepaan yksikön viheromaisuudenhallinta on vasta alkutekijöissään. Motivoitunutta 

henkilökuntaa on, mutta tarkempi ohjaus, strategiat ja täysin toimiva ohjelmisto puuttuvat. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksistä rekisterirakenteesta löytyi jonkinlainen alku, eli sen 

kehittämisen aloittaminen oli helpompaa. Kirjaussääntöjä ei ollut ollenkaan, joten niiden 

luominen vaati paljon pohdintaa. Rekisterirakenteessa varusteiden kirjaaminen oli varsin 

hankalaa, kun ei tiedä mitä kaikkea puistossa on. Loppukesästä 2020, kun työn kiireet olisivat 

sallineet, olisin voinut käydä tutustumassa tarkemmin puiston varusteisiin ja tutkimassa 

puistoa opinnäytetyön pohjalta.  

Opinnäytetyön tarkoitus oli tuoda henkilökunnan ulkopuolista näkemystä aiheesta. Aihe 

opinnäytetyöksi oli vaikea. Pohdittavat asiat ovat kuntien ja organisaatioiden sisäisiä tietoja, 

kaikilla on omat ohjelmistot ja prioriteetit kirjauksista ja aluejaoista, eikä nopeasti haettavaa 

tietoa ole paljoa julkisena. Opinnäytetyön aihe on koulutuksen kannalta tärkeä 

digitalisaation vahvistuessa pienemmissäkin kunnissa, mutta koulutuksessa paikkatieto ja 

omaisuudenhallinta eivät vieläkään näy tarpeeksi paljon. Oppiminen aiheesta tapahtuu 

täysin työelämän puolella tai toisessa koulutusohjelmassa, esimerkiksi 

paikkatietoinsinöörinä. Opiskelijoille pidetyllä etätunnilla tuli uudelleen selväksi, että aihe on 

vaikea. Kolmelta ryhmältä tuli vain vähän kommentteja. Kehityskohteitakin tuli, kuten 

kasvien kategorisoinnin järkevöittäminen. 

Nyt kehitetyt rekisterirakenne, kirjaamissäännöt ja uudistettu aluejako muodostuvat ajan 

myötä joko huonoiksi tai hyviksi. Kummassakin tapauksessa niitä tullaan muokkaamaan koko 

omaisuudenhallinnan olemassaolon ajan. Puiston osat ja sen hallinnointi muuttuvat koko 
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ajan. Opinnäytetyön rekisterirakenne tulee näyttämään erilaiselta, kun sitä aletaan 

yhdistämään itse Locus Cloudin tietokantaan. Tämän työn rekisterirakenne ei kerro eri 

listauksien yhteyksiä toisiinsa ohjelmiston sisällä, vaan on ohje Trimblen työntekijöille, 

kuinka Lepaalla haluttaisiin lajitella alueet, ominaisuudet ja varusteet. Lajilistaukset 

koodataan ohjelmistoissa tietokantamalleiksi, joiden tekeminen vaatisi insinööritason 

opintoja, ja taitoja, joita ei pysty vaatimaan tässä koulutuksessa. 

Ohjelmisto on hankittu pelkästään Lepaan kampukselle, ja vain Lepaan opiskelijat ja 

henkilökunta pääsevät ohjelmaan käsiksi. Sekin tapahtuu toistaiseksi vain luennoilla noin 

kerran vuodessa. Tässä olisi mahdollisuus Lepaan kampuksella antaa opiskelijoille tunnukset 

ohjelmaan, jotta vapaa-aikanakin voisi hyödyntää ohjelmaa ja mahdollisesti saada 

opiskelijoita innostumaan aiheesta enemmän. Ohjelman skaalaaminen muille kampuksille 

saattaa olla vaikeahkoa, sillä HAMKin toimipisteitä sijaitsee usealla eri paikkakunnalla. Lisäksi 

ainakin Hämeenlinnalla on jo oma Locus-pohjainen karttapalvelu käytössä, mihin on otettu 

lisäksi Hattulan kunta yhteistyöhön. Näin pienelle alueelle ohjelmisto tuntuu hieman 

ylimitoitetulta, yhteistyö kuntien kanssa ei olisi huono idea. 

Lopuksi, suuri kiitos Hannu Äystölle, että jaksoit uskoa tähän opinnäytetyöhön, vaikka olisin 

itse halunnut luovuttaa sen suhteen. Aiheen haastavuus opiskelijalle ilman 

omaisuudenhallinnan kokemusta, on vaikea ja vaatii kovaa asennoitumista ja perehtymistä 

aiheeseen, josta ei ole paljoa julkista tietoa. Myös erityiset kiitokset Helsingin kaupungin 

paikkatieto- ja viheromaisuusasiantuntijoille ja Vesa Vuoriselle, joiden materiaalit ovat 

helpottaneet työtä merkittävästi. 
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Liite 1: Uudet aluejaot 

 

 



Liite 1 / 2 

 



Liite 2 / 1 

 

Liite 2: Vanha ja uusi rekisterirakenne 
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Liite 3: Kirjaamissäännöt 

Viheralueosalaji 

Viheralue 

- Alueet, mitkä sisältävät puistoa tai metsää, sisältäen puistokäytävät, mutta ei katualueiksi 

merkittyjä teitä, eikä suojelualueita 

Sydänpuisto 

-Myötäilee Jukaraisen aluejakoa 

Rantapuisto 

-Myötäilee Jukaraisen aluejakoa 

Kampuspuisto 

-Lepaantien ja Laivalaiturintien välillä kaikki, paitsi taimisto, omenatarha ja näytemaa 

Viinitila 

-Viinitilan piha-alue, rajautuen Tyrvännöntien tonttirajoihin, golf-kentän erottavaan hiekkatiehen 

ja Lepaantien pohjoispuolella olevaan peltoalueeseen 

Asunnon piha-alue 

-Puiston sisäiset yksityispihat 

Tuotantoalue 

-Kasvi- tai elintarviketuotantoa 

Taimisto 

-Taimikasvatuksen alue mamsellin lounaispuolella 

Omenatarha 

-Omenapuiden kasvatusalue opiston molemmilla sivuilla ja takapuolella barokkipuutarhan jälkeen 

Pelto 

-Puiston sisäiset peltoalueet 

Golf-alue 

-Golf-kentälle kuuluvat alueet 

Katualue 

-Katualueeksi merkitään päällysteen ulkoreunoista 0,25m piennarta. Lepaan kartanon tie: 

kartanon parkkipaikan lounaispäähän asti ja parkkipaikka, liikenneympyrän ja ruokalan 

parkkipaikat. Packalenintie: tuulimyllylle asti, parkkipaikka kasvihuoneiden edustalla. Taimistontie: 
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tunneliviljelmän risteykseen asti. Lepaantien ja Packalenintien yhdistävä hiekkatie ruokalan ja 

päärakennuksen eteläpuolella henkilökunnan parkkipaikkoineen. Lepaantieltä kulkeva hiekkatie 

marata- rakennuksille, myös liikenneympyrä ja parkkipaikat talojen välissä. Lepaantie: viinitilalta 

Laivalaiturintien risteykseen asti, kampuksen ohi kulkeva tieosuus ja Mäenpääntien risteykseen 

asti. Laivalaiturintie: kokonaan. Taloustie: kokonaan. Viinitilantie: kokonaan parkkipaikat mukaan 

lukien ja yhteystie Lepaantielle. 

Suojelualue 

-Asemakaavassa suojellut metsät ja puistoalueet; Vahopää ja hautausmaa 

Puistoalueet 

-Merkitään liitteen 1 kuvien mukaan 

Hoitoluokitus 

RAMS 

R1 -Rakennettu arvoviheralue 

R2 -Toimintaviheralue 

R3 -Käyttöviheralue 

R4 -Suoja- ja vaihettumisviheralue 

A1 -Arvoniitty 

A2 -Käyttöniitty 

A3 -Maisemaniitty 

A4 -Avoin alue 

A5 -Maisemapelto 

M1 -Arvometsä 

M2 -Lähimetsä 

M3 -Ulkoilu- ja virkistysmetsä 

M4 -Suojametsä 

M5 -Talousmetsä 

S -Suojelualueet 

Rx, Ax, Mx -Maankäytön muutosalueet 

Katualue 

Käyttötyyppi 

Leikkipaikka 
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EU-tukialue 

Tutkimusalue 

-Koulujen tutkimuksille rajattu paikka 

Puisto 

Viljelysalue 

Maisemapelto 

-Maisemallisesti tärkeäksi luokiteltu peltoalue 

Liikunta-alueet 

Veneily-/satama-alue 

Hautausmaa 

Kosteikko 

Suojaviheralue 

-Esimerkiksi vesistöjä suojaava golf-kentän tai peltojen lannoitekuormilta, tai puistoalueita 

katualueiden melulta ja epäpuhtauksilta 

Tukitoimintojen alue 

-Alue, jolla säilytetään, huolletaan ja pysäköidään koneita ja polttoaineita 

Muinaismuistoalue 

Vesialue 

Liikenne 

Kokoontumispaikka 

-Vaaratilanteessa käytettävä ihmisten kokoontumispaikka 

Muu 

-Toistaiseksi luokittelematon alue 

Hoitoalue 

Kampus 

Viinitila 

LOK Rantasauna 

Yksityinen 

Varustelu 

Kasvillisuusryhmät 

Puut 
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Havupuut 

Lehtipuut 

Perennat 

-Kpl/m2 

Kausikasvit 

-Kpl/m2 

Hyötykasvit 

-Kpl/m2 

Pensaat 

Muu 

-Esimerkiksi vesikasvit ja kukka-astioiden kasvit, muut toistaiseksi luokittelemattomat kasvit tai 

erikoisemmat kasviluokat 

Varusteryhmät 

Muu 

-Toistaiseksi luokittelematon varuste 

Katualue/Joukkoliikenne 

-Katualueella sijaitsevat joukkoliikenteen ohjaamiseen tarvittavat varusteet 

Katualue/Liikenteenohjaus 

-Esimerkiksi kyltit, opasteet, kaiteet, pollarit 

Katualue/Yleiset 

-Esimerkiksi valaisimet 

Viheralue/Leikkivälineet 

-Leikkimiseen tarkoitetut leikkitelineet ja -välineet 

Viheralue/Ulkoliikunta 

-Liikuntaan tarkoitetut telineet ja välineet 

Viheralue/yleiset 

-Esimerkiksi roska-astiat, erilliset katokset, valaisimet, tukimuurit 

Yhdyskuntatekniikka 

-Maanalaiset ja maanpäälliset putket, johdot, kaivot ja kaapelit 

Pintamateriaali 

Sidotut 

Asfaltti 
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Betoni 

-sisältää laatoitukset, kivetykset ja valetut alueet 

Luonnonkivi 

-sisältää laatoitukset, kivetykset ja avokalliot 

Sitomattomat 

Kivituhka 

Murske 

Sora/hiekka 

-Lisätietona erittely soran ja hiekan välillä, sisältää leikkipaikkojen hiekat ja uimarannan hiekan 

Turvasora 

Kasvillisuus 

Istutettu 

-Sisältää perennat, kausi-istutukset ja pensasalueet. Istutuksilla maayhteys 

Luonnonkasvillisuus 

-Metsät ja muokkaamattomat alueet 

Uhanalainen 

-Puut ja pensaat voidaan merkitä yksittäisinä, pienemmät kasvit kasvualueittain 

Haitalliset vieraslajit 

-Suomessa virallisesti vieraslajeiksi luokitellut eläin- ja kasvilajit 

Niitty/pelto 

Nurmikko 

-Hoidetut nurmialueet, kylvetyt ja siirtonurmikot 

Joutomaa 

-Esimerkiksi maanläjityspaikat 

Muu päällyste 

Kuorikate 

-Sisältää puusta tehdyt katteet ja hakkeet 

Tekonurmi 

Puu 

-Terassit, puusillat, puulaatoitukset, pitkospuut 

Turva-alusta 

-Synteettiset turva-alustat, valettavat ja laatat 



Liite 3 / 6 

 

Muu 

Varustepäälajit 

Muut 

-Toistaiseksi luokittelemattomat varusteet 

Leikkipaikkavälineet 

Hiekkalaatikko 

-Lasten leikkihiekkalaatikko 

Jousikeinu 

-Jousen avulla keinuva pienempi väline 

Karuselli 

-Tukipylvään ympäri kiertävä laite 

Keinuteline 

-Ketjujen varassa oleva keinu 

Kiikkulauta 

-Keskeltä tuettu vastakkain istuttava keinulaite 

Monitoimiväline 

-Leikkimiseen tarkoitettu isompikokoinen, usean leikkivälineen yhdistävä laitos 

Liukumäki 

Leikkimökki 

Ulkoliikuntavälineet 

Kaide 

Lentopallotolpat 

Pelivaruste 

-Esimerkiksi jalkapallomaali 

Rekki 

-Yksittäinen riipuntatanko 

Riipuntateline 

-Enemmän kuin yksi riipuntatanko 

Ulkokuntoiluväline 

-Esimerkiksi vatsalihaspenkki ja dippiteline 

Kalusteet ja varusteet 

Aita 
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Hiekoituslaatikko 

Irtopenkki 

Irtovaruste 

-Liikuteltava väliaikainen varuste 

Kadunnimikyltti 

-Pylvään tiedot ilmoitetaan lisätietona, seinissä olevat kadunnimikyltit 

Kaide 

Kalusteryhmä 

Katos 

-Rakennuksissa kiinni olevat katokset 

Kiintopenkki 

Sähköpiste 

-Pistokkeellinen sähkön ulostuonti 

Liikennemerkki 

Lipputanko 

Luiska 

-Tavarankuljetusluiskat, kiinteät ja siirrettävät 

Masto 

Muuntamotila 

Muuri 

-Vapaasti seisova 

Nojailukaide 

Opastetaulu 

Pelastusväline 

-Esimerkiksi pelastusrengas, kokoontumispaikan kyltit 

Polkupyöräkatos 

Pollari 

-Maksimissaan 1m korkea ja 30cm halkaisijaltaan oleva ajoeste 

Pylväs 

Pyöräteline 

Pyörätuoliluiska 

-Kiinteät ja siirrettävät 
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Pöytä 

-Kiinteä tai siirrettävä 

Pöytä-penkki 

-Kiinnitetty yhdistelmä, siirrettävä tai kiinteä 

Roskakori 

-Puiston roska-astia, avonainen tai kannellinen, max. 150 litraa tilavuudeltaan 

Roskasäiliö 

-Iso roska-autolla tyhjennettävä säiliö, >150 litraa 

Sadekatos 

-Väliaikainen sadesuoja 

Silta 

Sähköautojen latauspiste 

Tukimuuri 

Vesipumppu 

-Siirreltävä 

Sähkökaappi 

-Jakokeskukset, kytkimet ja sulakekaapit 

Tulipaikka 

-Tulentekopaikka, esimerkiksi betonirengas 

Laituri 

Kasteluvesipumppaamo 

Hulevesipumppaamo 

Jätevesipumppaamo 

Vesiaiheet 

Oja 

Suihkulähde 

Vesikouru 

Vesipiste 

Taideteokset ja muistomerkit 

Kiinteä taideteos 

Patsas 

Muistomerkki 
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Ympäristötaideteos 

Rakennukset 

Bussikatos 

Katos 

-Rakennuksista erilliset katokset, kiinteät ja siirreltävät 

Mökki 

Sosiaalitila 

Varasto 

Valaisimet 

Pollari 

-Alle 1,2m 

Pylväs 

-Yli 1,2m 

Yhdyskuntatekniikka 

Viemäriputki 

Sadevesikaivo 

Tarkastuskaivo 

Talousvesiputki 

Tietoliikennekaapeli 

Kaukolämpöputki 

Sähkökaapeli 

Salaojaputki 

 


