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1 Johdanto

Perustoimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto, joka tdydentaa ensisijaisia
etuuksia, turvaa henkilén ja perheen toimeentuloa ja edistda itsenaista selviytymista. Pe-
rustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kansanelékelaitoksen (Kela) hoidettavaksi 1.1.2017. Tay-
dentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen mydntamisesta vastaavat edelleen kunnat. Osa
Kelan toimeenpanevan perustoimeentulotuen asiakkaista tarvitsee lisdksi kuntien myonta-
maa tdydentavaa tai ehkaisevaa tukea ja heilld voi olla myds muiden sosiaalitydn palvelui-
den tarve. Taman vuoksi Kelan ja kuntien yhteistyon onnistumisella on suuri merkitys yh-
teisille asiakkaille, joille Kelan maksamat etuudet eivat ole riittavia (Blomgren & Saikkonen
2020, 1).

On huomattu, ettd kuntien sosiaalitydn ja Kelan yhteistydssa on myos haasteita. Sosiaali-
tydn asiantuntemusta ei valttamatta osata hyédyntaa Kelan perustoimeentulotuen kasitte-
lyssa. Kuntien sosiaalitydntekijdiden ja -ohjaajien aikaa on mennyt Kelan perustoimeentu-
lotukipaatdsten tulkitsemiseen ja asiakkaiden neuvontaan perustoimeentulotukeen liittyen,
vaikka siirron tarkoitus oli vapauttaa sosiaalitydontekijdiden aikaa perustoimeentulotuen
maksatuksesta yksilokohtaiseen sosiaalitydhdn. Sosiaalitoimen ja Kelan yhteistyon ajatel-
laan yleisesti ottaen sujuneen hyvin, mutta asiakaskohtaisessa yhteistyossa on ollut viela
puutteita. (Blomgren & Saikkonen 2020, 2-3).

Tybskentelen Kelassa perustoimeentulotuen etuuskasittelijana etelaisessa vakuutuspii-
rissa Turvatiimi 1:ssa. Tiimini on kaynnistanyt vuoden 2020 alussa paikallisen yhteistydn
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) aikuissosiaalitydn nimettyjen tyontekijdiden
kanssa. Opinnaytetyon aihe on lahtdisin omassa tydyhteisdssani nousseista keskusteluista
ja kehittamistarpeista Kelan ja sosiaalitoimen valisen yhteistydén sujuvoittamiseksi. Muun

muassa yhteistyokaytannaét ja vastuunjaot ovat olleet viela osin epaselvia.

Esimerkiksi vuoden 2019 Sosiaalibarometrin mukaan Kelan tyontekijoista 65 prosenttia ja
sosiaalitydntekijdista 68 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyota
tulisi tiivistdaa (Eronen ym. 2019, 100). Minkalainen yhteistyd sitten parantaisi asiakkaiden

palvelua ja ehkaisisi asiakkaiden pompottamista kahden viranomaisen valilla?

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on parantaa yhteistydta toimeentulotukiasioissa Kelan
ja sosiaalitoimen valilla niin, ettd se edistdd yhteisten asiakkaiden asioiden hoitamista.
Opinnaytetyon tavoitteena on koota ja luoda toimivia toimeentulotukiasioihin liittyvia yhteis-

tydkaytantoja Kelan ja sosiaalitoimen valille.



2 Toimeentulotuen kokonaisuus ja tausta
2.1 Toimeentulotuen historia

Nykymuotoinen toimeentulotuki on saanut alkunsa julkisesta kdyhainhoidosta, josta 1800-
luvulla vastasivat kunnat ja seurakunnat. 1900-luvulla kehittyi syyperusteinen (eli esimer-
kiksi vanhuuteen, tyokyvyttdomyyteen tai sairauteen) perustuva sosiaaliturva, jota tdyden-
nettiin huoltoavulla. Huoltoapu korvasi vuonna 1956 kdyhainavun. Vuoden 1984 suuren so-
siaalihuoltolain uudistuksen yhteydessa huoltoavun korvasi toimeentulotuki. Talléin muutet-
tiin kasitteiden nimien liséksi jakoperusteet. Leimaavia piirteitd poistettiin, tuen saajista tuli
hoidokkien tai vaivaisten sijaan asiakkaita, ja tuen maaralle asetettiin kansallinen vahim-

maistaso. (Korpela ym. 2020, 8-9.)

Vuonna 1995 toteutettiin perusoikeusuudistus, jossa syntyi sdannés ihmisarvoisen elaman
edellyttamasta turvasta. Tama kirjattiin mydhemmin perustuslain 19 § momenttiin 1. Mo-
mentin mukaan oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon on jokaisella, joka
ei pysty hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdamaa turvaa. Avun saamisen edellytyk-
set tulisi yksilOkohtaisesti selvittaa tarveharkinnalla. Valttamattomalla toimeentulolla, jolla
siis pyritdan turvaamaan ihmisarvoisen elaman edellytykset, tarkoitetaan esimerkiksi valt-

tamattéman ravinnon ja asumisen jarjestamista. (Rahkonen 2020, 14.)
2.2 Toimeentulotuen kokonaisuus

Toimeentulotuki on nykyisin jaettu kahdelle viranomaiselle; perustoimeentulotuen myénta-
misesta on vastannut Kela vuoden 2017 alusta lahtien ja kuntien vastuulla on tdydentavan

ja ehkaisevan toimeentulotuen toimeenpano (kuvio 1).

Perustoimeentulotuki

Toimeentulotuki

Tdydentava

toimeentulotuki

Kunnan sosiaalitoimi

Ehkaiseva
toimeentulotuki

Kuvio 1. Toimeentulotuen kokonaisuus.



Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkildén ja perheen toimeentulo ja edistéé itsenéista selviy-
tymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henkilbn ja perheen ihmisarvoisen eldméan

kannalta vahintaan vélttdmatén toimeentulo. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997.)

Perustoimeentulotuki koostuu perusosasta ja muista perusmenoista. Perusosalla katetta-
viin menoihin kuuluvat ravintomenot, vaatemenot, vahaiset terveydenhoitomenot, henkil®-
kohtaisesta ja kodin puhtaudesta aiheutuvat menot, paikallisliikenteen kaytosta aiheutuvat
menot, sanomalehden ja puhelimen seka tietoliikenteen kaytdsta aiheutuvat menot, harras-
tus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seka vastaavat muut henkilén ja perheen jo-

kapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997.)

Muita perusmenoja ovat muun muassa yleisesta asumistuesta annetun lain mukaiset asu-
mismenot, taloussahkdsta aiheutuvat menot, muut kuin perusosaan kuuluvat terveydenhoi-
tomenot, lasten paivahoito- sekd koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan menot, lapsen
tapaamisesta eri taloudessa asuvalla vanhemmalle aiheutuvat kulut siltd osin, kun ne pe-
rustuvat kunnan toimielimen vahvistamaan sopimukseen tai tuomioistuimen paatokseen
seka valttamattdman henkildllisyystodistuksen, oleskeluasiakirjan tai matkustusasiakirjan

hankintamenot. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997.)

Kunnan mydntamassa taydentavassa toimeentulotuessa huomioidaan tarpeellisen suurui-
sina muut kuin toimeentulotukilain 7 b §:ss& mainitut asumismenot seka henkilén tai per-
heen erityisista tarpeista tai olosuhteista johtuvat, toimeentulon turvaamiseksi tai itsenaisen
suoriutumisen edistamiseksi tarpeelliseksi harkitut menot. Ehkaisevaa toimeentulotukea
kunta voi myontaa muun muassa henkilon aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen tur-
vaamiseksi, ylivelkaantumista tai taloudellisen tilanteen akillisesta heikentymisesta aiheu-
tuvien vaikeuksien lieventdmiseksi sekd muihin hakijan omatoimista suoriutumista edista-
viin tarkoituksiin. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997.) Taydentavaan ja ehkaisevaan toi-

meentulotukeen liittyy siis paljon yksil6- ja tapauskohtaista harkintaa.
2.3 Toimeentulotuen saajat

Vuonna 2019 perustoimeentulotukea maksettiin 718,1 miljoonaa euroa. Kunnat myonsivat
taydentavaa toimeentulotukea 34,7 miljoonaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea 22,3 miljoo-
naa euroa. Lisaksi toimeentulotukena maksettavien kuntouttavan tyétoiminnan korvauksia
maksettiin 5,4 miljoonaa euroa. Toimeentulotuen saajakotitalouksien maara vaheni 2,3 pro-
senttia vuodesta 2018, kun saajakotitalouksia vuonna 2019 oli 298 017. Toimeentulotukea

saaneiden henkildiden maara vuonna 2019 oli 452 991 (osuus koko vaestdstd 8,2



prosenttia), laskua saajien maarassa edelliseen vuoteen oli 2,7 prosenttia. Suurin saajaika-
ryhma oli 25-64-vuotiaat. Muissa ikaryhmissa saajien maara vaheni, mutta yli 65-vuotiaiden

ikdryhmassa saajien maara nousi 3,2 prosenttia. (Tanhua & Kiuru 2020.)

Layland ym. (2011) toteavat, etta toimeentulotukea pitka-aikaisesti saaneilla henkilgilla on
muuhun vaestoon verrattuna yleensa pienemmat vuositulot, he ovat vahemman koulutet-
tuja, heidan taloutensa on kokenut suurempaa rasitusta ja heilld on heikompi asumistaso.
Muiden perussosiaaliturvaetuuksien (kuten vahimmaismaarainen sairauspaivaraha tai tyot-
tdmyysetuus) riittdmatdén taso voi aiheuttaa toimeentulotuen tarpeen (Vaalavuo 2016,
1276). Toimeentulotukea saavat henkilot tai perheet kayttavat myos usein enemman ter-
veydenhuoltopalveluja kuin muu vaestd. Syyna voi olla se, ettd toimeentulotukea saavat
ovat todennakdéisemmin heikommassa asemassa olevia ja tdma saattaa johtaa sairaste-
luun. Tama taas voi johtaa siihen, etta he joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen. (Vaa-
lavuo 2016, 1282).



3 Toimeentulotuki ja Kela-siirto
3.1 Toimeentulotuen Kela-siirron taustaa

Perustoimeentulotuen siirtoa kunnilta Kelan hoidettavaksi on pohdittu jo pitkdan ennen kuin
varsinainen siirto tapahtui vuoden 2017 alusta. Keskustelua aiheesta kaytiin jo 1980-luvun-
lopulla ja siirtoa kokeiltiin 1990-luvun alussa monessa kunnassa. Vuonna 2014 hallitus vii-
mein teki paatdksen toimeentulotuen siirrosta Kelan hoidettavaksi. Kyseessa oli huomatta-

van suuri hallinnollinen uudistus valtakunnallisesti toimivalle Kelalle. (Korpela ym. 2020, 8.)

Jo vuonna 1984 sosiaali- ja terveysministerion perustoimeentulotuen tyéryhman ajatus oli,
ettd kuntien sosiaalityontekijdiden tydpanosta tulisi riittda rahallisen tuen maksamisen li-
saksi myoOs varsinaisten sosiaalipalvelujen tuottamiseen ja niiden kehittamiseen. Tuolloin
kaytiin myods keskusteluja toimeentulotuen normitetun osan (kotitalouden tulojen ja menojen
perusteella tehdyn laskelman mukaan maaraytyvan) eli nykymuotoisen perustoimentulo-
tuen siirtdmista kunnalta Kelan vastuulle. Siirto nostettiin keskusteluun useissa yhteyksissa.
1990-luvun laman aiheuttama massaty6ttéomyys ja ensisijaisiin etuuksiin (esimerkiksi asu-
mistuki, kotihoidontuki, lapsilisa ja opintotuki) tehdyt leikkaukset lisasivat toimeentulotuen
tarvetta. (Korpela ym. 2020, 10.)

Toimeentulotuen Kela-siirron tavoitteena oli muun muassa myontamiskaytantéjen yhtenais-
taminen, sosiaalitydn vahvistaminen ja sosiaalitydntekijdiden resurssien vapauttaminen
tuen maksatuksesta varsinaiseen sosiaalitydhén (Jokela ym. 2019, 4.) Siirtoa puolusteltiin
esimerkiksi silla, etta kuntien erilaiset myontamiskaytannoét ja hakemisen vaikeus aiheuttivat
toimeentulotuen alikayttdéa. Alikayttdon on saattanut vaikuttaa myds toimeentulotuen asiak-
kuuteen liittyva hapea ja leimaantuminen. (Varjonen 2020, 33.) Ennen perustoimeentulo-
tuen Kela-siirtoa arveltiin, ettéa jopa puolet toimeentulotukeen oikeutetuista henkilista tai
perheista eivat edes hae etuutta. Tahan on voinut olla syyna hankala hakumenettely, lei-

maantuminen tai tietdmattdmyys oikeudesta tukeen. (Vaalavuo 2016, 1276).

Jo uudistusta suunniteltaessa ymmarrettiin, ettd perustoimeentulotuen siirtyessa Kelan hoi-
dettavaksi on mahdollista, ettd asiakas etaantyy sosiaalitoimesta. Uskottiin, ettd Kelasta
tehtavat sosiaalitydn tarpeen ilmoitukset kaventaisivat tata valimatkaa. Lahtdkohtaisesti so-
siaalityon tarpeen ilmoitus tehdaan Kelasta asiakkaan suostumuksella (pois lukien tietyt ti-
lanteet ja esimerkiksi lastensuojeluasiat), joten asiakas voi paattaa itse, haluaako sosiaali-
toimen asiakkuuteen vai ei. Uudistuksen yksi tavoite nimenomaan oli, etta perustoimeentu-
lotukea voi hakea Kelasta kuten muitakin Kelan myéntamia etuuksia ilman huolta sosiaali-

tyon asiakkaaksi leimaantumisesta. (Rahkonen 2020, 27.)



3.2 Kela toimijana ja perustoimeentulotuen toimeenpanijana

Kela eli Kansanelakelaitos huolehtii Suomen sosiaaliturvan piiriin kuuluvien sosiaaliturvasta
(esimerkiksi lapsiperheiden etuudet, vahimmaiselakkeet, tyéttémien perusturva, sairausva-
kuutus, perustoimeentulotuki). Toiminta-ajatuksena on edistaa terveytta, tukea itsenaista
selviytymista ja turvata vaestdn toimeentuloa. Kelan etuuskasittely on jaettu maantieteelli-
sesti 5 vakuutuspiiriin. Asiakaspalvelu on eriytetty omaksi yksikokseen. Kela toimii edus-

kunnan valvonnassa. (Kela 2019.)

Kelan etuuksia maksettiin vuonna 2019 yhteensa 14,9 miljardia euroa. Vuonna 2019 pe-
rustoimeentulotukea maksettiin 698 miljoonaa euroa, eli 2,4 % vahemman kuin vuonna
2018. Perustoimeentulotukea sai vuonna 2019 7,2 % koko vaestosta. Perustoimeentulotu-
kea saaneita kotitalouksia vuonna 2019 oli 274 408, ja nama kotitaloudet sisalsivat 396 636
henkil6a. Perustoimeentulotukea saaneiden kotitalouksien maara vaheni vuodesta 2018

2,5 % ja tukea saaneiden henkildiden maara vaheni 2,8 %. (Kela 2019.)

Sosiaalityd ei kuulu Kelan tehtaviin eikd Kela ota kantaa asiakkaan muuhun palveluntar-
peeseen, vaan Kela toimii eteenpain ohjaavana viranomaisena. Kela tekee asiakkailleen
elamantilanteen kartoituksen, joka ei kuitenkaan vastaa sosiaalitoimessa laadittavaa palve-

lutarpeen arviointia. (Rahkonen 2020, 26.)
3.3 Sosiaalityd ja sosiaalitoimi osana toimeentulotuen kokonaisuutta

Toimeentulotuen kokonaisuuteen liittyy nykyaan kaksi eri viranomaista. Sosiaalitoimi vas-
taa varsinaisesta sosiaalitydsta ja tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myéntami-
sestd, kun Kelan vastuulla on perustoimeentulotuen toimeenpano. Perustoimeentulotuen
kasittely Kelassa ei automaattisesti aloita asiakkuutta sosiaalitoimessa. Sosiaalihuoltolain
34 §:n mukaan asiakkuus sosiaalitoimessa alkaa hakemuksesta tai muulla tavoin vireille
tulevan asian kasittelysta. (Rahkonen 2020, 25-26.)

Sosiaalitydlla tarkoitetaan joko itsendisena palveluna tai osana muita palveluja jarjestetta-
vaa asiantuntijatyota, jolla pyritdan ehkaisemaan, vahentamaan ja poistamaan sosiaalisia
ongelmia. Tydskentely on usein muiden toimijoiden kanssa verkostoitunutta. Sosiaality6ta
tehdaan yksildiden, perheen tai rakenteiden tasolla. Perhetasolla tyéskenneltdessa keski-
0ssa on lapsen etu ja vanhemmuuden tukeminen. Sosiaalitydn tavoitteena on turvata vai-
keimmassa asemassa olevien ihmisten tarvitsema apu ja tuki. Sosiaalityon asiakkaiden tar-
peet voivat liittya esimerkiksi ty6llistymiseen, kouluttautumiseen, toimeentuloon, kuntoutu-
miseen tai muuhun hyvinvointiin tai osallistumisen edistdmiseen. Sosiaaliohjaus on ni-

mensa mukaisesti palveluihin ja etuuksien piiriin ohjaamista, niihin liittyvaa neuvontaa seka



esimerkiksi arkielaman tukemista. Tarkeaa on joustava kohtaaminen, tuki ja motivointi itse-

naiseen suoriutumiseen. Sosiaaliohjauksen rooli on korostunut palvelujarjestelman laajen-

tuessa ja erikoistuessa. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

Sosiaalihuoltolain 11§ mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettdva seuraavissa tuen tar-

peissa:

~\

tueksi jokapéivéisesté eldméstéa selviytymiseen

asumiseen liittyvéaén tuen tarpeeseen

taloudelliseen tuen tarpeeseen

sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistémiseksi

ldhisuhde- ja perhevékivallasta sekd muusta vékivallasta kaltoinkohtelusta ai-

heutuvaan tuen tarpeeseen
&killisiin kriisitilanteisiin liittyv&én tuen tarpeeseen
lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseksi

péihteiden ongelmakéytésté, mielenterveysongelmasta sekéd muusta sairau-

desta tai vammasta tai ikdantymisesté johtuvaan tuen tarpeeseen

muuhun fyysiseen, psyykkiseen sosiaaliseen tai kognitiiviseen toimintakykyyn

liittyv&én tuen tarpeeseen

10. tuen tarpeessa olevien henkilbiden omaisten ja ldheisten tukemiseksi

(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).
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4 Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyo

4.1 Asiakkaiden siirtyminen Kelasta sosiaalitoimeen ja sosiaalitydn tarpeen ilmoi-

tukset

Perustoimeentulotuen siirryttya Kelan hoidettavaksi, ei asiakkaan tarvitse valttamatta enaa
asioida kunnan sosiaalitoimessa perustoimeentulotukea hakiessaan. Taman vuoksi oli ke-
hitettava uusi tapa, jolla tuen tarpeessa olevia asiakkaita saataisiin ohjattua sosiaalityon
piiriin. Kelaan luotiin sdhkoisen jarjestelma e-Totu eli Kelmu, jonka kautta Kela voi tehda
sosiaalitydn tarpeen ilmoituksen kunnan sosiaalitoimeen. Kelalla on muun muassa sosiaa-
lihuolto- ja lastensuojelulakiin perustuva velvollisuus ohjata asiakas sosiaalihuollon palve-
luihin. Paasaantdisesti asiakkaan kanssa tulee keskustella ennen ilmoituksen tekemista ja
ilmoitus tehdaan asiakkaan suostumuksella. Poikkeuksena tasta on kuitenkin lapsen etu tai

se, etta asiakas on ilmeisen kyvytdn huolehtimaan itsestaan. (Jokela ym. 2019, 7.)

Ohjaus Kelasta kunnan sosiaalitoimeen tehdaan esimerkiksi silloin, kun asiakkaalla arvioi-
daan olevan tarve sosiaalipalveluille, kuten sosiaalityOlle tai taydentavalle tai ehkaisevalle
toimeentulotuelle (Jokela ym. 2019, 7). Toimeentulotukilain 7 a § ja 7 b § maarittelevat
taydentavan toimeentulotuen menot ja jos asiakas on hakenut tukea kyseisiin menoihin,
voidaan hakemus siirtdd Kelasta kuntaan. Liséksi lain 14 §:ssa on maaritelty tarkemmin
toimeentulotuen kasittely seka tilanteet, joissa hakemus siirretdan Kelasta kunnan sosiaa-
litoimeen. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997.) Velvoitteita asiakkaiden ohjaamiseen sosi-
aalitoimeen on edella mainittujen lisdksi myds esimerkiksi nuorisolaissa ja vanhuspalvelu-
laissa. On myds maaritelty tiettyja tilanteita, joissa ohjaus Kelasta kuntaan tulee tehda; esi-
merkiksi, jos asiakas ei Kelan arvion mukaan kykene huolehtimaan asioidensa hoidosta
eikad hanellad ole edunvalvojaa, tai jos asiakas ei suostu hakemaan ensisijaisia etuuksia,
hanen opintonsa pitkittyvat, perusosaa alennetaan, tai jos maahanmuuttaja ei ole tydmark-

kinoiden kaytettavissa. (Jokela ym. 2019, 8-9.)

Asiakas ei siis nykyaan saa perustoimeentulotukea ja tdydentavaa ja ehkaisevaa toimeen-
tulotukea samasta organisaatiosta, vaan hanen tulee ensin hakea Kelasta perustoimeentu-
lotuen paatos, jonka jalkeen hakemus voidaan siirtaa Kelasta kuntaan tai asiakas voi itse
hakea sielta tdydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea. Perustoimeentulotuen Kela-siir-
toa valmisteltaessa korostettiin, ettd Kelan tulee ohjata perustoimeentulotukea hakevaa
asiakasta aktiivisesti hakemaan ensisijaisia sosiaaliturvaetuuksia (kuten tyéttdmyysturvaa,
sairauspaivarahaa tai muuta asiakkaan elamantilanteeseen sopivaa etuutta) ja neuvoa nii-
den hakemisessa. Lisaksi Kelan tulisi uudistuksen my6ta ohjata kunnan sosiaalitoimeen

asiakas, joka on sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen tarpeessa. (Jokela ym. 2019, 6.)
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Talla hetkelld Kelan perustoimeentulotuen kasittelyyn liittyvat toimintatavat eivat riittavasti
ohjaa asiakkaita sosiaalityon piiriin niiden asiakkaiden keskuudessa, joiden tuen tarve ei
rajoitu pelkastaan Kelan hoitamaan taloudelliseen tukeen ja palveluihin. Koska toimeentu-
lotuki on viimesijainen tuen muoto, siihen liittyy tietynlainen vastikkeellisuus ja velvoittavuus
tyodllistymisen suhteen. Asiakkaan odotetaan kykynsa mukaan huolehtivan itsestaan ja vas-
taavan elatuksestaan edistamalla tyéllistymistaan. Sosiaalitoimen tydskentelyn tavoitteena
on ollut toimeentulotuen avulla motivoida asiakas tahan tyoskentelyyn ja muutokseen. Asi-
akkaiden talouden hallinta on kuitenkin monimuotoinen kokonaisuus, johon liittyy myos asi-
akkaan elamantilanteeseen liittyvan ensisijaisen toimeentulon (esimerkiksi tyéttéomyys-
turva, opintoetuudet, tyokyvyttdémyyteen liittyvat etuudet) riittavyys. (Rahkonen 2020, 27-
28.)

4.2 Kelan ja sosiaalitoimen kokemuksia toimeentulotuen Kela-siirrosta seka vi-

ranomaisten valisesta yhteistyosta

Perustoimeentulotuen Kela-siirron kannatusta on kysytty Sosiaalibarometrissa Kelan toimi-
henkildilta ja johdolta sekd sosiaalitydntekijdilta ja sosiaali- ja terveydenhuollon johtaijilta.
Kyselyja on tehty ennen siirtoa, siirron aikana seka kaksi kertaa siirron jalkeen. Vuonna
2019 siirtoa piti kannattavana Kelan tyontekijoista 75 prosenttia, Kelan johdosta 93 prosent-
tia, sosiaali- ja terveysalan johtajista 80 prosenttia ja sosiaalitydntekijdistéd 57 prosenttia.
Selvimmin perustoimeentulotuen Kela-siirron kannatus on laskenut kyselyjen mukaan so-
siaalityontekijoilla, joista 73 prosenttia kannatti Kela-siirtoa ennen sen toteutusta ja viela
vuonna 2018 (eli vuosi siirron jalkeen) sen kannalla oli 60 prosenttia. Toimeentulotuen Kela-
siirtoon tyytyvaisin vastaajaryhma on ollut Kelan johto, jossa ldhes jokainen vastaaja ol

tyytyvainen siirtoon kahden ensimmaisen vuoden aikana. (Eronen ym. 2019, 84-85.)

Vuoden 2019 Sosiaalibarometrin mukaan sosiaalitydntekijat suhtautuivat kielteisimmin toi-
meentulotuesta esitettyihin kysymyksiin. Sosiaalitydntekijat kokivat, ettei yhden luukun pe-
riaate toteudu, vaan asiakkaat joutuvat asioimaan kahden viraston valilla. Myés lisaselvi-
tyksia toimeentulotukihakemuksiin tarvitaan usein. Lisdksi sosiaalityOntekijat ajattelivat
muita vastaajia useammin, etta asiakas ei valttamatta erota, tulisiko hanen hakea perustoi-
meentulotukea vai tdydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea. Sosiaalitydntekijat myos
kokivat, ettei asiakkaan palveluntarvetta arvioida riittdvasti eivatka henkildkohtaisen palve-
lun tarpeessa olevat asiakkaat saa tarvitsemaansa palvelua. Noin puolet sosiaalityonteki-
joistd koki, ettei perustoimeentulotuen paatdstd saa Kelasta nopeasti ja ettd tiedot eivat
siirry sujuvasti Kelan ja sosiaalitoimen valilld. Toisin kuin muut vastaajaryhmét, sosiaali-
tyontekijat olivat eri mielta kansalaisten yhdenvertaisuudesta toimeentulotukea hakiessaan.
(Eronen ym. 2019, 89.)
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Kelassa perustoimeentulotukea kasittelevista toimihenkildista vuonna 2019 Sosiaalibaro-
metrin kyselyssa suurin osa arvioi, etta toimeentulotuen hakemisen kynnys on matala. Yli
puolet Kelan toimihenkildistd myods koki, ettd asiakkaat saavat riittavasti henkildkohtaista
palvelua, hakemuksen tayttdminen on helppoa ja etta kansalaiset ovat yhdenvertaisia pe-
rustoimeentulotukea hakiessaan. Kriittisesti Kelan toimihenkildt suhtautuvat hakemusten
kasittelyyn varatun ajan riittavyyteen, tarvittavien lisaselvitysten runsauteen seka toimeen-
tulotuen kokonaisuuden ymmarrettavyyteen asiakasndkdkulmasta. Yli puolet Kelan toimi-
henkilista koki myds, ettei yhden luukun periaate toteudu eikd asiakkaiden palveluntar-
vetta selviteta riittavasti. Hieman alle puolet vastaajista arvioi, etta toimeentulotukeen liittyy
asiakkaan kannalta edelleen turhaa byrokratiaa ja etteivat asiakkaan tiedot siirry Kelasta

sosiaalitoimeen sujuvasti. (Eronen ym. 2019, 89.)

Sosiaalibarometrissa saatujen vastausten mukaan yksi kolmasosa sosiaalityontekijoista ja
43 prosenttia Kelan etuuskasittelijoista piti Kelan ja sosiaalitoimen toimeentulotukea koske-
vaa yhteisty6ta erittdin tai melko hyvana. Huonoksi tai melko huonoksi yhteistyon koki 28
prosenttia sosiaalitydntekijdista ja 26 prosenttia Kelan etuuskasittelijdista. Sosiaalityonteki-
jéiden kokemuksen mukaan yhteistyd on muuttunut kielteisempaan suuntaan kahden viime
vuoden aikana, kun taas Kelan etuuskasittelijat kokivat yhteistydn parantuneen. Hyvaa pa-
lautetta saivat yhteistydn mahdollistavat valineet, kuten puhelimitse lahinna sosiaalityonte-
kijoita palveleva toimeentulotuen viranomaislinja, mahdollisuus asiakirjojen sahkoiseen toi-
mittamiseen seka joillain alueilla kaytdssa oleva Skype-yhteys ja suojattu sahkdposti. (Ero-
nen ym. 2019, 94).

Kelan etuuskasittelijdiden mielesta yleisin yhteistydn ongelma oli se, ettei yhteydenpito ole
kaksisuuntaista. Kela ei saa tietoa sosiaalitoimen asiakkaista, kuten heidan kaynneistaan
sosiaalitoimessa, tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen paatdksista tai muutoksista.
Yksittaisia asiakkaita ei tunneta Kelassa niin hyvin, kuin sosiaalitoimessa. Tietoa kaivattiin
muun muassa tehdyista aktivointisuunnitelmista ja tdydentavan tai ehkaisevan toimeentu-
lotuen paatoksista seka siitd, onko asiakkaalla alkanut asiakkuutta sosiaalitoimessa lain-
kaan. Yhteydenpito voi myds olla haastavaa, koska eri kuntien sosiaalityontekijéilla on eri-
laisia tydskentelykaytantdja ja esimerkiksi puhelinaika voi olla hyvin rajoitettu, jolloin sosi-
aalitydntekijaa ei Kelasta valttamatta tavoiteta silloin kun tarve olisi. (Eronen ym. 2019, 95-
96.)

Sosiaalitoimessa seka Kelassa pidettiin Sosiaalibarometrin mukaan haastavana sita, etta
ohjeistukset ja ndkemykset samoista asioista ovat keskendan poikkeavia. Kelan etuuskasit-
telijat kokivat asiakkaiden ohjauksessa haasteelliseksi esimerkiksi sen, ettei kuntien harkin-

nanvaraisen taydentavan ja ehkaisevan tuen myodntamisperusteet ole kunnissa
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yhtenevaiset. Toisaalta sosiaalitydntekijat kokivat, ettei sosiaalitydn lausuntoja oteta Ke-
lassa valttamatta tarpeeksi hyvin huomioon perustoimeentulotukipaatoksia annettaessa.
Etenkin sosiaalitydntekijat ilmaisivat myds huolensa Kelan etuuskasittelijdiden osaamisen
puutteista sosiaalitydn asiantuntemuksessa. Barometrissa ratkaisuksi tdhan ongelmaan
esitettiin yleisimmin Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyon tiivistamista. Muita ratkaisuehdotuk-
sia oli muun muassa koulutuksen lisddminen Kelassa ja sosiaalialan osaajien palkkaami-
nen Kelaan. (Eronen ym. 2019, 96-100.)

4.3 Kelan ja sosiaalitoimen valisen yhteistyon merkitys asiakkaan palvelukoko-

naisuudessa

Koska Kelan ja sosiaalitoimen tehtavat ovat osittain paallekkaisia tai limittaisia, edellyttaa
tehtavien hoitaminen viranomaisten yhteisty6ta. Yhteistyota hankaloittaa kuitenkin esimer-
kiksi se, ettd kunnallisesti toimiva sosiaalityd on paikallista ja asiakaslahtdista. Kela taas
toimii kansallisesti ja pyrkii standardoituun toimintaan, eli siihen etta ty6 tehdaan ympari
maata mahdollisimman samalla tavalla. Myds yksilokohtaista harkintaa toimeentulotukiha-
kemusten kasittelyssa kaytetdan Kelassa ja sosiaalitoimessa eri tavoin, ja sosiaalityon na-
kékulman hyédyntaminen Kelan etuuskasittelyssa edellyttaisikin tiivista yhteydenpitoa kah-
den toimijan valilla. (Zechner & Paavola 2020, 437- 439.)

Jokelan ym. (2019) mukaan toimeentulotuen hakuprosessissa on monta riskialtista kohtaa,
joissa asiakas saattaa pudota pois palveluista tai tarvitsemiensa etuuksien piirista. Esimerk-
kind Jokela ym. (2019) kayttavat tutkimuksessaan perustoimeentulotuen perusosan alen-
tamisprosessia, johon paadytaan silloin kun Kelan etuuskasittelija havaitsee perusteet pe-

rusosan alentamiselle asiakkaan toimeentulotukihakemusta kasitellessaan.

Tallainen tilanne on silloin, kun toimeentulotuen hakija on esimerkiksi ilman perusteltua
syyta kieltaytynyt TE-toimiston hanelle tarjpamasta tydsta tai julkisesta tydvoimapalvelusta
ja nain ollen hakija ei ole tayttanyt kaikkia hanelle asetettuja ehtoja. Kela kuulee asiakasta
kirjeitse ennen perusosan alentamista, ja kuulemisen yhteydessa asiakkaalle annetaan
mahdollisuus vaikuttaa viela itse toiminnallaan mahdolliseen perusosan alentamiseen seu-
raavan toimeentulotukihakemuksen kasittelyn yhteydessa. Perusosan alentamistilanteissa
Kela lIahettaa automaattisesti sahkoisen ilmoituksen asiasta kunnan sosiaalitoimeen e-Totu
-jarjestelman eli Kelmun kautta. Tdman jalkeen sosiaalitoimi yrittdd tavoittaa asiakasta.
Kaikkia asiakkaita ei kuitenkaan tavoiteta ja vaikka tavoitettaisiinkin, ei asiakas valttamatta
halua keskustella asioistaan sosiaalitoimen kanssa tai asiakas voi kokea tyoskentelyn hyo-
dyttdmaksi. (Jokela ym. 2019, 18-20.)
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Ylla esitetty tapaus on vain yksi esimerkki tilanteesta, jolloin asiakas saattaa pudota pois
tarvitsemiensa etuuksien tai palvelujen piirista. Jokelan ym. (2019) mukaan asiakkaan oh-
jaus Kelasta kunnan sosiaalitoimeen ei viela toteudu parhaalla mahdollisella tavalla; Kelan
tulisi kiinnittda huomioita sahkdiseen e-Totu -jarjestelmaan eli Kelmuun seka etuuskasitte-
lijdiden valmiuksiin tunnistaa sosiaalihuollon tarpeessa oleva asiakas. Kuntien sosiaalitoi-
messa kehitettdvaa olisi Kelasta tulevien sosiaalitydn tarpeen ilmoitusten kasittelyssa ja
asiakkaiden paremmassa tavoittamisessa. (Jokela ym. 2019, 20-21.) Korpela ym. (2020)
toteavat, ettd Kelassa ei valttamatta ole riittdvaa asiantuntemusta asiakkaiden ohjaami-
sessa kunnan sosiaalitoimeen. TAma saattaa vahentaa asiakkaiden tosiasiallista yhdenver-
taisuutta (Blomgren ym. 2020, 236).

Huomioitavaa on, ettd Kela ei voi tehda sosiaalitydn tarpeen ilmoitusta ilman, ettad asiak-
kaalla on ilmeinen tuen tarve. Lisaksi lahtokohtaisesti tarvitaan asiakkaan suostumus ilmoi-
tuksen tekemiseen. liman asiakkaan suostumusta tehtaville ilmoituksille on sosiaalihuolto-
lakiin (1301/2014, 358§) kirjattu painavammat perusteet; asiakkaan tulee olla ilmeisen kyke-
nematon vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestaan tai turvallisuudestaan tai

lapsen etu sita vaatii (lastensuojeluilmoitus). (Jokela ym. 2019, 20.)

Muita Kela-siirron my6ta esiin tulleita muutoksia olivat mm. toimeentulotuen hakemisen li-
saantynyt digitalisoituminen, joka saattaa aiheuttaa puutteita erityisen heikossa asemassa
olevien asiakkaiden paasyssa tarvitsemansa tuen piiriin (Jokela ym. 2019, 21). Huolta on
herattanyt etenkin alle 25-vuotiaiden hakijoiden tilanne. Ennen Kela-siirtoa toimeentulotuki
toimi ikdan kuin sisaanheittotuotteena sosiaalitydhon, kun asiakkaat tulivat sosiaalitoimeen
hakemaan apua hankalaan taloudelliseen tilanteeseen. Samalla sosiaalitydntekija pystyi
alkaa purkamaan tilanteen taustalla vaikuttavia syita sosiaalityon keinoin. Nykyaan kynnys
siirtya toisen viranomaisen eli sosiaalitoimen avun piiriin voi asiakkaalla olla suurempi, kun
taloudellinen tuki tulee Kelasta. (Zechner & Paavola 2020, 442-443.)

Yhteisty6ta hankaloittaa myos puuttuva ymmarrys toisen viranomaisen tydénkuvasta ja pro-
sesseista. Yhteinen ymmarrys on edellytys tydlle, jossa kahden toimijan ty6tehtavissa on
eroavaisuuksia ja tydnjaon tulisi olla selkea asiakkaan kannalta laadukkaan palvelun tuot-
tamiseksi. (Zechner & Paavola 2020, 444.)

4.4 Yhteistyo toimeentulotukiasioissa Kelan etelaisen vakuutuspiirin alueella

Kela tekee yhteistydta monien eri tahojen, kuten sosiaalitoimen, kanssa. Yhteistybkumppa-
neiden (kuten sosiaalitoimen ja muiden viranomaisten) puhelimitse tapahtuviin yhteydenot-
toihin vastaa asiakkuuspalvelujen alainen yhteyskeskus. Viranomaispuhelinnumerot on ja-

oteltu etuuksittain, kuten asiakkaidenkin palvelunumerot. Asiakkuuspalvelujen tehtaviin ei
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kuulu etuuskasittely, eli yhteyskeskuksen kautta puhelimitse annettavassa palvelussa ei
kasitella etuushakemuksia vaan annetaan neuvontaa esimerkiksi etuuksien hakemisme-

nettelyyn, etuuden maaraan ja maksamiseen liittyen. (Kela.)

Edellisten lisdksi viranomaisille (Idhinna sosiaalialan ammattilaisille) on toimeentulotukiasi-
oissa olemassa viranomaisnumero, johon vastaa Kelan perustoimeentulotuen etuuskasit-
telijéitd. Numero on tarkoitettu sosiaalitoimen tydntekijdille tilanteisiin, jossa vaaditaan sy-
vempaa etuusosaamista ja yhteistyota asiakkaan asiassa. Kaksi paallekkaista viranomais-
linjaa ei ole ollut selked kokonaisuus, koska sosiaalitoimen tyontekijat soittavat yleensa sii-
hen numeroon, josta kokevat saavansa tarvitsemansa palvelun vaivattomimmin, ja toisaalta
Kela ei valttamatta taysin ole onnistunut palvelunumeroiden markkinoinnissa ja jaottelussa.
(Nyholm 2020, 12).

Puhelinpalvelun ei koettu kaikilta osin mahdollistavan toivotunlaista yhteisty6ta toimeentu-
lotukiasioissa Kelassa eteldisen vakuutuspiirin alueella. Syvempaa toimeentulotuen
etuusosaamista tarjoava, sosiaalitoimelle tarkoitettu puhelinpalvelu on osittain korvattu kun-
tayhteistydlla, jossa kunnan sosiaalitydn ammattilaiset voivat ottaa yhteyttad nimettyihin pai-
kallisiin Kelan toimeentulotuen etuuskasittelijoihin. Vastaavasti myos Kelan kuntayhteistyon
etuuskasittelijat voivat olla yhteydessa nimettyihin kunnan tyontekijoihin. Kuntayhteisty6 on
alkanut kokeiluna Jarvenpaan kaupungin sosiaalitoimen kanssa vuonna 2018 ja laajentunut
Eteldisessa vakuutuspiirissd muidenkin kuntayhtymien alueelle. (Nyholm 2020, 12, 15.)
Talla hetkelld paikallista yhteisty6td tehddan Keusoten, Kymsoten, Eksoten ja Paijat-Ha-
meen hyvinvointikuntayhtyman kuntien kanssa. Eteldisen vakuutuspiirin alueella on yh-
teensa 12 kuntayhteisty6ta tekevaa toimeentulotuen etuuskasittelijaa, joista yksi on opin-
naytetyon tekija. Lisaksi yhteisty6 on aloitettu padkaupunkiseudulla (Espoo, Helsinki ja Van-

taa). Edella kuvattu kuntayhteistyd on tdman opinnaytetydn keskidssa.
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5 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja kehittamistehtavat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli parantaa yhteisty6ta toimeentulotukiasioissa Kelan
ja sosiaalitoimen valilla niin, ettd se edistda yhteisten asiakkaiden asioiden hoitamista.
Opinnaytetydssa kerattiin aluksi tietoa siita, miten Eksoten, Kymsoten ja Keusoten alueella
sosiaalitoimen kanssa yhteisty6ta tehneet Kelan perustoimeentulotuen etuuskasittelijat ko-
kevat yhteistyon kuntien sosiaalityontekijoiden kanssa talla hetkelld, noin nelja vuotta pe-
rustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen. Kiinnostuksen kohteena olivat muun muassa seu-

raavat seikat:

¢ Missa asioissa yhteisty6 sujuu?

¢ Milla keinoilla Kelan ja sosiaalitoimen yhteistydta voitaisiin Kelan etuuskasittelijdiden
mielestd parantaa, jotta yhteistyd edistaisi yhteisten asiakkaiden asioiden hoita-
mista?

e Mitka ovat yhteistyon kriittisia kohtia eli minkalaisissa tilanteissa Kelan etuuskasitte-
lija ottaa yhteyttd kunnan sosiaalitoimeen?

e Mitkd asiat edistavat tai estavat yhteistyota ja yhteydenpitoa toiseen viranomai-
seen?

o Kokevatko Kelan etuuskasittelijat sosiaalitoimen kanssa tehtavalla yhteistydlla ole-

van merkitysta asiakkaan asian edistdmiseksi?

Opinnaytetyon tavoitteena oli koota ja luoda toimivia toimeentulotukiasioihin liittyvia yhteis-
tyokaytantdja Kelan ja sosiaalitoimen valille. Opinnaytetydn tuloksena syntyvia toimivia yh-
teistyokaytantoja hydédynnetdan oman tiimini (Etelainen turvatiimi 1) ja Eksoten aikuissosi-
aalityon valisen yhteistyon kehittdmisessa. Hyvia kaytantdja voidaan ottaa kayttoon Ke-

lassa laajemminkin my6s muiden kuntayhtymien alueella.
Kehittamistehtavat ovat seuraavat:

1. Selvitetdan Eksoten, Kymsoten ja Keusoten alueella kuntayhteisty6ta teke-
vien Kelan toimeentulotuen etuuskasittelijdiden nakemyksia sosiaalitoimen
kanssa tehdysta yhteistyosta

2. Kehitetdan saatujen ndkemysten pohjalta Kelan etuuskasittelijdiden ja sosiaa-
litoimen yhteistyokaytantoja ja toimintamalleja

3. Luodaan ja kootaan kehittamisosuuden tuloksena muodostuneet yhteistyo-

kaytannot ja toimintamallit, jotka edistavat Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyota

Nakokulmana opinnaytetydssa olivat Kelan etuuskasittelijdiden nakemykset kuntayhteis-

tyosta sekd yhteistydon kehittdminen Eksoten aikuissosiaalitydn kanssa. Kelan ja
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sosiaalitoimen yhteistyon tarkeyttd korostetaan useissa aiheesta tehdyissa aineistoissa
(esim. Eronen ym. 2019, Jokela ym. 2019 ja Korpela ym. 2020), mutta Kelan tyéntekijdiden
nakemykset yhteistydsta ja konkreettiset yhteistydn parantamiskeinot nayttavat toistaiseksi

jaédneen vahemmalle huomiolle.
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6 Opinnaytetyon toteutus
6.1 Lahestymistapana tutkimuksellisen kehittamistyo

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin laadullisista tutkimusotetta, jolla pyrittiin saamaan syva
ymmarrys tutkittavasta ilmiésta. Tietoa opinnaytetydn kehittdmisosuuden pohjaksi kerattiin
kolmelta Kelaan etuuskasittelijaltd haastatteluiden avulla. Kiinnostuksen kohteena olivat tut-
kittavien nakemykset ja kokemukset aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien
maara on yleensa maaralliseen tutkimukseen verrattuna vahainen, koska tietoa halutaan
saada perusteellisesti syvyyssuunnassa (Kananen 2014, 22-23). Laadulliselle tutkimukselle
on ominaista induktiivinen paattely eli yksittaisista havainnoista yleistettaviin tuloksiin ete-

neminen (Kananen 2014, 25).

Tutkimuksellisen kehittdmisen tavoitteena on pyrkia ratkaisemaan kaytannon tyéssa nous-
seita haasteita, uudistamaan vanhoja kaytantgja ja tuottamaan uutta tietoa tyéelamaan liit-
tyen. Kehittamistydssa hyddynnetdan tietoa kriittisesti arvioiden seka teoriasta ettd kaytan-
nosta. Menetelmia voidaan kayttaa monipuolisesti ja vuorovaikutus eri tahojen valilla on
runsasta. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa laadullisen ja maarallisen tutkimuksen rajat
yleensa hamartyvat, koska kaytetyt menetelmat ovat enemmankin valinearvoja ja apukei-
noja mahdollisimman hyvien uusien kaytantéjen I0ytdmisessa. (Ojasalo ym. 2015, 18-19,
105.) Tutkimuksellinen kehittdminen valikoitui tdman opinnaytetyén nakdkulmaksi, koska
tavoitteena on koota ja luoda toimivia toimeentulotukiasioihin liittyvia yhteistyOkaytantoja

Kelan ja sosiaalitoimen valille.

Tutkimuksellinen kehittdmistyd saa usein alkunsa tydelamassa kohdatusta ongelmasta tai
kehittdmistarpeesta, ja tdssa tutkimuksellinen kehittamisty® eroaakin tieteellisesta tutkimuk-
sesta; sen sijaan, etta haluttaisiin saada pelkastaan luotua uutta teoriatietoa, halutaan 16y-
taa uusia ratkaisuja ja kaytanndonlaheisia parannuksia. Myds uuden tiedon luominen on kes-
keista tutkimuksellisessa kehittamistydssa, nakékulma vain on kaytannoénlaheisempi ja ta-
voitteena on kehittdmistehtavan ratkaiseminen. (Ojasalo ym. 2015, 18-19.) Taman opinnay-
tetydn aihe on noussut omissa tydtehtavistani kohtaamistani kysymyksista seka keskuste-

luista tydyhteiséssani liittyen yhteistydhén oman tiimini ja Eksoten aikuissosiaalitydn valilla.
6.2 Opinnaytetyon toteutuksen vaiheet

Opinnaytetydn suunnittelu aloitettiin marraskuussa 2020, jolloin siitd kaytiin keskusteluja
Kelan edustajien kanssa. Yhteistydsopimus laadittiin yhteistydorganisaation eli Kelan
kanssa. Yhteistydsopimukseen on kirjattu organisaation, tekijan ja oppilaitoksen vastuut ja

velvollisuudet. Opinnadytetydsuunnitelmaseminaarin jalkeen tutkimuslupa haettiin Kelalta
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(Liite 6). Lisaksi laadittiin opinnaytety6ta koskeva tietosuojailmoitus. Taman jalkeen aloitet-
tiin varsinainen toteutusvaihe. Opinnaytetyon toteutuksen vaiheet on tiivistetysti esitetty ku-

viossa 2.

Haastattelut Kyselyn tuotosten

kolmelle Kelan Haastatteluaineiston e

etuuskasittelijalle YR [ L B huoneentauluksi

Kuvio 2. Opinnaytetyon vaiheet.

Tietoa Kelan ja sosiaalitoimen yhteistydn nykytilanteesta kerattiin haastatteluilla. Haastat-
telut tehtiin kolmelle Kelan etelaisen vakuutuspiirin etuuskasittelijalle, jotka ovat olleet mu-
kana Kelan ja sosiaalitoimen yhteistydssa. Ennen haastattelujen aloitusta haastateltaville
jaettiin saatekirje, jonka liitteena oli opinnaytetyéta koskeva tietosuojailmoitus. Etuuskasit-
telijat valittiin Kymsoten (Etelainen turvatiimi 2), Keusoten (Etelainen turvatiimi 6) ja Eksoten
(Eteldinen turvatiimi 1) alueella tydskentelevista Etelaisista turvatiimeista. Tiimien esihenki-
16t valitsivat kustakin tiimistd mahdollisesti sopivan toimihenkilén, jolla tuli olla kokemusta
sosiaalitoimen kanssa tehdysta yhteistydsta. Eksoten alueella kuntayhteisty6td on tehty
omassa tiimissani, ja mukana on ollut lisdkseni kaksi etuuskasittelijaa. Kymsoten ja Keus-
oten alueen etuuskasittelytiimit valikoituivat mukaan sen vuoksi, ettd niissd yhteisty6ta so-
siaalitoimen kanssa on tehty pidempaan kuin Eksoten alueella. Opinnaytetydn kehittamis-
osuuden pohjaksi haluttiin saada mahdollisimman moninaisia nakemyksia eri paikkakun-
nilta, koska yhteistydlla on ollut omat ominaispiirteensa alueittain, vaikkakin tarkoitus ja

suuntaviivat ovat olleet samat.

Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2021 pitkien valimatkojen ja koronaepidemian vuoksi
sahkdisesti Skype -ohjelmaa hyédyntaen. Haastatteluilla pyrittiin 16ytamaan tutkittavan il-
midn ongelma ja sen syyt. Haastattelut olivat keskustelutilanteita tutkittavasta ilmiosta,

joissa aiheena ovat ilmidon liittyvat ongelmat, niiden syyt ja analysointi. Haastattelun etuna
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oli se, ettad aiheesta saatiin kaytannon tietoa, joka auttaa ymmartamaan ilmiota ja sen pa-
rissa tyoskentelevia ihmisia. Asiasta saatiin kokemuksellista tietoa haastattelemalla henki-
16ita, jotka ovat osallisia kiinnostuksen kohteena olevassa ilmiéssa. Haastateltavien nake-
myksia tarvitaan muutoksen toteuttamisvaiheessa. (Kananen 2017, 48.) Opinnaytetydn ke-
hittdmisosuuden pohjaksi selvitettiin Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyohon liittyvia nakemyk-
sia haastattelemalla Kelan etuuskasittelijéitd. Haastattelut tehtiin opinnaytetydn kehittamis-
osuuden pohjaksi, ja haastateltavat toimivat ndin ollen erdanlaisina kehittamistyén alusta-
jina.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluina (Liite 2). Esimerkiksi Hirsjarvi ja
Hurme (2015, 47) kayttavat puolistrukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun kasitteita
limittdin ja useissa lahteissa niilla viitataankin samaan asiaan. Puolistrukturoitu haastattelu
edellyttada ilmidn tuntemista entuudestaan (Kananen 2014, 21-22). Opinndytetydn tekija on
ollut mukana Eksoten aikuissosiaalitydn kanssa aloitetussa yhteistydssad seka Pro sos-
hankkeessa, joten tunnistan yhteistyon tarpeellisuuden asiakkaiden palvelun sujuvuuden
kannalta ja tunnen entuudestaan kuntayhteistydn kaytantoja. Puolistrukturoitu haastattelu
valittiin myds aikataulullisista syista, koska valmiiksi mietityt kysymykset rajaavat saatavaa
aineistoa tiivimmaksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennak-
koon, mutta niiden kysymisjarjestysta ja sanamuotoja voidaan haastattelutilanteessa vaih-
taa ja turhiksi koettuja kysymyksia voidaan jattaa esittdmatta tai vaihtoehtoisesti esittda
haastattelutilanteessa mieleen nousevia kysymyksia (Ojasalo 2015, 108). Puolistrukturoitu
haastattelu antoi siis joustavuutta haastattelutilanteeseen, mutta nopeutti aineiston analy-

sointivaihetta.

Aineisto kerattiin yksilohaastatteluina ja yhteen haastatteluun varattiin aikaa noin tunti.
Kolme haastattelua toteutettiin perakkaisina paivina. Haastattelutilanteiden alussa pyydet-
tiin osallistujilta suullisesti lupa haastattelun nauhoittamiseen. Nauhoitettu haastatteluai-
neisto purettiin kirjalliseksi tekstiksi eli litteroitiin Microsoft Word -ohjelman litterointityoka-
lulla. Kirjallinen teksti kaytiin viela lapi kuunnellen nauhoitettu haastattelu kokonaan ja kor-

jattiin ohjelmasta johtuneet kirjoitus- ja tulkintavirheet.

Haastatteluaineisto analysoitiin aineistolahtoista sisallonanalyysia hyédyntaen. Tekstimuo-
toiseen aineistoon perehdyttiin huolellisesti ja siité pyrittin saamaan kokonaiskasitys (Ka-
nanen, 2014, 112). Analyysi aloitettiin aineiston pelkistamisella. Pelkistamisella pyritaan ai-
neiston tiivistdmiseen, selkeyttdmiseen seka turhan poistamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018,
92). Aineisto kaytiin lapi kehittamistehtaviin liittyvia ilmaisuja etsien. Pelkistamisessa eli
redusoinnissa alkuperaiset ilmaukset muutettiin pelkistetyiksi ilmaisuiksi, jotka ryhmiteltiin

samankaltaisia ja eroavaisuuksia kuvaavin kasittein. Aihekokonaisuudet ryhmiteltiin
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pienempiin osiin eli alaluokkiin. Naiden alaluokkien valille pyrittiin I16ytdamaan yhteyksia yleis-
tettavyyden parantamiseksi. Aineiston abstrahoinnilla tarkoitetaan pelkistamalla saavutet-
tujen yleiskasitteiden muodostamista ja sita jatketaan niin kauan, kun se kyseisen aineiston
kohdalla on mahdollista. Saturaatio- eli kyllaantymispiste saavutetaan, kun aineistosta nou-
sevat asiat alkavat toistaa itsedan eika kehittamistehtdvan kannalta uutta tietoa enaa
saada. (Kananen 2014, 112; Ojasalo ym. 2015, 139—140; Tuomi & Sarajarvi 2018, 92-93).
Haastatteluaineiston analysointi lopetettiin, kun uusia, kehittdmistehtavien kannalta olen-
naisia asioita ei enaa loytynyt. Analysoinnin lopputuloksena syntyi kolme paaluokkaa, joita

on kasitelty tarkemmin luvussa 7. Kehittamisvaiheiden tulokset.

Haastatteluista saadun aineiston analyysin jalkeen aloitettiin kehittdmisosuuden toteutus.
Yksi analyysin lopputuloksena syntynyt paaluokka oli Kelan ja kunnan yhteistydon kehitetta-
vat teemat, johon opinnaytetydn kehittdmisosuus keskittyi. Alkuperaisesta suunnitelmasta
poiketen kehittdmisosuus tehtiin ajankaytollisista syista sahkdisena kyselyna, joka lahetet-
tiin kaikille Kelan Etelaisen vakuutuspiirin kuntayhteisty6ta tehneille toimeentulotuen etuus-
kasittelijoille (11 tydntekijad). Quest back-ohjelmalla tehdyn kyselyn teknisesta toteutuk-
sesta vastasi Kelan digitaalisen tiedonkeruun palvelun ryhma. Kysely koostui viidesta kehi-
tettavasta teemasta, joiden alla oli yksi tai kaksi kysymysta (Liite 4). Kyselyn lopussa vas-
taajaa pyydettiin viela jarjestamaan kehitettavat teemat mieleiseensa tarkeysjarjestykseen
(ylimmaksi tarkein teema ja alimmaksi vastaajan mielesta vahiten tarked). Kyselyn liitteena
lahetettiin saatekirje. Siina kerrottiin opinnaytetydn tarkoitus ja tavoite seka se, etta kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu anonyymisti. Lisaksi vastaajien esihenkilGille tie-

dotettiin kyselysta.

Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa. Muistutusviesteja lahetettiin kaksi; ensimmaisen vii-
kon jalkeen lahetettiin muistutussahkoposti niille, jotka eivat siihen mennessa olleet vastan-
neet kyselyyn, ja yksi muistutus kaikille vastaanottajille viela kaksi paivaa ennen vastaus-
ajan paattymista. Sahkdisen kyselyn vastausprosentti oli 100, eli kaikki tyontekijat vastasi-
vat kyselyyn. Kelan digitaalisen tiedonkeruun palvelun ryhma toimitti raportit opinnaytetyon
tekijalle. Kyselyn vastaukset kaytiin huolellisesti lapi ja alkuperaiset ilmaukset pelkistettiin.
Pelkistetyt ilmaukset tiivistetiin yhdistelemalla samankaltaiset ilmaukset, joiden pohjalta

koottiin yhteenveto kehitettavien teemojen ratkaisuideoista.
6.3 Opinnaytetyohon liittyvat eettiset nakokohdat ja aikataulu

Tybelamalahtdista kehittdmistyotd koskevat samat tutkimuseettiset normit kuin muutakin
tieteellista tutkimusta. Eettiset sdannot nousevat lisdksi yritysmaailmasta. Kehittdmisty6 on
inhimillista toimintaa ja sitd koskevat periaatteessa samat eettiset sdannaét kuin yhteiskun-

nassa toimimistakin. (Ojasalo ym. 2015, 48). Tassa tutkimuksellisessa kehittdmistytssa
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pyrittiin noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantdéa. Hyva tieteellinen kaytantd tarkoittaa
muun muassa sita, etta tutkimuksen tekemisessa hyddynnetdan kurinalaista jarjestelmal-

lista ja tasmallista tutkimustapaa (Vilkka 2017, 19).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut yhdeksan kohtaa siséltavan listan hy-
van tieteellisen kaytannon osa-alueista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013) mu-
kaan hyvan tieteellisen kaytdnndn mukaisessa tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteisdn
tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa tutki-
muksen vaiheissa. Tutkimuksessa hyodynnetaan eettisia tiedonhankinta-, tallennus- ja ar-
viointitapoja, jotka vastaavat tieteellisen tutkimuksen kriteereja. Tutkijan tulee myds ottaa
huomioon muiden tutkijoiden tekema tyo ja arvostaa sitd mm. asianmukaisilla lahdemerkin-
ndilla. Tutkimuksessa keratty tieto tallennetaan koko tutkimusprosessin ajan tieteelliselle
tiedolle asetettujen kriteerien mukaisesti ja asianmukaiset tutkimusluvat hankitaan. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2013; Ojasalo ym. 2015, 48.) Tahan opinnaytetydhdn liittyva

tutkimuslupa haettiin Kelalta, kun oppilaitos oli hyvaksynyt opinnaytetydsuunnitelman.

Hyvan tieteellisen kaytanndén mukaan kaikkien tutkimukseen osallistuvien tahojen (kuten
vastuullisen tutkijan, tydnantajan, tutkimusryhman muiden jasenten) vastuut, velvollisuudet,
oikeudet seka tekijyytta koskevat periaatteet sovitaan etukateen. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2013). LAB-Ammattikorkeakoulun ohjeistuksen mukainen yhteistydsopimus laa-
dittiin kohdeorganisaation eli Kelan kanssa. Myos mahdolliset rahoittajat seka muut merki-
tykselliset sidokset tulisi raportoida asianosaisille ja my0s esittaa tutkimustuloksissa (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2013). Tassa opinnaytetydssa ei kaytetty rahoitusta.

Tutkijoiden mahdollinen esteellisyys tulee huomioida tutkimukseen liittyvissa arviointi- ja
paatoksentekotilanteissa ja tutkimusorganisaation tulee huomioida tietosuojakysymykset
seka noudattaa hyvaa henkilésto- ja taloushallintaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2013.) Opinnaytetydhon osallistuvia tulee informoida siitd, mihin tietoa kaytetdan, miksi sita
kerataan ja miten sita sailytetaan. Lisaksi osallistujien tulee tietaa, mika on heidan roolinsa
organisaation kehittdmiseen tahtdavassa tydssa. Kerattavan tiedon tulee pysya luottamuk-
sellisena. Avoimia ja rehellisia vastauksia kohderyhmaltd saadaan usein silloin, kun vas-
taajille taataan nimettdmyys eli anonymiteetti. Tastékin vastaajien tulee olla tietoisia. (Oja-
salo ym. 2015, 48-49.)

Haastateltavat opinnaytetydn toteutuksen ensimmaiseen vaiheeseen loytyivat helposti esi-
henkildiden suosittelemina. Saatekirjeessa (Liite 1) kerrottiin, etta osallistuminen on vapaa-
ehtoista, vaikkakin myés mahdollisuus paasta vaikuttamaan omaan tyéhén. Opinnaytetyon
tekijan osallisuus kuntayhteistydssa ei siis todennakoisesti luonut painetta osallistua haas-

tatteluun, koska esihenkil6t valitsivat potentiaaliset haastateltavat. Haastattelukysymyksia
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ei lahetetty haastateltaville etukateen, koska se olisi voinut vaikuttaa haitallisesti itse haas-
tattelutapahtumaan (Hyvarinen ym. 2017, 32). Ei ollut tarkoituksenmukaista, ettd haastat-
telutilanteessa haastateltavat vain luettelisivat ennakkoon miettimansa vastaukset kysy-

myksiin, vaan tilanteen oli tarkoitus olla keskusteleva.

Opinnaytetyon tekijana huomioin asemani tydyhteisdn jdsenenda, kun haastattelin kollegoi-
tani. Tiedostin, ettd osallisuuteni tydyhteisossa voi vaikuttaa esimerkiksi haastattelu- tai ke-
hittdmisosuuden sahkoisen kyselyn vastauksiin. Haastatteluja voidaan luonnehtia sisapiiri-
haastatteluiksi, koska haastateltavat valittiin kuntayhteisty6ta tehneiden etuuskasittelijdiden
joukosta, jossa opinnaytetyon tekija on myds osallisena. Sisapiirihaastattelulla on omat
hyvat ja huonot puolensa. Sisapiiriin, eli esimerkiksi samaan yhteis66n, kuuluvan haastat-
telijan ja haastateltavan vuorovaikutus voi olla helpompaa kuin taysin ulkopuolisen haastat-
telijan ja haastateltavan. Toisaalta haastattelijan tulee selkiyttda itselleen omat nakemyk-
sensa ja uskomuksensa tutkittavasta aiheesta ja ymmartaa, etta toisen sisapiiriin kuuluvan
henkildn nakemykset voivat huomattavastikin poiketa niistd. Ennakko-oletuksia on siis
syyta valttaa ja ne tulisi tiedostaa. Myos haastateltavilla voi olla ennakkokasityksia haastat-
telijasta tdman asemaan liittyvistd seuraussuhteista. On siis vaarana olettaa, ettd haastat-
telija ja haastateltava tulkitsevat asioita samalla tavalla. Tata pyrittiin valttamaan tekemalla

haastattelujen aikana tarkentavia lisdkysymyksia. (Hyvarinen ym. 2017, 344-354.)

Kolmelta haastateltavalta kerattiin kokemukseen perustuvaa tietoa, jota kaytettiin kehitta-
misosuuden pohjana. Haastateltujen nimia ei julkaista. Esihenkilot valitsivat haastatteluun
mahdollisesti sopivat tyontekijat ja tiedustelivat heiltd halukkuutta osallistua haastatteluun,
eli esihenkilot saivat tietda haastateltavien nimet. Tasta ja muista osallistumiseen liittyvista
asioista kerrottiin haastateltaville saatekirjeen (Liite 3) muodossa ennen haastatteluiden to-
teutusta. Lisaksi laadittiin oppilaitoksen ohjeen mukainen opinnaytety6ta koskeva tietosuo-
jailmoitus. Tietosuojailmoitus annettiin tiedoksi haastateltaville Kelan tyontekijoille. Kehitta-
misosuuteen kuuluneesta sahkdisesta kyselysta laadittiin niin ikdan saatekirje, jossa ker-
rottiin, etta kyselyyn vastataan nimettémana ja ettd vastaaminen on vapaaehtoista. Sahkdi-
sen kyselyn toteutti teknisesti Questback-ohjelmalla Kelan digitaalisen tiedonkeruun palve-
lun ryhma, joka vastasi myds siita, etta kyselyyn vastaaminen on vastaajille turvallista, luo-
tettavaa ja tietoja kasitellaan tietosuoja huomioiden. Kelan digitaalisten tiedonkeruiden pal-
velu ei luovuta yksittaisten vastaajien tunnisteellisia tietoja perusteetta eteenpain, eika tie-

toja kasitella turhaan.
6.4 Opinnaytetyon luotettavuus ja aikataulu

Eskola ja Suoranta (2000) kuvailevat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkoittavan

sitd, ettd tutkijan tekemat tulkinnat ja kasitteet vastaavat tutkittavien nakemyksia (Vilkka
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2015, 196). Loppujen lopuksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittari on tutkijan re-
hellisyys liittyen kaytettyihin menetelmiin ja tehtyihin valintoihin tyén jokaisessa vaiheessa.
Tutkijan tulisi siis voida kuvata vaihtoehtoiset tavat ja syyt tehtyihin valintoihin seka arvioida
niiden tarkoituksenmukaisuutta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. (Vilkka 2015, 196.)
Opinnaytetyodraportti on tarkoituksella kirjoitettu osissa niin, ettd kuhunkin kehittdmisvaihee-
seen liittyvien ratkaisujen perustelut ovat olleet kirjoitushetkella tuoreessa muistissa. Toteu-

tuksen vaiheet on myo6s pyritty kuvaamaan raportissa mahdollisimman tarkasti.

Dokumentointi ja tehdyn tydn julkisuus ovat tarkeitd tutkimuksellisessa kehittamistydssa.
Kun esimerkiksi tyoelamassa olevaa hiljaista tietoa dokumentoidaan, voidaan saavuttaa
jopa uutta ammatillista tietoa, joka antaa hyvan lahtékohdan uusille kehittamishankkeille.
(Ojasalo ym. 2015, 20.) Voidaan ajatella, ettd opinnaytetydn haastatteluiden avulla saatiin
kerattya juuri tallaista hiljaista tietoa, jonka pohjalta on mahdollista toteuttaa kehittamistoita
myo6s jatkossa. Muistiinpanoja tehtiin paivakirjanomaisesti koko opinnaytetydprosessin
ajan. Ne helpottivat opinnaytetydraportin kirjoittamista ja viimeistelya. Ojasalo ym. (2015,
105) toteavatkin, etta tarkka dokumentointi ja tehtyjen valintojen huolellinen perustelu hel-

pottavat myds opinndytetydn luotettavuuden arviointia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myds sen toistettavuuden suhteen.
Periaatteessa toisen tutkijan pitaisi siis pystya paatymaan samanlaisiin tulkintoihin tutki-
mustekstin perusteella. Tahan vaikuttaa kuitenkin se, etta jokainen tulkitsee asioita omalla
henkildkohtaisella tavallaan ja kaikilla ei valttamatta ole samanlaista esiymmarrysta tai teo-
reettista perehtyneisyyttd aiheesta. (Vilkka 2015, 197.) Opinnaytetyon tekijan osallisuus
kiinnostuksen kohteena olleessa kuntayhteistydssa on vaikuttanut siihen, etta esiymmarrys
aiheesta on kokemuksen kautta laaja. Aineiston keruun kahdessa vaiheessa (haastattelut
ja sahkoinen kysely) pyrittiin kuitenkin laatimaan kysymykset ulkopuolisen nakékulmasta
ilman ennakko-oletuksia, jolloin tekijan omat kasitykset vaikuttaisivat lopputulokseen mah-
dollisimman vahan. Seka haastattelu- etta sahkoisen kyselyn kysymyksista pyydettiin myés
palautetta ulkopuolisilta. Saatua palautetta hyédynnettiin ja kysymyksia paranneltiin ennen

haastattelutilaisuuksia ja kyselyn julkaisua.
Aikataulu

Opinnaytetyd toteutettiin paapiirteittdin aikataulussa. Opinnaytetydsuunnitelman laadinta
aloitettiin marraskuussa 2020. Keskusteluja suunnitelman pohjaksi kaytiin Kelan yhteys-
henkildiden kanssa marras- joulukuussa 2020, jolloin perehdyttiin aiheen aiempaan tutki-
mustietoon ja kirjoitettiin suurin osa opinnaytetyén teoriaosuudesta. Opinnaytetydsuunnitel-
maseminaari jarjestettiin 14.1.2021. Tutkimuslupa haettiin Kelalta, kun opinnaytetydsuun-

nitelma oli oppilaitoksen osalta hyvaksytysti seminaarissa esitetty.
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Varsinainen opinnadytetydn toteutus aloitettiin vuoden 2021 alussa. Kolme haastattelua to-
teutettiin helmikuussa 2021. Haastatteluaineisto analysoitiin helmi-maaliskuun aikana. Sen
pohjalta aloitettiin maaliskuussa kehittdmisosuuden suunnittelu, ja sahkoinen kysely lahe-
tettiin vastaajille huhtikuussa. Vastaukset analysoitiin huhti- toukokuun vaihteessa ja opin-

naytetyOraportti kirjoitettiin loppuun seka viimeisteltiin toukokuun 2021 alussa.
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7 Kehittamisvaiheiden tulokset

7.1 Nakemyksia yhteistydon kaytanndista seka toimivista ja kehitettavista asioista

haastattelujen pohjalta

Opinnaytetydn kehittdmisosuuden pohjaksi tehtiin haastattelut kolmelle Kelan perustoi-
meentulotuen etuuskasittelijalle, jotka ovat tehneet yhteistyota sosiaalitoimen kanssa Keus-
oten, Kymsoten ja Eksoten alueiden kuntien alueilla. Haastattelujen tarkoituksena oli kar-
toittaa Kelan etuuskasittelijdiden ndkemyksia kuntayhteistyosta talla hetkella seka 16ytaa
yhteistyon toimivia kaytantdja seka kehittdmiskohteita. Kela on tehnyt yhteisty6ta sosiaali-
toimen kanssa Keusoten alueella hieman alle kolme vuotta, Kymsoten alueella hieman alle
2 vuotta ja Eksoten alueella noin puolitoista vuotta. Haastatellut etuuskasittelijat ovat olleet
oman alueensa yhteistydssa mukana sen kaynnistymisesta saakka. Kuviossa 3. on esitetty
Kelan etuuskasittelytiimien ja kuntayhtymien yhteisty6parit, joilla paikallistason yhteistyéta

on tehty.

Kelan etuuskasittelytiimit,
joista haastatellut valittiin

Eteldinen turvatiimi 1,
Eteldinen turvatiimi 2, Kotka [~ % Kymsote

= Keusote

Yhteistyokuntayhtymat

Kuvio 3. Kelan etuuskasittelytiimit, joista haastatellut toimihenkilot on valittu ja naiden alu-
eelliset yhteistydkuntayhtymat.

Edelld mainittujen etuuskasittelytiimien ja kuntayhtymien lisaksi yhteistyota tehdaan Kelan
eteldisen vakuutuspiirin alueella Paijat-Hadmeen hyvinvointikuntayhtyman kanssa. Paakau-

punkiseudulla yhteistyd on aloitettu Helsingin, Vantaan ja Espoon kanssa.
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Haastatteluaineiston analysoinnin lopputuloksena syntyi kolme paaluokkaa: kuntayhteis-
tydn sisaltd ja toimintatavat, toimivat kaytannoét eli yhteistyéta edistavat tekijat seka yhteis-

tydn kehitettavat asiat.

Kelan ja sosiaalitoimen valisen yhteistyon sisalto Eksoten, Keusoten ja Kymsoten

alueilla talla hetkella

Yksi paaluokista on kuntayhteistydn tamanhetkinen sisaltd ja toimintatavat. Kaikilla kolmella
alueella yhteistydn paaasiallinen kanava on alun perin ollut Skype -pikaviestintdohjelma.
Talla hetkelld Skypen kaytésta on kuitenkin luovuttu Eksoten kuntayhtyman alueella ja
Keusoten kuntayhtyma on luopumassa sen kaytosta. Kymsoten alueen kunnissa Skype on
toistaiseksi kaytdssa. Niiden kuntien alueella, joilla Skypea ei voi enaa kahden organisaa-

tion valiseen viestintdan kayttaa, on siirrytty puhelimen ja/tai sahképostin kayttoon.

Kaikki haastatellut toimihenkilét kokivat Skypen vaivattomaksi, matalan kynnyksen yhtey-
denottokanavaksi. Kahden toimihenkilon mukaan kynnys ottaa yhteytta sosiaalitoimen yh-
teyshenkil6dn on suurempi sdhkopostilla tai puhelimella, koska esimerkiksi puhelinyhtey-
denotossa ei pysty juurikaan valmistautumaan kasiteltdvaan asiaan eika yhteyshenkild valt-
tamatta ole tavoitettavissa. Sosiaalitoimen tyéntekijdiden puhelinajat, asiakastapaamiset
seka muut tydtehtavat tuovat haasteita tavoitettavuuteen puhelimitse. Esimerkiksi Eksoten
alueella Kelan kuntayhteyshenkildiden kaytdssa on yleinen sosiaalitoimen neuvontanu-
mero, joka on voinut toisinaan olla varattu, eika kyseisesta numerosta tavoiteta asiakkaan

mahdollista vastuutyontekijaa sosiaalitoimessa.

Eksoten alueen sosiaalitoimella ja Kelan nimetyilla toimeentulotuen etuuskasittelijoilla ei ole
ollut fyysisia tapaamisia varsinaisesti kuntayhteistydhon liittyen. Vierailuja yhteistydkump-
panin luokse toisen tyohon tutustumista varten on ollut ennen koronaepidemiaa. Epidemia
onkin osaltaan hankaloittanut etenkin kasvokkaisia tapaamisia yhteistyotahojen kesken.
Kymsoten ja Keusoten alueiden kuntien kanssa yhteisty® on aloitettu ennen koronaepide-

miaa, jolloin tyénkierto ja fyysiset palaverit olivat viela mahdollisia.

Eksoten alueella kuntayhteistydn yhteydenottoja on enemman Kelasta kuntaan pain, kun
taas Kymsoten ja Keusoten alueella yhteydenottoja on enemman kunnan sosiaalitoimesta
Kelaan pain. Eksoten alueella yhteisty koettiin olevan viela alkutekijoissa, vaikkakin pienia
edistysaskelia on otettu. Kunnasta tulevat yhteydenotot koskevat yleensa akuuttia, kerta-
luontoista asiaa, eikd yhteistyo yleensa ole saman asiakkaan kohdalla jatkuvaa. Kelasta

yhteistydhdn on nimetty kolme tydntekijaa, kuten myds Eksoten sosiaalitoimesta.

KuntayhteistyOsta on Eksoten alueella rajattu pois kunnasta tulevat asiakkaiden hakemuk-

sia koskevat kiirehtimispyynnét. Syyna tadhan on se, ettei kuntayhteistydta ole tarkoitettu
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kiirehtimiskanavaksi, vaan asiakkaille ja kunnille on tiedotettu Kelan palvelunumeroista, joi-
hin ottaa yhteytta kiireellisessa tilanteessa (esimerkiksi akuutti ruoka- tai ladketarve, haadot
ja asunnottomuus, sahkojen katkeaminen). Kelan toimeentulotuen etuuskasittelyn ja kun-
tien sosiaalitoimien valisen yhteistydn tarkoitus on paaasiallisesti ollut ratkaista laajaa toi-
meentulotuen etuusosaamista vaativia tilanteita, joihin esimerkiksi Kelan asiakaspalvelu ei
valttamatta pysty kattavasti vastaamaan. Yhteydenpidon kynnystd on haluttu madaltaa
etenkin tilanteissa, joissa asiakas tarvitsee kummankin, seka Kelan etta sosiaalitoimen pal-
veluja. Kunnat voivat kiireellisissa asioissa olla yhteydessa Kelan viranomaispuhelinpalve-

luun, ja my0s asiakkaat ohjataan soittamaan heille tarkoitettuun palvelunumeroon.

Kymsoten alueellakaan kuntayhteistyon kanavia ei ole tarkoitettu kunnasta tulevien hake-
musten kiirehtimispyyntéjen varten, mutta asiakkaan tilanne voi olla myds haastava ja laa-
jaa etuusosaamista vaativa, jolloin poikkeuksellisesti kiireellinenkin hakemus on voitu kun-
tayhteyshenkilén toimesta kasitella. Keusoten alueella kuntayhteistydsta ei haastatellun
mukaan ole rajattu pois kunnan sosiaalitoimesta tulevia perustoimeentulotukinakemusten
kiirehtimispyyntéja. Kuntayhteistydn yhteydenottokanavien on ajateltu jossakin vaiheessa

tulevaisuudessa korvaavan viranomaisille suunnatun toimeentulotuen palvelunumeron.

Keusoten alueella kunnassa ei ole talla hetkella nimettyja yhteyshenkiloita, vaan Kelasta
pyritdan ottamaan yhteytta asiakkaan vastuutyontekijaan sosiaalitoimessa. Kelan puolelta
yhteyshenkilita on nimettyna kaksi, joihin Keusoten kunnista voi ottaa yhteyttd kuka ta-
hansa. Kymsoten alueella sosiaalitoimesta voi olla yhteydessa Kelan kolmeen yhteyshen-
kiloon kuka tahansa, ja Kelasta tulevia yhteydenottoja varten on nimetty Kymsotessa kym-

menen yhteyshenkiloa.

Keusoten ja Kymsoten alueella kuntayhteistyota tehneet haastatellut pitivat kuntayhteis-
ty6ta toimivana matalan kynnyksen palveluna, jossa on tapahtunut edistymista. Esimerkiksi
Kymsoten alueella kuntayhteistyo oli haastatellun mukaan aluksi jahmeaa ja tunnelma kiel-
teinen, mutta talla hetkella yhteistyd0 kunnan sosiaalitoimen kanssa on toimivaa ja jousta-
vaa. Haastatellut Keusoten ja Kymsoten alueilta kuvailivat kunnan sosiaalitoimen yhteys-
henkildiden tulleen tutuiksi, kuin tyokavereiksi, joiden kanssa voidaan vaihtaa myo6s kuulu-

misia tydasioiden lomassa.

Kaikki kuntayhteisty6ta tehneet etuuskasittelijat kertoivat hyddyntavansa kuntayhteistydn
yhteydenottokanavia muun muassa harkinta-avun ja konsultaation kysymiseen sosiaalitoi-
mesta etenkin asiakkaiden haastavissa tai sekavissa elamantilanteissa (kuten muuttotilan-
teet ja perustoimeentulotuen perusosan alentamisharkinta). Kelassa ilmennyt huoli asiak-
kaasta oli syy yhteydenottoon kaikkien haastateltujen mukaan. Huoli voi ilmeta kenella ta-

hansa Kelan toimeentulotuen etuuskasittelijdistd, joka voi olla yhteydessa asiakkaan
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asuinkunnalla tyéskentelevaan Kelan kuntayhteyshenkilé6n. Yhteyshenkild on tarvittaessa
yhteydessa sosiaalitoimeen sovittujen kanavien kautta (Skype, séhkdposti tai puhelin).
Kaikkien alueiden haastatteluista nousi esille, ettd sosiaalitoimi suosittelee tekemaan sah-
kdisen sosiaalityon tarpeen ilmoituksen etuustietopalvelu Kelmun (e-totu) kautta usein joka

tapauksessa, vaikka Kela olisi asiasta ollut jo muuta kautta yhteydessa sosiaalitoimeen.

Kunnan sosiaalityontekija tai -ohjaaja ottaa haastateltujen mukaan Kelaan yhteyttd muun
muassa antaakseen lausunnon tai muun lisatiedon asiakkaan hakemukseen, kysyakseen
puuttuvaa liitetta tai selventdakseen asiakkaan epaselvaa tilannetta. Kuntayhteistyon tar-
koituksena on kasitellda paasaantodisesti toimeentulotukeen liittyvia asioita, mutta toisinaan
yhteydenotot voivat Keusoten ja Kymsoten alueella yhteisty6ta tehneiden haastateltujen
mukaan liittyd muihin, toimeentulotukeen nahden ensisijaisiin etuuksiin. Naiden yhteyden-
ottojen kysymykset ohjataan tarvittaessa Kelan valtakunnallisiin viranomaisille tarkoitettui-
hin palvelunumeroihin, mikali asiaa ei voida Kelan yhteyshenkilén avulla tai kuntayhteistyon

puitteissa ratkaista.

Kymsoten ja Keusoten alueen haastatellut kertoivat, etta sosiaalitoimesta saatetaan soittaa
lausuntoja tai lisatietoja asiakkaan tilanteesta myos ennakoivasti, ennen kuin asiakkaan pe-
rustoimeentulotukihakemusta on ehditty Kelassa kasitella. Tama koettiin vahentavan turhaa
tyota; sosiaalitoimessa oleva lisatieto asiakkaan tilanteesta voidaan huomioida Kelassa heti
hakemuksen tullessa kasittelyvuoroon, eika toistuvia tarkistuspyyntdja uusien tietojen ilme-

tessa valttamatta tarvita.
Toimivat kaytannot eli yhteistyota edistavat tekijat

Toinen paaluokka aineiston analyysin pohjalta oli yhteistyon toimivat kaytannot. Kymsoten
ja Keusoten alueen Kelan yhteyshenkilot kokivat, ettd Kelan ja kunnan yhteistyd on merki-
tyksellista ja edistaa yhteisten asiakkaiden asioiden hoitoa. Yhteyshenkilot sosiaalitoimessa
ovat tulleet yhteistydn myota tutuiksi, ja aluksi vieraille yhteistydkumppaneille toisessa or-
ganisaatiossa on saatu kasvot muun muassa tyénkierron ja fyysisten yhteistyépalaverien
myota. Kasvokkaiset tapaamiset, etenkin tyonkierto toisessa organisaatiossa, myos lisasi-
vat ymmarrysta yhteistydkumppanin tyon sisalldésta puolin ja toisin. Haastatellut kuvailivat
avoimuuden lisdantyneen ja vastakkainasettelun vahentyneen yhteistyén edetessa. Kum-
mankin alueen haastatellut kokivat, ettd osapuolet luottavat toistensa tyéhén. Eras haasta-
teltava kertoi, ettd antaa paljon painoarvoa sosiaalitoimen lausunnoille, olipa lopputulok-

sena myonteinen tai hylkaava perustoimeentulotuen paatos.

Luottamuksesta kertoo myos se, ettd annetuista toimeentulotukipaatdksista voidaan avoi-
mesti keskustella. Kun paatdkseen johtaneet seikat tuodaan esille ja perustellaan, ei paa-

tOksesta valttamatta tarvita tarkistuspyyntda. Keusoten alueella yhteistyota tehnyt Kelan
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toimihenkild kuvasi, ettda myds yhteistybkumppaneiden positiivinen asenne yhteistyéta koh-

taan on edistanyt myonteista kehitysta;

No tdmé on nyt tdmé ja télld mennéén etté téélla ei ole niinku semmoista menneeseen
Jj&éénytté niinku hommaa etté itkettéisi sen vanhan peréén ... Ettéd se asenne niinku
lahtee tdhan on ollut mun mielesté tosi avoin. Niinku molemmin puolin, ettd se on

niinku auttanut tata (yhteistyota) ihan hirveéasti.

Eksoten alueella yhteisty6ta edistavana tekijana koettiin se, ettd Kelassa on tehty kattava
pohjatyd asiakkaan tilanteesta ennen yhteydenottoa ja sosiaalitoimeen ollaan yhteydessa
esimerkiksi, kun asiakkaan tilanne ei edisty. Vaikka Eksoten alueella kuntayhteistyén koet-
tiin aidosti edistavan asiakkaan tilannetta vain murto-osassa tapauksia, oli nimetyt yhteis-
tydkumppanit kunnassa kuitenkin madaltanut yhteydenoton kynnysta. Kunnan yhteisty6-
kumppaniin oltiin yhteydessa, vaikkei asiakkaan tilanteen edistymisesta saatukaan tietoa
tai yhteydenoton hyddyllisyydesta ei ollut varmuutta. Isommassa mittakaavassa kaikenlai-
sesta yhteistydstad koettiin olevan jonkinlaista hydtya verrattuna esimerkiksi tilanteeseen,

ettei yhteisty6ta tehtaisi lainkaan.

Kaikki kolme haastateltua kuvasivat pikaviestintdohjelma Skypen mahdollistaneen matalan
kynnyksen yhteydenpidon. Skypestd on mahdollista nahda, ketka toisen organisaation yh-
teyshenkildista ovat paikalla ja tavoitettavissa. Sen avulla on myoés ollut helppo keskustella
sopivasta ajankohdasta, jolloin yhteisty6ta vaativasta asiasta voi rauhassa keskustella. Ku-
ten myo6s Eronen ym. (2019, 95-96.) toteavat, voi sosiaalitoimen tyéntekijdiden tavoittami-

nen toisinaan olla rajoitettujen puhelinaikojen vuoksi haastavaa.
Yhteistyon kehitettavat asiat

Kolmas haastatteluaineiston pohjalta muodostunut paaluokka oli yhteistyon kehitettavat

asiat, jonka viisi alaluokkaa ovat:

e tiedottaminen ja palvelujen selkeyttaminen

e yhteistyOkumppaneiden tunteminen ja toisen tyohon tutustuminen
e yhteydenpitokanavat ja -valineet

e yhteistydhon mukaan oikeat henkilot

e yhteinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta Kelassa ja kunnassa.

Haastatteluaineistoista ilmeni, etta tiedottamista kuntayhteistyosta voisi entisestaan paran-
taa seka Kelan sisalld etta Kelasta kuntiin. Keusoten ja Eksoten alueen vastaajien mielesta
paremmalla tiedottamisella kuntayhteistyosta voitaisiin saada enemman hyotya. Eraan

haastatellun mukaan kunnissa ei valttdmattd ole tarpeeksi tietoa kuntayhteistydsta eivatka
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kaikki kunnan tydntekijat valttamatta tieda, missa asioissa nimettyja yhteyshenkil6ita

omassa organisaatiossa voisi hyodyntaa.

Toisaalta myos Kelan tarjoamien palvelujen selkeyttaminen kunnille voisi madaltaa yhteis-
tyon kynnysta. Kaksi haastateltua koki, etta etenkin yhteistyon alussa Kelan tarjoamat yh-
teydenottokanavat ja palvelut saattoivat nayttaytya kunnille sekavina. Kuntayhteistyon li-
saksi Kela tarjoaa yhteydenottokanaviksi viranomaisille muun muassa chat-palvelun ylei-
sen tason neuvontaa varten, viranomaisten palvelunumerot etuuksittain seka suojatun sah-

kopostin (Kela).

Edellisten lisaksi asiakkuusvastaava- ja moniammatillinen palvelu tadydentavat Kelan perus-
palveluja. Asiakkuusvastaavapalvelussa Kelan asiakaspalvelun asiakkuusvastaava ottaa
erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tilanteen maaraajaksi haltuun ja auttaa asiakkaan
haastavan tilanteen yli. Taman jalkeen asiakas jatkaa Kelan muiden peruspalvelujen kayt-
tajana. Myds moniammatillinen palvelu tdydentaa Kelan peruspalveluja. Se ei ole etuussi-
donnaista, ja moniammatillisen palvelun asiantuntija toimii asiakkaan rinnalla kulkijana var-
mistaen, ettd asiakas saa kaikki hanelle kuuluvat etuudet ja tuet. Moniammatillisen palvelun
asiantuntija tekee tiivista yhteistyota asiakkaan ja kumppaneiden kanssa asiakkaan tilan-
teen edistamiseksi. (Ollikkala 2020.) Kahdesta haastattelusta ilmeni, etta etenkin moniam-
matillinen palvelu ja asiakkuusvastaavapalvelu ovat joiltakin osin paallekkaisia kuntayhteis-
tyon kanssa. Palvelujen erot eivat valttamatta ole selkeitéd Kelan toimeentulotuen etuus-

kasittelijoille ja kunnan yhteistydkumppaneille.

Eksoten alueen kuntayhteistydn osapuolet Kelasta ja sosiaalitoimesta eivat ole voineet |ah-
tokohtaisesti koronaepidemian vuoksi jarjestaa kasvokkaisia tapaamisia tai tyonkiertoa, jota
on kokeiltu Kymsoten ja Keusoten alueilla. Yhdessa tydskentely tai toisen tydén seuraami-
nen sekad kasvotusten tapahtuneet keskustelut yhteistydsta olivat haastateltujen mukaan
avainasemassa luottamuksellisen yhteistydsuhteen rakentumisessa. Yhden haastatellun
kokemus oli, etta yhteistydpalavereihin mukaan paaseminen auttaisi kuntayhteistyon kehit-
tamisessd kokemustiedon perusteella; lisdarvoa saataisiin kdytdnnon tasolla yhteisty6ta
tehneiltéd toimihenkilGilta. Haastatellun mukaan palavereissa on yleensa ollut vain tiimien

esihenkilot.

Kahdesta haastattelusta ilmeni myds, ettd kuntayhteistydn hyvia kaytantdja voitaisiin jakaa
enemman Kelan sisalla. Tahan saakka kuntayhteisty6ta tekevien tiimien toimihenkilGilla ei
ole ollut esimerkiksi yhteisia tapaamisia eikd kokemuksia yhteistyon kaytannoista ole laa-
jemmin etuuskasittelytimien valilla jaettu. Myds yhteiset raamit kuntayhteistydlle selkiyttai-

sivat toimintaa ja takaisivat kaikille kunnille yhdenvertaiset palvelut kuntayhteistyon osalta.
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Toisaalta on huomioitava myds kuntien valiset erot ja erityispiirteet, koska kunnat toimivat

paikallisesti ja Kela valtakunnallisesti.

Kaikki haastateltavat nostivat esille sen, ettd kunnassa tulisi olla yhteyshenkil6ina sellaiset
tyontekijat, joilla olisi tarvittava tieto asiakkaan tilanteesta, jos asiakas on jo kunnan palve-
lujen piirissd. Asiakkaan asian hoitamiseksi tulisi saada yhteys oikeaan tyontekijaan, esi-
merkiksi asiakkaan vastuutyontekijaan. Jos Kelalla olisi tiedossa asiakkaan vastuutyonte-
kija kunnan palveluissa, ei yhteystietojen etsimiseen kuluisi niin paljon aikaa. Esimerkiksi
Keusoten alueella ei ole nimettyja yhteyshenkiloita kunnassa, joten Kelan tyontekija joutuu

etsimaan asiakkaiden vastuutyontekijdiden yhteystietoja kunnan verkkosivuilta.

Myés yhteyshenkildiden laajentaminen muihin kunnan palveluihin kuin aikuissosiaalitydhén
koettiin sujuvoittavan yhteydenottoa ja tuovan lisdarvoa Kelan etuuskasittelyyn. Haastatel-
lut olivat toisaalta tietoisia asiakkaiden tietojen luovutukseen liittyvista rajoituksista; Kelalla
ei valttamatta ole oikeutta saada kunnasta sellaista tietoa, joka koettaisiin tarpeelliseksi toi-
meentulotukiasian ratkaisussa. Tahan liittyy myos sahkoisen etuustietopalvelu Kelmun yk-
sisuuntaisuus; tieto liilkkuu talla hetkelld sen kautta ainoastaan Kelasta kunnan suuntaan,
mutta ei toisinpadin. Erds haastateltu kertoi, ettd Kelassa etuuskasittelijdiden ty6td helpot-
taisi, jos Kela saisi edes jonkinlaisen tiedon siita, onko asiakkaan asia edennyt sosiaalitoi-
messa tai onko asiakasta sosiaalitoimesta ylipaataan tavoitettu. Téméa vahentaisi samoista
asiakkaista tehtavia, toistuvia sosiaalitydn tarpeen ilmoituksia ja yhteydenottoja Kelasta
kuntaan. Tietojen luovutukseen liittyvat seikat saattavat tosin olla kahdensuuntaisen tiedon-
vaihdon esteena. Tulisiko kolmeen osaan ja kahdelle eri viranomaiselle jakautuneesta toi-
meentulotuesta kuitenkin voida tehda paatoksia yhtenaisten tietojen pohjalta? Joka tapauk-
sessa yhteinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta kummassakin organisaatiossa koettiin

haastattelujen mukaan olevan avainasemassa merkityksellisen yhteistyon tekemisessa.
7.2 Kelan etuuskasittelijoiden ideat yhteistyon vahvistamiseksi

Edella kuvatun yhteistydn kehitettavat asiat -paaluokan viiteen alaluokkaan eli kehitettaviin
teemoihin etsittiin ratkaisuideoita sahkoisella kyselylla (Liite 4), joka lahetettiin kaikille Kelan
Eteldisen vakuutuspiirin kuntayhteisty6ta tekevalle toimeentulotuen etuuskasittelijalle (11
toimihenkil6a). Alla on esitetty kyselyn vastauksista nousseet kehitysideat kunkin kehitetta-

van teeman alle.
Tiedottaminen ja palvelujen selkeyttaminen

Tahan teemaan liittyen vastaaijilta kysyttiin, kuinka tietoisuutta kuntayhteistydsta voitaisiin
lisata toisaalta Kelan sisélla, mutta myos kuntien sosiaalitoimessa, jotta yhteistyéta osattai-

siin hyddyntda paremmin. Vastauksissa korostettin mainostamisen ja markkinoinnin
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tarkeytta tietdmyksen lisdamiseksi. Esimerkiksi tiimipalavereissa tiedottaminen nousi esiin
useassa vastauksessa. Kuntayhteistyota tekevat etuuskasittelijat voisivat tulla timipalave-
reihin kertomaan yhteistydsta, jolloin muilla olisi mahdollisuus myoés esittda kysymyksia ja
voitaisiin kayda lapi esimerkinomaisesti tapauksia, joissa kuntayhteisty® on edistanyt asi-
akkaan asian hoitoa. Lisaksi Kelan intranettiin ehdotettiin omaa, julkista tyétilaa, josta 16y-
tyisi kootusti kaikki Kelan toimeentulotuen etuuskasittelyn ja kuntien yhteistyohon liittyva
materiaali, kuten kummankin organisaation ajantasaiset yhteystiedot. Tyétilaa voitaisiin

hyédyntaa myos tiedottamiseen ja keskusteluun Kelan kuntayhteistydhenkildiden kesken.

Kuntayhteistyota voisi vastaajien mukaan nostaa esille myos Kelan etuuskasittelyproses-
seissa ja asiantuntijatydssa. Prosessikuvauksiin voitaisiin lisata sopiviin kohtiin linkkeja esi-
merkiksi kuntayhteistydn intranetin tydtilaan, josta 16ytyisi tarkempaa tietoa yhteistytsta
seka kaikki tarvittavat yhteystiedot. Perustoimeentulotuen etuuskasittelyn apuna toimivat
asiantuntijat voisivat myos ohjeistaa neuvon kysyijia aktiivisemmin ottamaan yhteytta kun-
tayhteistyota tekeviin kollegoihin, jos asiakkaan tilanne vaikuttaa epaselvalta ja yhteisty6

sosiaalitoimen kanssa voisi auttaa tilanteen selvittelyssa.

Kuntiin tehtava tiedottaminen tulisi vastaajien mukaan olla sdanndllista, jotta mahdollisesti
uudetkin toimihenkilot tietaisivat yhteistydon mahdollisuudesta. Tyonkierto toiseen organi-
saation voisi my0s lisata tietoisuutta ja madaltaa yhteydenoton kynnysta. Jos mahdollista,
Kelan kanssa tehtavasta yhteistydstd voisi koostaa sosiaalitoimen omiin tiimipalavereihin

jaettavaksi tarkoitetun materiaalin, esimerkiksi tietoiskun muodossa.

Vastaajat kokivat, ettéd Kelassakin tehdaan jonkin verran paallekkaistad ty6td moninaisissa
asiakkaille tarjottavissa palveluissa (esimerkiksi kuntayhteistyd toimeentulotukiasioissa,
Yhteyskeskuksen tarjoama toimeentulotuen viranomaislinja, moniammatillinen palvelu, asi-
akkuusvastaavapalvelu). Syyna tahan voi olla esimerkiksi se, ettd Kelankaan tydntekijoilla
ei ole valttamatta selkeda kuvaa kaikkien palvelujen eroista. Tavoitteeksi tulisikin ottaa paal-
lekkaisen tyon vahentdaminen. Keinona tahan voisi kyselyn perusteella olla huoneentaulu
tai taulukko, johon koottu edellda mainittujen palvelujen erityispiirteet, vastuutahojen yhteys-
tiedot sekad esimerkkitilanteita, jolloin asiakkaan voi kyseiseen palveluun ohjata. Palvelutau-
lukon voisi jakaa Kelan sisalla intranetin tyGtiloihin ja linkittdd etuusprosessiin, mutta sen
voisi jakaa myds kuntiin. Kelan sisaiseen versioon voisi liittaa tarkemmat ohjeet, miten asia-

kas ohjataan oikeaan palveluun ja kehen asiasta voi olla yhteydessa.
Yhteistyokumppaneiden tunteminen ja toisen tyohon tutustuminen

Kyselyyn vastanneet kokivat, ettd kasvokkain tapahtuvat tyonkierrot tai vierailut puolin ja
toisin Kelan ja kunnan valilla lisdisivat parhaiten yhteistydkumppanin tuntemista ja tieta-

mysta toisen organisaation tydstd. Koronaepidemian aikana fyysiset vierailut eivat ole
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mahdollisia, mutta niita tulisi jarjestada epidemian paatyttya. Mahdollisuuksien mukaan voi-
taisiin esimerkiksi kokeilla mallia, jossa Kelan tydntekija tydskentelisi sdanndllisesti (esimer-
kiksi kerran viikossa tai kerran kuukaudessa) sosiaalitoimen tiloissa. Haastatteluvastausten
mukaan tata mallia on kokeiltu aiemmin esimerkiksi Keusoten ja Kymsoten sosiaalitoimien

kanssa, ja kokemukset ovat olleet [ahtokohtaisesti hyvia.

YhteistyOpalavereja tulisi myos pitéa sdanndllisesti, jotta Kelan ja sosiaalitoimen tyontekijat
oppisivat tuntemaan toisensa ja yhteydenpidosta muodostuisi rutiini. Koronaepidemian ai-
kana voitaisiin jarjestaa palavereja ja tapaamisia etayhteydella. Videokuva etapalavereissa
ja vaikkapa kasvokuva pikaviestintdohjelmassa toisivat yhteistydokumppaneille kasvot. Eras
vastaaja ehdotti tutustumista yhteistydkumppaneihin myés epavirallisemmissa merkeissa,

kuten yhteisen virkistystoiminnan muodossa.

Teemaan liittyi myds kysymys siita, miten yhteisty6td Kelan ja sosiaalitoimen valilla voitai-
siin tiivistdd. Vastauksissa painotettiin matalan kynnyksen yhteydenpitokanavia (kuten pi-
kaviestintdohjelmaa) ja sita, etta yhteistydbkumppaneiden ajantasaisten yhteystietojen tulisi
olla helposti I0ydettavissa. Vastauksissa ehdotettiin, ettd poikkeuksellisen epaselvissa ja
kummankin viranomaisen selvitysty6ta vaativissa tilanteissa voitaisiin jarjestdd myds asia-
kaspalavereja, joissa olisi mukana yhta aikaa sosiaalitoimen ja Kelan tyontekija. Namakin
olisi mahdollista jarjestaa etayhteyksin. Jos tietojen luovutuksen rajoituksien suhteen olisi
mahdollista rakentaa nykyisesta etuustietopalvelusta kahden suuntainen, saastettaisiin ai-

kaa ja turhia yhteydenottoja.
Yhteydenpitokanavat ja -valineet

Teeman kysymykselld kartoitettiin sitd, minkalaiset yhteydenpitokanavat ja valineet mah-
dollistavat tiiviin ja asiakkaan kannalta merkityksellisen yhteistydn. Skype -pikaviestintaoh-
jelma koettiin vastaajien mukaan parhaaksi yhteydenpitokanavaksi kasvokkaisten tapaa-
misten ohella. Koska osa kunnista on jo luopunut Skypen kaytosta, tilalle ehdotettiin Micro-
soft Teams -ohjelmaa, jonka kayttéonoton mahdollisuuksia selvitetaan talla hetkella Ke-
lassa. Naiden eduksi koettiin se, ettd niistd ndkee tydntekijan tavoitettavuustietoja reaa-
liajassa; voidaan siis olla yhteydessa silloin, kun henkild on parhaiten tavoitettavissa ja kes-

kustelulle on aikaa.

Sahkoposti ja puhelin eivat vastaajien mielestd mahdollista matalan kynnyksen yhteyden-
pitoa, koska esimerkiksi sosiaalitoimen tydntekijdiden puhelinajat voivat rajoittaa tavoitetta-
vuutta. Sahkoposti ei mydskaan vastaa ketteryydeltdan pikaviestintdohjelmia. Yhteydenpi-

tokanavia piti tarkeimpana kehitettdvana asiana suurin osa vastaajista.
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Yhteistyohon mukaan oikeat henkil6t

Teemaan liittyva kysymys kartoitti sita, millaisia yhteyshenkil6ita pitaisi vastaajien mielesta
olla mukana Kelassa ja kunnassa, jotta yhteistyd olisi hyddyllista ja edistaisi asiakkaan
asian hoitamista. Vastauksissa korostettiin riittdvaa osaamista, aitoa kiinnostusta asiakkai-

den asioita kohtaan seka halua hoitaa asiat laaja-alaisesti ja niin pitkalle kuin mahdollista.

Vastaajat toivoivat, ettd Kelan tydntekijoilla olisi asiakkaan oman sosiaalitydntekijan tai -
ohjaajan yhteystiedot, jos asiakas on jo sosiaalitoimen palvelujen piirissa. Soitto sosiaalitoi-
men yleisiin neuvontanumeroihin ei valttdmatta edistd asian hoitoa, koska vastaajalla ei
valttamatta ole asiakkaan tilanteesta muuta tietoa kuin se, mita asiakastietojarjestelmiin on
kirjattu. Lisaksi vastaajat kokivat, etta yhteistydn laajentaminen kunnissa koskemaan mui-
takin toimijoita kuin aikuissosiaality6td (esimerkiksi maahanmuuttopalvelut ja lastensuo-

jelu), voisi olla hyodyllista. Huomioitavaa olisi tietojen luovutukseen liittyvat rajoitukset.

Kelan toimeentulotuen etuuskasittelijoista voisi olla hyddyllista ottaa mukaan kuntayhteis-
tydhdn henkilita, joilla on erityisosaamista esimerkiksi kansainvalisiin asioihin tai 1adkkei-
siin littyen. Kunnat hyddyntavat yhteistyokanavia esimerkiksi maahanmuuttaja-asiakkaiden
asioissa, jolloin saatetaan tarvita esimerkiksi yksityiskohtaisempaa tietoa toimeentulotu-
keen liittyvista kansainvalisista asioista. Tallakin hetkella Kelan sisalla yhteistydssa mukana
olevat etuuskasittelijat voivat hyddyntaa seka toimeentulotukeen ettd muihin etuuksiin liitty-
vid neuvontakanavia, mutta yhteistyon sisaltda voitaisiin erityisosaamisen myota syventaa

entisestaan.
Yhteinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta Kelassa ja kunnassa

Vastaajat ehdottivat yhteisen ymmarryksen lisddmisen keinoiksi avoimuutta, aktiivista vuo-
rovaikutusta yhteistybkumppaneiden kesken sekd kahdensuuntaista tiedonjakoa. Lakien
maarittelemien tiedonvaihdon rajoitusten koettiin jossain maarin haittaavan sujuvan yhteis-
tyon tekemista. Eraassa vastauksessa nostettiin esille se, tulisiko lakeihin tehda sellaisia
parannuksia, joilla asiakkaiden asioiden hoitaminen kahden viranomaisen kesken helpot-
tuisi. Sosiaalitoimen toivottiin valittdvan Kelaan sellaisia tietoja, jotka katsotaan oleellisiksi

perustoimeentulotuen hakemuksen ratkaisussa (esimerkiksi muuttotilanteet).

Yhteisilla palavereilla voitaisiin taata se, ettd asiakkaalle annetaan johdonmukaisia, yhtene-
via ohjeita ja etuuspaatoksia. Tietojen luovutukseen liittyvat rajoitukset eivat esta yhteisen
tydn tekemistd, jos asioista keskustellaan asiakkaan luvalla tdman lasna ollessa. Tallakin
hetkella sosiaalitoimesta saatetaan soittaa Kelaan yhdessa asiakkaan kanssa, jolloin kaikki
osapuolet saavat samat ohjeet ja valtytaan vaarinymmarryksilta. Eraan vastaajan ehdotus

oli, etta esimerkiksi uuden asiakkaan tapaamisen jalkeen sosiaalitoimi voisi tarvittaessa olla
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Kelaan yhteydessa ennakoivasti, jolloin Kelassa voitaisiin ottaa vastaan tai kirjata ylés my6-
hemmin hakemuksen kasittelyssa oleellisia seikkoja tai sosiaalitydn lausuntoja. Naita seik-
koja voitaisiin hyédyntaa tilanteissa, joissa edellytetdan harkinnan kaytt6éa ja esimerkiksi

perustoimeentulotukipaatoksen pituutta harkittaessa.

Kyselyn lopussa vastaajia pyydettiin asettamaan kyselyn teemat haluamaansa tarkeysjar-
jestykseen. Suurin osa, eli viisi vastaajaa nosti tarkeimmaksi kehitettavaksi teemaksi yh-
teydenpitokanavat ja -valineet. Kuviossa 4 on esitetty vastaajien tarkeimmaksi eli ensim-

maiseksi valitsemat teemat vastaajamaaran mukaisessa jarjestyksessa.

' 1 vastaaja
v 0 vastaajaa
selke inen

Kuvio 4. Teemat tarkeysjarjestyksessa.

7.3 Yhteenveto yhteisty6ta parantavista toimintatavoista

Taulukossa 1 on kootusti esitetty haastattelu- ja kyselyaineistojen paasisallét, jotka on muo-
toiltu yhteisty6ta edistaviksi toimintatavoiksi. Liitteessa 5 toimintatavat on esitetty huoneen-

taulun muodossa.

VA el E i ER g EE ETERS A GEER S Kunnan  tyontekijoiden ja etenkin asiakkaan
mahdollisen vastuutyontekijan yhteystiedot tu-
lisi olla helposti saatavilla ja ajan tasalla. Yhtey-
denpitoa helpottaisi pikaviestintdohjelma, kuten

Skype tai Teams.

Yhteisen ymmarryksen lisaaminen. Yhteistyokumppaniin ja taman tyéhon tutustu-
mista voidaan edistaa esimerkiksi tyonkierrolla




Yhteistyon tiivistaminen.

Tiedottamisen parantaminen.

Kuntayhteistyon tuominen nakyvammin

osaksi Kelan etuuskasittelyn prosesseja.

Viestinta Kelan tarjoamista palveluista sel-

keammin ja tiedon kokoaminen yhteen paik-

kaan.
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ja vierailuilla organisaatioiden valilla. Tarvitta-
essa voidaan jarjestaa myos yhteinen aika asi-
akkaan asian hoitamiseksi.

Kelan ja sosiaalitoimen avoimeen ja aktiiviseen
vuorovaikutukseen seka kahdensuuntainen tie-
donvaihtoon panostaminen tietosuojaan liittyvat
rajoitukset huomioiden. Tapaamisia, palavereja
tai tyOkokouksia tulisi jarjestaa saannollisesti,

mieluiten kasvokkain tai videoyhteydella.

Tietoiskuja kuntayhteisty6sta voitaisiin jarjestaa
Kelassa esimerkiksi timipalavereissa. Kuntayh-
teistydn uutisointia ja mainontaa voitaisiin lisata
Kelan sisaisissa kanavissa (esimerkiksi Intra-
netin uutiset ja tyétilat). Kuntayhteistyota teke-
vat toimihenkil6t hyotyisivat omasta avoimesta
tyodtilasta, jota voitaisiin kayttaa tarkeista asi-

oista tiedottamiseen.

Etuustyon prosesseihin voidaan lisata linkkeja
kuntayhteistyosta kertoviin materiaaleihin. Toi-
meentulotuen etuustyén asiantuntijat voivat
markkinoida kuntayhteisty6ta entistd aktiivi-
semmin. Tulevaisuudessa tulisi tarpeen mu-
kaan olla mahdollista lisata Kelan asiakastieto-
jarjestelmaan oma seurantatyd kuntayhteis-
tyotd varten etenkin pidemmissa yhteisty6-

asiakkuuksissa.

Kelan peruspalveluja tdydentavien palvelujen
(esim. kuntayhteistyd, moniammatillinen pal-
velu, asiakkuusvastaavapalvelu, yhteistyo-
kumppaneiden yhteydenottokanavat) kokoami-
nen yhteen taulukkoon, jossa on kuvattuna sel-
keasti palvelujen erityispiirteet, esimerkkitilan-
teita, joissa asiakas voidaan palveluun ohjata

seka yhteyshenkildt ja heidan yhteystietonsa.

Taulukko 1. Yhteisty6ta edistavat toimintatavat.
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Ylla luetellut toimintatavat voivat auttaa parantamaan Kelan ja kuntien yhteisty6ta toimeen-
tulotukiasioissa niin, etta se edistaa yhteisten asiakkaiden asioiden hoitoa. Osa toimintata-
voista on ollut jo kdytdssa Kelassa osassa Etelaisen vakuutuspiirin kuntia, mutta eivat kai-
kissa. Haastattelu- ja kyselyaineistoista nousi esiin my6s uusia ideoita, joilla yhteisty6ta voi-
daan kehittaa sujuvammaksi. Esimerkkina uusista oivalluksista ovat muun muassa kaytan-
non tason toimenpiteet liittyen kuntayhteistydn integroimiseen nakyvammin Kelan etuus-
kasittelyprosesseihin (kuntayhteistydn oma tyétila ja seurantatyd kuntayhteisty6asiakkaille)
ja Kelan palvelujen selkeyttaminen kokoamalla Kelan tarjoamat erityispalvelut yhteen tau-
lukkoon.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta
8.1 Opinnaytetydn hyoty jatkossa Kelan ja sosiaalitoimen valisessa yhteistyossa

Opinnaytety6 eteni kokonaisuudessaan aikataulussa ja silla saatiin vastaukset maariteltyi-
hin kehittdmistehtaviin. Ensimmaisessa kehittamistehtavassa kartoitettiin Kelan etuuskasit-
telijoiden nakemyksia kuntien kanssa tehtavasta yhteistyosta. Niita saatiin toteutuksen en-

simmaisessa vaiheessa tehdyilla haastatteluilla.

Alkuoletus oli, etta yhteistydssa on paikkakuntakohtaisia eroja johtuen muun muassa siita,
etta yhteistyd on aloitettu eri kuntayhtymien kanssa eri aikaan ja sen kaynnistamisessa on
ollut erilaisia tapoja. Tama oletus vahvistui haastattelujen myoéta; Eksoten alueella yhteistyd
on alkutekijoissaan ja kaytdssa lahinna akuuteissa, yksittaisissa asiakastapauksissa. Yh-
teydenottoja on enemman Kelasta kuntaan kuin kunnasta Kelaan pain. Keusoten ja Kymso-
ten alueilla yhteistyd on kehittynyt pidemmalle ja muodostunut enemman vakiintuneeksi
kaytannoksi. Yhteydenottoja tulee enemman kunnasta Kelaan kuin Kelasta kuntaan pain.
Nailla alueilla yhteistydkumppaneiden kerrottiin tulleen tutuiksi ja ty6ta oli tehty fyysisesti
samoissa tiloissakin. Yhteistyon kehittaminen samalle tasolle Eksoten sosiaalitoimen ja
oman tiimini valilla tulee olemaan jatkossa mielenkiintoinen haaste, johon apuna voidaan

kayttaa opinnaytetydn kehittamisosuuden koontia.

Toisena kehittamistehtavana oli kehittda saatujen nakemysten pohjalta Kelan etuuskasitte-
lijdiden ja sosiaalitoimen yhteistydkaytantdja ja toimintamalleja. Opinnaytetyon kehittamis-
osuudessa haettiin ratkaisuideoita haastatteluista nousseisiin yhteistydn kehitettaviin tee-
moihin, joita olivat tiedottaminen ja palvelujen selkeyttdminen, yhteistydkumppaneiden tun-
teminen ja toisen tyéhon tutustuminen, yhteydenpitokanavat ja valineet, yhteistydhén mu-
kaan oikeat henkilét seka yhteinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta Kelassa ja kunnassa.
Aikataulullisista syista ja koronaepidemian vuoksi luovuttiin alkuperaisesta suunnitelmasta
jarjestaa kehittdmistydpaja yhteiskehittdmismenetelmaa (esimerkiksi tulevaisuuden muis-
telu -menetelma) hyddyntaen. Taman sijasta kehittdmisosuus toteutettiin sdhkdisena kyse-
lyna, joka lahetettiin kaikille yhdelletoista Kelan Etelaisen vakuutuspiirin kuntayhteistyohen-

kilGlle.

Vaikka yhteiskehittdminen jatettiin pois, saatiin kyselysta kuitenkin kayttékelpoisia ideoita
yhteistydn parantamiseen. Kyselyn etuna oli se, ettd vastaajat saivat rauhassa ja ajan
kanssa pohtia vastauksiaan viiteen eri teemaan liittyen. Koontia taas helpotti se, etta vas-
taukset olivat valmiiksi kirjallisessa muodossa. Toisaalta yhteiskehittdmisen keinoin kehit-
tamistydhon olisi saatu enemman vuoropuhelua ja hyvien ideoiden olisi ollut mahdollista

kertaantua ja jalostua entisestaan.
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Haastattelu- ja kyselyaineiston pohjalta luotiin ja koottiin kolmannen kehittamistehtavan mu-
kaisesti huoneentaulu. Sen avulla saavutettiin myds opinnaytetyon tavoite: tavoitteena oli
koota ja luoda toimivia toimeentulotukiasioihin liittyvia yhteistyokaytantoja. Huoneentau-
lussa on tiivistetysti esitetty Kelan ja kuntien toimeentulotukiasioihin liittyvan yhteistyén pa-

rantamiseen tahtaavat toimintatavat.

Osa toimintatavoista (esimerkiksi vierailut organisaatioiden valilla ja Kelan edustajan tyds-
kentely sosiaalitoimen tiloissa) on jo ollut kaytdssa Kelassa, mutta ei viela kaikilla alueilla.
MyGs uusia, konkreettisia ja melko pienilld resursseilla toteutettavia parannusehdotuksia
I0ydettiin. Huoneentaulun toimintamalleilla, kuten tiedottamisen parantamisella, yhteisen
ymmarryksen lisdamisella ja palvelujen selkeyttamiselld, on mahdollista jatkossa edistaa
Kelan ja kunnan yhteisty6ta yhteisten asiakkaiden asioiden hoitamiseksi. Toimintamallit
ovat yhtenevia aiemmissa tutkimuksissa ilmenneiden kehittdmistarpeiden kanssa; esimer-
kiksi Zechner & Paavola (2020, 443) toteavat, ettd ymmarrys toisen organisaation tydsta on
edellytys toimivalle yhteistydlle ja yhteydenpitoa helpottaa, kun tyéntekija toisessa organi-

saatiossa on tuttu.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli parantaa yhteistyota toimeentulotukiasioissa Kelan ja sosi-
aalitoimen valilla niin, etta se edistaa yhteisten asiakkaiden asioiden hoitamista. Yhteistyon
parantumista Kelan ja sosiaalitoimen valilla voidaan kuitenkin aidosti arvioida vasta sitten,
kun opinnaytetydn tuloksena syntyneet toimintatavat on otettu kayttéoén ja niitéd on kokeiltu

kaytanndéssa pidemman aikaa.
8.2 Havaintoja Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyosta ja sen kehittdmisesta

Yhteistyd on aina vahintdan kahden osapuolen valista. Tassa opinnaytetydssa keskityttiin
tietoisesti kuitenkin vain Kelan tyontekijéiden kokemuksiin kuntayhteistydsta. Syyna tahan
oli se, etta aiheen rajaaminen koskemaan seka kunnan ettd Kelan tydntekijoita, olisi ollut
liian laaja toteutettavaksi aikataulussa. Toinen syy on se, ettd aihetta kasittelevissa tutki-
muksissa on aiemmin painotettu enemman kunnan sosiaalialan ammattilaisten nakékulmaa
yhteistydsta etenkin toimeentulotuen Kela-siirtoon liittyen. Lisaksi Eksotessa tehtiin opin-
naytetydn toteutuksen aikana organisatorisia muutoksia, jotka olisivat saatteet vaikuttaa sii-

hen, kuinka paljon resursseja opinnaytetydta varten olisi ollut kaytettavissa.

Toimivan yhteistydkulttuurin luominen Kelan ja sosiaalitoimen valille vaatii todennadkoisesti
kummassakin organisaatiossa aitoa tahtoa, resursseja ja kykya muuttaa totuttuja kaytantgja
seka sisaisia prosesseja. Puutteet aika- ja henkildstéresursseissa voivat johtaa siihen, ettei

toimintatapoja edes kokeilla kaytannossa, ja yhteistyd ei kehity toivotulla tavalla. Eniten
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tasta on haittaa niilla alueilla, joissa yhteisty6ta ei vielda ole saatu kunnolla kdynnistymaan

tai se ei syysta tai toisesta ole vakiintunut tapa toimia.

Seka haastattelu- etta kyselyaineiston perusteella voi paatella, ettd Kelan etuuskasittelijat
kokevat sosiaalitoimen kanssa tehtavan yhteistyon olevan hyodyllista ja edistavan asiak-
kaiden asioiden hoitoa, jopa siina maarin, ettd he ehdottivat yhteistyotahojen laajentamista
aikuissosiaalityon lisaksi muihin kunnan palveluihin. Yhteistyon tamanhetkisilla muodoilla ei
kuitenkaan kaikilla alueilla saavuteta sitad kaikkea hyotya, jota yhteistydsta voitaisiin par-
haimmillaan saada. Yhteistyon tarkeys ja toisaalta siihen liittyvat haasteet ovat nousseet
esille useissa aihetta kasittelevissa aineistoissa, kuten Sosiaalibarometreissa vuosina 2018
ja 2019 (Naatanen & Londén 2018; Eronen ym. 2019). Edistysaskelia on otettu, mutta silti
yhteistydssa on viela parannettavaa. Jotta tahtotila yhteistyon kehittdamiseen ei laantuisi ja
yhteydenpito koettujen ongelmien vuoksi vahenisi, olisi tarkeda kayttaa aikaa esimerkiksi

yhteistydkumppaniin tutustumiseen ja uusien toimintamallien pilotointiin.

Myos kahdensuuntaiseen tiedonvaihtoon liittyvat rajoitukset voivat olla opinnaytetyon ai-
neiston perusteella sujuvan yhteistyon este tai hidaste. Myos tama seikka on noussut kes-
kusteluun ennenkin; jo vuoden 2018 Sosiaalibarometrin mukaan Kelan tyontekijat toivoivat
nakevansa kuntien asiakastietoja etenkin silloin, kun Kelasta on tehty sosiaalityon tarpeen
ilmoitus. (Naatanen & Londén 2018, 58.) Opinnaytetyon aineiston mukaan Kelassa toivot-
taisiin tietoa esimerkiksi siita, onko asiakkaan asia edennyt sosiaalitoimessa. Talla voitaisiin

esimerkiksi vahentaa turhia yhteydenottoja Kelasta kuntiin.

Mielenkiintoista on, etta esimerkiksi Zechnerin ja Paavolan (2020, 444) mukaan myds so-
siaalitoimi on kokenut viestinnan sahkoisen e-Totu -jarjestelman kautta yksipuoliseksi. Jar-
jestelman kautta saadut tiedot eivat valttamattd auta muodostamaan asiakkaan tilanteesta
selkeda kokonaiskuvaa. Tiedonvaihto sdhkdisen jarjestelman kautta ei siis talld hetkella
nayttaisi palvelevan kunnolla kummankaan viranomaisen tydtehtavien hoitamista, vaan
kasvokkaista (tai vahintaan etayhteyksin tapahtuvaa) kommunikointia tarvittaisiin kirjallisen
ja puhelimitse tapahtuvan viestinnan lisaksi. Useat lait, kuten toimeentulotukilaki, laki sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ja laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta, maarittavat tiedon jakamista viranomaisten valilld (Zechner & Paavola 2020, 444.)
Esimerkiksi toimeentulotukilain 18 § mukaan Kelalla on oikeus saada kunnan sosiaalihuol-
lon naiden henkildrekistereissa olevia 18 a §:ssa tarkoitettuja salassa pidettavia henkilGtie-
toja asiakkaan suostumuksesta riippumatta, jos se on valttdmatonta lain mukaisen toimeen-

tulotukiasian kasittelemista varten.

Kelan ja sosiaalitoimen valisessa tehtava- ja roolijaossa on myds haasteita, jotka saattavat

aiheuttaa asiakkaiden putoamista palvelujen ulkopuolelle. Haastatteluissa nousi esille
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esimerkiksi se, ettd sosiaalitoimi pyytaa Kelaa tekemaan yleensa joka tapauksessa ilmoi-
tuksen sosiaalityon tarpeesta sahkdisessa e-Totu -jarjestelmassa, vaikka Kelan tydntekija
olisi jo pyytanyt sosiaalitoimesta konsultaatiota tilanteeseen muuta kautta. Kela ei kuiten-
kaan voi tehda ilmoitusta ilman asiakkaan suostumusta, jos tuen tarve ei ole ilmeinen. Asia
ei siis valttamatta etene sosiaalitoimen kasiteltdvaksi saakka, jos asiakasta ei tavoiteta eika
suostumusta saada. Kaytannon tydssa ilmié on tuttu; toimeentulotukihakemusta kasitelta-
essa nayttaytyy, ettd asiakkaalla voisi olla tuen tarve esimerkiksi elamanhallintaan, raha-
asioiden tai johonkin riippuvuuteen liittyen, mutta asiakasta ei Kelasta tavoiteta lukuisista
yrityksista huolimatta. Lakiin kirjatun "ilmeisen kykenemattomyyden” maaritelma ei kuiten-
kaan lahesk&an aina ole yksiselitteinen asiakkaiden tilanteiden ollessa aina yksildllisia ja
monimuotoisia. Kuten Jokela ym. (2019, 20) toteavat, yhteisty6td Kelan ja sosiaalitoimen
valilla voi siis osaltaan hankaloittaa se, etta kriteerit sosiaalitydn tarpeesta ilmoittamiseen

ilman asiakkaan suostumusta ovat korkeat.

Opinnaytetydn aineiston perusteella voidaan ajatella, ettéd Kelan ja sosiaalitoimen valiseen
yhteistydn tulisi jatkossa olla sellainen helppokayttéinen kanava, jonka kayttd ei vie turhaa
tybaikaa ja joka mahdollistaisi kasvokkaisen kohtaamisen edes etayhteyden avulla. Yhteis-
tyolla tulee olla pelisdanndét, jotta kummankin osapuolen tydntekijat tietavat, kehen olla yh-
teydessa ja minkalaisissa asioissa. Yhteisilla toimintatavoilla voidaan myos taata samanta-
soiset palvelut eri alueiden asiakkaille. Liian tiukat sdanndét (esimerkiksi sen suhteen, min-
kalaisissa tapauksissa yhteistybkumppaniin voi ottaa yhteyttd) ja joustamattomuus eivat
kuitenkaan edesauta toimivan yhteistydsuhteen syntymista. Kunnilla, tydntekijoilla ja asiak-
kailla on omat erityispiirteensa. Toiminnan reunaehdoissa taytyy siis olla riittavasti valjyytta
luovuudelle, jotta tydntekijat Kelassa ja sosiaalitoimessa pystyvat rakentamaan omanlai-

sensa, parhaalla tavalla asiakkaiden asioita edistavat yhteistyén tavat.
8.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman opinnaytetydn puitteissa ei ole mahdollista varmistaa huoneentaulun mukaisten toi-
mintatapojen kayttdéonottoa. Toimintatapojen kayttéénotto ja jalkauttaminen arjen tyohon
Kelassa voisi olla tulevaisuudessa kehittdmistyén aihe. Mielekasta voisi olla myds jonkin
ajan kuluttua arvioida sita, onko Kelan ja sosiaalitoimen yhteistydn koettu parantuneen ja
asiakkaiden asioiden hoitamisen helpottuneen tassa tydssa esitettyjen toimintatapojen

avulla.

Kokonaisvaltaisempi kuva yhteistyon tilasta ja kehittdmistarpeista saadaan tutkimalla Kelan
lisaksi myOs sosiaalitoimen tyontekijoiden nakemyksia yhteistyosta ja sen kehittdmisesta.

Paikallisella tasolla tehty kehittamistyd toisi todennakdisesti enemman lisaarvoa ja
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konkretiaa alueelliseen yhteistydhon verrattuna valtakunnallisesti toteutettuihin laajoihin tut-

kimuksiin.

Lisaksi kahdensuuntaiseen tiedonvaihtoon liittyviin ongelmiin ja rajoitteisiin tulisi [0ytaa pa-
remmin kumpaakin viranomaista palvelevia ratkaisuja. Esimerkiksi sahkoisen e-Totu jarjes-
telman kehittdminen tai kommunikaatiovalineiden paivittdminen samalle tasolle saattaisi
edistadd yhteistydn tekemistd. Kummankin viranomaisen tulisi saada tyétehtavan hoitamista
varten valttdmattdmat tiedot sujuvasti, jotta toimeentulotukipdatds voidaan antaa vahintaan
lakisaateisessa ajassa ja asiakkaiden asiat saataisiin kasiteltya viivytyksetta, kerralla kun-

toon.
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Liite 1. Haastattelujen saatekirje

. LAB University of
"N\ Applied Sciences

Hyvinvointi, YAMK Saatekirje

Hei,

opiskelen sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa LAB-ammattikor-
keakoulussa. Valmistelen opintoihini littyvaa opinnaytetyota. Kyseessa on tutkimukselli-
nen kehittamistyo, ja sen aihe on sosiaalitoimen ja Kelan valisen yhteistyon kehittaminen
toimeentulotukiasioissa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on parantaa Kelan ja sosiaalitoimen yhteisty6ta. Kehittamis-
osuuden pohjaksi haastattelen kolmea kuntayhteistyota tehnytta Kelan etuuskasittelijaa.
Haastatteluaineisto toimii taustaselvityksena myéhemmin kevaalla 2021 jarjestettavassa
kehittamistydpajassa. Tavoitteena on koota ja luoda toimivia yhteistyokaytantoja Kelan ja
sosiaalitoimen valilla. Opinnaytetydn tuloksia voidaan hyddyntaa paitsi kehittdmistyohon
osallistuvissa toimipisteissa, myds laajemmin Kelassa.

Haastattelut toteutetaan etayhteydella (Skype) ja niihin varataan aikaa noin yksi tunti.

Haastatteluissa saatua aineistoa kaytetaan vain tassa opinnaytetydssa, eikd haastatelta-
vien henkilOllisyytta paljasteta opinnaytetyossa tai kehittamistyopajassa. Haastateltavat
valitaan esihenkildiden suosituksesta, eli he saavat nain ollen tietoonsa haastatteluun
osallistuvan toimihenkilon. Yksittaista toimihenkilda ei voi tunnistaa valmiista opinnayte-
tydsta lukuun ottamatta tydskentelypaikkakuntaa. Haastatteluihin osallistuminen on taysin
vapaaehtoista ja siita voi kieltdytya ilman seuraamuksia. Haastatteluun osallistumisen voi
myo0s keskeyttaa missa vaiheessa tahansa ilman erityista syyta. Aineiston keruussa ja ka-
sittelyssa huomioidaan tietosuoja (tietosuojailmoitus liitteena).

Osallistumisesi haastatteluun olisi tarkeaa, jotta voimme kehittaa palvelujamme.

Annan mielellani lisatietoja sdhkopostitse (miina.pirttikoski@student.lab.fi).

Miina Pirttikoski
miina.pirttikoski@student.lab.fi
LAB-ammattikorkeakoulu



Liite 2. Haastattelukysymykset

Suostumus haastatteluun ja nauhoitukseen: kylla / ei

Haastattelurunko

1.

Kuinka kauan olet ollut mukana Kelan ja sosiaalitoimen valisessa yhteistydssa
(kuntayhteistyd)?

Mitd Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyé mielestasi pitaa sisallaan?

Miten kuvailisit Kelan ja sosiaalitoimen valista yhteisty6ta toimeentulotukiasiakkai-
den asioissa talla hetkella?

Onko Kelan ja sosiaalitoimen valisessa yhteistydssa tapahtunut mielestasi muu-
toksia sina aikana, kun perustoimeentulotuki on ollut Kelan hoidettavana?
Jos on, niin minkalaisia?

a) Minkalaisia yhteydenpitovalineitd omassa tiimissasi on kaytdssa yhteisty6ta var-
ten?

b) Minkalaiseksi koet yhteistydhdn kaytettavat valineet?

c¢) Olisiko sinulla ideoita vaihtoehtoisiin valineisiin?

d) Jarjestetaanko alueellasi lasnaolopalavereita sosiaalitoimen ja Kelan valilla?
Oletko ollut tallaisessa? Miten koit palaverit?

a) Minkalaisissa asioissa otat yhteyttda kunnan sosiaalitoimeen?

b) Onko yhteyden saaminen mielestasi helppoa?

¢) Onko ollut tilanteita, joissa olet harkinnut yhteydenottoa, mutta et kuitenkaan ole
ottanut yhteyttad? Miksi? Kerro jokin esimerkki?

Mitka seikat

a) edistavat

b) ehkaisevat

yhteydenottoa sosiaalitoimeen?

Koetko Kelan ohjeistuksen Kelan ja sosiaalitoimen valisesta yhteistydsta olevan
selkea? Jos et, niin millaisissa asioissa?

Koetko, etta yhteistyd sosiaalitoimen kanssa edistaa yhteisten asiakkaiden asioi-
den hoitoa? Tuleeko mieleesi jokin tilanne, jolloin koit yhteydenoton edistavan asi-
akkaan asian hoitamista?

LOPUKSI: Haastattelukysymykset paattyivat tahan. Olisitko halunnut viela lisata jota-
kin tai kommentoida haastattelua?



Liite 3. Sahkdisen kyselyn saatekirje

Hyvinvointi, YAMK Saatekirje

Hyva Kelan kuntayhteistydhenkild,

opiskelen sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa LAB-ammattikor-
keakoulussa. Teen opintoihini liittyvaa opinnaytetyo6ta, joka on tutkimuksellinen kehittamis-
tyd. Tarkoituksena on parantaa yhteisty6ta toimeentulotukiasioissa Kelan ja sosiaalitoi-
men valilla niin, ettd se edistaa yhteisten asiakkaiden asioiden hoitamista.

Tavoitteena on koota ja luoda toimivia yhteistyokaytantoja Kelan ja sosiaalitoimen valille.
Kehittdmisosuuden pohjaksi olen haastatellut Kelan etelaisen vakuutuspiirin toimeentulo-
tuen etuuskasittelijoita, jotka ovat olleet mukana Kelan ja kuntien sosiaalityon valisessa
kuntayhteistyossa. Haastatteluilla on keratty tietoa Kelan etuuskasittelijoiden nakemyk-
sistd kuntayhteistyon sisallosta, toimivista kaytannoista seka kehittdmiskohteista.

Haastatteluaineistosta nousseisiin kehittdmiskohtiin haetaan nyt ratkaisuideoita oheisella
kyselylla. Kysely on lahetetty eteldisen vakuutuspiirin alueella kuntayhteistyota tehneille
toimeentulotuen etuuskasittelijoille.

Kyselyyn voi vastata tydajalla. Vastaukset palautuvat opinnaytetyon tekijalle nimettémina.
Kelan digitaalisen tiedonkeruun palvelun ryhma toteuttaa kyselyn tiedonkeruun ja vastaa

siitd, etta kyselyyn vastaaminen on vastaajille turvallista, luotettavaa ja tietoja kasitellaan

tietosuoja huomioiden. Digitaalisten tiedonkeruiden palvelu ei luovuta yksittaisten vastaa-
jien tunnisteellisia tietoja perusteetta eteenpain, eika tietoja kasitella turhaan.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta vastaamalla kyselyyn olet mukana tarke-
assa kehittamistydssa, jolla voidaan parantaa Kelan ja kunnan yhteistyén toimintamalleja.
Nyt on siis oiva mahdollisuus vaikuttaa myds omaan tyéhdsi kuntayhteyshenkiléna! Oi-
keita tai vaaria vastauksia ei ole, vaan avainasemassa ovat luovat ideat ja oivallukset.

Kyselyn tuloksena syntyvat ideat kootaan yhteen, ja lopputulosta voidaan hyddyntaa paitsi
kehittdmistydhodn osallistuvissa toimipisteissd, myos laajemmin Kelassa.

Annan mielellani lisatietoja sahkopostitse (miina.pirttikoski@student.lab.fi ja 1.4.2021 jal-
keen myo6s miina.pirttikoski@kela.fi).

Miina Pirttikoski
miina.pirttikoski@student.labfi
LAB-ammattikorkeakoulu



Liite 4. Sahkdinen kysely
Kelan ja sosiaalitoimen vilisen yhteistyon kehitettavat teemat

1. Tiedottaminen ja palvelujen selkeyttdaminen.

e Milld konkreettisilla keinoilla tietoisuutta kuntayhteistydsta voitaisiin lisata
a) Kelan sisalla
b) kuntien sosiaalitoimessa
jotta sité osattaisiin hyddyntda paremmin?

e Milla keinoilla Kelan tarjoamia palveluja (esimerkiksi kuntayhteisty® toimeentulotukiasi-
oissa, yhteyskeskuksen viranomaislinja, moniammatillinen palvelu, asiakkuusvastaavapal-
velu) voitaisiin selkeyttad, jotta Kelan ja kunnan tydntekijdiden olisi helpompi ottaa yhteytta
oikeaan tahoon asiakkaan asiassa?

2. Yhteistyokumppaneiden tunteminen ja toisen tyohon tutustuminen. Tuttu yhteistydkump-
pani voi madaltaa yhteydenpidon kynnysta. Luottamusta ja avoimuutta voi lisata se, etta yhteisty6-
kumppanilla on myo6s kasvot. Myds asenteen muutos vastakkainasettelusta kohti yhteisty6ta edis-
téa asiakkaan asian hoitamista.

e Milla keinoilla yhteistydkumppanit ja heidan tyénsa tulisivat tutummiksi?
e Milla keinoilla yhteisty6ta voitaisiin kunnan kanssa tiivistda?

3. Yhteydenpitokanavat ja vélineet. Skypeé on kaytetty aiemmin yhteydenpitoon Kelan ja kunnan
valilld. Osa kunnista on luopumassa tai luopunut Skypen kaytdsta. Puhelin ja sdhkdposti ovat tasta
syysta osittain korvanneet Skypen. Kelassa selvitetaan vaihtoehtoisia pikaviestintdan sopivia rat-
kaisuja.

e Minkalaiset yhteydenpitokanavat ja valineet mielestasi mahdollistavat tiiviin ja asiakkaan
kannalta merkityksellisen yhteistyon?

4. Yhteisty6hon mukaan oikeat henkil6t. Nimetyt tydparit/yhteistyOkumppanit Kelassa ja kun-
nassa voivat madaltaa yhteydenoton kynnysta. Yhteistyon hyoty kasvaa, kun yhteistydkumppanilla
on tarvittava tieto asiakkaan asian edistamiseksi. Mahdollisuuksien mukaan voidaan harkita yhteis-
tydn laajentamista kunnissa aikuissosiaalitydn lisdksi muille osa-alueille.

e Millaisia yhteyshenkil6ita pitaisi olla mukana Kelassa ja kunnassa, jotta yhteisty6 olisi hy6-
dyllista ja edistaisi asiakkaan asian hoitamista? Miksi?

5. Yhteinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta Kelassa ja kunnassa. Yhteneva kasitys esimer-
kiksi asiakkaan tarvitsemista palveluista, tuen tarpeesta seka tieto erityisistd paatdksenteossa huo-
mioitavista seikoista Kelassa ja kunnassa edistda johdonmukaista asian kasittelya. Yhteinen ym-
marrys voi vaikuttaa myos esimerkiksi pidempien toimeentulotukipaatésten antamiseen.

e Milla keinoilla yhteista ymmarrysta asiakkaan tilanteesta voitaisiin Kelassa ja kunnissa pa-
rantaa/edistaa?

6. Alla ovat kyselyn paateemat, aseta ne haluamaasi tarkeysjarjestykseen. Mita osa-aluetta el
teemaa pidat tarkeimpana eli minka asian kehittdmisella olisi mielestasi suurin painoarvo (tarkein
ylimmaksi)?

Tiedottaminen ja palvelu-
jen selkeyttaminen

Yhteistydhon mukaan oi-
keat henkil6t

Yhteydenpitokanavat ja
vélineet

Yhteistydkumppaneiden
tunteminen ja toisen tyo-
hon tutustuminen

Yhteinen ymmarrys asi-
akkaan tilanteesta Ke-
lassa ja kunnassa
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Yhteystiedot helposti saatavilla ja ajan tasalla
Matalan kynnyksen yhteydenpitokanavat

Yhteistydkumppaniin ja taman tyéhon tutustuminen
Tyonkierrot ja vierailut
Tarvittaessa yhteinen aika asiakkaan asian hoitamiseksi

Avoin ja aktiivinen vuorovaikutus
Kahdensuuntainen tiedonvaihtoon panostaminen tietosuoja huomioiden
Saanndlliset tapaamiset kasvokkain tai videoyhteydella

Tietoiskut tiimeihin
Kuntayhteistydn uutisointi ja mainonta Kelan sisdisissa kanavissa
Kuntayhteistydlle oma ty&tila

Etuustyon prosesseihin linkkeja kuntayhteistydn materiaaleihin
Kuntayhteistydn markkinointi nakyvammin etuuksien neuvontarinkeihin
Kuntayhteistydlle tarvittaessa oma seurantaty®

Kelan peruspalveluja tadydentavien palvelujen kokoaminen yhteen paikkaan
Palvelujen erot selkeasti esitettyna
Tarkeat yhteystiedot koottuna
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Opinnaytety6t, tutkimuslupahakemus, etuus- ja asiakkuuspalvelut

Opinndytetyon tekija(t) ja yhteystiedot

Miina Pirttikoski
miina.pirttikoski(a)student.lab.fi

Oppilaitos

LAB-Ammattikorkeakoulu

Koulutusohjelma: Sosiaali- ja terveys-
alan kehittamisen ja johtamisen koulu-
tus

Tutkinto: Sosiaali- ja terveysalan
ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Opinndytetyon ohjaaja oppilaitoksessa ja yh-
teystiedot

yliopettaja Mari Kokkonen,
mari.kokkonen(a)lab.fi

Tutkimuksen aihe, kohde ja tavoite

Opinnaytetyon otsikko: Sosiaalitoimen
ja Kelan valisen yhteistyon kehittami-
nen toimeentulotukiasioissa. Kohteena
ovat Kelan etuuskasittelijat, jotka teke-
vat yhteistyotd sosiaalitoimen kanssa.
Kyseessa on tutkimuksellinen kehitta-
mistyo.

Opinnadytetyon tarkoituksena on pa-
rantaa yhteistyota toimeentulotukiasi-
oissa Kelan ja sosiaalitoimen valilla
niin, ettd se edistaa yhteisten asiakkai-
den asioiden hoitamista.

Opinnaytetyon tavoitteena on koota ja
luoda toimivia toimeentulotukiasioihin
liittyvia yhteistyokaytantoja Kelan ja
sosiaalitoimen valille.

Opinndytetyon tuloksena syntyvia toi-
mivia yhteistydkaytantoja hyédynne-
tdan oman tiimini (Eteldinen turvatiimi
1) ja Eksoten aikuissosiaalityon valisen
yhteistydn kehittamisessa. Hyvia kay-
tantdja voidaan ottaa kayttdéon Kelassa




laajemminkin myds muiden kuntayhty-
mien alueella.

Kehittamistehtdvat ovat:

1. Selvitetaan Eksoten, Kymsoten ja
Keusoten alueella kuntayhteistyota
teke-vien Kelan toimeentulotuen
etuuskasittelijoiden nakemyksia sosi-
aalitoimen kanssa tehdysta yhteis-
tyosta

2. Kehitetdan saatujen nadkemysten
pohjalta Kelan etuuskasittelijoiden ja
sosiaa-litoimen yhteistyokadytantoja ja
toimintamalleja kehittamistyopajan
avulla

3. Luodaan ja kootaan kehittamistyo-
pajan tuloksena muodostuneet yhteis-
ty6-kdytannot ja toimintamallit, jotka
edistavat Kelan ja sosiaalitoimen yh-
teistyota

Tutkimuksen toteutustapa (esim. haastattelu,
kysely, kirjallisuuskatsaus)

Aluksi tietoa Kelan ja sosiaalitoimen
yhteistydn nykytilanteesta kerdataan
puolistrukturoidulla haastattelulla.
Haastattelu toteutetaan Skypella.
Haastattelut tehdaan kolmelle Kelan
eteldisen vakuutuspiirin etuuskasitteli-
jalle, jotka ovat olleet mukana Kelan ja
sosiaalitoimen yhteistydssa (Eksoten,
Kymsoten ja Keusoten alueella kun-
tayhteistyota tehneet etuuskasitteli-
jat).

Haastattelut tehddan opinnaytetyon
kehittamisosuuden pohjaksi, ja haasta-
teltavat toimivat ndin ollen erdanlai-
sina kehittamistyon alustajina.

Haastatteluaineiston analyysin jalkeen
jarjestan kehittamistyopajan. Haastat-
teluista saatua aineistoa hyédynne-
taan kehittamistyopajan pohjana. Ke-
hittamistyopajaan osallistuvat kaikki
Kelan eteldisen vakuutuspiirin alueella
kuntayhteistyota tehneet




perustoimeentulotuen etuuskasitteli-
jat eli 11 Kelan tyontekijaa.

Osallistetaanko tutkimuksessa Kelan asiak-
kaita?
Miten ja missa?

Asiakkaita ei osallisteta tassa opinnady-
tety6ssd, vaan kohteena ovat ne Kelan
toimeentulotuen etuuskasittelijat,
jotka ovat osallistuneet kuntayhteis-
tyohon.

Mitka ovat tutkimuksen hyddyt Kelalle?

Opinnaytetyon tuloksena syntyvia toi-
mintamalleja hyodynnetddn oman tii-
mini (Eteldinen turvatiimi 1) ja Eksoten
aikuissosiaalityon vélisen yhteistyon
kehittamisessa. Tarkoituksena on pa-
rantaa Kelan ja sosiaalitoimen yhteis-
ten asiakkaiden asioiden hoitamista.
Opinnaytetyossa loydettyja ja luotuja
hyvia kdytant6ja voidaan ottaa kayt-
toon Kelassa laajemminkin myos mui-
den kuntayhtymien alueella.

Mika on tutkimuksen tai opinndytetyon alus-
tava aikataulusuunnitelma?

Opinnaytetyosuunnitelman laadinta on
aloitettu marraskuussa 2020. Keskus-
teluja suunnitelman pohjaksi on kayty
Kelan yhteyshenkiléiden kanssa mar-
ras- joulukuussa 2020. Opin-naytetyo-
suunnitelmaseminaari on jarjestetty
14.1.2021. Opinndytetyosuunnitelma
on oppilaitoksen taholta hyvaksytty, ja
nyt haetaan tutkimuslupaa Kelalta.

Kun Kela on myontanyt tutkimusluvan,
voidaan aloittaa opinndytetyon varsi-
nainen toteutus. Kolme haastattelua
toteutetaan helmikuun 2021 aikana.
Haastattelutaineisto analysoidaan
helmi-maaliskuun 2021 aikana. Kehit-
tamistyopaja jarjestetdan maalis-huh-
tikuussa 2021. Opinndytetyo viimeis-
tellddn huhtikuun 2021 aikana ja sen
tulisi valmistua toukokuun 2021 lop-
puun mennessa.

Miten tietosuojasta huolehditaan tutkimuk-
sessa’?

Opinnaytetyota koskeva tietosuojail-
moitus on laadittu. Haastateltavat Ke-
lan etuuskasittelijat saavat saatekir-
jeen liitteend opinndytetyotd koskeva
tietosuojailmoituksen. Tassa




opinndytetydssa ei kerata henkilotieto-
rekisteria.




