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This thesis explored the workers’ experiences of using systemic practices as a
part of family work when they participated in the systemic team for child welfare
community care in the western area of Tampere. The aim of the study was to
make visible the current state of the model and its functionality based on the ex-
periences of the systemic team members in the area in question. In addition, the
report was aimed at enabling further development of the practice model in Tam-
pere and other municipalities.

The thesis was carried out as a qualitative multi-method study consisting of the
first-stage individual interviews and the second-stage group discussion. The tar-
get group of the study included employees from different occupational groups
who participated in the systemic work in the western area of Child Welfare in
Tampere. The responses received were analyzed using data-driven content anal-
ysis.

The results of the study revealed that the systemic approach in the western area
of Tampere is developing in the correct direction but still determining its final form.
The team roles were considered clear and regarded as the key factors for the
success of the practice model. Study participants had a shared idea of key chal-
lenges and developmental issues of the practice model. These included increas-
ing planning of work, examining the structure of the systemic team, informing
cooperation bodies and customers, and developing training.

It could be concluded that the interviewees found working according to the sys-
temic practice model a functional and welcome addition for child welfare work.
Customers’ consistent participation in the systemic team is viewed positively. Ac-
cording to the interviewees, there was mainly motivation for, and an enthusiastic
attitude toward, the practice model in the region, and from the beginning, the em-
ployees had been actively involved in the development of the model. Manage-
ment and supervisors were considered to play a significant role in the introduction
of the systemic practice model. The practice model was adopted at a deeper level
in the employee’s action and thoughts, not merely as superficial and schematical
repetition of systemic elements.

Key words: systemic practice model, child welfare, social work, development of
the systemic practice model
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1 JOHDANTO

Suomessa lastensuojelu on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana voimakkaan
kritiikin ja murroksen keskella. Viimeisimman vuoden aikana on otsikoihin nous-
sut useampia lastensuojelun epakohtia, joissa on konkretisoitunut julmalla tavalla
perheiden ja lasten saama riittamaton tuki ja apu. Lasten ja perheiden palveluihin,
lasten oikeuksiin yleisesti seka tarkemmin lastensuojeluun onkin haettu valtakun-
nallisesti yhtenevaa toimintakulttuuria. Suomessa on julkaistu alkuvuonna 2021
kansallinen lapsistrategia, jonka tarkoituksena on luoda aidosti lapsi- ja per-
hemyonteinen, lapsen oikeuksia kunnioittava Suomi (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 n.d, 10). Lastensuojelun kentalla tahan tarpeeseen on lahdetty vastaamaan
systeemisen lastensuojelun toimintamallin avulla, joka on valittu valtakunnalli-
sesti kaytettavaksi toimintamalliksi lastensuojeluun. Systeemista toimintamallia
on vuodesta 2016 pilotoitu lastensuojelun sosiaalitydbhon osana valtakunnallista
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE -hanketta ja sitd on lahdetty
kouluttamaan lahes kaikissa Suomen maakunnissa, mukaan lukien Pirkan-

maalla. (Systeemisen lastensuojelun levittdminen ja juurruttaminen 2020.)

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli on uudenlainen nakdkulma lastensuo-
jelutydhon, ja sen tarkoitus on uudistaa jarjestelmaa, purkaa valta- ja vastuu-
asetelmia seka tehda tilaa aidolle asiakasta kohtaavalle ja kunnioittavalle ihmis-
suhdetyolle monitoimijaisen mallin avulla (Systeeminen lastensuojelu n.d.). Tii-
vistetysti kuvattuna ajatuksena on se, etta mallilla olisi mahdollista parantaa asi-
akkaan kokemusta siita, miten lastensuojelu pystyy hanta tukemaan. Taman Ii-
saksi systeeminen tyoskentely voisi parantaa tyontekijan mahdollisuutta tehda
tydnsa hyvin (Aaltio & Isokourtti 2019a, 5).

Olemme jo opintojemme aikana seka tyoskennellessamme lasten ja perheiden
kanssa kiinnostuneet systeemisesta lastensuojelun toimintamallista ja sen mah-
dollisesta hyodyntamisesta muuallakin kuin lastensuojelun kentalla. Kyseinen toi-
mintamalli on kuitenkin viela alkutekijdissaan ja vasta pikkuhiljaa asettumassa
kaytanteisiin ja tydotteisiin. Nain ollen aihetta on luonnollisesti tutkittu Suomessa
yleisesti melko vahan ja tyontekijoiden kokemuksia, etenkaan Tampereella, ei ole
juurikaan viela kartoitettu. Lisaksi omakohtaisten kokemustemme perusteella
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myOs yleisesti sosiaalityon kentalla tunnetaan systeeminen toimintamalli melko
huonosti. Naemme systeemisessa toimintamallissa ja ajattelutavassa valtavasti
potentiaalia seka hyvia elementteja. Uskommekin sen olevan oikeanlainen muu-
tossuunta niin lastensuojelussa kuin muillakin sosiaalialan kentilla. Halusimme
siis lahtea tutkimaan ja tekemaan nakyvammaksi opinnaytetyollamme yhta tapaa

toteuttaa systeemista toimintamallia.

Ennen tutkimustyon aloittamista perehdyimme kattavasti systeemisesta lasten-
suojelumallista tehtyihin tutkimuksiin ja totesimme, ettei Tampereella ole viela
kartoitettu kokemuksia systeemisen toimintamallin kaytosta. Tampereen ollessa
yksi Suomen suurimmista kunnista koimme tarkeaksi saada tietoa, kuinka nain
isossa kunnassa on lahdetty toteuttamaan toimintamallia. Koimme, etta emme
saaneet edella mainitun kirjallisuus- ja tutkimuskatsauksen pohjalta selkeaa ko-
konaiskuvaa Tampereen tilanteesta, joten olimme viela yhteydessa Tampereen
kaupungin systeemisen toimintamallin nakokulmasta keskeisiin toimijoihin. Halu-
simme saada heilta lisatietoa siita, mika on systeemisen toimintamallin nykyti-
lanne Tampereella ja miten laajasti ja milla tavalla se on nyt kaytdssa. Kavimme
aiheesta keskustelua lastensuojelun avohuollon palvelupaallikon, kahden eri alu-
een johtavan sosiaalityontekijan, tehostetun perhetydn vastaavaa ohjaajaan, per-
heterapeuttien sekd systeemisen toimintamallin kouluttajan kanssa. Pyrimme
nain saamaan mahdollisimman monipuolisen ja kattavan kuvan systeemisen toi-
mintamallin nykytilasta Tampereella seka siita, mista nakdkulmasta sita olisi hyo-

dyllisinta lahtea tutkimaan.

Paadyimme tekemaan opinnaytetydomme yhteistydssa Tampereen kaupungin
lastensuojelun lantisen alueen kanssa. Opinnaytetydmme toteutetaan monime-
netelmallisena laadullisena tutkimuksena, joka koostuu ensimmaisen vaiheen yk-
sildhaastatteluista ja toisen vaiheen ryhmakeskustelusta. Naihin molempiin osal-

listui Tampereen kaupungin lantisen alueen tydntekijoita eri ammattiryhmista.



2 UUDISTUVA LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelun haasteet ja nykytila

Lastensuojelua uudistetaan ja kehitetaan talla hetkella keskella laajaa toimin-
taympariston muutosta. Muutos kattaa niin rakenteita, lainsaadantoa, eri ammat-
tilaisten valistd yhteistyota kuin myos ymmarrysta vaikuttavista tyoskentelyta-
voista. (Petrelius & Eriksson 2018, 3.) Tarve on I0ytaa ratkaisuja jo kauan esilla
olleisiin ongelmiin. Sosiaali- ja terveysministerid kaynnistikin hallituskaudella
2011-2015 useita viranomaistoimintaa ja tapahtumien selvittamista koskevia
prosesseja (Erhola 2015, 3). Sosiaali- ja terveysministerio kaynnisti Toimiva las-
tensuojelu -selvitysryhman tarkastelemaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden pal-
velujen kokonaisuutta ja erityisesti lastensuojelua vuosina 2012-2013 (Kananoja,
Lavikainen & Oranen 2013, 7-8). Vuosina 2013-2015 toteutettiin aiempaa selvi-
tystyota jatkamaan LaskeTut, Lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimushanke (Er-
hola 2015, 3). Taman jalkeen selvitysty6ta ovat jatkaneet Kananoja ja Ruuskanen
(2019, 10) vuosina 2017-2019.

Vuonna 2013 tehdysta lastensuojelun selvityksesta nousi esiin, etta lasten ja per-
heiden palvelujen johtaminen vaatii tietopohjan, tutkimuksen, ohjauksen, valvon-
nan ja kehittdamisen vahvistamista, mutta myos niiden voimavarojen lisaamista
(Erhola 2015, 3). Kriittiset arviot lastensuojelusta eivat kohdistuneet siis henkilos-
téon vaan palvelujarjestelmaan ja sen johtamiseen. Lisaksi selvitysryhma nosti
esiin henkilostdvoimavarojen vahenemisen ja kuormituksen jatkuvan lisdantymi-
sen. Tulevaisuuden lastensuojelu -selvitysryhma korosti loppuraportissaan
(2013, 75) myds sita, ettd on huomattava, miten lastensuojelun tehtavat ja myds

kustannukset ovat 1980-luvulta alkaen muuttuneet nopeasti.

Aikaisemmin melko pienesta toimialasta, kun sita mitataan henkilos-
tovoimavaroilla ja kustannuksilla, on kasvanut laaja toimintakokonai-
suus. Vaikka lastensuojelulakia on uudistettu, lastensuojelutarpeen
ja kustannusten kasvu on tapahtunut ilman rakenteiden ja sisaltdjen
suunnitelmallista kehittdmista ja ohjaamista. Selvitysryhman ehdo-
tusten tarkoituksena on selventaa lastensuojelun tehtavia suhteessa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden muihin palveluihin seka uudistaa
lastensuojelun palvelurakennetta ja toimintaa vastaamaan nopeasti
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muuttuvan yhteiskunnan tulevaisuuden haasteisiin. (Kananoja, Lavi-
kainen & Oranen 2013, 75.)

Sosiaali- ja terveysministerid antoi vuonna 2017 ylisosiaalineuvos Aulikki Ka-
nanojalle tehtavaksi jatkaa aiemmin aloitettua selvitystyota. Toimeksianto oli osa
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa LAPEa. Tavoitteena oli etsia ratkai-
suja lastensuojelutydn kuormittavuuden vahentamiseksi ja laatia ehdotus siita,
miten siirtyminen kunnallisesta lastensuojelusta maakuntapohjaiseen toimintaan
voitaisiin toteuttaa. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 8, 10.) Selvitystydssa on pai-
notettu lapsi- ja perhelahtdisyytta, lapsen edun ensisijaisuutta ja lapsen osalli-
suutta, yhdenmukaisuutta seka paatoksissa etta palveluiden saatavuudessa ja
niiden laadussa, toiminnan vaikuttavuus lapsen ja perheen elamaan seka lasten-
suojelutyén laadun turvaaminen riittavin resurssein (Kananoja & Ruuskanen
2019, 15.)

Hallitus aloitti vuonna 2019 lapsistrategian valmistelun, joka julkaistiin helmi-
kuussa 2021. Kansallisen lapsistrategian tarkoituksena on saada Suomesta ai-
dosti lapsi- ja perhemydnteinen. (Lapsistrategia n.d.) Lapsistrategian tavoitteena
on johdonmukaisesti ja tavoitteellisesti turvata lapsia koskevien perus- ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden toteutuminen, joiden sisaltd maarittyy YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen pohjalta. Strategialla pyritddn yhtenaistamaan lapsen oikeuksien
kannalta tarkeitd paatoksia ja linjauksia, joiden on todettu usein olevan hajanai-
sia. Ne eivat myoskaan aina perustu Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
johdonmukaiseen kunnioittamiseen. Lisaksi strategialla pyritddn parantamaan
lapsen oikeuksien toteutumisen tasa-arvoisuutta siten, etteivat ne enaa riippuisi
lapsen perheesta, taustasta tai muista vastaavista seikoista. (Sosiaali- ja terveys-

ministerid n.d, 9-11.)

Vuonna 2019 on my0s paivitetty lastensuojelun laatusuositukset, jotka ohjaavat
vahvasti lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutydn tekemista ja jarjestamista,
mutta myds sen kehittamistyota (Lastensuojelun laatusuositukset 2019, 9). Laa-
tusuosituksissa lahtokohtana on ottaa lapset ja vanhemmat osallisiksi lastensuo-
jelun kehitystyohon ja saada myds asiakkaan nakokulma kuuluviin. Tarkoituk-

sena olisi, ettd kunnat laativat taman tavoitteen toteutumista varten konkreettisia
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toimenpiteita sisaltdavan suunnitelman, joka voitaisiin liittad osaksi lastensuojelu-
lain (417/2007) mukaista lasten ja nuoreten hyvinvointisuunnitelmaa. (Lastensuo-

jelun laatusuositukset 2019, 20.)

Lastensuojelua on lahdetty kehittamaan edella mainittujen seka muiden selvitys-
toiden ja niiden myota tehtyjen ehdotusten pohjalta. Perheille tarkoitetuissa pal-
veluissa seka lastensuojelussa on talla hetkella menossa monia kehityshankkeita
ja epakohtiin on viime vuosina pyritty paneutumaan laajasti. Petrelius ja Eriksson
(2018) kuvailevat yhdeksi keskeiseksi lastensuojelun haasteeksi lasten ja perhei-
den tuen tarpeiden moninaisuuden yhdessa palvelujarjestelman pirstaleisuuden
ja eritahtisen toiminnan kanssa. Uudistuksen tavoitteena on luoda edellytykset ja
rakenteet palvelujarjestelman eri toimijoiden konkreettiselle yhteistyolle, jossa
asiakkuudet ymmarretaan aidosti yhteisiksi. (Petrelius & Eriksson 2018, 5.) Las-
tensuojelun kehittamisessa onkin Iahtokohtana lasten ja nuorten yksilollisiin tar-
peisiin vastaaminen monialaisesti (Lapsi- ja perhepalveluiden kehittdminen jat-
kuu 2019). Lisaksi lastensuojelun toimintaa pyritaan kehittdmaan enemman mo-
niammatillisen ja suhdeperustaisen sosiaalitydn suuntaan, systeemiseen ajatte-
luun pohjautuvaa systeemista toimintakulttuuria vahvistaen (Lastensuojekun ke-
hittaminen 2020). Toinen kaytannon tasolla tavoiteltu muutos on painopisteen
siirtdminen varhaisempaan lasten, nuorten ja perheiden tukeen (Lastensuojelun
ajankohtaiset haasteet ja resurssit 2018, 3). Kuvio 1 kokoaa yhteen lastensuoje-
lun uudistuksen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tavoitteet ja keskei-

set elementit (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2017).
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UUDET LAPSI- JA PERHEPALVELUT
TARJOAVAT SOPIVAA TUKEA OIKEAAN
AIKAAN JOKAISELLE LAPSELLE,
NUORELLE JA PERHEELLE

N R

EHKAISEVIIN

EWANELAMIIN U8 PERHELAHTOISYYS TAUSTALLA ON TIETO uwTGSTEHnMII

VARHAISEEN
TUKEEN OHJAA MUUTOSTA

Muutos Erl alojen
toteytetaan  ammattilaiset
yhdessd tolmivat
maakuntien yhteistyossa
kanssa

Perhekeskus lahella
lasta ja perhettd

KUVIO 1. Lastensuojelun uudistuksen ja LAPE-muutosohjelman tavoitteet ja kes-
keiset elementit (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2017)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n mukaan lastensuojelun kehittamista teh-
daan tutkimusperustaisesti vuoropuhelussa maakuntien hankkeiden kanssa. Ke-
hittamistyo tapahtuu tiiviissa yhteistydssa LAPE-muutosohjelman kuuluvien ke-

hittdmisosioiden ja hankkeiden muodossa. (Lastensuojekun kehittdminen 2020.)

2.2 Hankkeet uudistuksen takana

Sosiaali- ja terveysministerio on todennut lausunnossaan (2018), etta "lastensuo-
jelua ei voida tyydyttavalla tavalla uudistaa vain lastensuojelua kehittamalla, vaan
tulee katsoa laajemmalle: lapsen oikeuksia vahvistava, lapsi- ja perhelahtoinen
palvelujarjestelma antaa mahdollisuuden oikea-aikaiselle tuelle ja sille, etta las-
tensuojeluun ohjautuvat vain ne, jotka aidosti lastensuojelun tukea tarvitsevat”

(Lastensuojelun ajankohtaiset haasteet ja resurssit 2018, 1).
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Lastensuojelun kehittdminen ja sen palveluihin seka kaytanteisiin liittyvat uudis-
tukset kuuluvat osaksi sosiaali- ja terveyspalveluiden sote-uudistusta, jonka ta-
voite on nimenomaan julkisten palveluiden kehittaminen. Uudistuksen tarkoituk-
sena on tarjota ihmisille yndenvertaisempia sosiaali- ja terveyspalveluita seka pa-
rantaa hoitoon paasya ja kehittda palveluita katkeamattomiksi palvelukokonai-
suuksiksi. Uudistuksen kautta pyritaan tulevaisuudessa painottamaan sosiaali- ja
terveyspalveluissa varhaisempaan ongelmien ehkaisyyn seka peruspalveluihin.
(Sote-uudistus n.d.) Sote-uudistukseen kuuluu useita tutkimuksia ja hankkeita,
joilla pyritaan uudistamaan sosiaali- ja terveyspalveluita. Naista systeemisen toi-

mintamallin nakdkulmasta keskeisimmat on lueteltu alla (kuvio 2).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus Lapsistrategia
sote-uudistus

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE

LAPE Pirkanmaa
eli PIPPURI-hanke

Sosiaali- ja terveysministerion Tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelma

Pirkanmaan tulevaisuuden sotekeskus-hanke
PirSote

Osana PirSote-hanketta
perhekeskustoimintamalli Osana LAPE:a lastensuojelua kehitetdan
viitena erillisend hankkeena.

MONNI-hanke
lastensuojelun monialaista kehittamista
Pirkanmaalla, Kanta-Hameessa ja Etela-

Pohjanmaalla.

Systeemisen toimintamallin
juurruttaminen ja
kehittéminen SyTy!l-hanke

KUVIO 2. Tampereen kannalta keskeisimmat valtakunnalliset ja alueelliset hank-

keet ja muutosohjelmat, jotka liittyvat systeemiseen toimintamalliin

Perhepalveluiden ja lastensuojelun kehittamistydta on tehty osana laajaa kansal-
lista hallituksen karkihanketta, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPEa
(Petrelius & Eriksson 2018, 3). LAPE-muutosohjelma on vuonna 2016 aloitettu
valtakunnallinen muutosohjelma, joka toimii osana sote-uudistusta. LAPE on hal-
lituksen toimeenpanema karkihanke, jonka johdossa ovat sosiaali- ja terveysmi-
nisterié seka opetus- ja kulttuuriministerid. Hankeen toteuttamisen tuesta vastaa

THL. Hankkeen tavoitteena on saada palveluista paremmin yhteen sovitettuja,
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kustannustehokkaampia, vaikuttavampia, tasalaatuisempia seka oikea-aikai-
sempia. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2017.) Muutosohjelmaa
lahdettiin viemaan eteenpain erillisten maakunnallisten hankkeiden kautta, joista
Tampere oli osana LAPE-Pirkanmaata, joka on nimetty PIPPURI-hankkeeksi

(PIPPURI Pirkanmaan perheiden palveluiden uudistaminen... n.d., 4).

Pirkanmaan PIPPURI-hanke toteutettin vuonna 2017-2018 ja siihen valittiin
muutosohjelman neljasta eri kehittdmiskokonaisuudesta tarkemman kehittami-
sen kohteeksi perhekeskustoimintamalli, jonka alle sisaltyvat vanhemmuuden ja
parisuhteen tuki, maahanmuuttajapalvelut seka eropalvelut (Pirkanmaan LAPE
Pippuri 2017). Osana PIPPURI-hanketta pilotoitin maakunnassa myos systee-
mista lastensuojelun toimintamallia (PIPPURI Pirkanmaan perheiden palveluiden
uudistaminen n.d., 38). LAPE-hanketta jatketaan hallitusohjelman mukaisesti

viela vuoteen 2022 asti (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2020).

Sote-uudistuksen yhtena tavoitteena on vahvistaa perustason palveluja seka ke-
hittda ehkaiseva tyota. Tata varten sosiaali- ja terveysministerio on kaynnistanyt
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman, jota toteutetaan vuosina
2020-2022. (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus 2021.) Pirkanmaalla
tama kehittamistyo on aloitettu PirSOTE Pirkanmaan tulevaisuuden sote-keskus
-hankkeella. Hankkeen toteutuksessa toimivat yhteistydssa Pirkanmaan kunnat,
Taysin perusterveydenhuollon yksikkO seka sosiaalialan osaamiskeskus Pi-
kasso. Tavoite on ottaa kayttdoon uudenlainen, laaja-alainen sosiaali- ja terveys-
keskus, jossa asiakas saa tarvitsemansa avun sujuvasti yhdella yhteydenotolla.

(Pirkanmaan tulevaisuuden sote-keskus n.d.)

PirSOTE-hankkeen yhtena tarkoituksena on kehittdd myods maakunnallisesti yh-
tenaista perhekeskustoimintamallia, jonka taustalla on erityisesti matalan kynnyk-
sen palveluiden vahvistaminen ja kehittdminen (Pirkanmaan tulevaisuuden sote-
keskus kehittdmisohjelma 2020, 12). Halme, Kekkonen ja Perala (2012, 15) maa-
rittelevat perhekeskuksen olevan palvelumalli, joka kokoaa yhteen lapsiperhei-
den hyvinvointia ja terveytta edistavat ja ongelmia ehkaisevat varhaisen tuen pal-
velut sekd kolmannen sektorin toimijat. Kunnissa pyritaan yhtenaistamaan per-
hekeskuspalveluita ja niissa pyritaan tarjoamaan asiakaslahtoista, kokonaisval-
taista ja laheltd saatavaa tukea perheille (Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
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n.d.). Lisaksi PirSOTE-hankkeessa on tarkoituksena edistaa vaikuttavien toimin-
tamallien ja tyotapojen kayttoonottoa seka juurruttaa niitéd osaksi toimintaa. Yh-
tena toimintamalleista on systeeminen ajattelumalli, jota pyritaan lastensuojelun
lisdksi vahvistamaan myos peruspalveluiden puolella. (Lasten, nuorten ja perhei-

den palvelut n.d.; Pirkanmaan tulevaisuuden sote-keskus 2020, 12.)

PirSote-hanke keskittyy kehittdmaan perustason palveluita, kun taas lastensuo-
jelun kehittaminen toteutetaan osana LAPE-muutosohjelmaa viitena erillisena
hankkeena. Hankkeet on jaettu alueellisesti, ja Pirkanmaa kuuluu osaksi MONNI-
hanketta yhdessa Kanta-Hameen ja Etela-Pohjanmaan kanssa (Lastensuojelun
monialainen kehittdminen 2020-2022 valionavustushankkeet 2020). Pirkan-
maalla paamaarana on, etta tulevaisuudessa lastensuojelun asiakasperheet sai-
sivat koordinoidummin ja yksilolliseen tarpeeseen perustuvaa monialaista apua,
josta kokisivat hyétyvansa (MONNI-hankkeen tavoitteet n.d.). Tampereella hank-
keen paapaino on nuoruusikaisten monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden
palveluiden yhteistoiminnan kehittamisessa. Tampere on maininnut sosiaali- ja
terveyslautakunnan vuoden 2021 palvelu- ja vuosisuunnitelmassaan pyrkivansa
osana MONNI-hanketta kehittdmaan monialalaisia yhteistyorakenteita seka sys-
teemista tyootetta. Lisaksi Tampereella kehitetaan niin kutsuttua hybriditydomallia,
jossa kehitetaan yhteistyota sairaanhoitopiirin psykiatrian ja muiden toimijoiden
kesken. (Tampereen palvelu- ja vuosisuunnitelma 2021 n.d., 38.) MONNI-hank-
keen hybridityd Pirkanmaalla pyrkii paneutumaan nuorten lastensuojelun, mie-
lenterveys- ja paihdepalveluiden seka opetustoimen palveluiden monialaisen yh-
teistoiminnan kehittamiseen (MONNI — Lastensuojelun monialainen kehittami-
nen... 2020, 8).

LAPE-muutosohjelma tukee systeemisen toimintamallin kehittamista, ja sita on-
kin sisallytetty moniin muutosohjelman hankkeisiin. Systeemisen toimintamallin
levittdminen ja juurruttaminen on Suomessa aloitettu pilotoinnilla vuonna 2016 ja
tietoa toimintamallista on levitetty monissa LAPEn konferensseissa ja seminaa-
reissa. (Petrelius & Uutela 2020, 14.) Tata pilotointitydta ja systeemisen toimin-
tamallin juurruttamista ja levittamista jatkamaan on aloitettu erillinen SyTy!-
hanke. Vuoden 2019 aikana toteutetun Syty!-hankkeen tavoitteena oli luoda toi-

mintamallille kunnalliset, alueelliset ja kansalliset tukirakenteet toimintamallin py-
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syvaa kayttoonottoa varten. (Systeeminen lastensuojelun kehittdminen ja juurrut-
taminen 2020.) Lisaksi tavoitteena oli perehdyttaa ja sitouttaa johto ja yhteistyo-
kumppanit toimintamallin kayttoon seka luoda rakenteet ja tarjota koulutusta ja
perehdytysta systeemisen toimintamallin kayttamiseen. Hankkeessa selvennet-
tiin ja konkretisoitiin myos toimintamallin ydinelementteja. (Petrelius & Uutela
2020, 15.)

2.3 Tampereen systeeminen lastensuojelu

Pirkanmaalla systeemisen toimintamallin pilotointi on aloitettu osana LAPE-muu-
tosohjelmaa eli LAPE Pirkanmaan PIPPURI-hanketta (Systeeminen lastensuo-
jelu n.d.). Hankkeen aikana koulutettiin kuuden Pirkanmaan kunnan lastensuoje-
lutiimit ja PIPPURI-hankkeen loppuraportin (n.d., 38) mukaan huolehdittiin myds
koulutuksen jalkeisesta tukemisesta ja tyonohjauksesta. Hankkeen aikana 2017—
2018 systeemisen toimintamallin taysimittaiseen toteuttamiseen ei paasty, mutta
toimintamallin kayttamisessa otettiin ensiaskeleita eli systeemisen toimintamallin
mukaista tyoskentelya toteutettiin ainoastaan yksittaisten asiakkaiden kanssa.

(PIPPURI Pirkanmaan perheiden palveluiden uudistaminen... n.d., 38.)

Tampereella systeemisen toimintamallin koulutus on aloitettu syksylla 2018 alu-
eittain. Ensin koulutettiin Iantisen lapsiperheiden sosiaaliaseman lastensuojelun
sosiaalityontekijat seka tehostettu perhetyo, jonka kaikki asiakkaat ovat myads las-
tensuojelun asiakkaita. Sosiaalityontekijoille jarjestettiin THL:n maarittama kuusi-
paivainen koulutus ja tehostetulle perhetydlle raatalditiin hieman suppeampi pa-
ketti, joka toteutettiin osin yhteisena sosiaalityontekijoiden kanssa. Idan ja etelan
alueet koulutettiin samalla tavoin vuoden 2019 alussa ja seuraavana syksyna.
Tampereella toimintamalliin on pyritty kouluttamaan kaikki lastensuojelun ja te-
hostetun perhetyon tyontekijat, mika oli poikkeuksellinen ja tietoinen paatés Tam-

pereen kokoisessa isossa kunnassa. (Sillanpaa 2021.)

Tampereella toteutetaan systeemista toimintamallia eri tavoilla eri alueilla. Osa
alueista kayttaa toimintamallia tydnohjauksellisesti, kun taas esimerkiksi lantinen

alue osana asiakastyon rakennetta. Tassa tutkimuksessa kasittelemme ainoas-
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taan Tampereen lantisen alueen tapaa toteuttaa systeemista toimintamalli em-
meka ole perehtyneet tai kartoittaneet tarkemmin muiden alueiden tapaa toteut-

taa toimintamallia.

Lantisella alueella systeemista timimallia alettiin koulutuksen jalkeen harjoitella
ensin ilman asiakasta ja perheterapeuttia. Vuoden 2020 alusta alueen kaytossa
on ollut perheterapeutti ja myos asiakkaat ovat olleet keskeinen osa systeemisen

tiimimallin mukaisia tiimitapaamisia. (Sillanpaa 2021.)

2.3.1 Systeeminen toimintamallin Tampereen lahikunnissa

Alkuvuonna 2018 lastensuojelun esimiehilta kerattyjen tietojen mukaan Suo-
messa systeemisen toimintamallin pilotointi oli kaynnistynyt tai kevaan 2018 ai-
kana kaynnistymassa yhteensa 52 tiimissa, 31 paikkakunnalla. Naiden lisaksi
kunnissa oli suunnitteilla 18 uutta pilottitiimia, ja lisdksi mukaan oli tulossa kah-
deksan uutta paikkakuntaa. (Flink & Aaltio 2020, 138.)

Tampereen lahikunnissa systeeminen toimintamalli on otettu kayttoon vaihtele-
vasti. Nokialla kaikki lastensuojelun tyontekijat ja lapsiperheiden sosiaalityon so-
siaalityontekijat ovat osallistuneet systeemisen lastensuojelutydn koulutukseen
vuoden 2019 aikana. Kunnassa systeemisen mallin kayttda on harjoiteltu, ja ko-
kemukset ovat olleet hyvia seka asiakkaiden etta tyontekijoiden mielesta. Noki-
alla mallia on tarkoitus jatkokehittaa ja laajentaa, jos vain resurssit sen mahdol-
listavat. Kangasalan ja Palkaneen yhteistoiminta-alueella ei ole viela kaytdossa
systeemista lastensuojelun toimintamallia, mutta siihen liittyva koulutus alkaa
syksylla 2020. Valkeakoskella systeeminen toimintamalli on ollut kaytdéssa vuo-
desta 2019 alkaen ja toimintamallista on saatu hyvia kokemuksia. Valkeakoskella
kehitetaan talla hetkella yhteisty6ta muiden toimintamallin kannalta keskeisten
toimijoiden kanssa. Ylojarvella lasten ja perheiden sosiaalityontekijat on koulu-
tettu systeemisen lastensuojelun toimintamalliin kevaalla 2018 ja sen mukaista
tydskentelya on aloiteltu vahitellen. Systeemista toimintamallin mukaista tydsken-
telya varten kunta rekrytoi lastensuojelun tiimiin perheterapeutin ja koordinaatto-
rin. Suuren asiakasmaaran vuoksi tyoskentely ei ole lahtenyt toivotusti kayntiin ja

my0s konsultoivan sosiaalityontekijan rooli on ollut ongelmallinen. Lempaalassa
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lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayttdonotto on ollut tarkoitus vakiin-
nuttaa helmikuun 2020 aikana. Pirkkala-Vesilahden yhteistoiminta-alueella kou-
lutettiin tydntekijat systeemisen lastensuojelun toimintamallin vuonna 2020. (He-
levuo & Mehtonen 2020, 10-11.)

2.3.2 Lastensuojelun avohuollon tehostettu perhetyo

Lastensuojelu jarjestetaan ensisijaisesti avohuollon tukitoimien avulla. Nama pal-
velut perustuvat sosiaalityontekijan tekemaan palvelutarpeen arviointiin, joka pe-
rustuu sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) seka lastensuojelulakiin (417/2007). Siina
kartoitetaan perheen ja lapsen tai nuoren tarvitsemaa tukea. Lastensuojelun avo-
huollon tukitoimia ovat tehostetun perhetydn lisdksi muun muassa lasten paiva-
hoito, lastensuojelun sosiaalityd, tukihenkilo ja tukiperhe, lasta kuntouttavat hoito-
ja terapiapalvelut, koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, loma- ja virkis-
tystoiminta, lapsen harrastusten ja perheen taloudellinen tukeminen, vertaisryh-
matoiminta ja lapsen sijoitus avohuollon tukitoimena. (Lastensuojelun avohuolto
n.d.)

Perhety6ta tarjotaan siis sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) ja lastensuojelulakiin
(417/2007) perustuen. Perhetyé on yhteiskunnallista ja sosiaalista tyota, jossa
tavoitteellisesti tuetaan ja kuntoutetaan perheita erilaisissa haastavissa elaman-
tilanteissa (Vilén ym. 2010, 32). Tydskentely toteutetaan ensisijaisesti perheen
kotona, ja se on konkreettista tukea ja apua (Jarvinen ym. 2012, 12, 80). Uuden
sosiaalihuoltolain myo6ta tehostettu perhety6 lisattiin uutena kasitteena erotta-
maan lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mukaiset perhetyét toisistaan. Te-
hostettu perhety® on tarkoitettu lastensuojelun avohuollon asiakkaille. Se on tu-
kimuotona intensiivisempaa, ja perheiden tilanteet vaativat erityista tukea seka
ohjausta. Kyseista tukimuotoa kaytetdaan usein huostaanoton ehkaisemiseksi.

(Perhetyé ja tehostettu perhetyd 2020.)
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Tehostetussa perhetyossa on vahvasti mukana myos kontrolli, silla perhe voi-
daan velvoittaa osallistumaan perhetydhdn lastensuojelun toimesta (Lastensuo-
jelulaki 417/2007). Lastensuojelun perhetydn toteuttamisesta laaditaan suunni-
telma ja tavoitteet yhdessa perheen, perhetyontekijan tai -ohjaajan ja lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa. Suunnitelman ja tavoitteiden etene-
mista arvioidaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja perheen kanssa
saanndllisesti. (Jarvinen ym. 2012, 82.) Tehostetun perhetydn prosessia on

avattu tarkemmin kuviossa 3.

KUVIO 3. Lastensuojelun tehostetun perhetydn prosessikaavio (Lastensuojelun
kasikirja 2015)

Keskeisina sisaltdina tehostetussa perhetydssa voidaan pitaa lasta suojelevaa ja
lapsikeskeista tyoskentelya seka toimintaa, joka vahvistaa ja kuntouttaa lasten,
vanhempien ja koko perheen toimijuutta (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 9, 13—
14). Vilén ym. (2010, 26-27) luettelevat perhetydn sisaltavan mm. vanhemmuu-
den tukemista, kasvatus- ja hoitomenetelmissa ohjaamista, vanhempien ohjaa-
mista erityista tukea tarvitsevien lasten kasvatuksessa ja hoidossa, perheen vuo-
rovaikutuksen tukemista, kodin arjen ja arkirutiinien hallinnan ohjausta, parisuh-
teen tukemista, perheen toimintakyvyn vahvistamista eri elamantilanteissa ja per-

heenjasenten sosiaalisten verkkojen vahvistamista. Perhetyossa voidaan tyos-
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kennella seka lapsen etta vanhempien kanssa pyrkien vaikuttamaan koko per-
heeseen (Perhetyd ja tehostettu perhetyd 2020). Perhety6ta toteutetaan yleensa
moniammatillisesti erilaista ammattilaisten asiantuntijuutta hyédyntaen (Jarvinen
ym. 2012, 70). Jarvisen ym. (2012, 17-26) mukaan perhetyon keskeisia periaat-
teita ovat perhe- ja lapsilahtoisyys tarkoittaen sita, etta perhe on oman tilanteensa
ja arkensa asiantuntija, seka sita, etta lasta on kuunneltava hanta koskevissa
tarkeissa asioissa ja lapsen etu nahdaan ensisijaisena asiana. Lisaksi Jarvinen
ym. (2012, 21) summaavat, etta avoimuus, rehellisyys ja luottamuksellisuus ovat

my0Os perhetydssa onnistuneet vuorovaikutuksen kulmakivia.

Ajankohtaisissa selvityksissa on nostettu esiin sita, etta perhetyota tulisi tyomuo-
tona vahvistaa ja selkeyttaa. Alatalo ym. (2017, 10) ovat LAPE-muutosohjelman
mallinnustyoskentelyn raportissaan sita mielta, etta uudistamistyota tarvitaan sel-
ventamaan perhetyon ja perhekuntoutuksen sisaltda ja tyoskentelytapoja. Hei-
dan mielestaan tarjolla olevat perhetyon palvelut ovat sisalldllisesti hyvin vaihte-
levia ja monissa tutkimuksissa on katsottu perhetyon olevan tavoitteiltaan ja me-
netelmiltdan epajohdonmukaista. Myds Kananojan ja Ruuskasen (2018, 20) sel-
vityksessa kiinnitetadan huomiota tarpeeseen vahvistaa ehkaisevaa perhetyota
seka todetaan, etta perhetyon erilaiset palvelut tulisi rakentaa siten, etta niiden
keskeiset periaatteet ja tydskentelytavat olisivat vaikuttavia seka lasten ja perhei-

den tarpeisiin vastaavia.

Perhetyon yksi keskeisimmista haasteista voidaankin siis katsoa olevan sen mo-
ninaisuus (Heino 2009, 39). Perhetydn kasite katkee alleen monenlaista merki-
tysta, ja lisaksi se on kontekstisidonnainen. Se muotoutuu sen mukaan, missa,
millaisessa tilanteessa ja mihin tavoitteisiin pyrkien sita tehdaan. Perhetyalla voi-
daan tarkoittaa lastensuojelullisia, perheterapeuttisia tai ennaltaehkaisevia pal-
veluita. (Jarvinen ym. 2012, 12; Nuutinen & Ritola 2015, 9.) Nuutinen ja Ritola
(2015, 9) summaavat hyvin sita, miten perhety6 on lisdantynyt seka laajentunut
ajan kuluessa:

Perhetyota tekevat monen alan ammattilaiset; puhutaan neuvolan
perhetyOsta, lastensuojelun perhetydsta, intensiivisesta perhetyosta
ja koko perheen kuntoutuksesta. Perhety0 voi olla myos esimerkiksi
paivahoidossa tai koulussa toteutettavaa ty6ta, jossa ollaan tekemi-
sissa asiakasperheiden kanssa ja heidan epavirallisena tukena. Toi-
saalta perhetyd voidaan nahda myds tyona, jota toteutetaan perhei-
den kotona. (Nuutinen & Ritola 2015, 9.)
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Perhetyon maaritelmassa ja sisallossa on paljon systeemisen ajattelun ja tyos-
kentelytavan elementteja. Perhetyon tyoOotteiden taustalla vaikuttaa useampia
teorioita, joista Jarvinen ym. (2012, 4) seka Ronkko ja Rytkonen (2010, 189) mai-
nitsevat systeemisen ajattelun. Lisaksi molemmat katsovat perhetyon teoreetti-
sen perustan olevan myds mm. ratkaisu- ja voimavarakeskeisyydessa (Ronkkd
& Rytkdnen 2010, 188; Jarvinen ym. 2012, 4).

2.4 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessamme tarkoitus on selvittdd Tampereen kaupungin lantisen alueen
lastensuojelun avohuollon systeemiseen tiimiin osallistuneiden tyotekijoiden ko-
kemuksia toimintamallin kaytosta. Tutkimuksen tavoitteena on tehda nakyvaksi
kyseisen alueen systeemisen tiimin kokemuksien pohjalta mallin tamanhetkista
tilaa ja sen toimivuutta. Lisaksi selvityksen kautta pyritdaan mahdollistamaan toi-
mintamallin jatkokehittaminen Tampereella ja sen isaksi my0ds valtakunnallisesti.
Opinnaytetydssamme peilaamme Tampereen lantisen alueen systeemista toi-

mintamallia kansalliseen THL:n maarittamaan systeemiseen toimintamalliin.

Koska teemme opinnaytetydmme yhteistydssa tydelaman toimijoiden kanssa,
olemme miettineet tutkimuskysymyksia oman mielenkiintomme seka Tampereen
kaupungin toiveiden ja tarpeiden pohjalta. Lisaksi olemme lukeneet aiheesta ai-
kaisemmin tehtyja tutkimuksia ja pyrkineet huomioimaan sielléd nousseita jatko-
tutkimustarpeita. Muotoillessamme tutkimuskysymyksia pyrimme huomioimaan
Kanasen (2008) esiin tuoman seikan siita, ettéd dikotomiset kysymykset eli sup-
peat kysymykset, joihin voidaan vastata kylla tai ei, johtavat aina suppeaan ai-
neistoon, joilla ei ole mitdan analyysikayttdéa. Pyrimmekin kayttdmaan laajentavia
tutkimuskysymyksia, jolloin saamme kerattya laajemman ja syvallisemman ai-

neiston. (Kananen 2008, 54.) Alla opinnaytetydmme tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten systeemisen lastensuojelun toimintamallia toteutetaan Tampereen
lantisella alueella ja miten tyontekijat kokevat toimintamallin mukaisen

tyoskentelyn?
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. Mita systeeminen tyoskentelymalli on tuonut asiakastyohon ja asiakassuh-
teeseen?

. Mita muutoksia systeeminen toimintamalli on tuonut tyontekijoiden yhteis-
tyohon ja tyonjakoon?

. Miten perhetyon tyontekijat kehittaisivat systeemisen toimintamallin hyo-

dyntamista lantisella alueella?
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3 SYSTEEMINEN LASTENSUOJELUN TOIMINTAMALLI

3.1 Systeemisen tyoskentelyn lahtokohdat ja periaatteet

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli on tapa organisoida lastensuojelu yk-
sin tekemisen ja tyoparityoskentelyn sijaan tiimityoksi. Toimintamallin on tarkoitus
olla aiempaa sosiaalityota intensiivisempaa ja kokonaisvaltaisempaa, jossa lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekija saa tuekseen moniammatillisen tiimin,
johon kuuluu normaalista poiketen mm. perheterapeutti seka konsultoiva sosiaa-
litydntekija. (Aaltio & Isokourtti 2019a, 15.)

Systeemisessa toimintamallissa ydinta on perheterapeuttinen ymmarrys seka
suhdeperusteisuus, jossa pohjana on nakemys siita, etta lapsen hyvinvointi muo-
dostuu keskeisesti hanelle merkityksellisten ja tarkeiden ihmissuhteiden vaiku-
tuspiirissa (Lahtinen, Mannist6 & Raivio 2017, 4). Alho, Rasa ja Vuolukka (2018,
90) kertovat, etta "suhdeperustaisuus lastensuojelun sosiaalitydssa merkitseekin
jokaisen tilanteen ainutlaatuisuuden tunnistamista®. Lisaksi suhdeperustaisen
ajattelutavan on katsottu antavan mahdollisuuden ymmartaa nakyvaa, nakyma-
tonta, tietoisia ja ei-tietoisia ihmissuhteiden sisaltéja (Alho ym. 2018, 90). Sys-
teemisessa tyOskentelyssa on tarkeaa tarkastella lapsen elamaan vaikuttavia
moninaisia ihmissuhteita ja taman avulla pyrkia muodostamaan yhdessa lapsen
ja taman lahipiirin seka verkoston kanssa keinoja vahvistaa inmissuhteita lapsen
tarpeita vastaaviksi (Flink & Aaltio 2020, 2). THL (2020) summaakin, etta "tiimi-
tydskentelyn ja tiiviin asiakastydn avulla pyritdan lapsen ja perheen tilanteen sy-
vallisempaan ja yhteiseen ymmartamiseen ja sita kautta vaikuttavampaan lasten-
suojelutydhon” (Systeemisen lastensuojelun levittdminen ja juurruttaminen
2020). Alla Lahtinen ym. (2017, 16) ovat kuvanneet systeemisen lastensuojelun

toimintamallin keskeiset periaatteet (kuvio 4).
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KUVIO 4. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin periaatteet (Lahtinen ym.

2017, 16)

THL julkaisi Aaltion ja Isokourtin (2019b) laatiman systeemisen lastensuojelun

toimintamallin ohjelmateorian, jossa kuvataan aiempaa tarkemmin, mista toimin-

tamallissa on kysymys (Systeemisen lastensuojelun levittaminen ja juurruttami-

nen 2020). Ohjelmateorian mukaan suomalaisessa systeemisessa toimintamal-

lissa systeemisyyden kasite maaritellaan seuraavasti:

Systeemisyydella tarkoitetaan sellaista nakokulmaa ihmiselamaan,
jossa huomio kiinnitetaan eri tekijoiden valisiin monitahoisiin vaiku-
tussuhteisiin. Systeemiajattelussa maailmaa tutkitaan kommunikaa-
tio- ja vuorovaikutussuhteina ja todellisuus nahdaan jatkuvasti muut-
tuvana seka sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena. Esimerkiksi
perheen systeemi nahdaan koostuvan perheenjasenten keskinai-
sista suhteista, mutta myds perheen ja sen ymparistdn ja yhteiskun-
nan valisista suhteista mukaan lukien tyontekijan ja lastensuojelun
vaikutukset naihin suhteisiin ja painvastoin. Systeemisyydessa aja-
tellaan, etta jokainen tekija kytkeytyy toisiin lukuisin eri valityksin. Mo-
nitahoisten kytkdsten vuoksi jokainen tekija voi vaikuttaa kaikkiin
muihin. Syy-seuraussuhteet eivat siis ole yksisuuntaisia vaan usein
kehamaisia, jolloin jokainen systeemin osa on seka syy etta seuraus
systeemin sisaisissa vaikutusketjuissa. Muutoksen aikaansaaminen
edellyttaa sita, ettd jokainen toimija tunnistaa oman vaikutuksensa
systeemiin. (Aaltio & Isokourtti 2019b, 11.)
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Aaltio ja Isokourtti (2019b) toteavat tyopaperissaan, etta "systeemisen toiminta-
mallin soveltajien olisi hyva palata edella mainittuun systeemisyyden maaritel-
maan pohtiessaan, onko jokin toimi systeemista vai ei” (Aaltio & Isokourtti 2019b,
12). Mallin perustana toimiva systeemiteoria ja systeeminen ajattelu kohdentavat
siis huomion vuorovaikutukseen ja perheen rooleihin seka siihen, kuinka ihmiset
ovat suhteessa toisiinsa ja miten heidan vuorovaikutuksensa muovaavat perhei-
den rakennetta (Pellegrini 2009). Perhe on yksi osasysteemi, jossa perheenjase-
net vaikuttavat kaikki toisiinsa, ja nain ollen systeemisessa lahestymistavassa
ajatellaankin, ettd muutos pitda saada aikaan koko systeemissa eika pelkastaan
yhdessa perheenjasenessa. (Palve 2019, 6.) Kuviossa 5 on koottuna systeemi-

sen muutoksen ydinelementteja.

SYSTEEMINEN MUUTOS

=» Pienikin muutos ajattelussa

= Kokeilu toimia toisin
= Toisto
= Aika

KUVIO 5. Systeemisen muutoksen ydinelementteja (Sillanpaa 2020)

Keskeinen muutos, jonka systeemisen toimintamallin on ajateltu tuovan lasten-
suojelun sosiaalitydhon, on lupa pysahtya tarkastelemaan asiakkaan tilannetta ja
asioita eri nakdkulmista seka aktiivisesti reflektoimaan niita tiimina (Aaltio & Iso-
kourtti 2019b, 16). Tarkoitus olisi pidemmalla tahtaimelld kehittaa lastensuojelu-
tyota niin, etta tydntekija voisivat tehda tyotaan eettisesti kestavalla tavalla ilman,
ettd organisaation arvot, resurssit ja toimintakulttuuri estavat heitd nain teke-
masta (Aaltio & Isokourtti 2019b, 19). Organisaatiotasolla tavoitteena on esimer-

kiksi tyon resursoinnin ja johtamisen kehittdminen seka lastensuojelun ja muiden
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viranomaisten valisten suhteiden parantaminen ja tyonjaon selkiyttaminen. Luon-
nollisesti organisaatiotason tavoitteissa onnistuminen tai epaonnistuminen edis-
taa tai estaa mallin tavoitteiden saavuttamista asiakastasolla. (Aaltio & Isokourtti
2019a, 19.) Toimintamallin on toivottu vahvistavan myos asiakkaiden osalli-
suutta, varmistavan lastensuojelun tyon laatua seka lisaavan tyontekijoiden hy-

vinvointia (Alhanen ym. 2019, 5).

3.2 Toimintamallin taustaa ja aiempia tutkimuksia

Suomessa systeemisen lastensuojelun toimintamallin esikuvana toimii Hackneyn
malli, joka on kotoisin Isosta-Britanniasta, jossa on ollut pitkdan haasteita lasten-
suojelussa ja sen toimivuudessa. Isossa-Britanniassa lastensuojelun kehittami-
sen taustalla oli ajatus koko palvelujarjestelman uudistamisesta, silla vain laajalla
koko jarjestelman kattavalla suunnitelmallisella uudistamisella uskottiin olevan
riittdvaa vaikutusta lastensuojelun laajoihin haasteisiin. (Goodman & Trowler
2012, 9-11.) Keskeisimmiksi ongelmiksi katsottiin tydn byrokraattisuuden lisaan-
tyminen, reflektoivan keskustelun puute ja tydon kuormittavuus. Hackneyn malli
(Reclaiming social work, RSW, myds Systemic Unit model) on saanut alkunsa
vuonna 2007 tehdysta kokeilusta Lontoon Hackneyssa, jossa lahdettiin kokeile-
maan perheterapeuttisen lahestymistavan seka systeemisen toimintamallin so-
veltamista lastensuojelutyohon. (Aaltio & Isokourtti 2019a, 24.) RSW-mallin
avulla Isossa-Britanniassa on saavutettu myonteisia tuloksia lastensuojelun ko-

konaiskustannuksiin sekd asiakasmaariin (Goodman & Trowler 2012, 11).

RSW-mallia ei ole manualisoitu tai lisensoitu eika sita ole pilotoitu Suomessa al-
kuperaisessa muodossaan (Aaltio & Isokourtti 2019a, 24). Suomalainen systee-
minen toimintamalli on muodostunut osana LAPE-muutosohjelmaa, jonka tavoit-
teena oli kehittaa lastensuojelua ja 16ytaa sinne monipuolisia tietoon perustuvia
palvelumalleja seka tyéskentelytapoja (Lahtinen ym. 2017, 3). Toimintamallia on
sovellettu eri kunnissa ja toimintaymparistoissa hieman eri tavalla, mutta siina on
kuitenkin joitakin kaikkia toimintamallin harjoittajia koskevia niin sanottuja luovut-
tamattomia periaatteita, jotka ovat olennaisia suomalaisen systeemisen lasten-
suojelun toimintamallin kayttoonoton ja sen onnistumisen kannalta. (Lahtinen ym.
2017, 14, 24, 27.)
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Suomessa systeemisen toimintamallin pilotointia ja kayttda on kartoitettu ja arvi-
oitu THL:n toimesta seka lisaksi muiden selvitysten, tutkimusten ja opinnaytetoi-
den avulla. Vuosina 2017-2018 Aaltio ja Isokourtti (2019a) toteuttivat THL:n kan-
sallisen arviointitutkimuksen, jossa selvitettiin systeemisen toimintamallin pilo-
toinnin onnistumista (Systeemisen lastensuojelun levittdminen ja juurruttaminen
2020). Selvitystyota ovat jatkaneet Flink ja Aaltio (2020), jotka ovat tehneet kar-

toituksen ja kuvauksen systeemisen toimintamallin tilanteesta Suomessa.

Koska kyseessa on uusi toimintamalli, ei opinnaytetdita tai pro gradu -tutkielmia
ole aiheesta viela tehty kovinkaan paljon. Viimeisen vuoden aikana valmistunei-
den tutkimusten maara on kuitenkin lisdantynyt, ja aihetta halutaan selvasti tutkia
lisda. Sanna Toyryla (2017) tutki vuonna 2017 valmistuneessa sosiaalityon pro
gradu -tutkielmassaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia systeemisesta toimin-
tamallista kehittamistydn alkuvaiheessa. Samana vuonna Heli Tianen (2017) teki
opinnaytetyon lastensuojelun sosiaalitydn muutoksesta seka suomalaisen sys-
teemisen lastensuojelun toimintamallin synnysta ja kehitysvaiheista. Lisaksi liro
Palve (2019) on tehnyt pro gradu -tutkielman perheterapeuttien roolista ja annista

sosiaalityolle lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa.

Esimerkkeina viime vuonna valmistuneista systeemista toimintamallia koskevista
tutkimuksista ovat Mervi Koikkalaisen (2020) opinnaytetyd, jossa han tutki las-
tensuojelun systeemisen toimintamallin kayttéonottoa Siun sote -pilottialueiden
tyontekijoiden nakokulmasta. Samana vuonna on ilmestynyt Mari Murtosen ja
Miika Tyrvaisen (2020) tekema opinnaytety0, jossa tutkittiin keskisuuren etela-
suomalaisen kunnan avohuollon tyontekijoiden kokemuksia systeemisesta toi-
mintamallista lapsi- ja perhesosiaalitydssa. Myds Heidi Mantysalo (2020) tutki pro
gradu -tutkielmassaan etelasuomalaisen kaupungin lastensuojelun systeemista
toimintamallia perheiden ja tyontekijoiden nakokulmasta. Vuoden 2021 alussa on
valmistunut Maiju Marttisen (2021) pro gradu -tutkielma, joka kasittelee Etela-
Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman lastensuojelun avohuollon
vanhempien kokemusta systeemisesta tydskentelysta. Systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallin ollessa nyt erdanlaisessa kehitysvaiheessa ja muutosvai-
heessa onkin tarkeaa saada tutkimusaineistoa siita, kuinka sen kayttoonotto on

tahan mennessa onnistunut ja millaiseksi mallin mukainen toiminta on koettu.
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Iso-Britanniassa RSW-mallin kayttda on arvioitu ja tutkittu sen alkuperaisessa ke-
hittamisymparistossa Hackneyssa seka muutamassa muussa kaupungissa ja toi-
mintaymparistdossa (Aaltio & Isokourtti 2019a, 33-37). Latisen ym. (2017, 13) mu-
kaan Eilee Munro on tehnyt laajaa arviointia Hackenyn mallista. Viimeisimpana
Bostockin tutkimusryhma (2017) teki arviointiraportin, jossa se arvioi mallin kayt-
téonottoa kolmella uudella paikkakunnalla (Buckinghamshire, Derbyshire ja Hull)
seka kahdessa Lontoon kaupunginosassa (Harrow ja Southwark) osana Englan-

nin Innovation Programme (IP) -muutosohjelmaa. (Bostock ym. 2017, 8.)

Bostockin tutkimusryhman (2017) arviointiraportissa summataan Isossa-Britanni-
assa toimintamallin toimivuuteen ja positiivisiin kayttokokemuksiin vaikuttaneen
etenkin riittava ja laadukas koulutus seka kliinikon eli perheterapeutin panos var-
mistamassa systeemisen ajattelun ja reflektoinnin toteutuminen. Raportissa on
mainittu myos se, etta tyolleen omistautuneen ja sitoutuneen hallinnon ja johdon
tuki luo perustan toimintamallin kaytolle. Taman liséksi yksikon koordinaattorei-
den apu useiden hallinnollisten tehtavien hoitamiseen ja yhteydenottoon perhei-
den kanssa katsottiin varmistavan sujuvan tydskentelyn. (Bostock ym. 2017, 10—
11.)

Niin kuin aina, myos Isossa-Britanniassa on ollut haastavaa tehda seka tyonteki-
jéiden etta jarjestelman tasolla laajoja transformatiivisia toimintakulttuurin muu-
toksia, joilla pyritaan vaikuttamaan syvalle juurtuneisiin tapoihin ja kaytanteisiin.
Myos RSW:n uudenlaisen terapeuttisen lahestymistavan ja lastensuojelun aiem-
pien hierarkkisten ja riskeihin keskittyvien toimintakulttuurien ja tydotteen valilla
havaittiin koettuja jannitteita. (Bostock ym. 2017, 11.) Bostockin tutkimusryhma
(2017) korosti myos tarvetta luoda sosiaalitydssa huippuosaamisen tunnustavia
ja palkitsevia jarjestelmia. Lisaksi muutosta hidasti ja vaikeutti se, etta oli joskus
epaselvaa, kenelld toimijalla on vastuu muutoksen luomisesta. (Bostock ym.
2017, 11.)

Aaltio ja Isokourtti (2019a) nostavat tydpaperissaan esiin Ison-Britannian RSW-
mallista tehtyjen tutkimusten pohjalta sen, etta kaikissa tutkituissa kaupungeissa
toimintamallin onnistumisen edellyttamissa organisaatiotason muutoksissa ei on-

nistuttu. Naita olivat esimerkiksi suurten asiakasmaarien ja suuren hallinnollisen
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tyokuorman rajaaminen, joiden katsotaan olevan edellytys toimintamallin onnis-
tumiselle. (Aaltio & Isokourtti 2019a, 36-37.) Isossa-Britanniassa on nostettu
esiin myos se, etta niin kauan kuin sosiaalipalveluiden johtamisen ja toteuttami-
sen onnistumista arvioidaan budjetissa pysymisen ja muiden vaatimusten (jotka
eivat sovi RSW-malliin) mukaan, taistelevat nykyisen jarjestelman kannustimet
muutosta vastaan (Bostock ym. 2017, 11). My6s Suomessa on kritisoitu sita, etta
lastensuojelussa tavoitteet maaritelldaan tuottavuuskeskeisten toimenpiteiden,
asiakasmaarien ja kustannusten mukaan, mihin on toivottu lastensuojelun kehit-

tamisessa kiinnitettavan huomiota (Kananoja & Ruuskanen 2019, 27).

Flink ja Aaltio (2020, 139) toteavat, etta kansallisella tasolla systeemisen lasten-
suojelun toimintamallin pilotoinnin onnistumiseen on vaikuttanut toimintamallin ja
kouluttajakoulutuksen keskeneraisyys seka pilotoivien kuntien tarpeisiin nahden
kevyt toimintamallin toimeenpanon tuki. Toimintamallin kansallinen levittaminen
rakentui ensisijaisesti THL:n organisoiman kouluttajakoulutuksen varaan (Aaltio
& Isokourtti 2019a, 53). Tutkimuksissa onkin todettu, ettd systeemisen toiminta-
mallin koulutus ei ole sosiaalitydontekijoiden ja perheterapeuttien mielesta toivo-
tulla tavalla antanut konkreettisia valmiuksia toimintamallin kayttoon. Lisaksi
etenkin uusiin perheterapeutin ja konsultoivan sosiaalitydontekijan rooleihin kai-
vattiin selvennysta. (Flink & Aaltio 2020, 138.)

Flink ja Aaltio (2020, 138—-139) kuvaavat pilotointiin liittyneitad haasteita niin, etta
"suomalaista systeemista toimintamallia ei ollut viela pilotointivaiheessa muo-
kattu riittavan kayttajaystavalliseen muotoon, jotta esimiehet, kouluttajat ja tyon-
tekijat olisivat osanneet sitéd soveltaa yhtenevaisesti tarkoituksenmukaisella ta-
valla”. Lisaksi organisaatiotason muutoksista kaytiin paljon keskustelua, mutta
pilotointivaiheessa muutosten saavuttamista organisaatiotasolla ei ollut tarpeeksi
suunniteltu. (Flink & Aaltio 2020, 139.) Lisaksi myds Suomessa on Ison-Britan-
nian tapaan ollut haasteita pitaa asiakasmaarat kohtuullisina ja systeemisen toi-
mintamallin edellytysten mukaisina. Sosiaaliasiamiehen selvityksen (2019) mu-
kaan Tampereen ja Oriveden alueella keskimaarainen asiakasmaara yhta las-
tensuojelun sosiaalitydntekijad kohden oli 40 asiakasta, kun suositus asiakas-
maarasta systeemisen toimintamallin nakdkulmasta olisi puolet vahemman. (Aal-
tio & Isokourtti 2019b, 7; Helovuo & Mehtonen 2020, 11.)
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3.3 Systeemisen toimintamallin ydinelementit

THL:n julkaisemassa systeemisen lastensuojelun toimintamallin ohjelmateori-
assa Aaltio ja Isokourtti (2019b, 10) korostavat, etta "vaikka systeemisen asia-
kastyon yksittaisia elementteja olisikin joissakin yksittaisissa tapauksissa kay-
tossa, suomalainen systeeminen toimintamalli on nimenomaan toimintamalli, ei
vain kokoelma menetelmia, valineita ja taustaorientaatioita”. Flink ja Aaltio (2020,
9) toteavat samaan tapaan, etta "systeeminen malli ei ole tarkkarajainen mene-
telma, vaan koko organisaation kattava toiminnan tapa”. "Toimintamallissa on
tietty rakenne ja yhteiset toimintaperiaatteet, joiden on tarkoitus ohjata tyonteki-
joiden kaikkea toimintaa ja koskettaa kaikkia asiakkaita.” (Aaltio & Isokourtti

2019b, 10.) Kuviossa 6 on kuvattu systeemisen toimintamallin ydinelementit.

KANSALLISEN SYSTEEMISEN LASTENSUGJELUN
TOIMINTAMALLIN YDINELEMENTIT - (THL)

KUVIO 6. THL:n laatiman kansallisen systeemisen toimintamallin ydinelementit
ja niiden kuvaus (Aaltio & Isokourtti 2019b, 11)
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Suomalaisen lastensuojelun systeemisen toimintamallin kolme ydinelementtia
ovat systeeminen asiakasty®, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous.
Aaltio ja Isokourtti (2019b) kuvaavat, ettda nama kolme elementtia ovat riippuvuus-
suhteessa toisiinsa, mika tarkoittaa sita, ettd puutteet naiden elementtien toi-
meenpanossa heikentavat toimintamallin vaikuttavuutta, minka vuoksi kyseiset
ydinelementit eivat ole vapaasti valittavissa tai sovellettavissa. (Aaltio & Isokourtti
2019b, 11.)

3.3.1 Systeeminen tiimi ja sen roolit

Tiimissa tyoskentely on systeemisen toimintamallin keskeisimpia menetelmia
(Fagerstrom 2016, 16, 20). Systeemisessa toimintamallissa tavoite on, etta yksi-
|6t tydskentelevat tiiviisti yhdessa pienissa, noin 6-8 hengen tiimeissa. Systee-
minen tiimi muodostuu THL:n ohjeen mukaan kahdesta tai kolmesta lastensuo-
jelun sosiaalityontekijasta, konsultoivasta sosiaalityOntekijasta, perheterapeutista
ja koordinaattorista (Aaltio & Isokourtti 2019a, 25). Taman lisaksi tiimiin voi osal-
listua asiakkaan kannalta tarkeita muita toimijoita organisaation sisalta, kuten
perhetyontekijoita (Aaltio & Isokourtti 2019b, 14). Kuviossa 7 on kuvattu THL:n
maaritelmien mukaisesti systeemisen tiimin rooleja, joita kasitelldan tarkemmin

kuvion jalkeen.
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Tyoskentelee timissa tyoskentelya. asiakasperheen ja perheen
tehdyn suunnitelman tilanteen kannalta muita
mukaan asiakasperheen keskeisia tahoja kuten
kanssa koulu tai hoitava taho

Oman elaméntilanteensa
paras asiantuntija ja
Tukee omalla terapeuttisella tietolahde.
osaamisellaan systeemista
seka suhdeperustaista
tyoskentelya timissa ja voi
osallistua myos
asiakastvohon.

Tyoskentelee lasten
ja perheiden kanssa
timin tuelle ja kantaa

Huolehtii timin juoksevista virkavastuun patoksista

asioista ja toimii yhteys-
henkilona asiakkaisiin ja
yhteistyokumppaneihin.

KUVIO 7. Systeemisen tiimin roolit (Aaltio & Isokourtti 2019b, 14-16)

Konsultoiva sosiaalitydntekija johtaa tiimin tyoskentelya ja toimii puheenjohtajana
viikkokokouksissa. THL on suositellut, etta siirtymavaiheessa konsultoivan sosi-
aalityontekijan roolia hoitaisi johtava sosiaalityontekija, mutta pidemmalla tah-
taimella tavoitteena olisi, ettéd konsultoivalla sosiaalityontekijalla ei olisi hallinnol-
lisia esimiestehtavia ja nain han pystyisi keskittymaan pelkastaan systeemisen
asiakastyon johtamiseen. Konsultoiva sosiaalityontekija varmistaa, etta tiimin
keskustelu on systeemistd, ihmissuhteita tukevaa ja arvostavaa (Systeeminen
tydote lastensuojelussa n.d.). Lisdksi hanen tehtavansa on tarjota asiakastyon
ohjausta ja aidosti tukea lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa sopivien
ratkaisujen etsimisessa. Konsultoivan sosiaalityontekijan tulee tuntea riittavan
hyvin asiakastapaukset pystyakseen hoitamaan tehtavansa. Hanen tulisi kuiten-
kin pysytella myds riittdvan ulkopuolisena keskustelussa kyetakseen tarkastele-
maan tapausta eri nakokulmista ja tukemaan tiimia monipuolisessa reflektoin-

nissa. Konsultoivan sosiaalityontekijan vastuulla on my0s yleisesti rakentaa ja
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yllapitaa systeemista toimintakulttuuria. Lisaksi hanen vastuukseen on luettu yh-
teisty0 lastensuojeluilmoituksia kasittelevan tiimin ja asiakkuuteen paatyvien per-

heiden muiden palveluiden, kuten koulun, kanssa. (Aaltio & Isokourtti 2019b, 15.)

Systeemisessa tiimissa perheterapeutti tukee omalla osaamisellaan tyontekijoi-
den systeemista ja suhdeperustaista tyoskentelya seka tukee tiimin jasenia kayt-
tamaan systeemisia menetelmia ja valineitd oikein. Fagerstrom (2016, 22) ni-
meaa perheterapeutin tarkeimmaksi tehtavaksi varmistaa, etta systeeminen tyo-
ote sailyy tiimissa paineidenkin alla. Lisaksi perheterapeutin tarkeana tehtavana
pidetaan reflektion luomista. Systeemisessa toimintamallissa painotetaan, etta
perheterapeutin tulisi sailyttda ulkopuolinen nakokulma asiakastapauksiin tuke-
akseen tiimia moninakdkulmaisessa reflektiossa. Aaltio ja Isokourtti (2019b, 15)
kuitenkin korostavat, ettd perheterapeutti on ennen kaikkea systeemisen tiimin
jasen eika ulkopuolinen konsultti. Perheterapeutti osallistuu viikkokokouksiin
muun tiimin jasenten tavoin, ja han voi osallistua tarvittaessa myos asiakastyo-
hon (Aaltio & Isokourtti 2019b, 15).

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tyoskentelee systeemisesti lasten ja
perheiden kanssa tiimin tuella. Suomalaisessa toimintamallissa lapsen asioista
vastaa jatkossakin oma sosiaalityontekija, mutta uutta on kuitenkin se, etta han
saa tuekseen systeemisen tiimin. Asiakkaalle tiimi merkitsee tydskentelya ja tu-
kea myOds oman sosiaalitydntekijan poissaolojen, kuten lomien aikana. (Fager-
strom 2016, 4.) Tavoite siis on, etta kaikki tiimin tydntekijat, myés muut sosiaali-
tyontekijat, tuntevat toistensa asiakkaat siind maarin, etta voivat luontevasti si-
jaistaa lapsen asioista vastaavaa sosiaalitydontekijaa taman poissa ollessa (Aaltio
& Isokourtti 2019b, 15).

Koordinaattori huolehtii suuresta osasta yksikon juoksevia asioita seka paperi-
toita. Lisaksi han toimii yhteyshenkilona asiakkaisiin ja yhteistydkumppaneihin,
kuten esimerkiksi kouluun ja hoitavaan tahoon. Koordinaattori toimii viikkoko-
kousten sihteerina seka huolehtii viikkkokokousten, muiden kokousten seka asia-
kastapaamisten aikojen ja tilojen varaamisesta. Fagerstrom (2016, 24) on myds
listannut koordinaattorin yhdeksi tehtavaksi auttaa vanhempia varaamaan aikoja

omiin ja lastensa palveluihin. Jaakola (2020, 137) toteaakin vaitoskirjassaan, etta
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sosiaalityontekijoiden hallinnolliset vaatimukset eivat jata riittavasti aikaa esimer-
kiksi lapsikeskeiseen tyoskentelyyn, joka vaatii aikaa luottamuksen rakentami-
selle seka tilaa lapsen tilanteeseen liittyvien asioiden emotionaaliselle kasittele-
miselle. Koordinaattorin tehtavan lisaamisella lastensuojelutydhdn on tarkoitus
vapauttaa sosiaalityotekijoiden aikaa kohtaavaan asiakastyOhon ja varmistaa

nain, etta sosiaalityontekijat olisivat asiakkaiden tavoitettavissa.

Perhetyontekijat ja -ohjaajat tydskentelevat tiimissa tehdyn suunnitelman mu-
kaan lapsen ja laheisten kanssa (Systeeminen tydote lastensuojelussa n.d.).
Tama tarkea osa systeemista tiimia ja yleisesti lastensuojelutyota on jaanyt kui-
tenkin suomalaisessa systeemisen toimintamallin julkaisuissa nakymattomiin.
Lahtinen ym. (2017, 21) ovat kuitenkin maininneet, ettd Suomessa systeemiseen
tiimin voivat kuulua myds sosiaaliohjaaja ja/tai perhetydntekija ja he voivat tyos-

kennella esimerkiksi vanhempien tai perhesysteemin kanssa.

THL on korostanut myds lastensuojelun johtajien ja esimiesten roolia systeemi-
sessa toimintamallissa. Heidan vastuullaan on vastata tyotavan mahdollistami-
sesta seka systeemisten tiimien perustamisesta, tyoskentelyn kaynnistamisesta,
muutosprosessin ohjaamisesta, osaamisesta, tyota tukevista rakenteista ja re-
sursoinnista. Alhasen ym. (2019) laatima Systeemisen muutoksen johtaminen
lastensuojelussa -opas on tarkoitettu lastensuojelun esimiehille ja johtajille. Op-
paassa sanotaan, etta yksi johtajien tarkeimmista tehtavista on raivata tieta uu-
denlaisille avoimuutta, luottamusta ja luovuutta tukeville kaytanteille ja hankkiu-
tua samalla eroon naiden kanssa ristiriidassa olevista toimintatavoista. (Alhanen
ym. 2019, 5.)

Systeemisen toimintamallin edellytys on moniammatillisuus ja monitoimijaisuus
(Lahtinen ym. 2017, 12). Nain ollen toiminnan keskidssa on asiakas, jonka ym-
parilla tiimit tydskentelevat kokonaisvaltaisesti ja asiakaslahtdisesti, yhdistaen
toistensa tietotaidot ja osaamisen (Isoherranen 2012, 10). Moniammatillisen tyds-
kentelyn perustana on ymmarrys eri alojen toisistaan poikkeavista rooleista ja
my0s siita, millaista lisdarvoa ja tarkeaa tietoa kukin ammattilainen tuo yhteiseen
tydskentelyyn (Isoherranen 2012, 122, 127, 129; Civil, Abrahamsson, Maki-Fossi

& Miettunen 2019, 3). Systeemisessa tiimissa pohditaan erilaisia etenemisvaih-



35

toehtoja, tukimuotoja ja ratkaisuja yhdessa eri nakokulmista monipuolista osaa-
mista hyodyntaen. Toimintamallin monitoimijaisen tiimin on katsottu mahdollista-
vat myOs asiakkaalle kokonaisvaltaisen avun saamisen, eika hanen nain ollen

tarvitsisi hakea apua monesta eri paikasta. (Lahtinen 2017 ym. 11-12.)

3.3.2 Systeeminen viikkokokous

Edella kuvattu systeeminen tiimi pitda viikkokokouksia, joissa asiakastapauksia
kasitellaan yhdessa. Kaikkien tiimin jasenten on tarkoitus osallistua aktiivisesti ja
uteliaasti ei-tietamisen positiosta kasin seka omien etta muiden asiakastapausten
kasittelyyn. (Fagerstrom 2016, 22.) Ajatus on, etta kaikki asiakasperheet ovat
koko tiimin asiakkaita, ei vain vastaavan sosiaalitydontekijan (Aaltio & Isokourtti
2019a, 25). Viikkokokouksella on tietty rakenne, jossa suuri osa ajasta kaytetaan
asiakastapausten yhteiseen reflektointiin, seuraavien toimenpiteiden suunnitte-

luun ja niista paattamiseen (Aaltio & Isokourtti 2019b, 16).

Systeeminen viikkokokous on mahdollista toteuttaa kahdella eri tavalla: asiakas-
tyon rakenteena, jolloin my0s asiakasperhe osallistuu viikkokokoukseen, tai ku-
ten viikkokokous on kansallisessa systeemisessa toimintamallissa esitetty, el
niin etta vain tiimin jasenet kasittelevat ja reflektoivat asiakastapauksi ja arvioivat,
suunnittelevat ja tekevat riskien arviointia (Lahtinen ym. 2017, 20). Viikkokokouk-
sella on talloin tiedon ja vastuun jakamiseen, asiakastyon ohjaukseen, tyonteki-
jéiden tukemiseen ja jaksamiseen seka systeemisen ajattelun ja kaytannon so-
veltamisen oppimiseen liittyvia funktioita. On kuitenkin katsottu, ettad systeeminen
viikkokokous laadukkaasti toteutettuna vahvistaa myds lastensuojelussa tehta-
van suoran asiakastyon laatua. (Petrelius & Uutela 2020, 21.)

Joillakin paikkakunnilla ja organisaatioissa on kehitetty sellainen systeeminen toi-
mintamalli, jossa viikkokokouksissa asiakastapauksia kasitellaan lIahtokohtaisesti
siten, etta asiakasperheet ovat itse lasna (Aaltio & Isokourtti 2019b, 17). Petrelius
ja Uutela (2020) toteuttivat kyselytutkimuksen, johon vastasi 60 konsultoivaa so-
siaalitydntekijaa kaikista Suomen maakunnista lukuun ottamatta Kainuuta ja Poh-

jois-Karjalaa. Tutkimuksen mukaan 21 % vastanneista kertoi, etta asiakas ei
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osallistu lainkaan viikkokokouksiin ja 61 % kertoi, etta asiakas osallistuu sosiaa-
litydntekijan harkinnan mukaan. Vain 18 % kertoi, ettd asiakas osallistuu aina
systeemiseen tiimiin. (Petrelius & Uutela 2020, 33.) Aaltion ja Isokourtin (2019b,
17) mukaan positiivisista kokemuksista huolimatta kansalliseen systeemiseen
toimintamalliin ei kuitenkaan sisallytetty toteuttamistapaa, jossa toimintamallia to-
teutetaan osana asiakastyota. Tama johtui siita, etta sellaisilla paikkakunnilla,
joissa asiakasmaarat ovat isoja, vain hyvin pieni osa lastensuojelun asiakkaista

olisi tallaisen intensiivisen asiakastyon piirissa.

3.3.3 Systeeminen asiakastyo ja menetelmat

Systeeminen asiakastyd on tavoitteellista, systeemiseen ajatteluun ja tyoottee-
seen pohjautuvaa sosiaality6ta, jossa asiakasperhe kohdataan arvostavasti (Aal-
tio & Isokourtti 2019b, 12). Asiakastydn ydinta on suhdeperustaisuus seka vuo-
rovaikutussuhteet, joiden lisaksi asiakastyossa hydédynnetaan vuorovaikutusstra-
tegioina dialogisuutta, ratkaisukeskeisyyttd seka narratiivisuutta. Asiakkaan
kanssa yhdessa dialogisuuden avulla pysahdytaan reflektoimaan perheen tilan-
netta ja rakennetaan siita yhteista ymmarrysta. (Aaltio & Isokourtti 2019b, 12—
13.)

Civil ym. (2020) kuvaavat systeemista asiakastyota seuraavanlaisesti: "Avoimuu-
teen, moninakokulmaisuuteen ja useisiin erilaisiin hypoteeseihin sitoutuva tapa
tarkastella ongelmaa vaikuttaa monella tavalla ajatteluun ja tydskentelyyn. Kes-
kustelut ovat savyltaan uteliaita ja reflektoivia” (Civil ym. 2020, 15). Systeeminen
asiakastyo on voimavarakeskeista, silloinkin kun asiakas ei ole paikalla, eika ole
tarkoitus keskittya yksittaisiin ongelmiin tai yksildihin vaan aitoa uteliaisuutta hyo-
dyntaen tarkastella tilannetta moninakdkulmaisesti ja kokonaisvaltaisesti (Petre-
lius & Uutela 2020, 41).

Toimintamallin mukainen voimavarakeskeinen lastensuojelutyd ja perhetera-
peuttinen lahestymistapa haastaakin sosiaalityon ja etenkin lastensuojelun on-
gelmakeskeisen toimintakulttuurin (Alho, Rasa & Vuolukka 2018, 87—-88). Toi-
mintamallin kivijalka on lapsilahtoisyys seka lapsen etu. Vaikka systeemisyy-
dessa tarkastellaan koko perhetta osasysteemina, eivat lapsen etu ja tarpeet saa
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koskaan jaada varjoon vaan niille tulee aina antaa suurin painoarvo. Asiakas-
tyossa pyritaan luomaan myonteinen suhde asiakasperheeseen ja korostetaan
etenkin sosiaalitydntekijan ja lapsen seka huoltajien suhteen merkitysta. (Lahti-
nen ym. 2016, 17.)

Systeemiseen asiakastydhon kuuluu keskeisesti tiettyjen systeemisen tydsken-
telytavan mukaisten menetelmien ja tyovalineiden kayttd. Aaltio ja Isokourtti
(2019b, 12) luettelevat toimintamallin keskeisimmiksi tyovalineiksi sukupuun, hy-
poteesit ja sirkulaariset kysymykset. Naiden lisdksi systeemisessa toimintamal-
lissa kaytetaan myos esimerkiksi narratiivisia menetelmia, verkostokarttaa, ei-tie-
tamisen positiota, yhteistoiminnallista auttamiskarttaa, kolmen talon mallia seka
elamanjana-tydskentelya (Aaltio & Isokourtti 2019b, 12; Civil ym. 2020, 13).

3.4 Yhteenveto

Systeemisella toimintamallilla on pyritty lastensuojelun sosiaalitydon kokonaisval-
taiseen kulttuurin muutokseen ja ihmissuhdetyon palauttamiseen lastensuojelu-
tyon keskeiseksi menetelmaksi (Lahtinen ym. 2017, 34). Toimintakulttuurin muu-
toksella on haluttu mahdollistaa arvostava, lapsia ja perheita kuuleva toiminta-
kulttuuri, parantaa yhteistyota lasten ja perheiden kanssa seka mahdollistaa yk-
siléllinen arviointi seka oikea-aikainen ja riittava tuki ja apu (Aaltio & Isokourtti
2019a, 21).

Lastensuojelun uudistaminen ja systeeminen toimintamalli on otettu innostu-
neesti ja avoimin mielin vastaan (Flink & Aaltio 2020, 138). Toimintatapojen
muuttaminen on hidasta. Suomalainen systeeminen toimintamalli onkin viela al-
kutekijoissaan ja hakee varmasti vield pitkaan lopullista muotoaan. Toimintakult-
tuurin ja -tapojen uudistamisen lisaksi Petrelius ja Uutela (2020, 15) peraankuu-
luttavat sita, etta "lastensuojelun seka perhe- ja sosiaalipalveluihin liittyvan kehit-
tamistyon nakokulmasta olisi tarkeaa, etta kehittamistyon tueksi saataisiin tule-

vaisuudessa luotua pysyva, kansallinen tukirakenne”.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA ANALYYSI

4.1 Taustatyo ja opinnaytetyoprosessi

Aiheeksemme opinnaytetyohomme valikoitu molempien yhteisesta kiinnostuk-
sesta systeemisen lastensuojelun toimintamalli. Aihe tuntui meista erittain ajan-
kohtaiselta ja aiheeseen syventyminen jarkevalta, silla tyoskentelemme talla het-
kelld ja toivomme my0s tulevaisuudessa tydskentelevamme lapsi- ja perhepalve-

luissa.

Aloitimme opinnaytetydprosessin perehtymalla systeemisen lastensuojelun toi-
mintamalliin, sen taustoihin ja historiaan. Taman jalkeen kavimme lapi jo tehtya
tutkimusmateriaalia systeemisesta toimintamallista Suomessa ja mietimme,
mista nakokulmasta mallia olisi hyodyllista lahtea tutkimaan. Paatimme tassa vai-
heessa, etta haluamme tutkia toimintamallin nykytilannetta Tampereella. Kuvio 8

havainnollistaa opinnaytetydprosessin etenemisen.

OPINNAYTETYON PROSESSIKAAVIO

Johanna Mahlamaki & Kia Ahjoharju
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KUVIO 8. Opinnaytetydn prosessikaavio
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Koimme, ettd emme saaneet aiemmin tekemamme kirjallisuus- ja tutkimuskat-
sauksen pohjalta selkeaa kokonaiskuvaa Tampereen tilanteesta, joten olimme
yhteydessa Tampereen kaupungin systeemisen toimintamallin nakokulmasta
keskeisiin toimijoihin. Halusimme saada heilta lisatietoa siita, mika on systeemi-
sen toimintamallin nykytilanne Tampereella ja miten laajasti ja milla tavalla se on
nyt kaytdssa Tampereella. Kavimme aiheesta keskustelua lastensuojelun avo-
huollon palvelupaallikon, kahden eri alueen johtavan sosiaalityontekijan, tehos-
tetun perhetyon vastaavaa ohjaajaan, perheterapeuttien seka systeemisen toi-
mintamallin kouluttajan kanssa. Pyrimme nain saamaan mahdollisimman moni-

puolisen ja kattavan kuvan systeemisen toimintamallin nykytilasta Tampereella.

Koemme, etta laaja perehtyminen ja kartoitus oli valttamatonta aiheen asemoin-
nin kannalta (Kananen 2008, 45). Halusimme myo6s miettia tutkimuksen tarkem-
paa nakOkulmaa ja aihetta keskeisten toimijoiden kanssa, jotta tutkimus olisi vai-
kuttava ja hyodyttaisi heita mahdollisimman paljon. Tarkemman aiheen rajaami-
sen teimme kuitenkin itse, silla emme saaneet Tampereen kaupungilta selkeaa
aihetoivetta. Koska systeeminen lastensuojelun toimintamalli on Suomessa viela
melko uusi ja hakee lopullista muotoaan, paadyimme kartoittamaan yleisesti toi-
mintamallin kokemuksia toimintamallin kaytosta. Halusimme perehtymisvai-
heessa kaytyjen keskustelujen pohjalta tehda nakyvaksi Tampereen lastensuo-
jelun lantisen alueen tapaa toteuttaa systeemista toimintamallia. Halusimme tut-
kimuksellamme luoda pohjaa ja mahdollistaa toimintamallin jatkokehittamisen ky-
seisella alueella, mutta myos tuoda lisaa tietoa muille toimijoille ja kunnille, joissa

esimerkiksi toimintamallin pilotointi on vasta kdynnistymassa.

4.2 Laadullinen monimenetelmallinen tutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimusote on laadullinen eli kvalitatiivinen, joka toteutet-
tiin monimenetelmallisesti. Laadullisella tutkimusmenetelmalla keratyn aineiston
tavoitteena ei ole niinkaan kerata kappalemaaraisesti mahdollisimman laajaa ai-
neistoa, vaan siind painottuu enemmankin sisallollinen laajuus (Vilkka 2015,
129). Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tiedonintressi suuntaavat tutki-
musmenetelman valintaa. Laadullista tutkimusta tehtaessa tuloksena ei ole tar-

koitus saada aikaan tilastollisia yleistyksia, vaan sen kautta pyritaan teoreettisesti
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esimerkiksi tulkitsemaan, ymmartamaan, selittamaan ja kuvaamaan jotain ilmiota
tai tapahtumaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Tutkimuksemme tavoitteena onkin
kuvata systeemisen lastensuojelun toimintamallin kayttoa Tampereen lantisella
alueella seka |0ytaa aineistosta joitakin uusia jasennyksia ja merkityksia seka en-
nen kuvailemattomia tapoja toteuttaa toimintamallia (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
varinen 2015, 16).

Haastateltavat tyoskentelivat Tampereen kaupungin lastensuojelun lantisella alu-
eella osana systeemista tiimia. Haastateltavien maara oli pieni, silld halusimme
toteuttaa aineistonkeruun kaksiosaisesti, mika tyon laajuuden takia rajoitti haas-
tateltavien maaraa. Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien maaran ollessa
pienempi on tarkeda kiinnittda huomiota haastateltavien valintaan ja siihen, etta
he olisivat tutkimuksen tarkoitukseen sopivia, jotta tutkimuksen sisallon laatu sai-
lyisi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Saadaksemme mahdollisimman monipuolisen
ja erilaisista nakokulmista koostuvan aineiston halusimme, etta haastateltavat
edustavat erilaisia rooleja systeemisessa tiimissa. YksilOhaastatteluihin haimme
haastateltavia laatimamme kutsukirjeen avulla (lite 1). Ryhmakeskusteluun osal-
listuivat yksilohaastatteluun osallistuneet tyontekijat seka systeemisessa tiimissa

puheenjohtajana toimiva johtava sosiaalityontekija.

Halusimme tutkia aihetta seka yksilon etta tiimin nakokulmasta, silla mieles-
tamme tutkittava ilmio oli luonteeltaan sellainen, etta se vaati moninakodkulmaista
ja monimenetelmallista tutkimusotetta. Myds Kananen (2008, 75) korostaa sita,
ettd ryhmakeskustelu antaa tietoa siita, miten ilmiota kasitelldadn ryhmassa. Kat-
soimme taman myos lisdavan tutkimuksen validiteettia eli luotettavuutta, kun tut-
kimuksen kohdetta on lahestytty erilaisin menetelmin eika ainoastaan yhdella
asetelmalla. Toivoimme nain saavamme pienesta otannasta huolimatta syvem-
man, laajemman ja kokonaisvaltaisemman ymmarryksen ja kuvan tutkimuskoh-
teesta. (Seppanen-Jarvela, Akerblad & Haapakoski 2019, 332.) Seppanen-Jar-
vela ym. (2019, 335) sanovatkin monimenetelmaisessa tutkimuksessa olennaista
olevan se, etta erilaisten aineistojen ja menetelmien yhdistaminen on tarkoituk-

senmukaista ja ne tuottavat esimerkiksi moniaanisyytta ja monia eri nakdékulmia.
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4.3 Aineistonkeruumenetelma

Kerasimme tutkimusaineistomme kaksiosaisesti eri menetelmilla. Ensimmainen
oli yksilohaastattelu (lite 2) ja toinen ryhmakeskustelu (liite 3). Ryhmakeskuste-

lun teemat nousivat yksilohaastatteluiden pohjalta.

Toteutimme molemmat aineistonkeruun vaiheet puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun keinoin. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset
aiheet tai teemat, joita tutkimushaastattelussa olisi valttamatonta kasitella tutki-
musongelmaan vastaamiseksi. Valittavat teemat nousevat tutkimuksen viiteke-
hyksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88.)

4.3.1 Yksilohaastattelu

Lahdimme hahmottamaan yksilohaastattelun teemoja tutkimuskysymyksista.
Teemoiksi valikoituivat tausta, kokemukset, asiakastyo ja tydnjako seka kehitta-
minen. Teemahaastattelussa teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole merkitysta
tutkimushaastattelun aikana. Tavoitteena oli, etta kaikista teemoista vastaaja voi
antaa oman kuvauksensa ja haastatteluteemat on kasitelty vastaajan kannalta
luontevassa jarjestyksessa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11; Vilkka 2015,125.)

Teemahaastattelussa kysymyksien muotoilulla on iso merkitys, kun tutkimusme-
netelmalla halutaan saavuttaa mahdollisimman laaja tiedonintressi. Teemahaas-
tattelussa haastattelijalla on mahdollisuus saada taydentavia vastauksia kysy-
myksiinsa, joiden vastaukset ovat jaaneet suppeaksi. Haastattelija voi pyytaa
haastateltavaa esimerkiksi kuvailemaan asiaa hieman tarkemmin tai antamaan
esimerkin omasta kaytannon toiminnastaan. Ennen haastattelujen aloittamista
mietimme haastattelukysymyksemme sellaiseen muotoon, ettei niissa ole sisal-
téa arvottavia sanoja. Mietimme valmiiksi muutamia apukysymyksia teemoihin
liittyen, joilla pystyimme tarvittaessa saamaan tarkennuksia haastateltavien vas-
tauksiin. (Vilkka 2015,128-129, 131.) Kiinnitimme huomiota myds haastattelun
vuorovaikutukseen vaikuttaviin tekijoihin. Haastattelu on aina vuorovaikutusti-

lanne, jossa haastattelija ja haastateltava toimivat suhteessa toisiinsa, ja kaikki
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haastatteluaineisto on osallistujien valisessa vuorovaikutuksessa tuotettua ver-
baalista materiaalia. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29; Valtonen 2005, 228.)

Yksilohaastattelun alussa pyrimme luomaan yhteistd maaperaa haastateltavan
kanssa kaymalla 1api, millainen haastattelu on kyseessa ja miten haastattelu ete-
nee, seka kertomalla viela tutkimuksestamme ja sen tavoitteista. Nain haastatel-
tavalla on selva kasitys keskustelun tarkoituksesta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
24, 41.) Haastattelujen alussa kerroimme nauhoittavamme haastattelut ja litte-
roivamme ne pelkkia ammattinimikkeita kayttden. Sovimme poistavamme am-
mattinimikkeet analysointivaiheessa, mika varmistaa tyontekijoiden tunnistamat-
tomuuden ja tyon eettisyyden. Kasittelemme tyon eettisyytta tarkemmin luvussa
7.1. Kysyimme haastateltavilta alkuun myos taustatietona heidan tyohistoriaansa
seka sita, kuinka paljon he ovat paasseet tydssaan kayttdamaan systeemista tyos-
kentelya. Tama ei kuitenkaan ollut osa tutkimusaineistoa, vaan auttoi haastatte-
ljoita ymmartamaan sita, mista nakokulmasta haastateltava lahestyy aihetta.
(Vilkka 2015, 131.)

Haastattelun kysymykset oli jaettu neljaan eri teemaan, jotka nousivat taman tut-
kimuksen teoreettisesta viitekehyksesta ja tutkimuskysymysten pohjalta:
1. Tausta-teemassa kerattiin tieota siita, miten Tampereen lantisella alu-
eella kaytannossa toteutetaan systeemista toimintamallia talla hetkella.
2. Kokemukset toiminnasta -teemassa kartoitettiin haastateltavien koke-
muksia toimintamallin kaytosta.
3. Asiakastyoé ja tybnjako -teemassa kysyttiin, miten systeeminen toiminta-
malli on vaikuttanut asiakastyohon seka tydnjakoon ja rooleihin.
4. Kehittdminen-teemassa reflektoitiin alueen hyvia kaytanteita seka kehi-
tyskohtia systeemisessa toimintamallissa.

4.3.2 Ryhmakeskustelu

Monimenetelmallisen tutkimuksemme toinen aineistonkeruumenetelma oli ryh-
makeskustelu. Ryhmakeskustelu toteutettiin yksilohaastatteluiden jalkeen, ja ryh-
makeskustelun teemat nousivat yksilohaastatteluiden tutkimustuloksista. Valto-
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nen (2005, 228) kertoo ryhmakeskustelun olevan sosiaalinen vuorovaikutusti-
lanne: "Ryhmakeskustelulla viitataan jarjestettyyn keskustelutilaisuuteen, johon
on kutsuttu joukko ihmisia keskustelemaan tietysta aiheesta fokusoidusti, mutta

vapaamuotoisesti, tietyksi ajaksi, yleensa noin kahdeksi tunniksi.”

Ryhmakeskustelun tavoite oli saada yksilohaastatteluiden tutkimustuloksista li-
saa ja syvempaa tietoa, silla parhaimmillaan rynmakeskustelun vuorovaikutteiset
kommentit, ideat ja erilaiset nakokulmat ruokkivat toinen toisiaan ja synnyttavat
uusia, yllattavia nakokulmia ja huomioita (Valtonen 2005, 226). Tarkoitus oli myds
kehitysmielessa keskustella systeemisen toimintamallin toimivuudesta seka siita,
miten sita voitaisiin mahdollisesti jatkokehittaa Tampereen lastensuojelun lanti-
sella alueella. Koimme, etta ryhmakeskustelu on tarkea seka sen kannalta, etta
haastatteluissa esiin nousseet hyvat kaytanteet ja kehityskohdat tulisivat naky-
viksi ja nain tutkimuksemme vaikuttavuus olisi suurempi, mutta myos aineis-
tomme laadun kannalta. Yksilohaastatteluissa haastateltavat tapaavat antaa vas-
tauksia, joita he olettavat haastattelijoiden odottavan heilta. Koimmekin siis tar-
keaksi keskustella yksilohaastatteluiden havainnoista myds ryhmassa tiimin kes-
ken, jotta saisimme laajempaa kuvaa ja tietoa aiheesta (Pietila 2010, 225). Pietila
(2010, 217) kuvaileekin, ettda ryhmakeskustelussa osallistujilla on mahdollisuus
kysella toisiltaan tarkentavia kysymyksia, johdattaa keskustelua oma-aloitteisesti

uusiin aiheisiin ja korostaa joitakin nakdkulmia seka tulkintatapoja.

Ryhmakeskustelua suunnitellessamme huomioimme ryhman lahtétilanteen (Val-
tonen 2005, 228-229). Tiesimme yksilohaastatteluiden perusteella, etta henkilot
olivat toisilleen entuudestaan tuttuja ja he olivat tydskennelleet yhdessa systee-
misessa tiimissa. Huomioimme myads, etta ryhmakeskustelu on vuorovaikutuksel-
taan erilainen tilanne kuin yksildhaastattelu (Pietila 2010, 217). Lahdimme suun-
nittelemaan ryhmakeskustelua poimimalla yksilohaastatteluiden keskeiset tutki-
mustulokset. Naista muotoutui luontevasti kaksi kokonaisuutta: Tampereen lanti-
sen alueen vahvuudet seka kehitysideat. Halusimme sisallyttaa ryhmakeskuste-
luun systeemisen tyOskentelyn piirteita, joten kaytimme keskustelussa apuna
flappitaulua, joka mahdollisti visualisoinnin. Taman lisaksi pyrimme kayttamaan

keskustelussa hypoteeseja.



44

Varasimme ryhmakeskusteluun aikaa kaksi tuntia. Paatimme edeta keskuste-
lussa niin, etta kaymme ensin keskustelua esiin nousseista vahvuuksista, minka
jalkeen keskustelemme esiin nousseista kehitysideoista. Paatimme kirjoittaa val-
miiksi valitut teemat seka keskustelun aikana esiin nousseet uudet asiat ja huo-
miot flappitaululle. Toimimme itse keskustelun moderaattoreina eli ohjasimme
keskustelun kulkua ja varmistimme, etta keskustelu pysyy aiheessa. Lisaksi
loimme saanndét ja edellytykset keskustelulle. (Valtonen 2005, 223.) Moderaattori
ei osallistu itse aktiivisesti keskusteluun vaan antaa tilaa ja aanta keskustelun
osallistujille (Valtonen 2005, 230-231, 235). Olimme valmistautuneet laatimalla
itsellemme apukysymyksilla, mikali ryhma ei omatoimisesti lahde keskustele-

maan teemoista.

4.4 Aineiston analyysi

Analysoimme tutkimuksemme aineiston kayttaen aineistolahtoista sisallonana-
lyysia. Laadullisen tutkimuksen voidaan sanoa perustuvan aina tavalla tai toisella
sisallonanalyysiin, joka voidaan ajatella jo itsessaan metodina. Kuitenkin sisal-
Iobnanalyysia voidaan ajatella myos valjana teoreettisena kehyksena, jonka alle
menevat kirjoitetut, nahdyt ja kuullut analysoitavat sisallét. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 103.) Sisallonanalyysin tavoitteena on luoda ilmidsta selkea sanallinen ku-
vaus, joka edellyttaa aineiston redusointia eli pelkistamista uuteen muotoon (Ka-
nanen 2008, 94).

Opinnaytetydomme analyysivaihe aloitettiin litteroimalla yksildhaastattelut.
Teimme litteroinnin jattaen aanteet, murteet ja ylimaaraiset taytesanat pois, mutta
sailytimme puhekielisyyden (Kananen 2008, 80). Aineiston pelkistamisvaiheessa
muotoilimme tekstin proposiotasolle eli yhdenmukaistimme tekstin ja kirjoitimme

aineiston sanoman ydinsisallon ylos (Kananen 2008, 81).

Litteroituamme yksilohaastattelut perehdyimme keraamaamme aineistoon, jonka
jalkeen rajasimme saamamme aineiston poimimalla sielta haastatteluissa nous-
seet tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat teemoittain tutkimuskysymyk-

sien alle. Tulosten kasittelyn ja analysoinnin selkeyttamiseksi koodasimme saa-
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dut vastaukset tassa vaiheessa vareittain haastateltavien mukaan, jotta ne olisi-
vat selkeasti luettavassa ja kasiteltavassa muodossa. Halusimme nain myos var-
mistaa, etta kaytamme opinnaytetyoraporttiin valitsemissamme aineistositaa-
teissa monipuolisesti kaikkien haastateltavien ilmauksia. Kuvio 9 osoittaa, kuinka

aineiston analysointi eteni.

Siina on ollu semmonen tekemisen
meininki, et sita on tehty tosissaan eika
sillain, etta jotenkin muodollisesti
tehdaan vaan se on tuntunut
todelliselta, yritetaan tehdd uudella
tavalla. Se on jotain motivaatiota,

innostusta.

Niissé on yleensa than hirveen hyva
tunnelma ja vaikeissakin tilanteissa
saattaa olla tosi hauskaa huumoria, et
sellanen vafitdn tunnelma. Ajattelen et
sekin on sinansa jo menetelma saada
ihmiset asettumaan siihen tilaan ja
hengittamdan, laskeutuun tilanteen
pddlle ja miten he kokee olonsa

turvalliseks siina, rentoutuneeks.

o

o

(o]

Sitoutuneisuus
Avoimin mielin
Aitoa kohtaamista
Halu tehda oikein

Tekemisen meininki

o Improvisoidaan ja

heittaydytaan Myonteisen
Valiton tunnelma asenteen
Leikkisyytta ja tunnelman
Huumoria merkitys

Kaikki aktiivisia

o Yritetddn tehda

uudella tavalla

o Motivaatio ja

o

innostusta
Viliton tunnelma
Kaikki pyrkii
osallistumaan

ja viemaan osaltaan

Systeemisen
toimintamallin
muotoutumiseen

vaikuttavat tekijat

Kokemukset
toimintamallin

kaytosta

asiaa eteenpain

KUVIO 9. Ote aineiston analysoinnin etenemisesta

Tassa vaiheessa poimimme yksilOhaastatteluista saadusta aineistosta ryhma-
keskustelun kannalta olennaisia asioita, jotka veimme mukanamme ryhmakes-
kusteluun. Ryhmakeskustelun sisaltd koostui siis yksilohaastatteluiden aineis-
tosta, joten nain ollen ryhmakeskusteluista ei luonnollisestikaan noussut esiin
monia uusia aiheita tai teemoja, mutta saimme syvallisempaa tietoa ja uusia na-

kokulmia yksildhaastatteluiden tutkimustuloksista.

Analysoimme yksilOhaastattelujen ja ryhmakeskustelun aineistot erilladn, mutta
samalla tekniikalla. Aineistojen varsinaisen kattavamman analyysin aloitimme
klusteroinnilla eli paneutumisella aineistoon, minka jalkeen redusoimme eli pel-
kistimme aineiston. Etsimme aineistoista samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Ryhmittelimme aineistosta esiin nousseet samaan asiaan liittyvat kasitteet yhden
luokan alle ja nimesimme luokat niita kuvaavilla sanoilla tai lauseilla. (Kananen
2008, 94.)
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5 TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA SYSTEEMISESTA TOIMINTAMAL-
LISTA

5.1 Systeemisen toimintamallin nykytilanne Tampereen lantisella alueella

Tampereen lastensuojelun lantisen alueen tyontekijat on jaettu kahteen eri tiimiin,
joiden sisalla systeemista toimintamallia toteutetaan. Puhumme aineistossamme
systeemiseen viikkokokoukseen viitaten systeemisesta tiimista, silla tata termia
myos lantisen alueen tyontekijat kayttavat systeemisen tiimin ja asiakasperheen
tapaamisesta. Lantisella alueella molemmille tiimeille on varattu systeemista tii-
miaikaa kaksi tuntia kerran viikossa. Alueella toteutetaan systeemista toiminta-
mallia osana asiakastyon rakennetta, joka poikkeaa kansallisesta, enemmankin
tyonohjauksellisesta toimintamallista. Tama tarkoittaa sita, etta asiakasperhe on
lahtokohtaisesti aina mukana systeemisessa tiimissa. Alueella ei ole kaytossa
systeemista tyonohjausta tai systeemista viikkokokousta, jolla olisi pelkastaan
systeemisen asiakastyon reflektoimisen ja toimintamallin kehittamisen funktio.
Alueella kuitenkin keskustellaan edella mainituista asioista osana tavallista tyon-
tekijoiden viikkotiimia seka systeemisten tiimien eli asiakastapaamisten jalkeen.
Lantisen alueen systeemisen tiimin kokoonpano eroaa myos hieman THL:n laa-

timasta mallista. Kuvio 10 mallintaa alueen systeemisen tiimin kokoonpanoa.
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Johtaa tiimin tyoskentelya ja
luo tapaamisille struktuurin.
Lisaksi koordinoi
systeemista tyoskentelya.

Tiimiin voidaan kutsua

Tybskentelee timissé asiakasperheen ja perheen

tehdyn suunnitelman tilanteen kannalta muita
mukaan asiakasperheen tahoja !(uten koulu tai
kanssa ja tuo nékékulmaa hoitava taho.

perheen arjesta tiimiin. .
Oman elamantilanteensa

paras asiantuntija ja
tietolahde.

Perheterapeutti toimii tulkkina
asiakkaan ja viranomais-
tahon nakemysten vélilla ja
tukee tiimin systeemista
tyoskentelya.

Tyéskentelee lasten

ja perheiden kanssa

tiimin tuelle ja kantaa
virkavastuun paatéksista.

KUVIO 10. Tampereen lantisen alueen systeemisen toimintamallin tiimin jasenet

Alueella systeemiseen tiimiin kuuluu perheterapeutti, lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, konsultoiva sosiaalityontekija eli puheenjohtaja seka perhe-
tyontekija, mikali perhe on perhetydn asiakkaana. Systeemisessa tiimissa toimiva
perheterapeutti on organisaation ulkopuoleinen henkild. Lisaksi tiimiin voi osallis-
tua asiakkaan tarpeiden mukaan hanen laheisverkostoonsa kuuluvia henkilita
ja muita toimijoita tai yhteistydkumppaneita, esimerkiksi koulunhenkilokuntaa tai
hoitava taho. Aineistossamme puhumme pelkastaan puheenjohtajasta emmeka
konsultoivasta sosiaalitydntekijasta, koska tata termia myos haastateltavat kayt-
tivat. Lisaksi lantisella alueella ei ole erillista systeemisen tiimin koordinaattoria,
vaan johtava sosiaalityontekija seka lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
koordinoi systeemiseen tiimiin liittyvia juoksevia asioita kuten aikojen varausta.
Johtava sosiaalitydntekija seka lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija miet-
tivat yhteistydssa, mitka asiakasperheet systeemisiin tiimeihin valitaan. Lisaksi
asiassa kuullaan myos perhetyontekijaa, silloin kun perhe on perhetyon asiak-
kaana.
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5.2 Yksilohaastatteluiden tulokset

Analysointivaiheessa tutkimuskysymykset nousivat tutkimustulosten paaluokiksi.
Paakuokat ovat 1. kokemukset toimintamallin kaytosta, 2. asiakastyo ja asiakas-
suhde, 3. tydnjako ja roolit seka 4. kehittdminen. Paaluokkien alle muodostimme
ylaluokat, jotka rakentuivat aineistosta kerattyja teemoja eli alaluokkia yhdista-

malla. Kuviossa 11 on kuvattu paa- ja ylaluokat.

TYONJAKO
JA ROOLIT

KOKEMUKSET ASIAKASTYO JA
TOIMINTAMALLIN ASIAKASSUHDE
KAYTOSTA

KEHITTAMINEN

Systeemisen

Uudenlaisen Systeemisen

toimintamallin Menetelmat

toimintakulttuurin toimintamallin

muotoutumiseen

tuomat uudet prosessin

vaikuttavat Tydorientaatio

tekijat

roolit hiominen

KUVIO 11. Aineiston paa- ja ylaluokat

Kavimme lapi tutkimustulokset edella mainittujen paaluokkien mukaisesti niiden
sisdltamia teemoja kasitellen. Jokaisen teeman alla on kasitelty kaikilta haasta-

teltavilta kerattya aineistoa.

5.2.1 Kokemukset toimintamallin kaytosta

Ensimmaisessa paaluokassa kasittelemme sita, millaisia kokemuksia haastatel-
tavilla on ollut systeemisen toimintamallin kaytosta Tampereen lantisella alueella.
Paaluokka muodostui kolmesta alaluokasta, joista muodostimme yhden ylaluo-
kan systeemiseen toimintamalliin vaikuttavat tekijat. Kuviossa 12 on jasennelty

kyseisen paaluokan muodostuminen.
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o Sitoutuneisuus ja tekemisen meininki
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o Perhetydn rooli puuttui kaytantoon
o Eioltu muokattu alueen kohderyvhman mukaan \ /

KUVIO 12. Kokemukset toimintamallin kaytosts -teema

Haastateltavat kokivat myodnteisen asenteen ja tunnelman olevan merkittavassa
roolissa systeemisen toimintamallin kaytossa. Aineistosta nousi esiin myos se,
miten haastateltavat kokivat myonteisen ja innostuneen tunnelman seka ilmapii-
rin vaikuttaneen myodnteisesti toimintamallin kayttdonotossa lantisella alueella.
Haastateltavien nakemyksen mukaan alueen systeemisissa tiimissa osallistu-
taan yleisesti aktiivisesti tiimin toimintaan. Tiimeissa kuvailtiin olevan leikkisyytta
ja huumoria, jonka lisaksi haastateltavat kokivat tiimien tyontekijoiden heittayty-
van rohkeasti mukaan erilaisiin tilanteisiin seka improvisoivan tarpeen tullen.
Haastateltavat mielsivat tallaisen ilmapiirin olevan jo itsessaan menetelma raken-
taa parempaa vuorovaikutustilannetta asiakkaiden ja tyontekijoiden kesken ja
madaltavan asiakkaan kynnysta osallistua keskusteluun. limapiirin katsottiin luo-
van myos turvallisuuden tunnetta seka rentouttavan tunnelmaa. Hayhan (2013,
5) mukaan Olsson, Backe, Sorensen ja Kock (2002) kertoivatkin huumorin edis-

tavan inmisten valista vuorovaikutusta.
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Niissé on yleensé ihan hirveen hyvé tunnelma ja vaikeissakin tilan-
teissa saattaa olla tosi hauskaa huumoria, et sellanen vélitén tun-
nelma. Ajattelen et sekin on sinénsé jo menetelmé saada ihmiset
asettumaan siihen tilaan ja hengittéméén, laskeutuun tilanteen

péaélle ja miten he kokee olonsa turvalliseks siiné, rentoutuneeks.

Haastateltavat kuvailivat, etta lantisella alueella suurin osa tyontekijoista on suh-
tautunut uuteen toimintamallin avoimin mielin. He ovat sitoutuneita seka innostu-
neita toimintamallin kayttamisesta ja kehittamisesta. Lantisella alueella tyonteki-
jat on otettu mukaan heti alusta alkaen toimintamallin suunnitteluun, ja heilla on
ollut mahdollisuus vaikuttaa, mihin suuntaan mallia on [&hdetty alueella kehitta-
maan. Haastateltavat kertoivat tasta esimerkkina sen, etta he ovat yhdessa paat-
taneet lahtea toteuttamaan systeemista toimintamallia niin, etta asiakas on ta-
paamisissa aina lasna eli toimintamalli on osa asiakastyonrakennetta. Tama on
Aaltion ja Isokourtin (2019b, 17) mukaan suuren asiakasmaaran kunnassa har-
vinaisempi tapa toteuttaa systeemista toimintamallia. Haastateltavat nostivat po-
sitiivisessa mielessa esiin sen, etta ovat tulleet kuulluiksi ja saaneet vaikutusmah-
dollisuuden systeemisen toimintamallin kehittamiseen lantisella alueella, ja ker-
toivat tdman vaikuttaneen siihen, miten he ovat suhtautuneet toimintamallin kayt-
téonottoon ja kayttoon. Tyodntekijoiden vaikutusmahdollisuuksien onkin katsottu
lisdavan motivaatiota (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 6). Tutkimusaineiston mukaan
haastateltavien kokemus on, etta alueella tyontekijat pyrkivat osallistumaan aktii-
visesti ja viemaan asioita osaltaan eteenpain systeemisen toimintamallin kehitta-

miseksi. Alueella yritetdan sitoutuneesti tehda asioita uudella tavalla.

Siind on ollu semmonen tekemisen meininki, et sitd on tehty tosis-
saan eiké sillain, etta jotenkin muodollisesti tehddén vaan se on tun-
tunut todelliselta, yritetdén tehdé uudella tavalla. Se on jotain moti-
vaatiota, innostusta. Mun mielesté lantiselld alueella se toimii tosi hy-
vin. Toimintapaa varmaan kehitelldén tehdessé ja se kehittyy koko
ajan, et jotenkin se lantisen alueen tiimi sinne on kauheen kiva

menné ja sielld on mun mielesté roolit selkeytynyt ja kdydééan aktii-
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vista keskustelua koko ajan siité, ettd mité tapahtuu. Toki se on ke-
hittdmisvaiheessa, mutta se asia menee sielléd koko ajan eteenpéin

Ja on selkeytynyt tehdessa.

Toinen alaluokka on riittamattomat resurssit ja tyontekijoiden kokemuksia niiden
vaikutuksesta systeemisen toimintamallin kayttoon. Haastateltavat kuvasivat,
etta systeeminen asiakastyon prosessi jaa valilla pintaraapaisuksi, koska systee-
misia tiimiaikoja on tarjolla liian vahan. Tuloksissa kuitenkin ilmeni, etta aina kun
systeemiseen asiakasprosessiin on pystytty panostamaan ja prosessi on ollut pi-
dempi ja sisaltanyt useampia systeemisen tiimin tapaamiskertoja, on tyoskentely
haastateltavien mielesta ollut hedelmallista. Lisaksi haastateltavat totesivat, etta
melkein kaikki asiakasperheet voisivat hyodtya systeemisesta tyoskentelysta,
mutta sita ei ole mahdollista tarjota kaikille asiakkaille timiaikojen vahaisen maa-
ran vuoksi. Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijoilla itsellaan on mahdolli-
suus vaikuttaa siihen, miten paljon he haluavat kayttaa tyossaan systeemista
tydskentelya ja systeemisia tiimiaikoja. Vahaisista tiimiajoista ja suuresta asia-
kasmaarasta johtuen systeemisen tydskentelyn maara ei kuitenkaan jakaudu ta-
san alueen tyontekijoiden kesken. Yleisen kiireen ja ajanpuutteen kerrottiin vai-
kuttavan myos siihen, etta systeemisia elementteja ei saa johdonmukaisesti siir-

retyksi muuhun tydskentelyyn.

Niin se, etté kun kaikki tydntekijéat ei pdéase tdhan yhtéa paljon, kun se
rilppuu aina siitd miké perhe valikoituu. Kaikki perheet, jotka vois
hyétyékin niin ei pdése, et tarvetta ois enemmén, et tddhén nyt on
ihan minimi et kerran viikossa kaks tuntii, et voidaan ees puhua et

tehddan systeemisesti.

Jos sulla on joku hankala keissi ja kaikki nyt melkein on hankalia
keisseja kun ollaan lastensuojelussa, mut et varmasti siihen pitéis
saada joku semmonen systeemi et systemaattisesti miten kaikki vois
sitéd kayttaa tasapuolisesti ja yhta paljon, jos siihen on motivaatiota

Ja halua.

Haastateltavat olivat sita mielta, etta toimintamalli on kehittymissa alueella oike-

aan suuntaan. Tutkimustuloksissa nousi esiin haastateltavien yhteinen nakemys
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siita, etta toimintamalli on lantisella alueella kehitysvaiheessa, jossa kokeillaan ja
testataan sita, miten toimintamalli olisi parhaiten hyodynnettavissa heidan asia-
kaskaytossaan. Haastateltavat kokivat kuitenkin, etta toiminta on kehittymassa
oikeaan suuntaan ja on jo selkeytynyt, vaikka toimintamalli hakee viela lopullista
muotoaan. Lisaksi he kokivat, etta heillda on yhteinen nakemys siita, miten mallia

tulisi toteuttaa.

Ajattelen et se varmasti hakee vield semmoista lopullista muotoaan,
et se on vahéan kokeilun ja testaamisen asteella, ettéd miten se ois
parhaiten hyddynnettévissd asiakaskayttéon ja miten se hyddyttéis

parhaiten perheitéa.

No, mun mielesté léntisellé alueella se toimii tosi hyvin. Et se on, et
toimintapaa varmaan kehitellédén tehdessé ja se kehittyy koko ajan,
et jotenkin se lantisen alueen tiimi sinne on jotenkin kauheen kiva
menné ja sielld on mun mielesta roolit selkeytynyt ja kdydéaéan aktii-
vista keskustelua koko ajan siité ettéd mita tapahtuu. Toki se on ke-
hittdmisvaiheessa, mutta se asia menee sielld kokoajan eteenpéin ja

on selkeytynyt tehdessa.

Haastateltavat kertoivat, etta lantisella alueella toimintamalli on todettu toimivaksi
etenkin erilaisissa vuorovaikutushaasteissa. Vuorovaikutushaasteilla tarkoitettiin
asiakasperheen sisaisia seka tyontekijoiden ja asiakkaan valisia vuorovaikutus-
haasteita. Systeemisesta toimintamallista todettiin olevan naissa tilanteissa lahes
aina hyotya. Haastateltavat kokivat, ettéd merkittavassa roolissa tédssa on se, etta
systeemisen tyoskentelyn, kuten elamanjana- ja sukupuutydskentelyn, avulla
asiakasperheen tilanteesta saa paljon kokonaisvaltaisemman kuvan ja on hel-
pompi ymmartaa heidan tulokulmaansa keskusteluun. Toinen tarkea tekija ol

perheterapeutin lasnaolo ja rooli yhteisen ymmarryksen lisdamisessa.

Ajattelen et sillain saatiin jo tosi perusteellisesti kéytyy sitd vanhem-
pien ja lasten vélista vuorovaikutus problematiikkaa ja sit niissé sys-
teemisissé tiimeissé hyvin auki puhuttua tai lisdéntyyn se ymmaéarrys

Siita...
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.... et sillon kun siitd perheen kokonaistilanteesta on vaikee saada
kiinni et se on enemmaénkin siind vuorovaikutuksessa se problema-

tiikka niin sillon mun mielesté se systeeminen on kyllé tosi hyva.

Léntiselléd alueella eléménjana ja sukupuu tydskentely on ollut toi-
miva ja hyvé tapa aloittaa systeeminen tyéskentely. Niiden avulla on
saatu heti tybskentelyn alkuun kattava ja syvempi késitys perheestéa
Ja sen historiasta, jolloin on p&ésty paremmin késiksi perheen tilan-

teeseen vaikuttaviin taustoihin.

Systeemisen toimintamallin koettiinkin antavan tyontekijéille mahdollisuuden tu-
tustua paremmin asiakkaisiin. Alho-Konu (2005, 24) toteaakin tutkimuksessaan,
jossa tarkastelee perheterapeuttista orientaatiota lastensuojelun sosiaalityossa,
etta "tyoskentelyn alussa on hyva kayttaa riittdvasti aikaa perheen tapaamisiin,
jotta voidaan paasta 'sisaan’ perheen dynamiikkaan, perhesysteemiin ja sen si-
saiseen kulttuuriin, johon kuuluu myds pyrkia tunnistamaan mahdollinen vakivalta
tai sen uhka perheessa”. Tutkimustuloksissamme nousikin esiin nakemys siita,
etta systeemista toimintamallia voi olla haastava toteuttaa asiakasperheissa,
joissa on kaltoinkohtelua, perhe- tai lahisuhdevakivaltaa tai joku perheen jase-
nista karsii akuutista paihdeongelmasta. Systeemisen ajattelun onkin katsottu ai-
heuttavan vakivallan uhrille uhan tulla sivuutetuksi tai mitatdidyksi vakivaltakoke-
muksensa kanssa (Alho-Konu 2005, 60—-61).

Mé& niinkun ajattelen et sellaiset selkeet kaltoinkohtelu tapaukset l&hisuhde
vékivalta ja muut niin etté ne on sellasia et vahintéén erityispohdintaa vaa-
tivia asioita ettd millé perustein tyéskennelléén ettei siind keskustelu ase-
telmassa synny tavallaan sellasta asetelmaa jossa ikdan kun sen ihmisen
Joka on uhripositiossa niin sen kokemus tai oikeudet saada suojelu mité-
toityy tai ei tuu ndhdyksi — kaltoinkohtelutilanteessa tybskentely systee-
misen tiimi tilanteessa edellyttaisi sita, ettd se joka on tekijé olis ennen sitéa
kdyny lapi jonkun oman hoitoprosessin minké jélkeen hén pystyis tuleen
siihen ettei se tilanne k&énny ik&én kuin siihen et ymmérretéén tekijaé ja

mitatdidaén uhria. ..
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Vanhemman ja lapsen vélistéa vékivaltaa oli ollu puolin ja toisin et sit joten-
kin lahettiin kuitenkin silld ennakko asenteella et tdd vanhempi pystyis ka-
sitteleen sité tai tunnustumaan tai jotenkin sitéd tekemaéanséa vékivaltaa sitéa
lasta kohtaan ja sit tavattiin yhessé (systeemisessé tiimissé) taté lasta ja
vanhempaa ja sit siité tulikin tosi hankala tilanne kun tda vanhempihan ei
Jotenkin tai t&dé lapsi joutu kokoajan uudestaan tdn vanhemman tekemén
vékivallan uhriksi koska téa vanhempi ei pystyny kéasitteleen tai tunnusta-

maan sitad tekemdaéanséa vékivaltaa.

Koulutuksen katsottiin antaneen melko vahan valmiuksia systeemisen toiminta-

mallin ja systeemisen tiimityoskentelyn toteuttamiseen. Koulutuksen katsottiin ol-

leen enemmankin orientaatio aiheeseen. Koulutuksella voisi ja pitaisi olla tarkea

rooli systeemisen toimintamallin toteuttamisessa, mutta koulutuksesta katsottiin

olevan viela pitka matka siihen, mita systeeminen toimintamalli on kaytannossa.

Tutkimustuloksissa nousikin esille myos systeemisen koulutuksen kehittamisen

siitéd koulutuksesta on pitkéd matka siihen, etté systeeminen tiimi toimii kay-
tdnndssé et ihmiset ei oo kokenu saavansa —  jotenkin taydellisia val-

miuksia toimia systeemisessé tiimissé sen koulutuksen puitteissa.

... et ehké se koulutus on joku orientaatio et misté tdssé (systeemisesséa

toimintamallissa) on kysymys mutta siité on vielé pitkd matka kdytantéon ...

... Slin& olis voinu vaikka sitten kdyda lapi ettd mitenké& me sita taalla voitais
toteuttaa, mutta kun ei saatu edes niitd ohjaaja palleroita sinne mitd me
oltais haluttu niin — et aina jos me mietittiin sitd niinkun kdytdnnossé sita
kokoajan suhteuttaa et mitéd se omassa tydssé niin semmosta keskutelua ei

saanu kéyda ...

5.2.2 Asiakastyo ja asiakassuhde

Toisessa paaluokassa kaymme lapi systeemisen toimintamallin vaikutuksia asia-

kastyohon seka asiakassuhteeseen. Paaluokka koostuu neljasta alaluokasta,
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joista muodostimme kaksi ylaluokkaa. Ensimmainen ylaluokka menetelmét ku-
vailee lantisen alueen systeemisen asiakastyon keskeisimpia ja eniten kaytettyja
menetelmia. Kyseiset menetelmat nousivat keskeiseksi osaksi lantisen alueen
systeemista tydoskentelya. Toinen ylaluokka tyborientaatio taas kuvaa alueen sys-
teemisen asiakastyon ja asiakassuhteen ydinelementteja. Kuviossa 12 on ku-

vattu kyseisen paaluokan sisallonanalyysi.

YLALUOKEKA PAALUOKEKA

PELKISTETYT ILMAUKSET ALALUOKEKA
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KUVIO 12. Asiakastyd ja asiakassuhde -teema

Vaikka systeemisessa tyoskentelyssa kaytetyt menetelmat eivat ole uusia, on
systeeminen toimintamalli tuonut johdonmukaisuutta niiden kayttamiseen. Ela-
manjana- ja sukupuutyoskentely on keskeisessa roolissa lantisen alueen systee-
misessa asiakastyossa, ja johdonmukaisesti lahes aina systeeminen asiakkuus
aloitetaan kyseisilla menetelmilla. Myds Aaltio ja Isokourtti (2019b, 12) toteavat
sukupuutydskentelyn olevan toimintamallin keskeisimpia menetelmia, jonka

avulla etsitdan uusia nakdkulmia perheen tilanteeseen ja pyritddn ymmartamaan
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taustalla vaikuttavia tekijoita. Haastateltavat kokivatkin elamanjana- ja sukupuu-
tyoskentelyn muodostavan pohjan keskustelulle ja laajentavan ymmarrysta asi-

akkaan elamantilanteesta seka historiasta.

Sukupuu ja eléménhistoriaa kuvaava jana mikd muodostaa ikaén
kun pohjan sille keskustelulle ja laajemman ndkemyksen perheesté

Ja tilanteesta.

... Et sukupuu on tosi selventévé et se kuvaa hyvin sita perhetta ko-

konaisuutena.

Oon todennu et se on vélttaméatdn lahtékohta niiden tekeminen ja
niiden lapikdyminen ja kaikelle toimivalle tybskentelylle miké vie per-

heen tilannetta eteenpéin.

Lantisella alueella systeeminen tiimi toteutetaan visuaalisella tydskentelytavalla,
joka tuo haastateltavien mukaan asiakastyohon ja systeemiseen tiimiin selkeytta.
Haastateltavat kuvailivat asiakkaiden tilanteiden vaikuttavan valilla ulkopuolisille
seka asiakkaille itselleen kaoottisilta, ja juuri tallaisissa tilanteissa visuaalinen
tydskentelytapa on tuonut selkeyttd kokonaistilanteen hahmottamiseen. Haasta-
teltavat kertoivat heilla olevan kaytdssa systeemisissa tiimeissa aina flappitaulu,
johon puheenjohtaja luo tapaamisen kulun visuaalisesti kirjaten ylos keskeisia
asioita, havaintoja ja teemoja. Haastateltavat kuvasivatkin visuaalisen tyotavat
lisddvan asiakkaan osallisuutta seka helpottavan vuorovaikutusta systeemisissa
tiimeissa, ja juuri flappitaulun hyddyntamisen koettiin olevan tassa suuressa roo-
lissa. Tilanteessa asiakas voi seurata keskustelun kulkua flappitaululta seka pitaa
katseensa siina eika hanen ole pakko luoda suoraa katsekontaktia systeemisen

tiimin muihin osapuoliin. Taman katsottiin helpottavan vuorovaikutusta.

Visuaalinen toteutustapa valitaan aina tapauskohtaisesti kuhunkin tyoskentelyyn
ja menetelmia valittaessa otetaan huomioon asiakkaan oma nakemys siita, min-
kalaisia menetelmia han itse haluaa kayttaa ja milla tavoin sovellettuna. Jous-

tava, lapsen ja perheiden tarpeista lahteva menetelmallisyys onkin asiakkaan yk-
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silollisyyden huomioivaa asiakaslahtoisyytta (Lahtinen ym. 2017, 13). Tutkimus-
tuloksissa nousi esiin myos se, etta haastateltavat pitivat myos itse systeemista

tiimityoskentelya eraanlaisena menetelmana.

Jasennelty visuaalinen késitteellistys asiakkaan tilanteeseen, jossa ikdén
kuin voidaan yhdessé neuvotella eri ndkékulmista, ettd miké on yhteinen

ymmarrys.

Sit toi fléppitaulukin et se osallistaakin ihan eri tavalla — se voi saada jon-
kun lapsenkin sanomaan jotain, jota ei muuten sanoiskaan, kun sen saa-
kin tonne (flappitaululle) tai sit oikasee et ei se noin oo. Kylla silléd on niin

paljon hyvié vaikutuksia.

Ollaan yritetty pitédé mielesséa eilen viimeks, kun meillé oli meidén yhteinen
tiimi, et kun muistaiskin ottaa sen flappitaulun kéyttéén (muissakin tilan-
teissa kuin systeemisissé tiimeissé) et kaikki pystyis seuraamaan et mité
sovitaan ja et se on vaan niin kédteva. Siiné eritavalla on helpompi taval-
laan, jos sulta kysytaén jotain néin et tai sit ollaan kirjoittamassa et mitas
tédnne nyt — et néité tavallaan nuorikin eritavalla paése silléa vdhan ulkois-

taan itseensa...

Myos ei-tietamisen tila nousi esiin keskeisena osana systeemista asiakastyos-
kentelya lantisella alueella. Haastateltavat kuvailivat heidan alueensa systeemi-
sen tiimin toimintakulttuuria niin, etta asiakkaan asioita ei paateta etukateen,
vaan asiakkaan tilannetta aidosti ihmetelldan ja pohditaan yhdessa systeemi-
sessa tiimissa. Lisaksi haastateltavat sanoivat kokevansa, etta systeemisen tii-
min rakenne ja toimintakulttuuri mahdollistavat aidon dialogin ja kuulluksi tulemi-
sen. Civil ym. (2017, 17) toteavatkin yhdessa asiakkaan tilanteen tarkastelun ja

ihmettelyn varmistavan hedelmallisen alustan perheen omalle motivoitumiselle.

Et aikalailla kaikki menee sinne semmosena tyhjéné tauluna ja ei-
tietdmisen tilassa ja katsotaan mité se tilanne tuo tullessaan ja min-

kélaista hedelméaé se tuottaa.

Ajattelen et se (selkeét roolit) on tosi hyva asia et se vapauttaa sité

ilmapiiria jotenkin et ei oo mitédén vaéréaé mita vois sanoo tai turhaa
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tai kun me ei oikeesti loppupeleissé tiedetéd sen perheen asiaa et
miké ois turhaa tai ennalta kdsin méaaritelty et se on aito ei-tietdmisen
tila mikd mahdollistaa mielesténi sen dialogin ja asiakkaan kuulemi-

sen ja siihen tarttumisen.

Aineistosta nousi esiin myos tyontekijoiden kokeman kuulluksi ja ymmarretyksi
tuleminen. Haastateltavat kuvasiat, etta niissakin tilanteessa, joissa on jouduttu
paatymaan ratkaisuun, josta asiakasperhe tai vanhemmat ovat eri mielta, on
tyontekijalle tullut tunne, ettd han on tullut asiakkaan suuntaan kuulluksi oman
nakemyksensa kanssa. Tutkimustuloksien mukaan tyontekijoiden kuulluksi tule-
miseen on vaikuttanut systeemisessa tiimissa asian kasittely ja miettiminen yh-
dessa ei-tietamisen tilassa. Systeemisessa tiimissa on haastateltavien mukaan

ollut vastavuoroisempi ja hedelmallisempi ilmapiiri.

... perheterapeutti osaa sanottaa tyontekijoiden ndkemysté ja viran-
omaisnédkemysta miksi ollaan paédytty tdhén pisteeseen ja auki pu-
huu niitd solmuja ja vaarin késityksid mitd saattanut jGddé matkan
varrella — ylipdétéaéan se et keskustellaan asioista luodaan uusia né-
kékulmia, keskustellaan ja keskustellaan ja kylld se syventda kaik-

kien ymmérrystéa siita tilanteesta.

Haastateltavat kokivat, etta systeeminen toimintamalli on tuonut uudenlaisen ta-
van olla asiakkaan kanssa. Haastateltavien kuvailun mukaan asiakkaat kohda-
taan systeemisessa tyoskentelyssa arvokkaasti. Toimintamallin on katsottu lisaa-
van kokonaisvaltaisempaa ja syvempaa ymmarrysta asiakkaan tilanteesta seka
poistavan asiakastyoskentelysta turvattomuutta, lisddvan luottamusta ja edista-
van yhteistyota. Anna Metteri (2012) toteaa vaitdskirjassaan, etta asiakkaan toi-
mijuudelle keskeistd on saada mahdollisuus oman eldamantilanteensa ja koke-
musten jasentamiselle. Jasentaminen ja tilanteiden suhteuttaminen ympardivaan
maailmaan auttaa muuttamaan vaikeudet voimaksi, kun ymmarrys ja arvostus
omaa kokemusta kohtaan lisdantyy. Oman kokemuksen ja elaman arviointi tuot-

taa myos lisatietoa ja lisaa toimijuutta. (Metteri 2012, 61, 63.)

... et lastensuojelussa puhutaan niin isoista kysymyksisté et se tay-
tyy olla tosi perusteellista ja syvéllistd se ymmértdmys sen perheen
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tilanteesta, koska moni perhe on kuitenkin ollu jo ties missa palve-
lussa ja saanu apua vastaan eri tahoilta, mutta siitd huolimatta se
tilanne on edelleen vaikee et jotenkin taytyy péaésté kasiks niihin oi-

keisiin syihin enne kuin voidaan ldhtee ratkasemaan sité tilannetta.

..... mut ne on mydskin sellasia tapauksia missé ehké ei ees oo sité
sellasta toivoo et pééstéisiin sellaseen loppu tulokseen et kaikki ois
tosi tyytyvéisid, koska kerta kaikkiaan se tydntekijén siit lapsen
edusta ja vanhempien tulkinta saattaa olla kaukana toisistaan — mut
néissé vaikeissakin tilanteissa kylld se on varmasti helpottanu sité
vanhemman ahdistusta niissé tilanteissa — varmasti on Kkuitenkin
sellanen olo et on jollakin tasolla tullut kuulluksi ja ymmérretyksi sii-
tékin huolimatta et tybntekija on paatynyt ratkasuun mista vanhempi

on eri mielta.

Haastateltavat kuvailivat systeemisen toimintamallin tuoneen asiakastyohon 1a-
pinakyvyytta, dialogisuutta, aitoa rehellistd puhetta seka voimavarakeskeisyytta.
Tutkimustulosten mukaan haastateltavat kokivat, ettd alueella asiakkaasta ei
keskustella taman selan takana eika asioita sanella ylhaalta alaspain tai paateta
asioita etukateen, mika luo pohjaa uudenlaiselle toimintakulttuurille. Se, etta asi-
akkaista puhutaan arvostavasti ja heidan voimavarojaan etsitdan silloinkin, kun
he eivat itse ole kuulemassa tyontekijoiden keskustelua, on katsottu olevan tar-
kea periaate systeemisessa tyoskentelytavassa (Perelius & Uutela 2020, 41). Al-
hanen ym. (2019) korostavatkin, etta systeemiseen lastensuojeluun siirtymisessa
ei ole kyse kehittdmishankkeesta, jossa pyritdan havaitsemaan ongelma, |16yta-
maan siihen ratkaisu ja juurruttamaan uusi toimintamalli. Systeemisella toiminta-
mallilla pyritadn sen sijaan tallaisiin pysyviin ajattelu- ja toimintatapojen muutok-
siin. (Alhanen ym. 2019, 8.)

... tAélla kuitenkin toteutuu se Hackney mallin alkuperéinen idea et
sosiaalitybntekija paésee jotenkin mielekkéélla tavalla yhteyteen asi-
akkaiden kanssa ja tekee p&étdksia inhimillisen ja kokonaisvaltaisen

kuva pohjalta.
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..aikalailla vakauttava tekija et hén tulee paikalle ja palvelujérjes-
telmé on téssé ja kdydéaén hyvaéa keskustelua hdnen ladhtékodistaan
niin se vahentaéa sité byrokratia, mielivallan tunnetta. vaan, etté oi-
keesti tutkitoimet tuntuu myés tuelta — et se on ollu uutta et se on
mun mielesté ollu hdmaéstyttavaa nahdé et se voi paikoin toimia. Ai-
kasemmin en oo nédhny et timmdnen et se ois misséén toiminu. Siis
se, etté oikeesti olla asiakaslahtosia ja ei byrokraattisia ja tdmmaosia..

se ollu uutta ja positiivista.

Lisaksi nousi esiin nakdkulma, etta toimintamalli lisaa asiakkaan oikeusturvaa ja
vahentaa yksittaisen tyontekijan tulkinnan merkitysta. Oikeusturvan ajateltiin pa-
rantuneen myos siitd nakokulmasta, ettd systeemisen toimintamallin katsottiin
mahdollistavan paremman tiedonsaannin asiakkaan tilanteesta, jolloin myos oi-
keanlaisen tuen antamisen mahdollisuus paranee. Vaikka malli ei ole lisannyt so-
siaalityontekijan ja asiakkaan yhteydenpidon maaraa, haastateltavat kokivat, etta
toimintamallin avulla on mahdollista rakentaa oikeasti hyvaa suhdetta asiakkaa-
seen systeemisissa tiimeissa. Tiimityoskentelyn on katsottu takaavan myos ny-
kyista tasaisemman tyon laadun, silla se ei ole enaa riippuvainen yhdesta tyon-
tekijasta. Lahtisen ym. (2017, 18) tekeman tutkimuksen perustella tama on asi-
akkaiden kertoman mukaan tarkea oikeusturvan tunnetta lisaava seikka. (Lahti-
nen ym. 2017, 18.)

Onnistuneessa tiimissé kun asiakkaalle syntyy kokemus siita, etta
oikeesti noi ihmiset, jotka p&éattééa asioista tietédé oikeesti mista
tdssé on kysymys miten t&a on. Niin onhan se siiné& on niin kun iso
ero siihen semmoseen johonkin huonoon tapaan tehdé lastensuo-
Jelua missé hyvin byrokraattisesti tehdadan péétoksia ja pidetdén
muodollisia neuvotteluja missé kaikki asiat on kuitenkin etukéteen

paétettyja ja asiakas ohitetaan koko ajan.

Toimintamallin koettiin luovan pohjan tasavertaisemmalle ja avoimemmalle
asiakastyodlle, jossa pyritaan pois asiakkaan selan takana toimimisesta. Silla,
etta asioita pohditaan aidosti yhdessa asiakkaan kanssa, koettiin olevan asia-
kassuhdetta edistava vaikutus. Asiakkaan osallisuuden ja kuulluksi tulemisen



61

sen sijaan, etta hanet ohitetaan, koettiin muodostavan asiakkaan ja tyontekijan

valille turvallisempaa ja luottamuksellisempaa suhdetta.

5.2.3 Tyodntekijoiden roolit ja tyonjako

Kolmannessa paaluokassa kasittelemme systeemiseen toimintamalliin liittyvaa

tydjakoa ja rooleja. Paaluokan alle muodostui yksi ylaluokka ja sen alle kolme

alaluokkaa. Kuviossa 13 on kuvattu kyseisen paaluokan sisallonanalyysi.

YLALUOKKA PAALUOKEKA

PELKISTETYT ILMAUKSET

Roolit toimivat ja hyvat \

Tietoisuus toisten erilaisista rooleista
Hyvaksytaan erilaiset roolit

Roolit selkeytyneet Roolien

Tyonjako sovittavissa toimivuus
i ; lahtokohtana
Tunnustetaan toisten roolit . ‘
toimintamallin

Hyvaksytaan erilaiset roolit
Ei hierarkista asetelmaa
Inmiset saa olla omana itsenaan

kayttamiselle

Neuvotellaan yhdessa eri nakokulmista /

Perheterapeutin rooli on uusi

Tarkeaa, etta muilla tyontekijailla luottamus haneen

Organisaation ulkopuolisuus g
Neuvottelija viranomaistahon ja asiakkaan nakokulman =
) ) . =
valilla _ Perheterapeutin Uudenlaisen 3
Tuo vakautta ja turvaa roolin toimintakulttuurin 8
Perhettavarten merkityksellisyys tuomat uudet >
Huomioi aktiivisesti asiakkaan kokemuksen roolit 8
o

-

_|

TN N

Perheterapeutti lisaa asiakkaan luottamus /

Puheenjohtaja ennakkoluuloton, ratkaisukeskeinen ja
kaytannonlaheinen
Puheenjohtajan rooli vaikuttaa muiden rooleihin

Puheenjohtajan
Puheenjohtaja kantaa vastuun struktuurista roolin

Puheenjohtaja huolehtii, etta kaikki saa sanoa nakokulman
aaneen ja huolehtii aikataulusta

Puheenjohtajan omana persoonana

Ei jaykkyytta ja virallisuutta

keskelsyys

/

KUVIO 13. Tyonjako ja roolit -teema

Tutkimustulosten mukaan roolien merkitys systeemisessa toimintamallissa seka
systeemisessa tiimissd on keskeinen, ja naista muodostui ensimmainen ala-
luokka, jossa todetaan roolien toimivuuden olevan lahtokohtana toimintamallin
kayttamiselle. Haastateltavat kertoivat, etta systeemisen tiimin roolitus on selkey-

tynyt, ja yleisesti haastateltavat kokivatkin roolien olevan talla hetkella toimivat ja
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hyvat. Aineiston mukaa tiimissa hyvaksytaan ja tiedostetaan erilaiset roolit ja tii-
missa on luottamus tyontekijoiden kesken, mika mahdollistaa roolien yhteen toi-

mivuuden ja erilaisen nakokulman luomisen asiakkaan tilanteeseen.

Juuri tda soppa on se mika siina alkaa toimia et ihmiset on tietoisia
toistensa rooleista, jotka on erilaisia ja kaikki hyvéaksyy et sun hom-
mana on olla toi ja mun hommana on téa. Mé aattelen et se yhdis-

telmé kun toimii niin sillon systeeminen tiimikin toimii.

Tybntekijana, kun ei oo yksin vastuussa siitéd et miten se neuvottelu
tai keskustelu etenee niin saa enemma@an tilaa omille ajatuksille, 16y-
taa niitéd uusii ndkékulmia sen perheen tilanteen tarkasteluun ja saa

Jotenkin niité ajatuksia miten sitten viedé vaikka jotain lukkiintunutta.

Virkavastuu ja uudenlainen toimintakulttuuri on saattanut herattaa ristiriitaisia tun-
teita sosiaalityontekijan roolista systeemisessa tiimissa. Haastateltavat miettivat,
ettd uudenlainen toimintatapa saattaa tuoda joillekin tydntekijoille ristiriitaisen
olon, joka liittyy toisaalta virkavastuuseen ja toisaalta asiakkaan perheen tilan-
teen ymmartamiseen. Vaikka ymmartaisi esimerkiksi lapsen vanhempien kaytok-
sen taustalla olevia syita, se ei siltikdaan poista sita, ettd paatokset on tehtava
lapsen edun ja lain mukaisesti. On todettu, ettd perheterapeuttisen ja virkavas-
tuun nakokulmien joustava yhdistaminen sosiaalityossa edellyttaa tyontekijoilta
korkeaa eettista ja ennakkoluulotonta menetelmallista osaamista seka arviointi-
taitoja ja vuorovaikutusosaamista (Alho, Rasa & Vuolukka 2018, 89). Tulosten
mukaan se, etta tiimin jasenten valilla ei ole ristiriitaa ja he pystyvat luottamaan
sovittuun tyonjakoon, edesauttaa perheterapeuttisen ja virkavastuun nakokul-

mien yhdistamisessa.

Perhetyontekijan roolia kuvattiin siten, ettd perhetyontekija auttaa perhetta sa-
noittamaan tilannettaan ja tuo erilaisesta nakdokulmasta tietoa perheen arjesta.
PerhetyOntekijoiden katsottiin olevan lahimpana perhetta, koska he toteuttavat
omassa roolissaan tiivimpaa tyoskentelya asiakasperheen kanssa. Haastatelta-
vat kuvasivat, etta systeemisen tiimin ja tydskentelyn tyonjako tydntekijdiden va-

lilld on sovittavissa tapauskohtaisesti esimerkiksi menetelmien kayton suhteen.
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... ajattelen ettd hekin (perhetydntekijat) voi tuoda siihen systeemi-
seen tiimiin he kuitenkin nékee perhettd useammin kuin sosiaalityon-
tekija niin tuoda muita havaintoja siitd perheestéa ja jotenkin juurikin
niitd palapelin palasia siihen palapelin kokoamiseen. Lisété sitéd ym-
maérrysté siité tilanteesta ja tuoda uusia ndkékulmia. Huomata ehké
asioita mité ei tuu esille, mitéa perhe ei osaa ehké ite sanottaa tai mitéa
sosiaalitybntekijé ei oo saanu Kkiinni, niitd voidaan sitten puhua auki

siiné systeemisessé tiimissa.

... et jos sulla (asiakkaalla) on perhetyéta siiné niin perhetyd voi jat-
kaa tydskentelyéa siind (systeemisen tiimin tapaamisten) vélisséa ja
monesti ne tapaamiset on térkeita, et terévoittééa jotenkin perhetyén

tavoitteita mihin tédssé todella pyritdén vaikuttaan.

... konkreettisesti sovitaan nimenomaan siiné tiimisséa (mika on per-
hetydn rooli systeemisessé asiakastydssé). Et jos on ensimméinen
tapaaminen misséa nyt sitten néin ja sit sovitaan toimenpiteista et per-
hetyd aloittaa tydskentelyn néissé ja naissé puitteissa, miké on kes-
kusteltu siiné asiakkaan kanssa — kolmen kuukauden p&éasta per-
hetyd on mukana ja keskustellaan mites perhetyén nékbkulmasta

mitenk& t&4& on menny.

Tutkimustulosten mukaan tiimissa ei ole hierarkkista asetelmaa tyontekijoiden
valilla, vaan kaikilla tyontekijoilla on tasavertainen mahdollisuus osallistua kes-
kusteluun ja tuoda omaa arvokasta tietoaan systeemiseen tiimin. Haastateltavat
kokivatkin, etta systeeminen toimintamalli on tuonut lisad moninakodkulmaisuutta
ja mahdollisuuden tarkastella asiakkaan tilannetta eri nakokulmista. Moninako-
kulmaisuuden onkin katsottu vahvistavan vaativassa lastensuojelutydssa tarvit-
tavaa neutraalisuutta seka tydskentelyn kokonaisvaltaisuutta ja laatua (Petrelius
& Uutela 2020,11). Toimintamalli on haastateltavien kokemuksen mukaan tuonut
muutosta myos siihen, ettei sosiaalityontekijan tarvitse pohtia asioita niin yksin,
koska sosiaalityontekija on toimintamallin my6ta saanut tukea tiimilta. Systeemi-
sessa toimintamallissa keskeinen tavoite onkin ollut myods se, ettei tyontekija
joudu olemaan yksin huostaanotto- ja muiden vaikeiden paatdsten edessa (Fa-
gerstrom 2016, 6).
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Aina puhutaan tybparitydskentelysta, mut kerta kaikkiaan kaikilla on
asiakkaita niin paljon et aika harvassa prosessissa on kuitenkaan
aktiivista tydparia, vaikka oikeesti on tosi isoja ja vaikeitakin juttuja.
Et kyllda mé ajattelen systeeminen on sillai et kalenterista on varattu
2h aikaa et jos tdmén kéyttéa niin ei tarvii olla oikeesti ihan yksin

néitten asioitten kanssa et se on sille varattu aika.

Mut jotenkin ajattelen et perheterapeutin ldsnéolo ja ylipdétéén et on
monta ihmistéd pohtimassa sitéd et se keskustelu on hyvin monen
suuntasta, et se vie sité ja siivittaa sita yhteisymmérrysta et se dialogi
mik& siiné syntyy lisééa sitd ymmarrysté eiké se tysséé siihen sosiaa-
litybntekijén ja asiakkaan vastakkainasetteluun vaan et se oikeesti
vie eteenpéin, kun yleensé se vapauttaa ja rentouttaa sité ilmapiiria

kun tulee ulkopuolinen perheterapeutti.

.. jollain tavalla se systeemisen tiimin tybskentely on haasteellisinta
sosiaalitybntekijélle, koska hélla on siiné tiimi jossa monindkbkulmai-
sesti pohditaan asiaa ja tehdéén suunnitelmaa ja tehddan paéatostéa
miten t&4& ymmérretddn mité kannattais tehd&, mutta sitten hallinto-

oikeudessa on sosiaalityéntekijélla yksin juridinen vastuu.

Toinen alaluokka kuvaa perheterapeutin roolin keskeisyytta systeemisessa tyos-
kentelyssa. Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd perheterapeutin rooli koettiin myon-
teisena ja tarpeellisena osana tydskentelya. Haastateltavat kuvailivat perhetera-
peutin tuovan systeemiseen tiimin vakautta ja turvaa ja hanen kuvailtiin toimivan
systeemisessa tiimissa ikaan kuin neuvottelija viranomaistahon ja asiakkaan na-
kemyksen valilla. Haastateltavat kuvailivat perheterapeutin olevan tiimissa niin
tydntekijoita kuin asiakasta varten, mutta huomioivan kuitenkin aktiivisti asiak-
kaan kokemusta. Lisaksi havaitsimme, etta etenkin perheterapeutin organisaa-
tion ulkopuolisuuden koettiin olevan hyva asia. Aaltio ja Isokourtti (2019b) painot-
tavat, etta perheterapeutti osallistuu systeemiseen viikkokokoukseen tiimin jase-
nena, ei ulkopuolisena konsulttina. Toisaalta he nostavat esiin myds sen, miten
tarkeaa perheterapeutin on sailyttaa riittavan ulkopuolinen nakdkulman asiakas-
tapauksiin tukeakseen tiimia monipuolisessa reflektiossa. (Aaltio & Isokourtti



65

2019b, 15.) Lantisella alueella perheterapeutti tulee systeemiseen tiimiin aidosti
ilman ennakkotietoja eika ole ollut mukana alueen muussa tyoskentelyssa tai toi-

minnassa.

Perheterapeutti tulee puhtaalta poydélté ja katsoo mité téassé tilan-
teessa tapahtuu ja ik&én kuin jotenkin saa aikaan hyvaéa keskustelua
— etté jotain sellaista mikéa on asiakkaan mielesta totta, etté asiakas
kokee et oikeesti puhutaan hdnen asiastaan, mutta myds et saman
aikaisesti on lasten asioista vastaavan sosiaalitybntekijén mielesté
totta sillé tavalla et hélle ei tuu ahdistusta et nyt hdnen virkavelvolli-

suutensa on jotenkin tédssé vaarassa.

Se (perheterapeutti) tuo sellasta vakautta ja turvaa, se varmaan te-
kee se persoonakin — mut sit sielté tulee aina niitd kommentteja so-
piviin kohtiin ja siiné se tavallaan pienentéé sitd omaa vastuuta siina,
ettd mité tassa nyt tapahtuu ja mihin suuntaan tda nyt menee. Var-
sinkin kun puheenjohtaja piirtelee ja perheterapeutti sitten sieltéa heit-
telee aina mitd milloinkin niin siiné péésee tavallaan aika paljon itte
seuraileenkin ja sitten miettimdan. On semmonen rauha et ei tarvii
olla siin& aktiivinen tekijé ja j&& ehké sit enemmén tilaa ajatuksille ja

havainnoille.

Perheterapeutin rooli on siind dynaamisessa keskustelutilanteessa,
ikdén ku huomioida aktiivisesti asiakkaan kokemusta, miten hén
siinég on ja onks hélla jotain tai tuleeko hén ymmérretyks saako hén
sanotuks ja ikdan kun tavallaan neuvotella siind viranomaistahojen

Ja asiakkaan nékékulman valilla.

Kolmannessa alaluokassa tarkastellaan puheenjohtajan keskeista roolia systee-
misessa tiimissa. Tutkimustuloksista nousi esiin, etta se, miten puheenjohtaja ot-
taa oman roolinsa, vaikuttaa siihen, miten tiimin muut jasenet voivat asettua omiin
rooleihinsa systeemisessa tiimissa. Esimerkiksi se, ettd sosiaalityontekija voisi
normaalista poiketen asettua tarkastelemaan tilannetta uudesta nakékulmasta,

ei-tietamisen tilaan pyrkien, vaatii puheenjohtajalta selkeaa johtoa tapaamisen
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vetamisessa ja viemisessa eteenpain. Puheenjohtajan roolissa katsottiinkin ole-
van kekseista se, etta han kantaa vastuun systeemisen tiimin struktuurista. Myos
Aaltio ja Isokourtti (2019b, 15) nimeavat puheenjohtajan tehtavaksi johtaa tiimia

ja rakentaa ja yllapitaa systeemista toimintakulttuuri.

Tiimin puheenjohtaja kantaa vastuun struktuurista ja siité etti et se ra-
kenne on turvallinen ja toimiva ja tilanne etenee johdonmukaisesti alusta

loppuun.

Fagerstrom (2016, 22) toteaa, etta konsultoivan sosiaalityontekijan ja puheenjoh-
tajan toiminnan tulee olla proaktiivista eli aloitteellista ja aktiivista toimintaa.
Haastateltavat kokivat myds tarkeaksi sen, ettéd puheenjohtaja on ennakkoluulo-
ton, ratkaisukeskeinen ja kaytannonlaheinen seka osaava ja itse innostunut toi-
mintamallin kayttamisesta. Systeeminen tiimi toimii hyvin silloin, kun puheenjoh-
taja vetaa systeemista tiimia omalla persoonallaan. Taman takia haastateltavat
pitivatkin tarkeana, etta systeemisen tiimin sisaltd muokkautuu toimintamallin mu-
kaisesti asiakkaan ymparille, mutta myos puheenjohtajan persoonan ja luontai-
sen tyOskentelytavan mukaan. Haastateltavat nostivat esiin myos nakokulman
siita, miten puheenjohtaja luo tiimiin persoonallaan ja asenteellaan rennompaa
ilmapiiria, joka poistaa tilanteesta jaykkyytta ja virallisuutta. Tama lisaa tasaver-
taisempaa ilmapiiria ja lieventaa viranomaisten ja asiakkaiden valista valta-ase-

telmaa.

(Puheenjohtaja) on innostava ja sit kans tasavertanen ja semmonen taval-
linen ja kertoo omista hélmdilyistdén ja kommelluksistaan. Hén tulee sil-
leen niinku siind ei oo semmosta jaykkyytta ja virallisuutta — niin se on

se, joka tekee sen ilmapiiirin kans helpoks asiakkaankin kannalta.

... Jotenkin niin l&mmin ja mé& sanoin, niin turvallinen — sillé on iso merkitys

ja sillé etté on luottamus hdneen (puheenjohtajaan).

se on jotain motivaatiota innostusta ja sitten ne roolit on siing ollu kyllé
keskeinen, ettéa siiné on ollu puheenjohtaja, joka on ottanu sen puheenjoh-

tajan roolin ja mééritelly sen rakenteeen, joka on mahdollistanu sen, etta
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niiden muiden on ollu helppo oftaa roolinsa suhteessa siihen — ja puheen-
Johtaja ajattelee ennakkoluulottomasti ja kdytdnndn léheisesti ja ratkai-

suhakuisesti...

5.2.4 Kehittaminen

Viimeinen paaluokka koostuu haastatteluissa esiin nousseista kehitysideoista ja
asioista, joiden avulla lantinen alue voisi kehittad systeemista toimintamallia.
Paaluokalle muodostui yksi ylaluokka systeemisen toimintamallin prosessin hio-

minen, joka koostuu kahdesta alaluokasta. Kuviossa 14 on jasenneltyna paaluo-

kan sisallonanalyysi.

PELKISTETYT ILMAUKSET ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

K Tiimin rakenteen hiominen\

e Rajattu joukko parempi
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e Riittavan selkea rakenne tarkastelu )
e Rakenne ei voi olla lian %
jaykka Systeemisen ﬁ
\ / foimintamallin ﬂ
prosessin 3§>=
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o N\ L
o Pitaisi sopia heti uudet ajat &} =
e Systeemisen kaleterin Suunnitel-
e

mallisuuden
lisddminen
prosessiin

parempi suunnittelu

e Suunnitelmallinen prosessi
missa asiakkaalle aikaa
hedelméllinen
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KUVIO 14. Kehittaminen -teema

Tutkimusaineistosta nousi esiin tiimin sisaltoon ja rakenteeseen liittyvia kehitys-
kohtia. Pohdintaa ja erilaisia nakemyksia oli etenkin rakenteen tiukkuudesta. Toi-
set kokivat hyvaksi sen, etta kaytdssa ei ole mitadn yhdenmukaista rakennetta
tai kaavaa siita, miten tiimi etenee. Esiin nousi kuitenkin myds pohdintaa siita,
etta rakenteessa olisi hyva olla joitain samalla tavalla toistuvia elementteja, eten-
kin aloituksessa ja lopetuksessa. Tata perusteltiin silla, etta se toisi tilanteeseen

lisda turvaa ja selkeytta.
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... mutta ne hallitsevat varmaan on, ettd se ymméarretdén tydnoh-
Jaukseksi tai tyky-toiminnaksi tai sitten talla tavalla et se on — et (toi-
nen kunta) on sellanen interventio niinku muutostyd, mut t4éllé on

ehké vahéan hybridimalli et siing on se muutostyén elementti.

Kun asiakas tuo oman kaaoksensa siihen tilanteeseen et se (ra-
kenne) auttaa siind. Mé& aattelen et semmonen ei toteudu oikein,
mutta ettd méa en tieda tarviiko sen (rakenteen) olla niin tiukka, ettéa
se on ehké& ajan kohtanen kysymys, etté kuinka tiukka sen pitéisi olla

Ja pitéisikd sen olla vahéan tiukempi.

Nyt ajankohtainen kehitys on ehké jotenkin se sen rakenteen hiomi-
nen. Et nyt ne tiimit on voinu olla kesken&an hyvin erilaisia niin joten-

kin sen hakeminen, ettd miké on riittdvan tiukka toistuva rakenne.

Lantisella alueella on valtakunnallisen systeemisen toimintamallin mukaisesti kut-
suttu tarvittaessa tiimeihin mukaan yhteistyokumppaneita organisaation ulkopuo-
lelta. Tutkimustulokset kuitenkin kertoivat, etta haastateltavat kokivat rajatun ja
mahdollisimman pienen joukon toimivan monesti systeemisessa tiimissa parem-
min. Yhteistydkumppaneiden tiimiin kutsumista pitda pohtia aina tapauskohtai-
sesti ja tarkasti, jotta tiimin toimiva ja turvallinen ilmapiiri ja tunnelma ei karsi.
Myo6s Lahtien ym. (2017, 17) ovat muistattaneet, ettad luottamuksellisen yhteis-
tydsuhteen luominen ja yllapitaminen pitda huomioida myds laajempiin systee-
meihin, esimerkiksi yhteistydkumppaneihin. Lantisella alueella on mietitty, etta
yksi kehittdamiskohde olisi yhteistydkumppaneiden informointi ja orientoiminen
systeemisen toimintamallin mukaiseen tyoskentelyyn. Tama on tarkeaa, jotta
systeemisen tiimin ilmapiiri ja tavoite olla asiakkaiden kanssa uudella tavalla ei

karsisi.

Mut ehké ajattelen et se systeemisen idea toimii paremmin jos se on
kuitenkin suhteellisen rajattu joukko. Monesti puhutaan kuitenkin sel-
lasista hyvin intiimeista ja kipeista asioista et niihin voidaan pééstéa
paremmin kiinni silloin kun on se tietty rajattu joukko ja kaikki tietda

suunnilleen toisensa ja on syntyny jo véhén sit4 luottamusta...
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Systeemiseen tydskentelyyn toivottiin myods lisda suunnitelmallisuutta. Sen aja-
teltiin lisaavan toimintamallin toimivuutta ja vaikuttavuutta, kun prosessi on ehja
ja suunnitelmallinen, eika tyoskentelyn jatko jaa epaselvaksi tyontekijoille tai asi-
akkaalle. Etenkin systeemisen tiimin ajanvaraukseen toivottiin lisaa suunnitelmal-
lisuutta juuri edella mainituista syista. Haastateltavat kertoivat aikojen varaami-
sen systeemiseen tiimiin ja tyoskentelyyn olevan valilla haasteellista. Esimerk-
keina kerrottiin tilanteita, joissa asiakasperheelle ei ole varattu valmiiksi useam-
paa aikaa systeemisesta tiimista, minka vuoksi prosessi oli saattanut jaada kat-
konaiseksi, kun aikoja ei enaa ollutkaan kalenterissa vapaana. Taman koettiin

vaikeuttavan prosessinomaista tyoskentelya.

Saatais systematisoitua sitd tyénmallia jotenkin niin et ei k&y niin et
tavataan yhen kerran ja todetaan et tasté ois hyvé jatkaa, mut sit
onkin systeemisen kalenteri tdynnéa. Et se on yks semmonen iso ke-

hityskysymys.

vielé etté eilen puhuttiinkin et se pitéis sopia heti siind, kun se pala-
veri pééttyy niin se seuraava, koska muuten se jaa lillumaan.Et tay-
tyis kuitenkin jotenkin muistaa ja pitaa huolta siitd — ja sit taytyy niilta
asiakkailta kysyé et haluutko et tavataan vielé télld kokoonpanolla ja
néissé merkeissé niin sehén téaytyis siiné lopussa kysyaé ja sit jos héan

haluaa niin katsoa etta koska..

Prosessinomaisen tydskentelyn, niin asiakkaan kuin tyontekijan kannalta, koettiin
olevan vaikeampaa, jos ei ollut mahdollisuutta suunnitelmalliseen tyoskentelyyn.
Haastateltavat miettivat, etta olisi myos asiakastyon kannalta hedelmallisempaa,
mikali prosessissa oli enemman suunnitelmallisuutta ja asiakkaat tietaisivat jo

valmiiksi, etta systeeminen tyoskentely tulee jatkumaan.

5.3 Ryhmakeskustelun koonti
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Ryhmakeskustelun tarkoitus oli keskustella kehittamistarkoituksessa systeemi-
sen toimintamallin toimivuudesta seka siita, miten sita voitaisiin mahdollisesti jat-
kokehittdaa Tampereen lastensuojelun lantisella alueella. Keskustelu kaytiin vah-
vuuksien (kuva 1) ja kehitysideoiden (kuva 2) kautta Ryhmakeskustelun aineiston

analysointi alkoi samalla tavalla kuin yksilohaastattelun.

KUVA 1. Ryhmakeskustelussa lapi kaydyt toiminta-alueen vahvuudet
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KUVA 2. Ryhmakeskustelussa lapi kaydyt toiminta-alueen kehitysideat
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Analysointivaiheessa paaluokiksi nousi visuaalinen tyéskentelytapa, ei-tietdmi-

sen tila, rakenne, roolit, asiakkaiden ja yhteisty6tahojen orientoituminen systee-

miseen tybskentelyyn, kohtaaminen asiakasty6ssé seka koulutus. Paaluokkien

alle muodostimme ylaluokat, jotka rakentuivat aineistosta kerattyja teemoja el

alaluokkia yhdistamalla.

5.3.1 Visuaalinen tyotapa

Systeemisen tiimin visuaalisen tyotavan hyddyntamisesta keskusteltiin paljon, ja

keskustelu vahvisti sita, etta haastateltavat yhdessa kokivat visuaalisen tyétavan

olevan toimiva ja hyva. Haastateltavat kokivat, etta ylipaataan kaikki visuaaliset
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menetelmat, kuten flappitaulun kayttd, tuovat rentoutta tunneilmapiiriltdan inten-
siivisiin tapaamisiin ja nain mahdollistavat reflektiivisen position. Reflektion kan-
nalta onkin tarkeaa tunnistaa ja hyodyntaa kaytantoja, jotka lisaavat positiivisia
tunteita ja pyrkia poistamaan tunteita, jotka estavat reflektion (Bound, Keogh &
Walker 1996, 26-27). Ryhmakeskustelun perusteella saatoimmekin todeta, etta
visuaaliset tyotavat, etenkin flappitaulu, edesauttavat aktiivisen yhteisen reflek-

tion syntymista, joka on systeemisen tyoskentelyn keskeinen piirre.

Tai ylipéétéén kaikki visuaalinen et kootaan vaikka asioita tohon fl&p-
pitaululle, et juurikin monesti kun ne saattaa olla tunneilmapiiriltdén
aika intensiivisii ne tapaamiset et se tuo jotenkin sellasta rentoutta et

ei olla niin itensiivisia.

Se mahdollistaa et osallistujat asettuu reflektiiviseen positioon ilman,
etté ollaan jotenkin pingisottelussa ja sit voi keskittyé jotenkin siihen
et mité tuolla on niin sun ei tarttee tavallaan, et jos me ollaan tdssé
niin sit meidén taytyy puhua toisilleen mut jos toi (flappitaulu) on
tuolla niin sit ikdén kun voi puhuu sille. Voi kattoo milté se néyttéa ja
puuttuuko sielté jotain ja jos me vaan puhutaan niin eihdn yleenséa

Jjéé mieleen kaikkee.

Visuaalisuuteen liittyen keskustelussa nousi esille nakokulma siita, etta mikali
elamanjana- ja sukupuutyoskentelya tehdaan asiakkaan kanssa ennen systee-
mista tiimia, tulee huomioida se, mita asiakas haluaa jakaa siita tiimissa. Civil ym.
(2019, 14) ovat painottaneet myds sita, etta lapsen ja perheenjasenten kanssa
tulisi sopia ennen systeemista tiimia siita, miten ja milla tavoin heidan asioitaan,
kokemuksiaan ja nakokulmiaan voidaan kasitella monitoimijaisessa tydoskente-
lyssa. Tata lupaa pyytavaa tydotetta, jossa tydntekija antaa mahdollisimman pal-
jon valtaa tydskentelyssa perheelle itselleen ja jossa edetdan perheen antamalla
hyvaksynnalla heille sopivassa tahdissa, on korostettu systeemisen toimintamal-
lin periaatteissa (Aaltio & Isokourtti 2019b, 13).

5.3.2 Ei-tietamisen tila
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Toinen ryhmakeskustelun keskeisista teemoista oli ei-tietamisen tila, joka nousi
esiin 1api keskustelun. Keskustelun osallistujat olivat yhdessa sita mielta, etta ei-
tietamisen tila on heille systeemisessa tiimissa merkityksellinen asia, jota he ovat
halunneet vaalia ja yllapitaa systeemisen toimintakulttuurin kehittamisessa. Ryh-
makeskustelun kautta saatiin vahvistusta jo yksilohaastattelussa esiin nousseelle
nakemykselle siita, etta etenkin perheterapeutin rooli on keskeinen ei-tietamisen
tilan luomisessa. Lisaksi keskusteluun osallistujat pitivat edelleen hyvana asiana
sita, etta perheterapeutti on organisaation ulkopuoleinen eika han tieda etuka-
teen mitdan asiakasperheesta vaan tulee systeemiseen tiimin ilman ennakkotie-

toja.

... Ja siin& on sellaista aitoo ihmettelyé, et sulla ei 0o semmosia asen-
teita, et itte saattaa olla jo vasyny johonkin juttuun ja jotenkin urau-

tunu, mutta sit sielté tuleekin uusia nakékulmia.

Mé& ajattelen, etté siell& on mukana se terapeutti, joka ei tied& niisté
asioista mitédén niin se rakenteellisesti mahdollistaa tota (ei-tietdmi-
sen tilaa), kun terapeutti muodostaa kuvansa tdman tilanteen ja ta-
mén keskustelun pohjalta ja kyselee. Niin sillon tybntekijoilld on mah-
dollisuus ehké ladhestyéd uudestaan, kun se tarina ikéén kuin kerro-

taan siind uudestaan.

Tybntekijat pdésee katsomaan sité, kun terapeutti muodostaa ikdén
kuin puhtaalta pbydélta sitd kuva — sillon ehké saa jonkun vertailu-

kohteen sille omalle historiallisesti mééaréytyneelle.

Keskustelun osallistujat olivat sita mielta, etta ei-tietamisen tilan kautta on mah-
dollista rakentaa uudenlaista, kunnioittavaa tapaa olla asiakkaan kanssa. Kes-
kustelussa nousi esiin myds se, etta tahtotilana on rakentaa toimintakulttuuria,
jossa asiakkaan asioista ei paateta etukateen. Keskustelun osallistujat vertasivat
tata aiempaan toimintakulttuuriin, jossa jo etukateen tyontekijoiden toimesta paa-
tetdan, miten asiakkaan asioiden ja tilanteen kanssa toimintaa, ja nama jo etuka-
teen paatetyt toimet vain kerrotaan asiakkaalle palaverissa. Nain ollen keskuste-

luun osallistujat kokivat, etta asiakas sai vain naennaisesti vaikuttaa siihen, miten
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hanen asioissaan edetaan. Civil ym. (2020) puhuvat kunnioittavasta epavarmuu-
desta, jossa ei tiedeta parhaita ratkaisuja toisten puolesta, vaan asetutaan dialo-
gissa yhdessa rakentamaan ymmarrysta ja etsimaan ratkaisuja systeemisesta

nakokulmasta.

5.3.3 Rakenne

Ryhmakeskustelussa jatkettiin yksilohaastatteluissa esiin noussutta keskustelua
systeemisen tiimin rakenteesta. YksilOhaastattelussa nousi esiin kahdenlaista
nakemysta siita, millainen tiimin rakenteen tulisi olla. Ryhmakeskusteluun osal-
listujat pohtivat myos sita, etta systeemisen tiimin rakenne muodostuu merkitta-
vasti puheenjohtajan kautta, ja onkin tarkeaa, etta kaytdossa oleva rakenne on
puheenjohtajan persoonan ja taman tydoskentelytavan mukainen, jotta han pystyy
tydskentelemaan itselleen luontaisella tavalla. On hyva kuitenkin huomioida muut
tiimin osallistujat, esimerkiksi tilanteessa, jossa puheenjohtajan tydskentelytapa
on spontaani ja heittaytyva. Tallaisissa tilanteissa voi erilaisen tydskentelytavan
omaava persoona kaivata tuekseen enemman toistuvaa rakennetta. Keskuste-
luun osallistujat pohtivatkin sita, minka verran rakenteessa on hyva olla toistu-
vuutta, mutta toisaalta myds joustoa, jotta tiimia voidaan muokata aina asiakas-
ja tapauskohtaisesti. Civil ym. (2020, 13) korostavat, etta tapaamisen ydinasiaksi
tulee valita asia tai kysymys, jonka lapsi ja perhe nakee kyseisella hetkella tar-
keimmaksi. Myos osallistujat olivat sita mielta, etta koska asiakas tuo aiheen sys-
teemiseen tiimin ja he eivat tieda sita etukateen, tiimin rakennetta ei voi suunni-
tella liian tarkasti. Tama edellyttdd puheenjohtajalta ja muilta osallistujilta kykya

heittaytya tilanteeseen.

Mé oon siis sillé tavalla tyytyvéinen rakenteeseen, se et mita vois
ehké jollain tavalla jotenkin, niin olis et "P&ivéé olen *** toimin pu-
heenjohtajana ja meillé on aikaa 2h ja aloitetaanpa esittdytymélla...”
Ja sit menn&éan esittdytymiskierros missé jokainen méérittelee roo-
linsa suhteessa asiakkaaseen, et ihan tallainen et se alku olisi selkeé
et olisi keta taélla on paikalla, kauan tda kestaéa ja kuka on missékin
roolissa. M& aattelen et se tukis meitdkin, et olen t&élld nyt lapsen

asioista vastaavan sosiaalitybntekijén roolissa, oon tyéskennellyt
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perheen kanssa nyt 3 kk. Oon téassé nyt perhetyontekija ja niin edel-
leen. Et mé&aritelldén roolit ja se struktuuri. Ja loppuun en tiedé onko
tarpeen mutta semmonen fiiliskierros vois olla ehkd — tai sitéd vois
ainakin kokeilla milté téan paivan keskustelu tuntui, et puhuttiinko tei-
dén kohdalta oikeista asioista, mut muilta osin mé en ainakaan aat-

tele, et rakennetta tai osaisin sano et se ois télléa tavalla parempi.

Olennainen asiahan on téaté tdmén tybtavan vaikuttavuuttahan on
asiakkaan kokemus ja sehén alkaa siitd kun hén kuulee, etté on tu-
lossa tédnne ja hénelld on joku esiymmérrys mihin hén on tulossa ja
se alku menee tyyliin paivaa olen *****, toimin systeemisen puheen-
Johtajana. Etta siind on joku semmonen, ettd se heréttéisi luotta-
musta ja turvaa ja sit se ois hirveen sellainen tukevan oloinen asiak-

kaan ndkoékulmasta.

Keskustelussa tultiin siihen lopputulokseen, etta liian tiukka toistuva rakenne ei
ole toimiva eika tarkoituksenmukainen heidan tiimissaan. Joka tapauksessa aloi-
tukseen ja lopetukseen olisi hyva saada selkeytta ja jokin toistuva toimintapa.
Aloituksen olisi hyva sisaltaa esittelykierros, roolien maarittely ja sen tiedustelu,
tietaako asiakas, miksi on paikalla. Lopetuksessa olisi hyva olla jonkinlainen fii-

liskierros” siita, onko puhuttu oikeista asioista, seka jatko lapikaynti.

5.3.4 Roolit

Ryhmakeskustelun yksi teemoista oli tyontekijoiden roolit osana systeemista tii-
mia, joita yksilOhaastatteluiden perusteella keskusteluun osallistujat pitivat omalla
alueellaan toimivina ja niiden toimivuutta edellytyksena toimintamallin toimivuu-
delle. Ryhmakeskustelussa jatkettiin syvallisemmin keskustelua roolien toimivuu-
den merkityksesta. Tyoryhman jasenet ovat omaksuneet perheterapeuttisen 1a-
hestymistavat tyossaan ja kehittavat jatkuvasti taitojaan. Tyontekijat eivat ole te-
rapeutteja, mutta lastensuojeluty6ta tehdaan terapeuttisemmin. Sosiaalityonteki-
jat toimivat yha tyontekijéina, joilla on rooli myds julkishallinnon virkamiehina. (Fa-
gerstrom 2016, 6.) Systeemisen toimintamallin ajateltiin tuoneen tiettyja element-

teja osaksi omaa roolia suhteessa asiakkaisiin ja omaan tyoskentelyyn.
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Keskustelussa puhuttiin tiimissa olevan sosiaalityontekijan roolista, johon sisaltyy
mya0s virkavastuu ja sen myota lapsen oikeuksista huolehtiminen. Vaikka lasten-
suojeluty0ssa on terapeuttisia elementteja, se ei silti ole terapiaa. Lastensuojelun
sosiaalityOntekija toimii edelleenkin virkavastuulla, ja hanelld on valtaa ja vas-
tuuta toteuttaa laissa saadettyja tehtavia. (Lahtinen ym. 2017, 24.) Sosiaalitydn-
tekijan roolia kuvattiin palovaroittimena, joka alkaa halyttaa, mikali ongelmien juu-
risyita aletaan "ymmartaa” liikaa ja lapsen etu uhkaa taman takia vaarantua.
Naissa tilanteissa pidettiin tarkeana, etta sosiaalitydontekija omassa roolissaan
muistuttaa esimerkiksi niista syista, miksi sijoitusta ollaan suunnittelemassa, niin

ettei lapsen etu paase hamartymaan.

Sosiaalitybntekijé on siiné tiimissé siiné roolissa et jos se alkaa jo-
tenkin menné siihen suuntaan niin olla palovaroittimena ja sitten per-
hetyd tuo siihen sen arjen mita on tapahtunut siiné vélilla toisen ker-
too jotain miten on toiset silmét sen nédhnyt, se on se kokonaisuus ja

nimenomaan niiden roolien kautta, jotka tekee siité rikkaan.

Sit kylld mé aattelen et on kuka vaan (perheterapeutti) niin siinédhén
ois se mahdollisuus et perheterapeutti, et kun sulla ei oo sité virka-
vastuuta siin& niin séhén voisit l&htee ihan liikaa ymméartdmééan ... se
raja on Kuitenkin pysyny hyvin siind. kun joskus on joku neuvottelu
ihan muu (ei systeeminen), jossa joku vaikka ihan ulkopuolinen ru-
pee maédritteleméén sosiaalitybntekijan puolesta sitdé — Saatteko
kiinni mitd mé tarkoitan — kun meilld on semmonen ymmértédminen,
eiké voi loppuun asti ymmértaa, jos tavallaan perheterapeutti menis

sen tietyn rajan yli niin meidan on vaikee palata sen jélkeen.

Perhetyontekijoiden rooli osana systeemista toimintamallia ja tiimia koettiin mer-
kittavaksi, silla heidan ajateltiin olevan lahimpana asiakkaan arkea. Perhetyonte-
kijoilla ajateltiin olevan eri tavoin mahdollisuus olla tiivimmassa yhteistydssa asi-
akkaiden kanssa kuin mitd sosiaalitydontekijalla on nykyisilla asiakasmaarilla.
Keskustelussa nousi esille myds se, etta mikali sosiaalitydntekijoilla olisi l1ahei-
sempi kosketus asiakkaiden arkeen, se antaisi heille mahdollisuuden tehda paa-

toksia paremmalla omallatunnolla.
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Sosiaalitydntekijan ja asiakasperheen tiivimpaa tydskentelya pidettiin myds sys-
teemisen toimintamallin ohjelmateoriassa edellytyksena sille, etta tyontekijan ja
asiakasperheen valille rakentuisi luottamusta. Hyva ja luottamuksellinen suhde
asiakkaaseen on taas edellytys sille, etta sosiaalityontekija saa perheelta tarvit-
semaansa tietoa, jotta perhetta koskevat paatokset olisivat huolella tehtyja ja
heita voitaisiin tukea parhaalla mahdollisella tavalla. Tyoskentely ilman suhdetta
on tehotonta, eika se todennakdisesti johda pysyvaan muutokseen. (Aaltio & Iso-
kourtti 2019b, 11, 13.) Toimintamallissa on katsottu, ettd koordinaattorin tyopa-
noksen avulla sosiaalityontekijoille vapautuisi enemman aikaa suoraan ja koh-
taavaan asiakastyohon, mutta lantisella alueella systeemisen tiimin koordinaat-

toria ei ole kaytossa (Civil ym. 2019, 10).

Toisaalta koen et Viélilld sosiaalityontekijé on aika kaukana asiak-
kaasta. Et jotenkin on sellainen mikromanageri ja palveluiden jérjes-
tdja vaikka kuitenkin sosiaalitybntekijé tekee ne péétbkset ja tietty
perhety6 Vélittédéa tietoa ihmisten arjesta ja perhe tilanteesta — toki
se kytkeytyy niin kun moneen muuhunkin isoon resurssi Kysymyk-
seen et miten paljon on asiakkaita, et sosiaalitybntekija ei kerta kaik-

kiaan tunne niin hyvin asiakkaita mit& pitéisi.

Samalla kaytiin lapi sen tarkeytta, kuinka tiimissa olijoiden pitaisi kunnioittaa vir-
kavastuussa olevan sosiaalityontekijan paatoksia, mutta kuitenkin sopivalla ta-
valla haastaa tarvittaessa ajattelemaan eri nakokulmista. Keskusteluun osallistu-
jat pohtivat, etta jos perheterapeutin rooli on tilanteessa organisaation ulkopuoli-
nen, voisi olla riski siihen, ettd han saattaisi alkaa kyseenalaistaa sosiaalityonte-
kijan paatoksia. Perheterapeutin roolin puolueettomuus koettiin yhdeksi taman
roolin keskeisista piirteista. Ollessaan puolueeton perheterapeutilla on mahdolli-
suus liennyttda asiakkaiden ja tyontekijoiden valista vastakkainasettelua sen si-
jaan, etta han lisaisi sita. Tyodntekijat kokivatkin todella tarkeaksi, etta kaikki tiimiin
osallistujat voivat luottaa siihen, ettei kukaan muu tiimin jasen kyseenalaista hei-

dan omaa rooliaan.
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Tavallaan perheterapeutti on ulkopuolinen ja halutaankin antaa ihmi-
sille sellainen kuva ja ké&sitys, ettd vaikka perheterapeutti on ulko-
puolinen niin silti me ollaan yhdessé tekemé&sséa sita, etté ei oo sel-
laista asetelmaa etta ois niinkun me vastaan perheterapeutti ja asia-

kas.

Se on se térkee juttu, etta sitten voi aina luottaa siihen, etta ne jotkut
rajat pysyy meillé kullakin ja siihen, ettd mé tiedan etté sé tiedéat etté
sé voit haastaa véhén ja sa voit menné vahan epadmukavuusalueella

Ja puolin ja toisin ja joku sellainen tietty raja mikéa ei ylity.

Sit kylld mé aattelen et on kuka vaan, niin siindhén ois se mahdolli-
suus et perheterapeutti, kun sulla ei oo sité virkavastuuta siiné niin
séhén voisit ldhtee ihan likaa ymmartaméaén — se raja on kuitenkin
pysyny hyvin siind. kun joskus on joku neuvottelu ihan muu jossa
Joku vaikka ihan ulkopuolinen rupee maéritteleméén sosiaalityénte-

kijén puolesta sita. ..

5.3.5 Asiakkaiden ja yhteistyotahojen tiedottaminen systeemisesta tyos-

kentelysta

Yksilohaastatteluiden pohjalta keskusteltiin siita, tulisiko asiakkaalle kertoa en-
nen tapaamista tarkempaa tietoa systeemisen toimintamallin ja tiimin periaat-
teista ja kaytanteista. Keskusteluun osallistujat kokivat, etta se olisi tydskentelyn
tehostamisen kannalta tarkeaa ja lisaisi tyoskentelyn vaikuttavuutta. Systeemi-
sen tiimin alussa olisi hyva varmistaa asiakkailta, ovatko he tietoisia, mihin he
ovat tulleet ja mista toimintamallissa on kysymys. Toisaalta keskustelussa poh-
dittiin myos sita, minka verran on jarkevaa kertoa paikalla olevasta perhetera-
peutista etukateen vaarien mielikuvien valttamiseksi. Asiakkaalle ei haluttu valit-
taa vaaraa mielikuvaa, koska ajateltiin ihmisten helposti mieltavan perhetera-
peutin olevan paikalla terapoimassa vuorovaikutuskonsultin roolin sijaan. Civil
ym. (2019, 13) kutsuvat tata lapsen ja perheen kanssa kaytavaksi valmistelevaksi
keskusteluksi. Systeemisen toimintamallin kayttdonottovaiheessa oli kaytdssa
toimintamallia koskeva tiedotuskirje, joka lahetettiin kaikille asiakkaille. Talla het-
kella voisi olla tarkoituksenmukaista, etta systeemiseen tyoskentelyyn tulevalle
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asiakasperheelle Iahetettaisiin tiedote. Vaihtoehtoina mietittiin myos esittelyvide-
ota ja systeemisen toimintamallin sivustoa, johon voisi aina viitata. Keskustelussa
pohdittiin tahan liittyen sita, miten vaikeaa on muotoilla ja tuottaa toimintamallia

kuvailevaa ja esittelevaa tekstia.

Ajattelen et se (asiakkaan orientoiminen systeemiseen tydskente-
lyyn) vois myoés jollain tapaa tehostaa tété tyéskentelyé et asiak-
kaalla on heti selvét sévelet. Ettei mee siinéd epéluulossa ja hdmmas-

telyssé aikaa alkuun.

Olennainen asiahan téta tdméan tybtavan vaikuttavuutta on asiak-
kaan kokemus ja sehén alkaa siitd, kun hédn kuulee, etté on tulossa

ténne ja hénelléa on joku esiymmérrys mihin hédn on tulossa.

Oisko mahtavaa, jos olis jossain joku nettisivu missé olisi joku taval-
laan lyhyt systeemisen tiimin esittelypétké ja sosiaalitybntekijé vois

aina viitata siihen.

Keskustelua jatkettin samassa yhteydessa myoOs yksilOhaastatteluissa esiin
nousseesta yhteistydkumppaneiden ja muun verkoston tiedottamisen kehittami-
sesta. Talla hetkella alueella ei ole yhtenaista toimintatapaa siita, miten systee-
miseen tiimin kutsuttujen yhteistyokumppaneiden tyontekijoita tai muuta verkos-
toa tiedotettaisiin tai perehdytettaisiin systeemiseen tydoskentelyyn tai tiimin kay-
tanteisiin ennen tapaamista. Keskustelussa nousi esille, etta voisi olla hyddyllista,
jos seka asiakkaita etta yhteistydkumppaneita varten voisi olla kdytdssa samoja

tiedotteita.

5.3.6 Muutos asiakastyossa

Alho, Rasa ja Vuolukka (2018, 90) kertovat, ettd "suhdeperustaisuus lastensuo-
jelun sosiaalitydssa merkitseekin jokaisen tilanteen ainutlaatuisuuden tunnista-
mista”. Vaikka systeeminen toimintamalli ei ole vahentanyt tydmaaraa, niin silti
se helpottaa kuormittunutta ja urautunutta tyontekijaa katsomaan asiaa eri nako-
kulmasta. Keskustelun aikana osallistujat miettivat tapaa, miten lastensuojelussa
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usein toimitaan, eli laaditaan tavoitteet ja ajatellaan, etta niita kohti voitaisiin edeta
suoraviivaisesti. Samalla saatetaan pyrkia lydmaan lukkoon ratkaisu, jolla men-
naan eteenpain, jolloin ei valttamatta jaa tilaa asiakkaan kanssa kaydylle yhtei-
selle keskustelulle, jossa voitaisiin yhdessa ihmetella ja miettia vaihtoehtoja. Kui-
tenkin keskustelussa nousi esille edellda mainittujen toimintatapojen eparealisti-
suus verrattaessa niita todelliseen elamaan, missa tilanteen voivat elaa hyvinkin
paljon, jolloin esimerkiksi suoraviivainen tavoitteisiin eteneminen ei ole mahdol-

lista.

Ite koen laatikoidun ldhestymistavan et sehén on eldmélle kauheen
vierasta et me tehddan ihmisten kanssa tyété niin et se ei voi kantaa
kauheen pitkélle — jotenkin se tuntuu liian yksinkertaistetulle et mi-
ten lastensuojeluty6té ajatellaan et luodaan tavoitteita ja keinoja
sinne péaéasemiseksi pistetdén ne paperille ja néin ne asiat rullaa
eteenpéin. Et se ei ehké tavoita sitéa todellisuuden sen monimutkai-
suutta ja moninaisuutta aina toisinaan, ettd systeeminen tuo mahta-

vaa lisdmaustetta tdhéan touhuun.

Sosiaalityélle tai lastensuojelulle tyypillinen tilanne tavallaan et me ei
etukéteen hirveesti mietitd et mennéén vaan et ei oo tavallaan sem-
mosta et ei oo tavotetta et mad muistan et kun ne ihmisetkin (toisen
organisaation) nehén oli tavallaan et orientoitunu asiakassuunnitel-
maneuvotteluun, jossa sovitaan asiat xyz niin sit he ei ehké& néhny
sitéd arvoo silla keskustelulla, et he olis halunnu sen tavallaan pake-

toituna sen lopputuloksen...

Ryhmakeskustelussa jatkettiin keskustelua siita, miten systeeminen tyoskentely
vahentaa vastakkainasettelua ja sen avulla on parempi mahdollisuus rakentaa
yhteistyota asiakasperheen kanssa. Keskustelussa nostettiin esiin avoimuuden,
rehellisyyden ja lapinakyvyyden merkitysta asiakassuhteessa. Ryhmakeskustelu
vahvisti myos sita nakemysta, ettd perheterapeutin rooli on keskeinen vastak-
kainasettelun vahenemisessa ja paremman asiakassuhteen ja yhteistydn luomi-
sessa. Perheterapeutin katsottiin auttavan aiemmin kuvatun suoraviivaisen toi-
mintavan muuttamisessa suhdeperusteiseksi ja elaman moninaisuuden tunnista-

vaksi asiakastyoksi.
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Ehké& vahdn enemmén tohon edelliseen kohtaan et mita se perhete-
rapeutin ldsnéolo tekee on se et se jotenkin alleviivaa sosiaalityén-
tekijélle ja perheelle sité et asiat ei oo mustavalkoisia. Et asiat saa
enemmaén sévyja et asioissa ei vélttdméttad oo mitéén selkeeté oi-
keeta ja vaéaréa ratkasuu, vaan niité ratkasuja on tehtava et se taval-
laan nyansoi sité asiaa ja vdhentéé sité kautta sité vastakkainaset-
telua ja parantaa sité yhteistyotd mun mielesté sosiaalitybntekijan ja

perheen Vvélilla parhaimmillaan.

Sitd vastakkainasettelua on vdhemmaéan kuin semmosessa tavalli-
sessa palaverissa, en sano et paasaantoisesti sellaisia olisi, mutta
tietyissé tilanteissa jos se vanhempi ei kohtaa — tai yrittda viimei-
seen asti sinnitellad vaikka oikeesti tilanne on tosi paha, et kieltadéa it-

sestdén sen ettd miten paha on se tilanne et jotenkin sellaisissa..

Jotenkin tavallaan asiakkaat kestda kaikenlaista, jos niille muodos-
tuu luottamus, et ei oo piiloagendoja ja ei ihmiset ei yrita olla jotain

muuta kuin ne on.

Keskustelussa pohdittiin myos sita, kuinka vaikea voi olla hahmottaa systeemi-
sen tyoskentelyn vaikuttavuutta. Asiakasprosessit ovat pitkia ja haasteet moni-
syisia, minka vuoksi on vaikea kertoa, missa kohtaa systeemisen tydskentelyn
hyodyt tulevat nakyvaksi. Taman vuoksi ajateltiin myods aiheen tutkimisen olevan
haastavaa. Kuitenkin kaikki keskusteluun osallistuneet uskoivat systeemisilla tii-

meilla olevan vaikutusta asiakkaiden tilanteisiin ja hyodyttavan heita.

... tai onko se ees rakentavaa, mutta jos mé aattelen noita vahvuuk-
Sia niin useinhan se on mikéa on sellainen asia mitéd mé oon itse hah-
mottanut on erilailla. Jos kattoo ajassa, et tdnédn ma ajattelen, ettéa
se vahvuus on jossain siellé tapaamisten vélissé eiké siella tapaami-
sessa ja mé& ajattelen, ettéd se oli hyvéa ja tarpeellinen keskustelu,
mutta se hybty konkretisoituu mutta se ei ndy nyt eikd se nédkyny

siiné tilanteessa, mutta se ndkyy jossain muussa kohtaa.
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T&éa on just se et miten esimerkiksi systeemisessé perheterapiassa
sité vaikuttavuutta kuvataan, et siiné tavallaan pistetéén pyorét uu-
denlaiseen liikkeeseen, vdhédn ravisutetaan sitd systeemia et ne
asettuu sit uudenlaiseen ja sit vasta kuukauden pééstéa uudella ker-

ralla sitten sinne jasentyy uudella tavalla riittdvan erilaista.

Kun mé aattelen vaikka sitd yhtéa asiakasperhetté niin mé en tieda
miké siin& oli se konkretia, mutta pitkélla aikavélilla se hyoty siité et
me istuttiin alas niin missé se niin kun ikddn kun on niin sité on hir-
veen vaikee sanoa. Méa ajattelen et varmaan heille tuli luottamusta ja
sit he sai purkaa sité oloa et heitd on kohdeltu véaéarin ja ymmaéarrysté
Ja néin, mutta mihin se hyéty asettuu, niin sitd on mun mielesté hir-

veen vaikee sanoa.

5.4 Yhteenveto

Kuvioon 15 on koottu ryhmakeskustelun keskeisimmat tutkimustulokset. Ryhma-
keskustelussa korostui keskustelijoiden innostus systeemisen toimintamallin mu-
kaiseen tyoskentelyyn ja halu kehittda toimintaa. Keskustelussa nousi kuitenkin
esiin pelko tai ennakkoluulo siita, etta systeeminen toimintamalli on vain yksi mo-
nista sosiaalialan hankkeista ja muutoksista, minka vuoksi tyontekijat ei valtta-
matta jaksa sitoutua tai paneutua sen tuomaan muutokseen. Keskustelijat toivoi-
vat myos organisaation ja resurssien puolesta mahdollisuutta systeemisen toi-

mintamallin toteuttamiseen ja pitkajanteiseen kehittamistyohon.

Et jotenkin itsekin on aatellu télldisen asian implementoinnin, se et
Jotenkin aattelee et se ei mitenk&én toimi, et on taas yks uusi hanke
Ja koulutus. Vaan téa on jotenkin semmonen uudenlainen toiminta-

kulttuuri joka syntyy aika orgaanisesti jos on syntydkseen.

Sit semmonen innostus on koko ajan olemassa ja usko siihen mita

tekee.
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Ensimméinen aste varmaan olis se et saisi sellaisia tiimeja mitk& toi-
misi, et ihan sama onko sielléd kaikki vai kolmas osa, mutta jotenkin
sellaset ketkd on motivoituneita. Sen innostuksen kauttahan naa
vaan saa toimiin ja sit jos se on jotenkin sellasta vékinaisté ja puoli-

naista, niin eihdn néa sitten lahde toimiin.

Selkeytta tiimin

paneiden ja aloitukseen ja e
asiakkaiden lopetukseen varaukseen

tiedottaminen
Asiakasprosessin
hiominen

Visuaaliset tyotavat suunnitelmal-

edesauttavat
aktiivisen reflektion

syntymista, etenkin

RYHMAKESKUSTELUN
KESKEISIMMAT
TUTKIMUSTULOKSET

lisemmaksi

flappitaul
e Asiakas-

palautteen

keraaminen
Tiimia tulee

voida muockata Ei-tietamisen tila

aina asiakas- ja Tiimin rakenne keskeinen osa

muodostuu lantisen alueen

tapauskohtaisesti

puheenjohtajan toimintakulttuuria

kautta

KUVIO 15. Yhteenveto ryhmakeskustelun tutkimustuloksista

Ryhmakeskustelu antoi toiveemme mukaan jo yksildhaastattelussa esiin nous-
seista tutkimustuloksista syvempaa tietoa, ja asiaa pystyttiin pohtimaan yhdessa
tiimina kehitysnakokulmasta. Toinen ryhmakeskustelua koskeva toiveemme oli,
etta myoOs yhteistyotaho saisi konkreettista hyotya tyostamme ja nain tutkimuk-
semme olisi vaikuttavampi. Ryhmakeskustelun jalkeen osallistujat lahtivat vie-
maan eteenpain siella esiin nousseita kehitysideoita, ja niita oli paatetty jatkoja-

lostaa alueella.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Matkalla kohti aitoa kohtaamista

Tampereella lantisella alueella on paadytty toteuttamaan systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallia kansallisesta mallista poiketen niin, etta asiakas on aina
l&sna ja osana systeemista tiimia (Aaltio & Isokourtti 2019b, 17). Haastateltavat
kokivat juuri tdman olleen oikea ratkaisu heidan alueensa kohdalla. Silloin kun
asiakasperhe on osana tiimia, se saa olla mukana miettimassa elamaansa liitty-

via paatoksia seka sita, mihin suuntaan seuraavaksi tulisi edeta.

Sariolan (2016) mukaan luottamus asiakassuhteessa rakentuu toisen kunnioitta-
miselle ja erilaisuuden arvostamiselle. Ihmisen tietaessa, ettd hanen omaa asi-
antuntijuuttaan arvostetaan, han uskaltaa ilmaista omat poikkeavatkin mielipi-
teensa. Luottamukselliseen asiakassuhteeseen sisaltyy usein myds huumoria ja
luovuutta sekd asiakkaan huomaavaista kohtaamista. (Sariola 2016.) Naita ele-
mentteja 10ytyi tutkimuksemme mukaan myods lantisen alueen systeemisesta
asiakastyosta. Systeemisissa tiimeissa pyrittiin varmistamaan, etta sielld on kai-
killa, niin asiakkailla kuin tyontekijoilla, mahdollisuus kertoa oma mielipiteensa ja
tulla kuulluksi. Sielld kunnioitetaan kaikkien keskusteluun tuomaa asiantunti-
juutta. Tuloksista voitiin todeta, etta ollaan menossa oikeaan suuntaan: kohti ar-

vostavaa asiakastyota ja kohtaamista.

Systeemisessa tydskentelyssa asiakkaan ja tyontekijan suhteen rakentumiseen
ja luottamuksen muodostumiseen vaikuttavat monet asiat. Yksi keskeinen vaikut-
tava tekija mielestamme oli se, miten ihmisen perusturvallisuus on rakentunut ja
millainen hanen menneisyytensa on ollut. Tama usein maarittaa sita, kuinka help-
poa tai vaikeaa hanen on luottaa ihmisiin. Tama on osasyy siihen, etta vaikka
tyontekija toiminnallaan ja olemuksellaan herattaisikin luottamusta, ei asiakas sil-
tikaan valttamatta pysty luottamaan haneen (Sariola 2016). Monesti lastensuoje-
lun asiakkaat ovat kokeneet elamassaan erilaisia traumoja, jotka vaikuttavat hei-
dan elamaansa hyvinkin laaja-alaisesti. Tutkimustulosten mukaan systeemisen

toimintamallin on todettu lisdavan luottamusta, edistavan yhteistyota ja poistavan
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turvattomuutta asiakastyosta. Ajattelemmekin, etta toimintamallin mukainen asia-
kastyoskentely huomio asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaisesti ja lisaa ymmar-

rysta hanen historiastaan ja sen vaikutuksesta nykyhetkeen.

Sarvela (2020) mukaan Bessel van der Kolkin (2017) kuvaa trauman olevan muu-
takin kuin yksittainen tapahtuma ihmisen historiassa. Se on myés jalki, jonka
tama tapahtuma on jattanyt ihmisen mieleen, aivoihin ja kehoon. (Sarvela 2020,
14.) Traumat eivat vaikuta yhteiskunnassamme vain yksiloon vaan myos koko
perhesysteemiin seka muihin hanen verkostoihinsa, minka takia olisikin tarkeaa
huomioida niiden vaikutuksia ja suunnata resursseja niihin myos osana asiakas-
tyota (Sarvela 2020, 15). Systeemisessa toimintamallissa asiakkaan tapausta |a-
hestytaan siitd nakdkulmasta, etta kaikki asiakkaan elamassa olevat palaset vai-
kuttavat toisiinsa, ja siitad syysta onkin tarkeaa katsoa kokonaisuutta, jotta tilanne
voisi lahtea korjaantumaan. Asiakkaan kohtaaminen seka halu ottaa asiakas ai-
dosti osalliseksi prosessiin ja samalla asiakkaan oma asiantuntijuuden tunnusta-

minen luovat pohjan systeemiselle tyoskentelylle.

Systeemisessa tiimissa asiakkaiden kanssa pyritaan toimimaan dialogisesti. Dia-
logisuuden lahtokohtina tyontekijan ja asiakkaan valilla ovat avoimuus, lasnaolo,
luottamus, tasavertaisuus, keskinainen kunnioitus ja hyvaksynta. (Nivala & Ryy-
nanen 2019,191.) Nama ovat tarkeita seikkoja silloin, kun pyritddn muodosta-
maan asiakkaaseen avointa ja mahdollisimman tasavertaista suhdetta. Poh-
dimme opinnaytetydomme tulosten perusteella systeemisen tyootteen antavan
mahdollisuuden sosiaalipedagogiselle tydskentelylle. Sosiaalipedagogiikassa
huomioidaan jokainen ihminen tavalla, joka mahdollistaa hanen oman potentiaa-
linsa I0ytymisen ja kehittymisen ja nain ollen pyritaan asiakkaan oman toimijuu-
den vahvistamiseen. Yksilon kasvun ajatellaan tapahtuvan osana yhteisdja ja yh-
teisollisesti, tasta syysta pyritdankin tukemaan koko systeemin eli perheen kas-
vua. (Nivala & Ryynanen 2019, 28.)

Osallistumisen periaatteella sosiaalitydn ymparistdssa tarkoitetaan sita, etta ih-
misen tulee itse saada olla aktiivisesti osana asiakassuhteessa, jossa hanen asi-
oitaan kasitellaan, eika passiivisena objektina jonkun toisen kertoessa, miten on

tehtava. Aidosti auttamiseen pyrkivassa asiakastyossa on pyrittava osallistumi-
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sen tukemiseen siten, etta asiakas itse on keskiossa ja osana sosiaalista todelli-
suuttaan. Asiakas ja hanen elamansa on pyrittava nakemaan kokonaisuutena,
mika on mahdollista vain silloin, kun han paasee kertomaan kokemuksiaan, tun-

temuksiaan ja ajatuksiaan. (Nivala & Ryynanen 2019, 197.)

Lantisella alueella elamanjana- ja sukupuutyoskentely ovat keskeinen osa sys-
teemista asiakastyota. Naiden menetelmien hydodyntamisen voi todeta tukevan
sosiaalipedagogista tyOotetta ja vahvistavan asiakkaan omaa toimijuutta. Katsoi-
simmekin, etta juuri ndiden menetelmien avulla asiakkaille annetaan mahdolli-
suus tarkastella omaa elamaansa eri nakokulmasta, ja se saattaa avata myos
heille paremmin sita, miten heidan elamassaan tapahtuneet asiat ovat vaikutta-
neet heihin. Koemmekin tarkeaksi, etta asiakas itse tulee tietoiseksi omassa ela-
massaan tapahtuneista traumoista seka muista elamaansa vaikuttaneista asi-
oista. Mikali asiakas ei itsekaan ole tietoinen perheen haasteiden juurisyista,
saattaa niihin olla vaikeaa, jopa mahdotonta, lahtea pureutumaan. Siksi tutkimus-
tulosten pohjalta koemmekin, etta lantisella alueella systeeminen tyoskentely an-
taa koko tydryhmalle, mutta etenkin asiakkaalle, mahdollisuuden aidosti pysahtya

keskeisten asioiden ja haasteiden aarelle ja tydstaa niita.

6.2 Asenne ja ilmapiiri avainasemassa

Tutkimuksemme mukaan lantisella alueella ollaan menossa hyvaa vauhtia kohti
systeemisen toimintamallin mukaista ajattelua. Tutkimustulosten pohjalta vaikut-
taisikin silta, etta lantisella alueella toimintamalli on siirtynyt tyontekijoiden ajatte-
lun tasolle eika sita toteuteta pelkastaan pinnallisesti ja kaavamaisesti systeemi-
sia elementteja toistaen. Niin kuin aiemmissakin tutkimuksissa ja asiayhteyksissa
on huomattu, voi olla haastavaa tehda seka tyontekijoiden etta jarjestelman ta-
solla laajoja transformatiivisia toimintakulttuurin muutoksia, joilla pyritdan vaikut-
tamaan syvalle juurtuneisiin tapoihin ja kaytanteisiin (Bostock ym. 2017, 11).
Ajattelemme, etta tyontekijoiden asennoituminen ja motivaatio on yksi keskeinen
syy siihen, miksi systeeminen muutos on menossa oikeaan suuntaan lantisella
alueella. Tutkimuksessamme ilmeni, ettd haastateltavamme kokivat systeemisen
toimintamallin mukaisen tyoskentelyn toimivaksi ja tervetulleeksi lisaksi lasten-

suojelutyohon.
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Haastateltavien mukaan asenne systeemista toimintamallia kohtaan lantisella
alueella oli paasaantoisesti positiivinen, vaikkakin osa haastateltavista kertoi ol-
leensa siihen jarjestetyn koulutuksen jalkeen hieman ennakkoluuloinen sen suh-
teen, miten systeemin toimintamalli soveltuisi ja toimisi heidan alueellaan. Haas-
tateltavat kuitenkin kokivat ajatustensa toimintamallia kohtaan muuttuneen sen
jalkeen, kun heidat otettiin heti alusta alkaen mukaan toimintamallin suunnitte-
luun ja heilla oli mahdollisuus vaikuttaa, mihin suuntaan mallia Iahdetaan alueella
kehittamaan. Aiemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd yhteistydhankkeita
tehdaan usein johtotasolla, jolloin tydntekijataso ei ole mukana luomassa kaytan-
toja. Nain ollen tahtotila siirtyy puutteellisemmin johtoportaasta tyontekijatasolle,

kun tyontekijat eivat paase itse luomaan ja suunnittelemaan. (Polvinen 2017, 43.)

Pidamme tutkimuksemme pohjalta systeemisen toimintamallin kayttdonotossa ja
toimivaksi saamisessa keskeisena vaikuttavana tekijana ilmapiiria ja asennetta
toimintamallia ja muutosta kohtaan. Asennoitumiseen vaikuttavat luonnollisesti
ymparistotekijat ja esimerkiksi tydontekijan kuormittuneisuus. Systeemisessa toi-
mintamallissa onkin korostettu asiakas- ja tydmaaran vahentamista, jotta systee-
misen toimintamallin mukaiseen tydskentelyyn olisi mahdollisuus (Petrelius & Uu-
tela 2020, 31). Tutkimuksen aineistonkeruuhetkella haastateltavien mukaan lan-
tisella alueella asiakasmaara oli suhteessa muita Tampereen alueita pienempi.
Myos valtakunnallisesti on ollut haasteita paasta systeemisen toimintamallin suo-
situsten mukaisiin asiakasmaariin (Petrelius & Uutela 2020, 4). On mahdollista,
etta lannen alueella toimintamallin kayttddnottoon on vaikuttanut osittain tyonte-

kijdiden pienempi asiakasmaara.

6.3 Roolit toimintamallin perustana

Tutkimuksemme pohjalta korostaisimme sita, miten tarkeaa systeemisen toimin-
tamallin kayttoonottovaiheessa ja kehittamisessa on panostaa tiimin roolitukseen
ja tiimitydskentelyn sujuvuuteen. Katsomme, etta silld on suora vaikutus toimin-
tamallin toimivuuteen. Aiempien tutkimuksien ja meidan tutkimuksemme perus-
teella nostaisimme myo6s johdon roolin merkittavaksi systeemisen toimintamallin

kayttoonotossa ja toteuttamisessa. OpinnaytetyOprosessimme perusteella
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olemme ymmartaneet, ettd esimies vaikuttaa pitkalti siihen, miten toimintamallia
lahdetaan toteuttamaan ja kuinka paljon tyontekijoita otetaan mukaan kehittami-
seen. Esimiehen toimiessa eraanlaisena esikuvana muille on hanen omalla in-
nostuksellansa ja motivaatiollaan suuri merkitys siind, miten muut tyontekijat 1ah-
tevat mukaan toimintamallin toteutukseen ja miten myonteisesti he suhtautuvat

toimintakulttuurin muutokseen.

Systeemisessa tiimissa jokainen jasen on tarkea. Tutkimuksemme mukaan kui-
tenkin ennen kaikkea konsultoivan sosiaalitydntekijan eli puheenjohtajan seka
perheterapeutin roolien selkeys nousivat merkityksellisiksi tekijoiksi systeemi-
sessa tiimissa tyoskentelyn onnistumisen kannalta. Heidan rooliensa toimivuus
luo tiimiin hedelmallisen ja turvallisen ilmapiirin ja mahdollistaa systeemisen toi-
mintamallin mukaisen tyoskentelyn. Kuvaisimme edelld mainittujen roolien toimi-
vuuden olevan elinehto systeemisen tiimin toimimiselle ja sille, etta tiimin muut
jasenet voivat asettua omiin rooleihinsa ja tarkastella asiakasperheen tilannetta

sielta kasin.

Tutkimustulostemme mukaan haastateltavilla oli yhtenainen kasitys siita, mika on
puheenjohtajan rooli systeemisessa tiimissa ja millaisena se on toimiva. Monissa
kunnissa juuri konsultoivan sosiaalityontekijan ja puheenjohtajan rooli on jaanyt
epaselvaksi (Flink & Aaltio 2020, 138). THL on suositellut, ettd konsultoivana so-
siaalityontekijana seka puheenjohtajana toimisi ainakin toimintamallin kayttoon-
ottovaiheessa johtava sosiaalityontekija. Koska puheenjohtajan rooli on erittain
merkityksellinen toimintamallin toimivuuden kannalta, pohdimme sita, onko tar-
koituksenmukaista, etta tassa roolissa toimii johtava sosiaalityontekija, jolla saat-
taa olla useassa tapauksessa riittamattomasti resursseja paneutua ja sitoutua
systeemisen tydskentelyn vetamiseen ja johtamiseen. Petrelius ja Uutela (2020,
28) ovatkin nostaneet tutkimuksessaan esiin johtavien sosiaalityontekijoiden
omakohtaisia kokemuksia konsultoivan sosiaalitydntekijan ja puheenjohtajan

seka johtavan sosiaalityontekijan roolin yhdistamisen haasteista.

Systeemisessa tiimissa oman toiminnan, ajattelun ja tulkintojen jatkuva kriittinen
arviointi on hyvin vaativa taito. Jotta avoin ja kriittinen oman toiminnan arviointi

onnistuu, tiimissa on oltava turvallinen ilmapiiri. (Petrelius ja Uutela 2020, 42.)
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Perheterapeutti on tassa tarkea tuki timin muille jasenille, mutta myos asiak-
kaalle. Perheterapeutin katsottiin auttavan asiakasta hahmottamaan tilannetta ja
kasiteltavia asioita seka varmistavan asiakkaalta, etta han tietaa, mista puhutaan
ja puhutaanko hanen mielestaan oikeista asioista. Perheterapeutin rooli systee-
misessa tiimissa onkin nahty seka meidan tutkimuksessamme etta aiemmissa
tutkimuksissa keskeiseksi (Petrelius ja Uutela 2020, 29-30; Aaltio & Isokourtti
2019b, 9; Bostock ym. 2017, 8). Pohdimme myos sita, miten perheterapeutin
mukaantulo mahdollistaa muutoksen asiakkaan asenteissa hanen asemaansa ja
kuulemistaan kohtaan. Samalla se luo mahdollisuuden muuttaa ihmisilla lasten-

suojelusta olevaa, usein negatiivista ja pelon varittamaa mielikuvaa.

6.4 Systeeminen kehittaminen

Opinnaytetydbmme keskeisimmat kehittdamisehdotukset tiivistyivat lopulta kehit-
tamisnakokulmasta kaydyssa ryhmakeskustelussa. Keskustelun jalkeen tiivis-
timme yhdessa siihen osallistuneiden kanssa, miten he Iahtisivat ryhmakeskus-

telun pohjalta kehittamaan systeemista toimintamallia alueella.

Yksi kehitysta kaipaava osa-alue oli tutkimustulosten perusteella prosessin suun-
nitelmallisuus, etenkin systeemisen tiimin aikojen varaamiseen liittyen. Aikojen
varaamiseen ei ollut systemaattista kaytantoa, ja taman takia keskusteluun osal-
listuneilla oli kokemus, etta asiakasprosessit saattoivat valilla jaada kellumaan
eika tyoskentelyn jatkosta sovittu systeemisen tiimin paatteeksi tarpeeksi selke-
asti. Tama on johtanut epamaaraisiin prosesseihin ja siihen, etta tyontekijat ja
asiakas eivat olet valttamatta tienneet, miten tydskentely jatkuu. Molempien, niin
asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin, kannalta olisi hyodyllista, etta tiedettaisiin,
kuinka seuraavaksi edetaan ja jo edellisen tiimin loppuessa voitaisiin sopia,

koska on seuraava yhteinen tiimiaika.

Keskustelussa nousi esille kokemus prosessin kokonaisuuden merkityksesta.
TyoOntekijat kokivat tarkeaksi sen, etta systeemiseen tydskentelyyn valittuihin asi-
akkaisiin pystyttaisiin oikeasti panostamaan, jolloin olisi mahdollista saada enem-
man tietoa systeemisen toimintamallin vaikuttavuudesta. Kun asiakasprosessi on

suunnitelmallinen ja tavoitteellinen, myos tapaamisten valissa saatettaisiin saada
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aikaan asiakkaan kannalta vaikuttavimpia tuloksia. Haastateltavien nakemys oli
kuitenkin se, etta systeemisella tyoskentelylla on vaikuttavuutta asiakkaiden ti-
lanteisiin varsinkin silloin, kun on ollut mahdollista yhtenaiseen ja suunnitelmalli-

seen asiakasprosessiin.

Lantisella alueella on mietitty, etta yksi kehittamiskohde olisi yhteistyokumppa-
neiden seka asiakkaiden informointi ja orientoiminen systeemisen toimintamallin
mukaiseen tyoskentelyyn. Tama on tarkeaa, jotta systeemisen tiimin ilmapiiri ja
tavoite olla asiakkaiden kanssa uudella tavalla ei karsisi. Vuonna 2019 toimineen
SyTy! -hankkeen yhdeksi tavoitteeksi oli asetettu yhteistydkumppaneiden pereh-
dytys ja sitoutuminen, mutta aiemminkin mainitun Petreliuksen ja Uutelan (2020)
tekeman tutkimuksen mukaan tassa ei ole onnistuttu valtakunnallisellakaan ta-
solla tavoitteiden mukaisesti (Systeeminen lastensuojelun kehittaminen ja juur-
ruttaminen 2020). Lantisella alueella systeemisen toimintamallin kaytanteiden ol-
lessa nyt selkeammat taman osa-alueen kehittamisen voisi katsoa nyt olevan
ajankohtaista. Myos Fagerstrom (2016, 40) on listannut, ettd kun tiimin sisainen
tydnjako on selvitetty, olisi hyva aika kehittaa yhteistyokuvioita tiimin ulkopuolis-

ten yhteistyokumppaneiden kanssa.

Hyvin koordinoidussa verkostotydssa kaikille toimijoille, mukaan lukien lapsille ja
perheille, kerrotaan tydskentelya ohjaavista periaatteista ja toimintatavoista. On-
kin tarkeaa, etta erityisesti lapset ja perheet ymmartavat tyoskentelyn tarkoituk-
sen seka lastensuojelun ja muidenkin verkostoon kuuluvien toimijoiden roolit.
Heille tulisi kuvata ennen tapaamista tyoskentelyn periaatteita ja verkostotapaa-
misia ohjaavia kulmakivia. (Civil ym. 2019, 11, 14.) Nain myds asiakkaille anne-
taan mahdollisuus saapua verkostotapaamiseen valmistautuneina ja niin, etta he
tietavat, minne ovat tulossa. Tama lisaa asiakkaan turvallisuuden tunnetta seka
luottamusta tydntekijoita kohtaan ja luo pohjan systeemisen tyoskentelyn mukai-

selle avoimelle yhteistyodlle.

Lantisen alueen ulkopuolisena kehittamiskohteena seka yksilohaastattelussa
ettd ryhmakeskustelussa nousi esille tarve kehittda systeemisen toimintamallin
koulutusta. Vaikka tama ei suoranaisesti liity lantiseen alueeseen, koska koulu-

tuksen sisallosta linjataan valtakunnallisella tasolla, halusimme kuitenkin nostaa
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koulutuksen yhdeksi kehityskohdaksi, koska tutkimuksissa on todettu koulutuk-
sen olevan merkittavassa roolissa toimintamallin onnistumisen kannalta (Bostock
ym. 2017, 10). Ryhmakeskustelussa mietittiin, olisiko koulutuksen hyva olla kyt-
kettyna enemman kaytannon tyohon, jolloin siihen olisi helpompi samaistua. Toi-
sena kehitysehdotuksena mietittiin, pitaisikd systeemisen toimintamallin eri to-
teuttamisvariaatioiden tulla enemman esille koulutuksessa, jolloin niista olisi hel-
pompi soveltaa omaan kuntaan sopivin ratkaisu. Vaikka systeemiseen tyosken-
telyyn pystyy osallistumaan ilman koulutustakin, saattaisi koulutus tehda tyosken-

telysta yhtenaisempaa.

Tutkimustulosten pohjalta mietimme, voisiko lantinen alue hyotya THL:n systee-
miseen toimintamalliin maarittelemasta koordinaattorista, joka hoitaisi systeemi-
sen tiimin kalenteria, olisi yhteydessa yhteistyokumppaneihin ja hoitaisi myds
muita systeemiseen tyoskentelyyn liittyvia juoksevia asioita. Koordinaattori ke-
ventaisi johtavan sosiaalityontekijan tyon maaraa, mika antaisi hanelle enemman
tilaa paneutua systeemiseen tyoskentelyyn ja sen tiimeihin seka myds mahdolli-
seen kehittamistydhon. Myos Isossa-Britanniassa on katsottu yksikdon koordi-
naattoreiden avun varmistavan systeemisen tydskentelyn sujuvuuden (Bostock
ym. 2017, 10—-11). Yhtena vaihtoehtona voisi olla my6és THL:n maarittelema ta-
voite siita, ettd konsultoivilla sosiaalityontekijoilla ei olisi hallinnollisia esimiesteh-
tavia, jolloin he voivat keskittya asiakastyon johtamiseen (Aaltio & Isokourtti
2019b, 15).

Alueella ei ole kaytdssa systeemista tydnohjausta tai systeemista viikkokokous-
ta, jolla olisi pelkastaan systeemisen asiakastyodn reflektoimisen ja toimintamallin
kehittamisen funktio. Tutkimusaineiston perusteella lantisen alueen tyontekijat
voisivat hyotya systeemisen viikkokokouksen tapaisesta erillisesta ajasta, jossa
heilla olisi mahdollisuus reflektoida omaa systeemista tyoskentelya ja sen kehit-
tamista. Tarkoituksena ei olisi keskustella asiakkaiden asioista, vaan reflektoida
ja kehittda omaa ja tiimin systeemista tyoskentelya ja paatoksentekoa. Alueella
kuitenkin keskustellaan edella mainituista asioista osana tavallista tyontekijoiden
viikkotiimia seka systeemisten tiimien eli asiakastapaamisten jalkeen, mutta
haastatteluissa ja ryhmakeskustelussa nousi esille toive ja tarve erillisesta, tahan

tarkoitukseen sovitusta ajasta.
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7 POHDINTA

7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Pyrimme opinnaytetyon aihetta rajatessamme mahdollisimman monipuoliseen ja
kattavaan kartoitukseen systeemisen toimintamallin nykytilasta Tampereella,
jotta onnistuisimme valitsemaan opinnaytetyollemme nakokulman, josta olisi hyo-
tya seka kyseiselle organisaatiolle etta laajemmin systeemisen toimintamallin ke-
hittamiselle. Aiheen rajaukseen vaikutti lopulta myos se, etta halusimme tarkas-
tella aluetta ja yksikkoa, jossa systeemista toimintamallia toteutetaan, osana
asiakastyon rakennetta eli niin, ettd asiakas on lahtdokohtaisesti aina lasna sys-
teemisen tiimin tapaamisissa. Olemme kuitenkin pyrkineet huomioimaan tutki-
muksessa myds omat lahtokohtamme ja tulokulmamme tutkittavaan aiheeseen,
jotta emme vaikuttaisi haastateltavilta kerattavaan aineistoon (Tuomi & Sarajarvi
2002, 160).

Aiheen rajauksen jalkeen opinnaytetyoprosessi eteni tutkimusluvan hakemiseen
Tampereen kaupungilta. Vilkka (2015, 197) korostaa, etta tutkijan tulee koko tut-
kimusprosessin lapi arvioida ratkaisujensa tarkoituksenmukaisuutta ja toimi-
vuutta tutkimuksen tavoitteiden seka sen luotettavuuden ja eettisyyden kannalta.
Olemme huomioineet tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden lapi koko pro-
sessin tehdessamme tutkimukseen liittyvia paatdksia. Olemme pyrkineet pohti-
maan tutkimuksessa eri vaihtoehtoja ja perustelemaan valintoja, jotta tutkimus
olisi luotettava. Koemme, ettd tdssa meitd on auttanut se, ettd olemme tehneet
opinnaytetydomme yhdessa ja olemme voineet turvautua toisen arvioon mietties-

samme tutkimuksemme ja sen valintojen eettisyytta.

Kananen (2015, 112) mainitsee dokumentaation tarkedksi keinoksi tutkimuksen
luotettavuuden lisdamisessa, ja olemmekin pyrkineet kirjaamaan ylés mahdolli-
simman kattavasti prosessin eri vaiheita. Olemme my6s varmistaneet tutkimuk-
semme vahvistettavuuden luetuttamalla tydmme haastateltavilla (Kananen 2015,
113). My6s Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 17) ovat korostaneet taman tukevan tut-
kijoiden ja tutkimukseen osallistuneiden valista luottamuksellista ja avointa suh-
detta.
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Koska tutkimuksemme osallistujamaara oli pieni, paadyimme toteuttamaan tutki-
muksen sailyttaen tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin. Tutkijana joutuu
tasapainoilemaan haastateltavien ja heidan taustatietojensa tarkemman kuvauk-
sen ja anonymiteetin sailyttamisen valilla (Kylma 2008, 117). Kylma (2008, 117)
muistuttaakin, etta "tarkka osallistujien kuvaus voi mahdollistaa osallistujien tun-
nistamisen ja toisaalta taas liian vahainen kuvaus ei mahdollista tiedon konteks-
tualisointia”. Paadyimme kuitenkin kertomaan tutkimukseen osallistuneiden am-
mattinimikkeet, koska se oli mielestamme tutkimuksen patevyyden kannalta valt-
tamatonta. Halusimme korostaa talla sita, etta olemme pienesta otannasta huoli-
matta pyrkineet keradmaan mahdollisimman kattavan ja laadukkaan seka mo-
ninakdkulmaisen aineiston. Keskustelimme myds osallistujien kanssa siita, milla
tasolla kuvaamme heitd ja heidan taustatietojaan tutkimuksessa. Lisaksi so-
vimme yhdessa siita, etta emme mainitse opinnaytetyoraporttiin kirjatuissa alku-
peraisissa ilmauksissa sita, kenesta systeemisen tiimin jasenesta on kysymys.
(Kylma 2008, 115.) Tutkimuksen eettisyyden kannalta olisi ollut hyva haastatella
laajemmin alueen tyontekijoita ja mahdollisesti useampaa saman ammattiryhman

edustajaa, mutta se ei tyon laajuuden vuoksi ollut mahdollista.

Aineiston analyysi oli mielestdmme haastavin vaihe koko opinnaytetyota seka
yleisesti etta eettisesta nakdkulmasta katsottuna. Kerasimme aineistomme kak-
sivaiheisesti, kahta erilaista aineistonkeruumenetelmaa kayttaen. Tiesimme teo-
riaan tutustumisen pohjalta sen, ettd monimenetelmallinen aineistonkeruu saat-
taa olla haastava aineiston analysoinnin kannalta, mutta koimme sen perustel-
luksi tutkimuksemme tavoitteen kannalta. Nain ollen aiemmin maarittelemamme
ja suunnittelemamme aineiston analysointimenetelmat tarkentuivat viela aineis-

ton analysointivaiheessa.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon pohjalta nousi monia erilaisia mielenkiintoisia jatkotutkimusai-
heita. Mielestamme jatkotutkimusaiheina olisi tarkea kiinnittda tarkempaa huo-

miota systeemisen toimintamalin koulutuksen kehittamiseen, silla sen on katsottu
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olevan THL:n laatimissa tutkimuksissa ja ohjelmateorioissa tarkea tekija toimin-
tamallin juurruttamisessa ja kehittamisessa (Aaltio & Isokourtti 2019b, 25). Li-
saksi myOs Isossa-Britanniassa tarkoituksenmukaisen ja koulutettujen mielesta
onnistuneen koulutuksen on katsottu olevan tarkea tekija systeemisen toiminta-

mallin kayttdonoton onnistumisen kannalta (Bostock ym. 2017, 10).

Mielestamme olisi tarkeaa saada lisaa tietoa asiakkaan systeemisen tyoskente-
lyn kokemuksista. Tata voisi tarkastella molemmissa systeemisen toimintamallin
toteuttamistavoissa. Naiden kahden tavan erojen, vaikuttavuuden ja asiakkaiden
kokemuksien vertailu olisi mielenkiintoista ja hyodyllista mallin jatkokehittamisen

kannalta.

Vaikka perheterapeutin roolia osana systeemista tiimia onkin jo jonkin verran tut-
kittu, olisi sitd mahdollista tutkia viela erilaista nakokulmista. Yhtena nakokul-
mana voisi olla se, onko perheterapeutin rooli viela merkityksellisempi silloin kun
asiakas on itse paikalla tiimissa ja onko tallainen tyoskentelytapa vaikuttavampi
asiakastyon kannalta. Perheterapeutin roolin ollessa melko uusi tai vahan kay-
tetty osa lastensuojelua olisi siita hyva saada lisaa tietoa, jonka pohjalta sita olisi

mahdollista tarvittaessa kehittaa eteenpain.

7.3 Loppupohdinta

Opinnaytetyon tekeminen oli innostava ja haastava, mutta myds erittain opettava
kokemus. Koemme, etta opinnaytetydpressimme tarjosi meille todella mielenkiin-
toisen ja inspiroivan syventymisen systeemisen toimintamallin maailmaan. Li-
saksi koemme oppineemme paljon systeemiteoriasta ja yleisesti systeemisesta
ajattelusta. Tutkimukseemme osallistuneiden innostus aiheeseen lisasi myds

osaltaan tyon tekemisen mielekkyytta.

Olemme nyt mallintaneet ja tuoneet nékyvaksi yhta tapaa toteuttaa systeemista
toimintamallia. Opinnaytetydprosessimme aikana on myods valmistunut muita tut-
kimuksia ja kartoituksia eri kuntien tavasta toteuttaa systeemista tydskentelya.
Ajattelemme, etta ei ole yhta ainoaa oikeaa tai hyvaa tapaa toteuttaa systeemista

toimintamallia, ja koemmekin olevan tarkeaa, etta talla hetkella mahdollisimman
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laajasti kerataan tietoa ja kokemuksia toimintamallin nykytilasta eri alueilla ja kun-
nissa. Toivommekin osaltamme opinnaytetydomme avulla edesauttavamme toi-
mintamallin kayttdonottoa ja kehittamista Suomessa. Opinnaytetydprosessiin al-
kuvaiheessa toivoimme kuitenkin ennen kaikkea luovamme jotain konkreettista
kentalle. Kehittavan ryhmakeskustelun jalkeen olikin mahtavaa kuulla, etta siella

esiin nousseita kehitysideoita oli viety eteenpain ja paatetty jatkojalostaa alueella.

Naemme henkilokohtaisesti systeemisen toimintamallin potentiaalin ja uskomme
sen hyodynnettavyyteen muuallakin kuin lastensuojelun kentalla, koska naemme
systeemisen tyoskentelyn ennen kaikkea orientaationa ja tapana tehda sosiaali-
tyota. Naemme sen aitona kiinnostuksen ja innostuksen siirtdmisena laajoihin eri
asioiden valisiin yhteyksiin, sen sijaan, etta tuijottaisimme vain yksilda tai yhta
ongelmaa. Vaikka tilanne pysyisi kokonaisuudessaan samana, se nayttaytyy
erilaisena riippuen siita, mista nakokulmasta tilannetta katsotaan. Ymmartaes-
samme sen, etta on olemassa lukuisia erilaisia nakokulmia ja niista jokainen
vaikuttaa eri lailla ihmisten kaytokseen, pystymme helpommin vaikuttamaan ti-
lanteisiin. Heikkila (2017) kiteyttdakin vastaavaa tilannetta seuraavasti: "Kuvit-
tele, etta astut uuteen huoneeseen. Huone nayttaytyy aivan erilaisena riippuen
siita, kenen ajatuksin sita katsot; sisustajan, palaverin pitajan vai varkaan. Kaikki
asiat tai ilmiét ovat eri tavalla merkittavia kokonaisuuksia riippuen kayttamis-

tamme nakokulmista ja mielen malleista.” (Heikkila 2017.)

Opinnaytetyoprosessi lisasi uskoa toimintamallin mukaiseen tydskentelyyn ja
etenkin siihen, miten paljon paremman mahdollisuuden se antaa asiakkaalle tulla
nahdyksi ja kuulluksi, mutta myds siihen, miten se antaa myods tyontekijalle mah-
dollisuuden tehda tyonsa hyvin. Lapsistrategian tarkoituksena on luoda aidosti
lapsi- ja perhemyonteinen, lapsen oikeuksia kunnioittava Suomi (Sosiaali- ja ter-
veysministerio, 10). Koemme, ettd myds systeeminen toimintamalli, etenkin to-
teutettuna osana asiakastyota, on mukana muuttamassa mielikuvia lastensuoje-

lusta ja tukemassa lapsen ja perheiden oikeuksien mukaista perhetyota.
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LITTEET

Liite 1. Kutsukirje tutkimukseen

Hyva lastensuojelun tyontekija!

Olemme Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita. Etsimme
opinnaytetydhomme tyontekijoita, jotka haluaisivat jakaa kokemuksiaan lasten-
suojelun systeemisen toimintamallin tiimissa toimimisesta seka systeemisen toi-
mintamallin kaytosta tyossaan yleisesti. Toivomme, ettd Sinulla olisi mahdolli-
suus osallistua tutkimukseemme, silla systeemisen lastensuojelun toimintamalliin
liittyva tutkimus on Suomessa viela vahaista ja kyseinen tydskentelytapa hakee
viela muotoaan.

Tarkoitus on kartoittaa lastensuojelun lantisella alueella systeemiseen tiimiin
osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksia toimintamallin kaytdsta osana perhe-
tyota. Tutkimuksen tavoitteena on tehda nakyvaksi Tampereen lastensuojelun
avohuollon lantisen alueen systeemisen tiimin kokemuksien pohjalta mallin ta-
manhetkista tilaa ja sen toimivuutta perhetyossa. Lisaksi toivomme selvityksen
mahdollistavan toimintamallin jatkokehittdamisen Tampereella.

Tutkimuksemme toteutetaan yksildo haastatteluina, joiden jalkeen toteutamme
loppuyhteenvedon ryhmakeskusteluna kaikkien haastateltavien kesken. Loppu-
yhteenvedossa on tarkoitus keskustella yksilohaastatteluissa esille nousseista
teemoista kehittdmisnakokulmasta. Suunnitelmana on haastatella tehostetun
perhetyon tyontekijaa, sosiaalityontekijaa seka perheterapeuttia. Haastattelu voi-
daan toteuttaa Sinulle parhaana ajankohtana (mieluiten viikkojen 47-49 aikana)
ja sopivasta haastattelu paikasta sovitaan yhdessa. Haastattelun kesto on noin
1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan ja tallenteet ovat ainoastaan tutkielman te-
kijoiden kaytossa. Mydhemmin haastattelut kirjataan tekstitiedostoiksi, jonka yh-
teydessa mahdollisesti esiintyvat tunnistetiedot ammattinimiketta lukuun otta-
matta muutetaan tai poistetaan. Nauhoite tuhotaan sen jalkeen, kun haastattelu
on kirjattu tekstitiedostoksi. Opinnaytetydssamme ei esiinny haastateltavasta
muita tietoja, kuin hanen ammattinimikkeensa.

Olisimme erittain Kiitollisia, jos voisit ottaa osaa tutkimukseemme. Sinulla on mah-
dollisuus antaa arvokasta tietoa systeemisen toimintamallin toimivuudesta ja aut-
taa mallin jatkokehittamisessa. Annamme mielellamme lisatietoa haastattelusta!
Ota rohkeasti yhteytta, jos Sinulla on kysyttavaa.

Syksyisin terveisin!

Sosionomi opiskelija Kia Ahjoharju  Sosionomi opiskelija Johanna Mahlamaki

kia.ahjoharju@tuni.fi johanna.mahlamaki@tuni.fi
puh. 0405043250 puh. 0504000062
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Liite 2. Yksilohaastattelun runko

OPINNAYTETYO, haastattelu 18.11.2020

Johanna Mahlamaki ja Kia Ahjoharju

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli perhetyossa Tampereen

Lantisella alueella.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten systeemisen lastensuojelun toimintamalli toteutetaan Tampereen
lantiselld alueella ja miten tyontekijat kokevat toimintamallin mukaisen
tydskentelyn?

2. Mita systeeminen tydskentelymalli on tuonut asiakastyohon ja asiakas-
suhteeseen?

3. Mitd muutoksia systeeminen toimintamalli on tuonut tyontekijoiden yh-
teistydhon ja tyonjakoon?

4. Miten perhetydn tyontekijat kehittaisivat systeemisen toimintamallin hyo-

dyntamista lastensuojelun avohuollossa?

Tausta
- Ammattinimikkeesi ja tyokokemuksesi perhetydssa

- Kerro, miten systeemista toimintamallia toteutetaan kaytannossa lanti-
sella alueella. (nimenomaan oman roolin nakdkulmasta!)

- Miten paljon olet kayttanyt tydssasi systeemista toimintamallia?

Kokemukset toiminnasta
- Mita uutta systeeminen toimintamalli on tuonut tyohosi?
- Miten tydsi on muuttunut systeemisen toimintamallin myota?

- Minkalaisia menetelmia olet kayttanyt tydssasi ja minkalaisia kokemuksia
sinulla on menetelmien kayttamisestad osana tyotasi?

- Miten systeemisen tiimin toiminta on vaikuttanut perhetyén toimintaan?

Asiakastyo ja tyonjako

- Minkalaisissa asiakastilanteissa olette kayttaneet systeemista toiminta-
mallia ja onko palvellut tarkoitustaan kyseisissa tapauksissa?
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- Miten toimintamalli on vaikuttanut asiakassuhteen muodostumiseen?

- Miten systeeminen tyoskentelymalli on vaikuttanut tyontekijoiden roolei-
hin? (moniammatillinen yhteistyd, oman roolin muuttuminen, monitoimi-
jaisuus)

Kehittaminen

- Miten koet lantisen alueen onnistuneen systeemisen mallin kayttoon-
otossa? (miksi? mitka tekijat edesauttaneet?)

- Millaisia hyvia kaytanteita koet systeemisessa toimintamallissa olevan
lantisella alueella?

- Millaisia haasteita koet systeemisessa toimintamallissa? (mita element-
teja sailyttaisit ja mita jattaisit pois, mita lisaisit)
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Liite 3. Ryhmakeskustelun runko

LANNEN ALUEEN VAHVUUDET SYSTEEMISESSA TOIMINTAMALLISSA

VISUALISOINTI

- Auttaa hahmottamaan ja seuraamaan tilannetta
- Selkeyttaa asiakkaan tilannetta jasennellysti
- Voi valita tilanteeseen sopivan tavan

ELAMANJANA JA SUKUPUU

- Ollut hyva tiimien aluksi, selventanyt asiakkaan tilannetta ja kokonai-
suutta seka tyontekijoille etta perheelle
- Lisannyt ymmarrysta asiakasta kohtaan

EI-TIETAMISEN TILA

- Aito ei-tietdmisen tila mika mahdollistaa dialogin ja asiakkaan kuulemisen
ja siihen tarttumisen

- Avoimin mielin asiakkaan kohtaaminen

- Tyhjana paperina—> asiakkaalla mahdollisuus itse kertoa

El LIIAN TIUKKA STRUKTUURI ja THMIEN SOVELTAMINEN TAPAUSKOHTAI-
SESTI

- Voima on siina et tullaan ilman mitaan tiettya agendaa tai ennalta sovit-
tua niin etta tilanteessa keskustellaan niista asioista mita se tilanne tuot-
taa mita ihmiset tuovat tullessaan

- Eiole itse tarkoitus noudattaa tiettya manuaalia, saattaa tuntua teennai-
selta

- Tiimi soveltaminen asiakaslahtoisesti tilanteeseen sopivaksi

TOIMII HYVIN VUOROVAIKUTUSHAASTEISSA

- Toimii hyvin tilanteissa missa haasteita vuorovaikutuksessa esim. per-
heen sisalla, asiakkaan ja tyontekijoiden

MOTIVAATIO, TEKEMISEN MEINIKI JA HYVA ASENNE

- Halutaan tehda tosissaan (koetaan toimivaksi, ollaan innoissaan)
- Tiimeissa voi olla oma itsensa
o Jotta tiimi toimii, niin se edellyttaa, etta ihmiset kokevat olonsa tur-
valliseksi, etta siina voi olla omana itsenaan. Se struktuuri ei voi
olla kovin jaykka, jotta se on mahdollista
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ROOLIEN TOIMIVUUS

On puheenjohtaja, joka on ottanut puheenjohtajan roolin ja maaritellyt
sen rakenteen ja se on taas mahdollistaa sen, ettd muiden on helppoa
ottaa roolinsa suhteessa siihen.

Hyvaksytaan erilaiset roolit.

Antaa tukea sosiaalityontekijalle.

Puheenjohtaja ajattelee ennakkoluulottomasti, kaytannonlaheisesti ja rat-
kaisukeskeisesti

Perheterapeutin rooli mukana uutena ja "organisaation” ulkopuolisena
toimijana

Kaikkien aktiivisuus tiimissa

Haastatteluissa nousi myds esiin ristiriita liittyen sosiaalitybntekijén péaéa-

tbksen tekemiseen, mitd mielté tastd? (moniammatillinen pohdinta/vas-
tuu)

JOHTAVAN SOSIAALITYONTEKIJAN ROOLI

innostunut, sisaistanyt toimintamallin idea, vastuussa tiimin toiminnasta
ja rakenteesta seka siita miten se integroidaan organisaation rutiineihin
tekemisen meininki

PERHETERAPEUTIN ROOLI

Pitaa perheen puolia

Vahentaa viranomaisten ja asiakkaan vastakkainasettelua
Perheterapeutti ikaan kuin neuvottelee viranomaistahojen ja asiakkaan
nakokulman valilla

Puolueeton ja ulkopuolinen

Organisaation ulkopuolinen, ei mitdan ennakkotietoa mistaan
Perheterapeutin rooli on dynaamisessa keskustelutilanteessa huomioida
aktiivisesti asiakkaan kokemusta: tuleeko ymmarretyksi, saako sanotuksi
Perheterapeultti ei tieda mita systeemisten tiimien valissa asiakasproses-
sissa tapahtuu

Tuo vakautta ja turvaa.

On tarkeaa, ettd on luottamus perheterapeuttiin

PUHEENJOHTAJAN JA PERHETERAPEUTIN YHTEISTYO

Energinen ja innostava puheenjohtaja ja rauhallinen ja maadoittava per-
heterapeutti ollut hyva kombo

Hyva parivaljakko

Tekee hyvin tyota, heittaytyy itsedan saastamatta

Onko aikaisempaa yhteisté taustaa? Miten ldhdetty rakentamaan yhteis-
tyota?

YMMARRYKSEN LISAANTYMINEN ASIAKKAAN SEKA TYONTEKIJAN NAKO-
KULMASTA

Mahdollista rakentaa oikeasti hyva suhde vanhempiin ja asiakkaaseen
Kaydaan keskustelua asiakkaan ymmarryksen kautta
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ASIAKKAAN KOKEMUS

Asiakas tulee kuulluksi

Asiakkaan oikeuksien parantuminen.

Ei selan takaa keskustelua asiakkaasta, vaan keskustelut kdydaan tii-
meissa, asiakkaan lasna ollessa

Mielivaltaisuuden kokemus paatoksissa vahenee

Palvelujarjestelman eri toimijat mahdollista kutsua paikalle
Luottamuksen lisaantyminen

REFLEKTOINTI TIIMIEN JALKEEN

Kehittamisen kannalta tarkeaa
Auttaa myos kasittelemaan omia tiimissa heranneita tunteita

KEHITYSIDEOITA LANTISELLE ALUEELLE:
KOULUTUKSEN KEHITTAMINEN

Tama tietysti asia, joka paatetdaan muualla

Koulutuksesta on pitka matka siihen, etta systeeminen tiimi toimii kaytan-
nossa

Koulutuksessa pitaisi nakya myds perhetyon ohjaajien roolit niin kuin ne

todellisuudessa taalla toteutuu, esimerkiksi perhetyontekijoita ei mainittu

koulutuksessa ollenkaan.

Miten uusi tydntekija koulutetaan? onko jotain vakiintunutta kéytéantéa?

materiaali tms?

PR-TYO YHTEISTYOKUMPPANEILLE (tiedotus ja suhdetoiminta)

Siind vaiheessa, kun malli on vakiintunut, olisi tarkeaa tehda PR-tyota
yhteistyokumppanien suuntaan, jotta he tietaisivat mista tassa on kyse.
Tarkeaa, koska tarkoitus olisi olla asiakkaan kanssa uudella tavalla ja
sita on pitkdan harjoiteltu, olisi tarkeaa, etta myds yhteistydkumppanit
ymmartavat mista kysymys ja pyrkivat samaan

Esimerkiksi [annen systeemisessa tiimissa alkaa pikkuhiljaa syntya uu-
denlaista tapaa olla asiakkaan kanssa ja sitten, kun sinne tulee joku esi-

merkiksi koulunhenkilokunnasta ja on entisella tavalla, niin se rikkoo sita

RAKENTEEN HIOMINEN
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Talla hetkella ajankohtaisena kehittamisessa voisi olla tiimin rakenteen
hiominen ja se, etta mika siina rakenteessa on sellaista, etta kannattaa
tiivistaa sellaiseksi mika toistuisi samanlaisena joka tapaamisella.

Etta se on ehka ajankohtaista, etta kuinka tiukka sen rakenteen pitaisi
olla ja pitaisiko sen olla tiukempi.

Nyt tiimit ovat voineet olla keskenaan hyvin erilaisia ja on haettu sita, etta
mika on riittavan tarkka toistuva rakenne, koska sekaan ei ole tarkoituk-
senmukaista, etta aina menee samalla tavalla, mutta sitten jos on lilkaa
joustavuutta, se hajoaa eika sekaan toimi.

Rakenteen pitaisi olla sellainen, etta keskustelu voi hyvinkin ronsyilla,
mutta ikaan kuin se tilanne menee silti aina samalla tavalla ja tuo siihen
semmoista turvallisuutta ja selkeytta.

Se auttaa seka asiakasta, etta tyontekijaa tilanteessa, et sitten inmisella

ei mene energiaa ja huomiota vaariin asioihin siina tilanteessa.

Aiemmin mainittu tdma "I6yhempi” struktuuri/rakenne myds hyvéna

asiana. Mita ajatuksia siitéd?

El RITTAVASTI AIKOJA SYSTEEMISIIN TIIMEIHIN
SYSTEMAATTISUUTTA AIKOJEN VARAUKSEEN ja (erikseen) SUUNNITEL-
MALLISUUTTA PROSESSIIN

Nama samassa, koska paljon samaa asiaa

Uusia tapaamisia pitaisi pystya sopimaan suunnitelmallisemmin
Tarvitaan lisaa suunnitelmallisuutta, etta asiakkaalle selkeammat savelet
mita tama systeeminen tiimi nyt jatkon kannalta tarkoittaa, etta hanella
olisi selkeampi informaatio tasta asiasta.

Asiakkaan nakokulmasta olisi tarkeaa keskustella myds tiimien valissa
enemman sita, ettd mika tavoite ja hyoty tasta on tai onko ollut? Asiak-
kaan nakdkulmasta muodostuisi looginen jatkumo.

Pitaisi aina heti tapaamisen lopuksi kysya asiakkaalta haluaako han viela
tavata talla kokoonpanolla ja jos haluaa, niin heti sopia uusi aika, ettei se
asia unohdu

Systemaattisuus aikojen varaukseen lisaisi tasa-arvoa seka tyontekijoille,

etta asiakkaille. Joku selkea tapa miten jakaa aikoja.
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Mietittiin jotain sellaista systeemia, etta kaikilla oli systemaattisesti mah-
dollisuus kayttaa tasapuolisesti systeemista tiimia, jos motivaatiota ja ha-

lua

Miten tdmé prosessi kdytdnnéssé nyt menee? Miten tiimiaikoja vara-

taan?

ASIAKKAALLE TIEDOTTAMINEN

Tasta mainittiin jo aiemmin eli, etta asiakkaalle lisaa suunnitelmallisuutta
ja selkeammat savelet mita tama systeeminen tiimi nyt jatkon kannalta
tarkoittaa, etta hanella olisi selkeampi informaatio tasta asiasta.
Asiakkaalle voisi kertoa enemman taustatietoa systeemisesta toiminta-
mallista etukateen.

Voisi olla hyva varmistaa, etta asiakas on kartalla mika taman tapaami-
sen tarkoitus on ja missa kohtaa asiakasprosessia mennaan ja mita van-

hemmilta odotetaan.

Onko téssé jotain yhtendisté kdyténtoa télla hetkella? Mitd mielté olette,
miten paljon asiakkaan olisi hyvé tietda etukéteen systeemisesta tyds-

kentelystéa?

ENEMMAN MAHDOLLISUUKSIA REFLEKTOIDA JA MIETTIA KEHITTAMIS-
KOHTIA

Systeeminen pikkujoulu ollut tdmén tyylin, néité lisda tai onko jotain téal-
laista?

limeisesti tiimien lopuksi tapaa jaada reflektoimaan ja pohtimaan?

ASIAKKUUDEN SOPIVUUS SYSTEEMISEEN TYOSKENTELYYN

Tama lahinna, ettd muutamia erilaisia "profiileja” nousi, joiden on huo-
mattu olevan epasopivia/epatoimivia systeemiseen

Akuutti paihderiippuvuus, joka ei hoidossa

Vakivalta, ettei tekija-uhri asetelma vaaristy

Vanhemmilla ei motivaatiota sitoutua

Tuleeko muita mieleen?

PALAUTTEEN KERAAMINEN ASIAKKAALTA

limeisesti tata ei ole talla hetkella?
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- Onko téllaista kehitelty?

- Miten kokisitte, ettéd k&ytdnndssé onnistuisi ja miten voitaisiin toteuttaa?



