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Opinnäytetyön aiheena on nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen. Tarkoituksena on 

kartoittaa nuorten omaehtoista toimintaa, selvittää nuorten kokemia hyötyjä toiminnasta ja 

työntekijöiden näkökulmaa omaehtoisen toiminnan tukemiseen.  

 

Työn tilaaja on Osaamiskeskus Kentauri. Osaamiskeskus Kentauri on yksi nuorisoalan 

kuudesta osaamiskeskuksesta, jonka vastuualueena on nuorisoalan järjestöt. Sen tehtävänä 

on tuottaa asiantuntijatietoa järjestöjen näkökulmasta julkaisujen, koulutusten ja erilaisten 

yhteistyöhankkeiden kautta.  

 

Opinnäytetyö perustuu laadulliseen tutkimukseen. Haastatteluihin osallistui omaehtoista 

toimintaa toteuttavia nuoria kolmesta eri ryhmästä ja toiminnasta vastaavia työntekijöitä 

kahdesta ryhmästä. Nuorten haastattelujen tavoitteena oli selvittää toiminnan motivaatiota ja 

koettuja hyötyjä. Työntekijöiden haastatteluissa keskityttiin pohtimaan nuorilähtöisen 

toiminnan ohjaamisen parhaita käytänteitä. Teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään 

omaehtoisuuteen liittyviä käsitteitä kuten osallisuutta ja toimijuutta.  

 

Opinnäytetyö tuottaa tilaajalle tietoa ja jatkokehitysehdotuksia. Saatuja tuloksia voivat 

hyödyntää myös ne toimijat, jotka mahdollistavat nuorten omaehtoisen toiminnan 

toteuttamista, kuten yhdistykset ja kunnat.  
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The purpose of this thesis is to analyze the youth as an active participator. The goal is to find 

methods of youth participation, how young people benefit from it and the viewpoints of youth 

workers on how to support young people in their participation.  

 

This work was done in collaboration with Kentauri Centre of Expertise. It is one of the six 

official regional operation units in the youth field with a special focus on non-governmental 

organisations. Their mission is to produce content in training, publications and special 

projects to aid and strenghten organisations that are focused on youth work. 

 

The research was done with the qualitative method. I unterviewed young people from three 

groups and workers from two groups. The goal of youth interviews was to find motivations 

and goals young people have when they commit to active participation. In the interviews with 

the workers the goal was to find how to instruct a group of young people in a supporting way. 

The theoretical background is based on intrinsic motivation and complicity.  

 

This thesis gives information and ideas for future research for the subscriber. The results of 

this thesis can be used by anyone who works in the field of youth work to get ideas about 

how to support intrinsic motivation.   
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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyön aiheena on nuorten omaehtoinen toiminta ja aiheeseen syvennytään muutamasta 

eri näkökulmasta. Tavoitteena on tehdä katsaus nuorten omaehtoisesta toimintaan ja sen 

ilmenemismuotoihin sekä selvittää toimintaa aktiivisesti järjestävien nuorten ajatuksia ja 

kokemuksia. Mukaan otetaan myös ohjauksellinen näkökulma, jossa perehdytään siihen, miten 

ammattilaisena voidaan tukea nuorilähtöistä toimintaa.  

Omaehtoisuuden perusteet ovat alalla toimiville selvillä, mutta käytännön toiminnan 

toteuttamisessa on edelleen hankaluuksia. Omaehtoisuuteen liittyy ohjaajan näkökulmasta 

monia kysymyksiä. Uskallanko luottaa nuoriin? Mikä on ohjaamisen ja itseohjautuvuuden 

oikea tasapaino? Vaikka nuorille olisi valmiina mahdollisuudet toteuttaa omaa toimintaa, miksi 

nuoria ei saa innostettua toimimaan?  

Opinnäytetyö tilaaja on Osaamiskeskus Kentauri. Työn tuloksena syntyy kehittämisehdotuksia 

ja informaatiota Kentaurin tuleville tutkimuksille. Myös nuorten toimintaa järjestävät toimijat, 

kuten kunnat ja järjestöt, voivat hyötyä tuloksista.  

Nuorten omaehtoinen toiminta on haasteellinen käsite, koska sen voi määritellä monella tavalla. 

Määrittelen sitä teoriapohjassa myöhemmin, mutta lyhyesti tässä työssä se tarkoittaa toimintaa, 

jota nuoret järjestävät oma-aloitteisesti. Tämä opinnäytetyö keskittyy sellaisiin nuorten 

ryhmiin, jotka toimivat hankkeiden tai järjestöjen alaisuudessa. 

Opinnäytetyöhön sisältyy kaksi haastattelututkimusta. Puolistrukturoidut teemahaastattelut 

suoritetaan sekä toimintaan osallistuville nuorille että alan ammattilaisille, jotka työssään ovat 

vastuussa nuorten omaehtoisen toiminnan ohjaamisesta. Näin saadaan tutkimusmateriaalia sekä 

nuorten kokemuksista toiminnan järjestäjinä että tietoa toimintaa ohjaavien työntekijöiden 

ohjausmenetelmistä. Lopuksi esitän pohdintojani ja jatkoehdotuksia tulevaisuuteen sekä 

omaehtoisen toiminnan ohjaamisen että tilaajan tutkimustyön kannalta. 
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2 TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

Tämän opinnäytetyön tilaaja on Osaamiskeskus Kentauri. Kentaurin toiminnasta vastaavat 

Humanistinen ammattikorkeakoulu, Opintokeskus Sivis, Suomen partiolaiset sekä Talous ja 

nuoret TAT. Kentaurin tavoitteena on tuottaa tietoa järjestöjen käyttöön. (Osaamiskeskus 

Kentauri 2021.) 

Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnoimia 

kokonaisuuksia. Niiden tavoitteena on Nuorisolain pohjalta kehittää nuorisoalan osaamista, 

asiantuntijuutta ja tiedonkulkua. Osaamiskeskukset toimivat kolmen vuoden kausina. 

Tämänhetkiset nuorisoalan osaamiskeskukset on hyväksytty vuosille 2020–2023. 

Osaamiskeskusten tehtävänä on vastata oman osaamisalansa kehittämisestä ja edistämisestä. 

Ne toimivat monen eri tahon yhteistyönä, ja mukana on usein järjestöjä, kuntia ja nuorisoalalle 

kouluttavia oppilaitoksia. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2021.) 

Nuorisoalan osaamiskeskuksia on tällä hetkellä kuusi: 

1. Kunnallisen nuorisotyön osaamiskeskus Kanuuna (hallinnoija: Lahden kaupunki) 

2. Osaamiskeskus Kentauri (hallinnoija: Suomen Partiolaiset ry) 

3. Osallisuuden osaamiskeskus (hallinnoija: Nuorten Akatemia ry) 

4. Kohdennetun nuorisotyön osaamiskeskus (hallinnoija: Valtakunnallinen 

Työpajayhdistys ry) 

5. Digitaalisen nuorisotyön osaamiskeskus (hallinnoija: Helsingin kaupunki / Verke) 

6. Nuoska – nuorisotyö kouluissa ja oppilaitoksissa (hallinnoija: Kaakkois-Suomen 

Ammattikorkeakoulu Oy) (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2021.) 

Kentaurille on osoitettu viisi tavoitetta: kansalaisjärjestöjen nuorisotyön tiedontuotanto 

(yhteistyössä Nuorisotilastot.fi-palvelun kanssa), tutkia nuorten harrastus- ja muun 

kansalaisjärjestötoiminnan vaikutuksia osallisuuteen ja kasvuun, osaamisen tunnistaminen, 

kansalaisjärjestöjen vaikuttavuusarviointiosaamisen kehittäminen ja kansalaistoiminnan 

muuttuvan toimintaympäristön vaikutusten selvittäminen. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2020.)  

Kentaurin työhön kuuluu tutkimustyö, työkalujen luominen järjestöjen tueksi ja alan 

henkilöstön kouluttaminen. Tällä hetkellä Kentaurissa kehitetään esimerkiksi nuorten 

työelämävalmennukseen Duunikoutsi-mobiilisovellusta, ja Osaamiskiekkoa, jonka avulla voi 
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hyödyntää harrastus- ja vapaaehtoistoiminnassa kerättyä osaamista tutkintoon johtavassa 

koulutuksessa. (Suomen Partiolaiset 2021.) 

2.1 Työn reunaehdot, tarve ja ajankohtaisuus 

Suomessa yksilön itsemääräämisoikeudella ja autonomialla on vahva yhteiskunnallinen asema. 

Itsemääräämisoikeus on sitä, että yksilöllä on oikeus tehdä omaan elämäänsä vaikuttavia 

päätöksiä (Juvonen 2015, 39). Osallisuuden mahdollisuudet ovat Suomessa kirjattu 

lainsäädäntöön. Nuorten mahdollisuus vaikuttaa nuorisotyön ja -politiikan asioihin sekä toimia 

nuorisovaltuustoissa tai vastaavissa vaikuttajaryhmissä on määritelty kuntalaissa (Kuntalaki 

410/2015, §26). Myös Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien sopimuksessa on 

määritelty lasten oikeus osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon (Yleissopimus lasten 

oikeuksista 60/1991, §12). 

Lainsäädäntöä toteutetaan erilaisilla rakenteilla eri yhteiskunnan tasoilla. Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen (THL) selvityksen mukaan osallistumisen väyliksi on kuntien 

osallisuusohjelmissa useimmiten mainittu: 

- Osallistuminen päätöksentekoon (esim. aloitteet, osallistuva budjetointi) 

- Viestintä ja vuorovaikutus (esim. keskustelutilaisuudet, verkkosivut, sosiaalinen media) 

- Vaikuttajaryhmät (esim. nuorisovaltuusto) 

- Kokemusasiatuntijatoiminnan kautta palveluihin vaikuttaminen 

- Vapaaehtoistoiminta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) 

 

Se, millä tavalla nuorten osallistumisen rakenteita toteutetaan käytännössä, on suuri kysymys 

nuorisotyön alalla. On tärkeää löytää keinoja, millä tavalla voidaan yhteiskunnallisesti tukea 

nuorten omaehtoista toimintaa. Yhteiskunnallisista rakenteista tulevat mahdollisuudet voivat 

auttaa nuoria saamaan äänensä kuuluviin, mutta on olennaista, että nuorille annetaan tilaa itse 

tuoda oma äänensä kuuluviin. On mahdollista, että yhteiskunnallisissa rakenteissa toteutetaan 

asioita, joita nuoret eivät itse edes koe tarpeellisena. (Paatero 2011, 47.) 

Nuorten toimintakulttuurin muutoksesta on puhuttu jo pitkään myös järjestökentällä, ja alalla 

täytyy mukautua uudenlaisiin nuorisotyön toimintamalleihin. Esimerkiksi vapaaehtoistyö ja 

nuorten sitoutuminen järjestötoimintaan ovat ajankohtaisia teemoja. Nuoret eivät ole niinkään 

halukkaita tulemaan mukaan valmiisiin muiden organisoimiin malleihin, vaan haluavat tehdä 
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korkean motivaation ja hyödyn asioita, jotka samalla säilyttävät sopivasti vapautta. (Aunela 

2013, 8.)  
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3 KEHITTÄMISPROSESSI 

Opinnäytetyön tekeminen alkoi palaverilla kahden Kentaurin työntekijän kanssa. Olin kuullut 

heidän toiveestaan saada opinnäytetyön tekijä. Palaverissa tuli ilmi, miten laaja Kentaurin 

tutkimuskenttä on, mikä antoi laajat mahdollisuudet vaikuttaa aiheeseen. Sain ehdotukseksi 

aiheita, jotka käsittelivät nuorten harrastus- ja järjestötoimintaa monenlaisista erilaisista 

näkökulmista.  

Teeman rajaaminen oli innostavaa mutta ajoittain haastavaa, koska kenttä oli laaja. Vei aikaa 

löytää oikea tulokulma, ja jouduin luopumaan muutamasta suunnitelmasta, joita minulla oli. 

Toivoin alun perin, että voisin löytää nuorten ryhmiä, jotka olivat aloittaneet täysin 

omatoimisesti ja järjestäytyneet jo pidemmälle, esimerkiksi yhdistykseksi asti. Näiden ryhmien 

kontaktoiminen oli haasteellista. Löysin muutamia ryhmiä, mutta en saanut heiltä vastauksia. 

Nämä ryhmät liittyivät useimmiten sosiaalisiin ja toiminnallisiin aktiviteetteihin, joten heidän 

toimintansa oli katkolla koronaviruksen takia. 

Jatkoin nuorten omaehtoisen toiminnan kentän kartoittamista. Apua sain monilta nuorisoalan 

asiantuntijoilta kuten nuorisotyöntekijöiltä ja nuorisotyön verkostojen eri asiantuntijoilta, jotka 

ystävällisesti jakoivat minulle informaatiota ja kokemuksia aiheesta.  

Tämän prosessin läpikäymisen jälkeen päädyin opinnäytetyössäni organisoidumman 

omaehtoisen toiminnan näkökulmaan. Totesin, että aktiivisimmat nuorten ryhmät toimivat 

erilaisten järjestäytyneiden toimijoiden, kuten kunnallisten hankkeiden tai järjestöjen alla. Jos 

nuoret haluavat vaikuttaa, heille on helpointa lähteä mukaan valmiina oleviin kehyksiin, joissa 

saa kyllä toteuttaa itseään mutta joissa on myös hyvä ohjaus ja tukirakenteet.  

Alustavissa keskusteluissa nuorisotyötä tekevien ammattilaisten kanssa kävi ilmi, että he 

kokivat kentän hankalaksi navigoida. Koettiin, että tietoa ei ole kerätty eikä järjestetty selkeästi, 

vaikka omatoimisuuden taustalla olevat käsitteet kuten osallisuus ovat hyvin tutkittuja. Myös 

muutamat kuntien nuorisotyöntekijät kokivat omaehtoisen toiminnan mahdollistamisen 

vaikeana. Halusin ottaa opinnäytetyön haastatteluihin mukaan myös näitä ryhmiä ohjaavia 

työntekijöitä, jotta saisin kuulla kokemuksia siitä, miten toimintaa ohjataan ja minkälaisia 

ongelmia toiminnan toteuttamisessa he ovat kokeneet. 
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Tuotoksena Osaamiskeskukselle syntyivät kehitysehdotukset ja yksityiskohtaisempi 

tutkimusloki. Tutkimusloki sisältää laajemmat lähteet, erityisesti toimijoilta saadut tiedot, joita 

voidaan hyödyntää tutkimuskäytössä. 

3.1 Kehittämistoiminnan teemat 

Työn keskeisimpiä teemoja ovat: 

1) Nuorten omaehtoisen toiminnan kanavien ja muotojen löytäminen 

2) Nuorten kokemukset toiminnasta 

3) Omaehtoisen toiminnan ohjaaminen ja ohjaajien kokemukset 

4) Kehittämisehdotukset tilaajalle 

Yhtenä työn tavoitteena on löytää omaehtoisen toiminnan merkityksiä nuorten elämässä ja 

vaikutuksia osallisuuden ja toimijuuden kokemuksiin. Mitä enemmän aiheeseen perehdyin, sitä 

enemmän löytyi erityisesti nuorisoalan työntekijöiden tarpeita, jonka takia opinnäytetyö 

käsittelee vahvasti myös ohjauksellista näkökulmaa. 

Myös tutkimusprosessin kuvaaminen on olennainen osa opinnäytetyötä, sillä sen avulla sain 

tietoa alaan liittyvistä ajankohtaisista haasteista. Tietoperustaa keräsin kirjoista, opinnäytetöistä 

ja julkaisuista. Tietoperustassa on lähteenä myös raportteja, joissa on pyydetty nuorilta 

palautetta aiemmin järjestetystä toiminnasta. Tämä materiaali monipuolistaa tietoperustaa. 

Lisäksi se antoi ideoita merkityksellisten haastattelukysymysten valintaan ja omien tulosten 

analysointiin.  
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4 TEORIAPOHJA 

Saatuani teeman opinnäytetyölle aloitin aiheen tutkimisen määrittelemällä omaehtoisen 

toiminnan käsitettä. En löytänyt lähdekirjallisuutta, joka käsittelisi omaehtoisuutta terminä. 

Löysin maininnan omaehtoisesta toiminnasta useassa julkaisussa tai artikkelissa, mutta sen 

merkitystä avataan harvoin. Useimmiten omaehtoisuutta käytetään synonyymina 

omatoimiselle tai oma-aloitteiselle. Sanakirja määrittelee käsitteen omaehtoinen termein 

”itsestään viriävä, oma-aloitteinen, spontaani, pakoton, ohjaamaton”, englanniksi self-

imposed (Suomisanakirja.fi 2021).  

Deci & Ryanin itseohjautuvuusteorian yksi perustarpeista, autonomy, käännetään 

omaehtoisuudeksi (Deci & Ryan 2000, 233). Heidän mukaansa omaehtoisuus on sitä, että 

ihminen kokee saavansa päättää omasta toiminnastaan. Toiminnan motivaatio, päämäärät ja 

arvot ovat tekijän itse määrittelemiä.  

 

Kuvio 1: Omaehtoisen toiminnan käsitekartta 

Omaehtoinen toiminta on monitahoinen käsite, ja huomasin edetessäni, että se tulkitaan 

monella tavalla. Vaikeudet tulevat siinä, missä omaehtoisuuden ja järjestäytyneisyyden raja 

kulkee. Omaehtoista toimintaa on myös esimerkiksi kaikki, mitä teet itse kotonasi – 

omaehtoisia harrastuksia voivat olla esimerkiksi videopelien pelaaminen, piirtäminen tai 
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lenkkeily. Omaehtoisen toiminnan käsitekartassa tämä linkittyy enimmäkseen sisäiseen 

motivaation.  

Myös vapaaehtoistoiminta, kuten taloyhtiön toimintaan osallistuminen, on usein kuvattu 

omaehtoiseksi toiminnaksi.  

Tämän opinnäytetyön pääteema liittyy omaehtoisuuteen ryhmämuotoisessa 

nuorisotoiminnassa, jossa toimintaympäristöjä voidaan kuvata vapaaehtoistoimintana. 

Ryhmämuotoisessa toiminnassa ovat usein vahvasti mukana kaikki omaehtoisen toiminnan 

käsitekartan osat, vaikkakin painotukset ryhmien välillä ja sisälläkin jäsenten kesken 

vaihtelevat. 

Keskityn teoriapohjassa osallisuuteen ja toimijuuteen. Kun pohdin nuorten osallistumista 

toimintaan, käsittelen enemmän ihmisen sisäistä motivaatiota. Yhteinen punainen lanka on se, 

että omaehtoinen toiminta on itse suunniteltua ja toteutettua toimintaa. Näin määrittelen sen 

myös tässä opinnäytetyössä.  

4.1 Osallisuus  

Osallisuuteen liittyviä avainsanoja ovat kuuluminen, kiinnittyminen ja kokeminen. 

Osallisuuden kokemus vahvistaa yhteisöjen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Osallisuus on 

kokemusta yhteenkuuluvuudesta, mutta siihen liittyy vahvasti osallistuminen yhteiseen 

tekemiseen ja toiminnan tuottaminen. Osallisuuden kautta koetaan, että itsensä toteuttaminen 

on mahdollista. Osallisuuden kokemus syntyy pienistä asioista: kuulluksi tuleminen, sosiaaliset 

verkostot, vaikuttamismahdollisuudet eri tasoilla ja kohtaamiset. Osallisuutta koetaan sekä 

yksilön, yhteisöjen että yhteiskunnan tasoilla. Kokemukseen vaikuttavat yhteiskunnan 

rakenteet ja asenteet, yksilön voimavarat, elinolosuhteet, mahdollisuudet itsensä toteuttamiseen 

sekä yhteisöllisyyden kokemukset. Yhteiskunnan rakenteet voivat joko vahvistaa tai jopa estää 

osallisuuden kokemusta. Yhteiskunnallisesti osallisuuden kokemukseen vaikuttavat asenteet, 

hallinnolliset ja poliittiset ratkaisut, demokratian tila ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet 

(Särkelä-Kukko 2019, 232–233). Yhteiskunnallisesti osallisuudella pyritään lisäämään 

ryhmien tunnetta osallisuudesta, keräämään tietoperustaa päätöksentekoon laajemmalta 

joukolta ja lisäämään luottamusta kansalaisten ja hallinnon välillä (Meriluoto & Litmanen 

2019, 14).  



14 

 

 

Osallisuus yhteiskunnassa näkyy myös eri tavoin eri kulttuureissa. Esimerkiksi Hofsteden 

viidestä kulttuuridimensiosta valtaetäisyys liittyy siihen, miten paljon osallisuutta koetaan. 

Valtaetäisyys tarkoittaa sitä, miten kaukana auktoriteetti on kansalaisesta. Korkean 

valtaetäisyyden kulttuureissa painotetaan kunnioitusta niitä kohtaan, joka on asemaltaan tai 

iältään sinua korkeammalla. Näin syntyy kulttuuri, jossa annettuja ohjeita ei kyseenalaisteta ja 

kaikkien oletetaan toimivan niin, kuin sinua vanhempi, viisaampi tai hierarkiassa ylempänä 

oleva henkilö ohjeistaa. Matalan valtaetäisyyden maissa (kuten Suomessa) saa olla eri mieltä, 

keskeyttää jos tulee kysyttävää tai puolustaa toista henkilöä auktoriteetteja vastaan. (Hofstede 

2001, 100–101.) Näin matalan valtaetäisyyden maat luovat kulttuurin, jossa aktiivinen 

kansalaisuus on ihailtavaa. Korkean valtaetäisyyden maissa yksilön on vaikeampaa päästä tai 

motivoitua vaikuttamaan, koska etäisyys tavallisen henkilön ja vallassa olevien välillä on suuri.  

Osallisuus on siis ihmisten mukana olemista oman elämänsä päätöksenteossa, mutta miten 

osallistavaa toimintaa käytännössä toteutetaan? Yksi vanhimmista teorioista on Sherry 

Arnsteinin Ladder of Civic Participation, joka jakaa osallisuuden tikkaille, joilla on kahdeksan 

osaa sen mukaan, miten paljon valtaa jaetaan (Arnstein 1969, 2). Graham Smith on kehittänyt 

neljä konkreettista tavoitetta: sisällyttävyys (sekä osallistujat että käsiteltävät teemat), 

kansanvaltaisuus (osallistujan todellinen valta), harkittu päätöksenteko (mahdollisuus oppia ja 

syventää ymmärrystä) ja läpinäkyvyys (prosessin avoimuus). (Smith 2009, 13). 

Osallisuuden tavoittelussa syntyneiksi ongelmiksi on huomattu hankkeiden 

viranomaislähtöisyys (vs. omaehtoinen aktiivisuus), toimintamahdollisuuksien rajallisuus ja 

osallistumisen konsensushakuisuus. Osallistamisen aloite tulee usein hallinnolta, jonka 

tavoitteena on vastata asetettuihin kysymyksiin aiemmin määritellyllä tavalla. Näin voi olla, 

ettei tarkoituksena ole oikeasti kuunnella näkemyksiä ja jakaa valtaa, vaan oikeuttaa jo 

syntyneitä ajatuksia. (Meriluoto & Litmanen 2019, 19.) Ajatukseen osallisuuden autonomiasta 

kuuluu se, että yksilöllä on oikeus tehdä myös ratkaisuja, joita muut eivät ymmärrä (Juvonen 

2015, 41).   

Nuorten osallisuutta tukevassa Nufo-hankkeessa huomattiin nuorten aloitteiden ja ideoiden 

toteutumisen riippuvan suoraan siitä, missä määrin aikuiset saatiin kiinnostumaan. Nuorten tuli 

osata oma-aloitteisesti ja sitkeästi vakuuttaa aikuisia asiastaan, jotta joku veisi heidän 

ajatuksiaan foorumeille, joissa päätetään nuorten hankkeista. Kun nuoret pääsivät päättäjien 

keskusteluihin mukaan, he kokivat, että heiltä vaadittiin aktiivista osallistumista mutta lopulta 

heidän mielipiteitään ei otettu huomioon. Tilaisuuksissa päättäjiä kritisoitiin myös siitä, että he 
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ovat nuorten tavoittamattomissa. Tähän kritiikkiin päättäjät vastasivat sanomalla, että heidän 

kanssaan saa aina tulla keskustelemaan. Nuoret kokivat tämän riittämättömänä ja toivoivat, että 

aikuiset olisivat aktiivisemmin kysymässä nuorten mielipiteitä. (Horelli & Sotkasiira & 

Haikkola 2004, 141.)  

Osallisuutta tutkiessa on huomattu myös, että kaikkien ihmisryhmien saaminen mukaan on 

vaikeaa. Osallistujat ovat usein hyväosaisia ja koulutettuja, jo ennestään aktiivista kansanosaa. 

Osallistuminen voi myös vaatia tietyntasoisia voimavaroja ja resursseja. Tämä tunnetaan 

osallisuuden eliittikehänä. Mukana olevat saavat äänensä kuuluviin, mikä kannustaa jatkamaan 

aktiivisuutta. Se tunne, että joutuu sivuun päätöksenteossa, ohjaa jatkossakin jättäytymään 

sivuun. (Meriluoto & Litmanen 2019, 20.) 

Yhteiskunnallisesta näkökulmasta osallisuuden kritiikkiä on myös John Hibbingin ja Elisabeth 

Theiss-Morsen esittämä häivedemokratia (stealth democracy). Teorian mukaan kansalaisia 

eivät juurikaan kiinnosta osallistumismahdollisuudet, vaan he haluavat tehokkaita ja faktoihin 

pohjautuvia päätöksiä. Yhteinen dialogi ja osallistaminen on heidän mukaansa hidasta ja 

tehotonta. (Hibbing & Theiss-Morse 2002, 16–17.) 

4.2 Toimijuus 

Toimijuudella viitataan usein valintojen prosessiin, jolloin yksilöllä on mahdollisuus tehdä 

omaa elämäänsä koskevia valintoja ja vaikuttaa omiin olosuhteisiin (Juvonen 2013, 35).   

Toimijuuteen liittyy myös omaan toimintaympäristöön vaikuttaminen, relationaalinen 

toimijuus eli kyky tukeutua toisten osaamiseen ja episteeminen toimijuus eli kyky tuoda omia 

ideoitaan muiden käyttöön. Toimijuuteen kuuluu laajoja osa-alueita, ja lähtötilanteesta riippuen 

tavoitteet toimijuuden edistämiseen ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi nuoren hahmottaessa omia 

kiinnostuksen kohteitaan hän ottaa jo hyviä askeleita toimijuuden kehittymiseen. Nuorten 

kanssa työskennellessä on tärkeää harjoitella omien arvojen etsimistä ja itsereflektiota. 

(Vehviläinen 2014.) 

Nuoria kasvatetaan aktiiviseen vastuuseen nuoren oman tahdon kasvattamisella. Kasvattajana 

on usein perhe, koulu, nuorisotyö tai kansalaisjärjestöt. Nuorten täytyy näissä ympäristössä 

pystyä turvallisesti harjoittelemaan ryhmässä toimimista, oman mielipiteen sanomista ja 

kompromissien tekemistä. (Kohonen 2004, 116.) Koska toimijuus kehittyy vuorovaikutuksessa 

ympäristön kanssa, siihen liittyvät myös nuoren käsillä olevat resurssit. Resurssit eivät ole usein 
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nuoren omasta toiminnasta riippuvaisia, vaan kehittyvät luottamussuhteiden tuomien 

mahdollisuuksien ja turvallisten kohtaamisten avulla. Perhetaustalla on suuri merkitys siihen, 

miten nuori kiinnittyy lähiverkostoonsa. (Toiviainen 2019, 45.) 

Nuorten toimijuuden toteutuminen käytännössä voidaan yhdistää mahdollisuusrakenteisiin. 

Mahdollisuusrakenteet tarkoittavat sitä, että eri yhteiskunnallisissa asemissa olevilla henkilöillä 

on erilaiset resurssit osallistua itseään kiinnostavaan toimintaan. Nuoren kasvuympäristöstä 

saatuja resursseja ovat esimerkiksi sosiaalinen rohkeus, reflektiokyky ja emotionaalinen 

kestävyys. Parhaassa asemassa ovat ne nuoret, jotka ovat kasvaneet taloudellista ja 

emotionaalista tukea tarjoavassa ympäristössä. Mikäli kasvuympäristön tarjoamat resurssit ovat 

olleet heikot, nuorelle ei tarjoudu eivätkä he välttämättä edes tunnista mahdollisuuksiaan. 

(Toiviainen 2019, 49.) 
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5 OMAEHTOISEN TOIMINNAN MUOTOJA 

Paras tapa löytää omaehtoisesti toimivia nuoria ja ryhmiä on löytää kuntia tai yhdistyksiä, jotka 

tukevat nuorten itse järjestämää toimintaa esimerkiksi avustusrahoilla. Omaehtoisen 

harrastamisen ryhmät näkyvät kunnallisessa nuorisotyössä. Suuri omaehtoisen toiminnan 

mahdollistaja on myös 4H-yhdistys, jonka avulla nuoret voivat helposti perustaa oman 

yrityksen.  

Moni kunta jakaa avustusta nuorten järjestämälle harrastus- tai hanketoiminnalle. Esimerkiksi 

vuonna 2016 Helsingin kaupunki jakoi yli kaksi miljoonaa euroa avustusta nuorten ryhmille. 

Avustus on tarkoitettu helsinkiläisille nuorisoyhdistyksille, yhdistysten nuorisojaostoille ja 

nuorten ryhmille. Avustusta jaetaan projekteihin ja loma-aikojen leirityöhön. Järjestelmä 

toteuttaa Helsingin kaupunkistrategiaa, jonka tavoitteena on kehittää kansalaisyhteiskunnan 

toimintaedellytyksiä. Tämän avustusrahan tarkoitus on tukea lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa 

toimintaa. Jäsenistä tai toimintaan osallistuvista 2/3 täytyy olla alle 29-vuotiaita helsinkiläisiä. 

Näin ollen toiminta ei välttämättä ole aina nuorten järjestämää. Avustusrahoja voivat saada 

myös toimijat, joiden kohderyhmää ovat nuoret ja lapset, eikä toiminta ole heidän itsensä 

järjestämää. (Helsingin kaupunki 2021.) Tämän kaltainen malli on käytössä useassa kunnassa. 

Nuorten omaehtoista toimintaa tuetaan useimmiten projektimuotoisesti. Erilaisia projekteja 

ovat esimerkiksi tapahtumat ja retket. 

Osallisuuden vahvistajat -verkosto julkaisi Nuori 2020 -tapahtumassa tulokset Nuoret ja 

osallisuus -kyselystä. Osallistujat työskentelivät kunnassa, järjestössä, seurakunnassa tai 

säätiössä. Kyselyyn vastanneiden mukaan yleisimmät tukemisen keinot olivat nuorten kanssa 

keskusteleminen heitä kiinnostavista asioista (87 %) ja nuorilla oleva tieto, että työntekijöiden 

kanssa saa keskustella (84 %). Tuloksista selvisi, että vähiten nuoret osallistuvat 

rahoituspäätöksiin esimerkiksi osallistavan budjetoinnin kautta. Vain 10 % vastaajista kertoi, 

että nuoria kuullaan varojen kohdentamispäätöksissä. (Osallisuuden vahvistajat 2020.) 
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Kuvio 2: Nuorten kuuleminen toiminnassa Nuoret ja osallisuus -kyselyn tulosten mukaan (Osallisuuden 

vahvistajat 2020.) 

Nuorten mahdollisuudet olla mukana toiminnassa kuvattiin hieman positiivisemmin kyselyn 

tuloksissa. 100 % vastaajista kertoi, että nuoret voivat ehdottaa uusia toimintoja ja osallistua 

toiminnan suunnitteluun. Kun nuoria koskevia päätöksiä tehtiin, vain 45 % toimijoista sanoi 

kysyvänsä nuorten mielipiteitä. Tästä voitaisiin päätellä, että myös kyselyyn vastanneet näkevät 

nuorten mahdollisuudet vaikuttamiseen vahvempana kuin mitä mahdollisuuksia nuorille 

todellisuudessa tarjotaan. Vastaajista 100 % oli sitä mieltä, että he ovat avoimia nuorten 

ideoille, mutta vain 87 % vastasi, että työntekijät keskustelevat nuorten kanssa siitä, mitä nuoret 

haluavat. Näin työntekijät voivat ajatella olevansa avoimia, mutta he eivät käytännössä tarjoa 

nuorille väyliä saada ääntänsä kuuluviin. Vaarana on se, että vain sellaiset nuoret, joilla on 

erittäin selkeä näkemys toiminnasta, tulevat mukaan kehittämistoimintaan. (Osallisuuden 

vahvistajat 2020.) 
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Kuvio 3: Nuorten vaikuttamismahdollisuudet Nuoret ja osallisuus -kyselyn tulosten mukaan 

(Osallisuuden vahvistajat 2020.) 

Koska omaehtoisuus on hyvin ymmärretty sekä osaksi nuorisotyön perusperiaatteita sekä 

määritelty lainsäädännössä, kunnat ovat kiinnostuneita nuorten omaehtoisen toiminnan 

tukemisesta. Kuntien työntekijöiden on vaikea viedä tätä toivetta käytäntöön, koska heillä ei 

ole riittävästi tietoa tarvittavista resursseista ja rakenteista. Kun tein alkukartoitusta ja 

keskustelin kuntien työntekijöiden kanssa, yksi nuorisotyöntekijä mainitsi nuorten omaehtoisia 

projekteja tukevan toiminnan suurimmiksi haasteiksi nuorten löytämisen, sitouttamisen 

projekteihin ja toiminnan järjestelmien selittämisen. Nuorisotyöntekijät ovat myös kokeneet, 

että kunnan työntekijöillä ei välttämättä alussa ole luottamusta nuoriin. Sitten kun luottamus 

saadaan syntymään, nuoret otetaan erittäin mielellään osaksi verkostoa ja heille tarjotaan uusia 

mahdollisuuksia.  

Yksi tunnettu omaehtoisen toiminnan muoto, jolla on pitkä historia, on kaupunkiaktivismi. 

Kaupunkiaktivismi on kaupunkilaisten omaehtoista ja yhteistä toimintaa, jonka tavoitteena on 

parantaa oman ympäristön toiminnallisuutta. Kaupunkiaktivismissa toteutetaan luovia ja 

yhteisöllisiä ratkaisuja erilaisiin tarpeisiin. Tähän kategoriaan kuuluvat monet tunnetut 

projektit, kuten lähiruokaverkostot, Ravintolapäivä ja Block Party. (Mäenpää & Faehnle 2021, 

36–37.) 
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Suomessa perustettuja tunnettuja yhdistyksiä ovat Oranssi ry ja Yeesi ry. Oranssi ry:n (nykyisin 

Oranssi) toiminta alkoi 1980–1990-lukujen vaihteessa ja se on vanhimpia suomalaisia 

kaupunkiliikkeitä. Laman alussa oli pulaa kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista, vaikka 

kaupungissa oli tyhjiä rakennuksia. Tämä sai nuoret aktivistit liikkeelle, ja päätettiin käyttää 

toiminnallista keinoa: asuntojen valtaamista, jolla saisi tuotua esille huonoa asuntotilannetta. 

Ensimmäinen talonvaltaus tehtiin tammikuussa 1990. Toimintaa laajennettiin suurimpiin 

kaupunkeihin. Talonvaltausta tehtiin aktiivisesti kolmen vuoden ajan, minkä jälkeen Oranssi 

muutti toimintaansa ja alkoi kunnostaa vanhoja rakennuksia omaehtoiseen kaupunkikulttuuriin 

ja asumiseen. (Peipinen 2012, 5.) 

Yeesi perustettiin vuonna 2011, kun kaksi nuorta päätti järjestää mielenterveyttä edistävää 

toimintaa. Muutamaa kuukautta myöhemmin Yeesi hyväksyttiin virallisesti Suomen 

Mielenterveysseuran jäseneksi. Suomen Mielenterveysseuralta saadut konkreettiset edut olivat 

neuvonta ja jäsenrekisterin hoitaminen. (Yeesin toimintakertomus 2011.)   

Yksi menestyneesti toteutettu omaehtoinen kokeilu on Viitasaarella järjestetty VTScape-

pakopeli, jonka työntekijää ja toimintaan osallistunutta nuorta haastattelin tätä opinnäytetyötä 

varten. Pakohuoneen taustalla on Maaseudun Sivistysliiton Hyvän mielen teot -hanke, jonka 

tavoitteena oli saada nuorten ryhmä järjestämään toimintaa kuntaan. Hankkeen työntekijä 

kokosi koululaisista ryhmän, jotka halusivat lähteä mukaan toimintaryhmäksi. Koululaiset 

innostuivat järjestämään pakohuonepeliä. (Viitasaaren kaupunki 2021.)  

Mikäli nuorten osallistumista halutaan tukea, tulisi mahdollisuuksia viedä sinne, missä nuoret 

jo ovat. Nykyaikana tämä tarkoittaa myös verkkoympäristöjä. Nuoret löytävät verkossa omia 

yhteisöjä ja voivat nostaa esille itselleen tärkeitä asioita. Verkossa voi osallistua helppoon ja 

nopeaan ”kevytaktivismiin”, joka perustuu osallistumisen lisäksi sisällön tykkäämiseen ja 

jakamiseen. Nuoret pääsevät osaksi yhteisöä ja saavat helppoja mahdollisuuksia vaikuttaa. 

Koska kiinnittyminen on heikkoa, kysymykseksi jää se, miten nuorisotyöntekijät voivat olla 

läsnä verkossa nuorten haluamalla tavalla. (Stranius 2011, 65–66.) 

5.1 Järjestöt toiminnan mahdollistajana 

Tällä hetkellä monet järjestöt ovat huomanneet, että hyvä tapa saada nuoria mukaan ja sitouttaa 

heitä on perustaa järjestöön nuorten vaikuttajaryhmä. Järjestöt ovat erittäin sitoutuneita näihin 

nuorten ryhmiin ja ovat valmiita antamaan niille paljon resursseja.  
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Järjestöissä toimivat nuoret voidaan nähdä myös vapaaehtoisina. Vaikka he toimisivatkin 

omaehtoisesti ja järjestäisivät haluamaansa toimintaa, he ovat silti järjestön kasvoina ja 

toiminnan toteuttajina. Järjestöissä omaehtoisesti toimiviin nuoriin voidaan soveltaa samoja 

periaatteita kuin vapaaehtoistyössä: heidän toimintaansa ohjaavat tietyt perusarvot, joihin he 

ovat sitoutuneet, kun ovat halunneet tulla järjestämään toimintaansa osaksi tiettyä järjestöä. 

Näille järjestöille on tärkeää, että nuoret ovat sitoutuneita tehtäviinsä ja järjestön arvoihin, jotta 

heille pystytään antamaan vapaus toimia.  

Garner & Garner esittelevät vapaaehtoisen tyytyväisyyden aspekteja, jotka sitouttavat osaksi 

toimintaa. Niitä ovat organisaation tuki ja osallistumisen tehokkuus: organisaatio tarjoaa 

osallistujille tukea esimerkiksi järjestämällä koulutuksia tarvituissa osa-alueissa (esimerkiksi 

vaikuttajakoulutus, esiintymiskoulutus), vaikutusmahdollisuudet: kokemus siitä, että 

osallistujalla on mahdollista vaikuttaa toimintaan ja omiin tehtäviinsä (esimerkiksi omien 

toimintatapojen päättäminen) sekä vuorovaikutus vapaaehtoisten ja henkilöstön kanssa 

(esimerkiksi tapaamiset, joissa koetaan yhteenkuuluvuutta ja mahdollisuuksia olla osana 

yhteisöä). (Garner & Garner 2011.) 

Usein nuorten omaehtoiset ryhmät järjestöissä tunnetaan vaikuttajaryhminä, joten selkeyden 

vuoksi käytän tätä termiä kuvatakseni yleisesti järjestöissä toimivia, omaehtoisesti toimintaa 

toteuttavia nuorten ryhmiä. Havaintojen perusteella näitä ryhmiä perustetaan kahdella eri 

kaavalla: yleisimmin ne ovat järjestöjen perustamia, ja niihin rekrytoidaan jäseniä tai järjestön 

lähettyviltä on löytynyt aktiivisia nuoria, jotka sopivat järjestön tavoitteisiin, heidät on otettu 

osaksi toimintaa ja annettu heille sopiva ohjaaja.  

Kun tein kartoitusta vaikuttajaryhmistä, löysin niistä tiettyjä erityispiirteitä. Ryhmät voi jakaa 

tarjottujen hyötyjen kannalta kahteen eri osioon: vaikuttamisorientoituneihin ja 

harrasteorientoituneihin. Harrasteryhmät painottavat yhteistä tekemistä, vierailuja ja alan 

asiantuntijoiden tapaamisia. Keskiössä on omassa harrastuksessa kehittyminen ja uuden 

oppiminen asiantuntijoiden opastuksella. Vaikuttamisryhmien tehtäviä ovat mm. järjestön 

edustaminen erilaisissa tilanteissa ja erilaiset tehtävät järjestön sisällä, kuten nuorisotoiminnan 

kehittäminen ja muihin työryhmiin osallistuminen. Järjestöt tarjoavat asiantuntijatukea, tiloja 

ja välineitä sekä koulutusta vaikuttajataidoissa. 
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5.2 Toiminnan hyödyt ja motivaatiot 

Motivaatiota on kahdenlaista: ulkoista ja sisäistä. Ulkoisessa motivaatiossa tekemisen syy ei 

liity itse tekemiseen, vaan tavoitteena on saada ulkopuolella oleva palkinto tai välttää 

rangaistus. Ulkoisessa motivaatiossa ihminen on passiivinen ja reaktiivinen. Sisäisessä 

motivaatiossa ihminen hakeutuu aktiivisesti tekemään häntä itseään kiinnostavia asioita. 

Arkielämässä nämä kaksi motivoitumisen tapaa ovat jatkuvasti läsnä ja niiden erottaminen ei 

aina ole selkeää. Voimme esimerkiksi nauttia työn teosta tai opiskelusta, vaikka niiden 

pääasiallinen motivaatio olisikin toimeentulo ja elämässä edistyminen. Ihminen voi motivoitua 

esimerkiksi etenemisestä hyvätasoiseen työhön (ulkoinen motivaatio), hienojen tavaroiden 

ostamisesta (ulkoinen motivaatio), omasta edistymisestä (sisäinen motivaatio) sekä 

merkityksellisyyden kokemuksista (sisäinen motivaatio). (Martela & Jarenko 2015, 25–27.) 

 

Kuvio 4: Ulkoinen vs. sisäinen motivaatio (Martela & Jarenko 2015, 27.)  

Sisäisellä motivaatiolla toimimisella on monia hyötyjä. Toimintaan käytetään enemmän 

energiaa, mutta koska toiminta on henkilölle itselleen mielekästä, sisäisen motivaation ansiosta 

se ei ole niin kuormittavaa. Innostuneena ihminen on aktiivisempi ja oma-aloitteisempi sekä 



23 

 

 

sitoutuu osaksi toimintaa ja yhteisöä helpommin. Uuden oppiminen on mielenkiintoista, eli 

myös nopeampaa ja syvempää. (Martela & Jarenko 2015, 42–43, 47.) 

Yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan motivaatioksi on todettu ensisijaisesti halu vaikuttaa 

omaan ympäristöön ja toiminnan hyöty myöhemmin elämässä. Sosiaalisilla tekijöillä, kuten 

vanhempien, ystävien tai opettajien kannustuksella ei ollut suurta merkitystä motivaation 

kannalta, vaikka se auttaa kiinnittymään osaksi yhteisöä. Nuorten yhteistoiminnallinen 

oppiminen toteutui parhaiten käytännön tekemisellä, kuten tapahtumien järjestämisellä. Eniten 

oppimista koettiin tilanteissa, joihin nuoret olivat itse motivoituneita. Toimintaa järjestäessään 

nuoret kohtaavat realiteetteja, kuten rajallisia resursseja ja erilaisia mielipiteitä, joiden kanssa 

heidän täytyy oppia toimimaan. He voivat oppia verkostojen luomisesta, yhteistyöstä ja alaan 

liittyvästä lainsäädännöstä. (Kohonen 2004, 117.) 
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6 OMAEHTOISEN TOIMINNAN OHJAUS 

Usein toiminnassa, joka määritellään omaehtoiseksi, on mukana jonkinlaista ohjausta. Tämä 

ohjaus tulee usein työntekijältä, joka on vastuussa toiminnasta eli jonka alaisuudessa ryhmä 

toimii. Esimerkiksi harrasteryhmissä se voi olla kunnan nuorisotyöntekijä, järjestötyössä taas 

järjestön nuorisotoiminnasta vastaava henkilö. Kun alkuprosessissa kartoitin erityisesti 

itsenäisesti toimivia nuorten yhteisöjä, tuli esiin hankaluus siinä, että nuorten on vaikeaa 

järjestää minkäänlaista toimintaa ilman taustatukea. Tämä tuo omaehtoisen toiminnan 

toteuttamisesta keskustelemiseen myös hankalan tilanteen siinä, kuvataanko nuori asiakkaana 

vai aktiivisena toimijana. Se, miten paljon ohjaaja osallistuu ryhmän toimintaan käytännössä, 

vaihtelee hyvin paljon. Joissain tilanteessa nuoret tarvitsevat vain tiloja, joita he saavat kunnan, 

yhdistyksen tai koulun työntekijän kautta. Jotkut toimijat antavat selkeämmin työntekijän, 

jonka vastuulla on seurata nuorten toimintaa. Joissain ryhmissä ohjaaja on aktiivisesti 

tukemassa nuorten omaa prosessia ja läsnä antamassa heille neuvoja erityisesti käytännön 

asioihin.  

Tarkasteltuani nuorten kokemuksia omaehtoisena toimijana halusin pohtia myös sitä, millaisilla 

eri tavoilla ammattilaiset ovat mukana tässä työssä. Käsittelen ensin ohjauksen teoriapohjaa ja 

periaatteita yleisesti ja sovellan sitä tämän opinnäytetyön kontekstiin. Tein myös haastatteluja 

omaehtoista toimintaa järjestävien ryhmien vastaaville ohjaajille. Erityisesti olin kiinnostunut 

siitä, miten ohjaajat kokevat vapauden ja vastuun antamisen ryhmäläisille. 

Nuorten vaikuttajaryhmille tehdyn kyselyn mukaan nuorista 78 prosenttia vastasi, että aikuisten 

mukanaolo oli heille tärkeä asia. Nuoret kokivat, että ryhmän itsenäisyys pystyi säilymään, 

vaikka mukana oli ohjaaja. Nuoret toimivat usein spontaanisti ja kokeilevasti. Omaehtoista 

toimintaa ohjaava työntekijä tarvitsee epävarmuuden sietokykyä ja ymmärrystä 

oppimisprosessista. Työtapa vaatii luottamusta nuoriin, ja heille täytyy antaa myös 

epäonnistumisen mahdollisuus. (Kohonen 2004, 118.)  

Aikaisemmin opinnäytetyössä esitellyn Nuoret ja osallisuus -kyselyyn osallistuneet 

nuorisoalan toimijat kokivat tarvitsevansa tukea verkostoilta, enemmän työaikaa käytettäväksi 

osallisuustyöhön, konkreettisia menetelmiä, esihenkilöiden tukea ja ymmärrystä sekä tietoa 

nuorten tavoittamisesta ja sitouttamisesta. (Osallisuuden vahvistajat 2020.) 
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6.1 Ohjauksen periaatteet 

Ohjaajan tavoitteena on tukea ohjattavan toimijuutta. Ohjauksen toimintatapojen kuuluisi 

vahvistaa ohjattavaa omien tietojen, taitojen ja voimavarojen tunnistamisessa. Tavoitteena on 

myös harjoitella uusia toimintatapoja, jotta henkilön toimintamahdollisuudet laajenevat. 

Ohjattavalle tulee tunne omasta kyvykkyydestä, varmuudesta ja yhteen kuulumisesta. 

Toimijuutta edistää se, kun ohjattava tunnistaa toiminnan merkitykselliseksi osaksi elämäänsä, 

pyrkii tekemään sen mukaan positiivisia päätöksiä ja kantaa vastuuta. Toimijuuden kehittyessä 

ohjattava on aktiivinen ja tavoitteellinen toimija yhteisessä prosessissa. (Vehviläinen 2014.) 

Etsiessäni omaehtoisen toiminnan ohjaamiseen liittyvää tietoa löysin soveltuvaa materiaalia 

työelämänäkökulmasta. Teorioiden perusta liittyy työskentelyn vapaaehtoisuuteen, jota 

voidaan analysoida kolmen eri tekijän kautta: päämäärien omaehtoisuus (mihin pyritään), 

toimintatapojen vapaus (miten tehdään) ja tekemisen innostavuus (mitä tehdään).  Päämäärien 

omaehtoisuus on sitä, että työskentely tähtää tavoitteisiin, jotka ovat henkilölle itselleen 

tärkeitä. Näin henkilö toimii sisäisen motivaationsa, eikä ulkopuolelta määritettyjen 

tavoitteiden kautta. Toimintatapojen vapaus tarkoittaa sitä, että näiden yhteisten päämäärien 

selkeytymisen jälkeen on vapaus valita, millä tavoilla niitä haluaa toteuttaa. Ohjaaja voi 

osallistujien omaehtoisuutta kunnioittaen puuttua tilanteeseen silloin, kun mahdolliset virheet 

olisivat vakavia. Tekemisen innostavuus pyrkii siihen, että itse toiminnan tavat ovat tekijälle 

mielekkäitä. (Martela & Jarenko 2015, 68.) 

Otan ohjaamisen näkökulmasta uudelleen esiin aiemmin mainitun itsemääräämisteorian, joka 

liittyy ihmisen psykologisiin perustarpeisiin. Teorian mukaan perustarpeet ovat tarve 

itsenäisyyteen, pätevyyteen ja yhteenkuuluvuuteen. (Deci & Ryan 2000.) Itsenäisyyden 

tarpeiden tukeminen on sitä, että nuori kokee voivansa toimia omien mielenkiinnon kohteiden 

mukaisesti ja pystyy vaikuttamaan omiin asioihinsa. Itsenäisyys vahvistuu, kun nuori saa 

kokemusta omien ajatustensa toteuttamisesta ja aloitteiden tekemisestä. Se, millä tavalla nuoren 

aloitteellisuuteen tartutaan, viestii nuorelle sitä, millainen arvo hänen osallistumisellaan on. 

Vaikka nuorille olisi esimerkiksi aloitekanavia, heidän mielipiteidensä nopea ohittaminen voi 

aiheuttaa nuorelle kokemuksen, ettei hänen omalle ajatukselleen ole tilaa. Mikäli nuorella on 

haasteita esimerkiksi aiemmista kokemuksista johtuen, pienetkin valinnan mahdollisuudet 

voivat vaikuttaa merkittävästi nuoren motivaatioon ja innostumiseen. (Vauras, Salo & 

Kajamies 2018, 87–88.) 
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Pätevyyden tarpeiden tukeminen on nuoren tarvetta kokea onnistumista saavuttaessaan jotain 

itselle tärkeää. Kun nuori kokee, että onnistuminen on ollut hänestä itsestään kiinni, luottamus 

omaan osaamiseen kasvaa. Nuorilla, joilla on haasteita omaan toimintaan luottamisen kanssa, 

vaikeudet voivat vahvistaa tarvetta siirtää vastuu toiminnasta muille, esimerkiksi ohjaajalle. 

Jotta nuori saisi pätevyyden kokemuksen, ohjaajan on tärkeää määritellä nuorelle yksilöllinen, 

sopivan haastava tavoitetaso ja mahdollisuuksia harjoitella itsesäätelyä. Nuoren voimavarat 

lisääntyvät, kun edistystä ja onnistumista havainnoidaan. Pätevyyden tunteen kehittymiselle 

palaute sekä muilta nuorilta että aikuisilta on tärkeää. Sosiaalisen vertailun sijaan voidaan 

vertailla nuoren kehitystä aiempaan suoritukseen, jotta nuori saa kokemusta oman osaamisen 

kehittymisestä. (Vauras, Salo & Kajamies 2018, 88.) 

Yhteenkuuluvuuden tarpeiden tukeminen liittyy tarpeeseen olla vuorovaikutuksessa ja kuulua 

ryhmään. Ohjaaja voi vaikuttaa ryhmän ilmapiiriin ja vahvistaa osallistujien myönteistä 

vuorovaikutusta. Ryhmään tulisi luoda hyviä yhteistyön tapoja ja vertaistukea. Olennaisessa 

osassa on myös erilaisuuden aito arvostaminen. (Vauras, Salo & Kajamies 2018, 89.) 

Toiminnassa myös sopivien haasteiden saaminen on tärkeää. Liian helppo toiminta on tylsää, 

mutta liian haastava aiheuttaa stressiä toimintaan, jonka tulisi olla harrastus. Ohjaajan tärkeä 

tehtävä on seurata, että nuorten kyvyt, resurssit ja vaatimukset ovat sopivia. Myös toiminnassa 

heräävät tunteet ovat tärkeitä. Negatiivisia tunteita voivat olla kyllästyminen, hämmennys, 

ahdistus ja stressi. Toiminnan vaativuustasoa voi ohjata niin, että nuoret kokevat ennemmin 

energisyyttä, onnistumista ja aktiivisuutta. (Salmela-Aro 2018, 30.) 

Toimijuutta edistävän ohjaamisen onnistumiseen on löydetty avaintekijöitä: ohjattavan omien 

tavoitteiden vaikutus prosessiin, oman toiminnan suunnittelu, omien näkemyksien esittäminen, 

oman työskentelyn tärkeys prosessille, vaikuttamismahdollisuuksien laajeneminen, muihin 

tukeutuminen tarvittaessa ja lopulta prosessin hahmottaminen. (Vehviläinen 2014.) 
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7 HAASTATTELUT 

7.1 Haastattelumenetelmät 

Toteutin opinnäytetyön laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisessa 

tutkimuksessa keskitytään ihmisten omiin kuvauksiin, jotta saadaan selville asioita, joita he itse 

pitävät merkityksellisinä (Vilkka 2015). Laadullista tutkimusaineistoa ovat usein esimerkiksi 

haastattelut ja havainnoinnit. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään keskittymään pienempään 

tapausmäärään, joita analysoidaan mahdollisimman tarkasti. (Eskola & Suoranta 1998.) 

Tietoperustan keräämisessä hyödynsin sähköpostikyselyä. Kartoitusvaiheessa lähetin kuntien 

ja järjestöjen edustajille sähköpostiviestiä, joiden tavoitteena oli kerätä kokemuksia toiminnan 

järjestämisestä. Näistä vastauksista sain arvokasta pohjaa tälle opinnäytetyölle, sillä työntekijät 

toivat toistuvasti esille samoja ongelmakohtia työnsä toteuttamisessa. Sain 

sähköpostikyselyiden kautta neuvoja soveltuvista kirjallisista lähteistä. Sain tietoa myös 

sellaisilta omaehtoista toimintaa toteuttavilta tahoilta, jotka olivat raportoineet toiminnastaan 

esimerkiksi julkaisujen tai videoiden välityksellä. Nämä tiedot olivat hyödyllisiä nuorten 

haastattelukysymysten laatimisen ja tulosten vertailemisen pohjaksi. 

Tutkimushaastattelut voidaan jakaa kolmeen erilaiseen muotoon: strukturoitu haastattelu, 

teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on tarkasti 

määritelty etukäteen ja ne käydään läpi selkeässä järjestyksessä. Avoimessa haastattelussa on 

tavoitteena kerätä osallistujan mielipiteitä ja ajatuksia jostain teemasta ilman etukäteen 

suunniteltua runkoa. Haastattelu on keskustelevaa ja sen teemat voivat vaihtua kesken 

haastattelun. Teemahaastattelu (puolistrukturoitu haastattelu) on näiden haastattelumuotojen 

välimalli. Siinä määritellään etukäteen käsiteltävät aiheet ja kysymykset. Haastattelu etenee 

vapaamuotoisemmin ja esimerkiksi kysymysten järjestystä tai sanamuotoa voi vaihtaa 

tarvittaessa. Teemahaastattelu sopii tutkimusmenetelmäksi silloin, kun käsitellään yksilöiden 

kokemuksia, eikä etukäteen voi olla varma minkälaisia vastauksia saa. Näin teemahaastattelu 

antaa vapautta muuttaa alkuperäisesti suunnitellun haastattelun rakennetta, tai syventyä kohtiin, 

joita löytyy vasta haastattelutilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 2017, 47:195–196.) 

Opinnäytetyön haastattelut järjestin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Pidin tärkeänä, että 

osallistujat saivat puhua vapaamuotoisesti ja tuoda esille heidän mielestään tärkeitä asioita 

ilman, että haastattelu olisi liian muodollinen. Keskusteltavat aiheet määrittelin etukäteen 
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teoriapohjassa ja aiemmin tehdyissä tutkimuksissa esiin tulleiden teemojen pohjalta. 

Haastattelut tein etähaastatteluina Zoom-alustalla, jonne osallistujille lähetettiin kutsulinkit. 

Tallensin haastattelut Zoomin tallennustyökalulla ja litteroin ne.   

Tutkimusaineiston analysointiin käytin teemoittelua. Se on yleinen menetelmä 

teemahaastattelun tulosten käsittelylle. Teemoittelussa listataan käsitellyt aiheet (esimerkiksi 

suoraan haastattelukysymyspohjaa hyödyntämällä) väliotsikoihin. Haastattelussa saatu aineisto 

liitetään litteroinnin jälkeen niiden väliotsikoiden alle, joihin ne liittyvät. Teemoitellusta 

aineistosta pystyy löytämään jälkikäteen helposti eri aiheisiin liittyvän materiaalin ja 

vertailemaan haastatteluun osallistuneiden vastauksia. (KvaliMOTV 2021.) Litterointia 

suoritin tarkasti niin että haastateltavan viesti välittyi, mutta en täysin sanasta sanaan. Aineiston 

analyysissa nonverbaalisen viestinnän huomioon ottamista en katsonut tulosten kannalta 

olennaiseksi.  

7.2 Eettisyyden arviointi 

Sopiessani haastattelua ryhmien ohjaajien välityksellä esittelin opinnäytetyöhön liittyvät 

eettiset ohjeet, kuten valmiissa työssä olevan anonymiteetin ja haastatteluaineiston käsittelyn. 

Mikäli haastatteluissa tuli esille hankalia asioita, joita haastateltavat eivät halunneet 

yhdistettävän heihin, sovimme erikseen siitä, millä tavalla tuloksia esitetään valmiissa 

opinnäytetyössä anonymiteetin säilyttämiseksi. Yksi haastattelututkimukseen osallistuneista 

ryhmistä koostui nuorista maahanmuuttajista. Tähän liittyy monia huomioitavia asioita, kuten 

osallistujien kielitaito, ymmärrys tutkimusprosessista ja aineiston salassapito. Pohdintaa auttoi 

se, että kaikki haastateltavat ryhmät olivat jo toimineet julkisuudessa omilla kasvoillaan. He 

olivat tottuneet osallistumaan tutkimuksiin ja ymmärsivät prosessin.  

Koska haastatteluita varten ei voinut koronavirustilanteen takia hankkia allekirjoitettua 

suostumuslomaketta, suostumus haastatteluun ja ymmärrys opinnäytetyön julkaisun prosessista 

varmistettiin suullisesti. Suostumus on kuultavissa tallenteessa, joka haastattelusta jäi. Kaikki 

haastateltavat olivat täysi-ikäisiä. Mikäli opinnäytetyöhön sisältyy suoria lainauksia 

haastatteluihin osallistuvilta, lupa niiden käyttö varmistettiin erikseen. 

7.3 Nuorten haastattelut 

Tavoitteeni oli löytää kolme haastateltavaa ryhmää, joista tulee yksi tai useampi edustaja. Sovin 

haastatteluja yksi kerrallaan ja toisen haastattelun jälkeen koin kolme haastattelua riittäväksi, 
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sillä nuorten kokemuksissa toistuivat hyvin samanlaiset ilmiöt. Sopivien ryhmien edustajille 

lähetettiin sähköpostiviesti, jossa tiedusteltiin haastattelumahdollisuutta. Haastattelukohteiksi 

tulivat Suomen Punaisen Ristin Vaikuttajatiimi, Osallisuuden aika -yhdistyksen Kehittäjätiimi 

sekä Viitasaaren VTScape-pakohuonepeliä järjestävä nuorten tiimi.  

Suomen Punaisen Ristin Vaikuttajatiimi on alaikäisenä Suomeen tulleiden 

turvapaikanhakijoiden vuonna 2017 perustamaa toimintaa. Tavoitteena on saada nuorten ääni 

kuuluviin. Ryhmän toimintaan kuuluu esimerkiksi vierailut, leirien järjestäminen, 

tilannekartoitukset ja lausuntojen suunnitteleminen. (Suomen Punainen Risti 2021.) 

Osallisuuden aika on järjestö, jonka tavoitteena on kehittää lastensuojelun palveluja 

asiakasnäkökulmasta. Kehittäjäryhmiä on kaksi ja niihin kuuluu nuoria, jotka ovat olleet 

lastensuojelun asiakkaita ja haluavat kehittää lastensuojelua. Nuoret ovat kokemusasiantuntijan 

roolissa. (Osallisuuden aika 2021.) 

Viitasaaren VTScape-pakohuonepeli on Maaseudun sivistysliiton Hyvän mielen teot-hankkeen 

yhteydessä perustettua toimintaa. Hankkeen tavoitteena oli, että nuoret järjestävät omaa 

elinympäristöään parantavaa toimintaa. (Maaseudun sivistysliitto 2021.) 

Vaikuttajatiimistä tuli kaksi nuorta, Osallisuuden ajasta ja VTScapesta molemmista yksi nuori. 

Kaikki nuoret olivat aktiivisesti mukana ryhmän toiminnassa, kahdesta ryhmästä mukana oli 

perustajajäseniä. Haastattelut järjestin videopuheluna Zoom-alustan kautta ja tallensin ne.  

Haastattelussa halusin selvittää nuorten osallisuuden kokemuksia, motiiveja ja koettuja hyötyjä. 

Kysymyksissä painotin nuorten henkilökohtaisia kokemuksia ja sivusin myös toiminnan 

vaikutuksia heidän omassa elämässään, esimerkiksi toiminnan yhdistämistä muuhun elämään 

ja vaikutuksia ammatinvalintaan. Koska litteroidut haastattelutulokset teemoiteltiin, esittelen 

tuloksissa usein toistuvat teemat ja muita huomioita. 

Nuorten kokemus toimintaan mukaan liittymisestä oli se, että he olivat jo valmiiksi sellaisia 

persoonia, jotka lähtevät innostuneesti mukaan uuteen toimintaan. Näin ollen, kun toimintaa 

perustettiin, heidän oli helppo osallistua ja aloittaa prosessia toiminnan ideoimiseksi. Yksi nuori 

nosti esiin sen, että heidän toimintaympäristössään näkyi selkeästi, että toiminnassa olevat 

nuoret ovat niitä aktiivisia, kaikessa mukana olevia nuoria. Sellaisia nuoria, jotka eivät olleet 

alun perin yleisesti aktiivisia oli heidän mukaansa vaikeampi saada mukaan. Nuorten vaikeus 

toimintaan mukaan tulemiseen on se, että alkuvaiheessa ryhmän toimintaidea ei vielä ole 
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selkeä. Nuorilla voi olla korkea kynnys lähteä mukaan sellaiseen, mistä he eivät etukäteen tiedä, 

mitä tapahtuu. Mukaan tulo selkeämpiin raameihin voisi olla helpompaa. Tämä on haaste sille, 

että omaehtoisen toiminnan olemukseen kuuluu, että nuoret ideoivat sen itse. 

”Ite oon sitä mieltä että ryhmään olis voinut tulla kuka vaan, oli monenlaisille 

ihmisille tilaa, jokaselle löytyis tehtävää mutta kyllä ne monesti on niitä aktiivisia 

tyyppejä. Varsinkin kun ei ollu ’tää on nyt tällanen kerho ja täällä tehään tätä’ vaan 

avoimempi. Käytiin koulullakin esittelemässä tätä juttua mutta ei tarttunu ketään 

uusia mukaan. Tavallaan vähän harmi että ne on aktiivisimpia ja rohkeimpia jotka 

lähtee. Meillä oli erilaisia tyyppejä mutta meitä yhisti se aktiivisuus ja into kehittää 

ja yhteisöllisyys.” 

Toiminnassa positiiviseksi kuvatut asiat liittyivät usein sosiaalisiin suhteisiin. 

Toimintaryhmästä tuli yhteisö, josta sai myös ystävyyssuhteita. Onnistumisen tunteita saatiin 

siitä, kun tehdystä työstä sai positiivista palautetta tai kun joku oli tunnistanut nuoren tietyn 

ryhmän jäseneksi. 

Tiedustelin toiminnan vaikutuksia tulevaisuuden toiveisiin, esimerkiksi alavalintaan. Nuoret 

eivät kokeneet omaehtoisen ryhmätoiminnan muuttaneen heidän ajatuksiaan uravalinnasta vaan 

ennemminkin toiminta vahvisti yleisesti taitoja. Kolme nuorta oli päässyt jollain tavalla 

toteuttamaan ammatillisia mielenkiinnon kohteitaan ryhmän toiminnassa. Kaksi oli erilaisella 

alalla, mutta kokivat myös työelämänsä hyötyneen toiminnassa opituista taidoista.  

Toiminnan hyödyistä puhuttaessa useimmin esille nostettiin esiintymistaidot. Monet nuoret 

olivat päässeet esittelemään toimintaansa erilaisissa ympäristöissä, kuten koulutuksissa ja 

haastatteluissa. Tätä varten esiintymistaitoja oli monesti harjoiteltu joko etukäteen yhdessä 

ryhmän kanssa hyödyntäen erillistä esiintymiskoulutusta tai tilanteen läpikäymistä yhteisesti. 

Jotkut nuoret olivat menneet esiintymistilanteisiin spontaanisti. Ryhmässä, jossa 

esiintymistaitoja varten ei ollut koulutettu millään tavalla, nostettiin esille koulutuksen tarve. 

Kaikki nuoret kokivat, että olivat saaneet toiminnan kautta itsevarmuutta ja taitoja 

kommunikointiin.  

Esiintymistaitojen yhteydessä monet nuoret nostivat esiin päättäjät, joiden tapaamista saatettiin 

jännittää ensin, mutta jälkikäteen nuorten kynnys yhteydenpitoon päättäjien kanssa oli laskenut. 

Nuoret kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa erittäin hyvänä, sekä yhteiskunnallisissa 

rakenteissa että omien ajatusten ilmaisemisen kautta. Toiminnassa mukana oleminen oli 

itsevarmuuden lisäksi antanut tunnetta, että he voivat kommunikoida haluamiaan asioita 

tarvittaessa jopa aiemmin kaukaiselta tuntuneille henkilöille, esimerkiksi kunnanjohtajalle tai 
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kansanedustajalle. Ajatus vahvistui sen avulla, että nuorilla oli positiivisia kokemuksia näiden 

henkilöiden kanssa toimimisesta. Tämä lisäsi nuorten osallisuuden kokemusta siinä, että he 

olivat tärkeä osa omaa elinympäristöään. Vaikutusmahdollisuudet yhdistettiin lisäksi myös 

arkielämään. Vaikuttajaryhmissä olleet nuoret nostivat vahvasti esiin vaikuttamisen omassa 

lähiympäristössään esimerkiksi oman aihealueensa esiin tuomisen kautta. He kokivat, että 

ryhmä toi itsevarmuutta keskustella niistä oman elämän osa-alueista, joita pidettiin ryhmässä 

esillä. 

”Sai tosi paljon varmuutta kun oli omia onnistumisen kokemuksia, niin se kasvattaa 

ja saa itsevarmuutta. Jos joku kaupungin johtaja tai sivistystoimenjohtaja kävi 

kattomassa, sai luottamuksen jos on joku outo tilanne niin ihmiset on mun puolella. 

-- Esiintymistä ja sitä varmuutta siihen. Tosi paljon tuli itsevarmuutta kun sai tosi 

paljon kiitosta ja hyvää palautetta. Nyt jos pitäs mennä puhumaan jollekin isolle 

porukalle niin uskon et rohkeesti voi mennä.” 

Maahanmuuttajissa koostuvan ryhmän edustaja nosti esille myös kulttuurierot. Suomessa 

vaikuttaminen koettiin helpoksi siinä, että korkeissa asemissa oleviin henkilöihin on helppoa 

saada kontaktia. Kokemus oli myös se, että vaikka näille henkilöille pääsee puhumaan, heillä 

ei välttämättä todellisuudessa ole mahdollista edistää yhdessä keskusteltuja asioita. 

Nuoret kokivat kaiken sekä itse toiminnassa että ryhmän sisäisissä suhteissa erittäin 

positiivisena. Vain yhdellä nuorista nousi esiin ajatus siitä, kuinka tarpeellinen osa ryhmää hän 

itse lopulta on. Kysyin nuorilta, oliko heillä sellaisia vaiheita, että toiminta tuntui rankemmalta 

tai he harkitsivat lopettamista. Koetut hankaluudet liittyivät vastaajilla lähinnä siihen, että 

korona-aikana ei päässyt tapaamaan ryhmää kasvotusten. 

Toimintaa jaksettiin jatkaa, koska ryhmässä toimiminen toi sisältöä monelle elämän osa-

alueelle. Vaikka toiminta vei paljon aikaa ja se oli vastuullista, osallistujat näkivät sen 

mielekkäänä eivätkä kokeneet kyllästyvänsä. Ryhmän sisältä he saivat sosiaalista verkostoa, 

hyödyllistä tekemistä, vaikutusmahdollisuuksia ja koulutusta hyödylliseksi koettuihin asioihin 

(erityisesti esiintymistaitoihin). Maahanmuuttajanuorista koostuva ryhmä näki erityishyötynä 

toiminnan tuomat edut omalle kotoutumiselleen ja suomen kielen opiskelulleen. Ainoa 

sellainen vaihe, jossa oma sitoutuminen alkoi vähentyä, oli yhden nuoren mukaan se, kun 

toiminta oli päättymäisillään ja nuori alkoi henkisesti valmistautua ryhmästä irtautumiseen. 

Nuoret kokivat aikuisen mukanaolon ryhmässä tarpeellisena. Jos ohjaaja vaihtui, se saattoi 

aiheuttaa nuorissa hämmennystä. Uuteen ohjaajaan sopeutumisessa saattoi mennä aikaa, ennen 

kuin palautui luottamussuhde, jonka turvin yhteinen toiminta oli taas ennallaan. Ohjaajilla oli 
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haastatelluissa ryhmissä saman kaltaiset roolit. Vaihtelua oli hieman siinä, miten aktiivisesti 

ohjaaja osallistui yhteiseen keskusteluun. Ohjaajat kutsuivat koolle ryhmän ja toimivat 

kokouksissa kirjaajana. Ohjaajat myös hallinnoivat toimintaa yhteistyökumppaneiden kanssa. 

Ryhmäläiset kokivat, että nuorista koostuvana ryhmänä he tarvitsivat välillä ohjaajaa 

muistuttamaan esimerkiksi aikatauluista. Yksi nuori kutsui ryhmän ohjaajaa ”manageriksi”. 

Yhdessä ryhmässä ohjaaja auttoi käytännön asioissa ja kontakteissa, mutta oli myös 

aktiivisemmin mukana ryhmän keskustelussa ja osallistujien motivoinnissa.  

7.3.1 Vertailu teoriapohjaan 

Kun motivaatiota uuden oppimiseen tutkitaan, sosiaalisten suhteiden merkitys vahvistuu. 

Oppiminen ei ole yksilön oma prosessi, vaan sosiaalinen ja tilannesidonnainen kokemus, jossa 

yhteinen oppiminen on suuressa roolissa. Ennestään oppimisen tutkimuksessa on korostettu 

itsesäätelyä ja pystyvyyttä, mutta uusien tutkimusten mukaan niiden rinnalla on vahvassa 

asemassa yhteissäätely, joka on interaktiivista toimintaa oman yhteisön kanssa. Ryhmäläiset, 

ohjaajat, vanhemmat ja kaikki yhteisön jäsenet vaikuttavat nuoren motivaatioon, oppimiseen ja 

hyvinvointiin. (Salmela-Aro 2018, 15.) Nuoret kuvailivat, että toiminnassa olennainen osa on 

yhteisöön kuuluminen. Sosiaaliset suhteet eivät olleet päämotivaatio osallistua toimintaan, 

mutta ne kiinnittivät mukaan ryhmään ja niiden avulla toimintaa jaksettiin jatkaa. 

Kokemukseen sosiaalisten suhteiden merkityksellisyydestä voi tällä hetkellä vaikuttaa myös se, 

että ryhmät eivät ole päässeet tapaamaan kasvotusten. Tällaisessa tilanteessa nuorten 

sitoutuminen toimintaan myös heikentyy, vaikka he kokisivat ryhmässä käsitellyt asiat edelleen 

yhtä tärkeänä. Mikäli ryhmän sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunne ei enää toteudu, voi olla, 

että nuoret alkavat pohtia muita väyliä toteuttaa omaehtoista toimintaa. 

Nuorten pystyvyyden kokemukseen vaikutti se, että ryhmien toiminnassa oli sopivasti sellaista 

toimintaa, joka heidän mukaansa olisi ollut jännittävää ennen ryhmään tuloa. Ryhmässä ja 

erityisesti sen tuoman sosiaalisen turvan avulla nuoret pääsivät kokemaan näitä asioita ja saivat 

siitä onnistumisen kokemuksia. Tämä näkyi erityisesti siinä, miten nuoret uskaltavat ilmaista 

itseään ja mennä mukaan uudenlaisiin tilanteisiin. 

Maahanmuuttajanuorten kokemus Suomen vaikuttamiskulttuurista oli sen mukainen, mitä 

teoriapohjassa käsiteltiin Hofsteden kulttuuridimensioiden valtaetäisyydestä (Hofstede 2001, 

100–101). Monissa maissa on käytännössä mahdotonta päästä keskustelemaan päättäjien 

kanssa, eikä se korkean valtaetäisyyden maissa välttämättä ole edes kulttuurillisesti 
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hyväksyttävää. Suomessa voi olla helppoa päästä tuomaan mielipiteitään esille, mutta sen 

todellinen vaikutus ei ole selvää. Tämä voi olla myös osittain aiheuttamassa näennäisen 

vaikuttamisen tunnetta, jossa mielipiteiden kuunteleminen on tärkeä arvo, mutta todellisiin 

vaikuttamisen rakenteisiin sisälle pääseminen on edelleen hankalaa. 

Koska toiminta oli suhteellisen vapaamuotoista ja nuoret saivat määritellä itse, minkälaista 

toimintaa he haluavat toteuttaa, heillä oli vapautta toimia itselleen mielekkään vaatimustason 

mukaisesti. Tämä auttoi siihen, että nuoret eivät saaneet itselleen liian hankalia tai liian helppoja 

tehtäviä. Nuoret kokivat, että ryhmissä oli monenlaisia osallistumisen ja aktiivisuuden tasoja, 

joista voi valita omien kiinnostuksen kohteiden tai resurssien mukaan itselleen sopivan tavan 

olla toiminnassa mukana.  

7.4 Ohjaajien haastattelut 

Tavoitteena haastattelulle oli saada ohjaajien kokemuksia siitä, mitkä ovat parhaita 

toimintatapoja omaehtoisen ryhmän ohjaamiseen. Yleisten kokemusten lisäksi haastattelun 

pääteemana oli ohjaajan rooli ryhmässä. Aiheet liittyivät toimijuuden tukemiseen, toiminnan 

käytännön järjestelyihin ja ohjaajan rajoihin suhteessa nuoriin. Käsittelimme myös yleisesti 

osallistujien ajatuksia omaehtoisen toiminnan toteuttamisesta ja yhteistyöstä erilaisten 

verkostojen kanssa. 

Annoin mahdollisuuden osallistua haastatteluun joko kirjallisesti sähköpostikysymyksillä tai 

suullisesti Zoom-videopuhelun välityksellä, jonka tallensin ja litteroin. Kutsuin haastatteluun 

niiden ryhmien työntekijöitä, joiden jäseniä haastattelin aiemmassa osassa. Kahden haastatellun 

ryhmän ohjaajat pääsivät osallistumaan ja molemmat toivoivat haastattelua videopuhelulla. 

Nuoria haastateltiin ennen työntekijöitä, joten perustiedot toiminnasta ja nuorten kokemukset 

omien ohjaajiensa ohjaustyylistä olivat jo tiedossani, ja pystyin hyödyntämään niitä 

haastatteluja suunnitellessani. Viittasin haastattelutilanteessa myös suoraan nuorilta saatuihin 

tuloksiin, jos halusin kysyä tarkemmin ohjaajien mielipiteitä nuorten esille tuomiin asioihin.  

Vaikka ryhmät alkoivat erilaisilla tavoilla, molemmissa ryhmissä nuorten kokoaminen yhteen 

oli helppoa ja luontevaa. Yhdessä ryhmässä tehtiin alussa runsaasti ryhmän teemaan sopivia 

aktiviteetteja, joka ohjaajan mukaan auttoi huomattavasti ryhmän yhteishengen rakentumisessa. 

He myös pyrkivät tekemään jotain yhdessä aina ryhmän tärkeissä vaiheissa, esimerkiksi 

menivät ulos syömään. Toisessa ryhmässä ei tehty erikseen tällaisia aktiviteetteja. Molemmat 
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ryhmät kävivät omaan toiminta-alaansa liittyvillä vierailuilla, jotka nähtiin tärkeänä osana 

ryhmän rakentumista. Molemmissa ryhmässä ryhmähengen luomisprosessi nähtiin helppona, 

koska osallistuvilla nuorilla oli jo ennestään jonkinlainen kontakti toisiinsa. 

Ryhmään osallistuvat nuoret nähtiin aktiivisina toimijoina, joka saattoi näkyä ryhmässä myös 

väsymyksenä. Sellaiset nuoret, jotka eivät ole aktiivisia, eivät hakeutuneet ryhmään tai 

jättäytyivät siitä kesken pois. Ne, jotka jäivät, olivat aktiivinen osa ryhmää ja erittäin 

sitoutuneita toimintaan. Ryhmän sisällä oli kuitenkin mahdollista tunnistaa ne nuoret, jotka 

halusivat ryhmän avulla mahdollisuuksia vaikuttaa muuallakin. Turvapaikanhakijoista 

koostuva ryhmä oli halukkaille hyvä väylä edetä sen kaltaisiin vastuutehtäviin, joihin heillä 

voisi olla muuten vaikeaa päästä. 

Ohjaajat kokivat olevansa neuvonantajan roolissa. He olivat läsnä ryhmän toiminnassa, mutta 

astuivat erityisesti esiin silloin, kun nuoret tarvitsivat apua tai tukea. Molempien tärkeimpänä 

roolina oli toimia yhteistyökumppanina virallisille tahoille. Molemmat ohjaajat nostivat esiin 

ryhmän luottamuksen heihin. Toisessa ryhmässä oli koettu suurena haasteena ohjaajan 

vaihtuminen kesken toiminnan, ja uuteen ohjaajaan luottamuksen rakentuminen vei aikaa. 

Toisessa ryhmässä ohjaaja nähtiin erittäin vahvasti tsemppaavana ja tukevana henkilönä. 

Kysyin ohjaajilta, oliko heillä ollut tilanteita, joissa ryhmäläisten toiminnalle täytyi luoda 

rajoja. Toinen ohjaaja sanoi, että osallistui kaiken aikaa yhteiseen keskusteluun, joten sellaisia 

tilanteita ei erikseen tullut. Toinen kertoi, että ryhmässä oli mukana tavallista kuohuntaa, 

esimerkiksi kun yksittäisten tehtävien kohdalla ryhmäläisten odotukset toisilleen eivät 

kohdanneet. Näissä tilanteissa ryhmäläisille annettiin vapaus yhteiselle keskustelulle ja 

asioiden läpikäymiselle, eikä ohjaaja kokenut, että ryhmäläiset olisivat tukeutuneet erityisesti 

häneen hankalissa tilanteissa. Molemmat ohjaajat olivat sitä mieltä, että jos nuorille antoi 

vastuuta, he suoriutuivat tehtävistään hyvin. 

Muiden suhtautuminen nuoriin oli pääosin kunnioittavaa ja kiinnostunutta. Kuntaympäristössä 

toimivassa ryhmässä saattoi tulla alussa tilanteita, joissa esimerkiksi kunnan työntekijät eivät 

olleet vielä vakuuttuneet siitä, että nuoret voisivat saada aikaan jotain todellista. Kun tuloksia 

syntyi, nuoria tuettiin erittäin paljon ja suhtautuminen heihin oli innostunutta. Molemmissa 

ryhmissä koettiin, että aktiivisia nuoria arvostetaan ja heitä otetaan mielellään osaksi 

esimerkiksi erilaisia koulutuksia ja tapahtumia.  
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Lopuksi kysyin ohjaajilta yleisesti ajatuksia siitä, miten nuorten toimintaa tulisi tukea heidän 

omien kokemustensa perusteella. Ohjaaja kertoi yleisesti ajatuksia nuorisotyön muutoksesta ja 

siitä, että nuorisotyö ei voi jäädä jumiin nykyisiin raameihin, joissa rajoitetaan nuorten 

kohtaaminen esimerkiksi nuorisotalon aikatauluihin. Nuorisotyön ammattilaisten täytyisi olla 

joustavasti nuorten tukena niissä ympäristöissä, joissa he liikkuvat. Ohjaajalta tämä vaatii myös 

paljon joustavuutta. Ohjaaja kertoi, että ryhmän kokoontumiset ovat usein spontaaneja, jolloin 

myös ohjaajan tulee olla valmiina tapaamaan nuoria lyhyellä varoitusajalla. Tämä vahvistuu, 

jos nuoret toimivat paikoissa, joissa he ovat muutenkin paljon läsnä ja vuorovaikutuksessa 

keskenään, esimerkiksi kouluissa ja nuorisotiloissa. 

7.4.1 Vertailu teoriapohjaan 

Hankaluudeksi muodostuu se, että tässä opinnäytetyössä kuvatut toimintatavat voidaan nähdä 

hyvin idealistisina. Keskusteluissani myös muiden kuin aiemmin haastateltujen työntekijöiden 

kanssa aiheesta moni nosti esille erityisesti sen, että tällaiseen toimintaan osallistuu hyvin pieni 

osa nuorista. Haastattelemani nuoret olivat keskivertoa aktiivisempia, joten heillä oli jo kykyjä 

ja voimavaroja toteuttaa omaehtoista toimintaa. He olivat myös sosiaalisesti orientoituneita ja 

voimaantuivat tämänkaltaisesta toiminnasta. Esimerkiksi Vehviläinen sanoo toimintakykyisten 

nuorten, joilla on hyvät yhteistyötaidot, olevan lähes edellytys hyvälle ryhmän toiminnalle 

(Vehviläinen 2014.) Tällaisia nuoria ohjaavien on helpompi jättää hyvällä mielellä toimintaa 

näiden nuorten vastuulle, kun taas moni esimerkiksi kunnan työntekijä kokee vaikeaksi löytää 

sopivia ja sitoutuvia nuoria.  

Haastattelussa tuli esiin se, että omaehtoisen toiminnan vaikuttavuutta on vaikeaa arvioida ja 

todistaa sellaisille tahoille, jotka ovat tottuneet katsomaan tuloksia numeroista käsin. 

Vaikuttavuuden arvioiminen on jo ennestään haastavaa nuorisotyössä, sillä toiminta vaikuttaa 

usein nuoren toimintakykyyn pitkällä aikavälillä. Esimerkiksi etsivän nuorisotyön hankkeet 

voivat kuvata onnistumista esimerkiksi sillä, miten monta nuorta toiminnasta on saatu 

koulutukseen tai työelämään. Omaehtoisen toiminnan toteuttamisessa vaikuttavuutta voidaan 

mitata sillä, että nuoret kiinnittyvät osaksi toimintaa. Ohjaajat kokivat nuorten aktiivisuustason 

olevan selkein tapa arvioida toiminnan onnistumista. 

Teoriapohjassa tuli esiin muutenkin se, että vaikka osallisuudesta ajatellaan positiivisesti, 

monet ovat varuillaan siitä, onko nuorilla osaamista toteuttaa laadukasta toimintaa. Tämä 

vahvistui saaduissa tuloksissa sillä, että suhtautuminen nuoriin saattoi alussa olla epäilevää. 
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Mielenkiintoista oli se, miten positiivisen vastaanoton toiminnassaan onnistuneet saivat, ja 

heille oltiin valmiita antamaan enemmänkin vastuurooleja. Tämä voi johtaa siihen, että 

aktiiviset nuoret saavat entistä enemmän mahdollisuuksia. Todellisuudessa käytännön 

mahdollisuuksia saattaa olla vähän, sillä nuorten oli edelleen haastavaa päästä tilanteeseen, 

jossa he saisivat tämän luottamuksen osakseen.  

Koska haastattelujen avulla ei vielä löytynyt selkeää vastausta sille, millaista ohjausta nuorten 

omaehtoisuuden tukeminen vaatii, paras päätelmä tulosten perusteella on ohjaajan oma 

osaaminen ja kiinnostus nuoria kohtaan. Hyvä ohjaaja on aidosti kiinnostunut nuoresta, antaa 

hänelle tilaa, mutta on valmis ohjaamaan oikeaan suuntaan silloin, kun nuori sitä tarvitsee. 

Omaehtoisen toiminnan tukemiselle on vaikeaa kehittää minkäänlaista menetelmäopasta, koska 

työ koetaan nuorten rinnalla kulkemisena.  

Ohjaamisen suurimpana hankaluutena on luultavasti se, ettei ole kokemusta nuorten 

osallisuuden kokemuksen vahvistamisesta. Toinen haastateltava toi esille tilanteen, jossa 

kunnan työntekijä ei ymmärtänyt, että nuorten tulee oikeasti olla mukana päätöksenteossa ja 

käytännön askeleissa. Nuorten omaehtoisuutta voidaan vahvistaa sillä, ettei heidän läsnäoloaan 

ohiteta niissäkään asioissa, jotka tuntuvat pieniltä.  
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8 JATKOTUTKIMUSAIHEET 

Tässä opinnäytetyössä saatuja tuloksia voidaan käyttää jatkotutkimuksessa. Tilaajalle 

toimitetaan opinnäytetyöprosessin aikana saadut tarkemmat tiedot ja havainnot erillisenä 

dokumenttina, jossa otetaan huomioon tutkittavien anonymiteetti. Nämä tiedot ladataan tilaajan 

pilvipalveluun, jossa ne ovat yleisessä käytössä. Nämä tutkimusehdotukset nousivat tämän 

opinnäytetyön aikana kerätystä materiaalista ja kartoitetuista toimijoista. Tilaajalle toimitetussa 

dokumentissa on yksityiskohtaisempia tietoja, joiden pohjalta näitä tutkimuksia voi lähteä 

edistämään.  

Opinnäytetyön tulokset ovat hyödyllisiä sellaisille toimijoille, joiden työhön kuuluu nuorten 

omaehtoisen toiminnan tukeminen. Saatuja tuloksia voi käyttää esimerkiksi kunnallisen 

nuorisotoiminnan tai järjestöjen nuorten vaikuttajatoiminnan arviointiin ja kehittämiseen.   

Opinnäytetyöprosessin aikana löysin monia mielenkiintoisia aiheeseen liittyviä teemoja ja 

ilmiöitä. Pystyin tässä opinnäytetyössä avaamaan pelkästään perusteita, koska opinnäytetyöhön 

käytettävä tutkimusaika ei riitä tarpeeksi monen aiheen läpikäymiseen syvällisesti. Haluan 

lopuksi esitellä tulevia tutkimuksia ajatellen keräämiäni teemoja. Toivon, että Osaamiskeskus 

Kentaurissa joko työntekijät tai tulevat harjoittelijat voivat perehtyä näihin aiheisiin ja käyttää 

hyödyksi materiaalia, jota olen kerännyt. 

8.1 Nuorten perustama toiminta 

Alkuperäinen tavoite tälle opinnäytetyölle oli tutkia toimintaa, jota nuoret ovat lähteneet 

toteuttamaan itsenäisesti. Erityisen mielenkiintoisia ovat sellaiset toimintaryhmät, jotka ovat 

edenneet pidemmälle, esimerkiksi yhdistykseksi asti. Näitä ryhmiä tutkimalla voisi saada 

mielenkiintoisia tuloksia siitä, miten nuoret lähtevät oma-aloitteisesti toimimaan 

harrastuksiensa parissa ja minkälaisia haasteita he kohtaavat vakiinnuttaessaan toimintaa. 

Tällaisia nuorista lähtöisin olevia ryhmiä on Suomessa jonkun verran, vaikka suurin osa nuorten 

ryhmistä onkin syntynyt esimerkiksi jonkun yhdistyksen tai kunnallisen nuorisotyön aloitteesta.  

Tätä opinnäytetyötä varten oli vaikea tavoittaa näitä nuorten ryhmiä. Koska aihe on 

mielenkiintoinen, toivon, että joku tarttuisi tehtävään tulevaisuudessa. Nuorten ryhmien 

tavoittamisen haasteena saattoi olla se, että ryhmät ovat toiminnallisia ja sosiaalisia, joten 
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monen heistä toiminta on ollut pitkään katkolla koronaviruksen takia. Aiheeseen voisi siis 

palata joskus myöhemmin, kun toiminta on taas tasaantunut.  

8.2 Yhdistykset nuorisotoiminnan perustajina 

Koska todettiin, että moni järjestö lähtee perustamaan nuorisoryhmää ylläpitääkseen 

toimintaansa, olisi mielenkiintoista selvittää heiltä tätä prosessia.  

Jos saisin lisämahdollisuuden tutkimuksen tekemiseen, haluaisin valita muutaman järjestön, 

jotka ovat perustamassa nuorten vaikuttajaryhmää, ja seurata prosessia ja päätöksentekoa, joka 

on sen takana. Monen järjestön motivaatiotekijä oli nuorten saaminen mukaan järjestön 

toimintaan, mikä luo mielenkiintoisen dynamiikan, jossa nuorille ollaan valmiita antamaan 

paljon resursseja ja järjestämään vaikuttajakoulutusta. Tämä tuo mielenkiintoisen asetelman 

siitä, mitä resursseja järjestöt haluavat nuorilta ja mitä he ovat toisaalta valmiita tarjoamaan 

heille.  

8.3 Ohjaajuus omaehtoisesti toimivassa ryhmässä 

Ohjaavaa työtä tekevien nuorisotyöntekijöiden viesti opinnäytetyöprosessin aikana oli, että 

paras nuorten osallisuus on vahvasti tuettua. Ohjausalan ammattilaisen tulisi löytää tukemisen 

ja tilan antamisen tasapaino, jonka avulla nuorten osallisuus vahvistuu. 

Osallisuuden toteuttaminen käytännössä koetaan usein haasteelliseksi, koska ei tiedetä, missä 

sen rajat menevät ja millainen ohjaustapa on nuorille paras. Usein osallisuudessa mennään 

näennäiseen osallistamiseen, jossa nuoria halutaan mukaan mutta he päätyvät lopulta 

toteuttamaan joko kutsujatahon tai ohjaajan näkemyksiä. Tässä opinnäytetyössä tuli esiin 

joitain ajatuksia ohjaajan roolista ja erityisesti nuorten kokemuksesta ohjauksen tarpeesta. 

Ohjaamisen tarpeisiin voisi paneutua laajemmin sekä nuorten että itse ohjaajien näkökulmista. 

8.4 Polarisaatio ja sen ehkäiseminen 

Nuoria haastatellessa tuli vahvasti esiin ajatus siitä, että toimintaan aktiivisesti osallistuvat 

nuoret nähdään etenkin kunnallisella tasolla omanlaisena ryhmänään.  

Tähänkin tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat monilla tavoin aktiivisia. Heillä oli kokemus 

siitä, että mukana olevat nuoret ovat niitä, jotka ovat aina olleet vaikuttamassa esimerkiksi 

koulun oppilaskunnassa. Päästyään kerran aktiivisen toiminnan alkuun nuori etenee yhä uusiin 
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mahdollisuuksiin. Tämä johtaa siihen, että samat nuoret toimivat oppilaskunnassa, 

nuorisovaltuustossa, hankkeiden toimintaryhmissä ja järjestöjen vaikuttajatiimeissä. 

Haastatteluissa tuli myös esiin nuoren kokemus siitä, että aktiivisesti toimimisen jälkeen 

hänestä tuli ”luottonuori”, jota pyydettiin esimerkiksi kunnallisvaaliehdokkaaksi. 

On positiivista, että oma-aloitteiset ja toiminnasta kiinnostuneet nuoret saavat mahdollisuuksia, 

mutta huomasin keskusteluista sen, että aktiiviset nuoret voivat kokea kipeänä tämän eron 

vähemmän osallistuviin nuoriin. Myös sellaiset nuoret, jotka ovat jo mukana toiminnassa, 

saattavat kokea joskus riittämättömyyden tunnetta, jos eivät osallistu aina aktiivisesti eri syistä 

riippuen. 

Tämän huomion perusteella olisi mielenkiintoista saada lisätietoa siitä, miten myös ”tavalliset” 

nuoret kokevat vaikuttamistoiminnan. Tässä voisi ottaa mukaan joko kouluja tai sellaisia 

hankkeita, jotka toimivat koulujen kanssa ja kartoittaa sitä, miten tavallisessa koulussa 

omaehtoinen toiminta otetaan vastaan ja minkälaiset ihmiset siihen osallistuvat. Sain 

haastattelutuloksissa nuorelta ajatuksen siitä, että nuorten on hankala mennä mukaan 

omaehtoiseen toimintaan, koska sen sisältö ei ole heille alussa selvää. Olisi mielenkiintoista 

tutkia, millä järjestelyillä ja viestinnällä vähemmän aktiiviset nuoret kuitenkin kokisivat kutsun 

toimintaan koskevan myös heitä. 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 

9.1 Tulosten tiivistelmä 

Opinnäytetyön haastattelututkimuksista voi päätellä, että nuorten toimintaan liittyvät 

positiiviset tekijät olivat useimmiten yhteisöllisyys, toiminnan omaehtoisuus ja pystyvyyden 

tunne. Myös hyvän tekeminen ja uusien kokemuksien saaminen olivat nuorille tärkeitä. 

Toiminnassa mukana olevat nuoret olivat tyytyväisiä siihen, millaista toiminta oli ja he kokivat 

sen erittäin hyödylliseksi monella elämän osa-alueella. Osallistuvat nuoret olivat jo ennestään 

aktiivisia ja oma-aloitteisia, mutta kokivat toiminnassa mukana olemisen opettaneen heille 

paljon käytännön taitoja.  

Kehittämistarpeita tuli esiin työntekijöiltä, joilla oli laajempi kokemus verkostotyöstä. 

Kokemus oli, että yksittäiset nuorten ryhmät toimivat hyvin, mutta nuorisotyön ammattilaisilla 

riittää vielä työtä nuorten omaehtoisuuden tukemisessa ja tuomisessa toimivaksi osaksi kuntien 

ja järjestöjen työtä. Siitä, miten nuorisotyön ammattilainen voi edistää nuorten omaehtoista 

toimintaa, nostettiin esille aito kiinnostus nuorten elämästä. Opinnäytetyön tuloksissa näkyi 

hyvin se, miten nuorille mahdollisuuksien antaminen paransi heidän pystyvyyden tunnettaan. 

Ohjaajat kokivat, että nuorille vastuuta antaessa he myös osoittivat olevansa sen arvoisia. 

Nuorten onnistuminen omaehtoisessa toiminnassa vahvisti luottamusta omaan toimintaan ja 

kannusti kokeilemaan uusia asioita myös haastavissa tilanteissa. Haastatteluissa tuli esille myös 

se, miten nuoria koulutettiin ja tuettiin ottamaan vastaan vastuutehtäviä. Nuoret kokivat 

turvallisen aikuisen mukana olemisen tarpeellisena. Tämän taustatuen ansiosta nuoret 

uskalsivat mennä uusiin tilanteisiin, vaikka olivatkin itsenäisiä toimijoita. 

VTScape-hanke, jonka toimintaan osallistuvaa nuorta ja ohjaavaa työntekijää haastattelin, oli 

hieno esimerkki siitä, miten koulujen yhteydessä voidaan järjestää nuorten omaehtoista 

toimintaa. Näihin ympäristöihin, jossa nuoret jo ovat, voisi tuoda tapoja, joilla nuoret pääsevät 

osallistumaan matalalla kynnyksellä toimintaan, jota he itse saavat ideoida. Nuorisotyön 

tilanteesta puhuttaessa kuulee usein siitä, miten nuorisotyössä kannattaisi panostaa 

ennaltaehkäisevään työhön. Saatujen tulosten perusteella, joissa nuorten omaehtoisuus 

näyttäytyi monipuolisesti nuorten elämäntaitoja tukevana, toivon, että jatkossakin tällaisia 

hankkeita järjestetään lähellä nuoria heidän omassa kunnassaan ja koulussaan.  
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9.2 Prosessin arviointi 

Opinnäytetyöprosessia haastoi alussa se, miten laaja aihealue oli. Myös tilaaja antoi paljon 

vapautta siihen, että sain valita omalta kannaltani mielenkiintoisen näkökulman. Tämä auttoi, 

kun pandemia esti toteuttamasta alkuperäisiä suunnitelmia, mutta hankaloitti hieman 

loppuvaiheessa työn muotoilemista loogiseksi kokonaisuudeksi. Haasteellisinta 

opinnäytetyössä oli kaiken kerätyn ilmaiseminen sujuvasti luettavassa muodossa. 

Teemahaastatteluihin osallistui yhteensä neljä nuorta ja kaksi työntekijää. Vaikka neljä nuorta 

on pieni määrä, koin saavani heiltä tarvittavan aineiston, koska haastattelutuloksissa toistuivat 

hyvin samanlaiset teemat. Työntekijöiden haastatteluja olisin voinut lisätä, koska 

haastattelemillani työntekijöillä oli paljon näkemyksiä aiheeseen liittyen. Vaikka heidänkin 

haastatteluissaan oli nähtävissä samoja perusajatuksia, heillä oli myös paljon erilaisissa 

toimintaympäristöissä kerättyjä kokemuksia, joita olisin uusilta haastateltavilta todennäköisesti 

saanut vielä lisää. 

Opinnäytetyöprosessia auttoi se, miten paljon tukea sain työn tekemiselle – erityisesti 

tilanteessa, jossa ei ollut mahdollista tavata työn ohjaajaa tai tilaajia kasvotusten. Ne 

nuorisotyön ammattilaiset, joiden kanssa olin yhteydessä, olivat aidosti kiinnostuneita työn 

teemasta ja kokivat sen tärkeänä. Olin jopa yllättynyt, miten aktiivisesti sain apua ja tukea 

tuntemattomilta ihmisiltä. Tämä muiden innostus oli erittäin suureksi avuksi prosessin aikana, 

sillä koin olevani mukana jossain hyödyllisessä ja innostavassa, vaikka oma opinnäytetyöni ei 

pystykään ratkaisemaan nuorisotyön suuria haasteita. 

Toivon, että tässä tutkimuksessa esille tulleet tiedot auttavat sekä nuoria löytämään 

mielenkiintoisia mahdollisuuksia oman kasvun tukemiseen että järjestöjä ja muita toimijoita 

vastaamaan nuorten tarpeisiin. Itselleni opinnäytetyöprosessi avasi silmiäni lisää niille asioille, 

jotka olivat jo ennestään jossain määrin tiedossani. Prosessin avulla oma osaamiseni vahvistui 

ja omat ajatukseni nuorisotyön tilanteesta ja tarpeista selkiytyivät. 
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LIITTEET 

Liite 1: Haastattelupohja nuorten teemahaastattelulle 

 

Miten päädyit mukaan toimintaan? 

Oletko ollut mukana saman kaltaisessa toiminnassa aikaisemmin? 

Miten paljon aikaa toimintaan menee? 

Mistä pidät toiminnassa eniten? 

Mitä hyötyjä olet saanut? 

Mitä taitoja ryhmässä mukana oleminen vaati? 

Miten uusia voisi saada mukaan? 

Pysyikö toiminnassa motivaatio? 

Oliko hyvä ryhmähenki? 

Oliko ryhmässä rooleja? 

Oliko konflikteja? 

Mikä oli ohjaajan rooli? 

Miten koet vaikuttamismahdollisuutesi? 
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Liite 2: Haastattelupohja ohjaajien teemahaastattelulle 

 

Miten nuorten ryhmää lähdettiin rakentamaan? 

Teitkö jonkunlaista ryhmäytystä?  

Onko ryhmäläisillä rooleja? 

Mitkä olivat vastuusi toiminnassa? 

Miten paljon osallistut ryhmän keskusteluun? 

Milloin puutut tilanteisiin?  

Millaiset nuoret tulevat mukaan? Miten muitakin saisi mukaan? 

Miten yhteistyötoimijat suhtautuivat nuorten kanssa toimimiseen? 
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