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1 Johdanto

Luovalla alalla toimiva teollisuus kiehtoo minua, silla siina yhdistyy niin
tuotantotaloudellinen ndakoékulma kuin luovuus. Yksi luovan alan teollisuusprosessin alla
[oytyvista toiminnoista on luova tuotanto, jossa yhdistyvat luovuuden lisaksi
tuotantolaitoksen tyontekijat, yrityksen suunnittelu- ja liiketaloudellinen puoli seka
ulkopuoliset toimijat esimerkiksi taiteilijat ja suunnittelijat. Toiminta eroaa perustuotannosta
siind, etta se ei tuota yritykselle heti taloudellista pddomaa, vaan keskittyy luovuuden ja
yhteistyon kautta toteutettavaan prosessiin, jonka paamaarana on uuden subjektiivisen
asian, esimerkiksi taide-esineen luominen workshoppien tai yhteistyoprojektien kautta.
Luovan tuotannon sivutuotteena voi syntya myds uusia innovaatioita, mutta toiminnan
padpaino on yhteistyosta nousevan luovuuden kdytossa, ei niinkaan tuotteen tuomassa

mahdollisessa kaupallisessa arvossa. (Koivunen, 2004, s. 28; Opetusministerio, 2005, s. 66)

Tana paivana luovuus ja innovatiivisuus koetaan yritystoiminnan nakoékulmasta tarkeaksi
tekijaksi ja aihemaailmasta on julkaistu erilaisia toimintaa edistavia strategioita valtion
tasolta asti. Tasta esimerkkina useat eri maat ovat nostaneet luovat toimialat ja niiden
kehittdmisen avainstrategiaksi kansainvalisessa kilpailussa, missa luovuus toimii keskeisena
kilpailutekijana (Opetusministerio, 2005, s. 68). Luovuudesta ja sen kdytdsta hyvinvoinnin
edistajana on kirjoitettu myos paljon teoksia ja yleensa esille nostetaan aihemaailman
soveltaminen kaytdantoon esimerkiksi luovan tydympariston ja -johtajuuden seka
innovaatioiden syntymiseen liittyvien nakoékulmien kautta. Kattavasta kirjallisuuskatsonnasta
huolimatta aiheesta on kuitenkin viela suhteellisen niukasti tutkimuksiin ja ilmi6ihin
pohjautuvaa kirjallisuutta, jotka avaisivat aihemaailmaa laajemmin (Malmelin & Poutanen,
2017, ss. 14-15) ja kertoisivat miksi luovuuden ja innovatiivisen toiminnan kaytto
liilketaloudellisessa toimintaymparistossa on hyodyllista ja mita prosessin tulee pitaa

sisallaan, jotta mahdollinen hyoéty saataisiin irti.

Aihemaailmasta nousevan mielenkiinnon innoittamana lahden opinndytetyossani tutkimaan
opinndytetyon toimeksiantajana toimivan case-yrityksen toimintaan kuuluvaa luovaa
tuotantoa seka siihen liittyvaa luovuuden ja innovaatiotoiminnan kaytt6a liiketaloudellisesta

toimintaymparistosta kasin. Case-yritys on suomalaisen yrityskonsernin alla toimiva pitkan



historian omaava tuotantolaitos, jonka toiminta perustuu osittain kddentaidollisiin
menetelmiin. Opinndytetyo toteutetaan case-yrityksen suhteen anonyymina ja yritysta seka
sen toimialaa kasitelldan opinnaytety6ssa pintapuolisesti. Opinnaytety6 koostuu kirjallisesta
osuudesta, missa avataan tyon kasitteet, tehty tutkimus ja sen tulokset. Opinnadytetyon
ohella toimeksiantajan kayttoon tehdaan erillinen ty6ta koskeva tausta-aineisto, joka ei
kuulu itse opinnaytetyohon, mutta sen tarkoitus on tukea kirjallista osuutta ja avata

syvemmin haastattelutuloksia case-yritykselle.

Case-yrityksen teollisuusprosessi itsessaan on hyvin organisoitua, mutta luovan tuotannon
osuus on melko hajanainen ja maarittelematon, eika sille ole kohdistettu omia resursseja.
Taman vuoksi luova tuotanto koetaan enemman resursseja vievaksi, kuin hyotya tarjoavaksi
toiminnaksi. Case-yrityksen tahtotila on kuitenkin toteuttaa luovaa tuotantoa myds jatkossa
ja nostattaa esille luovan tuotannon tarjoama arvo ja mahdolliset kehityskohteet. Ndin ollen
tutkin aihemaailmaa eri nakékulmista tutkimushaastattelun seka kirjallisuuden kautta, jotta
pystyn opinndytetyolldni tarjoamaan tyon toimeksiantajalle laajan katsontakannan
aiheeseen liittyen ja tukemaan toteutettavaa luovan tuotannon toimintaa. Opinndytetydn
tutkimuksellinen osuus toteutetaan kevaalla 2021 ja sen tavoitteena on maaritella
toimeksiantajayrityksen toteuttama luova tuotanto ja sen prosessi, selkeyttaa ja rakentaa
toiminnalle yhteinen maaritelma mukana olevien eri toimijoiden kesken ja selvittaa millaista
arvoa luovasta tuotannosta on liiketaloudellisesta ndkékulmasta katsottuna seka mista tama
arvo syntyy. Opinnaytetyon kautta pyrin haastamaan myos omaa ajatteluani ja lisaamaan

tietoutta aihealueesta, jonka koen kiinnostavaksi.

Toiveena on tarjota tyon toimeksiantajalle kattava tietopaketti luovan tuotannon
toiminnasta, tarpeista ja mahdollisuuksista tulevaisuutta ajatellen seka vastata nykypaivan
tarpeisiin luovuuden ja innovatiivisuuden sisdltamien ilmididen ymmartamisen suhteen.
Toivon, etta tyosta on hydtya myos muille liiketaloudessa toimiville tahoille, jotka haluavat
hy6édyntaa luovuuden ja innovatiivisuuden kayttéa omassa toimintaymparistossa tai saada

lisatietoa luovan tuotannon kaytosta.



2 Luova tuotanto liiketaloudellisessa toimintaymparistossa

Yrityksen perustehtava on luoda asiakkaillensa sellaista arvoa, mista he ovat valmiita
maksamaan. Arvolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa hinnan ja hyodyn valistd suhdetta sekd
asiakkaan etta yrityksen ndakdkulmasta. Siind missa asiakas tarkastelee asiaa aikaisempiin
kokemuksiinsa ja tulevaan hyotysuhdanteeseen liittyen, niin yritys pohtii miten ja millaista
arvoa se voisi luoda asiakkaalle saadakseen tarvittavan madran tuottoa toiminnan
jatkamiseksi. (Tuulaniemi, 2013, s. 31) Arvoa voidaan tarkastella myds kokonaisuutena,
jolloin se toimii lahtékohtana ja maarittelevana tekijana toimintaa ohjaaville normeille
(Tieteen termipankki, 2016). Tana paivana yrityksen arvo muodostuu aineellisen padoman
lisdksi myos aineettomista tekijoistd, joihin luetaan esimerkiksi luovuus ja innovatiivisuus
seka osittain niista rakentuva ja aineettomia arvoja sisaltava luova tuotanto (Malmelin &
Hakala, 2011, s. 23; Opetusministerio, 2005, ss. 67—-68). Nama aineelliset ja aineettomat
tekijat rakentavat yritykselle arvoa ja toimivat ldhtokohtina yrityksen normien

rakentumiselle.

2.1 Yrityksen aineeton paaoma

Nykypaivana keskustellaan paljon aineettoman paaoman merkityksesta osana yrityksen
toimintaa. Vakiintuneen keskustelun seka kirjallisuuden kautta ilmenee, ettd yrityksen
arvosta yli puolet rakentuu pitkalti aineettoman padaoman tekijoista. Ilmiona aineeton
padoma ei ole kuitenkaan uusi ja varhaisimmat maininnat siita [6ytyvat 1836 vuoden
talouskirjallisuudesta, missa aihemaailmaa puhuteltiin kasitteellad “intellectual capital”.
Vuosikymmenten kuluessa aineettomasta padomasta on kaytetty monia muitakin eri
kasitteitda mm. tietopadoma, osaamispaaoma, inhimillinen padoma ja alyllinen padgoma. Nyt
kayttoon on vakiintunut kasite aineeton padoma, jolla tarkoitetaan yrityksen sellaisia
arvonlahteita, joilla ei ole kiinteaa fyysista olomuotoa, mutta niiden odotetaan tuottavan
yritykselle liiketaloudellista hyotya yhdessa yrityksen taloudellisen ja fyysisen omaisuuden
kanssa. Tallaisia arvonlahteita ovat esimerkiksi yrityksen tyéntekijéiden osaaminen, resurssit
ja toimintatavat seka asiakas- ja sidosryhméasuhteet. Aineettomalla padgomalla voidaan
tarkoittaa myds ihmisten valisid suhteita, vuorovaikutusta, prosesseja, jarjestelmia, arvoja,
kulttuureja ja luottamusta. (Malmelin & Hakala, 2011, ss. 23, 25, 26) Sita voidaan tarkastella

myo0s yrityksen sisdisen vahvuuden ja toimivuuden seka ulkoisen markkinoilla ndkyvan



vuorovaikutuksen ja voiman kautta, jolloin aineeton pddoma nahdaan osaamisena,
organisaation tietona ja aineettomana varallisuutena seka vuorovaikutussuhteina (Einola-

Pekkinen & Rastas, 2001, s. 16).

Itsessadn aineeton padoma ei kuitenkaan tuota yritykselle lisdarvoa, vaan tulokset syntyvat
sen jalkeen, kun yrityksen aineeton pdadoma on paikallistettu ja maaritetty tarkasti seka
hyoédynnetty yrityksen toiminnassa esimerkiksi henkiloston koulutuksen tai organisaation
toimintaprosessien kautta. Nain ollen voidaan todeta, ettd aineeton padaoma on
luonteeltaan kehittyvaa ja tahan kehitykseen on mahdollista vaikuttaa aktiivisesti. Tama on
tarkea seikka, silla menestymista varten yrityksen tulee nimenomaan muuttaa aineeton
paaoma toiminnallisiksi tuloksiksi, jolloin aineettoman padgoman on mahdollista vaikuttaa
yrityksen kannattavuuteen suoraan tai valillisesti tuotetun muutoksen kautta. (Kujansivu

ym., 2007, ss. 30,40; Malmelin & Hakala, 2011, ss. 25, 26)

Tana paivana brandit ja luovuus nahdaan myds osana yrityksen aineetonta pddomaa
(Malmelin & Hakala, 2011, s. 26). Opetus- ja kulttuuriministerion tydoryhma (2017, s. 19) on
todennut Luova talous ja aineettoman arvon luominen kasvun karjiksi — raportissa
seuraavanlaisesti: "Aineeton pdadoma, kuten luovuus ja osaaminen, on uusi tuotannontekija
nykyisessa taloudellisessa tuotannossa. Kansakunnan tai yrityksen kilpailukyky ei maaraydy
enda yksinomaan perinteisia tuotannontekijoita (tydvoima, pddoma ja tuotantovalineet) ja
niiden valisid suhteita kehittamalld vaan aineettomasta padaomasta on tullut uusi keskeinen
tuotannontekija”. Tama on johtanut siihen, etta lisddantyva osa investoinneista kohdistetaan
aineettomaan padomaan, jota pidetaan julkaisun mukaan merkittavana kasvun ja
tuottavuuden ajurina (Tyoryhma, 2017, s. 19). Aineettomaan padomaan sijoitetut
investoinnit ovat johtaneet myos parempaan tuottavuuteen ja timan myota
kannattavuuden nousuun useilla eri toimialoilla. Huomattavaa kuitenkin on, etta
aineettoman pdadaoman ja tuottavuuden suhde ei ole aina yksiselitteinen, silla aineettomaan
padomaan kohdistetut investoinnit voivat heikentaa tuottavuutta lyhyelld aikavalilla, mutta

vastaavasti parantaa sitda pidemmalla aikavalilla. (Kujansivu ym., 2007, s. 41)

Tulevaisuudessa yrityksen kilpailuetu ja arvo maaraytyvat entistd voimakkaammin sen
kyvysta luoda uutta osaamista ja aineeton padoma toimii tassa suhteessa tarkeana lahteena

tulevaisuuden kasvulle ja innovaatioille (Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, s. 16). Taman



vuoksi yrityksen aineettoman paaoman tunnistaminen ja sitd kautta sen kehittdminen tulee
nahda arvokkaana osana yrityksen toimintaa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd aineeton
padaoma on moniulotteinen kokonaisuus, joka koostuu monista eri osatekijoista, eika sen
jasentaminen tai hallinta ole aina kovin yksinkertaista. Asiaa helpottaa, kun tarkastelussa
edetdan aihealue kerrallaan yrityksen eri toimintojen ja prosessien kautta, jotka liittyvat

kiinteasti aineettomaan padomaan ja sen kehittamiseen. (Kujansivu ym., 2007, s. 109)

2.2 Luovuus ja innovatiivisuus liiketaloudellisesta nakokulmasta

Luovuuden ja innovaatioiden merkitys korostuu puhuttaessa yritysten ja talouden
kehittymisesta seka kestdvan kilpailuedun saavuttamisesta suhteessa muihin kilpailijoihin.
Tama malli ei esiinny pelkdastdadan Suomessa vaan se on globaali ilmid, joka tulee esille niin
Euroopassa kuin muualla lannessa. (Joutsenvirta, 2009, ss. 59-60) Luovuus koetaan kaiken
kaikkiaan positiivisena ja tavoiteltavana asiana ja luovat yritykset ovat sekd menestyksen

edelldkavijoita ettd vetovoimaisia tydnantajia (Malmelin & Poutanen, 2017, s. 14).

Opetusministeriod (2005, s. 23) lahestyy aihetta syvallisemmin ja sen julkaisemassa: Kolme
puheenvuoroa luovuuden edistamisesta - Luovuusstrategian osatyéryhmien raportit —
julkaisussa tuodaan esille, kuinka luovuus ndhdaan tydelamassa innovaatioita synnyttavana
voimavarana, joka vaikuttaa myos koko tydympariston kehittymiseen, silla edellytyksella,
ettd organisaatiossa on kykya ja kiinnostusta kehittamistyohon. Julkaisun mukaan luovuus
nahdaan kykyna keksia uusia ratkaisuja, oivaltaa ja yhdistaa saatavilla olevaa tietoa uusin

keinoin.

Yritysmaailman luovuudesta ja innovaatioista puhuttaessa luovuus koetaan yleensa kaiken
toiminnan lahtékohdaksi ja voimaksi, joka oikein ohjattuna synnyttaa innovaatioita
(Sydanmaanlakka, 2009, s. 132). Tama on hyva lahtdkohta, silld [dheisestd kytkennasta
huolimatta luovuus ja innovatiivisuus eivat ole toistensa synonyymeja, vaan erillisia
kasitteita. Naista huoleton luovuus tarvitsee toteutuakseen vapautta ja tilaa, toisin kuin
realistinen innovatiivisuus taas tiettyjen rajoitusten sokeaa hyvaksymista, jonka kautta se

realisoi annettua ideaa ja tekee siita todellisuutta (Rehn, 2010, s. 153).



2.2.1 Abstrakti luovuus

Luovuus voidaan nahda koko evoluutiota kasittelevana selviytymisstrategiana, joka ei ole
sidoksissa pelkdstaan ihmislajiin, vaan se on kaikkien kaytettavissa oleva kyky tehda, tuottaa
ja yhdistella asioita uudella ja yllattavalla tavalla. Liiketaloudellisesta nakokulmasta
katsottuna luovuuden edellytyksid, tuotantorakenteita, tuotoksia, panoksia ja transaktioita
voidaan tilastoida ja arvioida, mutta luovuuden suora mittaaminen valuutan tai
prosenttiosuuksien kautta on mahdotonta. Tarkedaa on ymmartaa, etta luovuus on yhteisdja,
yhteiskuntaa ja kulttuuria uudistava voimavara, jonka voi nahda uusina ideoina, tulkintoina,
merkityksind, tuotteina ja kdytantdina. (Opetusministerid, 2005, s. 65) Taman kautta
voidaan myo6s nahda luovuuden myyttinen luonne, jota tana paivana tulkitaan hyvin

moninaisesti asiayhteydesta riippuen.

Luovuutta ei pida nahda pelkastaan yksiloon kohdistuvana ominaisuutena vaan sen
ilmeneminen verkostoissa, tiimeissa ja ryhmissa on nykyaan ilmeista ja alleviivaa sita
luovuuden voimaa joka tuo yrityksille arvoa luovan prosessin kautta. Kaytanndssa tama
nakyy yhteistyon tuloksena syntyneiden hyvien ideoiden muodossa, joiden alkuperana
toimivat useammat kuin yhdet aivot. (Rehn, 2010, ss. 127-128) Luovuuden kaytto ei ndin
ollen rajoitu pelkadstdaan organisaation sisalle, vaan ulkopuoliset yhteistydmuodot ja asiakkaat
voivat toimia my0s tarkeina luovien ajatusten tuojina. Luovuuden merkitys onkin ilmeinen
talouden uudistumista ja uusien arvojen luomismekanismeja ajatellen. (Tarjanne, 2020, s.
10) Luovuuden kayttd tyossa lisaa yksilon mahdollisuuksia itseilmaisuun ja kehittymiseen
seka tekee tyosta merkityksellista ja innostavaa. Nain ollen luovuus voidaan nahda mydos
tarkeana osana tyohyvinvoinnin ja yksil6llisen kehittymisen kokonaiskuvaa. (Malmelin &

Poutanen, 2017, s. 137)

Yksinkertaisuudessaan innostava ja uutta rakentava luovuus, joka saa kassavirrat nousuun
kuulostaa sellaiselta toivolta, jonka kayttéonottoa haluaisin tulevaisuudessa nahda
enemmankin. Luovuus on kuitenkin myo6s kyseenalaistavaa ja uusia polkuja etsivaa ajattelua,
johon tarvitaan voimakas sisdinen motivaatio (Sydanmaanlakka, 2009, s. 44). N&in ollen
voidaan todeta, ettd luovuus ei ole pelkkda vaaleanpunaista sokerihattaraa, joka saa
organisaation tyontekijoiden suut hymyyn vaan my0s periaatteita ja perinteitd muokkaava

voima, joka voi tuoda muutoksen - halusi tai ei. Luovuutta ei siis tulisi lokeroida tai tulkita



pelkastaan positiiviseksi tai negatiiviseksi asiaksi, vaan ottaa sen kaytto vakavasti ja tiedostaa
se voima mita luovuus voi tuoda mukanaan. Siind missa luovuus on yksi keskeisista talouden
osista, se on myos valttamaton osa sosiaalista jarjestelmaa ja ikuisesti osana ihmisen
luonnetta ja ajattelua. N&in ollen luovuus on aina mukana ja nousee esille yhta lailla niin
sodissa, hengissa pysymisen hetkind kuin mainostoimistoissa. Luovuuden avulla niin yksilon
kuin ryhman on siis mahdollista tuoda esille ja ndahda luovuuden kaytosta toteutuva
potentiaali ja mahdollisuudet. (Rehn, 2010, ss. 31-32) Abstrakti, ihana ja kuriton luovuus
tarjoaakin mahdollisuuden tarkastella asioita uusista nakokulmista ja tunnistaa sellaisia
ajatuksia, joita emme valttamatta osanneet edes odottaa, sekd luoda uusia ideoita vanhojen,
uusien tai yhdistettyjen toimintamallien paalle ja antaa ndin mahdollisuuden uusien

innovaatioiden syntymiselle.

2.2.2 Konkreettinen innovatiivisuus

Innovatiivisuus on tavoitteellista ja selkedn suunnan omaavaa kehitystyota, jonka
lopputuloksena ovat uudet kaupallista lisdarvoa tuottavat ja toteutuskelpoiset ideat, eli
innovaatiot (Sydanmaanlakka, 2009, s. 132). Innovatiivisuus ja innovaatiot ndhdaan vahvasti
osana yritystoimintaa sekd talouden kasvun keskeisena kayttévoimana, joka syntyy, kun
markkinoille saapuvat uudet tuotteet haastavat markkinoilla olevat vanhat tuotteet ja niita
valmistavat yritykset, synnyttden nain luovan kaaoksen tilan, joka avaa tieta kehitykselle.
Innovaatioiksi siis luetaan yrityksen uudet tai olennaisesti parannetut tuotteet, prosessit ja
menetelmat, jotka tuottavat yritykselle taloudellista tai muuta hyotya kaupallistamisen tai
muun kayttoonoton kautta. (Tarjanne, 2020, s. 10; Ojansalo ym. 2014, s. 83) Innovaatioiden
kautta yritykselle tarjoutuu aito mahdollisuus menestya omalla toimialallaan kilpailijoita
paremmin seka vaikuttaa menestyksellisten innovaatioiden kautta mydnteisesti yrityksen
kilpailukykyyn, resurssien tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen, liilkevaihdon kasvuun ja

omistaja-arvon lisddntymiseen (Mantyneva, 2012, ss. 15-18).

Menestyvan innovaatiotoiminnan takaa |oytyy myos selkea toistettavissa oleva prosessi, joka
turvaa ja vahvistaa innovaatiotoiminnan pitkdkestoisen toiminnan (Mantyneva, 2012, s.
125). Innovointi tarvitsee aikaa, silla kehittdmistyo ei synny hetkessa, vaan systemaattisen

tyon ja innovatiivisuutta tukevan kulttuurin kautta, joka tarjoaa puitteet myos virheille ja



kyseenalaistamiselle, mutta valttaa liiallista tehokkuuteen panostamista ja valittdmien
tulosten odottamista (Sydanmaanlakka, 2009, ss. 136, 139). Innovatiivisuuden hyotyja
yritykselle ovat mm. kannattavuuden parantuminen, tuottavuuden kasvu, asiakkaiden
tarpeiden parempi huomioiminen, raaka-aine ja henkilokustannusten sdastot, yrityksen
arvonnousu, edistyksellinen organisaatiokulttuuri seka brandin ja yrityksen vetovoiman
lisadantyminen. Huomattavaa on, etta innovatiivisuutta ja luovuutta ei tule rajata pelkastaan
kaupallisten tuotteiden kehittamiseen, vaan yhta lailla kilpailukyvyn rakentamiseen ja
yllapitamiseen tarvitaan luovuutta ja innovatiivisuutta. Innovatiivisuuden hyotyjen esiintulo
vaatii my0s yritykselta tahtotilaa uusien mahdollisuuksien esiin nostamiseen ja niiden
kohdennettua hyddyntamista, riittavia resursseja ja oman- seka kilpailijoiden toiminnan
seurantaa. Pitkdkestoinen ja ennakoiva sitoutuminen innovaatiotoiminnan hyddyntamiseen
ja kehittamiseen liiketoiminnan kasvun tukijana on vaikutuksiltaan huomattavasti
hyodyllisempaa kuin lyhytkestoinen reaktiivinen panostus. (Mantyneva, 2012, ss. 21, 19, 49)
Selkean prosessin avulla innovaatiotoiminnalle voidaankin tarjota puitteet, jotka
mahdollistavat innovaatiotoiminnan yllapitamisen ja kehittamisen koko innovaatiotoiminnan

kokonaisuutta ajatellen.

Innovaatiot voidaan luokitella merkityksensa perusteella radikaaleihin tai inkrementaaleihin
innovaatioihin. Radikaalit innovaatiot ovat nimensa mukaisesti yrityksen toimintaa ja
mahdollisesti koko toimialaa mullistavia innovaatioita, jotka tarjoavat yrityksille
mahdollisuuden luoda uutta liiketoimintaa ja parantaa kannattavuuttaan. (Mantyneva, 2012,
s. 36) Inkrementaalit innovaatiot nayttaytyvat puolestaan asteittaisina ja
pienivaikutuksellisina innovaatioina, joiden kehittamis- ja parannusvaikutukset ovat
suhteellisen pienid (Mantyneva, 2012, s. 38). Ajallisesti katsottuna radikaalit innovaatiot ovat
yleensa pitkan ajan tulosta, toisin kuin inkrementaalien innovaatioiden aikajanne on usein
huomattavasti lyhyempi. Innovaatioita voi syntyd myods ennalta arvaamatta esimerkiksi

oivalluksen kautta, jolloin prosessi etenee omalla painollaan. (Ojansalo ym. 2014, s. 83)

Innovaatiotoiminnan hyotyjen tarkastelemiseksi on kehitelty erilaisia maarallisia ja laadullisia
mittareita. Mittareiden avulla voidaan esimerkiksi selvittaa kuinka paljon tuotekehitys
tuottaa uusia tuotteita ja paljonko ne tuovat liikevaihdosta tai katteesta? Kuinka monta
ideaa tarvitaan suhteessa menestyvan tuotteen aikaansaamiseksi ja miten uudet tuotteet

saadaan kaupallistettua? Kuinka paljon innovaatiotoimintaan sijoitetun pddoman tuotto on



ja millaisia liiketoimintamahdollisuuksia uudet tuotteet tarjoavat yritykselle? Seka yrityksen
henkil6ston suhtautumista innovaatiotoimintaa ja yrityksen oman innovaatiokulttuurin tilaa.
Tulosten avulla voidaan vaikuttaa innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden
parantamiseen. (Mdntyneva, 2012, s. 32) Mittareiden kaytto ja niistad saatavien tulosten
hyédyntaminen on erittdin tarpeellista my06s tulevaisuutta ajatellen. Vaikka valtakunnallisesti
Suomea pidetdan maana, missa panostetaan osaamiseen ja taalta [6ytyy niin luovuus-,
teknologia- kuin osaamispotentiaalia, niin silti maamme kansallista innovaatiojarjestelmaa ei
ole hiottu niin tehokkaaksi, ettd rakennettu potentiaali saataisiin hyddynnettya seka
yrityksen tuotannossa etta elinkeinoelamassa (Koivunen, 2004, s. 34). Tama tilanne heijastuu

valitettavasti myos yksittaisten yritysten toimitilaan ja toimintakulttuuriin.

Kuten luovuus my0s innovatiivisuus kukoistaa yhteistyon ja yhdessa tekemisen kautta.
Erityisen otollisia ovat sellaiset kokoonpanot, missa eri yksildiden tiedot ja taidot padsevat
tdydentamaan toisiaan, aiheuttaen toimintaa yllapitavaa kitkaa, joka luo uutta ja

parhaimmassa tapauksessa toimii uusien innovaatioiden kasvualustana.

2.3 Luova tuotanto, kulttuuriteollisuus vai molemmat?

Luova tuotanto merkitsee yksinkertaisuudessaan luovan tuotteen kautta tapahtuvaa
kulttuuristen merkitysten vaihdantaa. Kasitteena termi ei ole uusi, silla se on esiintynyt jo
1970-luvun kirjallisuudessa, mutta kuten ei tana paivanakaan, niin myoskaan tuolloin se ei
kehittynyt vallitsevaksi kasitteeksi. (Koivunen, 2004, s. 28) Luovassa tuotannossa tapahtuva
merkitysten vaihto suhteutetaan ensisijaisesti fyysiseen tuotteeseen, joka voi olla
esimerkiksi taide-esine, jolloin taide on seka ensisijaisesti luovaa tuotantoa etta toissijaisesti
luovan tuotannon kokeilukentta. Tassa merkityskentdssa luovan tuotannon avulla luotu
taideteos ei valttamatta etene teolliseen tuotantoon asti, mutta osa sen tuottamiseen
kaytetyista toiminnoista on teollisen tuotannon kaltaisia. Luovaa tuotantoa tarkastellaan
aina laadullisesta ndkdkulmasta kasin ja se voidaan nahda myos selkedna osana itse

talouselamaa, missa luovuus on keskeinen kilpailutekija. (Opetusministerio, 2005, ss. 68, 66)

Luova tuotanto lisdd myos tyollistymisen mahdollisuuksia, silld suurin osa luovan tuotteen
hinnasta on suunnittelua, jonka vuoksi luovan tuotannon tuotekehitysvaihe on varsin

tyovoimavaltaista. Tama voidaan perustella silld, etta ihmisten keskindista merkitysten
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vaihdantaa ja luovan tuotannon prosessiin kuuluvaa merkitystuotantoa ei ole mahdollista
automatisoida. Luova tuotanto koetaankin yhd enemmissa maarin omaksi, taloudellista
merkitysta sisaltavaksi toimialaksi, jolla on myds vahva ja korkealaatuinen
kulttuuriviennillinen vahvuus. (Opetusministerio, 2005, ss. 68—69) Huomioitavaa on, ettd
luovan tuotannon prosessissa korostuvat prosessin aikana yhteistyota tekevien osapuolien
sosiaaliset suhteet, tiedon ja asiantuntijuuden jakaminen seka ndiden aihealueiden vaikutus
itse taiteelliseen sisdltéon. Tuotannossa tehtavan yhteistyon ja sosiaalisen kanssakdaymisen
kautta mm. taiteilijan asiantuntijuus kehittyy ja tuotannon sosiaalinen, kulttuurinen ja

taloudellinen pddoma laajenee. (Luonila, 2016, ss. 44—45)

Luovan tuotannon ohella voidaan puhua myos kulttuuriteollisuuden kasitteesta, joka
merkitykseltdaan vastaa luovan tuotannon kasitettd, mutta tarjoaa asiaan laajemman
nakokulman, kun asioita katsotaan symbolisiin tuotteisiin kytkettavien
toimintakokonaisuuksien kautta. Taloudellisesta nakdkulmasta katsottuna
kulttuuriteollisuuden tuoma arvo perustuu tdman toimintakokonaisuuden kautta
syntyneeseen tuotteen kulttuurilliseen arvoon, jota arvioidaan sen kokemuspohjaa
tuottaman merkityksellisyyden kautta. (O’Connor, 2003, s. 22) Kulttuuriteollisuus voidaan
ndahda myds toimintaketjuna, joka pitda sisallaan taiteen ja kulttuurin tuotteistamisen alun
luovasta tyosta, kehittamiseen, tuotteistamiseen ja teoksen lopulliseen jakeluun saakka
(Kulttuuriteollisuustyoryhma, 1999). Kasitettd voidaan kdyttda myos puhuttaessa
tuotannonaloista, jotka ilmentavat tuotteen tai palvelun kehittamishetkellad laadun, kayton
tai tarkoituksen puolesta sellaisia merkityksellisia kulttuuri-ilmaisuja, joiden syntyminen ei
ole riippuvainen tuotteen mahdollisesta kaupallisesta arvosta (Euroopan komissio, 2010, s.

6).

Kulttuuriteollisuuden kasite on sindlladan mielenkiintoinen, etta kuten luova tuotanto, myods
kulttuuriteollisuus pitda sisallaan kaksi toisilleen hyvin vastakkaista aihealuetta: taiteellisen
luovuuden ja kulttuurin seka taloudellisen tuotannon sanalliset- ja sisall6lliset merkitykset.
Kaytanndssa tama tarjoaa haasteellisen, mutta rikkaan tutkimusalustan lahtea pohtimaan ja
arvioimaan naiden aihealueiden leikkauspintoja, yhtymakohtia seka uusia mahdollisuuksia
kdytannon toimista kasin. (Kulttuuriteollisuustydryhma, 1999) Kasitteena kulttuurin voidaan
nahda edustavan aineettomia arvoja, puhuttua kieltd, kommunikointia, normeja, eettisia

periaatteita ja perinteita, jotka muovaavat kayttaytymista ja rakentavat pohjan
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arvomaailmalle ja moraalille. Toisaalta kulttuuri edustaa myos aineellisia tekijoita esimerkiksi
tuotettuja esineistoja, rakennuksia, tekniikkaa, ymparistoja seka naiden symbolisia
merkityksia. (Uusitalo, 2009, s. 20) Yrityksen kulttuuriosaamisen keskeisimmat ja
menestykselle ratkaisevat osa-alueet ovat kuluttajien ja kulutuskulttuurien tuntemus seka
eettinen ja esteettinen osaaminen, jotka ilmentavat yrityksen herkkyytta tiedostaa
yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia eroja ja muutoksia seka taitoa soveltaa tama keratty tieto
yrityksen omaan liiketoimintaan (Uusitalo, 2009, s. 34). Yrityksen kulttuuriosaaminen
voidaan ndhda myds osana sen aineetonta padomaa, jolloin yrityksen sosiaalisten taitojen
omaksuminen ja eettinen osaaminen korostuvat ja tarjoavat yritykselle paremman

kilpailullisen aseman suhteessa muihin yrityksiin (Uusitalo, 2009, s. 38).

Vaikka kulttuuriosaaminen on tarkea osa yrityksen toimintaa ja se voidaan liittaa seka
kulttuuriteollisuuden etta luovan tuotannon kasitteisiin, niin kulttuuriteollisuudentyéryhma
(1999) toteaa Kulttuuriteollisuuden kehittdminen Suomessa loppuraportissa, etta
kulttuuriteollisuuden kdsite on enemman luovuuden tuottamisen ja jakelun nakékulma kuin
eksaktisti maariteltavissa oleva tarkkarajainen operatiivinen I[ahtokohta. Taman vuoksi he
pohtivatkin, olisiko suotavampaa puhua yksinkertaisesti luovuuden tuotannosta tai luovasta
tuotannosta kuin kulttuuriteollisuudesta. Tama yhtenevaisyys on herattanyt keskustelua
myo0s laajemmalti siitd, tulisiko kulttuuriteollisuuden kasite tosiaan sisallyttaa kokonaan

luovan tuotannon kasitteeseen (Koivunen & Kotro, 1999, s. 9).
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Kuva 1. Luova tuotanto ja kulttuuriteollisuus

Tuotannon Kulttuuriteollisuuden
sosiaalinen, taloudellinen arvo perustuu
kulttuurinen ja toimintakokonaisuudesta

aloudellinen padoma syntyneen tuotteen
laajenee. kulttuurilliseen arvoon, jota
tarkastellaan siita saatujen
kokemusten ja
merkityksellisyyden kautta.

Taloudellista merkitysta
siséltava toimiala, jolla on
vankka ja korkealaatuinen
kulttuuriviennillinen vahvuus.

Toimintaketju joka siséltaa taiteen ja
kulttuurin tuotteistamisen alun luovasta
tyosta, teoksen lopulliseen jakeluun saakka.

Yhteistyo
mahdollistaa
keskindisten
ja
kulttuuristen
merkitysten
vaihdannan.

hteistyon ja
asiantuntijuu-
den vaikutus
nakyy
taiteellisessa
sisallossa.

=

Luova tuotanto

=7
Taitelija

Talous ja
tuotanto

Kulttuuriteollisuus

Taide, luovuus,
kulttuuri

Tuotannonalat, jotka iimentévat tuotteen tai
palvelun kehittdmishetkella laadun, kayton
tai tarkoituksen puolesta merkityksellisia
kulttuuri-ilmaisuja, joiden syntyminen ei ole
riippuvainen tuotteen mahdollisesta

Taide-esine on luovaa
tuotantoa ja sen
kokeilukenttd. Luovuus on

Taiteilijan B SR s :
asiantuntijuus keskeinen kilpailutekija. kaupallisesta arvosta.
kehittyy.
Luovasta tuotannosta puhuttaessa tarkoitetaan luovan Kulttuuriteollisuudesta puhuttaessa asioita katsotaan
tuotteen valmistusprosessin kautta tapahtuvaa kulttuuristen symbolisiin tuotteisiin kytkettavien

merkitysten vaihdantaa. toimintakokonaisuuksien kautta.

Koen, ettd luovan tuotannon ja kulttuuriteollisuuden valinen ero tulee esille niiden sanallisen
sisallon kautta. Luova tuotanto pitaa sisallaan luovuudesta ja yhteisollisyydesta kumpuavaa
tuottavaa toimintaa, jolla on tuloksellinen lopputulema. Kulttuuriteollisuus on taas asian
laajempi nakokulma, jossa luovuus on osaltaan lasnd, mutta pddosaa tarkasteluun tuo
kulttuurillinen nakdékulma ja sen jalostaminen tuotannollisteollisessa ymparistossa.
Tarkasteltuani kasitteiden asiayhteyksia oman ja kirjallisuudesta nousseiden nakékulmien
kautta, paadyin pitdmaan tyossani molempien kasitteiden merkityksen yhdistdaen ne
kuitenkin luovan tuotannon alle kuten kulttuuriteollisuustydoryhma (1999) oli asiaa pohtinut.

Tama helpottaa myds lukijaa, kun asiayhteydesta puhutaan vain yhdella nimityksella.

3 Tutkimus ja sen toteutus

Opinnaytetyon tutkimuskohteena on opinnaytetydn toimeksiantajana toimivan case-
yrityksen luovan tuotannon toiminta, jolla on pitka historia yrityksen toiminnassa. Tassa
yhteydessa luovalla tuotannolla tarkoitetaan tuotantolaitoksessa maardajoin toteutuvaa
prosessia, joka perustuu ensisijaisesti luovuuden ja innovatiivisuuden kayttéon esimerkiksi
taiteilija- ja oppilaitosyhteistyoprojektien, workshoppien sekad materiaalin tutkimuksen ja
kehittamisen kautta. Yrityksen teollisuusprosessiin verrattuna luovan tuotannon toteutus on

kuitenkin maarittelematonta ja hajanaista, eika sille ole varattu toimintaan kohdistettuja



resursseja. Lahtokohtaisesti yrityksen tahtotila on kuitenkin nostaa esille toiminnan
mahdolliset kehityskohteet ja luovan tuotannon tarjoama arvo seka toteuttaa luovaa

tuotantoa my®6s tulevaisuudessa.

Kuva 2. Luova tuotanto ja sen tutkiminen

Luova tuotanto
Case yrityksen
tuotantolaitoksessa
toteutuva prosessi, joka

Luova tuotanto

perustuu luovuuden ja e
innovatiivisuuden kayttoon Tuotantolaitos
taiteilijayhteistyprojektien, S 2 2y
oppilaitosyhteistyon ja yrltys, brandi
materiaalin kehittamisen
kautta
Prosessi
Ulkopuolisgt toimijat Maaritelma ja selkeyttaminen
esimerkiksi taiteilijat eri tahojen kesken
l Liiketaloudellinen nakékulma J

Opinndytetyodn tutkimuksellinen osuus toteutettiin kevaalla 2021 ja sen tavoitteena oli
maaritella toimeksiantajan organisoima luova tuotanto, luovan tuotannon prosessi ja sen
arvo liiketaloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna. (Kuva 2) Tutkimuksen avulla arvoa
lahestyttiin luovan tuotannon merkityksellisyyden kautta, eika niinkdaan maarallisesta
nakokulmasta katsottuna. Maaritelman tavoitteena oli selkeyttaa ja tuoda yhtendinen
nakokulma tuotantolaitoksen, brandin ja yrityksen keskuudessa toteutettavaan luovan
tuotannon toimintaan seka sen prosessipolkuun, jotta toiminnasta saataisiin yhtenevainen
kokonaisuus. Tutkimuksella haettiin vastauksia myos opinndytetyon padkysymykseen seka

alakysymyksiin.

Opinnaytetyon paakysymys:
- Miten luova tuotanto maaritelldan case-yrityksen eri toimintatahojen (tehdas,

brandi, yritys) keskuudessa?

Opinnaytetyon alakysymykset:
- Miillaista arvoa luova tuotanto tuottaa case-yritykselle, brandille ja tehtaalle?

- Miten ja mista luovan tuotannon arvo syntyy?

13
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- Luovan tuotannon merkitys tehtaan, brandin ja yrityksen nakékulmasta?
- Millainen luovan tuotannon prosessipolku on nyt? Loytyyko kehitettavaa?

- Miten vastuu luovan tuotannon prosessista jakautuu?

Tyon viitekehyksena (kuva 3) toimi tutkimuksen kautta kerdtyn aineiston ja aihemaailmaa
kasittelevan teoriatiedon valinen vuoropuhelu, jonka tavoitteena oli toiminnan
selkeyttaminen eri toimijoiden valilla seka aiheen maarittely ja merkityksen avaaminen
liiketaloudellisesta nakokulmasta kasin. Opinndytetyon tutkimusprosessi jakautui neljaan eri
vaiheeseen: tiedon kerdamiseen, hallitsemiseen, jalostamiseen ja hyddyntamiseen.
Ensimmadinen vaihe: tiedon kerdaminen piti sisalladn toteutettavan teemahaastattelun ja
teoriatiedon kartoittamisen. Toinen vaihe: tiedon hallitseminen sisalsi tutkimustiedon
analysoinnin, jolloin purin haastattelu tulokset. Kolmas vaihe: Tiedon jalostaminen, sisélsi
saadun tiedon yhdistamisen, jolloin yhdistin saadut haastattelutulokset ja keratyn teoria
aineiston. Neljas vaihe: Tiedon hyddyntaminen sisalsi tulosten esittamisen niin kirjallisesti
kuin visualisten mallinnusten kautta. Tutkimus oli rajattu niin, ettd tydssa ei oteta kantaa
toiminnan kdytannon opastukseen vaan keskitytdan nimenomaan analysoimaan ja

maarittelemaan toimintaa.

Kuva 3. Opinnaytetyon viitekehys

Keraa
Tutkimustiedon
kerdaminen: Tutkimukset Julkaisut
haastattelut ja
kirjallisuus
Kirjallisuus

Hallitse N
T natyooint Teemahaastattelu Kirjallisuus
- Yksilohaastattelu - :.uovmi? )
- Tyontekijoita eri - Innovatiivisuus
Jalosta . =
saad.un tiedon yksikoista. - Aineeton padoma
yhdistely ja - Luova tuotanto
naisenlangan
’:;llle tuomlng:n \% P

Hybédynna
Tulosten

esittaminen
ja visuaaliset
mallinnukset
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3.1 CaseX

Opinnaytetyon toimeksiantajana on suomalaisen yrityskonsernin alla toimiva ja pitkdn
historian omaava tuotantolaitos, jonka toiminta perustuu osittain historiallisesti arvokkaisiin
kadentaidollisiin menetelmiin. Toimeksiantajan toiveesta opinndytetydssa ei mainita
toimeksiantajan, yrityksen tai toimipaikan nimellisid tunnisteita, eika haastattelujen kautta

saatua tausta-aineistoa.

Case-yrityksen luovan tuotannon toiminnassa on mukana yrityksen toimitusketjuun
kuuluvien ja tuotantolaitoksessa tyoskentelevien toimijoiden lisdksi yrityksen liiketalouden
puolelta brandi, muotoilutiimi ja tuotekehitys. Luovan tuotannon toiminta toteutetaan

paadosin yrityksen tuotantolaitoksessa.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin case- eli tapaustutkimuksena, joka oli tutkimuksen subjektiivisuutta
ajatellen keskeisin valinta, kun tutkimuskohteena oli yksittdisessa tuotantolaitoksessa
tapahtuva prosessi. Tapaustutkimuksen avulla avautui myds mahdollisuus saavuttaa
yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa seka kuvata prosessissa tapahtuvia ilmioita (Hirsjarvi
ym. 2005, ss. 125-126). Tutkimuksen lahestymistavaksi valittiin kvalitatiivinen, eli laadullinen

tutkimus ja aineiston keruu toteutettiin teemahaastattelun avulla.

Tutkimusmenetelmasta keskusteltiin yhdessa toimeksiantajan kanssa ja sen valinnassa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettad saatavat tulokset olisivat mahdollisimman kattavia ja
vastaisivat tutkimusongelmaan. Menetelmilld saavutetun tiedon luotettavuus tuli suhteuttaa
itse tutkimukseen ja sen tavoitteeseen tarjota toimeksiantajalle ensisijaisesti aihemaailmaan

liitettavaa tietoa.

3.2.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen toteuttaminen kvalitatiivisen- eli laadullisen tutkimusmenetelman avulla

mahdollisti tutkimuskohteen ihmisten valisen merkitysten tarkastelun. Tama oli itsessaan
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luonnollista, silla tutkimuskohde — tuotantolaitoksen luovan tuotannon toiminta — on seka
ihmisten kehittama etta yllapitama pitkan historian omaava prosessi. Laadullisen
tutkimusmenetelman tavoitteena on yleisesti tuoda esille ihmisten omakohtaisia kuvauksia
koetusta todellisuudesta, sisdltden ne seikat tai tapahtumaketjut, jotka ihminen kokee
itselleen merkityksellisena ja tarkeina tassa hetkessa ja mahdollisesti pidemman aikajakson
sisalla (Vilkka, 2005, s. 97). Naita edelld mainittuja tavoitteita hyédyntaen pyrkimykseni oli
saada tutkimusongelmasta irti mahdollisimman laaja-alainen otanta, joka perustui kdyttdjien
omakohtaisen merkityksen esilletuomiseen niin nykyhetkessa, kuin historiaan peilaten. Nain
saatavalla tutkimustiedolla oli laajempi merkitys tutkimuksen lopputulosta ja tulevaisuutta
ajatellen, jos prosessia haluttaisiin alkaa kehittamaan ja viemaan eteenpain. Merkitysta hain
luovan tuotannon prosessipolun toimivuudesta seka peilautuvuudesta yrityksen muuhun
toimintaan ja aineettomiin arvoihin mm. brandin arvoihin, luovuuden ja innovatiivisuuden
toteutumiseen ja niista syntyviin haastattelijoiden kokemiin ja heidan oman tyonsa kautta
nouseviin kokemuksiin. Tutkimuksen avulla halusin lisata myos tutkittavien tahojen
tietamysta asiaan liittyen, ja tdman kautta myotavaikuttaa positiivisesti tutkimuskohdetta
koskeviin toiminta- ja ajattelutapoihin. Tiedon lisdamista pidetaan yhtena laadullisen
tutkimusmenetelman tarkedna tehtavana (Vilkka, 2005, s. 103) ja koin, ettad se edesauttaisi
aihemaailman selkeytymista eri tahojen keskuudessa seka avaisi uusia nakdkulmia

aihemaailman kasittelemiseen.

Tutkimuksen aihe oli rajattu luovan tuotannon maaritelman ja arvon tutkimiseen,
liilketaloudellisesta nakokulmasta kasin. Vaikka aiheen rajaus oli selked, niin tutkimustulokset
maarittelivat aiheen tarkemman sisallon ja suunnan esimerkiksi esiin nousevien kasitteiden
kautta. Laadullisen tutkimuksen hyoéty ja erdanlainen tunnusmerkki onkin sen tarjoama
joustavuus, kun lahtokohtana on kartoittamaton ja ennakoimaton aihealue (Hirsjarvi ym.
2005, s. 75). Tama tarjosi osaltaan myds mielenkiintoisen ja ennalta arvaamattoman

nakdkulman aiheeseen, kun tulevien tuloksien suuntaa ei ollut mahdollista ennakoida.

Laadullisen tutkimuksen paamenetelma on yleensa haastattelu (Hirsjarvi ym. 2005, s. 194),
jota hyddynnettiin myos tassa tutkimuksessa. Haastateltavien maara oli suhteellisen rajattu,
mutta tarkoituksena oli tuottaa ennemmin sisall6llisesti, kuin maarallisesti laaja aineisto,
joka osaltaan tukee laadullisen tutkimusmenetelman aineiston kerdamisen tavoitetta

(Vilkka, 2005, s. 109).
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3.2.2 Teemahaastattelu

Tutkimuksen liittyva haastattelu toteutettiin yksiloihin kohdennettuna teemahaastatteluna.
Haastattelun toteutustavaksi oli mietinndssa myos ryhmahaastattelu, joka itsessdan on
tehokas tiedonkeruu tapa, kun tietoja voidaan kerata samalla kertaa useammalta henkil6lta
(Hirsjarvi ym. 2005, s. 199). Yksilohaastattelu oli kuitenkin tutkimusta ajatellen sopivampi
ratkaisu, silla ryhmahaastattelu voi estaa tulosten kannalta tarkeiden kielteisten asioiden
esille tulemisen, ryhman mahdollisesti dominoivat henkilot voivat hiljentdd muut
ryhmaldiset tai maarata omalta osaltaan keskustelun suunnan (Hirsjarvi ym. 2005, s. 200).
Haastattelun kayttoa tiedonkeruumenetelmana puolsi myds toive saada mahdollisimman
kattavasti tietoa aihealueeseen liittyen. Taman vuoksi haastattelun mahdollistama
kerronnallinen vastaustapa, joka todentaa haastateltavien roolia aktiivisina ja merkityksia

luovina osapuolina tuntui sopivalta vaihtoehdolta. (Hirsjarvi ym. 2005, s. 194)

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, joka tunnetaan lomake- ja avoimen
haastattelun valimuotona. Tyypillisesti teemahaastattelun aihealueet ovat haastattelussa
tiedossa, mutta kysymysten jarjestys ja tarkka muoto voivat vaihdella tai puuttua kokonaan.
(Hirsjarvi ym. 2005, s. 197) Tassa tutkimuksessa teemahaastattelu toteutettiin kuitenkin
ennalta suunnitellun kysymysrungon mukaisesti (liite 1.). Kysymysrunkoa toistettiin
systemaattisesti jokaisessa haastattelussa, mutta tarpeen vaatiessa sita taydennettiin, jos
haastateltavalta haluttiin laajemmin tietoa kysymyksen aihealueeseen liittyen.
Kysymysrunko oli maaritelty tutkimusongelmasta nousseiden teemojen mukaan, ja
haastattelujen kautta haettiin tietoa luovan tuotannon maaritelmaan, prosessiin ja sen
kehitykseen seka merkitykseen ja arvoon liittyen. Haastattelurunko ja tarkemmat

kysymykset |0ytyvat opinndytetyon liitteena.

Haastattelu tarjoaa myos mahdollisuuden taydentda saatuja vastauksia, haastateltavien
ilmeiden ja elekielen kautta (Hirsijarvi ym. 2005, s. 194). Tassa tutkimuksessa haastattelut
toteutettiin kuitenkin suurimmalta osin sahkoisesti tietokonesovelluksen kautta, ilman
livekuvan tarjoamaa mahdollisuutta. Taman vuoksi haastattelutuloksissa ei hyodynnetty

vastaajien elekielen tarjoamia tietoja.
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3.3 Haastattelun toteutus

Haastatteluihin pyydettiin sdahkopostitse saatekirjeen avulla kymmenen eri haastateltavaa,
jotka valittiin yhdessa opinnaytetydn toimeksiantajan kanssa. Valinnassa pyrittiin saamaan
mahdollisimman kattava joukko luovan tuotannon prosessin eri vaiheisiin linkittyneita
henkil6ita. Kutsutuista haastateltavista kuusi valittiin yrityksen toimitusketjun puolelta ja
heiddn tyonkuvansa jakautui tuotannon suunnittelun, johtamisen, toteutuksen ja
innovoinnin alle. Nelja haastateltavaa valittiin yrityksen liiketoiminnan puolelta ja heidan
tyonkuvansa jakautui brandikohtaisen tuotesuunnittelun, markkinoinnin ja
liiketoimintajohtamisen alle. Haastatteluihin osallistui 9/10 kutsutusta, ja haastattelut

toteutettiin viikoilla 2-5, tunnin mittaisina yksil6haastatteluina.

Haastattelukysymykset oli jaettu seitsemaan osa-alueeseen ja niiden kautta kartoitettiin
tietoa luovan tuotannon prosessista, sen arvosta ja maaritelmasta eri toimijoiden
nakokulmasta kasin. Ensimmaiseksi ldhdettiin liikkeelle luovan tuotannon prosessista
kaytettavan termin ja kasitteen hakemisella, haastateltavan suhteesta luovan tuotannon
prosessiin sekd luovan tuotannon prosessipolun maarityksella. Taman jalkeen kartoitettiin
luovan tuotannon merkitystd, arvoja ja yrityksen sisalld toimivan innovaatiokeskuksen
suhdetta brandin omaan luovan tuotannon prosessiin seka luovasta tuotannosta saatavaa
hyotya. Lisaksi haastattelun avulla haettiin tietoa brandin arvojen suhteesta luovan
tuotannon prosessiin sekd luovan tuotannon prosessin hyddyista ja kehittamiskohteista.
Lopuksi haastattelijat paasivat tulevaisuusmatkalle kertomaan millaisena he nakevat luovan
tuotannon prosessin kymmenen vuoden kuluttua v. 2031 sekd antamaan palautetta

haastatteluihin liittyen.

Jokainen haastattelija antoi luvan haastattelun nauhoittamiselle ja haastattelujen jdlkeen
nauhoitukset litteroitiin ja vastaukset lajiteltiin kysymyksien mukaan analysointia varten.
Tyypillista on, ettd analyysia tehdaan pitkin tutkimusprosessia, eika vain sen yhdessa
vaiheessa (Hirsjarvi ym. 2005, s. 211). Tama pati myos tahan tutkimukseen ja huomioitavia
seikkoja oli esimerkiksi haastatteluiden jalkeinen analysointi, jonka avulla kartoitin tulevaa

teoriatietoutta, joka oli sidoksissa vastauksista nousseisiin aihealueisiin. Toinen merkittava
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analysoinnin vaihe oli, kun yhdistin saatuja vastauksia ja kerattya teoriatietoutta seka

loppuvaiheessa kun muotoilin vastauksista visuaalisia mallinnuksia.

4 Haastattelutulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli maaritella toimeksiantajan tuotantolaitoksessa tapahtuva
luova tuotanto, luovan tuotannon prosessi ja sen arvo liiketaloudellisesta nakékulmasta
kasin sekd prosessissa olevien eri tahojen kesken. Haastatteluista saatiin vastauksia seka
esitettyihin kysymyksiin ettd seikkoihin, joita ei alun perin Iahdetty hakemaan. Nama seikat
liittyivat eri osapuolien valiseen vuorovaikutukseen, tyohyvinvointiin ja viestinnan
tarkeyteen niin yksild kuin organisaatiotasolla. Tulokset on esitetty kirjallisessa osiossa seka
sanallisesti ettd osin visuaalisten mallinnusten avulla. Opinndytetydn ohella toimitin
toimeksiantajan kayttoon erillisen haastattelutuloksia kasittelevan tausta-aineiston, joka ei

kuulu opinndytetyon raportointiin, vaan jaa pelkastaan toimeksiantajan kayttoon.

4.1 Luovan tuotannon tausta, prosessi ja resurssit

Haastattelun aluksi kartoitettiin haastateltavien suhdetta luovan tuotannon prosessiin seka
luovasta tuotannosta puhuttaessa kaytettavaa kasitettd. Vastauksista ilmeni (kuva 4), etta
haastateltavat jakautuivat tasaisesti luovan tuotannon prosessin eri vaiheisiin suunnittelusta
kaytannon toteutukseen ja kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen kasitys luovan tuotannon
prosessista. He olivat tai olivat olleet osana luovan tuotannon prosessia tai sen jalkeisia
toimenpiteita esimerkiksi tuotteen kaupallistamista. Luovan tuotannon prosessilla ei koettu
olevan omaa vakiintunutta kasitetta tai nimea vaan siitd puhuttaessa kaytettiin innovointiin
liittyvia kasitteita seka taiteilija-, kouluyhteistyo- ja workshop nimiketta. Lisdksi nostettiin
esille, etta puhuttaessa luovuudesta ja siihen liitettavasta prosessista tulee toiminnan tueksi
maaritelld ja mieltaa luovuudesta kaytettavan kasitteen sisalto ja prosessista kaytettava
yhtendinen nimittdja. Erds haastateltava totesikin: "Jos minulta kysytdan, ettda onko meilla
luovalle tyolle kasitettd, tapaa toimia tai prosessia niin silloinhan minun pitaa mydoskin itse

osata mieltaa, ettd mita se luova tyo on?”
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Kuva 4. Luovan tuotannon prosessista kaytettava nimike ja haastateltavien asema suhteessa

prosessiin

Prosessista kaytettdva nimike ja haastateltavien asema suhteessa luovan tuotannon prosessiin

Toimitusketju
6 haastateltavaa

Liiketalous
Muotoilutiimi, Brandi,
Tuotesuunnittelu
3 haastateltavaa

Hinnoittelu Ajan mahdollistaminen

oo

Tuotannon
ohjaus

Prosessista
kaytettavat
nimikeet

Tavoitteiden antaminen

Koordinoija /
projektipaallikké

feet ® Luovan

tuotannon
prosessi

Kokeellinen

Designer yhteisty6t < Fah
innovointi

Suunnittelu

Toteutus

Taiteilijayhteistyd

Ei virallista Valmistaminen
yhteista

nimittdjaa

Piirrosten
lapikayminen

Mahdollistaja Luovatyd Valmistus

Ammattitaidollinen

Sivustaseuraaja

: nakemys
Ulkoinen konsultti :
) Tuotesuunnittelu 2080
Suunnanantaja i

prosessille Jatkokehittely

Alun taustatietojen tarkastelun jalkeen kartoitettiin luovan tuotannon prosessin
toteutukseen ja sisaltoon liittyviad asioita. Haastateltavien tuli maaritella luovan tuotannon
prosessipolku ideasta lopputulokseen seka siihen tarvittavat resurssit ja vastuu. Lisaksi
kartoitettiin, miten vahvasti yrityksen oma innovaatiokeskus oli haastateltavien mukaan
yhteydessa luovan tuotannon prosessiin. Haastateltavat tarkastelivat prosessia omasta ja

yleisesta nakdkulmasta, joka tarjosi monipuolisen nakékulman aihealueeseen.

Paasaantoisesti koettiin, ettd luovan tuotannon prosessissa oli kaksi paapolkua riippuen
idean lahtopaikasta: 1) Alkuidea ldhti liiketoiminnan puolelta brandilta tai muotoilutiimilta ja
se tuotiin tuotantolaitokselle. 2) Alkuidea lahti tuotantolaitokselta ja se vietiin liiketoiminnan
puolelle brandille tai muotoilutiimille. Yhteisena tekijana molemmissa prosesseissa pidettiin
sitd, ettd brandi omisti idean ja heilld oli paatantavalta siitd mita idealle ja siitd syntyneelle
tuotteelle tehdadan, huolimatta siitd kuka idean oli kehittanyt. Lisaksi koettiin, etta luovuutta
ja luovia prosesseja oli muutenkin kuin ns. luovan tuotannon alla esimerkiksi: Tuotannon
puolella tapahtuva luova ajattelu, jossa ongelman ratkaisemiseksi yhdistettiin tuotanto,

tuotekehitys ja laatu.
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Ensimmainen (1.) padprosessipolku (kuva 5), jossa idea tulee tuotantolaitoksen ulkopuolelta
ja viedaan tuotantoon, koettiin tutummaksi vaihtoehdoksi ja vastaajien mukaan
prosessipolku oli suhteellisen helppo maaritellad. Paapiirteittdin koettiin, etta prosessi lahtee
muotoilutiimin tarpeesta tai ideasta, mutta alkuun panevana tahona saattoi vastaajien
mukaan olla myos tuotantolaitoksen tuotekehitys, business tai brandi tai ndista tahoista
syntyva yhteistyoverkosto. Alkuidean synnyttya keskusteltiin yhteistyotahoista luovan
tekijan tai suunnittelijan suhteen ja tdman jdlkeen idea esiteltiin tuotantolaitokselle ja
sovittiin toteutukseen liittyvista asioista mm. workshopin ajankohta ja etukateisvalmistelut.
Haastatteluista ilmeni, ettd vastaajasta riippuen tuotantolaitoksella koettiin olevan 1-2
erillista henkil6a, joille ideat esiteltiin ja jotka vastasivat idean jatkotoimenpiteista,
tuotantoajan ja -tilan varaamisesta seka tulevasta toteutustavasta. Taman jalkeen saatua
tulosta arvioitiin ja pohdittiin sen jatkotoimenpiteita esimerkiksi kaupallista hyédyntamista.
Yksittdiselta tasolta katsottuna prosessipolku ei nayttaytynyt nain selkedana kokonaisuutena
ja tama tulee ilmi visualisen mallinnuksen varikoodeissa, missa vastaukset on eritelty
yksilokohtaisemmin. Talloin vastauksissa ilmeni prosessiin liittyvia tietokatkoksia ja prosessin

vaiheet esiteltiin niukemmin.

Prosessipolku koettiin ajallisesti pitkdana ja alttiina virheille esimerkiksi viestinnan ja tuotteen
valmistuksen osalta. Taman vuoksi toivottiin, etta tuotteen tekijat otettaisiin mukaan
prosessiin jo suunnitteluvaiheessa, jolloin valtyttaisiin valmistusvaiheessa esiin tulevilta
virheiltd ja panostettaisiin viestintaan. Vastuun koettiin osaltaan jakautuvan paavastuuseen,
joka oli idean lahtokohdan perusteella muotoilutiimilla tai brandilla seka yhteisvastuuseen,
joka kattoi tuotantolaitoksessa tapahtuvan toteutuksen ja sita kautta vastuuta jalkautettiin

my0s tuotantolaitokselle.
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Kuva 5. Padprosessipolku nro.1 kun idea tulee liiketalouden puolelta

1. Paaprosessipolku, idea liiketalouden puolelta

Vastuu: kuluttajan

Idean omistajuus toiveista ja projekteista
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Tuotteen tekijat Tulosten Hyddynnettavyys

j tai » arviointi |/ kaupallisessa
tuotteen tekijat ja luova tekija mielessa
valmistavat mallit
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Toinen (2.) padprosessipolku (kuva 6), jossa idea tulee tuotantolaitokselta ja vieddaan
brandille tai muotoilutiimille, koettiin vieraammaksi ja prosessoimattomaksi prosessiksi.
Vaikka tuotantolaitokseen oli rakennettu oma kehitys- ja aloitusideajarjestelma, niin sen
yhteytta luovan tuotannon prosessipolkuun ei ndhty selkedna, vaan luovan idean kehittdjan
tuli tietaa etukateen kenelle idean esittaisi, jotta se lahtisi jatkojalostumaan. Yleisesti ottaen
tuotantolaitoksessa kehitetyistd ideoista keskusteltiin brandin kanssa
tuotekehityskokouksissa, mutta tasta huolimatta ideoiden jatkojalostamisen koettiin olevan
hataralla pohjalla ja yksinaan tuotantolaitoksen vastuulla. Osalle vastaajista tama
prosessipolku oli myds melko vieras, vaikka se koettiin tarpeellisena mm. teknologisten

innovointien, materiaaliin ja tyostétapoihin liittyvien ideoiden kehittymisen kannalta.
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Kuva 6. Padprosessipolku nro. 2 kun idea tulee tuotantolaitoksen puolelta

2. Paaprosessipolku, idea tuotantolaitoksen sisalta

Tuotantolaitos
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Aloiteideat
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idea
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Tuotekehitys
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Kaiken kaikkiaan luova tuotanto ja sen prosessipolut koettiin enemman yksittaisina,
maarittelemattomina ja hajanaisina prosesseina, jotka toimivat enemman omien
pelisdantdjen saattelemina, kuin yhtendisinad prosesseina, jotka olisivat helposti
toistettavissa. Tama tuli ilmi siind, etta ideat tulivat monesta eri suunnasta ja riippuen
yksittaisen vastaanottajan aktiivisuudesta ne joko ldhtivat toteutumaan tai jaivat kokonaan
toteutumatta. Nain ollen osa vastaajista koki, ettd ideoista paatettiin enemman yksil6tasolla,
kuin yhdessa. Prosessien eri vaiheita ei ollut etukateen suunniteltu ja nain ollen ne ja niihin
tarvittavat resurssit: tuotantoaika, materiaalit ja henkildsto, suunniteltiin sitd mukaan, kun
projekteista tuli tieto. Luovalle tuotannolle ei ollut mydskaan asetettu yhtenaisia sisallollisia
tai maarallisia tavoitteita, eika yksittadisista projekteista tehty hyddynnettavia dokumentteja
tai kirjanpitoa. Tasta johtuen prosessit koettiin haastateltavien mukaan osin

tuntemattomina, joka nakyi yleisella tasolla tietokatkoksina seka tiedonpuutteena
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suunnittelun ja toteutuksen suhteen. Prosessit koettiin my0ds hitaina ja ajallisesti pitkind kun
taustalla ei ollut ennalta maariteltya toimintakaavaa. Haastatteluissa ilmeni myos, etta
luovan tuotannon toteuttamisissa ei olla oltu kovin proaktiivisia, vaan niita on toteutettu

silloin tall6in ja pdaasia on ollut talouden yllapitdminen perustuotannon avulla.

Luovan tuotannon prosessipolkujen yhteydessa kartoitettiin myos toimintaan tarvittavia
resursseja seka vastuun jakautumista koko prosessipolun osalta. Luovan tuotannon
prosessiin liittyvien resurssien suhteen vastauksissa tuotiin esille jo olemassa olevia
resursseja seka prosessin kannalta toivottavia resursseja. Vastauksissa painottuivat
toteutukseen liittyvat resurssit seka epasystemaattisuus vastuun jakautumisessa.
Vastauksista ilmeni my0s, etta luovan tuotannon haluttiin olevan osa kokonaisvaltaista
luovaa prosessia. Resurssien osalta esille nousi yleisesti tarve kontaktihenkildsta tai
nimetysta tiimista, joka keskittyisi luovan tuotannon kehittamiseen, uusien asioiden
tuomiseen seka prosessin yllapitdmiseen. Vaikka vastauksista ilmeni, ettad tuotantolaitoksen
puolella on taho, joka valmistelee luovaan tuotantoon liittyvat workshopit ja toimii niiden
suhteen tuotantolaitoksen yhteyshenkilona, niin kontaktihenkil6a toivottiin nimenomaan
yllapitdmaan koko luovan tuotannon prosessia. Vastaajat kokivat, ettd nyt eri tahot olivat
melko pirstoutuneena omissa yksikoissa ja tama nakyi systemaattisuuden puutteena seka
epatietoisuutena vastuun jakautumisesta. Lisaksi koettiin, ettd tuotettavan materiaalin eri
mahdollisuuksiin keskityttiin suhteellisen vahan, verrattain materiaalista tuotettaviin uusiin
tuotteisiin. Vastauksissa nousi esille my0s erillisen prosessikuvauksen, vuosikellon tai
kalenterin kehittaminen tukemaan prosessia seka hahmottamaan koko vuoden tarvittavat
resurssit. Tuotantolaitoksen resursseina koettiin vastuuhenkilon lisaksi materiaali,

tuotantoaika ja tuotannonsuunnittelu seka mahdollisuus tuotteiden jalkikasittelyyn.

Vastuun koettiin jakautuvan prosessikohtaisesti idean omistajan, kehittdjan seka tuotannon
suhteen. Vastuun jakautumisen toivottiin kuitenkin olevan systemaattisempaa ja ennalta
madritettyd koko prosessin alalta, silla nykyisessa toimintamallissa vastuuta ei ollut ennalta
maaritelty. Vastuu luovan tuotannon tekemisesta ja sen mahdollistamisesta perustuotannon
ohella koettiin olevan tuotantolaitoksella, mutta vastuu prosessin yllapitamisesta ja
kehittamisesta koettiin olevan businessin ja muotoilutiimin puolella silla heilla oli ndkékanta
kuluttajiin ja heidan toiveisiinsa. Vastuussa tuotiin esille myds yksittdisen tyontekijan vastuu

omasta toiminnasta sekd ammattiylpeys, joka yllapiti vastuun ottamista.
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Luovaan tuotantoon toivottiin tukea myos yrityksen johdolta, jonka koettiin mahdollistavan
toiminnan jatkuvuus ja siihen tarvittavat resurssit esimerkiksi rahallinen tuki, tekijat ja
tarvittavat puitteet. Tata perusteltiin silla, ettd vaikka yrityksen tahtotila on nostaa esille
innovatiivisuus ja luovuus seka siihen liitettava toiminta, niin kuinka valmiita sen kaytolle
oikeasti ollaan? Taloudellisesti mitattuna luovan tuotannon koetiin kuitenkin tuottavan
menoija ja ndin ollen siita oli helppo tinkia, jos sita ei koettu ylempien osapuolien toimesta
tarkedksi toiminnaksi. Tama yhtalo koettiin kovin ristiriitaiseksi myos viestinnan ja kdytannon
toteutuksen suhteen silloin, kun toteutusta ei tahtotilasta huolimatta saatu kdaynnistettya
vaan liiketoiminnan tavoitteet ajoivat automaattisesti luovan toiminnan edelle. Osa
haastateltavista koki, ettd luovan tuotannon prosessista puuttui myos tarvittava rohkeus
yllapitaa ja kehittaa prosessia seka tuottaa uusia luovia ideoita itse toimintakentalle.
Toiveena nousikin kultaisen keskitien lI6ytyminen, missa otettaisiin huomioon seka yrityksen

pitka historia etta toiveet ja ajatukset tulevasta.

Yritykselld on lisaksi kaytossa oma koko yritystoiminnan kattava innovaatiokeskus, mutta
vastausten pohjalta se koettiin irralliseksi, omaksi kokonaisuudekseen eika sitd nahty osana
tuotantolaitoksessa tapahtuvaa luovan tuotannon prosessia. Osa vastaajista ei ollut kuullut
yrityksen omasta innovaatiokeskuksesta, joka saattoi selittya siita, ettd innovaatiokeskus oli
vield suhteellisen uusi ja jalkautumaton. Vastauksissa ilmeni myds, etta kynnys esittaa sielld
ideoita oli korkea, koska ideoiden tuli olla etukdteen tarkkaan mietittyja ja kohtalaisen
pitkalle vietyja. Lisaksi koettiin, etta yrityksen oma innovaatiokeskus keskittyi enimmakseen

uusien palvelukonseptien kehittamiseen, joita hyddynnettiin usealla eri liiketoiminta-alalla.

4.2 Luovan tuotannon merkitys, arvo ja hyoty

Luovan tuotannon prosessin maarittelyn jalkeen haastattelussa keskityttiin luovan
tuotannon merkityksen, arvon ja hyddyn kartoittamiseen tuotantolaitoksen, brandin ja
yrityksen nakokulmasta. Lisaksi keskustelua kaytiin luovan tuotannon suhteesta kuluttajaan.
Merkitysta tarkasteltiin objektin tarkeyden ja yksilon kokemuspohjan kautta. Arvoa
katsottiin hinnan ja hyddyn valisen suhteen seka toiminnan rakentumista ohjaavien
lahtokohtien kautta. Hyotya tarkasteltiin ominaisuutena, joka tuottaa mielihyvaa itsessaan

tai toiminnan seurauksena.
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Haastattelujen mukaan luovan tuotannon merkitys (kuva 7) on oleellinen osa yrityksen
toimintaa ja sita tuli olla, jotta voi syntya jotain uutta. Erityisesti luovan tuotannon merkitys
ndhtiin olennaisena osana yllapitaa materiaali- ja tuotekehitystd seka vahvistaa brandin
elinvoimaisuutta. Taman lisdksi luovan tuotannon merkitys nahtiin tarkeana osana
innovointia ja teknisen kehityksen eteenpainviemista, kuluttajan mielenkiinnon yllapitamista
seka uskallusta tehda ja kokeilla. Ammattitaidon kehittymisen kannalta luovan tuotannon
tuoma merkitys ilmeni tuotteiden valmistuksessa valmistustaitojen kehittymisend,
ongelmanratkaisukyvyn parantumisella, uusien nakékulmien tuomisella tekemiseen seka
uniikin valmistustavan yllapitamisena ja kehittamisena moniammatillisen yhteistyon kautta.
Markkinoinnin ndkdkulmasta luovan tuotannon merkitys ilmeni uusien ideoiden ja uniikkien
tuotteiden kautta syntyvan rahallisen arvon sekda massatuotannolle vastapainoa tarjoavien

taiteellisten esineiden kautta.

Kuva 7. Luovan tuotannon merkitys tuotantolaitoksen, brandin, yrityksen ja kuluttajan

nakokulmasta

Luovan tuotannon merkitys tuotantolaitoksen, brandin, yrityksen ja kuluttajan nakokulmasta

Luovan tuotannon Materiaalikehitys | Tekniikan kehitys: Tuote ja konsepti Ammattitaidon kehitys Kuluttajan Lisaa markkina-arvoa | Uniikki osaaminen Tuotteen hinta

merkitys Innovaatiot kehitys: yksildlliset ongelmanratkaisukyky, | mielenkiinnon | ja rahallista arvoa pysyy ylia korreloituu
tuotteiden tuotteet, innovaatiot uusia nakokuimia yllapito: uudet kaytettavan
valmistus tekemiseen tuotteet ja tekniikan

suunnittelijat mukaan

Tuotantolaitos X X X X X

Brandi X X X X X X

Yritys X X X X X X X X

Kuluttaja X X X X X

Luovan tuotannon arvona koettiin uusien toimintatapojen, tekniikoiden ja tuotteiden
|6ytyminen, jotka tulivat ndkyville niin toimintatavoissa, kuin brandin markkina-arvon
nousuna. Vastaajat kokivat myos, ettd luovan tuotannon kautta tuotteiden tekijat ja
suunnittelijat paasivat esille ja saivat arvostusta, joka vaikutti positiivisesti oman tyon
arvostamiseen ja tehtdvan tyon laatuun. Tyon arvostuksen lisaksi luovan tuotannon arvona
koettiin materiaaliosaamisen, tuotekehityksen ja tyotaidon kehittyminen seka
tydmotivaation lisdantyminen koko tuotantoketjussa, kun tekijat saivat mahdollisuuden

kehittda niin uusia asioita kuin omaa osaamista. Luovan tuotannon arvo nahtiin selkeasti
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myos silloin kun kuluttajan mielenkiinto brandia ja sen tuotteita kohtaan voimistui, dialogista
tuotteen valmistettavuuden ja visuaalisuuden valilla sekd monimuotoisuudesta, joka ilmeni

eri tekijoilta tulevien uusien ideoiden kautta.

Luovan tuotannon hy6tyna nahtiin yleisesti uudet innovaatiot, jotka mahdollisesti toisivat
tehokkuutta tuotantoprosessiin, hydtya kustannuksiin ja mahdollisuuden erottua muista
toimijoista tuote- ja materiaalikehityksen kautta. Hyotyna ndhtiin myos nakyvyyden
lisdantyminen tuotteiden valmistuspaikan, valmistustavan ja markkinoinnin suhteen seka
valmistustaidon yllapitamisen ja kehittamisen kautta. Taman koettiin antavan yrityksesta
kuva, etta se arvostaa tyontekijoitaan, joka oleellisesti nostaa yrityksen arvoa ja tekee
tyOpaikasta houkuttelevamman. Yrityksen nakokulmasta erityisen hyodyllisena nahtiin myos
brandin ja kasin valmistetun tuotteen kdyttdarvon nouseminen, brandi identiteetin ja
markkinoiden kehittyminen seka kerailijoiden ja kuluttajien mielenkiinnon yllapitdminen

yritysta kohtaan.

TyOyhteison kannalta luovan tuotannon hyotyna koettiin tyon mielekkyyden lisdantyminen,
kehityksen ja keskustelun yllapitaminen sekd tunnettavuuden ja yhteistyon vahvistuminen
eri osapuolien: tuotekehitys, tuotetiimi ja tuotantolaitos valilla. Tassa suhteessa prosessin
kautta tulevien uusien henkildiden tuomat uudet nakékulmat, luovuuden kaytén
lisdantyminen laajemmalti yli tuotekehityksen seka tyontekijoille tarjoutuva mahdollisuus
padstd haastamaan itsedan ja kehittymaan omassa ammatissa koettiin erityisen hyodyllisiksi
asioiksi. Hyotyja tarkasteltiin myos yhteiskunnallisesta nakékulmasta ja esille nousivat uusien
tekijoiden nouseminen markkinoille, kotimaisen tyon ja innovaatioiden esilletuominen seka
tuote-evoluution kehittyminen, jolloin uudet ideat voivat auttaa laajemmin koko

yhteiskuntaa.

Kuluttajalle luova tuotanto koettiin ndkyvan uusien suunnittelijoiden, yksildllisten tuotteiden
ja innovaatioiden kautta, jotka kohdistuivat materiaali- ja tuotekehitykseen. Lisdksi luovalla
tuotannolla koettiin olevan mahdollisesti vaikutusta parempaan saantoon, joka tarjoaisi

kuluttajalle kilpailukykyisemmat hinnat.
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4.3 Luova tuotannon suhde brandin arvoihin ja toiminnan tarpeellisuus

Haastattelun puolivélissa haastateltavat paasivat pohtimaan luovan tuotannon suhdetta
brandin arvoihin (kuva 8). Arvoista puhuttaessa vastaajat kokivat, etta yrityksen arvoista
puhutaan suhteessa enemman kuin brandin omista arvoista ja taman vuoksi luovaa
tuotantoa suhteutettiin sekd brandin etta yrityksen arvoihin, riippuen siitd kummat olivat
vastaajalle tutummat. Kolmasosa vastaajista koki, etta luova tuotanto on linjassa brandin
arvojen kanssa mahdollistamalla kokeilevan toiminnan, luomalla laadukkaita ja arkea tukevia
tuotteita sekda menemalla eteenpain ja kehittamalla materiaaliprosesseja ja visuaalista
ilmetta luovan tyon kautta. Neljannes vastaajista koki, ettd luova tuotanto on linjassa
yrityksen arvojen kanssa innovatiivisuuden, kekselidisyyden ja toisia tukevan tydyhteisén
kautta. Hieman alta puolet vastaajista eivat osanneet sanoa kulkeeko luova tuotanto linjassa
brandin ja yrityksen arvojen kanssa tai kokivat, etta brandin ja yrityksen arvot seka luova
tuotanto ovat irrallaan toisistaan. Tama ilmeni kokemuksena, etta brandi on liian
konservatiivinen luovaan tydskentelyyn verrattuna. Tunteena, etta brandi katsoo vain
rahallista arvoa ja tdman vuoksi tuotannosta on karsittu luovaa tuotantoa tukevia toimintoja.
Tyytymattomyytena toteutumattomiin arvoihin, joka ilmeni kdytdannossa konsernin
passiivisuutena, rohkeuden- ja uskalluksen puutteena hyvaksya myos luovan toiminnan

kautta syntyvat epdonnistumiset.

Kuva 8. Luova tuotanto suhteessa brandin arvoihin

Luova tuotanto suhteessa brandin (ja yrityksen) arvoihin

En osaa sanoa

Eiole
suhteessa
brandin tai
yrityksen
arvoihin

Luova
tuotanto

Yrityksen

Brandin arvot
arvot
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Haastattelussa tuotiin myos esille, ettd luovaa tuotantoa ei tulisi rajata brandin arvon
mukaiseksi, silla se voi pahimmillaan jarruttaa luovaa toimintaa ja kapeuttaa luovan
tuotannon toimintakenttaa. Luovuutta ja ideointia tukevampaa olisi vieda luovaa tuotantoa
eteenpain ajatusten ja ideoiden pohjalta ilman, ettd ldhtokohtana olisi pelkastdaan

brandikohtainen tuote.

Kaikki vastaajat kuitenkin kokivat, ettd luovuutta ja innovatiivisuutta tulee olla, silld sen
koettiin lisdavan kiinnostavuutta brandia ja yritysta kohtaan, tukevan brandin markkina-
arvoa seka antavan yrityksesta positiivisen kuvan. Vastaajien mukaan luovaa tuotantoa
tarvittiin myos uusien teknisten ja visuaalisten ndkokulmien ja ratkaisujen luomiseen,
synnyttamaan intohimo, jota ei valttamatta [6ydy arkisen tydn kautta ja tuomaan alalle uusia
tekijoita. Luovan tuotannon positiivisina vaikutuksina nahtiin my6s tekemisen mahdollistava
tiedon ja taidon jakaminen seka innovatiivisen ympariston rakentuminen, joka itsessaan luo

lisda innovatiivisia asioita.

4.4 Luovan tuotannon kehittaminen ja tulevaisuus

Luovan tuotannon kehitystarpeet jakautuivat haastattelujen perusteella luovan tuotannon
prosessin kehittamiseen, toiminnan resurssien parantamiseen seka vastuun ja johtajuuden
maarittelyyn. Vastauksissa ilmeni, ettd prosessin tulee olla suunnitellumpi ja jamakampi,
verrattain nykyiseen toimintamuotoon, joka koettiin epajarjestelmallisend, kun ideasignaalit
tulivat mista sattuu ja niiden toteutuminen riippui pitkalti mukana olevien ihmisten
aktiivisuudesta. Erityisesti prosessin alkuvaiheeseen toivottiin jarjestelmallisyytta ja

vastuualueiden selkedampaa maarittelya.

Luovan tuotannon resursseihin toivottiin oma erillinen budjetti ja selkedampi paamaara mita
luovalta tuotannolta halutaan. Haastateltavat kokivat, etta yrityksen tehtavana oli kertoa
tahtotilasta ja halusta olla innovatiivinen. Lisaksi prosessin perusasiat seka tarkeys tuli
maaritelld ja saada tekemiselle painoarvoa. Tama tieto tulisi viestia kaikille, etta
ymmarrettaisiin, miksi tallaista toimintaa tehdaan ja kuinka tarkeaa seka arvokasta se on.
Erds haastateltava totesikin: "Nyt tulos on sen mukaista, kun ei ymmarreta toiminnan
arvoa.” Toiminnan tulisi olla tavoitteellista, koordinoitua ja budjetoitua. Luovalle

tuotannolle tulisi antaa aikaa ja ajoittaa se tuotantolaitoksen kalenteriin sekd miettia
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etukdteen mita se pitaa sisdlldan ja mihin tuotantolaitoksesta varattu aika kaytetdan seka
mita tarpeita siihen kohdistuu esimerkiksi tekijoiden, materiaalien ja tarvikkeiden osalta,
jolloin kallisarvoinen tuotantoaika ei kuluisi hukkaan. Toiminnalle tulisi my6s rakentaa
puitteet ja miettid miten prosessi saataisiin mahdollisimman kevyeksi ja
kustannustehokkaaksi seka allokoida resursseja ja tuotantoaikaa, jolloin toiminnalle olisi
varattu omat tekijat ja aikataulu. Toimintaa tulisi voida my6s arvioida ja ideoita tulisi
pyoritella avoimin mielin sekd saada uskallusta kokeilla eri asioita, eikd tyrmata kaikkia
ideoita heti alkuunsa. Yksi haastateltavista totesi: “Jos ei uskalleta, niin ei mitdan synny eika
tule uusia klassikoita.” Osa haastateltavista toi myos esille kokeilukulttuurin ja sen historian,
jolloin taiteilijat olivat osa tuotantolaitoksen toimijoita, ja kokeilukulttuuri kukoisti rohkeasti
ilman erillisia projekteja. Lisdksi korostettiin, etta pieleen menneetkin jutut tulisi hyvaksya ja

toisaalta jos joku ei ota tulta alleen, niin ei tuhlattaisi sithen vakisin resursseja.

Luovan tuotannon prosessissa mukana olevia toimijoita ajatellen haastatteluissa tuli ilmi,
ettd muotoilutiimin tulisi olla vahvempi ja luovan prosessin alkuvaiheessa muotoilutiimille
tulisi antaa enemman arvoa, valtaa ja uskallusta. Luovan tuotannon tulisi myds olla
systemaattisesti osa muotoilutiimin prosesseja ja tuotteen omistajuus brandille tulisi siirtya
vasta kun tuote on valmis. Tuotantolaitokselle toivottiin mahdollisuutta tuoda esille mita
kaikkea muuta voitaisiin kokeilla ja tehda luovan tuotannon sisalla seka saada vastuu
yllapitda luovaa tuotantoa ja sen toteutusta. Osa haastateltavista koki, etta nyt
tuotantolaitokselta tulevat ideat katoavat, unohtuvat tai niitd ei noteerata. Osa
haastateltavista toivoi myds enemman tilaa nuorille suunnittelijoille, erilaisuudelle ja
taiteilijoiden seka tuotannon yhteistyon vahvistumiselle. Eraan haastateltavan mukaan:
"Toimintakulttuuri ja sen perustukset tulee tehda vahvoiksi, niin silloin siita tulee itsedaan

ruokkiva positiivisuuden keha.”

Nakyvyytta ja markkinointia ajatellen ilmeni, ettd luovan tuotannon prosessissa mukana
olevat tuotteiden tekijat tulisi tuoda enemman esille, jolloin konsernista valittyisi kuva, etta
se arvostaa tekijoita ja tekee nadin ollen tydpaikasta houkuttelevamman. Nakyvyydesta
koettiin olevan hyotya myds markkinoinnin ja kddentaidollisen osaamisen kannalta.
Tuotekehityksen rinnalle toivottiin myds materiaali- ja tekniikkakokeiluja. “Tulisi uskaltaa
tehda myo6s materiaali- ja tekniikkakokeiluja, eikd menna aina tuotekeskeinen ajatus edell3d”

totesi yksi haastateltavista. Taman toteutumiseksi ehdotettiin esimerkiksi erillistd henkiloa
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tai tydryhmaa, joka kartoittaisi uusia ideoita materiaalipuolelta. Nakyvyyden parantamiseksi
esille nousi myds halu olla enemman mukana isoissa kehityshankkeissa missa pohditaan
tulevaisuuden teknologia juttuja seka kiinnostuksen kohteita materiaalikehityksen saralla.
Tata perusteltiin silla, ettd markkinoinnin ja nakyvyyden kannalta hanketoiminnalla olisi iso

hyoty myos brandille ja tdmankaltainen luova puoli puuttui talla hetkelld kokonaan.

Luovan tuotannon prosessia toivottiin nopeammaksi ja uskallusta riskien ottamiseen, jolloin
asioiden liiallinen vatvominen jaisi pois ja mahdolliset ideat voisivat toteutua ajallaan, eika
silloin kun ne koettaisiin markkinoilla mahdollisesti jo vanhoina. Tekijat haluttiin mukaan jo
heti alkumetreilla kommentoimaan suunnitelmia sekd vaikuttamaan valmistukseen
mahdollisten virheiden ennakoinnin ja materiaalitietouden kautta. Lisdksi uusia alalle tulleita
tekijoita ja taiteilijoita haluttiin mukaan luovan tuotannon prosessiin, jolloin heille tarjoutuisi
mahdollisuus oppia uusia teknillisia ja materiaalikohtaisia taitoja seka yllapitaa
kokeilukulttuuria, josta on mahdollista syntya uusia asioita. Uusien tekijoiden ja taiteilijoiden
koettiin tuovan mukanaan myds toiminnan kyseenalaistamista, joka koettiin uusia ideoita ja

nakokulmia synnyttavaksi asiaksi.

Haastatteluista tuli ilmi, etta keskusteluyhteys eri osapuolien valilla tulisi saada toimivaksi ja
rakentaa yhteinen nakdkanta toiminnan yllapitamiseksi. Osa vastaajista pohti auttaisiko, jos
tietty ryhma kokoontuisi sdannollisesti ideoiden darelle, tarkastelisi niita ja paattdisi ideoiden
jatkokehityksesta seka keskustelisivat mita toiminnalta halutaan ja miten paatettyja asioita
lahdetdan yhdessa jatkokehittdamaan? Tama ryhma pitadisi sisadlldan eri toimijoita jokaisesta
mukana olevasta toimialasta. Tai |6ytyisikd apu erillisen tuotantomallin kehittamisesta missa
systemaattisesti otetaan aikaa tekemiselle, valjastetaan prosessille erillinen vetdja ja
rakennetaan vuosikello, johon kerataan kehitysideoita ja aiheita seka allokoidaan aikaa
tuotannon puolelta ja jaetaan vastuualueet. Prosessimaisen pohdinnan tuloksena ilmoille
nousi myos kysymys, etta saako luovuus olla systemaattista, vai voiko se mahdollisesti karsia
liilan prosessoidusta toimintamallista? Ja miten saataisiin valjastettua ne ideat, jotka syntyvat

osana muita prosesseja ja projekteja?

Luovan tuotannon tulevaisuutta tarkasteltiin kymmenen vuoden pdahan ja se nahtiin seka
monipuolisena kokonaisuutena etta epavarmana asiana riippuen osaavista tekijoista ja siita,

kuinka paljon oltiin valmiita panostamaan toimintaan. Tulevaisuutta katsottiin seka prosessin
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ja siina olevien tekijoiden kautta, etta toivottuina toimintoina mita luova tuotanto pitaisi
tulevaisuudessa sisallaan. Tulevaisuuden nakymissa erottuivat myos digitalisoituminen ja

uudet teknologiat seka toisaalta kddentaitojen arvostuksen nousu.

Vastaajat toivoivat, ettd prosessi ei perustuisi enaa tuolloin muutaman ihmisen
mielipiteeseen, vaan se olisi systemaattisen toiminnan ja eri tahojen yhteistyon tulos.
Prosessiin ja itse valmistukseen haluttiin mukaan seka nuoria taiteilijoita ettd valittuja
suunnittelijoita, joille materiaali olisi jo ennestaan tuttu. Vaikka nuorien taiteilijoiden kautta
koettiin saatavan uusia raikkaita ajatuksia, niin kokeneet materiaalin kanssa tyoskentelevat
suunnittelijat koettiin varmoiksi ja yhteistydn kautta sujuvammiksi valinnoiksi, jolloin rahaa
ja aikaa ei valuisi hukkaan, kun asioita ei tarvitsisi opetella, vaan faktat olisivat valmiiksi
selvillda mm. materiaalin ja prosessin suhteen. Taiteilijoiden toivottiin tuovan luovan
tuotannon prosessiin erilaisuutta, uusia tekniikoita ja ideoita. Myds muita
yhteistyokumppaneita toivottiin mukaan rikastuttamaan yhteisty6ta, tuomaan lisaa
kokeilullisuutta ja sen eri vivahteita seka auttamaan eteenpain katsomisessa. "Tekijat
haluavat rikkoa rajojaan, tehda erilaisia ja uusia asioita. Tyon ei pitdisi olla raakaa tuotantoa
missd lasketaan kappaleet ja maarat vaan tekijoidenkin tulisi saada kokea tyon mielekkyys”
toteaa yksi vastaajista. Prosessiin toivottiin myos avointa innovaatiota ja yhteistyota

yrityksen alla toimivien eri brandien kesken.

Tulevaisuudessa kuluttaja tulisi ottaa enemman huomioon ja pyrkia mahdollistamaan
sellainen toiminta, missa kuluttajia kuunneltaisiin ja he saisivat vaikuttaa luovan tuotannon
sisaltoéon. Kuluttajat haluttiin tuoda tulevaisuudessa myos lahemmaksi tuotteiden
valmistusprosessia ndaytosluontoisten esittelyjen, nayttelyiden ja prosessikuvitusten kautta.
Taman toivottiin lisddvan arvostusta kasityona tehtavaa valmistusprosessia ja esineen
uniikkia ulkondkda kohtaan. Vaikka tuotannon kasityopuolen toivottiin ndakyvan vahvemmin
ja rikkaammin kuluttajalle ja vastaajat kokivat, etta tulevaisuudessa kasin tekemisen arvostus
nousisi, niin esille nousi myds huoli tulevaisuuden tekijéiden I6ytamisesta. Syy huoleen
johtui nuorten sitouttamattomuudesta ja lyhytjanteisyydesta tyontekoa kohtaan. Eras
haastateltava kertoi, etta siind missa ennen 10:ssa vuodessa koettiin saavutettavan hyvat
lahtotiedot ja osaaminen tulevaan, niin nykynuoret kokivat jo 7-vuoden ty6pestin yhdessa
paikkaa liian pitkaksi. Tulevaisuudessa tyon toivottiinkin tarjoavan haasteita, innostavuutta

ja lisddvan vapaalla kddella tekemistd koneen kanssa tyoskentelyn rinnalle. Tulevaisuuden
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tekijoiden toivottiin olevan ammattiylpeitd, ahkeria ja osaavia seka arvostavan sitd mita he
tekivat. Tulevaisuuden varjopuolina nahtiin lisdksi asioiden muuttumattomuus nykytilaan
verrattuna, jolloin toiminta nahtiin kymmenen vuoden padsta samanlaisena kuin nyt.
Toivottavana pidettiin, ettd luova tuotanto olisi vahvemmin nakyvissa ja yhteistyo
tuotantolaitoksen, brandin ja muotoilutiimin valilla olisi vahvaa. Prosessin alkuvaiheita
voitaisiin mahdollisesti tehda digitaalisesti tai toisaalta suunta voisi olla enemmankin kasilla
tekemiseen. Projekteissa voisi myos mahdollisesti erotella luovan tuotannon tarjoaman alun
ideointivaiheen, mista syntyisi mahdollisia aihioita, joita voisi myohemmassa vaiheessa
kehittdd enemman valittujen yhteisty6tahojen kanssa. Taman tyyppiset prosessit
polveutuisivat esimerkiksi materiaalia koskeviin kehitysprosesseihin. Luova tuotanto
haluttiin ndhda vahvemmassa roolissa innovoinnin suhteen. Koska toiminnalla oli pitkat
perinteet materiaalin ty0ostajana, niin miksi markkinoille ei voisi tuoda enemman jotain
tdysin uutta. "Meilld on rohkeutta vastata pyyntoihin, jotka kehottavat kokeilemaan seka
halua kertoa miten taman materiaalin kielelld voidaan tuottaa uusia asioita” erds
haastateltavista totesi. Digitalisoituminen nahtiin prosessiin kuuluvien osien kautta
esimerkiksi tekoalyn kdyttamisessa suunnittelussa tai uusina tuotantovalineina 3D-

printtaamisen tapaan. Kddentaidot nahtiin kuitenkin vahvana tulevaisuuden valttikorttina.

Tulevaisuuden luovan tuotannon toiminta nahtiin workshop-painotteisena, kantaa ottavana
ja tulevaisuutta ruokkivana. Workshopeille toivottiin omia paivid, jolloin taiteilijat voisivat
tulla ohjeistetusti tydskentelemaan tuotantolaitokselle. Yrityksellad voisi olla palvelumalli,
joka mahdollistaisi myds muidenkin kuin taiteilijoiden osallistamisen luovan tuotannon
prosessin, jolloin esimerkiksi kuluttajilla olisi mahdollisuus toteuttaa omia ideoita yrityksen
tarjoamien puitteiden ja viitekehyksen kautta. Tekemisen toivottiin perustuvan
systemaattisuudelle, sen tulisi olla vastuullista, keskitettya ja toimintakulttuurin yllapitamaa.
Tama mahdollistaisi nopean ja tehokkaan toiminnan, jolla pystyttaisiin laittamaan enemman
energiaa itse luovaan tuotantoon ja ylimaardinen nyhertaminen jaisi pois. Nain oltaisiin myos

enemman luovia ja saataisiin kdayttéon laajempia tydkaluja seka kustannustehokkuutta.

Brandin koettiin pysyvdn vahvana omalle historialle myds tulevaisuudessa. Lisdksi oma
tuotantolaitos koettiin valttikortiksi ja mahdollisuudeksi kasvattaa brandia. Luovan
tuotannon tekeminen omalla tuotantolaitoksella koettiin potentiaaliksi ja erottavaksi

tekijaksi muista kilpailijoista seka mahtavaksi resurssiksi, jonka kautta tarjoutui mahdollisuus
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tuoda uusia mahdollisuuksia materiaalin kehittdmiseen, tuotantoon ja ymmartamiseen.
Oman tuotantolaitoksen koettiin my6s auttavan brandin profiloinnissa ja varmistavan tata

kautta kaupallinen menestyminen.

Tulevaisuuden mietintaa oli viety osittain jo pidemmalle Case-yritys X LAB ajatuksen kautta,
joka toimisi kattotermina luovan tuotannon kontekstille ja alustana itse toiminnalle
mahdollistaen kokeilut, joista kumpuaisi uniikkeja piensarjoja ja myyntiin menevia tuotteita.
Toiminnan kautta kuluttajat saisivat yksilollisempia ja erikoisosaamisella varustettuja
tuotteita ja brandin merkityksellisyys kasvaisi, kun kuluttajat paasisivat seuraamaan

toimintaa sosiaalisen median kautta.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, etta vastaajien mukaan luovalla tuotannolla koettiin
olevan tulevaisuudessa iso potentiaalia ja rooli, jos vain toiminta saadaan systemaattiseksi ja
valjastettua niin, ettd se menee oikeaan suuntaan. Huomiona kuitenkin oli, ettad luovaa tyota

ei tule ohjailla liikaa, koska silloin se ei enaa ole niin luovaa.

4.5 Luova tuotanto ja sen herattamat ajatukset

Vastaajat saivat lopuksi esittda viela omia ajatuksia aihemaailmaan liittyen. Aihealueen
prosessointi haastattelun kautta koettiin yleisesti hyodyllisena ajatusten herattajana

aihealueen kehittdamisen ja syvallisemman pohdinnan kautta.

Esille nousi tahtotila tuoda tuotantolaitosta ja materiaaliosaamista enemman esille mm.
workshoppien ja tapahtumien kautta. Tallaisen toiminnan koettiin tarjoavan markkina-arvoa
brandille seka arvostusta itse tekijoille. Lisdarvona koettiin myos tietotaidon ja oppimisen
tarjoaminen uusille tulevaisuuden taiteilijoille, jotka paasivat tekemaan yhteistyota
tuotantolaitoksella materiaalin kanssa. Toisaalta pohdintaa kaytiin my®ds siita, onko
yrityksellad hiljainen vastuu kulttuurisen historian ja tietotaidon yllapitamisesta. Ja jos on, niin

voisiko se antaa energiaa ylldpitaa luovaa tuotantoa elinvoimaisena?

Kommunikoinnin suhteen toivottiin parannusta viestinndssa seka tiedon jakamisen suhteen

ettd keskindisen kommunikoinnin puolesta. Tdma auttaisi niin luovan tuotannon toiminnassa
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kuin paivittdisessa kanssakdymisessa, ja toisi merkitysta seka sisaltoa kaytettaville kasitteille.
Avoimuutta toivottiin myos innovointiin esimerkiksi avoimien innovaatioiden kautta, jotka
nyt koettiin kokonaan puuttuvan. Lisdksi tuotannon budjettiin toivottiin valjyytta, jotta se
mahdollistaisi luovan tuotannon systemaattisen toteuttamisen esimerkiksi 5 %

tuotantoajalla per vuosi.

5 Johtopaatokset

Opinndytetyon tutkimuskohteena ollut luova tuotanto maariteltiin tutkimuksen alussa
yrityksen tuotantolaitoksessa maaradajoin toteutuvaksi prosessiksi, jonka toiminta perustui
ensisijaisesti luovuuden ja innovatiivisuuden kayttoon erilaisten yhteistyéprojektien kautta.
Tutkimuksen tuloksena luovan tuotannon maaritelma laajeni ja sen merkitys nahtiin
positiivisessa mielessa niin tuotantolaitoksen, brandin kuin yrityksen nakékulmasta. Luovan
tuotannon toiminnalla koettiin olevan myds merkittavaa aineellista- ja aineetonta arvoa,

jonka syntymiseen vaikuttivat luovan tuotannon resurssit ja prosessin toimivuus.

Tutkimuksen kautta saatiin myo6s vastauksia tyon paa- ja sivukysymyksiin. Luvussa 5.1 Luovan
tuotannon maaritelma case x, kdyn lapi opinndytetyon padkysymyksen: Miten luova
tuotanto maaritelldan case-yrityksen eri toimintatahojen tuotantolaitos, brandi, yritys
keskuudessa? Seka alakysymykset: Luovan tuotannon merkitys tuotantolaitoksen, brandin ja
yrityksen ndakokulmasta? Millainen luovan tuotannon prosessipolku on nyt? Loytyyko
kehitettdvaa? Ja miten vastuu luovan tuotannon prosessista jakautuu? Luvussa 5.2 Luovan
tuotannon arvo case x, kayn lapi alakysymykset: Millaista arvoa luova tuotanto tuottaa case-

yritykselle, brandille, tehtaalle? Miten ja mista luovan tuotannon arvo syntyy?

5.1 Luovan tuotannon maaritelma case X

Haastattelujen tuoman tiedon mukaan luova tuotanto voidaan maaritelld itsenaiseksi
prosessiksi, joka yllapitaa, kehittaa ja luo yritykselle sekd aineetonta padgomaa etta fyysisten
tuotteiden muodossa nakyvaa markkinallista ja taloudellista arvoa. Luovaa tuotantoa
voidaan kuvata myos verkostomaisena rakenteena (Luonila, 2016, s. 45), joka toimii
kdytanteiden, tiedon ja oppimisen avoimena jakelualustana, mahdollistaen yrityksen

sosiaalisen arvon esilletulon. Tasta nakokulmasta katsottuna luova tuotanto ei keskity
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pelkastaan tehokkuuteen, vaan sellaisten tuotantorakenteiden perustamiseen joiden avulla
voidaan taata merkityksellisten tuotteiden synnyttaminen asiakkaalle (Luonila, 2016, s. 45).
Tassa toimintarakenteessa on mukana eri tahoja niin yrityksen sisalta kuin ulkopuolelta.

P&aosin luova tuotanto rakentui tuotantolaitoksen, brandin, muotoilutiimin ja ulkopuolisten

tahon esimerkiksi taiteilijan rakentamasta yhteistyoverkostosta.

Haastateltavien mukaan luovan tuotannon tarkoituksena on tuottaa yhteistyon tuloksena
jotain uutta, uniikkia ja konkreettista, jonka ei valttamatta tarvitse paatya tuotannolliseen
valmistukseen asti. Nain ollen case-yrityksen luovan tuotannon toiminta vastaa sita
teoreettista kasitettd, jonka Koivunen (2004, s. 28) on maaritellyt seuraavasti “Luova
tuotanto on kulttuuristen merkitysten vaihdantaa, joka tapahtuu luovan tuotteen
muodossa”. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd luovasta tuotannosta puhuttaessa sen
hahmottaminen ja maarittely koettiin hankalaksi, silla toiminnalla ei ollut yhtenevaista
nimiketta tai prosessikaaviota, vaikka se kuului oleellisena osana tuotantolaitoksen ja
liiketalouden yhteisesti tuotettavaan toimintaan. Kaikki vastaajat olivat kuitenkin samaa
mieltd, ettd luovan tuotannon tulisi olla systemaattista ja prosessoitua ja silla tulisi olla
vhteinen sisalléllinen maaritelma seka prosessista kdytettava nimittaja. Tiedollisesta
nakodkulmasta ajatellen yhteisen nakemyksen merkitys tuloksellisessa tekemisessa on
merkittava, mutta se vaatii molemminpuolista tiedon tuottamista, vastaanottamista ja
jalostusta, silld yhteinen ndkemys voi syntya ainoastaan yhdessa tehtyjen tulkintojen kautta
(Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, s. 117). Jarjestelmallinen vuorovaikutus eri toimijoiden
valilla mahdollistaa myos kilpailukykya tuovien ideoiden syntymisen, kun mukana olevat
tahot ovat tietoisia toistensa jakamasta tiedosta ja asiantuntemuksesta (Kaivo-oja, 2003, s.
44). Taman vuoksi on tarkeda huomioida luovan tuotannon viestinnallinen osuus seka sen
kehittdmisessa ettd toiminnan yllapitamisessa. Luovan tuotannon hajanaisista lahtékohdista
huolimatta haastateltavat kuitenkin kokivat, etta luovalla tuotannolla on valoisa ja toimiva

tulevaisuus, jos sen toimintaan halutaan kunnolla panostaa.

Toimintaan panostaminen ja sen tuoman muutoksen ymmartamisella on laaja vaikutus, joka
perustuu toiminnan merkityksen luomiselle. Huomattavaa on, etta vasta toiminnan
merkityspohjan rakentamisen kautta, pystytdan ennakoimaan toiminnan vaikuttavuutta ja
vuorovaikutusta muihin tekijoihin seka arvioimaan ja kehittamaan toimintaa haluttuun

suuntaan. (Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, ss. 28—29) Haastattelutulosten mukaan luova
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tuotanto koettiin merkittavaksi osaksi yrityksen toimintaa ja haastateltavien mukaan sita tuli
olla, jotta pystyttaisiin synnyttdmaan uusia asioita. Kokonaisuudessaan luovan tuotannon
merkitys nahtiin padaosin nousevan uusien asioiden tuottamisen, eteenpainviemisen ja laaja-
alaisen kehittamistyon kautta, johon lukeutui niin materiaali-, tekniikka- kuin tuotekehitys.
Tama on tyypillista luovalle toiminnalle, silla sen merkityksen koetaan nousevan luovan
osaamisen kautta syntyvasta kehittdvasta toiminnasta (Tarjanne, 2020, s. 12). Kehitystyon
lisdksi luovan tuotannon merkitys nahtiin osana pohjoismaisen uniikin osaamisen

vahvistamista, brandin elinvoimaisuuden ldhteena ja kuluttajan mielenkiinnon ylldpitajana.

Tyontekijoiden ammattitaidon kehittymisen kannalta katsottuna luovan tuotannon merkitys
nahtiin ongelmaratkaisukyvyn parantumisella, uusien nakékulmien saamisella tekemiseen ja
moniammatillisen yhteistydn yllapitamisessa seka kehittamisessa. Luovan tuotannon koettiin
tarjoavan mahdollisuus oppia uusia taitoja seka yllapitaa jo opittua. Merkityskohtaisen
tekemisen kautta ajateltuna, toiminnan pohjalle tarvitaan myos laaja-alaista teknista-,
tieteellista-, esteettista- ja ammatillista tietoa. Tdma tarjoaa pohjan ammattitaidon
kehittymiselle seka lahtokohdan innovatiiviselle toiminnalle. (Kaivo-oja, 2003, s. 44)
Ryhmadssé toteutettava luova toiminta tarjoaa mahdollisuuden myds luovuuden kayttoon
liitettdvien taitojen jakamiselle ja kasvattamiselle ryhman sisalla. Ndin ryhma itsessaan
kehittyy luovaksi yhteisoksi, jossa jaetaan ndkemysta ja kasvatetaan tietopohjaa yhteistydssa
toteutettavan luovuuden edistdmiseksi. (Malmelin & Poutanen, 2017, ss. 144-145) Taman
kautta luovuuden kdytdn on mahdollista levita myds ryhman ulkopuolelle ja toimia

parhaimmillaan koko organisaatiota hyédyntavana voimavarana.

Luovan tuotannon koettiin parantavan myos tyontekijoiden nakyvyytta ja heidan
ammatillisen osaamisensa esilletuloa. Tyontekijoiden nakyvyytta ja ammatillisen osaamisen
esilletuloa voidaan parantaa luovan tyon markkinoinnin kautta, mutta oleellista olisi
hyodyntaa tata taitoa laajemmin luovuutta ja innovatiivisuutta vaativassa toiminnassa, silla
tyontekijoilla itsessdaan on kehittamistydssa kdytettavaa potentiaalia seka kdytannon ja
kokemuksen kasvattamaa tietoa, jolla voi olla suuri merkitys uusien ideoiden tuottamiseen
(Malmelin & Poutanen, 2017, s. 146). Markkinoinnin nakokulmasta luovan tuotannon
koettiin lisddvan markkina-arvoa ja taloudellista padomaa uusien tuotteiden, ideoiden ja
tarinallisuuden seka toiminnasta saatavan hyédyn kautta. Luovan tuotannon koettiin myos

yllapitavan uskallusta tehda ja kokeilla, jota pidettiin merkityksellisena asiana itse luovuuden
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kayton kannalta. Saatujen haastattelutulosten mukaan luovan tuotannon merkitys ei
rajoittunut pelkdstaan yrityksen yhdelle osa-alueelle vaan se jakautui prosessissa olevien eri
toimijoiden kesken. Luovan tuotannon merkitys tuotantolaitokselle koettiin erityisesti laaja-
alaisen kehitystyon ja ammattitaidon lisddantymisen kautta. Brandille luovan tuotannon
merkitys avautui laaja-alaisen kehitystyon seka kuluttajien mielenkiinnon yllapitamisen,
markkina-arvon lisdadntymisen ja uniikin pohjoismaisen osaamisen kautta. Yrityksen
ndkokulmasta luovan tuotannon merkitys oli laaja-alaisin ja siind yhdistyi seka

tuotantolaitoksen ettd brandin kokema merkityspohja.

Luovaa tuotantoa tarkasteltiin my0ds sen prosessipolun kautta ja tutkimus osoitti, etta
toiminnan takaamiseksi tulee case-yrityksen maaritella luovan tuotannon prosessin sisalto,
vastuualueet ja omistajuus seka rakentaa prosessin toimivuuden tueksi systemaattinen
prosessipolku. Luovan tuotannon prosessille ei teoriatiedon mukaan ole omaa kaytossa
olevaa prosessipolkua tai toimintamallia, vaan se rakentuu luovan tuotannon maarittelyn ja
yrityksen omien lahtokohtien pohjalta. Tarkeda olisi kuitenkin kuvata prosessin eri vaiheet
niin, etta ne ovat toistettavissa ja dokumentoitavissa esimerkiksi erilliseen tietojarjestelmaan
(Méntyneva, 2012, s. 94). Talldin toimintaa on helpompi kasitella, arvioida ja vieda
eteenpdin. Haastattelujen perusteella nykyinen toimintamalli koettiin epdsystemaattiseksi ja
hajanaiseksi, vaikka sen sisalta oli hahmotettavissa kaksi erillista prosessipolkua. Syy
nykyisen mallin toimimattomuuteen saattaa olla jaanne yrityksen historiasta, jolloin
taiteilijat ja muut yhteistyokumppanit olivat tiiviisti mukana tuotantolaitoksen arjessa ja
luova tuotanto toteutettiin kdaytannon tyon yhteydessa taiteilija- ja tyontekijavetoisesti.
Nykypaivana luovan tuotannon prosessi lahtee joko brandin, tuotekehityksen tai
tuotantolaitoksen tarpeesta tai ideasta kehittaa uutta valittujen yhteistydkumppanien
kanssa. Jokainen prosessipolku suunniteltiin itsendisena prosessina ja tdma nakyi myos
haastattelutuloksissa. Liiketalouden puolelta lahteva prosessipolku koettiin haastattelijoiden
mukaan helpommaksi maaritelld, mutta tasta huolimatta siina oli ndahtavissa tietokatkoksia
prosessin etenemiseen liittyen, eikd kaikkia mukana olevia tahoja tai alueita osattu tarkkaan
maaritella. Tuotantolaitoksen puolelta lahteva prosessipolku koettiin maarittelyn kannalta
haastavammaksi, eikd sen etenemista ideasta lopputulokseen osattu maaritella
kokonaisuudessaan. Haastattelijat kokivat my0s, ettd ideoista paatettiin liikaa yksilotasolla,
vaikka tahtotila oli toteuttaa ideointia enemmissa maarin yhdessa ja avoimesti jopa eri

brandien kesken. Merkittavaa oli, ettad haastattelijat tarkastelivat luovan tuotannon
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prosessia laajana kokonaisuutena ja tdma nakokulma olisi hyva sailyttdaa myos tulevan
prosessipolun maaritelmassa. Talldin prosessissa hyddynnettavaa luovuuden kayttoa
voidaan tarkastella tapahtumasarjana ja ilmiona, jonka kautta syntyy uusia ja arvokkaita

yhteistyona toteutettavia tuloksia (Malmelin & Poutanen, 2017, s. 51).

Luovan tuotannon kautta syntyvien ja toiminnassa hyédynnettavien ideoiden omistajuus
nostatti ajatuksia, silla nykyiselladn niiden koettiin kuuluvan brandille, mutta toisaalta
toiveena oli, ettd omistajuus olisi esimerkiksi muotoilutiimilla tai tuotantolaitoksella ja
siirtyisi brandille vasta kun idea on toteutettu. Luovan tuotannon resurssit koettiin myos
puutteelliseksi suunnitelmallisuuden, ajankayton, budjetin ja kommunikaation suhteen.
Ilahduttavaa kuitenkin on, ettd haastattelutulosten perusteella toimintaa halutiin yllapitaa ja
kehittaa, silla tama luo hyvat [ahtékohdat luovalle tuotannolle ja sen sisaltamalle luovalle

voimalle.

Haastattelujen perusteella pienta ristiriitaa koettiin olevan siing, ettd brandi omisti syntyneet
ideat ja heilla oli paatantavalta siitd, mita idealle ja siita syntyvalle tuotteelle tehdaan
huolimatta siitd, kuka idean oli kehittanyt. Taman koettiin jarruttavan toteutettavia ideoita ja
haastattelun kautta ilmeni toive, ettd idean tai tuotteen omistajuus brandille tulisi siirtya
vasta sitten kun tuote on valmis. Sama ristiriitaisuus ilmeni kysyttaessa brandin arvojen
suhteesta luovaan tuotantoon. Vastausten kautta ilmeni, etta osalle vastaajista brandin
arvot olivat perin tuntemattomat ja he toimivat enemman yrityksen yhteisten arvojen alla.
Tama oli valitettavaa, silla toimintaa ohjaavien arvojen tiedostamisella on suoranainen
yhteys motivaatioon, hyvinvointiin, tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen seka tata kautta koko
yrityksen toimintakykyyn (Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, s. 23). Luovan tuotannon
suhdetta brandin arvoihin pohdittaessa vastauksissa ilmeni myos toive, ettd luovaa
tuotantoa ei tulisi rajata brandin arvojen mukaiseksi, silla se voisi pahimmillaan jarruttaa
luovaa toimintaa ja kapeuttaa luovan tuotannon toimintakenttda. Ajatuksena vapaasti
tuotettava luova tuotanto on hieno ja avaa tosiaan mahdollisuuksia hyddyntaa luovaa
tuotantoa my6s laajemmalti yrityksen sisalla. Ottaen kuitenkin huomioon brandin vahva
paatantavalta ideoiden kehittdmisesta, mutta vastaajien heikko tietamys brandin arvoista,
on taman kautta nahtavissa systemaattinen ristiriita luovan tuotannon toiminnan seka
brandin arvojen valilla. Ndin ollen on my6s ymmarrettavaa, etta tietamattémyys toimintaa

ohjaavista arvoista on aiheuttanut eri osapuolien vilisen ongelman toteuttaa asioita selkeadn
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vhteistyon kautta. Ratkaisuksi tahdan nahtiin, etta luovan tuotannon tulisi olla osa
muotoilutiimin prosesseja ja luovaa tuotantoa tulisi vieda eteenpdin ajatusten ja ideoiden
pohjalta, ilman toimintaa ohjaavaa ja hallitsevaa brandikohtaista katsontakantaa. Tarkeaa
olisi kuitenkin 16ytaa kommunikaatiotapa, jolla parannetaan eri toimintojen valista viestintaa
ja yhteistyota luoden samalla pohjaa toimivalle ideoinnille (Mantyneva, 2012, s. 80).
Kehitettyja ideoita tulisi myds arvioida avoimesti ja puolueettomasti, jolloin into luoda ja
kehittda uutta sailyy mahdollisimman elinvoimaisena (Mantyneva, 2012, s. 64). Optimistista
kuitenkin oli, etta kaikki vastaajat kokivat luovan tuotannon tukevan brandin asemaa ja

tuovan sille pr-arvoa.

Luovan tuotannon tulevaisuus nahtiin paaosin valoisana ja ainoat uhkakuvat piirtyivat
osaavan henkilokunnan saamiseen sekda muutoshaluttomuuteen toiminnan parantamiseksi.
Tulevaisuudessa luovan tuotannon prosessiin toivottiin ylemman johdon tuen lisaksi
systemaattisuutta, tavoitteellisuutta, taloudellisia- ja ajallisia resursseja, nopeutta, parempaa
viestintaa ja toiminnasta vastaavaa tahoa tai tydoryhmaa, joka organisoisi ja ottaisi
paavastuun toiminnan suunnittelusta, etenemisesta ja kehittamisesta seka tulosten
hyodynnettdavyydestd mm. taloudellisesta nakokulmasta. Taloudellisen tuottavuuden
saavuttamiseksi tulee sisallollisten tarpeiden lisdksi kiinnittaa huomiota myds luovan
tuotannon eri toimitahojen yhteistyohon ja sen kehittamiseen. Sovellettavana esimerkkina
voidaan pitda innovaatiotoiminnan yhteydessa kaytettavaa Nonakan ja Takeuchin
kehittdmaa mallia, jossa innovaatioiden markkinoille saamiseksi hyddynnetaan tutkimus- ja
kehitystoiminnan, tuotannon sekd markkinoinnin mahdollisimman kitkatonta ja
tasapainoista yhteisty6ta. Toimintamalli mahdollistaa innovaatiotoiminnan kaupallisen
hydédyntamisen ja minimoi mahdolliset ongelmat, kun asioita tarkastellaan etukateen
tasapuolisesti kaikkien toimijoiden kesken. (Kaivo-oja, 2003, s. 39) Vastaavia malleja on
varmasti muitakin, mutta tarkeaa on katsoa prosessia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja
tasapuolisesti, silla tiukat hallinnolliset rajat ja tyoyhteison hierarkkinen jarjestelma ei
yleisesti ottaen tue innovatiivisen toimintaympariston muodostumista (Kaivo-0ja,2003, s.

37).

Case-yrityksen tuotantolaitos ja siella toteutettava luova tuotanto omaavat molemmat
pitkan historian, joka nakyy kulttuurillisesti seka tuotantolaitoksen toiminnassa etta

toteutettavissa kasityona valmistetuissa tuotteissa. Case-yrityksen tuotantolaitos tarjoaa
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myos arvokkaan toimintapohjan luovan tuotannon toteuttamiselle ja yhteistydpohjalle alan
toimijoiden kanssa. Tana paivana vastaavat toimintaymparistét ovat jo melko harvassa ja
tama koetaan erityisen ongelmalliseksi alan kehittamisen ja tuotteistamisen nakékulmasta,
kun luovat tekijat ja yritystoiminnan osaaminen yhdistyvat harvakseltaan. Yhteistyon etuna
nahdaan kuitenkin molempien osapuolien erityisosaamisen hyédyntaminen ja erottuvuus
markkinoilta yha kireammaksi kayvassa kilpailussa. Tama tulee ilmi luovan tuotannon
toiminnassa, joka tarjoaa luovuudelle uudenlaista taloudellista potentiaalia aineettoman- ja
kulttuurisen merkitysvaihdannan kautta seka pohjan taloudellisille innovaatioille.
(Kulttuuriteollisuustyéryhma) Vaikka yrityksen vastuu ei yksindadn ole yllapitaa tallaista
toimintaa, niin taman opinnaytetydn tutkimuksessa tulleiden tulosten kautta voidaan
huomata, etta yrityksen sisallollinen vahvuus heikentyisi ja mahdollisesti vahitellen kuihtuisi

pois, jos laajamittainen luovan tuotannon tarjoama kehitystyo poistuisi kokonaan.

Yksilotasolla luovan tuotannon vastuun jakautumisessa koettiin samaa hajanaisuutta ja
epatietoisuutta kuin luovan tuotannon prosessin maarittelemisessa. Yksittdiset vastuualueet
jakautuivat prosessikohtaisesti idean omistajan, kehittdjan ja tuotannon suhteen, mutta
vastuualueista tai kokonaisvastuun ottamisesta prosessin osalta ei ollut sovittu etukateen.
Taman vuoksi vastuun jakautumisen toivottiin olevan ennalta maariteltya ja
systemaattisempaa, erityisesti prosessin alkuvaiheessa. Toimintaa ajatellen vastuun
maaritteleminen auttaa yllapitdam&aan myos luovan tuotannon kehittamista ja muodostaa

toiminalle arvoa, kun tydntekija sitoutuu annettuun tehtavaan (Hautamaki, 2008, s. 18).

Luovan tuotannon mallia, prosessipolkua ja vastuualueita kehitettdessa on hyva ottaa
huomioon case-yrityksen edelld mainittu luovan tuotannon historia ja kulttuurillinen asema.
Talloin kehitettava malli ei tuntuisi irralliselta kokonaisuudelta vaan se hyddyntaisi luovan
tuotannon sisalléllisen laajuuden ja tulevaisuuden nakymien pohjaksi yrityksen
kulttuurihistoriallisen periman. Kulttuurihistoriallisen tiedon ylldpitamista ja kehittdamista
tukee my0s haastatteluissa ilmenneet toiveet tuoda luovan tuotannon avulla seka
tuotteiden tekijoita ettd kasin toteutettavaa valmistustapaa ja tuotantopaikkaa enemman
esille. Siltd osin, kun luova tuotanto perustuu luovan tuotteen muodossa tapahtuvaan
kulttuuristen merkitysten vaihdantaan, olisi harmillista, jos tdma vaihdannasta syntynyt tieto
ja kulttuurillinen aspekti jdisi ainoastaan tekijoiden tietoisuuteen, silla tulevaisuudessa luovat

toimialat ja merkitysintensiivinen tuotanto tulevat olemaan merkittavia kilpailutekijoita,
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perustuen yrityksen aineettomaan padomaan ja tuotteen arvon nousuun kulttuuristen

merkitysten kautta (Opetusministerio, 2005, ss. 67—68).

Luovan tuotannon maaritelmdassa on haastattelujen ja teoriatiedon valossa ndhtéavissa
yhtymakohtia aineettomaan padomaan, luovuuteen, innovatiivisuuteen ja kulttuurilliseen
osaamiseen. Luovan tuotannon koettiin tarjoavan yritykselle arvoa tuovia maareita, joita
olivat markkinointiarvo, luovuuden kayton ja tydhyvinvoinnin lisddantyminen, teknisten- ja
materiaalisten innovaatioiden kehittdminen ja toteutus seka tyon ja tyopaikan arvostuksen
kohoaminen. Luovan tuotannon ulottuvuuksien koettiin yltyvan myds yrityksen rajojen
ulkopuolelle tarjoten hyotya ja dynaamisuutta ymparoivalle yhteiskunnalle esimerkiksi
tiedon, taidon ja kilpailukyvyn lisdantymisena seka nostattavina vaikutuksina hyvinvointiin ja
kansantalouteen. Yritykselle suuntautuvina hyétyina koettiin ajan mukana pysyminen,
innovaatioiden tuoma kaupallinen arvo ja mahdolliset kustannushyddyt tuotteen
valmistuksessa, yhteistyon vahvistuminen eri toimijoiden vililla ja materiaalin tyostamiseen
liittyvan kasityotaidon vahvistuminen niin tekniselta kuin nakyvyyden kannalta seka brandi-
identiteetin kehittyminen ja kasvattaminen. Luovan tuotannon laaja-alainen tulkinta ja hyoty
voidaan kiteyttda myos verkostojen kautta jasentyvaksi ja vuorovaikutuksen kautta

sosiaalista arvoa luovaksi rakennelmaksi (Luonila, 2016, s. 45).

5.2 Luovan tuotannon arvo case X

Tutkiessani case-yrityksen luovan tuotannon arvoa, ldhestyin arvoa kahdesta eri
ndkokulmasta: luovan tuotannon merkityksellisyyden seka yrityksen perustehtavan, eli
asiakkaalle luoman arvon kautta, jolloin arvoa tarkastellaan hinnan ja hyédyn valisena
suhteena (Tuulaniemi, 2013, s. 31). Kun otetaan huomioon case-yrityksen pitka historia, sen
oma tuotantolaitos seka tasta syntyneet resurssit ja aineeton paaoma, voidaan todeta, etta

luovan tuotannon arvo lepaa hyvin hedelmallisella alustalla.

Tutkimustulosten mukaan luovan tuotannon arvo koostuu pitkalti aineettomista tekijoista,
jotka sulautuvat osaksi yrityksen aineetonta pddomaa vahvistaen ja kasvattaen sitd. Tama
aineeton padoma tuli haastatteluissa esille tuote- ja materiaaliin suuntautuvan kehitystyon,
monialaisen osaamisen ja oppimisen sekda markkinoinnin ja tyéhyvinvoinnin kautta. Vaikka

luovan tuotannon arvo nahtiin taltd osin merkityksellisena ja konkreettisena, niin
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haastattelun vastauksissa ilmeni silti epdvarmuus luovan tuotannon taloudellista pddomaa
ilmentavan arvon syntymisestd. Tama on sindlladan ymmarrettavaa ottaen huomioon luovan
tuotannon tamanhetkinen hajanainen tila seka aineettoman padgoman ilmentyma, joka ei
vastaa konkreettista kauppatavaraa ja hankaloittaa talta osin luovan tuotannon
konkreettista hinnoittelua. Tulee kuitenkin huomioida, etta yrityksen aineettoman padoman
tuomat ominaisuudet ja varallisuus luovat sellaista erityislaatuista kilpailuetua, jota
kilpailijoiden on vaikea imitoida (Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, s. 20). Lisdksi luovan
tuotannon paaasiallisena tavoitteena on luoda fyysinen tuote, joka edustaa yhteisollisen
toiminnan kautta toteutunutta luovuuden kadytt6a (Opetusministerio, 2005, s. 68). Vaikka
tama tuote ei koskaan paatyisi teolliseen tuotantoon, niin sen kautta voidaan kehitelld uusia

innovatiivisia ja markkina-arvoa sisaltavia kokonaisuuksia.

Arvoa koettiin tulevan myds luovan tuotannon synnyttamien uusien teknisten ja visuaalisten
nakokulmien seka tyosta saatavan intohimon kautta, kun prosessissa olevat tyontekijat
padsivat haastamaan itsensa ja kdyttdamaan luovuutta. Luovan tuotannon merkityksellisyys ja
sitd kautta nouseva arvo nahtiin myos luovan ja innovatiivisen tydympariston luomisessa,
joka itsessdan lisda luovuutta ja innovatiivisuutta, parantaa tyontekijoéiden tydhyvinvointia ja
tuo alalle uusia tyontekijoitd. Nama seikat voi kokea motivaatiota nostattavina asioina, joilla
on teoriatiedon mukaan suuri vaikutus myos tyon tuloksellisuuteen (Mantyneva, 2012, s.
75). Vaikka luovasta tuotannosta puhuttaessa puhutaan tuotannossa tapahtuvasta fyysisien
tuotteen luomisesta, niin nama edelld mainitut asiayhteydet voidaan sijoittaa koko prosessin
ajalle, jolloin ne koskevat tuotantolaitoksen lisdaksi myds liiketalouden yksikkda ja koko
yritysta. Huomioitavaa kuitenkin on, etta luovan tuotannon tarjoama arvo ei tule itsestaan
esille ja tarjoa arvoa edelld mainittujen kontekstien kautta, vaan seka luovan tuotannon
sisalto ja kasite, etta sen tuottamat merkityspohjaan perustuvat arvot tulee olla yhdessa
maaritelty ja avattu. Taman kautta koko organisaatiolle avautuu tyon taustalla oleva
arvopohja, jonka maarittely on yhta tarkeaa kuin osaamiseen ja tietoon liittyvan kasitteiston
madritteleminen (Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, s. 23). Oleellista on myds osata viestia
luovan tuotannon prosessi ja sen maarittely oikein, silla keskeinen haaste uusien
strategioiden omaksumiseen on puutteellinen viestinta (Mantyneva, 2012, s. 83). Luovan
tuotannon yhteinen maarittely ja sen avoin viestiminen nostattaa myos prosessin tuottamaa
arvoa, silla organisaation yhteinen tietdmysosaaminen lisaa luovan tuotannon sisalla ja koko

organisaatiossa tapahtuvien ideointien maaraa (Kaivo-oja, 2003, s. 44) ja tuo
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kehitysprosessiin nopeutta, kun haluttu tieto on nopeasti saatavilla tarjoten mahdollisuuden
rakentaa jo tiedossa olevan tiedon paalle ilman, ettd asioita tarvitsee lahtea keksimaan

uudelleen (Hypponen, 2020, s. 80).

Toiminnan maarittelyn kautta avautuu myds mahdollisuus tarkastella luovan tuotannon
arvoa syvemmin esimerkiksi hinnan ja hyodyn valisen suhteen kautta seka asettaa sille
erilaisia toimintaa mitattavia mittareita. Luovan tuotannon mittaamiseen voidaan hyodyntaa
aineettomien padomien, luovuus- ja innovaatiotoimintaan kaytettyja mittareita. Hyvana
lahtokohtana mittaamiselle on tunnistaa toiminnasta sellaiset tekijat, joiden kehittyminen
tuottaa liiketoiminnallisesta nakékulmasta positiivisia tuloksia lisdten myos itse toiminnan
tuloksellisuutta ja tuottavuutta. Nain voidaan nahda toiminnan suhteen ratkaisevat
menestystekijat, joiden avulla toimintaa on mahdollista mitata erilaisten tunnuslukujen ja
mittareiden avulla. (Mantyneva, 2012, s. 88) Vaikka uudistumisen tulisi olla yritystoiminnan
keskipisteessa (Kaivo-oja, 2003, s. 31), niin asiaa voidaan katsoa myds tutusta ja turvallisesta
nakodkulmasta, eli mita silloin tapahtuisi, jos ei uskallettaisi ottaa riskeja ja kehittya? Talloin
yritys taantuisi suhteessa kilpailijoihin, jotka uskaltavat ottaa riskeja ja tuottaa uusia asioita
ja lopulta taantuneen yrityksen toiminta pitkalla aikavalilla katsottuna lyhentyisi (Kaivo-oja,
2003, s. 31). Tasta johtuen on tarkeaa uskaltaa investoida luovaan tuotantoon ja sen kautta
tapahtuvaan kehittamistyohon, silla pitkalla aikavalilla katsottuna investoinnit johtavat
parempaan tuottavuuteen, jolla on positiivisia vaikutuksia yrityksen kannattavuuteen
(Kujansivu ym. 2007, s. 41). Toimintaa mittaavien mittareiden kaytossa tulisi taas suhteuttaa
kulut saatuihin hyotyihin, eika keskittya pelkkiin kustannuksiin, joka pahimmillaan johtaa
siihen, etta toimintaan panostetaan vain lyhytaikaisilla investoinneilla ja
tehokkuusajattelusta tulee yksipuolisen tuhoisaa (Einola-Pekkinen & Rastas, 2001, ss. 19—
20). Menestyvan toiminnan takaa I6ytyy tasapaino riskinoton ja mahdollisuuksien

valimaastosta.

Saatujen tulosten mukaan luovan tuotannon arvo on moninainen kokonaisuus, joka
koskettaa koko yhteiskuntaa ja jakautuu seka yrityksen, tuotantolaitoksen etta brandin
kesken. Siind yhdistyvat aineettomaan padaomaan sisaltyvat arvot, kehittamistyon tuloksena
syntyvad immateriaalinen ja materiaalinen arvo seka yhteistyotd, markkinointia ja brandia
tukeva ja kasvattava arvo. Arvon syntymiseen vaikuttaa vahvasti luovan tuotannon resurssit

ja prosessin toimintakentta. Selked ja toistettavissa oleva luovan tuotannon prosessi tuo
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turvaa ja vahvistaa toimintaa seka toimii tukea antavana kasvualustana prosessista

syntyvalle arvolle.

6 Pohdinta

Yhteistyon merkitys korostuu puhuttaessa luovasta tuotannosta ja sen toteuttamisesta.
Luovuutta ei valjasteta yksin, vaan sen kukoistus voidaan ndahda yhteistyon kautta versovana
voimana. Prosessindkdkulmasta ajatellen toiminnassa on mukana useita eri tahoja, joiden
saumattoman yhteistyon kivijalkana voidaan pitaa systemaattista ja ennalta maariteltya
suunnitelmallisuutta. Kun toiminnan merkitys ja paamaara on kaikille selvilla jaa tilaa ja aikaa
tulokselliselle tydlle. Yhta lailla yhteistyon merkitys korostuu myés taman opinnadytetyon
sisallon tuottamisessa ja oli ilo huomata kuinka kattavan siséallollisen aineiston, sain
haastattelujen kautta kerattya. Saatua aineistoa olen pyrkinyt hyédyntamaan tyossa
mahdollisimman syvallisesti, jotta eri nakdkulmat luovan tuotannon suhteen paasisivat

tasapuolisesti esille.

Opinnaytetyo onnistui tavoitteessa maaritella toimeksiantajana toimivan case-yrityksen
luova tuotanto, luovan tuotannon prosessi ja sen arvo liiketaloudellisesta ndkdkulmasta
katsottuna. Haastatteluaineiston ja sita tukevan kirjallisuuden kautta pyrin kokoamaan
kattavan paketin luovan tuotannon toiminnasta ja siita esiin tulleista kehitystarpeista.
Tuloksia luettaessa tulee huomata tyon laadullinen tutkimustapa, joka perustuu merkitysten
tulkintaan. Haastateltavat tulkitsivat esittamani kysymykset heille merkityksellisten
asiayhteyksien kautta ja vastasivat kysymyksiin oman kokemuspohjansa mukaan. Taman
myoOta tyossa voi osittain kuulla haastateltavien vastauksiin liittyvat tunnekokemukset, joita
ei tulisi tulkita yksinomaa negatiivisena asiana, vaan kehityskohteina, jotka tarjoavat
mahdollisuuden toiminnan paivittdmiseen. Luovan tuotannon toiminnan kannalta
tarkeimmat seikat liittyivat toiminnan yhteiseen maarittelyyn, tavoitteiden asettelemiseen,
systemaattisen toimintatavan rakentamiseen ja viestintaan. Tuloksien kannalta
mielenkiintoista olisi ollut saada myds toiminnassa olevien ulkopuolisten tahojen aani
kuuluville. Taman kautta olisi voitu vertailla miten yhteisty6tahot nakevat ja kokevat luovan
tuotannon tdmanhetkisen tilan ja kuinka saadut tulokset korreloituvat case-yrityksen kautta

tulleisiin vastauksiin.
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Tutkimuksen aihemaailma luova tuotanto ja siihen liitettava luovuus, innovatiivisuus ja
aineeton padoma, liiketaloudellisesta nakokulmasta tarkasteltaessa tarjosivat yhdessa
mielenkiintoisen teoreettisen tietopohjan paivittaa omaa tietamysta. Haasteellista oli
kuitenkin ajoittain 10ytaad yhtenainen, samansuuntainen ndakokulma eri kasitteille.
Haastattelijat puhuttelivat eri toimitahoja heille vakiintuneiden kasitteiden kautta ja
teoriapohjaa lukiessani tama nayttaytyi luovan tuotannon seka luovuuden ja
innovatiivisuuden kasitteitd kdytettaessa, kun eri lahteet kayttivat kasitteistd toisistaan
eroavia sisaltoja. Tyon kautta ymmarsin kuinka tarkeaa ja asiayhteytta selkeyttavaa on
puhua yhtenaisilla kasitteilla eri asioista. Tama pati myds tyon tavoitteeseen rakentaa
luovalle tuotannolle yhteinen eri toimijoiden kesken kdytettava maaritelma. Haastatteluissa
ilmeni, ettad luovaa tuotantoa oli hankala sisdistda ja koen etta alun Iahtokohtaan verrattuna
luovan tuotannon maaritelma on nyt tyon loppuvaiheessa laajentunut. Vaarana voi olla, etta
maaritelma on nyt liian laaja ja tarkeaa on, etta toimeksiantaja maarittelee tulevaisuudessa
kaytettavan luovan tuotannon kasitteen yhdessa eri toimitahojen kanssa, hyodyntéden tassa

tutkimuksessa esiin tulleita asioita.

Tulevaisuutta ajatellen olisi mielenkiintoista uusia sama tutkimus kymmenen vuoden p&asta
ja nahda millaisia tuloksia luovan tuotannon toiminta silloin tarjoaa. Tall6in tama tutkimus
antaa vertailupohjaa mahdollisille muutoksille ja kehitykselle niin yrityksen, kuin
yhteiskunnan nakokulmasta seka luo mahdollisuuden tarkastella asioita tutkimukselliseen
aineistoon peilaten. Erityisen mielenkiintoista olisi ndhda miten luova tuotanto silloin

maaritelldadn ja mika sen arvo on niin yrityksen kuin yhteiskunnallisen nakékulman mukaan?
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Opinndytetyoni Luovan tuotannon maaritelma ja arvo liiketaloudellisessa toimintaymparistossa,

case X perustuu luovuuden kayttéarvon ja tuotantolaitoksessa tapahtuvan luovan tuotannon

tutkimiseen. Tutkimus toteutetaan haastattelemalla tilaajatahon eri toimihenkil6ita seka

aihemaailmaan paneutuvan kirjallisuuden kautta mm. aiheesta tehdyt tieto- ja vaitoskirjat, jotka

kasittelevat luovuuden ja innovaatiotoiminnan hyddyntamisesta liiketaloudellisessa

toimintaymparistossa.

Haastattelut tehddan yksilohaastatteluna ja ne toteutetaan seka tuotantolaitoksen, brandin, etta

yrityksen ylempien toimihenkiléiden kanssa.

Haastattelun tarkoituksena on kartoittaa tietoa tuotantolaitoksen luovan tuotannon prosessista,

joka perustuu luovuuden ja innovatiivisuuden kaytt6on mm. yhteistyoprojektien ja materiaalin

kehittamisen kautta. Tavoitteena on luovan tuotannon selkeyttaminen ja maarittely.

- Arvoa ldhestyn luovan tuotannon merkityksellisyyden kautta ja tavoitteena on
selvittaa mita hyotyja luovasta tuotannosta on liiketaloudellisesta nakdkulmasta
katsottuna.

- Maaritelman tavoitteena on selkeyttaa ja tuoda yhtendinen nakékulma
toimeksiantajan luovan tuotannon prosessiin. Mita luovatuotanto on ja mita se
pitda sisallaan? Miten se koetaan eri yksikdiden nakékulmasta ja mika sen
merkitys on heille?

Haastattelukysymykset:

1.

Mika on sinun asemasi suhteessa luovan tuotannon prosessiin?

Miten maarittelisit luovan tuotannon tamanhetkisen prosessin?

Mita luovan tuotannon avulla halutaan saavuttaa ja mika luovan tuotannon merkitys on
tuotantolaitokselle, brandille ja yritykselle sekd mista arvo syntyy?

Luovan tuotannon prosessin hyoty yrityksen, brandin, tuotantolaitoksen ja liiketoiminnan
kannalta?

Tukeeko luovatuotanto brandin arvoja?

Luovan tuotannon kehittamiskohteet?
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7. Millaisena naet luovan tuotannon prosessin 10-vuoden kuluttua vuonna 20317
8. Onko jotain muuta mita haluat sanoa aihemaailmaan liittyen?

Lopputulos: Tutkimustulosten analysointi, padtelmat ja tulosten esilletuominen osin visuaalisten

mallinnusten avulla.
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