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The city of Lapua promotes the physical activities of children and young people in many ways. The
mission is to develop versatile sports activities in cooperation with stakeholders. The main purpose
of this thesis is to evaluate the development framework of an economic support system. The thesis
includes a literature review of the demand for physical activity and an analysis of the current and
future development needs considering the economic support system. When defining the strategic
choices, the scenario method is used for determining strategic indicators. The background section
describes the demand and supply of sports for children and young people, the importance of sports
and the role of the public sector in the market as a market regulator.

The development phase was carried out carried out by using quantitative and qualitative research
method. The research questions were:

— What is the demand for physical activity for children and young people in Lapua?
— What conditions are demanded for the introduction of a sports voucher?
— What impacts could change in financial support system have in sport markets?

Material for the thesis was gathered from descriptive literature review, questionary research, and
stakeholder interviews. The material related to pre-evaluation was reviewed together with the client.
The results of this research and thesis are aimed at city of Lapua’s stakeholders: municipal board
members, city official and sport-related non-profit organizations. Based on the response of the en-
quiry | can deduct that among non-profit organizations there is a strong wish to maintain the present
form of economic support, but that the reasoning of the support is not in balance. Municipal board
members and city official felt a greater need for change.

On basis of this research, a reliable development framework for financial support system could be
drafted. Preconditions for sport voucher system and related quasi-markets and social policy aims
for also formed. With the development frame it is easier to react changes in the local sporting
environment in the long run.
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2 JOHDANTO

Saannollisella likunnan harrastamisella on merkittavia hyvinvointivaikutuksia. Suomen perustus-
lain mukaan itsensa kehittaminen harrastusten avulla luetaan sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Kun-
talain mukaan kuntien tehtdvana on edistaa kuntalaisten hyvinvointia ja terveytta. (Perustuslaki
11.6.1999/731; Kuntalaki 10.4.2015/410; Duedecim 2016.) Opinnaytetydn aiheen valinnan taus-
talla on tutkijan ammatillinen ja kokemusperainen huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista, tervey-
desta ja likkumattomuudesta. Lasten ja nuorten ohjatussa tai omaehtoisessa harrastamisessa tu-
lee kunnilla olemaan tarkeé rooli lasten ja nuorten harrastamisen edistamisessa ja jarjestamisessa
(Haanpaa 2019, 56-63; Hakanen, Myllyniemi, Salasuo, Saarinen & Zacheus 2019, 141).

Opinnaytetyon kohdekuntana on Lapuan kaupunki. Tavoitteena on selvittaa, etta millaiset edelly-
tykset on 7-15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen harrastesetelille kohdekun-
nassa. Harrasteseteliin liittyy palvelujarjestelma, jossa palveluja tuotetaan ensisijaisesti loppukayt-
tajien toiveiden mukaisesti. Harrastesetelissa loppukayttajan valinnanvapaudelle annetaan suuri
painoarvo. (Anttiroiko 2010, 55-56; Puronaho 2014, 9-11; [Imolahti 2016.)

Opinnaytetydssa huomio kiinnitetaan liikunnallisen elaméntavan muodostumiseen lapsuudessa.
Tutkijana ja virkamiehena kiinnostukseni lahted kehittdmaan toimintamallia pohjautuu erityisesti
siihen, etta Lapualla on paattajien taholta vahva tahtotila uudistaa kunnan harrastetoimijoiden avus-
tusjarjestelmia aidosti tasa-arvoisemmaksi, oikeudenmukaisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi.
(Lapuan kaupunki 2019; Lapuan kaupunki 2018a). Kari Puronaho esitti tutkimuksessaan lasten ja
nuorten likuntaharrastusten kustannuksista ajatuksen yhteiskuntatakuusta. Puronaholta saamani
konsultoinnin pohjalta visioksi on muodostunut, etta lasten ja nuorten toteutuneen harrastetoimin-
nan perusteella jaettava seuratuki voisi esimerkiksi perustua kaikille koululaisille jaettaviin harras-
teseteleihin. Talloin arvokasta olisi ensisijaisesti se, etté kuinka moni lapsi ja nuori osallistuu har-
rastetoimintaan. Parhaimmillaan tésta seuraisi, etta esimerkiksi likuntaseurojen taloudellisena in-
tressina olisi jarjestaa lajilikuntaa mahdollisimman monelle. Harrasteseteli toisi toteutuessaan lap-
set ja nuoret lahemmaksi todellista yhdenvertaisuutta kunnissa jarjestettavien likunnan harraste-

palvelujen hyddynsaajina (Puronaho 2020; Puronaho 2014, 72-75.).



21 Tutkimuksen lahtokohdat ja tarve

Yksilotasolla ihminen tarvitsee liikuntaa pysyakseen terveena. Vaestotasolla julkinen hallinto voi
hyodyntaa liikunnan harrastamista monipuolisesti edistamaan asukkaiden terveytta ja hyvinvointia.
Kasvu ja oppimisymparistona likunnalla on merkittava asema, koska merkittava osa suomalaisista
lapsista ja nuorista osallistuu vahintaan kerran viikossa ohjattuun liikuntaharrastukseen. Yhteiskun-
nan eriarvoistuminen nakyy myos liikkunnan harrastamisessa, mihin vaikuttaa erityisesti likunnan
harrastamisen hinta ja harrastajan itsensa, tai hanen perheensa sosioekonominen asema. Kaytan-
nossa kotitalouksien korkeampi tulotaso ja korkea koulutus nékyy tilastojen valossa korkeampana
likunta-aktiivisuutena. Suomen lainsdaddanndssa painotetaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoja,
joka on myos sisallytetty likuntalakiin. Lasten ja nuorten kasvua tukevan ja vahvistavan likunnan
harrastamisen, ja muun vapaa-ajan harrastamisen, tulisi koskea saannallisena toimintana yhden-

vertaisesti kaikkia.

Tutkimuksen lahtokohtana on tarkastella kriittisesti erityisesti tulokulmia, joilla voidaan kirjallisuu-
den ja tutkijan oman tyokokemuksen perusteella arvioida olevan merkitysta harrastuspalveluiden
uudistamiselle. Opinnadytetyon ensisijaisena tavoitteena on tarkastella, etta milla edellytyksilla las-
ten ja nuorten liikunnan harrastamisen harrasteseteli saadaan toimimaan Lapualla parhaalla mah-
dollisella tavalla. Opinnaytetydn toisena tavoitteena on taydentaa ja linjata teoreettista viitekehysta,
jolloin toimintamallista saadaan paremmin muihin kuntiin yleistettava. Kehittamistyon lahestymis-

tapana kaytetaan tapaustutkimusta.

2.2 Tutkimuksen toimijat ja toimintaymparisto

Liikkunnan harrastuspalveluiden palveluntarjoajia on Suomessa tyypillisesti julkisen sektorin toimi-
jat, yritykset tai kolmannen sektorin toimijat. Julkiseen sektoriin kuuluvat valtio ja kunnat. (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2010, 8; Tilastokeskus 2020b.) Palvelumarkkinoilla julkinen sektori voi toimia
kahdessa roolissa. Saantelijan roolissa julkinen sektori voi jarjestaa ja ohjata markkinoita haluttuun
suuntaan. Palveluntarjoajan roolissa julkinen sektori tuottaa itse haluttuja palveluita markkinoille
sektorihallinnoittain. Riippumatta roolista julkisen sektorin tavoitteena on esimerkiksi likunnan edis-
taminen ja alueiden kehittdminen likunnalla. Aluekehittamisessa eri toimialojen sektoritavoitteet
pyritaan sovittamaan yhteen (Kokkonen & Pyykkénen 2018, 7-8.) Sektorihallintoa ja aluekehitta-

mista on havainnollistettu kuvassa 1.
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Markkinoiden kannalta julkisen sektorin toimija on toiminnassaan muodollinen, eika pyri toiminnal-
laan tekemaan voittoa. Muodollisella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta "julkinen sektori toimii
hierarkkisena ja keskitettyna virkajarjestelmana, joka kayttaa valtaa juridisena auktoriteettina to-
teuttaen poliittisia paatoksia”. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 8.) Toisin sanoen esimerkiksi
likuntatoimen palveluita rahoitetaan kokonaan tai isolta osin verovaroin, ja sen tuottavuuden ta-
voitteena on tuottaa paras lisdarvo jokaiselle veroeurolle yhteisén arvopohjan mukaisesti. (Meklin
2009, 59-63)

Sektorihallinto Aluekehittdminen
(vertikaalinen yhteistyd) (horisontaalinen yhteistyd)

Valtion hallinto

w H 2
E g 2 o = Aluehallinto E E 2 2 £
> ) 4] @
: 5 8 F o, 3 AV, ELY, 3 £ § £ £ £
2 = R ] S 3 Maakuntaliitto N = N = -

Kuntahallinto

Kuva 1. Julkisen sektorin toimijat ja suunnittelujérjestelmé (Kokkonen & Pyykk6nen 2018)

Opinnaytety0ssa tarkastellaan kuntaa padosin saantelijana. Rajaus perustuu toimeksiantajan
vuonna 2020 toteuttaman vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten likunnan harrastamista
edistavan projektin rajauksiin. Opinnaytetydssa ei oteta merkittavasti kantaa kunnalliseen paatok-
sentekoon liittyviin poliittisiin  ja hallinnollisiin  prosesseihin, vaan panostuksia kasitellaan
taloudellisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta. Oletuksena on, ettd kunnan
paatoksenteko on lahtokohtaisesti yhteison sosiaalisen edun mukaista. Liikkunnan harrastamisesta
saatavilla positiivisilla ulkoisvaikutuksilla, esimerkiksi terveyshyodyilla, on erityista merkitysta
julkiselle sektorille taloudellisessa, terveydellisessa ja sosiaalisessa mielessa. Lahtokohdat uuden-
laiseen vaikuttavuuteen ovat hyvat, koska liikunta nahdaan yha useammassa kunnassa strategi-
sesti poikkihallinnollisena ja verkostoituneena ilmiona. Lahtokohtana likunnan yhteiskunnallisessa
perustelussa on kuntayhteison intressi ja sen hyvinvoinnin edistaminen. (Mertaniemi & Miettinen
1998, 9; TEAviisari 2020.)
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Puronahon (2014, 10) mukaan liikuntaharrastuksen syntymisen todennékéisyyteen yksilotasolla
voidaan vaikuttaa yleisin sosiaali- ja elinkeinopoliittisin keinoin. Puronahon mukaan yleisen sosiaa-
lipolitikan suodatinjarjestelman lapaisseet ovat vasta potentiaalisia likunnan harrastajia. Liikunta-
politikka suodattaa edelleen potentiaalisista harrastajista tosialliset likunnan harrastajat. Liikunta-
politikka muodostaa kehyksen, jonka puitteissa yksittainen harrastaja asettaa omia visioitaan lii-
kunnan harrastamisesta, seka tekee paatoksia harrastuksen aloittamisesta, jatkamisesta tai paat-
tamisesta. Jokainen suodatusvaihe vaikuttaa harrastajan valintoihin, mutta yksittaisen vaiheen voi-
makkuus ja suunta vaihtelee yksildllisesti. Lisaksi jokainen yksittainen tapahtuma vaikuttaa aina

seuraavan vaiheen ja syklin laatukokemukseen (Gronroos & Tillman 2020, 97-98, 332-333, 356).

2.3 Metodologinen valinta

Tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena on lahtokohtaisesti tuottaa hyddyllisida muutoksia. Ke-
hittamistyon jasentamiseksi kehittdminen kaynnistyy kehittamiskohteen tunnistamisella, ja siihen
littyvien taustatekijoiden ymmartamiselld. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 17-22.) Opinnayte-
tydssani vaitan, ettd on mahdollista luoda tutkittuun tietoon perustuva harrastesetelijarjestelma.
Tasta nakokulmasta tutkimuksen ontologinen todellisuus nahdaan faktakeskeisena. Tutkimukseni
todellisuus on ymmarrettava systeemisena, mutta toisaalta toimintaymparistonsa mukana muuntu-
vana ja taydentyvana. Olennaista on ymmartaa, miten eri toimijat ajattelevat ja toimivat, sekéa eri-

laisiin toimintatapoihin liittyvat tavoitteet ja ohjaavat periaatteet.

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa riippumatonta tietoa voi olla jo lahtokohtaisesti vaikea
tavoittaa, jos kehittamisella itsellaan tavoitellaan muutosta esimerkiksi tilaajaorganisaation toimin-
taan. Keskeinen kysymys on siing, etta kenen intressia kehittaminen palvelee ja mika on eri toimi-
joiden intressien keskindinen painoarvo? (Rantanen & Toikko 2009, 44-49.) Opinnaytetyoni kehit-
tamisintressi on kriittinen ja emansipatorinen kehittamisorientaatio. Liikunnan harrastesetelijarjes-
telméa ei voi kattaa kaikkia mahdollisia tilanteita ja tarpeita, joten tutkimusosuuden tulosten perus-

teella on pyritty muodostamaan skenaarioita erilaisista toimivista kokonaisuuksista.

Opinnaytety0ssa yhteiskuntasuhteen I&htokohtana on mydnteinen ja hyvaa tavoitteleva jarjes-
telm&, vaikka siihen tunnustetaan sisaltyvan myés ongelmakohtia. Positiivinen yhteiskuntasuhde
pyrkii ratkaisemaan ongelmia jo olemassa olevien toimintatapojen ehdoilla (Rantanen & Toikko

2009, 46-48). Yhteiskuntasuhteeseen liittyvan toimintaymparistdn muuttuessa on keskeista osata
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toimia ja tehda valintoja, vaikka toimintaymparistoon liittyva muuttuva todellisuus voi olla vaikeasti
hahmottuva. Vaitan, etta yksilon valintaa rajoittavien olettamusten ymmartaminen ja yksilon valin-
nanvapauden lisa@minen ovat keskeisia tavoitteita ja keinoja edistaa likunnan harrastuspalvelui-

den uudistamista. Taulukkoon 1 on koottu opinnaytetyoni yleiset metodologiset valinnat.

Taulukko 1. Metodologiset valinnat

Metodologinen kysymys Metodologinen sitoumukseni
Ontologia Millainen on todellisuuskasitys? Faktakeskeinen. Tutkimusmenetelman
vuoksi tulokset vaativat kuitenkin tulkin-
taa.
Epistemologia Millainen tietokasitys? Tiedon kayttokelpoisuutta korostava
uusi tiedontuotantotapa
Lahestymistapa  Millainen on kehittdmistoimin- Kriittinen ja emansipatorinen

taa ohjaava intressi?

Toiminnan Kehittamistoiminnan luonne? Suunnittelu- ja prosessiorientoitunut toi-
luonne minta

Yhteiskunta- Millainen on tutkimuksen yhteis-  Positiivinen, mutta sisaltaa kriittista tar-
suhde kuntasuhde? kastelua

2.4 Raportin lukuohje

Opinnaytety0 rakentuu siten, etta luvussa 3 kasitellaan opinndytetyon keskeisia kasitteita. Kasit-
teet liittyvat lasten ja nuorten likunnan harrastamiseen seka harrastesetelijarjestelmaan. Luvussa
4 hahmotetaan liikunnan yhteiskunnallista merkitysta ja tarjotaan markkinakehys ratkaisujen loyta-
miseksi. Luku 5 esittdd kaytannon toimintatapoja siitd, miten edella kuvattuihin yhteiskunnallisiin
haasteisiin on [dydetty ratkaisuja taloudellisena tukemisena. Luvussa 6 syvennytaan liikkunnan ta-
loudelliseen tukemiseen palvelusetelijarjestelman avulla. Luvussa 7 esitelldén opinnaytetyon tut-
kimussuunnitelmassa, jonka avulla perehdytaan lasten ja nuorten liikkumiseen yhteistydssa lu-
vussa 8 esiteltdvan Lapuan kaupungin kanssa avulla. Luvussa 9 kasitelldén opinnaytetydssa kay-
tettavat tutkimusaineistot. Luvussa 10 esitelladn opinnaytetyon keskeiset tulokset. Luku 11 vetaa
yhteen keskeisimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin ja jatkotutkimusehdotukset seka tutkijan
omaa pohdintaa opinnaytetyoprosessin aikana opitusta. Liitteissa listataan opinnaytetyossa kay-

tettyjen tutkimusmenetelmien sovelluksia.
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3 KESKEISET KASITTEET

Opinnaytetyon tietoperustan keskeiset kasitteet ovat lapset ja nuoret, likunta seka harrasteseteli.

Kappaleen tavoitteena on kuvata lasten ja nuorten liikkunnan edistamisen toimintaymparistoa.

3.1 Lapset ja nuoret kohderyhmana

Vaikka opinnaytetydssa puhutaan yleisesti lapsista ja nuorista, niin virallisesti lapsella tarkoitetaan
kaikkia alle 18-vuotiaita henkiloita. Kyseinen ikaraja on taysi-ikdisyyden ja tayden oikeustoimikel-
poisuuden raja, seka YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen méaaritelma lapselle (Jarvinen 2019).
YK;n yleissopimus lasten oikeuksien (59/1991) yleisperiaatteita mukaillen likuntakasvatuksen lah-
tokohtana tulisi olla turvallisen ja kehittavan toimintaympariston takaaminen. Yleisopimusta tulkit-
taessa tulee huomioida, ettei sopimuksessa mainita nimenomaisesti liikuntaa ja urheilua. Liikunnan

kannalta merkittavimmat perustelut ovat seuraavat:

1. Lapsen oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, hanen ikansa mukaiseen leikkimiseen ja vir-
kistystoimintaan seka vapaaseen osallistumiseen kulttuurielaméaan ja taiteisiin. (31 ar-
tikla)

2. Lapsen oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seka sairauksien hoi-
tamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista. Sopimusvaltiot pyrkivat varmis-
tamaan, ettei yksikaan lapsi joudu luopumaan oikeudestaan nauttia tallaisista terveys-

palveluista (artikla 24)

Lapsen oikeuksien komitean (2013) mukaan artiklan 31 paikallisessa toteuttamisessa tulee painot-
taa, etta toiminta on lapselle vapaaehtoista, jotta sité voidaan pitaa lapsen edun mukaisena virkis-
tystoimintana. Lapsen edun mukainen virkistystoiminta voi tyydyttaa lapsen tarpeet toiminnan ai-
kana, tai lapsi voi kokea saavansa jotain henkilokohtaista tai sosiaalista arvoa pelkastaan virkis-
tystoimintaan osallistumisesta tai osallistumisen mahdollisuudesta. Virkistystoiminnalle on tyypil-

lista, etta sité toteutetaan ensisijaisesti virkistystoimintaan tarkoitetussa tilassa tai alueella.

Myonteisena kehityskulkuna on havaittu, etta viime vuosina seuratoimintaan osallistuneiden suo-

malaisten lasten ja nuoren osuus on lisaantynyt. Hieman yli puolet lapsista ja nuorista osallistuvat
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urheiluseurojen toimintaan vahintaan kerran viikossa (Martin, Suomi & Kokko 2019, 43—44.) Urhei-
luseuratoiminnan laajuus ja panostus huomioiden, likuntatoimijoilla on keskeinen asema liikunnal-
lisiin elintapoihin ohjaamisessa seka merkittava rooli lapsen kasvun ja kehityksen edistajina. Lasten
ja nuorten likuntaan kuuluu kasvun ja kehityksen tukeminen, ja nakokulma liittyy laheisesti eriar-
voisuuden vahentaminen. Liikkunnalla on yhteiskunnallista potentiaalia lisata yhdenvertaisuutta yh-
teiskunnassa, mutta samanaikaisesti likuntamahdollisuudet tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien
saavutettavissa. Liikunnan eriarvoisuuteen vaikuttaa monet tekijat, joista paljon tutkittuja ovat lii-
kunnan hinta ja perheiden sosioekonomiset erot (Puronaho 2014). Eriarvoisuutta vahentavien toi-
menpiteiden |&htokohtia on ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, ter-
veet elamantavat, sekd ympariston kunnioittaminen ja kestava kehitys. Julkisen sektorin toimijat
toteuttavat liikuntalain tavoitteita poliittisin ja resurssiohjauksen keinoin seka tuottamalla palveluita
itse. Liikkunnan julkisella resurssiohjauksella tarkoitetaan etenkin liikunta-avustuksiin littyvaa saan-
telya. Esimerkiksi likuntaa edistavat jarjestot sitoutuvat liikuntalain mukaisiin tavoitteisiin ja lahto-

kohtiin saadessaan julkista rahoitusta toiminnalleen. (Sulander 2016, 31, 35-36.)

3.2 Liikunnan maaritelma

Lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen harrastesetelin edellytyksia pohdittaessa on ensin syyta
maaritella liikunta -kasite. Kasitteiden maarittely on merkittavaa hallintatapojen kehittamisen kan-
nalta, koska ilman laajaa yksimielisyytta ja yhteista ymmarrysta sisallosta asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen on vaikeaa. Esimerkiksi terveyden edistamisen nakokulmasta liikkunnan ja urheilun
valilld on merkittavia eroja tavassa edistaa terveytta. Kayttamamme liikkunnan kasitteet iimentavat,
muuttavat ja rajaavat ymmarrystamme todellisuudesta, koska kahden tai useamman samankaltai-
sen kasitteen rajapinnat eivat ole valttamatta selkeat. Likunnan ja urheilun kasitteisto on monipuo-
lista, kirjavaa, seka jatkuvassa muutoksessa. Kasitteet liikunnasta ovat myds sukupuoli- ja suku-
polvisidonnaisia, jolloin korostetaan sita, etté kasitteita kaytetaan tai ymmarretaan eri tavoin. Kasit-
teiden vélisen kilpailun ja paallekkaisyyden vuoksi kasitteistoa kaytetaan eri tavoin riippuen tilan-
teesta, intressista ja kontekstista. Erilaisilla likunnan kasitteilla kuvataan erilaista liikkumista, jolloin
yksittaisen likkujan tai kokonaisen hallintoalan nakemys liikunnasta voi olla erilaista. (Tiihonen
2014, 15-16; Biddle & Foster 2011, 502)
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Liikunnan harrastusmarkkinoilla tarjolla olevia liikuntalajeja ja -muotoja syntyy ja kuolee entista no-
peammin ja perinteiset liikuntamuodot ovat saaneet uusia ulottuvuuksia. Vapaa-ajan harrastami-
sen viitekehyksessa likunnalla on yha merkittavampi asema, mutta yhtaaikaisesti yha useampi
likkuu terveytensa kannalta liian vahan. Liikkunnan yhteiskunnallisen merkityksen kannalta voidaan
nahda myonteisena suuntauksena, etta likunta on lainsaatajan silmissa kasvanut pois pelkastaan

likuntakulttuurin sisdisesta toiminnasta. (Sulander & Paajanen 2016, 37-38.)

Liikuntalain (390/2015) maaritelma eri likunnan kasitteille on varsin laaja. Liikunnalla tarkoitetaan
kaikkea omatoimista ja jarjestettya liikunta- ja urheilutoimintaa, paitsi huippu-urheilua. Huippu-ur-
heilulla tarkoitetaan kansallisesti merkittavaa ja kansainvaliseen menestykseen tahtaavaa tavoit-
teellista urheilua. Terveytta ja hyvinvointia edistavalla likunnalla viitataan fyysiseen aktiivisuuteen,
jonka tavoitteena on terveyden ja toimintakyvyn yllapitdminen ja parantaminen eri elamanvai-
heissa. Fyysinen aktiivisuus liittyy kaikkeen lihastyohon, joka kasvattaa kuormitusta ja energianku-
lutusta lepotasosta. Fyysisen aktiivisuuden kasite sisaltaa seka paikallaan istumisen ja muun pai-
kallaan olon seka liikunnan kasitteiden kokonaisuuden. Fyysisella inaktiivisuudella tarkoitetaan li-
hasten vahaista kayttoa tai taydellista kayttamattomyytta. Fyysinen inaktiivisuus aiheuttaa elinjar-
jestelmien rakenteiden heikkenemista ja toimintojen huononemista. Riittavalla fyysisella aktiivisuu-
della tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa terveysliikuntasuosituksen mukaista reipasta tai rasittavaa
kestavyyslikuntaa viikkotasolla. Kasite liikkumattomuus on summakasite, joka kuvaa seka liian
vahaista fyysista aktiivisuutta, etté runsasta paikallaoloa. Paikallaololla viitataan valveillaoloaikana
tapahtuvaan makaamiseen ja istumiseen. (Duedecim2016.; UKK-instituutti2020.; Vasankari & Kolu
2018, 6.) Fyysinen aktiivisuus kasite tuo esille likunnan terveyshyotyjen liséksi nakokulman “liika
on likaa liikunnassakin”. Liiallinen likunnan harrastaminen voi itsessaan aiheuttaa itsenaisia ter-

veysriskeja (Fogelholm, Vuori & Vasankari 2011, 70).

Liikunnan alakasitteisté on monipuolinen sisaltden arkilikunnan, kuntolikunnan, harrasteliikunnan,
terveysliikunnan ja erityislikunnan. Arkilikunnalla tarkoitetaan arjessa tapahtumaa likkumista ja
yleista fyysista aktiivisuutta. Arkiliikunta on terveyden edistamisen nakokulmasta erittéin tavoittele-
misen arvoista. Arkiliikunnalla edistetaan véaestotason liikkumista ja liikunta-aktiivisuutta. Liikunta-
aktiivisuus viittaa likunnan maaraan ja tehoon tietylla aikajaksolla. Kuntolikunnalla tarkoitetaan
kaikkea toimintaa, jolla ihmiset parantavat tai kehittavat kestavyys- tai lihaskuntoaan ja tasapainoa.
Harrasteliikunnalla tarkoitetaan urheiluseurojen, yhdistysten tai muiden kolmannen sektorin toimi-

joiden tuottamaa liikuntaa ja urheilua, jossa tavoite ei ole kilpaurheilussa. Harrasteliikunta ei vaadi
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samaa harjoitusintensiteettia kuin kilpaurheilu. Terveysliikunnan tavoitteena on tavoittaa ne ihmi-
set, jotka eivat terveytensa kannalta liku tarpeeksi. Terveysliikunnan tavoitetta lahella on fyysinen
toimintakyky, seka sen edistaminen ja yllapitaminen. Erityislikunnalla tarkoitetaan vamman tai sai-
rauden vuoksi soveltavaa tukea tarvitsevien ihmisten liikuntaa. (Sulander & Paajanen 2016, 39—
42.; Tiihonen 2014, 193-196.)

Urheilun alakasitteisto sisaltaa junioriurheilun, kilpaurheilun, huippu-urheilun ja aikuisurheilun. Ju-
nioriurheilu on perinteisin osa liikuntakulttuuria. Junioriurheilun konteksti on aina kilpaileminen ja
urheileminen. Kilpaurheilulla viitataan tavoitteellisen huippu-urheilijan uran alkup@ahan, jossa har-
joitusintensiteetti alkaa kasvamaan merkittavasti verrattuna junioriurheiluun. Huippu-urheilulla tar-
koitetaan kansainvélista huippu-urheilua ja ammattiurheilua. Ammattilaisurheilu viittaa siinen, etta
urheilija saa merkittdvan osan tuloistaan urheilemalla omaa lajiaan. Aikuisurheilu litetaan tavoit-
teelliseen urheilemiseen, jossa ihminen paasee tietyn ikdvuoden ylittdessaan osallistumaan vete-
raanisarjoihin. (Tiihonen 2014, 196-199.)

3.3 Harrasteseteli

Kaytanndssa harrasteseteli on palveluseteli. Palveluseteli erdanlainen fyysinen tai sahkdinen to-
site tai maksusitoumus, jota kayttaja voi hyodyntaa rajattuun valikoimaan palveluita tiettyna ajan-
jaksona. Jarjestelma viittaa kaikkeen palveluseteliin liittyvaan viralliseen ja saantelyn alaiseen vuo-
rovaikutukseen palvelusetelin rahoittajan, myontajan, kayttajan ja palveluntarjoajan valilla. (Sosi-

aali- ja terveysministerié 2020.)

Tama opinnaytetyo tarkastelee harrastesetelia paaosin naennaismarkkinoina ja palvelusetelijarjes-
telmina, joihin liittyy keinoja subventoida likunnan harrastuspalveluita. Tydssa keskitytaan jarjes-
telmaan, joka pitaa sisallaan jonkinasteista kilpailua likuntapalveluiden tarjoajien valilla, mika puo-
lestaan mahdollistaa palvelusetelien kayttgjille likunnan edistdmisen kannalta parempia valinnan
mahdollisuuksia. Esitetty jarjestelma ei sisalla mahdollisuutta kayttajalle muuttaa palveluseteleita
tai siihen kuuluvien palveluiden kayttoa rahaksi. Lahtokohtaisesti palvelusetelit mahdollistavat jul-
kisen tuen kohdentamisen muita kysynnan subventoinnin keinoja paremmin. Ensinnakin kayttokel-
poiseen kohdentamiseen liittyy kyky tavoittaa kattava osuus halutusta kohderyhmésta. Toiseksi
kohdentamisen tulee pystya sulkemaan tehokkaasti pois ne kayttajat, jotka eivat ole oikeutettuja

etuuteen. Monissa subventointitavoissa on haastavaa pystya tunnistamaan ja rajaamaan pois ne
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kayttajat, jotka eivat ole oikeutettuja etuuteen. Kohdennetusti yhteisossa toteutettu haluttujen kayt-
tajien tunnistaminen ja jakelu edistaa toiminnan luotettavuutta myos rahoittajan nakokulmasta. Pal-
velusetelit kannustavat kayttajia tutustumaan laajemmin eri palveluntarjoajien palveluihin, joka on
erityisesti hyodyllista alikaytettyjen palveluiden osalta tai tilanteissa, joissa kayttajien tietamys pal-
veluista on vajaata. (Maailmanpankki 2004, 19-20; Rintala 2019, 16-18.)
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4 LASTEN JA NUORTEN LIIKUNNAN YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS

Liikkunnan yhteiskunnallista merkitysta tarkasteltaessa on perinteisesti tarkeaa huomioida Suomen
vaeston likkumaton elaméantapa, josta yhteiskunta maksaa kansantaloudellisesti korkeaa hintaa.
Suomalaisten terveyden ja hyvinvoinnin suuria haasteita ovat vaeston ika@ntyminen, vaeston asu-
tuksen keskittyminen kasvukeskuksiin, vaestoryhmien valisten terveys- ja hyvinvointierojen kasva-
minen, tyoelaman tuottavuuden ja kilpailukyvyn heikkeneminen, tyopoliittinen tavoite tyourien pi-
dentamisestd, seka teknologian nopea kehittyminen. Lasten ja nuorten huoltajien arkeen vaikuttaa
talousjarjestelmien epavarmuuden liséksi itse tyon ja elinymparistdjen muutokset. Lansimainen ta-
pamme elaa elamaamme suosii keskimaarin enemman likkumattomuutta kuin liikkumista. (Aalto-
Nevalainen & Koivumaki 2016, 58; Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 10-11; Biddle & Foster
2011; Chekroud, Gueorguieva, Zheutlin, Paulus, Krumholz, Krystal & Chekroud 2018, 1-6.)

Liikunnan yhteiskunnallisen perustelua voidaan tarkastella soveltuvan lainsdadannén avulla. Suo-
men perustuslaissa (731/1999) on vahvistettu yhteiskunnan vastuu kansanlaisten hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistd, seka mahdollisuudesta kehittaa itseaan varattomuuden sita estamatta.
Lainsaadanto velvoittaa ottamaan terveyden edistamisen huomioon laaja-alaisesti ja painottaen
kuntien vastuuta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa paikallisesti. Lainsaadannossa maini-
taan esimerkiksi, ettd kuntien tulee varmistaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen riittavat re-
surssit, seka edistaa palveluiden saatavuutta ja tehokasta palveluiden jarjestamista. Lainsaadanto
korostaa hyvinvoinnin edistdmisen monialaista ja strategista luonnetta. Yleisesti terveysasiat tulee
ottaa huomioon kaikessa paatoksenteossa ja toiminnassa. Asukkaiden terveytta tulee edistaa yh-
teistoiminnassa muiden kuntien ja muiden sektorien toimijoiden kanssa. (Kansanterveyslaki
66/1972; Terveydenhuoltolaki 1326/2010; Kuntalaki 410/2015; Lastensuojelulaki 417/2007; Valtio-
neuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten
ehkéisevasta suun terveydenhuollosta 380/2009; Lastensuojelulaki 417/2007). Liikuntalaki
(390/2015) on Suomen liikuntatoimialan keskeisin sdaddsasiakirja. Liikkuntalaki on luonteeltaan pui-
telaki. Puitelaki maarittaa raamit, jonka puitteissa lain soveltamisalan tehtavia hoidetaan. Yleisella
tasolla laki antaa toiminnalle selkeat tavoitteet ja suunnan, mutta jattaa julkisen sektorin toimijoille

vapauden paattaa miten laissa maaritettya tavoitteita ja suuntaviivoja kaytannossa toteutetaan.

Suomen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsaadannon tarkoitus on vahvistaa ja edistaa yhdenver-
taisuutta kaikessa yhteiskunnan toiminnassa ja luoda mahdollisimman samankaltaiset perusteet
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syrjinnan sanktioimiselle. (Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 609/1986; Yhdenvertai-
suuslaki 1325/2014). Liikunnalla on mekanismeja, joilla voidaan edistaa yhteisollisyytta ja saada
heikommassa asemassa olevia ihmisia osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Liikuntalain tulkin-
nan mukaan eri vaestoryhmien likkumisen ja likunnan harrastamisen edistamisella viitataan ajat-
telutapaan, etta eri ihmisilla on erilaisia tarpeita ja toiveita likunnan suhteen. Ajattelutavan mukaan
julkisen sektorin toimijoiden tulisi huomioida ihmisten erilaiset lahtokohdat toiminnassaan. Kaytan-
nossa liikuntalaissa talla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta lasten ja nuorten, tyoikaisten ja ikaanty-
neiden liikunnalle, tai soveltavan likunnan tarvitsijoille, tulee kaikille luoda erilaisia edellytyksia re-
surssien puitteissa. (Sulander 2016, 29, 36-37.)

Yhteiskunnallista merkitysta voidaan lahestya kouluikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden suosituk-
sen perusteella. Virallisten suositusten tuorein paivitys on vuodelta 2021. Suositusten mukaan ”
Kaikille 7-17-vuotiaille suositellaan monipuolista, reipasta ja rasittavaa likkumista vahintaan 60
minuuttia paivassa yksilolle sopivalla tavalla, k& huomioiden. Runsasta ja pitkakestoista paikal-
laanoloa tulisi valttaa” (UKK-instituutti 2021a). Aiempien liikuntasuositusten saavuttamista on arvi-
oitu sdannollisesti lasten ja nuorten likuntakayttaytyminen Suomessa (LIITU) tutkimuksissa, joista
viimeisimman aineisto on keratty vuonna 2018. Tutkimuksessa likuntasuositusten saavuttamista
on arvioitu niiden lasten ja nuorten osuutena, joka liikkui reippaasti tai rasittavasti vahintaan 60
minuuttia jokaisena mittauspaivana. Tutkimuksessa mittaus perustui objektiiviseen liikkumismaa-
ran arviointiin liikemittareilla. (Husu, Jussila Anne-Mari, Takala, Vaha-Ypya & Vasankari 2019, 35—
39.) Tulosten mukaan tutkimukseen osallistuneista saavutti suosituksen seuraavasti: 7 vuotiaista
71 %, 9-vuotiaista reilu 50 %, 11-vuotiaista 41 %, 13-vuotiaista noin 20 % ja 15-vuotiaista noin 10
%. Tutkimuksessa havaittiin poikien ja tyttéjen valilla, ettd pojat saavuttivat suosituksen tytt6ja use-
ammin. Viikonloppuisin likkuminen oli vahaisempaa kuin arkena. Alakouluikéiset ottivat aineiston

mukaan péaivan aikana merkittavasti enemman askelia kuin ylakouluikaiset nuoret.

LIITU-tutkimus tarjoaa nakdkulman myos likunnan harrastamisen ja kotitalouden taloudellisen ti-
lanteen vuorovaikutukseen. Tulosten mukaan kotitalouksien taloudellinen tilanne vaikuttaa lasten
ja nuorten liikunnan harrastamiseen ja myos liikunnan harrastamisen saannéllisyyteen. Ero lasten
ja nuorten harrastamisen maarassa on 11 prosenttiyksikkoa hyvatuloisten kotitalouksien eduksi.
Taysikaisyyden rajan lahestyessa erot tutkimuksen mukaan vahenee. Liikunnan harrastamisen ky-

synnan arvioinnin kannalta on huomattava, etta "taloudellisesti heikommin toimeentulevissa kotita-
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louksissa 63 prosenttia likuntaa harrastamattomista lapsista haluaisi aloittaa likunnan harrastami-
sen. Vastaava osuus hyvista taloudellisista oloista tulevilla on 45 prosenttia” (Hakanen ym. 2019,
17).

4.1 Liikunnan harrastaminen markkinakehyksessa

Kariméaen (2020) mukaan kuntien merkitys kuntalaisten liikuttamisen tukemisessa on nyt ja tulevai-
suudessa merkittava. Keskeisena kysymyksena on se, etta miten vastataan muuttuneisiin liikunta-
tarpeiden ja vaatimusten kasvamisiin resurssiviisaasti. Resurssiviisaudella tarkoitetaan tassa yh-
teydessa tietoisuutta voimavarojen rajallisuudesta suhteessa kysynnan muutokseen. Muutokset lii-
kunnan kysynnassa tuovat mukaan perusteltuja vaatimuksia kehittaa likunnan johtamis- ja hallin-
tatapaa kuntaorganisaatiossa. Muutoksia on tapahtunut erityisesti julkisen toiminnan johtamis- ja
hallintaorientaatiossa, mika on muuttunut uudistushakuisuutta ja tehokkuutta arvostavaan suun-
taan. Perinteisesti julkisen sektorin palveluiden jarjestamista on toteutettu hierarkkisessa ohjauk-
sessa ja omana tyona tuotettuna palveluna. Kehityssuuntana on kuitenkin ollut lisdantyva palvelui-
den hankinta markkinoilta. Julkisen hallinnon ja markkinoiden valiin jaa Anttiroikon (2010, 11) ku-
vaama "harmaa vyohyke”, jossa julkinen sektori jarjestaa palveluita erilaisten verkosto-, omistus,

tilaaja- ja sopimussuhteiden kautta (kuva 2).

Julkinen hallinto Julkisen hallinnan harmaa vyohyke Markkinat
* Yhteiskunta Kunnalliset yhtiot Yksityisrahoitusmalli * Kysyntaja
jarjestys tarjonta

» Hierarkia . + Kilpailu
» Demokraattinen Yhteisyritykset * Yksityinen
kontrolli voittoa
*Julkinen Ulkoinen tilaaja- Kumppanuus- tavoitteleva
rahoitus tuottaja-malli sopimus (PPP) toiminta
Kehittamis-
verkostot
Ostopalvelut Palvelusetelit

jarjestailta

Kansalaisyhteiskunta

» Vapaa kansalaistoiminta
» Kolmas sektori

Kuva 2 Kunnan hallintasuhteiden ja palveluiden jérjestamisen viitekehys (Anttiroiko 2010,12)
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Kunnan hallintasuhteiden ja palveluiden jarjestamisen viitekehyksessa on perusteltua vaittaa kun-
nan hallintakapasiteetin vahvistamisen valttamattomyytta. Kunnalla on paikallisen tason toimijana
ratkaisevan tarkea tehtava luoda edellytyksia, koordinoida, ohjata ja mahdollistaa palveluja kunta-
laisille. Uusi hallintatapa tuo kunnalle intressin toimia yhdessa yritysten, jarjestojen, kansalaisryh-
mien ja julkisyhteisojen kanssa erilaisissa paatoksenteko-, palvelu- ja kehittamisprosesseissa. Lii-
kuntaan liittyy my6s vahva elinkeinopoliittinen ulottuvuus tydllistajana. (Liikuntalaki 390/2015; Ant-
tiroiko 2010, 12-13; Tyo- ja elinkeinoministerid 2014.) Kunnallisen liikuntatoimen nakokulmasta
uudet hallintavat vaativat johtamisen fokuksen siirtamista organisaatioiden uudistamisesta ja asia-
kastarpeiden méaarittelysta yhteisojen kehittamiseen ja osallistamiseen. Karimaen (2020) mukaan
poliittisen ja operatiivisen toiminnan eriyttdmisen sijaan tulevaisuudesta julkisella sektorilla koros-
tetaan entistd enemman laadukasta vuorovaikutusta ja luottamuksen lisdamista lapinakyvilla pro-
sesseilla ja dialogisuudella. Nakokulmassa korostuu alueellisen palveluntuotannon vaikuttavuus
kuntalaisen nakokulmasta, eika niinkaan organisaation sisainen tehokkuus ja tuloksellisuus. Vai-
kuttavuuden nakokulmasta ei ole olennaista keskittya palvelun yksittaisten asiakkaiden intressei-

hin, palvelun tuottavuuteen tai laatuun.

41.1 Liikunta markkinahyodykkeena

Ennen erilaisten markkinakehyksien tarkempaa kasittelya on syyta kuvata lyhyesti, etta millainen
vaihdanta hyodyke liikunta on markkinoilla. Hyodykkeella viitataan aineelliseen tai aineettomaan
valineeseen, joka valittomasti tai valillisesti pystyy tyydyttamaan ihmisen tarpeita (Tilastokeskus
2020a; Maatta 2009, 33; Guinness & Wisemann 2011, 7-20; Tilastokeskus2020c) Liikunta voi tuot-
taa kuluttajalle hyotya valittomasti kertakulutushyodykkeena. Talla tarkoitetaan esimerkiksi likun-
taa, joka tuottaa kuluttajalleen valitonta esteettista iloa tai jannitysta. Kestokulutushyodykkeena ku-
luttaja saa liikunnasta esimerkiksi terveyshyotya nykyhetken lisaksi tulevaisuudessa. Molempia ku-
lutushyddykkeitd maaritellaén suhteessa hyddykkeen tuottamaan arvoon kuluttajalle, ja erottavana
tekijana on aikajakso hyddyn ilmenemiseen. Toinen nakdkulma liikuntahyddykkeisiin muodostuu
paaomahyddykkeistd, joista on hydtya kuluttajalle esimerkkina lisdantyvan toimintakyvyn kautta.
Liikunnan harrastaminen myoés altistaa harrastajan sosiaalisiin kontakteihin ja vuorovaikutukseen
kehittden harrastajan ihmissuhdeverkostoja ja -taitoja. Kehittyneet vuorovaikutustaidot voivat olla
likunnan kuluttajalle hyddyksi myohemmasséa vaiheessa eldmaa. Kolmantena tulokulmana on in-

vestointihyddyke. Kaikki kuluttajan kéyttdma aika ja vaiva henkilokohtaisten ominaisuuksien ja tai-
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tojen kehittamiseen voi synnyttaa olosuhteet, jossa liikunta itsessaan tuottaa rahallista arvoa kulut-
tajalle esimerkiksi ammattilaisurheilijana ja -valmentajana tai kunnan liikuntatoimen paallikkona.
Talloin investointinyddyke jalostuu paaomahyodykkeeksi ja pagoman kehittamisen hyotyna on suu-

rempi mahdollisuus rahalliseen palkkioon. (Gratton & Taylor 2000, 9-11.)

Hyodykkeet voidaan jaotella myos esimerkiksi etsinta-, kokemus tai luottamushyodykkeina. Tama
jaottelu lahtee maarittelyssa siita, ettd miten hyvin hyodykkeen laatu on havaittavissa ennen han-
kintapaatosta ja hyodykkeen kayttoa. Etsintahyodykkeessa laatu on havaittavissa ennen hyodyk-
keen kayttoa. Kokemushyddykkeessa laatu on havaittavissa vasta hyddykkeen kayton jalkeen.
Luottamushyddykkeessa laatua ei pysty havaitsemaan viela senkaan jalkeen, kun hyodyketta on
kaytetty. (M&atta 2009, 33.)

Taloustieteen hyddyketeorian hyddyntamiseen liittyy kuitenkin monia haasteita. Liikunta on hyo-
dykkeena vaikeasti hahmotettava, eikd sen kuluttajilla tule valttamatta koskaan olemaan riittavasti
tietoa siita, etta mita hyotya likunnan harrastaminen tuottaa nykyhetkessa, saati tulevaisuudessa.
Nakokulman hamartymista lisaa myos se, ettei likunnan harrastamisen polku ei ole laheskaan aina
heti alkuvaiheessa selked, eika kahta taysin samanlaista harrastajan polkua ole. (Puronaho 2014,
11-12). Kritiikista huolimatta rationaalisen valinnan talousteoria on opinnaytetyélle annettavaa loo-
gisuudellaan, koska sen keskeinen kysymys on yksinkertainen: onko kuluttajan kokema hyoty lii-
kunnan harrastamisesta korkeampi kuin liikunnan harrastamisen aiheuttamat kustannukset? Ku-
luttajan paatettavaksi jaa kayttaako han kokonaisresurssejaan likunnan harrastamiseen, joka tuot-
taa hanelle mahdollisesti hyotya tulevaisuudessa, vai johonkin muuhun hanelle mahdollisesti no-
peammin hyotya tuottavaan toimintaan. (Gratton & Taylor 2000, 11.) Yksinkertaistaen likuntaa ka-
sitelladn tassa opinnaytetydssa markkinahyodykkeena, joka tuottaa monipuolisesti hy6tyja. Mark-

kinahyoddykkeitda myydaan ja ostetaan erilaisilla markkinoilla.

41.2 Taydellisesti kilpaillut markkinat

Markkinoiden taloustieteellisessa tarkastelussa on usein hyddyllisté valita lahtokohdaksi "taydelli-
sen kilpailun” ideaalitilanne. Hyytisen ja Malirannan (2015, 19) mukaan talla viitataan markkinaan,
jolla vallitsee seuraavat olosuhteet: 1) markkinoilla on hyodykkeiden kuluttajia ja hyddykkeiden
myyjia niin paljon, ettei yhdellakaan yrityksella ole liian suurta markkinaosuutta tai mahdollisuutta

vaikuttaa hyodykkeen markkinahintaan, 2) palveluntarjoajia voi tulla alalle ja poistua sielta vapaasti,
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3) kaikkien yritysten hyddykkeet ovat samanlaisia (homogeenisia) ja kuluttajat tekevat valintansa
vain hinnan perusteella homogeenisesti, 4) markkinoiden tuottajilla ja kuluttajilla on taydellinen tie-

tamys hyodykkeesta ja sen ominaisuuksista.

Perinteisesti hyodykkeiden tarjontaan liittyva tuotanto tapahtuu yritysten toimesta. Hyodykkeiden
kysyntaan liittyva kulutus tapahtuu padosin kotitalouksien toimesta. Tuotantoon ja kulutukseen liit-
tyy vaihdanta, jossa hyodykkeet vaihtavat omistajaa. Vaihdanta tapahtuu markkinoilla, jossa hyo-
dykkeiden myyjat ja ostajat kohtaavat. Markkinoiden toiminnan keskeinen kasite on tasapaino. Ylei-
sesti markkinan tasapainolla tarkoitetaan tilannetta, joka on vakaa ja jolla on taipumus yllapitaa
itsedan. Tasapainoisilla markkinoilla ei yksittaisella toimijalla ole halua muuttaa omaa kayttaytymis-
taan. Tasapainoinen markkina viittaa asetelmaan, jossa kaikki toimijat onnistuvat samanaikaisesti
optimoimaan tilanteen siten, etta kukaan ei koe hydtyvansa oman valintansa muuttamisesta. Yk-
sinkertaistaen markkinoilla mukana olevat toimijat kokevat saavansa parhaan mahdollisen hyddyn
(Hyytinen & Maliranta 2015, 7-10; Pohjola 2012, 39-64.)

Kuvassa 3 on esitetty yksinkertainen kysynta- ja tarjontakehikko. Siihen on kuvattu markkinatasa-
paino, jossa hyodykkeen nouseva tarjontakayra ja laskeva kysyntakayra kohtaavat. Nama kayrat
leikkaavat toisensa pisteessa, jossa hinta on P* ja maara Q*. Hinta P* on tasapainohinta ja maara
Q* on tasapainomaara. Markkinatasapainolla (P*, Q* on ominaista, etté tasapainohinnan vallitessa
kuluttajat maksimoivat hyotynsa ja yrityksen voittonsa. Toisena hyotyna markkinatasapainosta on,
etta taydellisen kilpailun markkinoilla markkinatulema on resurssien kohdentamisen kannalta teho-
kasta. (Hyytinen & Maliranta 2015, 24.)

Hinta

Kysynta Tarjonta

Maara
Kuva 3 Kysynté- ja tarjontakehikko ja markkinatasapaino
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Kysynta- ja tarjontakehikon avulla voidaan tarkastella erilaisia kysymyksia. Yksinkertaisimmillaan
kysymykset liittyvat esimerkiksi siihen, mita tapahtuu kysynnalle, jos kotitalouden kaytettavissa ole-
vat tulot kasvavat? (Hyytinen & Maliranta 2015, 25-26; Pekkarinen & Sutela 2002, 66-69.) Mark-
kinakehikko tarjoaa tahan eraana vastauksena, etta kysyntaa saadaan todennakoisesti vahvistet-
tuja kotitalouden tulojen kasvattamisella. Kuvaa 3 mukaillen voidaan yksinkertaisesti olettaa, etta
kun kuluttajien tulot kasvavat, kysyntékayra siirtyy oikealle. Opinnaytety6n kannalta harrasteseteli

on eraanlaista likunnan harrastamiseen korvamerkittya lisatuloa tietyille kotitalouksille.

4.1.3 Julkinen hallinto

Anttiroiko (2010, 12) kuvaama julkinen hallinto toimii opinnaytetyon esimerkkina eraanlaisesta
suunnittelutaloudesta (kuva 2). Adrimaéraisend muotona suunnitelmataloudesta on valtion tiukasti
ohjaama tuotannon ja kulutuksen kokonaissuunnittelu. Talloin markkinoiden tarjonta on usein myos
valtiollisten monopolien tuottamaa. (Tieteen termipankki 2021). Monopoleihin liittyva tarjonnan ta-
loudellinen tehokkuus puoltaa monopolien sallimista (Pohjola 2012, 77-78). Opinnaytetyon esi-
merkki julkisesta hallinnosta ei edusta suunnitelmatalouden aarimmaista muotoa, mutta kuvastaa
samankaltaista ajattelutapaa. Julkisen hallinnon ytimessa on perinteisesti toimija, joka on muodol-
linen, eika lahtokohtaiesti pyri toiminnallaan tekemaan voittoa. Muodollisella tarkoitetaan tassa yh-
teydessa sita, etta "julkinen sektori toimii hierarkkisena ja keskitettyna virkajarjestelmana, joka kayt-
taa valtaa juridisena auktoriteettina toteuttaen poliittisia paatoksia”. (Opetus- ja kulttuuriministerid
2010, 8.) Toisin sanoen julkisen hallinnon toimintaa rahoitetaan kokonaan tai isolta osin verovaroin,
ja sen tuottavuuden tavoitteena on tuottaa paras lisaarvo jokaiselle veroeurolle yhteison arvopoh-
jan mukaisesti. (Meklin 2009, 59-63)

Julkiseen hallintoon liittyvan julkisen sektorin tehtévat voidaan jakaa perinteisiin tehtaviin, infra-
struktuuritehtaviin, taloudellisiin tehtaviin seké& hyvinvointitehtaviin. Lilkunnan harrastamisen edel-
lytysten luonti- ja liikuntapalvelut kuuluvat hyvinvointitehtaviin. Toisen luokittelun mukaan jako voi-
daan tehda yhteiskuntataloudellisiin ja palveluntuotantotehtaviin. Pa&osa julkisen sektorin toimin-
nasta ymmarretaan perinteisesti palvelujen tuottamisena ja palvelu on itsessaan julkisen sektorin
tuotantoprosessien aikaansaannos. Julkisen hallinnon yhteiskuntataloudellisiin tehtaviin liittyy esi-
merkiksi tulonjaon tasoittaminen ja tydllisyydesta huolehtiminen. Julkinen sektori voi toteuttaa tu-
lonjakoa esimerkiksi tarjoamalla julkisia palveluja tai jarjestaa niitd antamalla tukea rahallisesti.

Harrasteseteliin liittyvan tulotuen talousteorian mukaan palveluiden tuotanto ohjautuu sinne, missa
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se tuotetaan kuluttajan ja yhteiskunnan kannalta tehokkaimmin. (Puronaho 2006, 51; Rajala,
Tammi & Meklin 2008, 34-40.)

41.4 Epataydellisesti kilpaillut markkinat

Mita liiketoimia markkinoilla tuotetaan tehokkaasti? Tehokkuus riippuu usein liiketoimen vaikeus-
asteesta tai hankaluudesta. Tasta nakokulmasta markkinoilla tuotetaan tehokkaasti liketoimia,
jotka ovat luonteeltaan yksinkertaisia, vakiomuotoisia ja joista on helppo laatia myyjan ja ostajan
tavoitteet kattava sopimus. (Hyytinen & Maliranta 2015, 53.) Yhteisena paradigmana julkisella hal-
linnolla ja taydellisen kilpailun markkinoilla on, etta kummallekin markkinamuodoille on haastavaa
tunnistaa kysynnan ja tarjonnan heterogeenisyytta. Harrastesetelin kannalta on keskeista ymmar-
taa, etta kuluttajien mieltymykset liikuntaa kohtaan ovat todennakaisesti monipuolisia ja muuttuvia
seka samankaltaiset kuluttajaryhmat ovat kooltaan pienia. Talloin kysynnasta muodostuu todenna-
koisesti heterogeenista. (Gronroos & Tillman 2020, 137; Puronaho 2006, 72; Gratton & Taylor
2000, 58-59; Husu ym. 2019, 35-39.)

Arkielamassa yksi yleinen markkinamuoto on monopolistinen kilpailu. Monopolistisessa kilpailussa
markkinoilla on paljon yrityksia ja markkinoille tuleminen ja poistuminen on vapaaehtoista. Mono-
polistinen kilpailu eroaa taydellisesta kilpailun markkinoiden yrityksista ja julkisen hallinnon toimin-
nasta sill, etta siina lahtokohtaisesti oletetaan markkinoiden kysynnan ja tarjonnan olevan hetero-
geenista. Monopolistisilla markkinoilla on mahdollista saavuttaa kilpailuetua myos muilla tavoin hin-
nan lisaksi. Kilpailuetuja voidaan pyrkia saavuttamaan esimerkiksi kasvattamalla yrityksen kokoa.
(Pohjola 2012, 86-88; Gratton & Taylor 2000, 137-141.)

Liikkunnan harrastukseen liittyvien markkinatoimijoiden yhteisena tavoitteena on hyvinvoinnin lisaa-
minen liikunnan keinoin. Julkisella hallinnolla ja taydellisen kilpailun markkinoilla on vain erilainen
tulokulma samoille markkinoille, jolloin likuntakulttuurin menneisiin ja tuleviin kehityskulkuihin liittyy
erilaisia ristiriitoja ja tulkintoja. Kuitenkin liikunnan harrastuspalveluita tarjoavien toimijoiden yhtei-
nen etu on tunnistaa, miten palveluita tuotetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Kappaleen vastaus
kysymykseen on monitahoinen. Ensinnékin taydellisen kilpailun markkinat tayttavat nelja ehtoa: 1)
markkinoilla on paljon hyddykkeiden kuluttajia ja hyddykkeiden myyijia 2) palveluntarjoajia voi tulla
alalle ja poistua sieltd vapaasti, 3) kaikkien yritysten hyddykkeet ovat homogeenisia ja kuluttajat

tekevat valintansa vain hinnan perusteella homogeenisesti, 4) markkinoilla on taydellinen tietamys
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hyodykkeesta ja sen ominaisuuksista. Jos markkinat eivat tayta naita ehtoja tulee markkinoiden
seurantaa ja saantelya harkita, jos markkinahairiot ovat merkittavia ja eivat korjaannu itsenaisesti.
Tarkentava kysymys on myos siina, etta onko jokaisen yksittaisen toimijan markkinoilta saaman
hyodyn kokonaismaara yhteison kannalta paras vaihtoehto. Yhteison kannalta voi olla kannatta-
vaa, etta markkinoille osallistuisi enemman ostajia ja myyjia. Esimerkiksi saantelylla voidaan var-
mistaa, etta hyoty jakaantuisi isommalle osalle yhteisoa. Toisaalta maarattomasti lisaantyva kilpai-
lun maara ei valttdmatta ole hyvaksi kuluttajalle ja yhteisolle. Tasta nakokulmasta voidaan nostaa
esimerkkina kilpailun kaanteinen vaikutus innovointiin. Teoriana mukaan kilpailun maaran lisadami-
nen on innovoinnin kannalta kannattavaa vain tiettyyn rajaan asti. (Hyytinen & Maliranta 2015, 129.)
Liikunnan harrastamisen viitekehyksessa innovointi voi liittya esimerkiksi markkinointiin ja asiakas-

tyytyvaisyytta parantaviin palveluihin.

4.2 Julkinen sektorin toiminta liikunnan markkinoilla

Edella kuvatun perusteella julkisen sektorin panostus liikunnan harrastamiseen on perusteltua, jos
markkinahairidita iimenee. Liikunnan harrastamisen julkista tukemista voidaan perustella useasta
eri syysta, mutta kaikissa tilanteissa julkisen toimijan panostuksella pyritaan ehkaisemaan tai kom-
pensoimaan ilmenevia markkinahairidita. (Gratton & Taylor 2000, 158-159.) Markkinahairiot voi-
daan luokitella karkeasti markkinoiden tehokkuuteen tai oikeudenmukaisuuteen liittyviksi. Markki-
noiden tehokkuuteen liittyvia syita hyva lahestya esimerkin kautta. Liikunnan harrastaminen voi
tuottaa harrastajan itsensa arvostamien hyotyjen lisaksi yhteison arvostamia ulkoisvaikutuksia. Ta-
lousteorian mukaan on kuitenkin mahdollista, etta markkinat toimivat tehokkaasti vain yksilon ar-
vostamien, muttei yhteison arvostamien ulkoisvaikutusten osalta. Markkinoilla ei valttamatta ole
riittdvasti informaatiota yhteisdn arvostamista hyddyista, koska lahtdkohtaisesti markkinoiden teho-
kas toiminta ottaa huomioon ainoastaan kuluttajan itsensa kokemat hyodyt ja palveluntarjonnan
kustannukset. Tallgin tilanteesta voi esimerkiksi aiheutua, ettei markkinat tuota riittdvasti yhteison
haluamia palveluita, ja markkinoiden tarjonta jaa talta osin yhteison tarvetta vahaisemmaksi. Ti-
lanne johtuu siita, etta pelkka yksittaisten kuluttajien ostokayttaytyminen ei kannusta markkinoita
tuottamaan riittavasti tarjontaa. Markkinoiden kannalta ongelmana on, etta jos yhteison tarpeen
méaara on yksittaisten kuluttajien kysyntda suurempi, niin onko varmaa, ettd naiden palveluiden

tosiallista kysyntaa on riittavasti. Palveluiden liikatuottaminen ei ole kannattavaa. Yksi keino saa-
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vuttaa yhteison kannalta riittavasti kulutuskayttaytymista on laskea palvelujen hintaa, mutta esi-
merkiksi yritysten pitkaaikaisen tuloksenteon kannalta tdmé ei ole jarkeva keino. (Gratton & Taylor
2000, 103-104.)

Toisena kuvaavana esimerkkina ulkoisvaikutuksista on rikollisuuden ehkaisy. Talloin oletuksena
on, etta niukan vapaa-ajan sisalla kuluttajan vaihtoehtoiset mieltymykset aktiviteetteihin voivat kor-
vata toisensa. Markkinahairio voi johtua kuluttajan kannalta mielekkaiden vaihtoehtojen puutteesta
tai kuluttajien puutteellisesta kyvysta ja osaamisesta hyodyntaa palveluja. Esimerkin perusajatuk-
sena on, etta likunnan harrastaminen tarjoaa mielekasta tekemista vapaa-ajalle. llman liikunnan
harrastamista vaihtoehtoiset vapaa-ajan viettotavat voisivat mahdollisesti liittya rikolliseen toimin-
taan. Perinteisesti rikollisuuden ehkaisyssa kohderyhmana ovat nuoret, etenkin nuoret miehet.
Teorian mukaan likunnan harrastaminen tarjoaa télle kohderyhmalle mielekasta ja kehittavaa te-
kemista negatiivisten aktiviteettien sijasta. Nuorten vapaa-ajan kayton suuntaaminen rikollisuu-
desta hyodyttaa yksilon liséksi potentiaalisten rikosten uhreja. Positiivinen ulkoisvaikutus on myos
hyotya, joka ei valttamatta aiheuta kustannuksia kuluttajalle itselleen, vaan myos hanen sidosryh-
miinsa kuuluville tai mahdollisille uhreille. Rikollisuuden viitekehyksessa kukaan ei ole tietoinen ri-
kollisuudesta syntyvista haitoista ennen rikoksen tapahtumista. Taloudellisen perustelun kannalta
yhteison kannattaa edistaa likunnan harrastamista tai muita mielekkaita vapaa-ajan viettotapoja,
koska rikollisuudesta syntyvien haittojen korjaaminen on yhteisolle todennakdisesti ennaltaeh-
kaisya kallimpaa. (Gratton & Taylor 2000, 109-110.)

Kritiikki likunnan harrastamista edistavien ohjelmien vaikuttavuutta rikollisuuden vahentamisessa
kiteytyy ajatukseen, etta on vaikeaa maarittaa yksiselitteisesti mitka tavoitteet, mekanismit ja toi-
menpiteet yksin ja yhdessa vaikuttavat haluttuun lopputulokseen. Liikunnan harrastamisen osalta
vaikuttavia mekanismeja voi olla esimerkiksi ikavystymisen vahentyminen, itsetunnon lisa@ntymi-
nen liikkunnan harrastamisesta saatujen onnistumisen kokemusten kautta, parantunut fyysinen
kunto, kiinnostavien roolimallien positiivinen merkitys tai parantuneet tyollistymisen edellytykset.
Osavaikutuksista muodostuva kokonaisuus riippuu liséksi toimintaympéristosta. Taloudellisen ar-
vioinnin kannalta on tarke&a, etté kokonaisuudesta saatava hy6ty on kokonaisuuden kustannuksia
korkeampia. (Gratton & Taylor 2000, 109-110.)

Toinen markkinahairiotilanne voi muodostua esimerkiksi, jos markkinat jatetaan toimimaan itsenai-

sesti ja saantelematta, niin voisi muodostua yhteisotason tarpeiden kannalta erityinen markkina-
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hairio liittyen kuluttajan tietdmattomyyteen. (Gratton & Taylor 2000, 104.) Hahmotettaessa karke-
asti kuluttajan tietdmattomyyden markkinahairion kokoluokkaa Suomessa voidaan tutkimukseen
pohjautuen vaittaa, ettd vahainen fyysinen aktiivisuus, likkumattomuus, aiheuttaa yhteiskunnan
tasolla kustannuksia 3,2-7,5 miljardia euroa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; Vasankari &
Kolu 2018, 1-6.) Kéytanndssa markkinoiden puutteellisesta informaatiosta ja kuluttajan tietaméatto-
myydesta aiheutuvaan markkinahairioon voi yhteiso puuttua esimerkiksi kouluttamalla ja tiedotta-
malla kuluttajan likunnan harrastamisen hyodyista terveydelle. Saadessaan lisaa tietoa ja osaa-
mista potentiaalisista hyodyista on todennakadisyys kuluttajan paremmille terveyspaatoksille korke-
ampi. Kuluttajan tietamattomyydesta aiheutuvaan markkinahairioon voidaan myos vastata tarjoa-
malla terveysperusteeseen pohjautuvia subventoituja likunnan harrastusmahdollisuuksia kulutta-
jalle. Talléin voidaan puhua likunnan harrastamisesta meriittihyddykkeena, jossa kuluttajaa hou-
kutellaan kuluttajaa kuluttamaan liikunnan harrastuspalveluita enemman kuin ilman subventointia.
(Gratton & Taylor 2000, 106.)

Liikunnan harrastamisen liittyvia tuotteita ja palveluita voidaan kasitella myos julkishyodykkeina.
Julkishyodyke on eras positiivisen ulkoisvaikutuksen ilmenemismuoto. Puhtaan julkishyodykkeen
ominaisuutena on ensinnakin, etta hyodykkeen kuluttamisesta poissulkeminen on mahdotonta.
Toisaalta julkishyodykkeeseen liittyy kilpailematon kuluttaminen. Yhden kuluttajan kuluttama julki-
sen hyodykkeen maara ei vahenna muiden kuluttajien kaytossa olevaa maaraa. Julkishyodykkeen
ominaisuuden huomioiden, jos julkisen hyddykkeen tarjonta jatetaan markkinoiden ratkaistavaksi,
tuloksena on liian vahainen tarjonta. Teoreettisena perusteluna on, etta jokainen kuluttaja ostaa
hyodyketta vain siina maarin kuin se tuottaa hanelle itselleen hyotya, mutta jokainen ostettu yksikko
hyodyketta tuottaa samanaikaisesti hyotya kaikille muille kuluttajille. Tassa tilanteessa kuluttajalla
on mahdollisuus joko toimia vapaamatkustajana vahattelemalla omaa maksuhaluaan tai vastata
strategisesti ja vaatia julkishyddykettad tuotettavaksi liikaa. Saantelylla voidaan varmistaa tarvitta-
vien hyodykkeiden tuottaminen riittdvassa maarin, ja varmistaa kaikkien hyddynsaajien osallistu-
mien hyodykkeen maksamiseen esimerkiksi verotuksen kautta. Liikunnan harrastamisen viiteke-
hyksessa on monia liikuntapalveluita, joilla on julkishyddykkeen ominaisuuksia. Tyypillisena esi-
merkkiné on luontoympaéristot, joita kuluttajat voivat nauttia ilman lisdmaksuja. Taloudelliselta kan-
nalta julkishyddykkeen taloudellista arvoa on vaikea mitata ja merkitysta arvioida, joten sen kayttd
likunnan harrastamisen yhteiskunnallisen perusteluna ei ole taysin selkeaa ja avointa. (Gratton &
Taylor 2000, 112-113.)
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Toinen nakokulma julkishyodykkeeseen on, etta erilaisten palveluiden olemassaololla ja sailytta-
misella on jo itsessaan arvoa kuluttajalle. Esimerkiksi likuntapalveluiden hyodynsaajina voivat olla
likuntapalveluita kayttamattomat, joiden on kuitenkin mahdollista joskus tulevaisuudessa aloittaa
suhteellisen helposti palveluiden kayttaminen. Talousteorian mukaan kuluttaja voi olla halukas
maksamaan siita, etta on tietoinen mahdollisuudesta jonkun palvelun kayttamiseen tulevaisuu-
dessa. Kuluttaja voi olla my0s halukas maksamaan, etta viela tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus
kayttaa naita palveluita. Kuluttajalla voi olla maksuhalukkuutta konkreettisten palveluiden lisaksi
my6s, my6s mahdollisiin palveluihin. Markkinat harvemmin vastaavat tarjonnalla mahdolliseen ky-
syntaan, koska jos rationaalisti toimivilla markkinoilla ei ole keinoa havaita kysyntaa, se ei myos-

k&an tuota palveluita tarvittavaa maaraa. (Gratton & Taylor 2000, 106.)

Miksi osa markkinahairidista jaa julkiselta sektorilta korjaamatta? Tata keskeisté kysymysta voi-
daan lahestya kahdesta eri nakokulmasta. Ensinnakin julkiselta sektorin toimijoilla voi olla puutteel-
linen tietoa kuluttajien kysynnasta. Toisaalta tietoa kysynnasté voi olla riittdvasti, mutta julkisen
sektorin toimijat voivat tulkita tietoa omista subjektiivisista lahtokohdistaan. Tiedon tulkitseminen
omista pragmaattisista lahtokohdista kasin on usein helpompaa kuin abstraktisempien markkinoi-
den tehokkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvien lahtokohtien kautta. Toiseksi julkinen sektori
voi olla tehokas jarjestamaan ja tuottamaan yhteison arvostamia hyotyja, jos naiden hyotyjen ky-
synta on homogeenista. Tilanteessa, jossa kollektiivinen kysynta on heterogeenista ja monipuo-
lista, pystyy kolmas sektori todennakdisemmin vastaamaan kysyntaan tehokkaammin. (Gratton &
Taylor 2000, 135.) Gratton & Taylor (2000, 135) mukaan merkittdva maara julkishyodykkeisiin liit-
tyvaa kysyntaa jaa markkinatoimijoilta ja julkiselta sektorin toimijoilta huomaamatta. Tassa tilan-
teessa markkina- ja julkisen sektorin toimijat eivat myoskaan vastaa olemassa olevaan kysyntaan.

Julkisen sektorin osalta hairidille on useampia eri syita:

1. Motivaatio-ongelma. Julkisen sektorin toimintaan liittyy usein politikkaa, ja valittujen polii-
tikkojen intressina voi olla varmistaa enemman oma uudelleen valinta kuin abstraktisiin
julkishyddykkeisiin liittyen kysyntaongelmien ratkaisu. Tilanteessa, jossa julkishyodykkei-
den kysynta koskee suurin osa aanestdjista poliittinen paattaja puoltaa tarjonnan lisaa-
mistd. Toisaalta tilanteessa, jossa julkishyodykkeen kysynta koskee aanestajien vahem-
mistdé ei poliittisella paattajalla ole intressia puoltaa tarjontaa.

2. Informaation ongelma. Kysynnan koskiessa vain pienta joukkoa ei julkisen sektorin toimijat
pysty valttamatta tunnistamaan kysynnan voimakkuutta.

3. Puutteet poliittisten paatosten operatiivisessa toimeenpanossa.
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Markkinatoimijat eivat vastaa kysyntaan, jos kysyntaan liittyy likaa julkishyodykkeen ominaisuuk-
sia. Julkisen sektorin toimijat eivat vastaa kysyntaan, koska kysynta on luonteeltaan liikaa hetero-
geenista. (Gratton & Taylor 2000, 135) Liikkunnan harrastaminen on luonteeltaan heterogeenista,
mika erityisesti nakyy eri likuntalajien ja -muotojen runsaana maarana ja jatkuva muutoksena.
(Hyytinen & Maliranta 2015, 19). Yksittaisen likuntalajin tai -muodon kysynta voidaan tulkita olevan
niin vahaista, ettei markkinatoimijat tai julkisen sektorin toimijat reagoi kysyntaan tarjontaa lisaa-

malla

Kappaleen yhteenvetona voidaan pohtia muutamaa kysymysta. Jos yksityisen, kolmannen ja julki-
sen sektorin yhteisend strategisena intressina on terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen likunnan
avulla, niin miksi likunnan harrastuspalveluiden tarjonta on jakaantunut eri sektoreille? Kysymysta
voidaan lahestyd nakokulmasta, ettd millainen hyodyke liikunnan harrastuspalvelu on. Kappa-
leessa aiemmin mainittujen nakokulmien liséksi hyodykkeet voidaan jakaa kollektiiviseen kulutus-
hyodykkeeseen, kollektiivisen kulutushyodykkeen korvaavaan yksityishyodykkeeseen tai puhtaa-
seen yksityishyodykkeeseen. Perinteisesti voidaan ajatella, etta julkisen sektorin tehtavana on tar-
jota kollektiivisia kulutushyddykkeita. (Gratton & Taylor 2000, 154.). Grattonin & Taylorin tulkintaa

mukaillen likunnan harrastajan valinnan logiikka on seuraavanlainen:

1. Kuluttaja tarkistaa vastaako julkisen sektorin tarjonta hanen tarpeeseensa. On kuitenkin
todennakaista, etta julkisen sektorin tarjonta ei vastaa kuluttajan tarpeita.

2. Kuluttaja tarkistaa millaista taydentavaa tarjontaa markkinatoimijoilla ja kolmannen sekto-
rin toimijoilla on tarjolla. Toimijan valintaan vaikuttaa kulutushyodykkeen luonne, jossa kol-
lektiivista hyddyketta etsiva kuluttaja valitsee todennakdisemmin tarjoajaksi kolmannen

sektorin. Myos hyddykkeen hinnalla on merkitysta valinnalle.

Miksi julkinen sektori ei tuota enemman tarjontaa? Kysymykseen voidaan vastata kriittisesti, etta
kuinka paljon julkisen sektorin tarjoamasta toiminnasta tulee hydtya suhteessa likaa varakkaille ja
paremmassa asemassa oleville. Lahtokohtaisesti julkisen sektorin tulisi edistda toiminnallaan
markkinoiden tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta. Tavoitteeseen voidaan paasta esimerkiksi koh-
dentamalla taloudellista tukea yhteison huonompiosaisille. Toisaalta tarjontaan vaikuttaa myds ku-
lutushyodykkeen kysynnan laatu, erityisesti kysynnan homo- tai heterogeenisyys. Lahtokohtana
voidaan olettaa, etta mita vahaisempi kysynnan heterogeenisyys sita todennakoisemmin julkisen

sektorin toimijat tarjontaa jarjestavat. Kysynnan ollessa heterogeenisempaa sita suuremman osan
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tarjonnasta tuottaa yksityissektorin ja kolmannen sektorin toimijat yhdessa. Toisena perusteena on
“enemmiston valta” julkiseen sektoriin littyvassa poliittisessa paatoksenteossa. Yksittaisella kulut-
tajalla on julkisen sektorin tuottamaan tarjontaan vahaisempi vaikutusmahdollisuus verrattuna mui-
hin sektoreihin. Liikkunnan yksityissektorin kasvaessa ja asiakaslahtoisyyden lisaantyessa eri sek-
torin toimintamallit ovat lahestyneet toisiaan, jolloin myos eri sektoreiden valinen kilpailuasetelma
on muuttanut muotoaan. Talldin kuluttajan kannalta palvelut tulevat olemaan todennakoisesti kal-
limpia, mutta vastaavat paremmin kuluttajan henkilokohtaiseen tarpeeseen. (Gratton & Taylor
2000, 155-158.)

Miksi julkisen sektorin kannattaa tukea kolmatta sektoria? Kysymys on relevantti, kun ottaa harkin-
taan, ettd osa kolmannen sektorin organisaatioiden toiminnan hyddynsaajista ovat rajattu pelkas-
taan kolmannen sektorin organisaation sisélle, ja yleensa vain jasenille. Kolmannen sektorin toi-
mintaan sisaltyy kuitenkin laaja skaala erilaisia organisaatioita. Skaalan aaripaissa on lahes koko-
naan jasenmaksuihin perustuvien organisaatioiden toiminta. Naiden organisaatioiden toiminta pyr-
kii maksimoimaan, yleensa jasenmaksun maksaneiden jasenten saamien hyotyjen maaran ja laa-
dun. Organisaatioiden tarjoamat hyddyt ovat luonteeltaan kollektiivisia, mutta kohdistuvat vain tiet-
tyyn rajattuun joukkoon hyddynsaajia. Organisaation toimintaan liittyy useita yritystoiminnan
kanssa samankaltaisia ominaisuuksia. Skaalan toisessa aaripadssa on organisaatiot, joiden toi-
mintaan liittyy laaja maara hyodynsaajia. Esimerkiksi organisaatioiden tarjoamista palveluista paa-
see hyotymaan myos ne, jotka eivat ole organisaation jasenia. Tallaisten organisaatioiden toimin-
nan on hyvin samankaltaista julkisen sektorin kanssa, mutta pienemmassa mittakaavassa. Niiden
toiminnan rahoitus todennakaisyys perustuu julkisen sektorin tekemaan taloudelliseen subventoin-
tiin ja erilaisiin lahjoituksiin. Molempia aaripaita voidaan tukea julkisen sektorin toimesta, koska
molemmat aaripaat tuottavat jossain maarin kollektiivista hyotya yhteisoille. (Gratton & Taylor 2000,
136.)

Perinteisesti ajatellaan, ettd kolmas sektori pystyy tunnistamaan ja tarjoamaan palveluita vastaa-
maan heterogeenisempaan kysyntaan kuin julkinen sektori tai yritykset. Talloin julkisen sektorin
kannalta huolena on, ettei kolmannen sektorin toimijat havaitsevat omaa potentiaaliaan palveluiden
tarjoajina. Esimerkiksi yksittainen nuori likunnan harrastajana voi saada turvallisen ympariston lii-
kuntaseuratoiminnasta kasvuun ja kehittymiseen. Talléin kolmannen sektorin toiminta vahentaa
julkiselta sektorilta painetta tarjota samankaltaisia palveluita, jolloin muodostuu mahdollisuus va-
hentaa julkisen sektorin menoja. Edella mainittu logiikka olettaa, ettd saadakseen tukea julkiselta

sektorilta, tulisi kolmannen sektorin toiminnan lahtokohtaisesti tuottaa julkisen sektorin arvostamia
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kollektiivisia hyotyja, mutta pienimuotoisemmin kolmannen sektorin voimavarat huomioiden. Katta-
vana ajatuksena on, etta yksittaisten kolmannen sektorin toimijoiden panoksesta muodostuu mo-

nen eri toimijan yhteissummana suuri vaikutus. (Gratton & Taylor 2000, 137-141)

Toisena tulokulmana kolmannen sektorin tukemiseen on, etta alueen asukkaita lahella olevien kol-
mannen sektorin toimijoiden kautta saadaan lisattya yksittaisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia oman alueensa kehittamiseen. Toisaalta julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon kehittdminen
edella mainituista lahtokohdista voidaan nahda esteend kolmannen sektorin organisaatioiden
oman identiteetin kehittymisessa. Kritiikin ydin on, etta kolmannen sektorin toimijat ovat vain pelkka
julkisen sektorin epavirallinen virasto tai jatkumo, joka tuottaa tarvittavia palveluita julkista sektoria
edullisemmin. Taloudellinen riippuvuus pelkastaan julkisesta sektorista ja sen asettaman saantelyn
noudattaminen on riskialtista kolmannen sektorin perusluonteelle ja autonomialle. Perusluonteelle
ominaista on organisaatioiden itsenaisyys ja jasenten etujen mukaan toiminen. Toiminnalla ei pyrita
lahtokohtaisesti tuottamaan kollektiivisia hyotyja koko yhteisélle. Kritiikin vastapuolena on kolman-
nen sektorin sisaiset ongelmat, jotka liittyvat esimerkiksi taloudellisiin kysymyksiin ja kuluttajien
vahentyneeseen halukkuuteen tehda palkkatyon lisaksi palkatonta vapaaehtoistyota. Julkinen sek-
tori voi tarjota naiden ongelmien ratkaisemiseksi monipuolista tukea. (Gratton & Taylor 2000, 137-
141; Kokkonen & Pyykkdnen 2018, 7-8.)

Julkisen sektorin roolia markkinoilla voidaan tarkastella esimerkiksi suhdannevaihtelujen tasaa-
jana. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta kunta on vakaa toimija yllapitamaan tiettyja liikunta-
paikkoja, joiden suosio voi vaihdella ajan kuluessa. Esimerkiksi yritysten ei valttamatta olisi talou-
dellisesti kannattavaa tehdé likuntapaikalla liketoimintaa matalasuhdanteen aikaan. (Hyytinen &
Maliranta 2015, 119.) Keskeisena lahtokohtana likunnan harrastamisen markkinoille tulisi olla, etta
sen toiminta luo parhaat mahdolliset edellytykset varsinaisen liikunnan harrastamiselle. Kokonais-
valtaisena tavoitteena voisi olla edistaa kysyntalahtoisen ja innovatiivisen toiminnan kehittymista
likunta-alalla liketaloudellisin keinoin. (Koivisto 2010, 2-3.). Kuvassa 4 on kuvattu erasta mahdol-
lista tulevaisuuskuvaa eri markkinatoimijoiden asemoitumisesta liikunnan palveluntuotannossa tu-

levaisuudessa.
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Palveluntuotannon
haasteet

Seuratoimijoiden
motiivit?

Liikuntaseurojen ja -
_________________________ jarjestojen toiminta

' Ohjatun likunnan kysynta |

: kasvaa, ) ! Likkumattomuuden aiheuttamat
i Odotuksen liikunta- " o Ehi i . , . PP
e i yhteiskunnalliset haasteet lisdantyvat !
1 toimintaa kohtaan ! :

i kasvavat.

ERRRRbhi il + Julkinen sektori ulkoistaa ainakin

1 0sin toimintojaan.
i Kansallisen hyvinvoinnin |

/ ! toteuttamisessa yksityisen ja

Liikuntapalvelujen
tarjonnan laajuus

' kolmannen sektorin rooli ja sisaltd?

Julkisen sektorin
(kuntien)
peruspalvelut

Yksityisten yritysten
palvelutarjonta

Asiakkaiden
maksukykyisyys?

Kuntien "vetaytyminen”
osasta palveluja - likunnan
asema?

Kuva 4 Liikunnan tarjonnan eri sektorien tuleva asemointi (Koivisto 2010)

4.3 Lasten ja nuorten harrastustakuu

Harrastesetelin kannalta julkisen sektorin rooli likunnan harrastusmarkkinoilla liittyy vahvasti lasten
ja nuorten harrastustakuuseen. Harrastustakuun paamaara on taata jokaiselle lapselle ja nuorelle
mielekas viikoittainen harrastus. Yksi harrastustakuun ajatuksista on kannustaa kuntia kehittamaan
uusia kaytantoja lasten ja nuorten harrastamisen jarjestamiseen. Harrastustakuun jalkauttamisen
osa-alueet ovat myonteinen tahto, resurssiviisaus, viestinta ja vuorovaikutus seka koordinointi ja
toteutus (Haanpaa 2019, 56-62). Uusien kaytantdjen jalkauttaminen voi vaatia vanhoista kaytan-
ndista irtaantumista. Kantavana logiikkana on, etta harrastustakuun mukaisen arvopohjan ja kay-
tantdjen tulisi levita kuntien kautta palveluntarjoajiin ja aina yksittaiseen kotitalouteen ja harrasta-
jaan asti. Haanpaan mukaan juuri arvopohjan ja kaytantojen levittdmiseen liittyy harrastustakuun
keskeiset ydinongelmat, koska esimerkiksi kuntavastaajien havaintoina oli, ettd harrastustakuun
organisoinnissa voidaan puhua vanhoista toimintatavoista, joista ei tahdota milldén paasta eroon.
Aiemmat uskomukset ja tottumukset ohjaavat myds nykyisia kaytantoja ja estavat uudenlaisten
valintojen tekemisen. Polkuriippuvuudessa on kyse siita, ettei toimintatavat tai -jarjestelmat paivity
uudempaan ja parempaan versioon, vaan toimintaa ohjaa paaosin vanhat jarjestelmat. Polkuriip-

puvuuksia sisaltava jarjestelma ei lahtokohtaisesti halua tulla paivitetyksi. (Hyyrylainen 2016.)

34



Millainen lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen voidaan vahintaan katsoa kuuluvan harrastus-
takuun piiriin? Erilaisten tavoitteiden ymmartaminen on oleellista, kun tehdaan harrastustakuuseen
littyva valintoja siita, millaista harrastustakuuta tavoitellaan. Ensinnakin valintojen kannalta on
oleellista ymmartaa liikunnan harrastaminen omaehtoisena tai ohjattuna toimintana. Ohjatulla lii-
kunnalla tarkoitetaan esimerkiksi koulussa, urheiluseuroissa ja liikuntaseuroissa tapahtuvaa val-
vottua ja ohjattua likuntaa. Suomalaisista lapsista ja nuorista 43 % harrastaa liikuntaa urheiluseu-
roissa. Eniten urheiluseuroissa likkuvat 7-14-vuotiaat. Ohjatun likunnan pagmaarana voi olla liik-
kumaan aktivointi myos omaehtoisesta, koska ohjattu likunta ei yksin ole tae liikunnan riittavyy-
delle. Omaehtoisella likunnalla tarkoitetaan sellaista likkumista, josta likkuja on motivoitunut teke-
maan lahtokohtaisesti yksin tai yhdessa muiden kanssa iiman valvontaa tai ohjausta. (UKK-insti-
tuutti 2021b.)

Toiseksi harrastustakuuseen liittyva valinta on siina, etta onko liikunta enemman harrastamista vai
kilpailua? Kilpailulla tarkoitetaan aktiviteetin tekemista, jossa tavoitteena on parjata paremmin kuin
muut (Cambridge Dictionary2021.) Suomen opetus- ja kulttuuriministerion (2017, 14) tydryhma on

maaritellyt raportissaan kasitteen harrastus seuraavasti:

Harrastaminen voi olla ohjattua tai omatoimista, ryhméssa tai itsekseen tapahtuvaa harras-
tamista. Usein harrastamisessa yhdistyy yhteiséllinen toiminta ja omatoiminen harrastami-
nen. Nuorten omatoimiseen harrastamiseen kuuluvat myGs vapaaehtoistoiminta seké ta-
pahtumien ja projektien jérjestdminen

Opetus- ja kulttuuriministerion tahtoa harrastustakuun maarittdmiseksi voidaan arvioida eraiden
avustusten tukiehtojen kautta. Opetus- ja kulttuuriministerio (2019) jakoi vuonna 2019 erityisavusta
vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten likunnan harrastamiseksi. Avustuksen tavoitteena oli
edistaa vahavaraisten perheiden 7-15-vuotiaiden lasten ja nuorten likunnan harrastusta likunta-
seuroissa. Avustuksen tarkoituksena oli edistaa valtion strategista tavoitetta likunnan aktiivisesta
ja osallistavasta kansalaistoiminnasta, jossa yhtena painopisteena ovat erityisesti lapset ja nuoret.
Jaettavalla avustuksella tuli toteuttaa yhta tai useampaa seuraavista tavoitteista: 1) edistaa yhden-
vertaisia, tasa-arvoisia ja saavutettavia liikunnan harrastusmahdollisuuksia vahavaraisten perhei-
den lapsille ja nuorille. 2) mahdollistaa syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten harrastami-
nen urheiluseurassa. 3) ehkaista likunnasta luopumista eli drop outia pitamalla vahavaraisten per-
heiden lapset ja nuoret mukana toiminnassa urheilijoina, liikkujina ja seuratoimijoina. 4) kehittaa
innovatiivisia ja uudenlaisia toimintamalleja vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten likuntahar-

rastuksen tukemisessa.
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Avustusten arviointikriteerien mukaan avustuksella tuettiin vain likunnan perustoimintaa. Maaritel-
man mukaan perustoimintaa on lasten tai nuorten viikoittainen harrastaminen seuran ohjatussa
likuntatoiminnassa. Urheilukilpailuja, kilpailumatkoja ja leireja ei katsottu perustoimintaan kuulu-
vaksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019.) Opetus- ja kulttuuriministerion tahto oli edistaa ensisi-
jaisesti ohjattua harrastamista. Toisaalta likunnan harrastamisen tarjontaa on talla hetkella eniten
likuntaseuratoiminnassa, joka muodostuu paaosin junioriurheilusta. Kompromissina Opetus- ja
kulttuuriministerio on avustusehdoissa karsinut eniten kilpailullista tavoitetta edistavat junioriurhei-
lun ominaisuudet. Kuvaan 5 on pyritty kuvaamaan Opetus- ja kulttuuriministerion erityisavustuksen
harrastustakuun alaista liikuntatoimintaan vihrealla pilvella. Pilven epatasaiset reunat kuvaavat ra-

jauksen epatarkkuutta.

Ohjattu

Liikkunnan

harrastustakuu

Harrastaminen Kilpailu

Omaehtoinen

Kuva 5 Liikunnan harrastustakuun mukainen liikunta

Lasten oikeuksien huomioiminen tarjoaa laajemman nakokulma harrastustakuun alaiseen liikun-
taan. Lasten oikeuksien mukaan virkistystoimintaan kuuluu laaja kirjo erilaisia aktiviteetteja. Virkis-
tystoiminnassa tulee painottaa, etta toiminta on lapselle vapaaehtoista. Lasten oikeuksien kannalta
pelkastaan ohjattuun harrastustoimintaan keskittyminen voi osoittaa epaluottamusta lasten ja nuor-
ten omaehtoista toimintaa kohtaan. Suomalaisessa nuorisopolitikassa on keskeisena ajatus, etta
nuorten omaehtoinen osallistuminen ja kansalaistoiminta tuottaa positiivisia tuloksia nuorille itsel-
leen ja yhteiskunnalle kokonaisuutena. Tall6in tulee harkittavaksi se, millainen luottamus paikalli-
sella yhteis6lla ja sen liikuntatoimijoilla on nuorten keskinaisen toiminnan myénteisiin vaikutuksiin.

Tuleeko lasten ja nuorten keskinainen, valvomaton ja vapaa vertaisoppiminen tulkita taloudellisesti
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edistettdvana asiana? (Kiilakoski, Pekkarinen & Salasuo 2020.) Kuvassa 6 on hahmotettu sinisella
harrastustakuun alaista liikuntaa, jossa korostuu omaehtoisen likunnan harrastamisen hyddyt ja

niiden tavoittelu.

Ohjattu

Harrastaminen Kilpailu

Omaehtoinen

Kuva 6 Harrastustakuun alaisen liikunnan vaihtoehdot

Mita ohjattu harrasteliikunta voisi kaytanndssé olla? Lasten ja nuorten liikunnan lajikohtaista har-
rastamista arvioitaessa on syyta huomioida, ettei kysynta ole homogeenista. Voidaan jarkevasti
yleistaa, etta eri-ikdiset lapset ja nuoret haluavat harrastavat eri lajeja. (Hakanen ym. 2019, 95.)
Kuvassa 7 on esitetty 7-19-vuotiaiden kymmenen suosituinta liikuntalajia lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksen 2018 mukaan. Sinertavalla varilla 7-9-vuotiaiden suosituimmat ja vihertavalla 15—

19-vuotiaiden suosituimmat liikuntalajit.
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Suosituimmat liikuntalajit. Osuudet vastaajien
maininnoista ikdryhmittéin

40%
— Py Aily
35% Jalkapallo
Pelit ja leikit

30% e Juoksu/lenkkeily

Luistelu

25%
Salibandy

20% Hiihto
Kavely
15%

’ \ Jumppa/voimistelu

Uinti
10%
Tanssit

5% Ratsastus
e KUt osali /voimailu

0% Koripallo
7-9 -vuotiaat 10-14 -vuotiaat 15-19 -vuotiaat

Kuva 7 Lasten ja nuorten suosituimmat liikuntalajit

Liikuntalajien kysynnan tarkasteluun voidaan yhdistaa tietoa olemassa olevasta kysynnasta ja po-
tentiaalisesta toivekysynnasta. LIITU-tutkimuksen aineiston perusteella voidaan vaittaa, etta 15-
vuoden iassa joukkuelajien harrastaminen alkaa korvaantua yksilolajien harrastamisella. (Hakanen
ym. 2019, 91-93.) Eri ikaryhmien suosituimpia lajeja kohtaan kysyntaa on lahes puolella ikdryhman
vastaajista. Alakoulu-ikaisilla suosituin on jalkapallo ja pyoraily. Ylakoululaisilla kuntosaliharjoittelu
ja juoksulenkkeily. Talta osin voidaan vaittaa, etta olemassa oleva harrastaminen voi luoda poten-
tiaalista kysyntaa. Tama olisi loogisesti perusteltavissa esimerkiksi Puronahon (2014) liikunnan
harrastamisen syntyteoriassa mainitun liikuntakontaktien merkityksen ja imagon perusteella. Imago
voi talloin syntya jaetusta ajatuksesta, etta jokin liikuntalaji on suosittua ja "kaikki harrastavat sita”.
Kritiikkin@ liikunnan lajikohtaisen kysynnan esitystavalle opinnaytety6ssa voidaan todeta, etta esi-
merkiksi jo jalkapalloa harrastava voi haluta harrastaa jalkapalloa enemman. Talloin toivekysynta
ei koske aivan uutta jalkapallon harrastajaa.

Mika on talousteoreettinen perustelu ohjatulle harrastamiselle? Keskittyminen padosin ohjattuun
likunnan harrastustoimintaan liittyvaan kysyntaan voidaan perustella talousteoreettisesti raja-
hyodylla ja likunnan harrastamisen suhteellisella edullisuudella suhteessa kilpailulliseen urheiluun.
Rajahy6ty on toiminnan volyymin ja hyddyn kasvamisen suhde. Toiminnan volyymin ja syntyvan

hyddyn valinen suhde ei ole suora vaan kaartuva. (Kekomaki 2014.) Liikunnan viitekehyksessa
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rajahyotya voidaan tarkastella annos-vastesuhteella, jolla tarkoitetaan likunnan maaran lisaanty-
mist& aiheutuvia terveyshyotyja ja haittoja. Liikkunnan maéaré kuvataan kasvavan fyysisen aktiivi-
suuden kuormittavuuden ja toistotihneyden mukaan kevyesta arkiliikunnasta aina erittain raskaa-
seen kilpaurheiluun. Teorian mukaan liikunnan terveyshyodyt suurenevat nopeasti vahan liikkuvilla
henkilGilla likunnan maaran kasvaessa ja ovat suurimmillaan kuntoliikkujilla. Liikuntaan liittyvat hai-
tat pysyvat kuntoliikunnassa vahaisina. Raskaassa kilpaurheilussa liikunnan nettohyodyt eivat ole
optimoinnin kannalta ihanteelliset. (Fogelholm & Oja 2011, 67-75.) Kuvassa 8 henkilon A liikunnan

nettohyoty likunnan maaran lisaamisesta on merkittavasti henkiloa B suuremmat.

4

Nettohyddyt

Lilkunnan maara

Kuva 8 Liikunnan annos-vastesuhde (Fogelholm & Vuori, 2011, 70)

Liikunnan kalleuden tai edullisuuden tarkastelussa voidaan huomioida esimerkiksi Kari Puronahon
nakemys, jonka mukaan liikunnan harrastajan kokonaiskustannukset muodostuvat valittomista ja
vélillisista kustannuksista. Tutkimus osoittaa, etta likunnan harrastamisen kustannukset ovat Suo-
messa 2-3 kertaistuneet 2004-2014 valilla. Erityisesti nuorten ikaluokkien kilpaurheilun kustannuk-
set ovat kasvaneet selvasti kilpaurheilua nopeammin. Tutkimuksessa havaittiin likunnan harrasta-
misen kustannusten kasvun ja harrastusintensiteetin kasvun valilla yhteys. Kaytanndssa tama tar-

koittaa, ettd harjoitus- ja kilpailutapahtumien maéran kasvaessa, kasvavat harrastamiseen koko-
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naiskustannukset. Erot kasvukertoimesta kokonais- ja yksikkokustannusten valilla johtuvat harjoi-
tusintensiteetin kasvusta kymmenessa vuodessa. Likunnan harrastajat harrastavat viikoittain
enemman. (2014, 16-19, 23)

Harrastesetelissa kannattaa panostaa ohjattuun harrasteliikuntaan, koska sen kustannukset suh-
teessa hyotyyn ovat todennakoisesti pienemmat kuin juniori- ja kilpaurheilussa. Harrasteliikunnan
avulla voitaisiin myos pitda useampi harrastaja mukana liikkunnan parissa, koska se ei vaadi yhta
paljon vapaa-aikaa harrastajalta kuin kilpaurheilu. (Puronaho 2014, 74-77.) Kaytannossa kunta
voisi samalla likuntakapasiteetilla mahdollistaa enemman harrasteliikuntaa ja kuin tavoitteellista
urheilua. Toisaalta tutkijan oman kokemuksen perusteella omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen
painostaminen voisi tuottaa jopa harrasteliikuntaa kustannustehokkaammin nettohyotya. Omaeh-

toisessa liikunnassa jaisi pois myods muita pakollisia kustannuksia.
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5 LIKUNNAN HARRASTAMISEN TALOUDELLINEN TUKEMINEN

Saantely ja taloudellinen tukeminen liittyy keskeisesti siihen, etta miten lasten ja nuorten likunnan
harrastesetelia voidaan toteuttaa. Saantely voidaan maaritella julkisen viranomaisen keskitetysti ja
jatkuvasti harjoittamaksi kontrolliksi, jonka kohdistuu taustayhteison merkittavaksi kokemiin asioi-
hin ja toimintoihin. Talloin saantely kohdistuu vain toimintaan, jonka yhteiskunta on maaritellyt toi-
minnalleen arvokkaaksi ja keskeiseksi, ja siksi kontrollia ja saatelya tarvitsevaksi. Saantely voidaan
kasittad myds laajemmin kuin vain julkisen vallan kayttda harjoittavaksi toiminnaksi. Saantely voi
olla kaikkea kayttaytymista ohjaavaa sosiaalista ja taloudellista vaikuttamista, joka on yhteiskun-
nan, markkinoiden tai erilaisten organisaatioiden itsensa harjoittamaa. Laajan maarittelyn mukaan
saantelylta ei edellyteta, ettd se on jatkuvaa tai etta se on kohdistettu vaikuttamaan vain sosiaali-
seen ja taloudelliseen kayttaytymiseen. Saantely voi kohdistua muidenkin ilmididen hallintaan.
Saantely voi olla preventiivisen saantelyn lisaksi myés mahdollistavaa ja fasilitoivaa. Toisaalta
saantelyteoria voidaan lahestya olemassa olevan saantelyn tarkoituksenmukaisuuteen keskittyvan
tutkimuksen kautta, mutta siihen voi samanaikaisesti sisaltya saatelyn uudistamiseen tahtaavia ta-
voitteita. (Baldwin, Cave & Lodge 2011, 2-3; Rintala 2019, 29-32.) Taman opinnaytetyon viiteke-
hyksessa saantelylla pyritaan vaikuttamaan liikunnan harrastuspalveluiden asiakkaiden ja palve-
luntuottajien sosiaaliseen ja taloudelliseen kayttaytymiseen. Ohjaavaa saantelya analysoidaan ym-
martamiseen ja uudistamiseen tahtaavien tavoitteiden nakokulmasta. Oleellista opinnaytetydlle on
my0s se, ettd kuinka helposti uudistettu saantely on otettavissa kayttdon ja kuinka muutettavissa

saantely on, jos yhteison tavoitteet tata vaatii.

Julkisella sektorilla palveluiden jarjestamisen yhteydessa puhutaan usein subventoinnista. Subven-
toinnilla tarkoitetaan rahallista tukea, jonka tarkoituksena on laskea tuotteen tai palvelun hintaa,
tukea tuottajien toimintaa tai kannustaa muutoin yhteison tarkeaksi koettua toimintaa taloudelli-
sesti. Julkinen subventio perustuu perinteisesti verorahoitteisuuteen. Verorahoitteisessa toimin-
nassa lahtokohtana on taloudellisen perustelun sijaan asiallinen perustarkoitus. Verorahoittamisen
keinot voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: kysynnan ja tarjonnan subventointiin. Pelkistaen tar-
jonnan subventiot kohdentuvat panoksiin ja kysynnan subventio tuloksiin. Molempiin keinoihin liit-
tyy omat vahvuudet ja heikkoudet. Paaryhmien valilla voi olla erilaisia yhdistelmia, joilla maksimoi-
daan tilannekohtaisesti eri keinojen hyodyt ja minimoidaan haitat. (Meklin 2009, 61; Maailman-
pankki 2004, 6.)

41



5.1 Tarjonnan subventointi

Julkisen sektorin jarjestama tarjonnan subventointi kattaa kokonaan tai osittain palveluiden tuotta-
misen kokonaiskustannukset ja tuloskatteen palveluntarjoajalle. Kustannusten rahoittaminen julki-
sin varoin voidaan toteuttaa maksusitoumuksena ja luontoissuorituksena. Tarjonnan hintasubven-
tiot voidaan harkinnanvaraisesti kohdentaa subventoitaviin tuotantopanoksiin. Sitoumukset voivat
sisaltaa kiinteasti maksettavan summan hankittavista palveluista, verohelpotuksia tai maksuhyvi-
tyksia perustuen esimerkiksi alueen vaestorakenteeseen ja sairastavuuteen. Luontoissuoritukset
littyvat usein julkisen sektorin omistamiin ja hallinnoimiin palveluihin. Tarjonnan subventointi on
suhteellisen helppoa ja edullista kayttdonottaa, sdannella ja hallinnoida. Tarjonnan subventoinnilla

tarjotaan usein verorahoitteisia etuja laajoille kayttajaryhmille. (Maailmanpankki 2004, 6.)

Maailmanpankin (2004, 6-8) mukaan tarjonnan subventoinnin heikkoudet ovat seuraavia:

1. Kohdentamisen vaikeus. Tarjonnan subventoinnissa ei voida mitenkaan varmistaa, etta
subventoinnista hyotyvat vain haluttuun kohderyhmaan kuuluvat. Haittaa voidaan pienen-
taa subventoimalla niiden palveluntarjoajien palveluja, joita haluttu kohderyhma kayttaa.
Toisaalta haluttu kohderyhma ei valttamatta kaikissa tilanteissa pysty naiden palveluntar-
joajien palveluita kayttamaan. Toinen vaihtoehto on subventoida vain niita palvelun tuo-
tantopanoksia, joilla on myoOnteisia vaikutuksia havaitun ongelman tai ilmion ratkaisuun.
Myo0s talloin kaytettavien perusteluiden maarittely on vaikeaa, ja todennakoisesti palvelui-
den subventoinnilla ei voida saavuttaa haluttuja vaikutuksia riittavasti.

2. Kayttajien vaikutusmahdollisuuksien puute. Tarjonnan subventointiin voi liittya ajatus pal-
velun heikosta laadusta. Palveluntarjoajilla ei ole taloudellista kannustinta tarjota kayttajille
parempaa laatua kuin julkisen sektorin kanssa tehdyssa sopimuksessa méaaritelty.

3. Kannustimien puute palveluiden tehokkuuden parantamiseen. Palvelun tarjonnan subven-
tointia voi olla hankala yhdistaa palveluiden tarjonnan tehokkuuden lisd&dmiseen. Talloin

julkinen rahoitus voi kulua palkankorotuksiin tai tehottomiin liketoimintoihin.

Tarjonnan subventioihin liittyy merkittavia palveluiden vaikuttavuuteen vaikuttavia tekijoita. Ylei-
sesti subventioita voidaan perustella esimerkiksi tilanteissa, jossa markkinat eivat toimi tehokkaasti
tai eivat kykene huomioimaan ulkoisvaikutuksia tai oikeudenmukaisuutta. Toisaalta subventioiden
kaytto vain julkisesti omistettujen ja hallinnoitujen palveluihin voi heikentd@ samankaltaisia palve-

luita tarjoavien palveluntarjoajien markkina-asemaa alueella. Kilpailun vaheneminen heikentaa
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kannustimia panostaa palveluiden tuottavuuteen, laatuun ja kayttajatyytyvaisyyteen. Kayttajan va-
linnanvapauden ja palveluntarjoajien valisen kilpailun edistamisen tulisi sisallyttaa tapaan tehda
subventointia julkisin varoin. Markkinoiden saantelylle ei tulisi olla merkittavaa se, etta kuka on
palveluntarjoaja. Kilpaillut markkinat mahdollistavat sopimusten tekemisen monien eri palveluntar-
joajien kanssa, jolloin julkisen sektorin taloudelliset subventiot jakaantuvat tasaisemmin. Subventiot
eivat saa estaa uusia palveluntarjoajia aloittamasta toimintaansa, vaan niiden tulee lisata kiinnos-

tusta myds uusille palveluntarjoajille laajentaa toimintaansa. (Maailmanpankki 2004, 12-15.)

5.2 Kysynnan subventointi

Kysynnan subventoinnille keskeista on rahoituksen kokonaisuus, joka muodostuu hyddynsaajasta,
subventoinnista ja halutusta tuotantopanoksesta, joka voi olla esimerkiksi oikeus palveluntarjoajan
palvelun kayttajaksi paasysta. Yksinkertaistaen palveluntarjoajan saama rahoitus riippuu, paljonko
haluttuja tuotantopanoksia on todellisuudessa tehty ja kaytetty. Kysynnan subventointi voi olla kayt-
taja- tai palveluntarjoajalahtdistd, ja sita voidaan toteuttaa ennen tai jalkeen tosiasiallisen palvelun
kayton. Ennen palvelun kayttoa tapahtuva kayttajalahtdinen subventointi toteutuu ennen palvelun
tosiasiallista kayttoa. Talloin rahoitus tapahtuu suorina rahallisena tukena kayttajalle, veroetuina tai
palveluseteleina. (Maailmanpankki 2004, 8, 17.) Maailmanpankin (2004, 6-11) mukaan kysynnan

subventoinnin vahvuudet ovat seuraavia:

1. Tulosperusteinen palkitseminen. Palveluntarjoajan saaman julkisen rahoituksen
maara riippuu yhteison haluamien palvelujen kaytosta. Toimintatapa luo kannustimen
lisata laatua ja tehokkuutta.

2. Tutkimusnayttoon perustuva toimintapa. Rahallisen tuen ja haluttujen tulosten yhteys
antaa mahdollisuuden maarittaa sen, etta mita halutut tulokset tosiasiallisesti ovat. Jul-
kista tukea voidaan kohdentaa suoraan yhteison ongelmien ratkaisemiseksi. Toimin-
tatapa mahdollistaa valitsemaan tuettavaksi vain interventiot, joilla on tutkimusnayt-
toon perustuvaa vaikutusta ongelman ratkaisemiseksi kustannustehokkaasti.

3. Kohdentaminen. Kohdentamisella viitataan subventointitavan kykya kohdentaa julkista
rahoitusta vain halutun tavoitteen mukaisesti. Kohdentamisella voidaan myos lisata
haluttujen palveluiden kysyntaa, ja nain ollen lisaté todennakadisyytta positiivisiin ul-

koisvaikutuksiin.
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4. Tulosperusteinen seuranta ja arviointi. Seuranta kasitetdan usein toiminnaksi, jolla eh-

kaistaan jarjestelmien vaarinkayttoa. Tarjonnan subventointiin liittyva aloitetaan usein
siita, etta onko julkisin varoin avustettu toiminta toteutunut suunnitelmien mukaan. Ky-
syntaperusteinen seuranta mahdollistaa vahvemmin kayttajalahtoisyyden, jolloin voi-

daan seurata paljonko kayttajat toiminnasta tosiasiassa hyotyvat.

Maailmanpankin (2004, 11) mukaan kysynnan subventoinnin merkittavin heikkous on korkeat

transaktio- ja hallintokulut. Valinta tarjonta- ja kysyntaperusteisen subventoinnin valilla kiteytyy ky-

symykseen siita, etta ovatko mahdolliset palveluiden tuottavuuden ja laadun lisdéntymisesta syn-

tyvat hyodyt merkittdvammat kuin toiminnan saantelyn tarpeesta aiheutuva taloudellinen lisakitka

liketoimille. Kysyntaperusteisen subvention heikkoudet ovat seuraavia:

1.

Korkeat transaktiokulut. Kysyntaperusteinen subventio vaatii haluttujen tulosten yksi-
tyiskohtaisen maarittelyn ja maarittelyn muuttamiseen selkeasti mitattavaan muotoon.
Transaktiokulut sisaltavat esimerkiksi palveluseteleiden valmistamisen ja jakelun kus-
tannukset, palveluntarjoajien sopimusten valmistelusta syntyvat kustannukset, palve-
luntarjoajien seurannasta syntyvat kustannukset, uusien palveluntarjoajien rekrytoin-
nin kustannukset seka palvelusetelin vaarinkayttoa ehkaisevien jarjestelmien kehitta-
misen kustannukset.

Ylipalvelu. Kayttajan ylipalvelemista voi iimeta, koska palvelun tulokset yhdistyvat suo-
raan palveluntarjoajan rahoitukseen. Talloin riskina on esimerkiksi kayttajan moraali-
kato ja paamies — agentti -ongelma.

Kermankuorinta. Kermankuorintaa voi ilmeta, jos palveluntarjoaja pyrkii valttamaan
tarjoamasta palvelua liketoiminnan perusluonteen kannalta haastavalle kayttajaryh-
mille.

Alhainen kayttajatyytyvaisyys. Kysyntaperusteinen rahoitusmalli voi luoda tilanteen,
jossa palveluntarjoajan kannattaa haalia palvelunsa kayttajaksi enemman asiakkaita
kuin palveluntarjoajalla on kapasiteettia. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos pal-
veluntarjoaja laskee palvelun laatua tarjonnan lisd@miseksi.

(Le Grand & Bartlett 1993, 24-32; Maailmanpankki 2004, 11)
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6 PALVELUSETELIJARJESTELMA

Palvelusetelijarjestelman kasitys valinnanvapauden ja kilpailun myonteisista yhteisvaikutuksista on
keskeisesti toimintatavan ytimessa. Oletuslogiikka voi olla esimerkiksi seuraava: 1) kunta antaa
asiakkaalle vapauden valita itselleen sopiva palveluntuottaja, 2) valinnanvapaus lisaa asiakkaan
mahdollisuuksia |0ytaa itselleen hénen tarpeitaan ja toiveitaan vastaava palveluntuottaja, 3) palve-
luntuottajan intressi on kilpailla asiakkaista laadulla. Kunnille palvelusetelijarjestelma on keino, jolla
voidaan osin korvata kunnan itsenaisesti tuottamia tai markkinoilta hankkimia ostopalveluja. Etuna
kunnalle on, ettd asiakkaan kilpailuttaessa palveluntuottajia, vapautuu resursseja muuhun organi-
saatiolle lisdarvoa tuottaviin tehtaviin. (Rintala 2019, 17; Le Grand & Bartlett 1993, 13-19.)

Kayttokelpoisen valinnanvapausjarjestelman edellytys, asiakkaan laajan valinnanvapauden lisaksi,
on palveluntuottajien valinen kilpailu. Laatukilpailu edellyttad, etta palvelusetelijarjestelman asiak-
kailla on kaytettavissaan riittavasti tietoa palveluntuottajista ja heidan palvelujensa laadusta. (Ban-
ker, Khosla & Sinha 1998, 1191-1192; Le Grand & Bartlett 1993, 19-24). Julkisesti rahoitettujen
palveluiden osalta tilanne asemoituu kuitenkin siten, etta kayttajat eivat tosiallisesti kilpailuta ja pal-
veluntarjoajat eivat kilpaile vapaasti markkinoilla. Asemointi johtaa julkisesti saanneltyyn naennais-
markkinaan. Poiketen talousteoreettisesta taydellisen kilpailun markkinataloudesta naennaismark-
kinoilla julkisella organisaatiolla on merkittdva paatosvalta palveluiden jarjestamisessa. Naennais-
markkinoiden olemassaolon perusteluun liittyy usein terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia tavoitteita.
Palveluita voi olla tuottamassa samanaikaisesti taloudellista tuottoa tavoittelevien yritysten rinnalla
my6s kolmannen sektorin toimijoita. (Anttiroiko 2010, 12; Dietrich & List 2013, 104-110.; Hyytinen
& Maliranta 2015, 73) Keskeinen riski valinnanvapausmallissa on siing, ettd missa maarin palvelun
kayttajaa mielletdan rationaaliseksi kuluttajaksi. On helppo unohtaa lahtokohtana oleva asiallinen
perustarkoitus: palvelut on suunnattu kayttjille, jotka ovat syysta tai toisesta heikommassa ase-
massa. Palveluiden kayttajilla ei valttamatta ole riittdvasti kykya tehda omaa hyvinvointiaan par-
haalla mahdollisella tavalla tukevia valintoja. (Rintala 2019, 18.) Toisaalta valinnanvapausjarjestel-
man asiakas tulee kasittaa ainakin jossain maarin kuluttajaksi, jotta hanella muodostuu kokemus
autonomiasta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd heikommassa asemassa olevien kuluttajan tekemiin
valintoihin liittyy my0s heitteillejaton ja autonomian dynaaminen suhde. Kuluttajan autonomian ka-
site on altis hyvin monenlaisille tulkinnoille ja selityksille. (Valtakunnallinen terveydenhuollon eetti-
nen neuvottelukunta 2004, 9-14.)
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Rintala Taina (2019) on vaitdskirjassaan tutkinut palvelusetelijarjestelmaan liittyvia valintoja kun-
nan, asiakkaan ja palvelutarjoajien nakokulmista. Palvelusetelijarjestelman lahtokohtana on, etta
kunnat voivat delegoida joitain sille lainsaadannossa maarattyja tehtavia tuotettavaksi yksityisen
tai kolmannen sektorin toimesta. Tavoitteena on tehostaa talouden voimavarojen kayttoa palvelu-
markkinoilla. Rintalan mukaan tutkimustulokset osoittivat, etta palvelusetelin liittyvassa lainsaa-
dannosta on loydettavissa taloudelliset perustelut. Palvelusetelilain tavoitteena on vahentaa kun-
nan tuottamien palvelujen kysyntaa, seka parantaa tarjolla olevien yksityisten palvelutarjoajien re-
surssien hyodyntamista ja vahentaa transaktiokustannuksia. (Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 20/2009; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelistd 569/2009; Rintala 2019, 333-334, 338.) Epataydellinen kilpailu on lainsaatajan
kannalta merkittava perustelu palvelusetelijarjestelman kaytolle. Markkinoiden tehokkuuden kan-
nalta on ongelma, jos markkinoilla ei ole riittdvasti palveluntarjoajia ja yhdella tai useammalla pal-
veluntarjoajalle on suhteettoman suuri markkinaosuus. Toisaalta esimerkiksi kunnan kannalta epa-
taydellisten markkinoiden pienuudesta on hydtyna esimerkiksi se, etta kunnat saastavat palvelun-
tarjoajien “etsintakustannuksissa (kilpailuttaminen), sopimusta edeltavissa neuvottelukustannuk-
sissa, sopimuksen laadintakustannuksissa ja sopimuksen taytantoonpanoa koskevissa valvonta-
kustannuksissa.” (Rintala 2019, 335.)

6.1  Case: Reykjavikin harrastuskortti

Teoriakatsauksen lopuksi on syyta tarjota konkreettinen esimerkki lasten ja nuoren likunnan har-
rastamisen palvelusetelijarjestelmasta. "Islannin mallissa” on nuorisopoliittisten tavoitteiden lisaksi
lahtokohtana pyrkimys tarjota kaikille lapsille ja nuorille ohjattua vapaa-ajantoimintaa. Ohjattua har-
rastamista jarjestetaan tyypillisesti koulupaivan jalkeen koulujen tiloissa, yhteisokeskuksissa ja pai-
kallisten harrastusorganisaatioiden tiloissa. Islannin mallissa ohjattu harrastaminen painottuu ur-
heiluun ja liikuntaan. Koulupaivan jalkeen tapahtuvan ohjatun harrastamisen liséksi lapsilla ja nuo-
rilla on mahdollisuus osallistua iltaisin esimerkiksi urheiluseuratoimintaan. Kuljetukset harrastuksiin
hoidetaan tarvittaessa harrastuksen jarjestajien toimesta. Islannin mallissa harrastaminen litetaan
laajasti lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen yhdesséa koulun, perheen, vertaisten ja harras-
tustoimijoiden kanssa. Tavoitteena on mielekas vapaa-aika, joka edistaa hyvinvointia. Harrastami-
sella halutaan esimerkiksi ehkaista paihteiden kayttoa, syrjaytymista ja edistaa henkisté ja fyysista

hyvinvointia. (Kiilakoski ym. 2020.)
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Reykjavikissa lasten ja nuorten sosiaalista osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja harrastamista tuetaan
lapsikohtaisella 360 euron arvoisella harrastuskortilla, jolla vanhemmat voivat maksaa lasten har-
rastusmaksuja. Palveluntarjoajat pyrkivat toteuttamaan harrastustoimintaa siten, etteivat kustan-
nukset vuositasolla ylita myonnetyn harrastuskortin arvoa. Lapset ja nuoret pyritaan pitamaan mu-
kana harrastuksissa mahdollisimman pitkaan pitamalla painopiste osallisuudessa. Perinteinen kil-

paileminen ja tulosten saavuttaminen on harrastamisessa sivummalla. (Kiilakoski ym. 2020.)

Harrastuskortin hakemiseen ja kayttoon liittyy haasteita, kuten esimerkiksi monimutkainen haku-
prosessi, tietamattdmyys kortin olemassaolosta seka harrastustoimintaa kohtaan koettuja ennak-
koluuloja. Pienituloisissa perheissa lasten osallistuminen ohjattuun harrastukseen ei valttdmatta
toteudu, koska harrastuskortin arvo kaytetaan muihin kotitalouden kuluihin. Haasteena on myos
aikuisjohtoisuus, jossa lapsen ja nuorten osallistuminen harrastusten valintoihin ja jarjestelyihin on
vahaista. (Kiilakoski ym. 2020.)

6.2 Tavoiteltava muutos ja onnistumisen edellytykset

Perinteinen julkisen hallinnon byrokraattinen palveluntuotanto tai perinteinen markkinaehtoinen tar-
jonta eivat havaitse kovinkaan hyvin lasten ja nuorten likunnan kysyntaa sen heterogeenisen luon-
teen vuoksi. (Hakanen ym. 2019, 95.) Etenkin kuntien kannalta olisi kuitenkin tavoiteltavaa, etta
lasten ja nuorten likunnan harrastusmarkkinoilla kysynté ja tarjonta kohtaisivat paremmin. Ohjaus-
keinona kuntien voisi olla kannattavaa kohdentaa enemman rahoitusta vahan liikkkuviin lapsiin ja
nuoriin. Perinteisesti kaytossa olevat vuosittaiset toiminta- ja kohdeavustukset ovat tarjonnan edis-
tamista, mutta liikunta-aktiivisuustilastojen subventointikeino ei merkittavasti edista vahan liikku-

vien lasten ja nuorten liikuntaa. (Husu ym. 2019, 35-39.)

Opinnaytetyon aihe ja tavoitteet ovat yhteiskunnalliset, tai vahintaan kunnalliset. Talloin on syyta
ymmartaa missa kontekstissa ratkaisua tulisi toteuttaa kaytannossa. Toimeksiantajan kannalta on
oleellista, ettd mahdollisesti uudistettava toimintatapa on kuntastrategian mukainen. Lasten ja
nuorten harrasteseteliin tavoitteina tulisi edistaa liikunnan positiivisia ulkoisvaikutuksia, oikeuden-
mukaisuutta ja vahavaraisten kotitalouksien asemaa. Lasten ja nuorten harrastesetelin tulisi lahto-

kohtaisesti edistaa harrastustakuun mukaista saannollista harrasteliikuntaa. Harrasteliikunnan tu-
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lisi olla lasten ja nuorten toiveiden mukaista. Lasten ja nuorten likunnan harrastamisen harraste-
seteli toimii ndennaismarkkinoilla, joiden onnistumisen edellytykset ovat Le Grand & Bartlet (1993,

19-34) mukaan seuraavat:

1. Naennaismarkkinoilla tulee olla kilpailullisten markkinoiden rakenne toimiakseen tehok-
kaasti. Markkinoilla tulee olla paljon myyjia ja ostajia, jotta yksittaisella toimijalla ei ole liikaa
valtaa markkinoilla.

2. Myyjilla ja ostajilla tulee olla mahdollisuus hyodyntaa tarkkaa ja puolueetonta informaatiota.
Palveluntarjoajat tarvitsevat tietoa kustannuksista ja palvelun kéyttajat palvelun laadusta.

3. Transaktiokustannukset ja epdvarmuus. Epavarmat transaktiokustannukset tulee pitaa mi-
nimissaan hyodyntamalla esimerkiksi teknologia ratkaisuja.

4. Motivaatio. Palveluntarjoajien tulee olla vahintaan osittain kiinnostunut taloudellisista kan-
nusteista ja palvelun kayttajien laadusta.

5. Kermankuorinta. Markkinoilla ei tulisi olla kannusteita, jotka kannustavat palveluntarjoajia

suosimaan vain heille edullisia kayttajia.

Lasten ja nuorten harrasteseteliin littyvan naennaismarkkinalla olevien palveluntarjoajien yhteisina
tavoitteina tulisi olla edistaa liikunnan positiivisia ulkoisvaikutuksia, oikeudenmukaisuutta ja vaha-
varaisten kotitalouksien asemaa. Lasten ja nuorten harrastesetelin likunnan harrastuspalveluiden
tulisi lahtokohtaisesti edistaa harrastustakuun mukaista saanndallista harrasteliikuntaa. Harrastelii-

kunnan tulisi olla lasten ja nuorten toiveiden mukaista.
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7 TUTKIMUSSUUNNITELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kohdekuntana toimivan Lapuan kaupungin liikuntaa jar-
jestavien seurojen ja yhdistysten, kuntapaattajien ja keskeisten viranhaltijoiden mielipiteita likunta-

toimen tukimuodoista, seka heidan nakemyksensa tukimuotojen kehittdmisen suunnasta.

Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1. Millainen on lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen kysynta kohdekunnassa?
2. Mill edellytyksilla harrastesetelin kayttoonotto onnistuisi Lapualla?

3. Mité vaikutuksia mahdollisilla muutoksilla nykyiseen avustusjarjestelmaéan voi olla?

Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa kehittamisalueet, joilla kaupunki voisi kehittaa ja tehda
konkreettisia kehittamisehdotuksia lapualaisten lasten ja harrastustoiminnan avustusjarjestelman

edistamiseksi.

7.1 Tapaustutkimus

Kehittamistoiminnan tutkimussuuntauksien valinnan tavoitteena on ensinnakin havainnollistaa mita
merkitysta valinnalla on opinnaytetydlleni ja kehittamisorganisaatiolle. Toiseksi tavoitteeni on ase-
moida omat henkildkohtaiset, ammatilliset ja opintoihin liittyvat taustatekijat. Kiinnitan opinnayte-
tydssa huomion kahden eri tutkimussuuntauksen piirteisiin, jolloin oletan lisddvani kayttokelpoi-

suutta tiedonhankintaan.

Tutkimussuuntauksen valinta on yksi tutkimuksen strategisista paatoksista. Suuntausten valinta
voidaan kuvata karkeasti tutkiminen-kehittaminen jatkumolla. Ennen konkreettisten tutkimusmene-
telmien valintaa tulee pohtia sita, millaisella tutkimussuuntauksella opinnaytetyéta viedaan eteen-
pain. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan suuntaus ja lahestymistapa liittyvat kokonaisvaltaisesti
opinnaytetydlle asetettuihin tavoitteisiin, eika niita tule kasittaa pelkkana tutkimusmenetelmana tai
-tekniikkana. Kaytannossa opinnaytetyon asemoinnissa maaritetaan sita, missa suhteessa opin-

naytetyohon sisaltyy tutkimusta ja kehittamistd. Tutkimuksen kehittdmistehtava tai tutkimuson-
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gelma maarittaa mika tutkimussuuntaus on soveltuvin kulloiseenkin kehittamistyohon. Lahesty-
mistavat voivat olla yksittaisessa tutkimuksessa rinnakkaisia, joten tutkimuksessa voi olla piirteita
useammasta tutkimuksellisen kehittamistoiminnan suuntauksesta. Tutkimuksen luotettavuuden ja
lapinakyvyyden kannalta tutkijan tulee perustella valintansa myos tilanteessa, jossa tutkimukseen

sisaltyy tosiasiallisesti piirteitd useammasta suuntauksesta. (Ojasalo ym. 2014, 36-52.)

Pohtiessani opinnaytetyoni tutkimus- ja kehitystoiminnan suuntauksen valintaa tiedostan muuta-
man asian vaikuttavan selkeasti valintaan. Aiheen valinta vaati mielestani syvaluotaavaa ymmar-
rysté toimintaymparistosta ja valintojen syista ja seurauksista. Liikunnan harrasteseteli on ajatuk-
sena suhteellisen uusi, eika siita ole voitu tehda riittavasti tutkimusta suomalaisen liikkuntakulttuurin
viitekehyksessa. Toiseksi koen, ettd minussa korostuu oppijana sisaisen ymmarryksen tarve. Mi-
nulle ei riita pelk&staan, etta jokin toimii, vaan haluan ymmartaa, miksi jokin toimii. Kolmanneksi
koen tyon, perheen ja palveluliiketoiminnan opintojen yhdistaminen haastavan minua aiempaa ela-
mantilannetta enemman muun muassa lapsien ollessa jo isompia. Taman vuoksii haluan mieluum-
min kehittya itselleni tutussa tutkimussuuntauksessa aiempaa paremmaksi, kuin opetella taysin
uuden suuntauksen. Positiivisen poikkeuksellisuuden visio on minua keskeisesti motivoiva nako-
kulma (Cameron 2008).

Tapaustutkimus on perinteinen tutkimussuuntaus liketaloustieteessa, jossa on tarkoitus tuottaa
kehittamisehdotuksia. Tutkimuksen kohde voi olla organisaatio, organisaation yksittainen osa tai
organisaation yksittainen prosessi. Tapaustutkimus tuottaa syvallista ja yksityiskohtaista tietoa il-
miosta todellisessa tilanteessa ja toimintaymparistossa. Tapaustutkimuksella voidaan saavuttaa
kokonaisvaltainen ymmarrys kehittdmisen kohteesta realistisessa toimintaympéristdssa. Omi-
naista tapaustutkimukselle on tilan antamisen ilmién monimutkaisuudelle yrittamatta yksinkertais-
taa iimiota likaa. Tapaustutkimus soveltuu esimerkiksi heikosti ymmarrettyjen prosessien, tilantei-
den ja epavirallisen kayttaytymisen tutkimiseen. Tutkimuksella ei pyrita tilastolliseen yleistamiseen,
vaan tapausta tutkitaan huomioimalla paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet ja yhteydet. Tutki-
mus voidaan toteuttaa myds kahden tai useamman tapauksen vertailuna. (Ojasalo ym. 2014, 91—
92)

Tapaustutkimusprosessissa on lahtokohtaisesti syyta olla perehtynyt aiempiin tutkimuksiin ja teo-
rioihin. Tutkimuksen ensimmainen vaihe aloitetaan tyypillisesti tutkittavasta tapauksesta. Kehitta-
misen kohteesta kiinnostuneella on usein ilmidsta ennakkotietoa, joka mahdollistaa alustavan ke-
hittamistehtavan maarittelyn. Tausta-aineistoon perehtymalld saadaan muodostettua tutkimukselle
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tasmentavia kysymyksia, jotka tarkentavat tai muokkaavat kehittamistehtavaa. (Ojasalo ym. 2014,

91-92.) Tapaustutkimuksen perinteinen etenemissuunnitelma on seuraava:

1. Alustava kehittamistehtava tai -ongelma.
[Imioon perehtyminen kaytannossa ja teoriassa. Kehittamistehtavan tasmennys.

Empiirisen aineiston keruu ja analysointi eri menetelmilla.

Ll

Kehittamisehdotukset tai -malli.

Opinnaytetyon kannalta tapaustutkimuksen etuna on, etta kehittdmisprosessin aikana voidaan tar-
vittaessa tarkentaa kehittamistehtavaa. Empiirinen aineisto toimii myos pohjana kehittamisehdo-
tuksille. Liikunta- ja nuorisotoimen paallikon roolissa kohdeorganisaatiossa, ja aiemmin vastaa-
vissa tehtavissa toisessa kuntaorganisaatiossa, olen syventynyt ammatillisesti julkisten kuntaor-
ganisaatioiden kaytannon toimintaan, perehtynyt toiminta-alan raportteihin, seka keskustellut alan
toimijoiden kanssa. Opinnaytetydn valmistelun aikana perehdyin laajasti soveltuviin liikunta- hal-
linto- ja taloustieteen teorioihin ja tutkimukseen. Opinnaytetyoni pohjalta voidaan luoda uusi malli
lasten ja nuorten liikunnan harrastesetelista, jolla voidaan toteuttaa yhteiskunnallista sopimusta

harrastustakuusta.

7.2  Kaytettavat menetelmat

Kehittamistyossa on mahdollista hyodyntaa monenlaisia menetelmia. Tutkimusmenetelmat jaotel-
laan perinteisesti maarallisiin ja laadullisin menetelmiin. Maarallisia menetelmia voidaan esimer-
kiksi kayttaa tilanteissa, joissa testataan pitaako hypoteesi paikkansa. Maarallisissa menetelmissa
tutkija on selkeasti erillaan tutkimuksen kohteesta. Laadullisia menetelmia on perinteisesti kaytetty
sellaisten aiheiden tutkimukseen, joita ei ennalta tunneta kovin hyvin. Yleensa tutkittavia on laadul-
lisessa tutkimuksessa huomattavasti vahemman ja tarkoituksena on ymmartaa tutkittavia asioita
syvemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Tutkimuksellisessa kehittdmistyossa menetelmat tulisi tulkita
lahtokohtaisesti valinearvon roolissa. Tassa roolissa kaytetyt menetelmat auttavat kehittamistyota
parhaaseen mahdolliseen uuteen kaytantoon. Eri tutkimusmenetelmi@ asianmukaisesti hyodyn-
tden voidaan lisaté tutkimuksen luotettavuutta, jolloin esimerkiksi tutkimalla ilmidita eri nakokul-
mista lisataan kehittdmistyon luotettavuutta. (Ojasalo ym. 2014, 104-105.) Opinnaytetydssa hyo-

dynnetaan laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia. Maaréallisista menetelmista on kaytossa
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kysely. Laadullisista menetelmista hyodynnetaan kirjallisuuskatsausta, haastattelua ja skenaario-

tyoskentelya.

7.21 Kirjallisuuskatsaus

Ari Salmisen (2011, 9) mukaan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kehittaa, arvioida olemassa
olevaa teoriaa. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan myos rakentaa kokonaiskuvaa tutkittavasta
ilmiosta ja tunnistaa ongelmia kokonaiskuvasta. Aineiston analyysissa kaytetaan kuvailevaa kirjal-

lisuuskatsausta. Kyse on ilmion yleisluonteisesta kuvauksesta ilman tiukkoja ja tarkkoja saantoja.

722 Kysely

Etuna kyselytutkimuksessa on, etta silla voidaan kerata tietoa suurelta maaralta vastaajia monista
eri asioista. Kyselytutkimus tuottaa yleensa numerotietoa, jota voidaan analysoida tilastollisesti.
Kyselyn heikkous on tuotetun tiedon pintapuolisuus ja kysyttyjen kysymysten mahdollinen monitul-
kintaisuus. Kysely voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Kyselyn tayttdminen voidaan antaa vastaajan
tai haastattelijan vastuulle. Vastaajan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa on etuna esimerkiksi
mahdollisuus selventaa kysymysta vastaajalla, mutta toisaalta kontakti saattaa ohjata vastaajaa
vastaamaan haastattelijan toivomalla tavalla. Perusvaatimus kyselyn kaytolle on, etta aiempaa tie-

toa aiheesta on jo olemassa. (Ojasalo ym. 2014, 121-122.)

7.2.3 Haastattelu

Haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi, kun halutaan korostaa yksiloa tutkimustilanteen
subjektina. Tasta nakokulmasta yksilon tulisi pystya tuomaan esille itsedan koskevia asioita mah-
dollisimman vapaasti. Haastattelu soveltuu tilanteisiin, jossa ilmi6ta on tutkittu vahan ja halutaan
saada ilmidsta esille uusia nakdkulmia, selventaa tai ymmartaa ilmiéta paremmin. (Ojasalo ym.
2014, 106-113.) Tasséa opinnaytetydssa kéaytetdan tutkimusmenetelmana strukturoitua haastatte-
lua, jossa kysymykset on muotoiltu valmiiksi. Strukturoitua haastattelulomaketta hyodyntamalla ke-
rattiin aineistoa isommalta joukolta suhteellisen tehokkaasti. Haastattelulla oli tarkoitus tdydentaa

muilla menetelmilla tehtya aineistonkeruuta.
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7.24 Skenaariotyoskentely

Ennakointia sovelletaan usein strategiseen johtamiseen ja paatoksentekoon liittyvissa projekteissa.
Ennakoinnin tehtdvana hyodyttaa organisaatiota tarkastelemalla systemaattisesti ja pitkajanteisesti
organisaation toimintaympariston tulevaisuutta ja pyrkia loytamaan siita strategisia kehittamisalu-
eita. Ennakoinnissa tuotettu tieto tulevaisuudesta on luonteeltaan vaihtoehtoista. Ennakointi sovel-
tuu pitkaaikaisen paatoksentekoon, koska se auttaa hahmottamaan tavoitteellisia ja toiminnallisia
prosesseja. Ennakoinnilla voidaan tehda vaikutuksiltaan merkittavien paatosten ennakkoarviointia,
jossa pyritadn kuvaamaan ja mahdollisesti ynmartdmaan erilaisista paatoksista aiheutuvia uhkia
ja mahdollisuuksia. Ennakointi lisdad ymmarrysta paatoksentekoon tarjoamalla erilaisia lahestymis-

tapoja lahestya keskeisia tulevaisuuden kehityskulkuja. (Ojasalo ym. 2014, 91.)

Skenaario on ennakoinnin peruskasite. Skenaariot voidaan maarittaa ajallisesti toisiaan seuraavien
ja perusteltavissa olevien tulevaisuuskuvien sarjaksi, jolla pyritdan toivottavan tulevaisuuden saa-
vuttamiseen. Skenaariossa huomioidaan toimijat, toiminnot ja paatésprosessi seka paatoksiin liit-
tyvien seurausten ketju. Skenaarioissa on aina alku- ja paatepiste, mutta polku pisteiden valilla voi
haarautua. Skenaariotyd vaatii asioiden voimakasta yksinkertaistamista. Yksinkertaistamisella voi-
daan osoittaa periaatteita, ongelmia tai kysymyksia, joita ei valttdmatta muuten huomioitaisi. Ske-
naariotyoskentelyssa tulisi laatia useita erilaisia tulevaisuuskuvia organisaatiolle suotuisten ja hai-
tallisten aaripaiden valille. Ennakkoarviointi perustuu kuvauksiin toimintaymparistosta ja sen sisai-
sista muuttujista. Tyokalussa voidaan huomioida my0s sisaisten muuttujien dynaamisuus ja mega-
trendien vaikutus (Ojasalo ym. 2014, 146-147.) Opinnaytetydssa hyddynnetaan kuntaliiton suosit-
telemaa vaikutusten ennakkoarviointia kunnallisessa paatoksenteossa (Sundquist & Oulasvirta
2011). Kuntaliitto on ohjeistanut suosituksessaan, etté paatdsten ennakkoarvioinnin tulee olla ko-
konaisvaltaista ja kohdistua samanaikaisesti erilaisten vaikutusten huomioimiseen. Tarkasteltavia

vaikutuksia ovat kuntalaiset, ymparistd, organisaatio, henkildsto ja talous.

7.3  Tutkimuksen rakenne

Kehittdmisprosessi kaynnistyi syksylla 2020, kun opinnaytetyon toimeksiantajana toimiva Lapuan
kaupunki paéatti sitoutumisestaan. Tyon sisaltd tarkentui myohemmin koskemaan Lapuan kaupun-

gin liikuntatoimen avustusjarjestelmaa. Lahestymistapa tuntui istuvan selkeasti parhaiten opinnay-
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tetyon toteuttamiseen. Valitut tutkimusotteet mahdollistivat aiheen monipuolisen tarkastelun. Toi-
min prosessin aikana aineiston kokoajana ja vetajana koordinoijan roolissa. Opinnayte toteutettiin

kolmessa vaiheessa (kuva 9).

y

Vaihtoehtojen
ennakkoarviointi

V'

Toimintatapojen
arviointi

Kysynnan
arviointi

Kuva 9. Opinnéytetyén vaiheet

Tutkimusosuus lahti liikkeelle lapualaisten lasten ja nuorten likunnan harrastamisen nykytilanteen
kartoituksella kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Aineistonkeruu ajoittui aikavalille marraskuu 2020 —
tammikuu 2021. Avustusmenetelmien arviointi toteutettiin laajalla kyselylld, sekéa haastattelulla
helmi - ja maaliskuussa 2021. Viimeisena aineistokeruuna toteutettiin paatosten vaikutusten en-
nakkoarviointi. Ennakkoarvioinnissa kasiteltiin edellisten vaiheiden tuloksista muodostettuja paa-
tosvaihtoehtoja skenaariotyoskentelylla. Tyoskentelyn avulla ennakkoarvioitiin eri lahestymistapaa
avustusjarjestelman kehittamiseksi tulevaisuudessa. Tutkimuskysymykset ja kaytetyt tutkimusme-
netelmat ja aineistot on yhdistetty taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Tutkimuskysymykset ja kéytetyt tutkimusmenetelmé ja aineistot

Tutkimuskysymys
Millainen on lasten ja nuor-
ten liilkunnan harrastamisen

kysynta kohdekunnassa?

Milla edellytyksilla harraste-
setelin kayttoonotto onnis-

tuisi Lapualla?

Mita vaikutuksia mahdolli-
silla muutoksilla nykyiseen
avustusjarjestelmaan voi

olla?

Tutkimusmenetelma

Kirjallisuuskatsaus

Kysely

Haastattelu

Ennakkoarviointi
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Aineisto

Sekundaarinen aineisto.

o Move! -testit

o Kouluterveyskysely

e Hyvinvointikysely

o Koululaiskysely
Aineiston keruu toimeksian-
tajan nimeaman tyoryhman
tekemasta arvioinnista.
Aineisto kerataan tutkimuk-

sen aikana sidosryhmilta.

Aineisto koostuu edellisten
tutkimusvaiheiden tuloksista
ja toimeksiantajan palaut-

teesta.



8 LAPUAN KAUPUNKI

Opinnaytetyon kohdekunta on Lapuan kaupunki, joka on kunta Etela-Pohjanmaalla (kuva 10). Vuo-
den 2019 vaestotilaston mukaan Lapuan asukasluku oli 14278 asukasta. Tilastokeskuksen teke-
man vaestoennusteen mukaan vuonna 2030 tulee olemaan 13625 asukasta. Demografinen huol-
tosuhde kunnassa oli 73,3 vuonna 2019. Demografinen huoltosuhde ilmaisee, kuinka monta alle
15-vuotiasta ja 65-vuotta tayttanytta on sataa 15-64-vuotiasta tyoikaista kohti. (Etela-Pohjanmaan
litto 2021; Lapuan kaupunki 2019a). Lapuan kaupunginvaltuusto hyvaksyi Lapuan strategian 2018
— kokouksessaan 25.6.2020 § 3 (kuva 11). Strategiassa kaupungin tavoitteiksi asetetaan hyvin-
vointi, vaestonkasvu, tyopaikkaomavaraisuus ja talouden tasapaino. Periaatteet Lapuan tavassa
toimia ovat osallistaminen, avoimuus ja nopeus, kokeileva innovointi, verkostoituminen, yksilollinen
kohtaaminen, kannustava ja innostava ilmapiiri seka #Parasta #Lapua. Lapuan kaupungin organi-
saatio on kuvattu kuvassa 10. Ylinta paatosvalta kunnassa on kaupunginvaltuustolla. Kaupungin-
valtuusto vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta seka kayttaa kunnan paatosvaltaa. Kunnanhal-
litus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta. Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena
kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa. Lapualla jokaisella operatiivisella hallintokes-
kuksella on oma johtaja ja luottamushenkildistd koottu poliittinen lautakunta. (Kuntalaki
10.4.2015/410; Lapuan kaupunki 2020b)

Kuntastrategian tavoitteita on avattu lisaa Lapuan kaupungin (2019a) hyvinvointikertomuksessa
2017-2020, jossa on listattu Lapuan kaupungin hyvinvoinnin edistamisen toimenpidesuositukset.
Valtuustokausittain laadittavassa laajassa hyvinvointikertomuksessa kuvataan kunnan vaeston hy-
vinvoinnin ja terveyden kehitysta. Hyvinvointikertomuksen tarkoituksena on tuoda esille kuntalais-
ten hyvinvoinnin keskeiset vahvuudet ja haasteet ja tehda toimenpidesuunnitelma valtuustokau-

delle.

8.1 Lapuan kaupungin liikuntatoimi

Opinnaytety0ssa julkista sektoria edustaa Lapuan kaupungin likuntatoimi. Lapuan kaupungin vuo-
den 2021 talousarvion palvelukuvauksen mukaan likuntatoimi jarjestaa kunnallisen likuntapaikka-

verkoston yllapidon, seka organisoi likuntatiloissa ja -alueilla monipuolisesti erilaisia likunta- ja
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harrastuspalveluita. Liikuntatoimi itse tuottaa ensisijaisesti likuntapalveluita yksityissektorin ja jar-
jestotoiminnan ulkopuolelle jaaville kuntalaisille myos erityisryhmat huomioiden. Lapuan kaupungin
eri hallintokuntien, kolmannen sektorin ja likunta-alan yritysten kanssa tehdaan yhteistyota paikal-
lisen liikuntapalveluverkoston yllapitamiseksi, ja vahan likkuvien kuntalaisten tavoittamiseksi. Yh-
teistyon erityisena painopisteena on lasten ja lapsiperheiden likuttaminen seka ikaantyneiden
kunto- ja terveysliikkunta. Liikkuntapaikkaverkoston yllapitoa jarjestetaan yhteistyossa viheraluepal-
veluiden kanssa. Liikuntatoimen toimintakulut olivat vuonna 2019 yhteensa 961933,60 euroa ja
toimintatulot 445554,90 euroa. Talldin verorahoitteiseksi osuudeksi muodostuu 516378,70 euroa,
jolloin subventio on 54 %. Summat eivat sisalla sisaisia vuokria tai vyorytyksia. Merkittavin osa (62
%) likuntatoimen toimintakuluista muodostuu henkildstokuluista. Palvelujen ostot (12 %), avustuk-

set 10 % seké aineet, tarvikkeet ja tavarat 9 %. (Lapuan kaupunki 2020c, 54-55.)

Liikuntatoimi tukee liikunta- ja urheiluseuroja tarjoamalla edellytykset harjoittelulle suunnittelemalla
ja yllapitamalla liikuntapaikkoja seka myontamalla toiminta-avustuksia. Avustuksilla luodaan edel-
lytyksia myos lapualaisten omaehtoiselle toiminnalle. Lapuan liikkuntatoimessa myonnetaan toi-
minta-avustuksia rekisterdidyn yhdistyksen ymparivuotisen toiminnan toteuttamiseen, seka koh-
deavustuksena esimerkiksi liikuntapaikkojen kunnossapitoon. Lapuan alueen likunta- ja urheilu-
seurojen paaasiallisia kohderyhmia on lapset ja nuoret. Lapuan kaupungin avustusehtojen mukaan
kaupunki myontaa avustuksia kaupungin avustuspolitikan periaatteiden mukaisesti talousarviossa
myonnettyjen reunaehtojen puitteissa. Lapuan kaupungin avustusperiaatteiden mukaan toiminta-
avustus on yhteisdjen ja yhdistysten vuosittaiseen toimintaan liittyvaa avustusta. Tama voi pitaa
sisallaan yhdistyksen toiminnan perustehtavia, vuokraa, ohjaajakuluja ja niité kuluja, jotka edes-
auttavat yhteison tai yhdistyksen toimintaa, toteuttavat kaupungin strategisia tavoitteita tai tukevat
ja tdydentavat avustuksia mydntavan toimialan toimintaa. Kohdeavustukset ovat tarkoitettu yksit-
taiseen toimintaan, joka on kaikille avointa ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa. (Lapuan kaupunki

2018b; Lapuan kaupunki 2018c¢; Lapuan kaupunki 2019c; Lapuan kaupunki 2020c.)

8.2 Lapualaiset lapset ja nuoret

Opinnaytetyon kohdejoukkona on 7-15-vuotiaat lapualaiset ja nuoret, joita on Tilastokeskuksen
(2019) tietojen mukaan 1713 henkilda. Pitkan ajan trendin mukaan 7-15-vuotiaiden absoluuttinen
méaaré ja suhteellinen osuus vaestdsta on vahentynyt, mutta viime vuosina osuus on hieman kas-

vanut. (Tilastokeskus 2019.) Kohdejoukon kokoluokkaa on havainnollistettu kuvassa 10.
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7-15-vuotiaat Lapualla 31.12.2019, henkea Tilastokeskus, viestarakenne, 24.3.2020
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Kuva 10 7-15-vuotiaat Lapualla ikdryhmittéin (Tilastokeskus 2019)

Opinnaytetyon kannalta on tarkeda huomioida, etta lasten ja nuorten turvallinen kehitys tapahtuu
suhteessa perimaan ja kasvuymparistoon, jossa tarkea kasvuymparistd on perhe. Kasvuymparis-
tdssaan lapsi ja nuori kehittyy vuorovaikutuksessa fyysisten, motoristen, kognitiivisten ja sosioemo-
tionaalisten tekijoiden tukemana. (Mielenterveystalo 2021.) Lapualla oli vuonna 2019 yhteensa
1586 lapsiperhetta. Maara on hieman vahentynyt pitkalla aikavalilla. Lapsiperheiden perhekoossa
on myos tapahtunut pienta muutosta. Lapsiperheella tarkoitetaan tassa perhetta, johon kuuluu va-
hintaan yksi kotona asuva alle 18-vuotias lapsi. Taloudellisen tarkastelun kannalta perhekoolla on
vaikutusta liikunnan harrastamiseen esimerkiksi perheen kaytossa olevien rahavarojen kautta
(kuva 11).

Yksinkertaistaen harrastamisen taloudelliset resurssit tulevat isommassa perheessa jaetuksi use-
ammalla henkilélle. Vuonna 2019 lapualaisista 6265 asukasta asui lapsiperheessa, joka on 43,9 %
Lapuan koko véestosta. (Tilastokeskus 2021a; Tilastokeskus 2021b.) Lapsiperheiden pienituloi-
suutta voidaan tarkastella lapsiperheen kokonaishenkildmaéaran tai pelkéstaan pienituloisten lap-

sien maaran perusteella. (Tilastokeskus2020e.)
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Pienituloisten lasten ja asuntovaestén osuus Lapualla 1995-
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Kuva 11 Pienituloisten lasten ja asuntovéestén osuus 1995-2019 (Tilastokeskus 2021a; Tilasto-
keskus 2021b)

8.3 Kirjallisuuskatsaus lapualaisten lasten ja nuorten liikkunnasta

Kirjallisuuskatsauksella pyritddn vastaamaan opinnaytetyon tutkimuskysymykseen, millainen on
lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen kysynta kohdekunnassa? Kaytettya aineistoa ovat valta-
kunnalliset kouluterveyskyselyt, Move! -testit, koululaiskysely seka paikallinen hyvinvointikysely.
Kohdekunnan tilanteen suhteellisen aseman selvittamiseksi on pyritty mahdollisuuksien mukaan
hyddyntamaan vertailukuntia ja alueita, jotka on valittu Lapuan kaupungin laajan hyvinvointikerto-
muksen vertailukuntien mukaisesti. (Lapuan kaupunki 2019a). Vertailukunnat ovat Kauhava, Sei-
najoki, Etela-Pohjanmaa, Koko Suomi ja 10000-19999 asukkaan kunnat keskimaarin. Taulukkoon

3 on koottu kirjallisuuskatsauksen osa-aineistot.
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Taulukko 3 Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Aineisto Toteuttaja Viimeinen tulos ~ Vastaajat Tutkimustyyppi
Kouluterveyskysely THL 2020 5. ja 8. luokka- Kysely
asteet
Move!-testi Opetushalli- 2020 5. ja 8. luokka- Fyysisen suori-
tus asteet tuksen mittaami-
nen
Koululaiskysely OKM 2020 Perusopetuk-  Kysely
(n=743, sen 1-10. luo-
10 alakoulua) kat
(n=435,
1 ylékoulu)
Hyvinvointikysely Lapuan 2020 Kysely
kaupunki

Opetushallituksen (2020) mukaan "Move! -testijarjestelman tavoitteena on auttaa ensisijaisesti op-
pilasta ja hanen perhettaan ymmartamaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan terveyteen,
paivittaiseen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun.” Testijarjestelma sisaltda kahdeksan osiota,
joista saatavien tulosten avulla voidaan kartoittaa oppilaan fyysisen toimintakyvyn tilaa. Osiot mit-
taavat oppilaan kestavyytta, voimaa, nopeutta, likkuvuutta, tasapainoa ja motorisia perustaitoja.
Opinnaytety0ssa aineistona kaytetty indikaattori iimaisee prosenttiosuuden niista 5. ja 8. luokan
oppilaista, jotka kuuluvat fyysiselta toimintakyvyltdan heikoimpaan kolmannekseen. Indikaattori on
muodostettu Move! -mittausten kuudesta osiosta, jotka kuvaavat toimintakyvyn eri osa-alueita: kes-
tavyytta, lihaskuntoa, motorisia taitoja ja likkuvuutta. Indikaattorin pistemaara on osioista muodos-
tettu summapistemaara. Summaindikaattorissa toimintakyvyn osa-alueet painottuvat yhtalaisesti.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Tuloksissa kasitelladn ensin yhteison tarvetta likunnan
edistamiseen, jota tarkasteltiin Move! -testien tulosten avulla. Vertailuun on otettu mukaan heikoim-

man kolmanneksen tulokset. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (2021) mukaan:

alimpaan kolmannekseen kuuluvilla fyysinen toimintakyky on heikko. Se muodostaa riskin
henkilon terveydelle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Henkildllé on vaikeuksia selviytyé
vasymétta arjen fyysisté toimintakykyé vaativista toiminnoista. Alhainen toimintakyky voi
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Jjohtaa haasteisiin myds akateemisessa menestymisessé ja oppimisessa. Heikko toiminta-
kyky voi myGs véhentdé vapaa-ajan liikkumista seké ohjattuun likuntaharrastustoimintaan
osallistumista.

Nykyisen tulkinnan mukaan tulokset, jotka sijoittuvat keskimmaiseen kolmannekseen, voidaan tul-
kita normaalikuntoisiksi ja ylimpaan kolmannekseen kuuluvilla fyysiset ominaisuudet ovat hyvalla
tasolla. Jaotteluun tulee suhtautua kriittisesti, koska ei ole selkeaa nayttoa siita, etta miten jaottelu
nakyy tosiasiallisesti terveyden ja arjessa jaksamisen kannalta (Joensuu 2017). Alimman kolman-

neksen osalta virallinen tulkinta kuitenkin on, etta talloin riskit ovat kohonneet.

Tuloksista voidaan havaita, ettd Lapuan 5. luokkalaisia kuuluu heikoimpaan kolmannekseen hie-
man (+3 %) vertailuarvoa enemman (kuva 12). Kahdeksasluokkalaisista heikoimpaan kolmannek-
seen kuuluu +16 % enemman kuin viitearvossa. Lahes puolet Lapuan 8. luokkalaisista kuului
vuonna 2020 Move! -testien heikoimpaan kolmannekseen. Suhteellinen ero tuloksissa ikaluokkien
valilld on 13 %. Pitemman aikavalin tarkastelussa voidaan havaita Lapuan 5. luokan oppilaiden
tulosten osalta vaihtelua. Vuoden 2020 tulokset ovat vertailukunnista toiseksi parhaat ja Koko Suo-

men keskiarvon alapuolella (kuva 13).

Lapuan Move-testin tulokset vuonna 2020

8. luokkalaiset

5. luokkalaiset

Viitearvo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muut kolmannekset  m Alin kolmannes

Kuva 12 Lapuan Move! -testin tuloksen vuonna 2020
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Lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky (move!-mittaus), % 5.
luokan oppilaista, joilla heikko fyysinen toimintakyky
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Kuva 13 Aluevertailu. Lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky, % 5. luokan oppilaista, joilla heikko
fyysinen toimintakyky

Kuvan 14 vertailussa on huomioitu vertailukuntien 8. luokkalaisten tuloksia. Tuloksista voidaan ha-
vaita, ettd vuonna 2020 Lapuan tilanne oli vertailukuntien heikoin ja edellisvuonna toiseksi heikoin.

Ero vertailussa parhaaseen, Seinajokeen, oli lahes 11 prosenttiyksikkda vuonna 2020.

Lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky (move!-mittaus), % 8.
luokan oppilaista, joilla heikko fyysinen toimintakyky
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Kuva 14 Aluevertailu. Lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky, % 8. luokan oppilaista, joilla heikko
fyysinen toimintakyky

Lapuan kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman mukaan Lapualla on jarjestetty kou-

luhyvinvointikyselyt lukiossa ja ala-asteen kouluissa vuodesta 2014. Vuodesta 2017 alkaen kyselyt
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on jarjestetty kaikissa Lapuan perusopetuksen ja toisen asteen oppilaitoksissa. Hyvinvointikysely
on samankaltainen kouluterveyskyselyn kanssa, mutta syyna omien kyselyiden tekemiselle on se,
etta kouluterveyskyselyt eivat tallentuneet alkuvuosina luotettavasti ja tulokset ovat tulleet melko
pitkalla viiveella. Valtakunnallisen kouluterveyskyselyn tuloksista ei myoskaan saa tarpeeksi yksi-
tyiskohtaista ja koulukohtaista informaatiota. (Lapuan kaupunki 2017b.) Kouluterveyskysely on
terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) koordinoima valtakunnallinen kysely. Saannéllisesti to-
teutettava kysely "tuottaa monipuolista ja luotettavaa, maakunnallista ja paikallista seurantatietoa
eri ikaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydesta, koulunkaynnista ja opiskelusta, osallisuu-
desta seka avunsaamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta.” Aikataulullisesti kouluterveys-
kysely toteutetaan joka toinen vuosi, jolloin kyselyyn vastaavat perusopetuksen 4. ja 5. vuosiluokan
seka 8. ja 9. vuosiluokan oppilaat. Toiselta asteelta kyselyyn vastaavat lukiokoulutuksen 1. ja 2.
vuoden ja ammatillisten oppilaitosten alle 21-vuotiaat opiskelijat. Kouluterveyskyselyn tuloksista
voidaan havaita, etta Lapualla 4. ja 5. luokkalaisten itsearvioitu likkuminen jaa suurimmalla osalla
alle tunnin paivittaisen liikkumisen (kuva 15). Pajilla liian vahainen liikkuminen on hieman todenna-

kbisempaa kuin tytdilla. Pojista kaytanndssa 2/3 likkuu paivittain lian vahan.

Vahintaan tunnin paivassa likkuvat, % Lapuan 4.ja 5.
luokan oppilaista (2019)

yhteensa
naiset

miehet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Riittavasti likkuvat ~ m Liian vahan likkuvat

Kuva 15 Véhintdén tunnin péivassa liikkuvat, % Lapuan 4. ja 5. luokan oppilaista

Arvioitaessa 8. ja 9. luokkalaisten likunnan maaraa havaitaan, etta tytot likkuvat selkeasti poikia

vahemman (kuva 16). Yleisesti liian vahainen likkuminen on yleisempaa kuin nuoremmilla.



Vahintaan tunnin paivassa likkuvat, % 8. ja 9. luokan
oppilaista (2019

miehet
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Riittavasti likkuvat ~ m Liian véahan likkuvat

Kuva 16 Vdhintdén tunnin péivassé liikkkuvat, % Lapuan 8. ja 9. luokan oppilaista

Laajemman aluevertailun mukaan lapualaiset 4. ja 5. luokan oppilaat liikkuvat suhteellisesti enem-
mén kuin vertailukunnissa (kuva 17). My0s 8. ja 9. luokkalaiset likkuvat vertailukuntia aktiivisemmin
(kuva 18-20).

Vahintéan tunnin paivassa likkuvat, % 4. ja 5. luokan
oppilaista (2019)

Seingjoki

Lapua

Kauhava

Etela-Pohjanmaa

Koko maa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Riittavasti likkuvat ~ m Liian véahan likkuvat

Kuva 17 Aluevertailu. Liikunnan mééré, % Lapuan 4. ja 5. luokan oppilaista
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Vahintaan tunnin paivassa likkuvat, % 8. ja 9. luokan
oppilaista (2019)

Seingjoki

Lapua

Kauhava

Etela-Pohjanmaa

Koko maa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ritttavasti likkuvat  m Liian vahan likkuvat

Kuva 18 Aluevertailu. Liikunnan mééréd, % Lapuan 8. ja 9. luokan oppilaista

Véahintaan tunnin paivassa likkuvat, %4. ja 5. luokan
oppilaista (trendi)
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Kuva 19 Trendi. Vhintaan tunnin paivassa liikkuvat, % Lapuan 4. ja 5. luokan oppilaista
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Vahintaan tunnin paivassa likkuvat, % 8. ja 9. luokan
oppilaista (trendi)

90
80
70
60
50
40
30

20
il s sm = OB
0

Koko maa Etela-Pohjanmaa Kauhava Lapua Seingjoki

2017 m2019

Kuva 20 Trendi. Véhintéén tunnin péivéssé liikkuvat, % Lapuan 8. ja 9. luokan oppilaista

Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn kysymyksesta "Harrastaa hengastyttavaa likuntaa vapaa-ajalla
korkeintaan 1 h viikossa, % 8. ja 9. luokan oppilaista” voidaan karkeasti arvioida vahan liikkuvien
maaraa. Lapualla 26 % 8. ja 9. luokkalaista vastaajista ilmoitti likkuvansa korkeintaan tunnin vii-

kossa. Kuvaan 21 on koottu suositusten mukaan riittavasti likkuvat ja selkeasti liian vahan liikkuvat.

Liikunnan kysynta % vertailukuntien 8. ja 9. luokan
oppilaista (2019)

Seinajoki 216 518 L %6 1
Lapua 231 509 [ 2% ]

Kauhava 18 50,4 [ 36 1
Etela-Pohjanmaa 196 492 32 1
Koko maa 219 498 L 283 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vahintaan tunnin paivittain likkuvat Vahemman kuin tunnin paivassa likkuvat

m Korkeintaan tunnin vilkossa likkuvat

Kuva 21 Liikunnan kysyntd, % vertailukuntien 8. ja 9. luokan oppilaista (2019)

Yhteenveto Lapuan Move!-testien ja kouluterveyskyselyn tuloksille on koottu kuvaan 22. Aineistoa
tulkitessa tulee huomioida, etta Move!-testi tehdaan vuosittain ja kouluterveyskysely kahden vuo-
den valein. Kouluterveyskyselyyn on osallistunut 8. ja 9. luokkalaiset, mutta Move!-testiin vain 8-

66



luokkalaiset. Yksityiskohtaisemmissa Move! -tuloksissa on hyddynnetty vuoden 2019 Lapuan kun-
takohtaisia tuloksia (Valtion likuntaneuvosto 2019). Kuvassa on kaytdssa Move! -testin mukainen
asteikko, ja kaytetty jako tarkoittaa kolmanneksia vastaajista. Kouluterveyskyselyn "vahintaan tun-
nin paivassa liikkuvat” on kirjattu taulukkoon ylimpaan kolmannekseen ja “korkeintaan tunnin vii-
kossa liikkuvat” alimpaan kolmannekseen. Kuvan tavoitteena on hahmottaa fyysisen toimintakyvyn

ja arjessa jaksamisen yhteytta likunnan maaraan.

Kouluterveyskyselyn ja Move-testin
tulosten vertailu, % 8. ja 9. luokkalaisista

Kouluterveyskysely (2019)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Yliin + Keski mAlin

Kuva 22 Kouluterveyskyselyn ja Move!-testin tulosten vertailu

Tuloksista ei voi vetaa johtopaatoksia, mutta ne antavat karkeaa kuvaa likunnan maaran merkityk-
sesta fyysiseen toimintakykyyn kuntatasolla. Aineiston pohjalta voidaan olettaa, ettd "korkeintaan
tunnin viikossa” liikkuvat eivat liiku fyysisen toimintakyvyn kannalta riittdvasti. Myds monet tata kou-
luterveyskyselyn minimitasoa enemman liikkuvat nayttavat likkuvan kuitenkin lian vahan. Toi-
saalta Move! -testissa hyvin parjaamisen kannalta ei valttdmatta tarvitse liikkua taysin suositusten

mukaisesti.

Lapuan kaupungin hyvinvointikysely tarjoaa vuosittain paivittyvaa koulukohtaista tietoa lapualais-
ten lasten ja nuorten hyvinvoinnista (Lapuan kaupunki 2020a). Opinndytetydn kannalta hyvinvoin-
tikysely tarjoaa nakokulman ohjattuihin harrastuksiin. Hyvinvointikyselyn aineiston pohjalta ei saa
tietoa siitd, millaista ohjattua harrastusta vastaukset koskevat. Ohjattu harrastaminen voi olla esi-
merkiksi likunta, kulttuuria, taidetta, musiikkia tai tiedettd. Ohjatun harrastamisen lisaksi vastaaijilla
voi olla omaehtoisia harrastuksia, joista hyvinvointikyselyssa ei saada tietoa. Harrastamisen kan-
nalta oleellinen kohta hyvinvointikyselyssa on "Minulla on ohjattuja harrastuksia®. Kysymys kuvaa
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ohjatun harrastamisen maaraa. Kuvassa 23 on kuvattu vastaukset sukupuolittain. Vastausten poh-
jalta voidaan tulkita, etté lapualaisten lasten ja nuorten osalta pojilla harrastamattomuus on puolet
tyttdja yleisempaa. Runsaasti harrastavien (4 tai enemman harrastuksia) osalta tyttojen vastausten
méaara on lahes kolminkertainen. Kaikkien vastaajien osalta vastaajilla on tyypillisesti 1-3 harras-

tusta.

Minulla on ohjattuja harrastuksia. Sukupuolittain (2020)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

el yhtaan ohjattua harrastusta m

1 harrastus

2-3 harrastusta

. - o
4 tai enemman harrastuksia “ 119%

Epoka miytto
Kuva 23 Hyvinvointikyselyn harrastamisen mééré sukupuolittain
Vertailtaessa vastauksia luokka-asteittain voidaan havaita harrastamattomuuden lisaantyvan kor-
keammissa luokka-asteissa (kuva 24). Alakoulujen keskiarvo harrastamattomuudessa oli 18 %,

kun se 2 asteen oppilaitoksissa vaihteli 48—-68 % valilla. Ylakoulussa harrastamattomuutta oli 38 %

vastaajista. MyoOs paljon harrastavien maara vaheni korkeammissa luokka-asteissa.
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Minulla on ohjattuja harrastuksia. Luokka-asteittain

(2020)
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Kuva 24 Hyvinvointikyselyn harrastamisen mééré luokka-asteittain

Hyvinvointikyselyiden tuloksia vertailtiin kahden vuoden aikajaksolla. Vuosien 2018 ja 2020 vas-
tauksista voidaan havaita, ettd "ei yhtaan ohjattua harrastusta” mainintojen maara on lisaantynyt
jokaisella luokka-asteella, pois lukien alakouluilla (kuva 25). Erityisesti ammatillista 2. asteen oppi-
laitosta edustavalla Sedulla ei harrastavien maaréa on lisdantynyt 15 %. Paljon harrastavien maara

on vahentynyt kaikissa luokka-asteissa.

Muutos harrastuneisuudessa luokka-asteittain (2018 -
2020)
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Kuva 25 Muutos harrastuneisuudessa 2018-2020
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Koululaiskysely on osa harrastamisen Suomen mallin kuntakohtaista valmistelua (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2020). Tavoitteena on tarjota jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuus mieluisaan
ja maksuttomaan harrastukseen koulupaivan yhteydessa. Aineiston tulokset osoittavat ensisijai-
sesti toivekysyntaa. Opetus- ja kulttuuriministerion (2020) mukaan koululaiskyselylla kartoitetaan
oppilaiden harrastustoiveita koulupéivan yhteydessa. Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton
(2021) mukaan keskitetty valtakunnallinen kartoitus oppilaiden harrastamisesta Iuo tietopohjan
vastata koululaisten harrastustoiveisiin valtakunnallisella, alueellisella, kunta- ja koulutasolla, seka
tarjoaa edellytykset harrastusmahdollisuuksien kehityksen seuraamiselle eri puolilla maata. Ai-
neistossa alakoulun tulokset sisaltavat 10 eri kokoisen alakoulun vastaajien tulokset (n=743). Yla-
koulun vastaukset koostuvat yhden ylakoulun vastauksista (n=435). Vastausprosentti oppilaista oli

alakouluissa 64 % ja ylakoulussa 81 % (kuva 26).

Vastaajia perusjoukosta

1400
1200 1157
1000

200 743

600 536

435
400
200
0
Alakoulu Yldkoulu

W Vastaajia m Oppilaita

Kuva 26 Lapualaiset koululaiskyselyn vastaajat

Taulukossa 4 on Lapuan koululaiskyselyn tulokset laskettu mainintoina ala- tai ylakouluikaisista
vastaajista. Tuloksista on havaittavissa, etta padosin toivelajit ala- ja ylakoulussa ovat yksilolajeja.
Alakoulussa 57 % vastaajista toivoi Parkouria harrastettavaksi koulupaivan yhteydessa. Vastaa-
vasti yldkoululaisista 49 % toivoi kuntosaliharjoittelua. Kymmenesta suosituista toivelajeista kaksi
oli joukkueurheilulajeja ala- ja ylakoulussa. Alakoulussa suosituimmat joukkueurheilulajit olivat “jal-
kapallo tai futsal” ja "koripallo”. Yl&koulussa suosituimmat joukkueurheilulajit olivat "lentopallo” ja

"salibandy”
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Taulukko 4 Koululaiskyselyn tulokset Lapualla

Alakoululaisten vastaukset (n=743) Sijoitus Ylakoululaisten vastaukset (n=435)
Parkour 57%| 1. |49 %|Kuntosali
Kiipeily 2% 2. |44%|Keilailu
Ratsastus 37%| 3. [43%]|Parkour
Lumilautailu, laskettelu 36%| 4. |41%|Lumilautailu, laskettelu
Sirkus 36%| 5. |38%|Frisheegolf
Keilailu 36%| 6. [36%]|Lentopallo
Jalkapallo tai Futsal 34%| 7. |36%|Ampumaurheilu, jousiammunta
Tanssi 32%| 8. |33%|Kiipeily
Pyoraily, BMX-pydraily, maastopyordily 31%| 9. [33%]Salibandy
Koripallo 31%| 10. |32%|Biljardi, snooker
Salibandy 31%| 11. [32%|Koripallo
Luonnossa liikkuminen, geokatkéily 30%| 12. |31%|Jalkapallo tai Futsal
Luistelu ja taitoluistelu 29%| 13. |31%|Mailapelit: tennis, sulkapallo, péytatennis, squash, padel
Kuntosali 29%| 14. |30%|Tanssi

Kamppailulajit: taekwondo, karate, nyrkkeily, miekkailu,

Uintiurheilu: Uinti, taitouinti, uimahypyt, vesipallo 29%| 15. |29%|judo, krav maga, paini, aikido
Scoottaus, Skeittaus 27%| 16. [29%|Pesdpallo
Ampumaurheilu, jousiammunta 27%| 17. |28%|Cheerleading
Agility 26%| 18. [28%]Luistelu jataitoluistelu
Suunnistus 26%| 19. |27 %|Sirkus
Lentopallo 26%| 20. |27 %|Pyoraily, BMX-pyordily, maastopyordily
Pesdpallo 26%| 21. |26 %|Street-tanssi
Street-tanssi 25%| 22. |26 %|Ratsastus
Jadkiekko 25%| 23. [25%|Scoottaus, Skeittaus
Frisbeegolf 24%| 24. [25%]|Luonnossa liikkuminen, geokatkaily
Hiihto 24%| 25. |25%)|Golf tai puistogolf
Voimistelu, Freegym, Rope Skipping (naruhyppely), Dance 4 |23%| 26. |25 % [Jadkiekko
Yleisurheilu 23%| 27. |[25%]|Painonnosto
Monen lajin liikuntakerho 2%| 28. |24%|Agility
Cheerleading 21%| 29. |23 %|Jooga
Biljardi, snooker 21%| 30. |23%|Melonta
Raviurheilu 20%| 31. [22%]|Suunnistus
Kamppailulajit: taekwondo, karate, nyrkkeily, miekkailu,
judo, krav maga, paini, aikido 20%| 32. |22 %|Monen lajin liikuntakerho
Golf tai puistogolf 20%| 33. |22%|Vintiurheilu: Uinti, taitouinti, uimahypyt, vesipallo
Kasipallo 19%| 34. |22%|Voimistelu, Freegym, Rope Skipping (naruhyppely), Dance 4
Melonta 19%| 35. [21%|Veneilyjapurjehdus
Mailapelit: tennis, sulkapallo, poytétennis, squash, padel 19%| 36. |[21%|Yleisurheilu
Painonnosto 17%| 37. [21%|Kasipallo
Taitoluistelu, muodostelmaluistelu 17%| 38. |21%|Raviurheilu
Jooga 16%| 39. |[19%|Muut jadjoukkuelajit: kaukalopallo, jadpallo
Muut jadjoukkuelajit: kaukalopallo, jadpallo 15%| 40. [19%|Amerikkalainen jalkapallo, lippupallo, Flagi eli flag football
Veneily ja purjehdus 15%| 41. |19 %|Taitoluistelu, muodostelmaluistelu
Amerikkalainen jalkapallo, lippupallo, Flagi eli flag football |14%| 42. |17 % [Hiihto
Soutu 13%| 43. [17%|Soutu
Makihyppy ja yhdistetty 12%| 44. |16%|Maahockey
Maahockey 11%| 45. |16 %|Ringette
Ringette 11%| 46. |15%|Makihyppy ja yhdistetty

Vertailtaessa erikseen ala- ja ylakouluikaisten mainintoja 10 suosituimmasta lajeista voidaan ha-
vaita 16 eri lajia (kuva 27). Tulosten valossa naiden lajien harrastamista kannattaisi edistaa koulu-

asteesta riippumatta.
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Kuva 27 Suosituimmat lajit kouluasteittain

Suurimmat muutokset eri lajien suosiossa ala- ja ylakoulujen valilla on laskettu vahentamalla yla-
koululaisten vastauksista alakoululaisten vastaukset kunkin lajin kohdalla. Vastaukset ovat esitetty
ylakoululaisten nékokulmasta. Suurinta kasvua toivekysynnassa ylakouluun siirryttaessa on kunto-
saliharjoittelussa, frisbeegolfissa ja mailapeleissa. Suurinta laskua toivekysynnassa on par-

kourissa, ratsastuksessa ja kiipeilyssa.
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9 TUTKIMUSAINEISTOT JA ANALYYSIT

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksen "Milla edellytyksilla harrastesetelin kayttoonotto onnistuisi koh-
dekunnassa?” -arviointia varten kerattiin aineisto kyselylomakkeella ja haastatteluin. Kyselyn koh-
deryhm@na oli kuntapaattajat, likuntatoimen vuoden 2020 toiminta-avustuksen saaneet seurat

seka Lapuan kaupungin johtoryhma. Haastattelu kohdistui lapualaisiin yhdistystoimijoihin.

9.1 Kyselyaineisto

Kysely pohjautui Performance-Importance analyysiin (IPA), joka soveltuu esimerkiksi paatoksen-
teon tukena. Matriisin sovelluksien perusyksikkoina ovat 1) arvioitavien tekijéiden merkitys vastaa-
jalle ja 2) vastaajan ndkemys organisaation suoriutumisessa arvioitavien tekijoiden organisoin-
nissa. Analysoimalla vastauksia saadaan arvioitavat asiat priorisoitua osaksi paatoksentekoa. Tyo-
kalu perustuu tutkimustuloksiin, joissa on osoitettu tuotteen ja palvelun asiakastyytyvaisyyden ole-
van yhteydessa asiakkaan tarkeiksi kokemiin tekijoihin, seka kuinka hyvin kyseisia tekijoita on asi-
akkaalle tarjottu. (Martilla & James 1977).

Kyselyn vaittamiin vastattiin Likertin-asteikolla asteikolla 1-5. Kysymyksen ” Miten hyvin liikuntatoi-
men avustusjarjestelma on onnistunut edistdmaan? kartoittavat vaihtoehdot olivat: 1=heikosti,
2=valttavasti, 3=tyydyttavasti, 4=hyvin, 5=erinomaisesti, eos=en osaa sanoa. Kysymyksen "Miten
tarkeaa on, etta liikuntatoimen avustusjarjestelma onnistuu edistdmaan tulevaisuudessa?” vaihto-
ehdot olivat 1=ei lainkaan tarkea, 2=ei kovin tarkea, 3=melko tarked, 4=tarked, 5=erittain tarkea,
eos=en osaa sanoa. Kyselyn vaittdmat pohjautuivat opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen osa-
alueisiin: kohderyhmat ikaluokittain, likuntapolitiikan tulokulmat, likunnan maaritelmat, harrastus-
takuun kysymykset, likunnan taloudellinen perustelu ja likunnan palveluntarjoajat, seka Lapuan
kaupungin kuntastrategia. Tuloksia on tarkasteltu seka rooleittain, ettd kokonaisuutena. Rooleja

olivat luottamushenkild, viranhaltija ja yhdistystoimija.

Kyselyn avoimilla vastauksilla annettiin vastaajille mahdollisuus kuvata avustusjarjestelmasté saa-
mien kokemuksia monipuolisesti. Liitteen 4 kyselylomake ja liitteen 6 saatekirje lahetettiin maalis-
huhtikuussa 2021 yhteensa 55 vastaajalle. Alkuperaisen viestin lahettamisen lisaksi kohderyhmaa

muistutettiin vastaamisesta kaksi kertaa. Osallistumiskriteereina olisivat: 1) kuuluminen Lapuan
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kaupungin kaupunginvaltuustoon 2) avustuksen saaminen liikuntatoimen toiminta-avustuksista
vuonna 2020 3) kuuluminen kaupungin johtoryhmaan. Séhkaéinen vastauslinkki l&hetettiin sahko-
postilla kaupungin kirjaamon ja liikuntatoimen kautta saatekirjeen kera. Vastaajia muistutettiin ky-
selyyn vastaamisesta kahdella muistutusviestilla. Kyselyyn vastasi 19 henkil6a, jolloin vastauspro-
sentiksi muodostuu 35 %. Kuvassa 28 on esitetty vastaajamaéré rooleittain suhteessa kunkin roolin

perusjoukkoon.

Vastaajien maara suhteessa perusjoukkoon
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Kuva 28 Kyselyyn vastaajien mééra

9.2 Haastatteluaineisto

Sidosryhmahaastattelujen tavoitteena oli syventad ymmarrysta lasten ja nuorten likunnan harras-
tesetelipilotista (liite 5). Haastattelun kohderyhmana oli pilotissa palveluntarjoajina mukana olleet
yhdistykset (n=8), joista haastatteluun osallistui viisi yhdistyksen edustajaa. Haastattelukutsu I&-
hetettiin kaikkien yhdistyksien yhteyshenkildille. Vastaajille lahetettiin haastattelulomake kysymyk-

sineen ennakkoon tutustuttavaksi. Yhden haastattelun kesto oli 45-75 minuuttia.

Lapuan likuntatoimelle pilotti oli merkittava kokeilu kysyntaohjatusta liikunnan harrastamisen edis-
tamisesta. Pilotin toimintatapa poikkesi perusteiltaan tarjontaa edistavasta liikunnan tukemisesta.
Haastatteluaineisto kerattiin strukturoidulla haastattelulla. Kysymykset oli rakennettu niin, etta ne
olivat linjassa tutkimuskysymysten ja tavoitteiden kanssa. Strukturoidussa haastattelulomak-
keessa vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin, joilla kartoitettiin nakemyksia harrasteseteli-
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jarjestelmasta sen vahvuuksien, kehittamisen painopisteiden ja kohderyhmien osalta. Haastatte-
lussa kartoitettiin my0s vastaajien nakemyksia siita, miten hyvin harrastesetelijarjestelma onnistui
vastaamaan hankerahoittajan asettamiin tavoitteisiin. Sidosryhmahaastattelussa keskityttiin seu-

raaviin kokonaisuuksiin:

o Harrastesetelin keskeiset vahvuudet
o Harrastesetelin keskeiset kehittamisen painopisteet
o Harrastesetelin keskeiset kohderyhmat tulevaisuudessa
o Harrastesetelipilotoinnin onnistuminen suhteessa rahoittajan etukateen asettamiin tavoit-
teisiin
e Lauseen jatkaminen:
o "Harrastesetelissa olisi mahtavaa, jos...

o "Harrasteseteli toimisi paremmin, jos...

Sidosryhmahaastattelut toteutettiin ajalla 8.-21.3.2021. Kaikille sidosryhmahaastatteluihin valituille
toimitettiin yhteydenpidon ja suostumuksen jalkeen haastattelulomake, johon he saivat etukateen
perehtya. Ennen haastattelulomakkeen lahettamista valituille haastateltaville kerrottiin yhteydenpi-
dossa, mista haastattelusta oli kysymys. Vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten likunnan har-
rastamisen edistamisen harrastesetelipilottiin osallistui kahdeksan eri yhdistysta, joista viisi vastasi
myonteisesti. Kolmen yhdistyksen edustajalta ei saatu vastausta haastatteluun osallistumisesta.

Kaikki haastateltavat kontaktoitiin puhelinviestilla.

9.3 Ennakointiaineisto

Paatosten vaikutusten ennakointi toteutettiin opinnaytetydn toimeksiantajan toimesta. Ennakointi-
tyota rajattiin alkuvaiheessa Suomen kuntaliiton suosituksien mukaisesti lisattyna lapsiin ja nuoriin
kohdistuvien vaikutusten arviointi. Lopullisessa arvioinnissa jatettiin pois nakokulmat, joihin muu-
toksella ei tutkijan arvion mukaan ollut todennakadisesti merkitysta. Tyoryhman arvioinnin pohjaksi
laadittiin tarkennettu yhteenvetotaulukko, josta ilmenevat tutkijan nakemysten mukaiset, seka kir-
jallisuuden pohjalta tunnistetut vaikutukset suhteessa vaihtoehtoisiin ehdotuksiin. Arvioitavat tee-

mat olivat kuntalaiset, ympéristd, organisaatio ja henkildstd, talous seka lapset ja nuoret.
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Ennakkoarviointi perustui viiden eri vaihtoehdon arviointiin ja jokaisen vaihtoehdon vaikutukset ar-
vioitiin lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Osaan nakokulmista kirjattiin kuvaus siita, millainen vaikutus-
mekanismi vaihtoehdolla on yksittaiseen nakokulmaan. Nollavaihtoehdon mukaan nykytilantee-
seen ei tehda merkittavia muutoksia. Nykytilanne tarkoittaa kaytannossa, etta jatketaan likunnan
edistamista tarjontaa lisaamalla. Toinen vaihtoehto oli maksimivaihtoehto, jossa taloudellinen avus-
taminen muutetaan kysyntaperusteiseksi ja kaikilta palvelusektoreilta voidaan hyvaksya mukaan
palveluntarjoajia. Kompromissivaihtoehto 1 perustui kysyntaperusteiseen avustamiseen, mutta
vain julkinen ja kolmas sektori voisivat toimia palveluntarjoajina. Kompromissivaihtoehto 2 oli edel-
leen kysyntaperusteinen, mutta vain kolmas sektori voisi toimia palveluntarjoajina. Kompromissi-
vaihtoehto 3 oli yhdistelma tarjonta- ja kysyntaperusteista likunnan taloudellista edistamista, ja vain

kolmas sektori voisi toimia palveluntarjoajina.

Ennakointityon aineistona kaytettiin teoriasta ja eri tutkimusvaiheista nousseita havaintoja. Toimek-
siantajan osallistuminen ennakointiin taydensi kerattya tietoa ammatillisella hiljaisella tiedolla, jota
muulla tiedonhankintamenetelmalla ei olisi saatu kayttoon. Tehdyt arvioinnit kirjattiin sahkoiselle
hyvinvointikertomus.fi -alustalle Lapuan kaupungin kayttétunnuksien alle. Ennakkoarviointi oli La-

puan kaupungin ensimmainen kyseiselle alustalle tekema.

9.4 Eettinen arviointi

Tutkimuksen eettisyytta tulisi pohtia koko tutkimuksen elinkaaren ajan. Nakokulmana on tarkas-
tella tutkimuksen toteutustapaa riskien ja vahinkojen valttdmisen nakokulmasta. Suomessa tutki-
museettinen neuvottelukunta (TENK) julkaisi vuonna 2019 kansallisen ohjeen humanistisen, yh-
teiskuntatieteellisen ja kéyttaytymistieteellisien tutkimuksen eettisisté periaatteista. Ohje sisaltda
myos toimintamallin ennakkoarviointiin. Ohje koskee laaja-alaisesti ihmista ja inhimillista toimintaa
koskevaa tutkimusta. Neuvottelukunnan ohjeiden mukaan ihmistieteiden tutkimusta koskevat eet-

tiset periaatteet jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen:

e Tutkivan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Tutkija kunnioittaa tutkittavien hen-
kildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta.
¢ Vahingoittamisen valttaminen. Tutkija kunnioittaa aineellista ja aineetonta kulttuuripe-

rintda, seka luonnon monimuotoisuutta.
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o Yksityisyys ja tietosuoja. Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, etta tutkimuksesta ei
aiheudu tutkittavina oleville inmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille merkittavia
riskeja, vahinkoa tai haittoja.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 4-7)

Tutkimuseettiset periaatteet korostuvat etenkin ihmistieteissa tutkijan ja tutkittavan kohtaami-
sessa. Eettisiin kysymyksiin ei ole aina yhta oikeaa ratkaisua, ja kohtaamisiin voi liittya ennakoi-
mattomia kysymyksia. Henkiloiden luottamus tutkijoihin ja tieteeseen ovat ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen keskeisia lahtokohtia. Tutkijoiden tulee suhtautua kunnioittaen tutkittavien ihmisarvoi-
hin ja oikeuksiin. Tutkimus ei voi poiketa henkiselta rasitukseltaan merkittavasti arkipaivan tilan-
teista, mika onnistuu vain perehtymalla perusteellisesti tutkittavaan yhteisoon, kulttuurin ja naiden
historiaan. Eettisen tutkimuksen kannalta tutkittavien tulee ymmartaa tutkimuksen sisélto ja an-
taa vapaaehtoisesti suostumuksensa tutkimuksen tekemiseen. Alle 15-vuotiaan tutkimukseen
osallistumisesta paattaa ensisijaisesti huoltaja, mutta alaikaisen tutkittavan itsemaaraamisoikeutta
ja vapaaehtoisuuden periaatetta on noudatettava. Oikeusturvan kannalta suostumus tulee olla sel-
keasti dokumentoitu. Tutkittavalla on my0s oikeus perua ja keskeyttaa osallistumisensa ilman eri-

tyista syyta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-11.)

Eettiset periaatteet ja vastuut henkilotietojen kasittelyyn tutkimuksessa sisaltaa kerattavan aineis-
ton kasittelya suunnitelmallisesti, vastuullisesti ja lainmukaisesti. Vastuu koskee tutkimusaineiston
ja tutkimuksen koko elinkaarta ja niiden on oltava myds jalkikateen tarkisteltavissa. Yleisesti tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyytta on suojeltava, mika kaytanndssa tarkoittaa,
ettei osallistuneiden henkildiden tietoja yleensa ole tarkoituksenmukaisesta julkaista. Keratyn tut-
kimusaineiston avoimuuden tulee harkita aineiston julkisuuden astetta. Henkilotietojen tarkoituk-
senmukaisen kasittelyn rinnalla tieteen avoimuus ja luotettavuus edellyttad mahdollisuutta tutki-

muksen kriittiselle arvioinnille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11-13.)

Tutkimuksellisessa kehittamisessa on aina kyse inhimillisestd toiminnasta. Hankkeen toimijat tuo-
vat oman panoksensa lisaksi mukanaan myos omat vajavaisuutensa ja rajoituksensa. Toimijoiden
tulee toimia korkean moraalin mukaisesti, rehellisesti, tarkasti, ja kehittamisen tulee olla kayttokel-
poista. Tutkimuskohteena olevien tulee tietaa eri toimijoiden roolit tutkimuksessa, mita tutkimuk-
sessa ollaan tekemassa, seka pystya tekemaan annetun tiedon mukaan jarkevia ja kypsia arvioin-
teja ja valintoja. Sosiaalista toimintaa kehittavissa tutkimuksissa tulisi pystya takaamaan tutkitta-
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vien nimettomyys, joka tarkoittaa, ettei heidan tietonsa ole tuloksista yksiloitavissa. Toisaalta oleel-
linen ero tutkimuksen ja kehittamisen valilta liittyy vapaaehtoiseen suostumukseen osallistua toi-
mintaan. Tutkimuksissa suostumus osallistua on henkildlle vapaaehtoista, mutta kehittamisessa
oletuksena on esimerkiksi organisaation edustajan tyohon kuuluvan organisaation prosessien ke-
hittaminen. Kaytannossa organisaation edustaja on tyypillisesti tyontekija, joka saa palkkaa kehit-

tamistoimintaan osallistumisesta. (Ojasalo ym. 2014, 48-49.)

Tutkimusetiikan kannalta tutkijan on valtettava eparehellisyytta. Eparehellisyys voi iimeta esimer-
kiksi plagiointina, tulosten varauksettomana yleistamisena, harhaanjohtavana tai puutteellisena ra-
portointina, seka tutkimukseen myonnettyjen maararahojen vaarinkayttona. Haaste tutkimukselli-
sessa kehittamisessa on esimerkiksi siind, miten tutkija voi olla rehellinen, jos tutkijan on vaikea
sitoutua toimeksiantajansa organisaatiokulttuuriin, kaytanteisiin, asenteisiin ja arvoihin. Eettisyy-
den kannalta on keskeistd ymmartaa mita ovat tutkimuksellisen kehittamisen metodologiset valin-
nat muun muassa ihmiskasityksen nakokulmasta. Tehtavilla tutkimusvalinnoilla voi olla merkitta-
vaa vaikutusta tutkimustulosten arviointiin ja tulkintaan. (Ojasalo ym. 2014, 48-49.) Myds kehitta-
mistyon intresseja on pohdittava, jolloin kysymyksena on, kenen ehdoilla kehittamista teh-
daan? Eettista pohdintaa tulisi kayda iteratiivisesti koko prosessin ajan, koska tiedon lisdantyessa
etenkin tutkimustoiminta voi mahdollisesti saada uutta suuntaa. Myds yhteiskunnallista merkitta-

vyytta ja yhteiskuntasuhdetta tulisi pohtia sdannéllisesti.

Pohdin opinnaytetyon eettisyytta varhaisessa vaiheessa tutkimusta. Perusteena syvalliselle poh-
diskelulle oli syy, etta opinnaytetyon aihe keskittyy lapsiin ja nuoriin ja erityisesti vahavaraisten
perheiden lapsiin ja nuoriin. Opinnaytetyon tulokset voivat yhta lailla tuoda heidan dantaan esille,
mutta toisaalta voi heikentaa entisestaan heidan asemaansa. Kaytannossa ei voida olettaa, etta
lapsi on taysin tietoinen ja vastuussa kaikista tekemistaan valinnoista. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto
2014.). Tein eettisyyden ja ajankéytdn vuoksi valinnan, etta keskityn suoran asiakastiedon hankki-
misen sijaan sekundaariseen aineistoon ja tiedonkeruuseen muilta sidosryhmilta. Aineistonke-
ruussa pyrin jokaisessa vaiheessa selventamaan aineistonkeruun kohderyhmalle mité varten ai-
neistoa kerataan ja mihin sitd kaytetaan. Aineiston analysoinnin ja tutkimuspaatelmien osalta olen
varovainen, etten tee liian pitkalle vietyja tulkintoja ja yleistyksia. Etenkin kysely aineiston osalta
vaikutti, etteivat vastaajat taysin olleet ymmartaneet mita asiaa tietyissa kysymyksissa arvioidaan.
Kaytanndssa tama nékyi vastauksista, etta osa vastaajista oli arvioinut koko likuntatoimen toimin-
taa, vaikka arvioitavana asiana oli vain likuntatoimen avustusjarjestelma. Tietynlaista epaselvyytta

pyrin ehkdiseméaan testaamalla kyselya ennakolta testivastaajilla, ja paivittamalla kyselylomaketta
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ja saatekirjetta (lite 6) palautteen mukaan. Toisaalta laajemmin tehdyt arvioinnit nostivat hyvin

esille jatkotutkimuksen aiheita.

Tutkimukseen eri vaiheisiin osallistuminen oli osallistujille ja vastaajille vapaaehtoista. Tulokset on
raportoitu niin, ettei niista tunnista yksittaista vastaajaa. Ongelmaksi muodostui kyselyssa alhainen
vastausmaara kunnan virkamiehiltd (n=2), koska talléin vastaajien anonymiteettia ei valttamatta
pysty varmistaa. Tutkimuksessa asia ratkaistiin siten, ettd esitetyissa taulukoissa kasiteltiin vain
kaikkien vastaajien tuloksia. Mahdollisimman vahalla perustietojen keruulla vastaajista pyrittiin

my0s nostamaan vastausprosenttia.

9.5 Tutkimuksen arviointi

Kehittamistoiminnassa korostetaan kayttokelpoisuuden kasitetta tiedon ja totuuden kriteerina. Lah-
tokohtaisesti kayttokelpoinen tieto tulisi ymmartda sen sosiaalisesti ankkuroituneesta nakokul-
masta. Talldin ymmarretaan, etta tiedolla on oma toimintaymparistonsa, jossa se on ensisijaisesti
kayttokelpoista ja sen tuottaminen vaatii vahvaa yhteistoimintaa. Kehittamistulosten nakokulmasta
kayttokelpoisuuden arviointia tehdaan ennen kaikkea kehittamisprosessin takia syntyneiden tulos-
ten hyodyllisyydella. Tulosten tulisi johtaa selkeaan toimintaan, muutoksiin tai suosituksiin. Kes-
keista on myos tulosten yleistettavyys, jolla tarkoitetaan tulosten tai sen takia tehtyjen suositusten
siirtyminen ja leviaminen kaytannon toiminnassa. Kolmanneksi tutkimustiedon yleistettavyyden
kannalta tuloksilla tulisi olla laajempaa merkitysta. Voidaan myds arvioida tulosten siirrettavyytta,
jolloin luotettavuutta arvioidaan hyvan kaytannon nakokulmasta. (Rantanen & Toikko 2009, 125-
126.) Hyvien kaytantojen tarkempi maarittely riippuu toimintaymparistdsta, ajasta ja paikasta. Hy-
vien kaytantojen eri maaritelmat sisaltavat yhteisia piirteita, kuten tarpeellisuus, kehittamisvastuun
jakautuminen, toimivuus, hyodynnettavyys, mallinnettavuus, siirrettavyys ja tilannesidonnaisuus
(Rikala 2012, 46-47).

Tama opinnaytety0 edustaa maaréllislaadullista tapaustutkimusta. Perusjoukkona tutkimuksessa
olivat kohdekunnan luottamushenkilét, kunnan ylemmaét viranhaltijat ja yhdistystoimijat. Kyselytut-
kimukseen osallistui vastasi 19 henkilda, jolloin vastausprosentiksi tuli 35 %. Haastatteluun osallis-

tui 5 henkildd, jolla vastausprosentiksi tuli 63 %. Syyna alhaiseen vastausprosenttiin olivat luulta-
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vimmin lomakkeen laajuus, seka kyselyn sijoittuminen luottamushenkiloiden valtuustokauden lop-
puun. Voidaan perustellusti olettaa, etta johtavassa asemassa oleville viranhaltijoille lahetetaan

runsaasti erilaisia kyselyita, mutta aikaa niiden vastaamisen ei tahto l0ytya.

Tyon tavoitteena oli antaa avustusjarjestelman kehittamistarpeista tietoa ja arvioita, ja arvioida mi-
ten lasten ja nuorten harrasteseteli voisi olla ratkaisu esille tulleisiin kehittamistarpeisiin. Haastat-
telun tavoitteena oli 1ahinn@ selvittdd kokemuksia vuonna 2020 tehdysta pilotista, joihin varsinai-

sessa tutkimuksessa pureuduttiin perusteellisemmin.

Tyon aikana onnistuttiin tavoittamaan merkittava joukko lapualaisia henkil6ita, jotka ovat keskei-
sesti mukana liikuntakulttuuria koskevassa paatoksenteossa, eli henkil6itd, joiden tehtavana on
omalta osaltaan liikuntakulttuurin tulevaisuus kohdekunnassa. Tutkijan ennakko-oletuksista poike-
ten paattajia saavutettiin yllattdvan hyvin ja yhdistystoimijoita huonommin. Ennakko-oletukset liit-
tyivat aiempaan keskusteluun avustusmaararahojen epatasapuolisesti jaosta, ja oletuksena oli yh-
distystoimijoiden halu vaikuttaa asiaan. Huolimatta varsin alhaisesta vastausprosentista tyon luo-
tettavuutta lisasi monipuolisten tiedonhankintamenetelmien soveltaminen. Vastaajat eivat toden-
nakoisesti huomanneet ottaa kantaa pelkastaan likuntatoimen avustusjarjestelman nykytilaa ja tu-
levaisuutta koskeviin vaittamiin, vaan ottivat kaytetyn Performance/ Importance -matriisin avulla

samalla kantaa myds muihin Lapuan liikuntatoimen kehittdmisen preferensseihin.

On kuitenkin syyta olettaa, etta tutkimus on useilta eri osiltaan mitannut sita, mité sen on tarkoitus-
kin mitata, eli avustusjarjestelman muutostarpeita. On syyta pohtia, miten hyvin sdhkopostikyselyn
avulla voidaan saada vastauksia laadullisiin tutkimuskysymyksiin avointen kysymysten kautta. Kun
aineiston analyysi tehtiin keskiarvojen mukaan, niin eri roolien aaripaiden mielipiteet jaivat vahem-
malle huomiolle. Kyselyn avoimiin vastauksiin vastasi melko harva ja niista saadut tulokset olivat
osittain ristiridassa kyselyn vaittamista saatujen tulosten kanssa. Haastatteluiden lisaéé@minen olisi
tuonut tutkimukseen lisda syvyytta ja mahdollistanut erilaisten likunta- ja talouskasitteiden parem-
man avaamisen vastaajalle. Nyt vastaajat joutuivat vastaamaan tosiasiallisesti hyvin laajoihin ja
monivaikutteisiin kysymysalueisiin, jolloin arvioiden ja mielipiteiden ilmaisua on jouduttu yksinker-
taistamaan. Etenkin tulevaisuuteen suuntaavien tulokulmien arviointi voi olla ongelmallista kysely-

tutkimusta kayttéen.
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Yhdessa opinnaytetyon toimeksiantajan kanssa tehty ennakkoarviointi yhdisti teoriasta ja tutkimuk-
sesta nousseet havainnot organisaation hiljaiseen tietoon. Ennakkoarvioinnin lapikaynti toimeksi-
antajan kanssa oli aikataulullisesti haastavaa, joten prosessin nopeuttamiseksi tein tutkijana poh-
jaesityksen, jossa oli ensimmainen iterointiarviointi tehty. Pohjaesitys toimi keskustelun heratta-
jana. Ongelmalliseksi pohjaesityksen tekee se, etta silla voi olla merkittavéa ankkurivaikutus toimin-
taan. Kaytannossa tama voi nakya siina, etta jokaista kohtaa ei huomioida, koska siita on jo tehty

arviointi.

Kyselyaineiston tuloksia tarkasteltaessa on tarkeda huomata, etta jos jokin tekija nousee vastauk-
sista erittain tarkedksi kehittdmisalueeksi, ei se kuitenkaan valttamatta tarkoita ensisijaisuutta teh-
tavissa kehittamistoimenpiteissa. Esimerkiksi jokin osa-alue voidaan kokea tarkeaksi, mutta sa-
malla ollaan ylikriittisia suoriutumista kohtaan, vaikka objektiivisesti suoriutuminen olisi jo hyvalla
tasolla. Toisaalta. jos toisiaan lahella olevien tekijdiden keskindinen merkitys on korkea, niin tekijat

vahvistavat toisiaan. (Vehmas, Koskinen, Kontsas, Kamppi & Puronaho 2005, 91.)

Yhteenvetona tutkimusaineisto antaa kohtalaisen selkean kuvan samankaltaisista ja eriavista na-
kemyksista ja vaikutuksista likunnan edistamisen avustusjarjestelman kehittamiseksi. Aineistoa
voidaan kayttaa opinnaytetyon ennakoinnin pohjana. Kyselytutkimuksen ansioksi voidaan laskea
se, etta pienilla muutoksilla sita voitaisiin hyodyntaa eri kuntien avustusjarjestelmien kehittamisen
arvioinnissa. Voidaan olettaa, etta jokaisesta Suomen kunnasta I6ytyy toimijoita, jotka edustavat
samoja rooleja kuin kyselyssa kaytetyt. Tutkimusaineisto antaa melko hyvan kuvan kunnalliseen
likuntatoimeen liittyvasta arvomaailmasta ja siihen liittyvista ristiriidoista. Etenkin nakemyserot tar-

joavat mahdollisuuden syventaa ymmarrysta jatkotutkimuksilla.

81



10 TULOKSET

Kehittamistehtavan kannalta on oleellista selvittaa seuraavia: 1) mika likuntatoimen avustusjarjes-
telman nykytilanne on suhteessa Lapuan kaupungin kuntastrategian ja 2) nykytilanne suhteessa
likunnan yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyviin tavoitteisiin. Tutkimuksessa on haluttu tuoda
esille yhteistoiminnan laajuus ja moniaanisyys likunnan harrastamisen ymparilla, mika myos nou-

see tuloksista esille.

10.1 Liikuntatoimen nykyisen avustusjarjestelman arviointi

Liikuntatoimen nykyisen avustusjarjestelman nykytilaa suhteessa kuntastrategiaan arvioitaessa
voidaan havaita luottamushenkildiden suhtautuvan asiaan kriittisemmin ja kunnan viranhaltijoiden
myonteisimmin. Luottamushenkildiden ja yhdistystoimijoiden vastausten keskiarvoissa yksinaan
kuntastrategian tekijan ei arvioitu olevan hyvalla tasolla. Kunnan viranhaltijoiden arvioissa nelja
kuudesta arvioinnista oli hyvalla tasolla. Erityisen mielenkiintoinen on arviointi kuntastrategian mu-
kaisesta kokeilevasta innovoinnista, joka oli luottamushenkildiden nakemyksen mukaan keskiar-

vossa 2,89 ja yhdistystoimijoiden arviossa keskiarvolla 3,67.

Liikunnan edistamisen tavoitteiden osalta tuloksista nousi esille, etta eri rooleissa toimivat arvioivat
likuntatoimen avustusjarjestelman nykyisiksi vahvuuksiksi hyvin erilaisia asioita (liite 1). Tutkimuk-
sessa l0ytyi vain kolme tekijaa, missa kaikkien roolien mielesta onnistuminen olisi ollut keskimaarin
hyvalla tasolla. Vastaajien mukaan avustusjarjestelma on onnistunut edistamaan hyvalla tasolla
(vahintaan arvosanalla 4) varhaisnuorten tarpeita, junioriurheilua ja harrastajien valinnanvapautta
likuntaharrastuksen valinnassa. Luottamushenkildiden roolissa olleet vastaajat suhtautuivat avus-
tusjarjestelman nykyiseen onnistumiseen kaikkein kriittisimmin. Ainoastaan kahdeksan tekijaa 40
(20 %) arvioitin keskimaarin vahintaan hyvalla tasolla olevaksi. Kunnan viranhaltijat arvioivat hy-
valla tasolla olevan 17 tekijaa (43 %). Kaikkien myonteisimmin arvion antoivat yhdistystoimijat, joi-

den vastausten keskiarvo oli vahintdan hyvalla tasolla 23 (58 %) tekijan osalta.

Kaikkien vastaajien keskiarvon mukaan nykyinen avustusjarjestelma edistaa vahintaan hyvalla ta-

solla varhaisnuorten tarpeita, junioriurheilua, harrastajan valinnanvapautta likuntaharrastuksen va-
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linnassa, nuorten tarpeita, lasten tarpeita, lapsiperheiden tarpeita, likuntarakentamista, kilpaurhei-
lua ja kolmannen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia. Luonnollisesti kaikkien vastaajien
vastausten keskiarvoihin sisaltyi vaihtelua riippuen yksittaisesta vastaajasta. Esimerkiksi kysymys
siita, edistaako avustusjarjestelma kolmannen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia sisalsi
95 % todennakaisyydella keskiarvon luottamusvalin 3,38-4,62 keskihajonnan ollessa 1,37. Arvioin,

etta suuri hajonta johtuu vastaajien erilaisten nakemysten lisaksi myos pienesta aineistokoosta.

Yhtaan selkeda yhteista heikkoutta vastaajat eivat nykyisesta avustusjarjestelmasta Ioytaneet,
vaan kaikki arvioivat sen korkeintaan tyydyttavaksi. Julkisen sektorin vastaajissa arvioi alle tyydyt-
tavan tason keskiarvon olevan: paihteettdman elamantavan edistamisen seka rehellisyyden ja eet-
tisten periaatteiden edistdmisen. Yhdistystoimijan roolissa vastanneet arvioivat myos heikkoudet
kaikkein optimistisimmin, jota voidaan mahdollisesti perustella silla, ettéd nykyiselld avustusjarjes-
telméalla edistetdan paéosin yhdistystoimijoiden toimintaa. Tall6in yhdistystoimijoilla rationaalista on
tuoda oma toiminta esille myonteisessa valossa. Lisaksi arvioitaessa keskiarvoja eri roolien valilla
voidaan tuloksista havaita, etta vahintdan 30 % eroja pienimman ja suurimman keskiarvon valilla

loytyy seuraavista tekijoista:

e paihteetdnta elamantapaa

o rehellisyytta ja eettisia periaatteita

o yksityisen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia

e innovatiivisten ja uudenlaisten liikunnan harrastamisen toimintamallien likuntaharras-
tuksen kehittamista

o toiminta-, opiskelu ja tyokyvyn kehittymista ja yllapitoa

e kiusaamisen ja vakivallan ehkaisya

¢ kolmannen sektorin palveluiden kayttdmahdollisuuksia

¢ liikuntatilojen ja -alueiden kunnossapitoa

e aikuisurheilua

o yhteistyota eri sektorien valilla

e muiden julkisten taloudellisten tukimuotojen tuntemusta ja kayttoa (esim. Leader avus-
tukset ja OKM seuratuki)
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Tutkijana tulkitsen, etta kyse on roolien valisista nakemyseroista, miten onnistuneesti nykyinen
avustusjarjestelma edistaa kyseisia tekijoita. Tuloksista ei voi paatella mita vastaajat ovat tosiasi-
allisesti miettineet arvioidessaan esimerkiksi muiden julkisten taloudellisten tukimuotojen tunte-
musta ja kayttoa. Vastaajan nakemys voi liittya tietoisuuteen kyseisista tukimuodoista tai niiden

euromaaraiseen hakemiseen kohdekuntaan.

10.2 Liikuntatoimen avustusjarjestelman tulevien tarpeiden arviointi

Liitteessa 2 esiteltavan kyselyn toinen osio keskittyi likuntatoimen avustusjarjestelmaan liittyviin
tarpeisiin tulevaisuudessa. Lapuan kaupungin kuntastrategian ja likuntatoimen avustusjarjestel-
man tulevaa suhdetta arvioitaessa voidaan havaita, etta kaikki vastaajat arvioivat kaikki kuntastra-
tegian toimintatavat tarkeiksi osana liikuntatoimen avustusjarjestelmaa. Priorisoidessa tuloksia roo-
leittain voidaan havaita, etté osallistaminen seka kannustava ja innostava iimapiiri koetaan tarkeiksi
tekijoiksi. Vahiten tarkeaksi tekijaksi vastaajat kokevat kokeilevan innovoinnin. Kuntastrategian ko-
keileva innovointi on linjassa toisessa kohtaa kyselya arvioidun "innovatiivisten ja uudenlaisten lii-
kunnan harrastamisen toimintamallien liikuntaharrastuksen kehittamista” -tekijaan liittyvien vas-

tausten kanssa.

Liikunnan edistamisen tavoitteiden osalta kaikkien vastaajien mielesta likuntatoimen avustusjar-
jestelmaan liittyy paljon tarkeita tekijoita ja nakokulmia. Suurin osa tekijoista koettiin kaikissa roo-
leissa vahintaan tarkeiksi. Kaikkien kriittisimpia olivat luottamushenkilot, jotka arvioivat 25 tekijaa
40 (63 %) vahintaan tarkeiksi. Kaikkein positiivisimman arvion antoivat yhdistystoimijat, jotka koki-
vat 39 (98 %) tekijaa vahintaan tarkeiksi. Kunnan virkamiehet arvioivat 34 tekijaa (85 %) tekijaa
vahintaan tarkeiksi. Tuloksista esille nousseet tulevaisuuden tarpeet liittyivat nuoriin ja nuoriin ai-
kuisiin, likuntatilojen ja -alueiden rakentamiseen ja kunnossapitoon, terveysliikuntaan, yhdenver-
taisuuteen ja saavutettavuuteen, syrjaytymisvaarassa oleviin ja drop out -ehkéisyyn liikunnan har-

rastamisesta, paihteiden kayton ennaltaehkaisyyn ja yhteistydhon eri sektorien valilla.

Kolmannessa vaiheessa tuloksia analysoitiin lisaa likuntatoimen avustusjarjestelman tarpeita sen
kehittdmisen kannalta (liite 3). Kaytanndssa kyselyn tuloksia arvioitiin myds tydssa selvitettyjen
nykyisen onnistumisen ja tulevaisuuden tarpeiden erotuksen avulla. Luottamushenkildista ja yhdis-
tystoimijoiden vastauksista voidaan paatella, ettd 93 % eri tekijoista olisi tarvetta muutokselle. Kun-

nan viranhaltijoiden arviossa 90 % tekijoista voisi harkita muutosta. Muutoksen on ajateltu olevan
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laskelmassa, joko kehittamista tai uudelleen kohdentamista. Kehittamisella tarkoitetaan, etté arvi-
ointi nykyisesta onnistumisesta jaa alle tarkeyden tulevaisuudessa. Toisaalta uudelleen kohdenta-
misessa nykyinen onnistuminen on korkeampi kuin tarkeys tulevaisuudessa. Padosa muutoksesta

littyy tarpeeseen kehittaa avustusjarjestelmaa, ei uudelleen kohdentaa resursseja (kuva 29).
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Kuva 29 Avustusjérjestelmén muutostarpeet

Mielenkiintoisena yksityiskohtana tuloksista voidaan nostaa esille eri roolien suhtautumisen kilpaur-
heiluun ja huippu-urheiluun. Luottamushenkildiden ja kunnan viranhaltijoiden mukaan uudelleen
kohdentamista voidaan mahdollisesti tarvita. Yksinkertaisesti sanottuna ndista voidaan mahdolli-
sesti kohdentaa uudelleen resurssia muihin tekijoihin. Mielenkiintoiseksi kyseiset tekijat tulevat, kun
yhdistystoimijoiden nakemyksen mukaan kilpa- ja huippu-urheilussa on kehittdmisen varaan. Toi-
sena mielenkiintoisena ndkemyserona muutostarpeesta on vastaajien suhtautuminen innovatiivis-
ten ja uudenlaisten likunnan harrastamisen toimintamallien kehittdmiseen. Luottamushenkilot ja
viranhaltija kokevat, etta tekijaa tulisi kehittad. Yhdistystoimijat kokevat, etté tekijaa voitaisiin uu-
delleen kohdentaa. My6s kysymys harrastajan valinnanvapaudesta jakaa myos rooleja. Luotta-
mushenkilot kokevat tekijassa uudelleen kohdentamisen tarvetta, mutta viranhaltijat ja yhdistystoi-
mijat kehittdmisen tarvetta.

Ristiriitaisia tuloksia saatiin eri palveluntarjoajien kayttomahdollisuuksien edistamisesta, koska
kaikki lahes kaikki vastaajat kokivat kaikkien palvelunsektorien osalta tarvetta uudelleen kohdenta-
miseen. Pelkastaan viranhaltijat kokivat kehittamisen tarvetta julkisen sektorin palveluiden kaytto-
mahdollisuuksien edistamisessa. Vertailuna voidaan todeta, etta padosin vastaajat kokivat tarvetta



ohjatun liikunnan kehittamiselle. Yhteenvetona voidaan todeta, etta eri sektorien palveluntarjoajien
osalta tulokset eivat ole sisaisesti loogisia. Oletuksena on, etta eri sektorien palveluiden kaytto-
mahdollisuuksien kehittaminen ja uudelleen kohdentaminen olisivat tasapainossa. Kuntastrategian
kannalta muutosta tarvitaan kaikkien mukaan erityisesti kannustavaan ja innostavaan ilmapiiriin.
Yleisesti kaikkien vastaajaroolien mukaan kaikissa kuntastrategian toimintatavoissa on kehittami-
sen tarvetta, pois lukien kunnan viranhaltijoiden arvioima verkostoituminen. Tulosten analyysissa

tarkasteltin myds muutostarpeita rooleittain (taulukko 5).

Taulukko 5 Avustusjérjestelmén muutostarpeet rooleittain

Luottamushenkilot

Kunnan viranhaltijat

Yhdistystoiminta

Kehitettavia

kiusaaminen ja vakivallan eh-

kéiisy

yhteistyo eri sektorien valilla

syrjaytymisvaarassa olevien

likunnan harrastaminen

yhteistyo eri sektorien valilla

rehellisyyden ja eettisten peri-

aatteiden noudattaminen

nuorten ja nuorten aikuisten

tarpeet

innovatiivisten ja uudenlaisten
likunnan harrastamisen toi-
mintamallien liikuntaharras-

tuksen kehittaminen

kiusaaminen ja vakivallan eh-
kéisy seka paihteeton ela-

mantapa

tydikaisten tarpeet

Mahdolli

sta tarvetta uudelleen kohdentamiseen

huippu-urheilu

kolmannen sektorin palvelui-

den kayttomahdollisuuksissa

yksityisen sektorin palvelui-

den kayttomahdollisuudet

kilpaurheilu

huippu-urheilussa

harrasteliikunta ja huippu-ur-

heilu

yksityisen sektorin palvelui-

den kayttdmahdollisuudet

yksityisen sektorin palvelui-
den kayttdmahdollisuuksissa,
harrasteliikunnassa;
omaehtoisessa likunnassa;
muiden julkisten taloudellisten

tukimuotojen tuntemuksessa

ja kaytossa.

muiden julkisten taloudellisten
tukimuotojen tuntemuksessa
ja kaytossa

innovatiivisten ja uudenlaisten
likunnan harrastamisen toi-
mintamallien  likuntaharras-

tuksen kehittamisessa.
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Kyselyn avoimissa vastauksissa nousi esille hyvin samankaltaisia kehitystarpeita kuin itse kyse-
lysta. Luottamushenkildiden vastaukset liittyvat paaosin oikeudenmukaiseen tapaan toteuttaa ta-
loudellisen tuen jakamista seka avustusjarjestelman kehittamiseen esimerkiksi avustuksen kayton
parempana jalkiseuranta. Kohdentamisesta mainittiin terveysperusteet ja tapauskohtainen tarve-
harkinta. Huolia nousi esille nykyisesta jarjestelmasta muun muassa siita, etta miten myonnetyt
avustuksen jakaantuvat seuroissa eteenpain joukkueille. Lisaksi avustaminen ei saisi aiheuttaa kil-
pailuasetelmaa liikuntaseurojen valille, vaan edistdd hyvaa yhteistyotd. Myos suorempi tuki suo-
raan vapaaehtoisille ohjaajille sai mainintoja. Kunnan viranhaltijoiden vastauksissa nousi esille
avustusten kohdentamiseen, avustussummien tarveharkintaan ja avustusten kayton seurantaan
littyvia tekijoitd. Kohdentamisessa nousi esille elamankaaren aaripaista lapset ja nuoret seka
ikdantyneet. Yhdistystoimijoiden vastauksissa nousi esille nakdkulma, jossa yhdistys on avustus-
jarjestelmén asiakas. Talléin avustuksen haun tulisi olla hakijalle helppoa ja kasittelyn nopeaa.
Myos yhdistystoimijoiden vastauksissa mainittiin kohdentamisesta, mutta keskittyen lasten ja nuor-
ten tukemiseen. Yhdistyksien vastauksissa nousi esille eri yhdistysten erilainen koko. Pienissa yh-
distyksissa on pienemmat resurssit tehda perustoimintaa ja kunnan myontama avustus on usein
paaasiasiallinen tulonlahde seuralle. Useampi mainintoja sai myos yhdistysten salimaksujen ja
myonnetyn avustuksen suhde. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi avustuksien ja liikuntapaikka-

maksujen harmonisointia.

Opinnaytetyon aiheen oleellisimmat osa-alueet on koottu kuvaan 30. Kuvassa on kyse kehitta-
misprofiilista, joka on muodostettu vastaajien keskiarvojen perusteella. Osa-alueiden vastaukset
on jaoteltu Lapuan kaupungin kuntastrategiaan ja liikunnan edistamisen tavoitteisiin liittyviin. Ke-
hittamisprofiilia tulkitaan siten, etta viivojen valiin liittyy ongelma, joka pitaisi jollain tavoin ratkaista.
Ongelman ratkaisu liittyy, joko nykyisen tarjontaa edistavan avustusjarjestelméan ominaisuuksien
muuttamiseen tai muiden vaihtoehtoisten avustustapojen kayttéonottoon. Etenkin vastaajien esille
nostamiin tulevaisuuden tarpeisiin tulisi erityisesti pyrkia vastaamaan lasten ja nuorten likunnan

harrastesetelia valmisteltaessa.
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10.3 Lapuan lasten ja nuorten harrastesetelipilotista

Uutena avustusmuotona Lapuan kaupungin likuntatoimi pilotoi vuoden 2020 aikana Opetus- ja
kulttuuriministerion erityisavustuksella vahavaraisten perheiden 7-15-vuotiaiden lasten ja nuorten
harrastesetelin Lapualla. Pilotointiin myonnettiin 9.000 euron avustus, jonka puitteissa liikuntatoi-
men oli tarkoitus jakaa 1800 kappaletta nimellisarvoltaan 5 euron harrasteseteleita kohderyhmaan
kuuluville. Toiminnan organisointia varten liikkuntatoimessa laadittiin harrastesetelin saantokirja.
Palveluntarjoajiksi mukaan saatiin kahdeksan eri lapualaista yhdistysta. Saantokirjaan tehdyn en-
nakkoarvioiden mukaan Lapualla olisi vahavaraisten perheiden lapsia ja nuoria 172—293
henkiloa. (Lapuan kaupunki 2019b) Opetus- ja kulttuuriministerion (2019) avustuskriteerien
mukaan avustuksella tuettiin vain likunnan perustoimintaa. Maaritelman mukaan perustoimintaa
on lasten tai nuorten viikoittainen harrastaminen seuran ohjatussa liikuntatoiminnassa. Urheilukil-

pailuja, kilpailumatkoja ja leireja ei katsottu perustoimintaan kuuluvaksi.

Harrastesetelin pilotoinnissa kohderyhman tunnistaminen ja harrastesetelien jakaminen sovittiin
tapahtuvan perusturvakeskuksen yhteistydverkostojen avulla. Myontoperusteet pyrittiin pitdmaan
matalalla tasolla, koska vuoden 2020 aikana Koronapandemian oletettiin vaikuttavan voimakkaasti
monen kotitalouden taloudelliseen tilanteeseen esimerkiksi kotitalouden tyossakayvien lomautus-
ten kautta. Hankkeen toteuman tunnuslukujen tarkastelussa voidaan todeta, etta 1800 kaytossa
olleista fyysisesta harrastesetelistd myonnettiin 420 kappaletta, joista kaytettiin 29 kappaletta. Har-
rastesetelikokeiluun liittyvaa problematiikkaa on avattu opinnaytetyon tutkimusosiossa ja pohdin-
noissa. Yleisesti voidaan todeta, etta "kaytossa — myonnetty” ja "myonnetty — kaytetty” rajapintoihin

littyy erilaisia markkinan rakenteeseen ja informaatioon liittyva nakemyksia.

Haastatteluaineistosta nousi esille, etta pilotissa kaytettyjen liikunnan harrasteseteleiden vahvuuk-
sista nousivat selkeasti ja toistuvasti esille mahdollisuus kohdentaa tukea vahavaraisille perheille
ja vain likunnan harrastamiseen. Pilotointi sattui samanaikaisesti Koronapandemian kanssa. Ko-
ronapandemian vuoksi yritykset tekivat lomautuksia ja muiden toimenpiteita, joilla oli todennakdisia
vaikutuksia kotitalouksien taloudelliseen tilanteeseen. My6s ilman koronatilannetta osalla haasta-
telluista oli havaintoja vahavaraisuuden suorista tai valillisista vaikutuksista lasten ja nuorten har-

rastamiseen.

Paaosa haastateltavista piti lapsia ja nuoria pilotin vahvuutena. Liséksi vahvuutena nousi esille,
etta harrastesetelia pystyi kayttamaan niin uuden liikuntaharrastuksen aloittamiseen kuin olemassa

89



olevan liikuntaharrastuksen jatkamiseen. Tuloksista nousi esille my0s palveluntuottajien havainnot
likunnan harrastamisen positiivista ulkoisvaikutuksista, joista mainittiin likunta kasvuymparistona
ja syrjaytymisen ehkaisy. Esille nousi myds mainintoja, joissa pohdittiin sita, mika on vaihtoehto

mielekkaalle harrastamiselle vapaa-ajalla.

Jatkokehittamista varten isoina teemana tuloksista nousi esille mainonnan ja markkinoinnin kehit-
taminen. Haastattelun alussa haasteltavien kanssa kaytiin lapi pilotoinnin tunnusluvut, ja haasta-
teltavilta oli myds itselladn kokemus, ettei harrastesetelit olleet vuoden 2020 aikana laajasti kay-
tossa. Markkinointia pohdittiin sisdisen ja ulkoisen markkinoinnin kannalta. Sisaisen markkinoinnin
ongelmaksi koettiin, ettei "sana ei valttamatta mennyt perille kohderyhmalle”. Osa haastateltavista
koki, ettei palveluntarjoajilla ollut itselldan riittavasti tietoa pilotista ja sen kayttomahdollisuuksista.
Myos palveluntarjoajien tekeman oman markkinoinnin merkitys nousi esille aineistosta. Ulkoisen
markkinoinnin kehitettavana painopisteena nahtiin, etta lasten ja nuorten harrasteseteleita voisi
kayttaa esimerkiksi osana kuntamarkkinointia. Osa haastateltavista toi esille, etta lasten ja nuorten
harrastesetelin kanssa samankaltainen jarjestelma tulisi olla jatkuvamuotoinen. Pilotin paatyttya
useampi huoltaja on ollut yhteydessa ja harmitellut pilotin paattymista. Kolmantena kehitettavana
painopisteena on harrasteseteleiden kayton madaltaminen. Harrasteseteleiden kaytto ei saisi ai-
heuttaa kayttajalleen leimautumisen riskia. Neljantena painopisteena haastateltavat toivoivat har-
rasteseteleille mahdollisimman laajaa skaalaa harrasteliikunnasta aina kilpaurheiluun. Osa haas-
tateltavista nosti esille, ettd mahdollisimman vahainen saantely mahdollistaisi kayttajille ja palve-
luntarjoajille paremmat mahdollisuudet valinnanvapauteen ja kilpailuun. Mainintoja oli my0s siita,

etta palveluntarjoajina voisivat toimia yhdistysten lisaksi myos muut palvelusektorit.

Haastattelun tuloksista nousi esille, etta vahavaraiset lapset ja nuoret ovat julkiselle sektorille kes-
keinen kohderyhma. Nakokulmaa voidaan laajentaa, ettd myds nuorten syrjaytyminen ja sen eh-
kéisy olisi mahdollinen perustelu kohderyhméan kuulumiselle. Yksittaisia mainintoja vastaajilta oli
my0s ikaantyneiden liikunnasta ja soveltavasta liikunnasta. Mainintoja oli myds kohderyhmaajatte-
lusta, jossa palvelusetelijérjestelma koskisi koko ikaluokkaa. Koko ikaryhmasta maaritettaisiin tar-
kemmat kriteerit erityistukeen kuuluville. Haastatteluissa keskusteltin myds Drop Out ja Throw Out
-ilmidsta liikunnan harrastamisessa. Jalkimmaisessa liikunnan lopettamisilmidssa likunnan harras-
tamisen lopettaminen johtuu ensisijaisesti harrastusorganisaatioista ja niiden toiminnasta suh-

teessa harrastajan toiveisiin. Vastaajien mukaan molempia ilmidita on Lapualla havaittavissa.
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Taulukossa 6 on haastattelujen arvioinneista. Harrastesetelin onnistumista arvioitiin asteikolla 1-5
suhteessa rahoittajan ennalta antamiin tavoitteisiin (1=heikosti, 2=valttavasti, 3=tyydyttavasti,
4=hyvin, 5=erinomaisesti, eos=en osaa sanoa). Tulokset iimenevat seuraavan taulukon yhteenve-

tokoosteista keskiarvolukuina. Keskiarvoon ei ole laskettu mukaan "en osaa sanoa” vastauksia.

Taulukko 6 Harrastesetelin onnistuminen suhteessa tavoitteisiin

1 2 3 4 5 eos Keskiarvo

edistéa yhdenwertaisia, tasa-anvisia ja
saawtettavia liilkunnan
harrastusmahdollisuuksia vahavaraisten
perheiden lapsille ja nuorille 0 0 3 0 0 2 3
mahdollistaa syrjaytymisvaarassa
olevien lasten ja nuorten harrastaminen
urheiluseurassa 0 1 2 1 0 1 3
ehkaista liikkunnasta luopumista eli drop
outia pitamalla vahavaraisten perheiden
lap-set ja nuoret mukana toiminnassa 0 1 2 0 0 2 3
kehittaa innovatiivisia ja uudenlaisia
toimintamalleja vahavaraisten perheiden
lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen
tukemisessa. 0 0 8 0 0 2 8

Tuloksista on huomion arvoista, etta kaikki vastaajista kokivat, etteivat kykene kunnolla arvioimaan
tavoitteen mukaista onnistumista. Tavoitteet olisivat itsessaan kayttokelpoisia, mutta harrastesete-
lin pieni kayttomaara ei mahdollistanut yksiselitteista arviointia. Johtopaatoksena voisi paatella, etta
edelld mainitut tavoitteet koetaan mahdollisesti jo olevan kunnossa, mutta toimintamallin tosiasial-
lisen kayton ei. Osa vastaajista arvioi enemman mahdollisuutta ja osa tosiallista kayttoa. Toisaalta
rahoittajan asettamat kysymykset mahdollistivat monenlaisen tulkinnan vastaajan nakdkulmalle.
Osa vastaajista koki, ettd harrasteseteleiden kéytto tarjoaa mahdollisuuden miettia uusia keinoja
lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen tukemiseen. Harrasteselilld voidaan poistaa kotitalouk-
silta talouteen liittyvia esteita, laajemmalla kohderyhméjaottelulla voidaan merkittavasti vahentaa

leimaantumisen riskia.

Jatka lauseita kysymyksissa maininnat kohdistuivat ensisijaisesti kayton maaraan kayttajien nako-
kulmasta, seka kayttajille suunnattujen palveluiden laajuuteen. Kayttajien tietoisuuden ja kaytto-
mahdollisuuksien lisadaminen ja laajentaminen mahdollistaisivat paremmat mahdollisuudet sille,

etta palvelun tarjoajat kiinnostuisivat mahdollisuudesta enemman. Mainintoja tuli myds, etté lasten
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oma osallisuus hoitaa harrastusten maksu itse parantaisivat lasten ja nuorten omaa talousosaa-

mista.

Haastattelun tuloksia voidaan verrata ndennaismarkkinoiden onnistumisen edellytyksiin (Le Grand
& Bartlet 1993, 19-34). Haastattelun taustatietona kaytiin lapi vahavaraisten perheiden lasten ja
nuorten liikkunnan harrastamisen harrastesetelin pilotoinnin keskeisimmat tunnusluvut. Vaikka pi-
lottiin osallistuminen oli kaikille lasten ja nuorten liikuntaa tuottaville yhdistystoimijoille avointa ja
vapaaehtoista ei tahan markkinaan osallistuminen ollut houkuttelevaa. Toki mukaan pilottiin saatiin
mukaan l&hes kaikki Lapuan suurimmat yleis- ja erikoisseurat. Hanketiedoista kay ilmi, etta pilotin
naennaismarkkina koostui 8 eri myyjasta ja alle 200 potentiaalisesta ostajasta. Rahallisesti koko-

naismarkkina oli kooltaan 9.000 euron arvoinen.

Vastaajien mukaan isoimpana ongelmana oli, ettei kayttajilla tai palveluntarjoajilla ollut tarkkaa ja
oikea-aikaista informaatiota hyddynnettavana. Myds lasten ja nuorten harrasteseteleita myontaville
tahoille oli alkuvaiheessa epatietoutta, miten ja milla summalla harrasteseteleité voidaan myontaa
henkiloittain. Palveluntarjoajien roolissa oli esimerkiksi epaselvaa, etta voivatko he markkinoida
harrasteseteli mahdollisuutta omille jasenilleen. Harrastesetelin kayttajille ei ollut heti alusta asti
selvaa missa palveluissa harrasteseteleita voi kayttaa, ja ainakin muutamalle ensimmainen kokei-

lupaikka oli Lapuan uimahallilla. Lapuan uimahalli ei ollut harrastesetelin kayttokohde.

Epavarmuuteen ja transaktiokustannuksiin liittyvat tekijat nousivat haastattelussa esille palvelun-
tarjoajien tulokulmasta. Palvelusetelin kaytannaoista oli sovittu yhdistystoiminnan hallinosta vastaa-

vien kanssa, eika tehdyt ohjeet valttamatta saavuttaneet ruohonjuuritason valmentajia.

Motivaatioon liittyvat havainnot liittyivat kaytettyjen ja mydnnettyjen palveluseteleiden suhteeseen.
Voidaan todeta, etta rohkeus palveluiden kayttdon imeytyi matkalla harrastuspaikalle. Haastattelun
vastaajien havainnoissa nousi usein esille leimautumisen tai stigman ajatukset. Huolimatta ko-
ronapandemian mahdollisesti lisddmasta taloudellisesta taakasta kotitalouksille, kukaan kotitalous
ei halua leimautua "kdyhana”. Ajatuskulku on esimerkiksi se, etta mieluummin jatetaan palveluseteli
kayttamétta kuin leimaudutaan. Koronapandemian aiheuttama epavarmuus aiheutti tilanteen, jossa
palveluntarjoajilla ei ollut merkittdvaa motivaatiota pyrkia lisadméaan ryhmékokoja johtuen yhteis-
kunnan asettamista rajoituksista osallistujamaariin. Kermankuorintaan liittyvia ilmidita ei haastatte-

luissa noussut esille.
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10.4 Vaikutusten ennakkoarviointi

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tarkoituksen oli yhdistaa opinnaytetyossa keratty tietoperusta, em-
piirinen aineisto kuntien kayttdmaan paatésten ennakkoarviointiin (Sundquist & Oulasvirta 2011).
Ennakoinnin pohjana oli viisi erilaista vaihtoehtoa. Vaihtoehdot perustuivat likunnan harrastamisen
edistdmiseen tarjonnan tai kysynnan edistdmisen keinoin seuraavasti: 1) nykytila, 2) maksimivaih-
toehto, liikuntatoimi jarjestadd avustamisen 100 % harrasteseteleina. Kaikki palveluntuottajasektorit
saavat osallistua palveluntuottajina, 3) kompromissivaihtoehto, liikuntatoimi jarjestaa avustamisen
100 % harrasteseteleind. Kolmas sektori ja julkinen sektori saavat osallistua, 4) kompromissivaih-
toehtoliikuntatoimi jarjestaa avustamisen 100 % harrasteseteleind, vain kolmas sektori saa osallis-
tua, 5) kompromissivaihtoehto, siirtyminen avustamisessa vain osittain harrasteseteleihin. Vain kol-

mas sektori saa osallistua palveluntarjoajana.

Opinnaytetyon empiirisen aineiston pohjalta voitiin osoittaa, etta vastaajat kaipaavat muutoksia lii-
kuntatoimen avustusjarjestelmaan. Aineistosta ei voitu saada vastausta kysymykseen siita, etta
miten likuntatoimen avustusjarjestelmaa pitaisi muuttaa. Aineiston mukaan muutoksilla voidaan
tarkoittaa kehittamista tai resurssien uudelleen kohdentamista. Riippuen vastaajien roolista osa
muutoksesta tulee olemaan toivottua tai ei-toivottua. Seuraavissa kappaleissa pyrin kuvaamaan
avustusjarjestelman ennakkoarvioinnin suuntaviivoja, joita toimeksiantajan kanssa kaydyissa kes-

kusteluissa nousi esille.

10.4.1 Kuntalainen

Nykyisen avustusjarjestelman kautta edistettavassa lasten ja nuorten likunnassa on nahtavissa
muutoksia liikunnan harrastamisessa ikaluokkien vaihtuessa. Tama oli havaittavissa aineistosta
muun muassa Move! -testien, hyvinvointikyselyn ja kouluterveyskyselyn tuloksissa. Nykyinen avus-
tusjarjestelma pitaa osittain ylla harrasteliikuntaa Lapualla eri seurojen toteuttamana. Paaosa avus-
tuksista suuntautuu kuitenkin junioriurheiluun, joka on seurojen perustoiminnan ydinta. Kuntatalou-
den tiukentuessa, lasten ja nuorten vahaisen likkumisen seka vaeston terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamiseksi tulisi taloudellista tukea kohdentaa sita tarvitseville. Resursseja tulisi kohdentaa
enemman esimerkiksi vahan likkuviin tai vahavaraisiin lapsiin ja nuoriin, joilla on kohonnut riski

syrjaytya.
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Isona valtakunnallisena trendina on, etta kotitalouden maksamat likunnan harrastamisen kustan-
nukset tulevat kasvamaan tulevina vuosina (Puronaho 2014). Hintakehitykseen vaikuttaa paljon
kustannustekijat, joihin kunta ei voi toiminnallaan itse vaikuttaa. Etenkin junioriurheilun ja aikuisten
kilpaurheilun kustannuksiin vaikuttaa esimerkiksi pelimatkat ja varustehankinnat. Yleisella tasolla
likunnan harrastaminen vaatii yha enemman kotitalouksilta taloudellista panostusta. Kotitalouksia
tulisikin mahdollisuuksien mukaan kannustaa harrastustakuun mukaisen harrasteliikunnan harras-
tamiseen 1-2 kertaa viikossa (Puronaho 2014; Haanpaa 2019) Harrastakuun mukainen liikunta on
paaosin ohjattua harrasteliikuntaa, mutta kattavan paikallisen olevan tarjonnan vuoksi junioriurhei-

lua ei voi unohtaa.

Ajantasaisen ja puolueettoman informaation kannalta on ongelma, ettei liikuntatoimi keraa talla
hetkella luotettavasti tietoja eri sukupuolten harrastusmaarista, eika nykyinen avustusjarjestelma
sisalla riittavia mekanismeja sukupuolten tasa-arvon edistamisen saatelyyn ja seuraamiseen. Pe-
rinteisesti toiminta-avustuksista hyotyvat eniten isoja maaria liikuttavat joukkueurheilulajit, joissa
kansallisen lasten ja nuorten likuntatutkimuksen mukaan enemman poikia harrastajina. Yleisesti

mekanismit tasa-arvoa edistavaan tuen myontamiseen on kannatettavaa

Liikuntalain mukaan "Kunnan hoitaessa 1 momentissa tarkoitettuja tehtavia kunta ei toimi kilpailu-
tilanteessa markkinoilla, ellei niita toteuteta liiketoiminnallisin tavoittein ja perustein." Tehokkaan
toiminnan kannalta on ongelma, ettei hinnoittelu ole likuntatoimen osalta kaikille palveluntarjoajille
tasapuolista ja avointa. Myos eri liikuntayhdistykset ovat paketoineet kausimaksuihin kuuluvia si-
saltoja eri tavoin. Aineistosta nousi toive likuntatoimen avustussummien kasvattaminen ja harmo-
nisointi liikuntapaikkamaksujen kanssa. Nykyinen avustusjarjestelma hyodyttaa palveluntarjoajia,
joiden palvelut tuotetaan paaosin kunnan kokonaan omistamissa tiloissa. Pitkalla aikavalilla jarjes-
telmé& ei nykyisella rahoitustasolla mahdollista palveluiden saatavuuden parantamista kunnan eri
alueille. Muuttamalla avustusjarjestelmaa, ilman lisarahoitusta, palvelujen taso kunnan eri alueille

tulee todennakoisesti laskemaan.

Lyhyelld aikavalilld tarjontaa edistavat avustukset voisivat mahdollistaa pienimuotoisesti ammatti-
maistumista esimerkiksi likuntaseuroissa valmentajana. Pitkalla aikavalilla palveluntarjoajan avus-
taminen ei luo juurikaan kannusteita liiketoiminnalle vuosikerrallaan -luonteensa vuoksi. Yksityis-
sektorin aseman edistaminen voisi luoda paremmin edellytyksia tyollisyydelle ja tydelamalle, vaikka
kyselyaineiston vastaajien nakemykset eivat padosin tue tata paatelmaa. Tulevaisuudessa kun-
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nissa tulee valittavaksi se, halutaanko laajemmin edistaa kolmannen sektorin toimijoiden innovoin-
tia, erikoistumista ja ammattimaistumista. Lasten ja nuorten heterogeenisen liikunnan harrastami-
sen kysyntaan vastaamisessa vaaditaan uudenlaisia tapoja tuottaa tarjontaa markkinoille. Toiseksi
tyottomien lapualaisten osalta kannattaisi vahvistaa kolmannen sektorin mahdollisuuksia tyollistaa,
koska kunnan kannalta etu syntyy saastoista tyollisyyden sakkomaksuissa ja toisaalta vapaaeh-

toisvoimin toimivat seurat saisivat tyollistamisesta henkilolisaresurssia.

Harrastesetelijarjestelma tulisi rakentaa mahdollisuuksien mukaan digitaaliseen ymparistoon. Digi-
taalinen jarjestelma, joka olisi kaikilla lapualaisilla lapsilla ja nuorilla kaytéssé parantaisi tiedonkul-
kua ja vahentaisi leimaantumisen riskia. Digitaalisissa jarjestelmissa yksilonsuoja tulisi ehdotto-
masti huomioida ja varmistaa. Nykytilanteessa avustuksia haetaan sahkdisen jarjestelman kautta,
joka on Google -pohjainen. Jarjestelmassa ei kerata arkaluonteista tietoa. Kaikkien palveluntarjo-
ajasektorien mukanaolo ja digitaalisen alustan hyddyntaminen vaatii alkuvaiheessa panostusta tie-
toturvaan liittyviin kaytantoihin. Pitkalla aikavalilla osaamisen vakiinnuttua ja jatkuvan parantamisen
myota tietoturva saadaan paranemaan. Vapaaehtoisuuteen liittyy haasteita vaatia osaamista muun

muassa tietoturvakaytannoista.

Liikuntatoimen nykyisen avustusjarjestelman digitalisointia voidaan jatkaa esimerkiksi sahkdisten
litteiden osalta. Digitoinnin avulla saadaan vahennettya kasittelyvaiheiden maaraa. Laajempi avus-
tusjarjestelman kehittaminen harrastesetelien suuntaan voi vaatia panostuksen lisaamista likunta-
toimen hallintoon valvonta- ja seurantavastuulla. Etenkin alkuvaiheessa harrastesetelit tuovat lisa-

tehtavia organisaatioiden hallintoon. Pitemmalla aikavalilla tehtavat saadaan paaosin digitoitua.

10.4.2 Ympéristd

Lapuan kaupungin avustussaannén mukaan avustettavan toiminnan tulee olla kaikille avointa ja
vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Liikkunnan harrastusmahdollisuuksia edistamalla luodaan kuntalai-
sille mahdollisuuksia parantaa terveytta ja kehittaa alueen viihtyvyytta (Lapuan kaupunki 2018b;
Lapuan kaupunki 2018c; Lapuan kaupunki 2019c; Lapuan kaupunki 2020c.) Viihtyvyyden kannalta
yleinen tarjonta voi heikentya, jos avustusjarjestelmaa kehitetdan kysyntaperusteiseen suuntaan

nopealla aikataululla. Yksinkertaistaen voidaan todeta, etté kysyntaperusteisessa jarjestelmassa
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ilman kysyntaa ei kannata yllapitaa tarjontaa. Toisaalta rahoittamalla kysyntaperusteisesti sivuky-
lissa asuvien lasten ja nuorten liikkunnan harrastamista voi kylien oma palvelutarjonta kehittya. La-

hipalveluina tuotettavat palvelut vahentavat tarvetta autoilulle.

Lapualla on perinteet likunnallisena kaupunkina ja isosta osaa liikuntatoiminnasta on pitkaan vas-
tattu urheiluseurojen toimesta. Liikuntatoimen ja yksityissektorin tarjoamat palvelut ovat uudempia
harrastustoimijoita. Aineiston pohjalta tarvetta on kehittaa uusia tapoja ja kannusteilta eri palvelu-

sektorien valiselle yhteistyolle.

10.4.3 Organisaatio ja henkilosto

Nykyisen avustusjarjestelman sailyttdminen ei aiheuta muutosta toimivaltasuhteisiin. Pitkalla aika-
valilla lapualaiselta likuntakulttuurilta vaaditaan yha enemman ennakointia ja kohdennettua panos-
tusta kuntalaisten hyvinvointiin ja alueen elinvoiman edistamiseen. Lyhyen aikavalin haasteena on,
ettd missa laajuudessa likuntatoimen avustusjarjestelmaa voidaan muuttaa. Muutos voi vaatia
my0s rahoituksen uudelleen allokointia ja yhdistamista laajempaan nuorisopoliittiseen kokonaisuu-
teen (Kiilakoski ym. 2020). Tall6in toimintamallilla olisi rajapinta harrastamisen Suomen mallin mu-
kaista harrastustoimintaa, jossa kouluyhteistyolla on merkittdva asema. Tutkimusaineisto tukee
tata nakokulmaa. Pitkalla aikavalilla kysyntaperusteisuuden lisaaminen voisi lisata kannusteita or-
ganisaatioiden valiseen yhteistyohon arjessa ja ohjatusti suunnittelu- ja seurantakokouksin. Julki-
sen sektorin ja kolmannen sektorin valinen yhteistyohon on Lapualla jo muodostunut kayttokelpoi-

sia yhteistydomuotoja, mutta yhteistyo yksityisen sektorin kanssa on ollut vahaista.

Nykyinen avustusjarjestelma ei ole vastaajien mukaan onnistunut merkittavasti kannustamaan uu-
denlaisten liikuntapalveluiden tuottamistapojen kehittamisesta. Liikuntapalveluille on kasvavaa ky-
syntaa, mutta kysynnan ollessa heterogeenista on todennakaista, ettd uudenlaisia tuottamistapoja
ilmenee muualla todennakoisesti kuin julkisella sektorilla. Muuttuvaan kysyntaan tulisi ensisijaisesti
vastata kolmannen sektorin ja yksityissektorin. Kunnan rooliksi jéisi soveltavan likunnan jarjesta-

minen.
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10.4.4 Talous

Nykyinen avustusjarjestelma kohdistaa taloudellisen hyodyn kaikille kuntalaisille tasapuolisesti luo-
den mahdollisuuden likunnan harrastamiseen. Talouden niukkuuden vallitessa nykyinen malli kui-
tenkin tukee suhteellisesti vahiten heikommassa taloudellisessa asemassa olevien kotitalouksien
tilannetta. Harrastesetelit mahdollistavat taloudellisen tuen kohdistamisen eri vaestoryhmille, seka
parhaimmillaan lisaavat kotitalouksien valinnan mahdollisuuksia harrastusten valinnassa tai jatka-
misessa. On myos huomioitava, ettd joidenkin kotitalouksia kiinnostavien liikunnan harrastuspal-
veluiden palveluiden suurin tarjoaja markkinoilla on yksityissektori. Aineistosta nousi esille esimer-

kiksi Padel -likuntalajin suosio, jonka ainoana palveluntarjoajana Lapualla on yritys.

Kunnallistaloudella on ollut tehostamisvaatimuksia jo yli vuosikymmenen. Budjetit eivat kasva, ja
lisdéntyvat henkilosto- ja kunnossapitokustannukset vaativat allokointia. Tehostamisvaatimukset
aiheuttavat painetta myds avustusmaararahojen vahentamiselle. Keskustelua tulisi kayda siita luo-
daanko malli strategisista kumppaneista. Strategisille kumppaneille voitaisin mahdollisesti taata
suuremmat avustussummat. Uusi ajattelumalli vaikuttaisi lyhyella aikavalilla merkittavasti joidenkin
kolmannen sektorin toimijoiden toimintaan. Pitkalla aikavalilla eri sektorien palveluntuotannon tavat
todennakaisesti harmonisoituvat ja taydentavat mahdollisesti paremmin toisiaan. Erityisesti kysyn-
taperusteinen rahoitusmalli poistaisi keskustelun avustusmaararahojen epatasapuolisesta jaosta,
koska palveluntarjoajien rahoitus perustuisi harrastajien toiveisiin ja palveluiden tosiasialliseen

Kaytoon.

10.4.5 Lapset ja nuoret

Opinnéytety6n aineistosta nousi tarvetta kehittaa toimintatapoja avustusjarjestelman kohdentami-
selle lapsiin ja nuoriin. Lyhyella aikavalilla kohdentavalla toimintamallilla on myonteisia ja negatiivi-
sia vaikutuksia. Pitkalla aikavalilla osallisuuden ja itseohjautuvuuden tukeminen esimerkiksi har-
rasteseteleitd hyddyntaen voisi tuottaa myonteisia vaikutuksia. Nykyinen avustusjarjestelma ei si-
salla merkittavia kannustimia yksilolliseen tukemiseen. Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd yk-
sildllinen tukeminen perustuu talla hetkelld yksittaisten ohjaajien ja valmentajien osaamiseen ja
valmiuksiin. Paikalliseen harrastustoimintaan sisaltyy Drop Out -ilmidn lisksi Throw Out -ilmi6ta.
Yksilosta itsestaan tuleva osallisuus ja harrastesetelin luoma taloudellinen kannustin voisivat luoda

edellytykset palveluiden yksildllisempaan raataldintiin.
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Haastateltujen mukaan lapualaiset lapset ja nuoret likkuvat runsaasti likuntaseuroissa etenkin ala-
kouluikaisina. Valtakunnallisesti likuntaseuratoiminnan suosio on lisaantynyt, ja likunnan harras-
tustoiminnalle on kasvavaa kysyntaa. Muutoksilla avustusjarjestelmaan voidaan lyhyella aikavalilla
heikentaa kolmannen sektorin toimintaedellytyksia kasvuymparistona. Pitkalla aikavalilla harraste-
setelijarjestelmaan voidaan rakentaa sisalle erilaisia taloudellisia kannustimia ja tapoja palkita seu-
roja laadukkaasta lasten ja nuorten kasvattamisesta. Yleisesti likunnan harrastamiseen ja etenkin
seuratoimintaan sisaltyy runsaasti mekanismeja, joilla on vaikutusta lasten ja nuorten ihmissuhtei-
siin. Pitkalla aikavalilla on haasteena, etta nykyinen avustusjarjestelma ei huomioi juurikaan lasten
ja nuorten omaehtoisen liikkumisen ja vuorovaikutuksen merkitysta kasvulla ja kehitykselle, vaikka
kaikkien aineistojen pohjata omaehtoisen likkumisen hyddyt tunnistetaan. Tulevan avustusjarjes-
telman tulisi mahdollistaa lapsille ja nuorille monipuolisia mahdollisuuden osallistua ja kokeilla eri-
laisia harrastuksia. Erilaisista kokeiluista ei saisi muodostua merkittdvaa taloudellista taakkaa koti-
talouksille, koska lapset ja nuoret vasta etsivat itselleen sopivaa liikuntaharrastusta. Avustusjarjes-
telman tulisi paremmin mahdollistaa perheille erilaiset lajikokeilut pienella taloudellisella riskilla,

mutta samalla kannustaa palveluntarjoajia etsimaan aktiivisesti naita kokeilijoita.

Nykyisessa avustusjarjestelmassa ei ole tehokasta tapaa edistaa suoraan lasten ja nuorten osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, vaan jarjestelma on riippuvainen likuntatoimen ja yhdistysten
hallinnon nakemyksista. Kysyntaperusteisessa harrastesetelimallissa olisi lapsilla ja nuorilla pa-
remmat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa yhteison toimintaan taloudellisen kayttaytymisen
kautta. Samalla voisi olla kannattavaa mitata saannéllisesti asiakastyytyvaisyytta lasten ja nuorten

likunnan harrastamisesta.

Liikunnan harrastamisella on suora vaikutus terveyskuntoon, ja Move !-testi on toimiva mittari asian
seuraamiseen. Nykyinen avustusjarjestelma ei sisélla kuitenkaan rakenteellista rajapintaa, joilla
pyrittéisiin edistamaan yhteisty6ta opetusta ja terveyspalveluja kunnassa jarjestavien toimijoiden
kanssa. Yhteistyota toki tehdaan, mutta yhteisty6 on riippuvainen henkildsuhteista. Tulisi harkita
missa maarin avustusjarjestelmaan kannattaisi liittdd sopimuksellisuutta, joka valillisesti edistaa
koulun, perheen ja palveluntarjoajien valista rakenteellista yhteisty6ta. Esimerkiksi parannukset

Move!-testien tuloksissa voisivat olla peruste taloudellisille lisakannusteille.
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11 POHDINTA

Pohdinnassa vastataan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin, seka@ nostetaan esille jatkotutkimuk-
sen aiheita ja tutkijan omaa pohdintaa. Pohdinnassa myos reflektoidaan tutkimusvaiheessa kerat-

tya aineistoa opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen.

11.1 Millainen on lasten ja nuorten liilkunnan harrastamisen kysynta kohdekunnassa?

Teorian ja aineiston pohjalta lasten ja nuoren liikunnan harrastamisen kysynta voidaan jakaa ku-
luttajan henkilokohtaisesti kokemaan likunnan tarpeeseen seka yhteison iimaisemaan likunnan
tarpeeseen. Yleisesti kuluttajan kysyntaa liikuntaa kohtaan voidaan tarkastella Move!-testien tulok-
silla. Move!-testit mittaavat fyysisia ominaisuuksia, joilla on vaikutusta lasten ja nuorten toimintaky-
kyyn. Tulosten valossa kohdekunnassa on 5. ja 8.luokkalaisia lapsia ja nuoria, jotka hyotyisivat
terveytensa kannalta liikkumisesta. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myds kouluterveyskyselyn ja
hyvinvointikyselyn vastauksista. Tuloksista voidaan myds havaita, etta opinnaytetyon kohderyh-
massa 7-15-vuotiaat voidaan havaita liikunnan lisaamisen olevan suositeltavaa etenkin vanhem-

missa ikaryhmissa.

Kuluttajan nakokulman kannalta on hyva huomata, ettd teoriassa likunnan harrastamisen tulisi
tuottaa jonkinlaista hyotya kuluttajalle. Tasta nakokulmasta likunnan lisaamisessa olisi eduksi, etta
voidaan edistad sellaista likuntaa mika kiinnostaa lapsia ja nuoria. Liikuntatutkimusten (Hakanen
ym. 2019) valossa lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen tarjonnan tulee olla monipuolista,
koska myds kysynta on heterogeenista. Suosittuihin lajeihin tarvitaan lisékapasiteettia, koska ole-
massa oleva kysynta lisdéd mahdollisesti toivekysyntaa. Liikunnan harrastamisen syntyteorian va-
lossa kyse voi olla esimerkiksi likuntakontaktien merkityksesté (Puronaho 2014). Nuoremmille ika-
ryhmille kannattaa suunnata enemman joukkuelajeja, kun taas vanhemmissa ikaryhmissa yksilo-
lajien kysynta lisaantyy merkittavasti. Tyttojen ja poikien likunnan harrastamisen kysynta on eri-
laista, joka tulee huomioida tarjonnassa. Opinndytety6ssa kartoitettu sekundaariaineiston tulokset
tukevat edelld mainittuja vaitteita pois lukien sukupuolten valinen vertailu. Koululaiskyselyn tuloksia

ei ole saatu kuntiin sukupuolittaisella vertailulla. On myds huomioitava, etta koululaiskyselyn ai-
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neiston keruun kohdistuu kysyntaan, joka liittyy koulupaivan yhteyteen. Lapuan kaupungin koulu-
laiskyselyn tuloksissa korostuu hieman enemman yksilolajit verrattuna valtakunnalliseen lasten ja

nuorten liilkuntatutkimukseen.

Teorian mukaan kuluttajan ja yhteison liikkunnan harrastamisen kysynnan erotusta voidaan tarkas-
tella meriittihyodykkeena (Gratton & Taylor 2000, 106). Tuloksista voidaan selkeasti havaita, etta
yhteison huoli lasten ja nuorten liikkumattomuudesta on selkedsti havaittavissa, jolloin liikunnan
harrastamista voidaan tarkastella perustellusti meriittihyddykkeena. Kaikkien vastaajien roolien tu-
loksissa lapset ja nuoret olivat vahintaan tarkeita kohderyhmia kohdentaa kunnan taloudellista tu-

kea tulevaisuudessa.

11.2  Milld edellytyksilla harrastesetelin kayttoonotto onnistuisi kohdekunnassa?

Lasten ja nuorten harrastesetelin edellytyksia tarkasteltaessa on hyva huomioida, etta kyse on toi-
meksiantajan valinnasta. Tassa opinnaytetyossa kyse oli ensi sijassa valinnasta likunnan harras-
tamisen tarjonnan ja kysynnan edistamisen valilla taloudellisesta nakokulmasta. Valinnan keskei-
nen pyrkimys on kayttaa niukkoja resursseja mahdollisimman tehokkaalla ja oikeudenmukaisella
tavalla seka helpottaa mahdollisuuksien mukaan kunnassa asuvien kotitalouksien taloudellista
asemaa. Valinnan toisessa aaripaassa on jatkaa nykyisella Lapuan liikuntatoimen tarjontaa edis-
tavalla avustusjarjestelmalla ja toisessa aaripaassa muuttaa avustusjarjestelma kysyntaperus-
teiseksi harrastesetelein. Realistisin vaihtoehto olisi keskustella kokonaisuutena Lapuan kaupungin
toimialojen sisalla jo olemassa olevista avustusjarjestelmista ja taydentaa niita tarvittaessa. Keratty

aineisto etenkin eri tekijoiden tarkeydesta antaa oivan pohjan yhteiselle keskustelulle.

Kyselyn tuloksia pohdittaessa on huomioitava, etta nykytilan arviointi perustui tarjontaa edistavaan
jarjestelmaan. Liikuntatoimi avustaa taloudellisesti kolmannen sektorin yhteisdja, jotka tuottavat ta-
loudellisen tuen turvin palveluita likunnan harrastajille. Liikkunnan harrastajien oletetaan paaosin
koostuvan kuntalaisista. Kyselyaineiston pohjalta voidaan karkeasti laskea eri vastaajaroolien tyy-
tyvaisyys nykyiseen avustusjarjestelmaan. Arviointi tehdaan kahdessa vaiheessa. Ensin summa-
taan kaikki tekijat onnistumisen ja tarkeyden osalta. Toisessa vaiheessa jaetaan summat suh-
teessa onnistuminen/tarkeys. Laskelman pohjalta saadaan seuraava arvio tyytyvaisyydesta nykyi-

seen avustusjarjestelmaan:
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e Luottamushenkil6t ovat 92 % tyytyvaisia
e Kunnan viranhaltijat ovat 84 % tyytyvaisia

e Yhdistystoimijat ovat 93 % tyytyvaisia

Kuitenkin on mielenkiintoista peilata opinnaytetyon aineistoa esimerkiksi Le Grand & Bartlet (1993,
19-34) havaintoihin, joiden mukaan harrasteseteliin liittyva ndennaismarkkina edellyttaa toimiak-
seen kilpailtuja markkinamuotoja. Kaytannossa markkinoilla tulisi olla paljon palveluntarjoajia. Uu-
sien palveluntarjoajien mukaan tulon naennaismarkkinoille tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja
olla kohtuullisen vaivatonta. Tasta nakokulmasta Lapua voisi olla toimintaymparistona kohtuullisen
hedelmallinen ndennaismarkkinoille. Kohdekunnassa on kohtuullisen paljon erilaisia palveluntarjo-
ajia, nuorten urheilijoiden akatemiatoimintaa ja paattajien kiinnostus lasten ja nuorten likunnan
harrastamisen on kohtuullisen korkealla. Lapuan liikuntatoimen pilotin tunnuslukujen valossa har-
rasteseteli ei kuitenkaan motivoinut palveluntarjoajia eika kayttajia tulemaan mukaan markkinoille.
Lasten ja nuorten harrastesetelin kayttoonotto vaatisi selkeita panostuksia markkinointiin ja luotet-

tavan informaation tuottamisesta naennaismarkkinan toimijoille hyodynnettavaksi.

Keskeinen markkinoiden toiminnalle on sen taloudellinen kokoluokka. Vuoden 2019 tilinpaatoksen
mukaan liikuntatoimi jakoi avustuksia reilu 90.000 euroa, josta suurin osa yhdistysten avustuksia.
Talléin yhden harrastetelin arvon 7-15-vuotiaiden lapualaiselle olisi 47-53 euroa. Vertailuna Reyk-
javikissa harrastekortin arvo oli lasta kohti 360 euroa, jolla tasolla Lapuan méaéaréaraha tarve olisi
noin 620.000 euroa. Tiedonkeruun pohjalta aineistosta ei kuitenkaan ilmennyt esimerkiksi sita kuka
omistaa likuntatilat Reykjavikissa. Lapualla likuntatilat ja -alueet omistaa paaosin kunta, joka mak-
saa myos padosan kayttokuluista. Aineistosta nousi esille tarve esimerkiksi selvittaa likunnan sa-
limaksujen likunnan harrastamisen kokonaishintaa harrastaja- ja palveluntarjoajakohtaisesti Tau-
lukossa 7 on koelaskelma eri harrastesetelin arvioilla. Laskelmassa ei ole huomioitu vaihtoehtoa,
jossa osalle henkildistd maksettaisiin enemman esimerkiksi vahavaraisuuden tai harrastamatto-

muuden perusteella.
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Taulukko 7 Koelaskelma 7—15-vuotiaiden harrastesetelista Lapualla

Harrastesetelin arvo (euroa)

Ikdluokka Henkildita 10 50 100 150 200 250 300 350 400 450
7 186 1860 9300 18600 27900 37200 46500 55800 65100 74400 83700
8 216 2160 10800 21600 32400 43200 54000 64800 75600 86400 97200
9 178 1780 8900 17800 26700 35600 44500 53400 62300 71200 80100
10 184 1840 9200 18400 27600 36800 46000 55200 64400 73600 82800
11 202 2020 10100 20200 30300 40400 50500 60600 70700 80800 90900
12 174 1740 8700 17400 26100 34800 43500 52200 60900 69600 78300
13 161 1610 8050 16100 24150 32200 40250 48300 56350 64400 72450
14 199 1990 9950 19900 29850 39800 49750 59700 69650 79600 89550
15 213 2130 10650 21300 31950 42600 53250 63900 74550 85200 95850

Yhteensd 1713 17130 | 85650 171300 256950 342600 428250 513900 599550 685200 770850
Nykyiset maararahat

Edellytysten kannalta ongelmaksi voi muodostua saantely, koska kahden erilaisen avustusjarjes-
telman kaytto lisaa merkittavasti transaktiokustannuksia etenkin liikuntatoimen hallinnossa. Haas-
tatteluaineiston pohjalta taloudellista tukea kannattaisi jakaa ensin vahemman kaikille, koska silloin
harrasteseteli olisi "uusi normaali”. Myéhemmin tukea voisi jakaa enemman tarvitseville. Kaikilla
lapualaisille lapsilla ja nuorilla voisi kaytossa mobiiliratkaisu, jonka kaikille kayttajille voitaisiin mer-
kita pieni maara virtuaalirahaa. Eri tahot voisivat mahdollisuuksien mukaan ostaa lisaa virtuaalira-
haa oikealla rahalla. Naennaismarkkina, jossa harrastesetelia voitaisiin kayttaa voisi alkuvaiheessa
koostua pelkastaan yhdistystoimijoista. Aineisto ei tarjonnut selkeaa kuvaa siita, etta keta ja minka
sektorin palveluntarjoajia tulisi néennaismarkkinoille kuulua. Etenkin haastatteluaineisto antoi viit-
teitd siita, ettd ndennaismarkkinan julkisen sektorin saatelyn tulisi olla mahdollisimman pienta mark-
kinoiden tehokkuuden edistamiseksi. Harrastesetelin kayttoonottoon kannattaisi liittda myos palve-
luntarjoajien palkitsemisjarjestelma, jolloin esimerkiksi yhteisollisesti vaikuttavuudesta tai sektorien
valisesta yhteistyosta voitaisiin palkita. Palkitsemisjarjestelman tulisi olla selkea ja kaikkien toimi-

joiden ennakkoon tiedostama.

Toisena ongelmana on harrastesetelijarjestelman hinta itse harrastesetelin arvona seké hallinnoin-
nin transaktiokuluina. Nykyiset maararahat eivat mahdollista kovin korkeaa arvoa harrastesetelille
vuositasolla. Liikuntatoimella ei mydskaan ole olemassa olevaa kayttokelpoista jarjestelmaa har-
rastesetelijarjestelman toiminnanohjaamiseen. Maararahat ovat poliittinen valinta, jolloin hyvin toi-
miessaan on todennakaista, etta hyvin toimivaan harrastesetelijarjestelmaan voitaisiin mahdolli-
sesti allokoida liséresurssia muualta kunnasta. Kayttokelpoisin ratkaisu voisi olla sahkdinen palve-
luseteli (Gronberg 2017, 54-57).
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11.3 Mita vaikutuksia muutoksilla avustusjarjestelmaan voi olla?

Aineiston pohjalta ei valttamatta olisi kannattavaa muuttaa kerralla koko liikuntatoimen avustusjar-
jestelmaa. Realistisempaa olisi tehda pienia paivityksia tarjontaa edistavaan avustusjarjestelmaan,
ja mahdollisesti liittaa siihen mukaan elementteja kysyntaperusteisesta avustusjarjestelmasta.
Kayttokelpoinen tapa kehittaa likuntatoimen avustusjarjestelmaa olisi edeta asia ja ominaisuus
kerrallaan pilotoiden (Kamunen 2021). Aineistosta nousseiden mainintojen mukaan yhdistystoimi-
joiden valista kilpailua ei nahda liikunnan edistamisen kannalta arvokkaaksi asiaksi, vaikka teorian
valossa kilpailu voisi lisata esimerkiksi palvelun laatua. Teoriassa kilpailu ei sulje pois verkostoitu-
mista ja yhteisty6ta, koska siitd saadaan taloudellista kilpailuetuja markkinoilla. (Hyytinen & Mali-
ranta 2015, 7-10; Pohjola 2012, 39-64.)

Lasten ja nuorten harrastesetelin kannalta aineistosta nousi myonteisena asiana esille tulevaisuu-
den tarve kohdentaa tukea lapsiin ja nuoriin. Ero muiden kohderyhmien tukemiseen ei ollut kuiten-
kaan selkea. Liikuntapolitikan kannalta harrastesetelilla on selkeité edellytyksia edistaa liikunta-
kasvatusta seka likuntamarkkinointia ja -johtamista (Puronaho 2020). Harrastesetelin tavoitteen-
asettelun kannalta huomionarvoisia nakokulmia ovat koulun, perheen, vertaisten ja harrastustoi-
minnan jarjestajien yhteistyo, syrjaytymisvaarassa olevien likunnan harrastaminen, likunnasta luo-
pumisen ehkaisy seka paihteetonta elamantavan edistaminen ja kiusaaminen ja vakivallan eh-
kaisya (Kiilakoski ym. 2020.) My6s taloudellinen ohjaaminen eri sektorin valiseen yhteistydhon on

suositeltavaa.

Yhteenvetona harrastesetelin kayttdonoton edellytyksista voidaan todeta, etta edellytyksia on jon-
kin verran. Tulosten perusteella Iahitulevaisuuden paras mahdollinen tilanne liikunnan edistami-
sessa olisi yhdistelma tarjonnan ja kysynnan taloudellista edistamista. Kaytannon tasolla harraste-
setelin jalkauttamisessa urheiluseuroille kannattaisi korostaa, ettda omalta osaltaan harrasteseteli-
jarjestelma hyvin toteutettuna tarjoaa mahdollisuuden seuran ohjaus- ja valmennustoiminnan laa-
dun parantamiseen. Erityisesti isomman yleisseuran sisélla seurajohdon kannattaa miettia seuran
eri jaostojen yhteistyon lisaamisté harrastesetelipalvelujen tuottamisessa. Talloin toimintamallilla
saattaa olla positiivista vaikutusta seuran sisaisen ja ulkoisen yhteistyon lisaantymiselle. Riskina
on, ettd pahimmillaan epaterve kilpailu seuran sisalla tai seurojen valilla lisdéntyy ja estaa raken-
tavan yhteistyon. Alkuvaiheessa edellytyksena tulee olla mahdollisuus kohtuullisen tiukkaan seu-

rantaa seka valmiutta ja mandaattia tarvittavien korjausliikkeiden tekemiseen.
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Kysymys innovatiivisten ja uudenlaisten likunnan harrastamisen toimintamallien kehittamista jakoi
aineiston mukaan mielipiteita. Kaytannossa voidaan karkeasti tulkita, etta nykyiset liikuntatoimen
avustuksensaajat eivat valttamatta halua avustusjarjestelmaa muutettavaksi. Muutoksella voisi olla
vaikutusta siihen, miten motivoituneesti he palveluita jatkossa tuottavat. Riskina voi olla kokemus
autonomian vahentymisesta (Gratton & Taylor 2000, 137-141.) Tassa mielessa yhdistystoimijoi-
den osalta voidaan havaita tietynlaista polkuriippuvuutta (Hyyryldinen 2016). Kyselyn vastaajien
tuloksia pitemmalle vietyna yhdistystoimijat voivat mahdollisesti kokea itsensa nykyisen avustus-
jarjestelmén kanta-asiakkaina. Kanta-asiakkaina heilla ei ole halua tai tarvetta vaihtaa toiseen
avustusjarjestelmaan. Luottamushenkilét ja kunnan viranhaltijat ovat keskimaarin valmiimpia inno-
vatiivisille 1ahestymistavoille likunnan edistamisessa. Kaytanndssa luottamushenkildille ja kunnan
viranhaltijoille on arvokkaampaa pystya kohdentamaan ja seuraamaan avustusmaararahojen kayt-

t0a ja seuraamaan avustamisen todellista vaikuttavuutta yksilotasolla.

11.4 Jatkotutkimukset haasteita

Opinnaytetyon teoriakirjallisuuden ja tutkimusaineiston pohjalta nousi esille kysymys, millainen on
harrastamisen kokonaishinta suhteessa kunnan perimiin tilamaksuihin. Tutkimusta aiheesta on
tehty Kari Puronahon (2015) toimesta valtakunnallisella tasolla, mutta kuntatasolla vastaavaa tut-
kimusta ei tiedonkeruuni mukaan ole tehty Suomessa. My6s Reykjavikin harrastekorttien arvon
muodostumista olisi mielenkiintoista selvittaa tarkemmin, koska aineistosta ei selvia kayttavatko

palveluntarjoajat missa maarin julkisen sektorin omistamia ja subventoimia liikuntatiloja.

Olettaen, ettd kysyntaperusteinen avustaminen kunnissa yleistyy ja mobiiliperusteiset harraste-
setelit otetaan laajasti kayttoon, niin olisi kiinnostavaa selvittaa palveluntarjoajien palkitsemista. Di-
gitaaliset ratkaisut voisivat tarjota my0s keinon pienentaa liiketoimien transaktiokustannuksia. Aihe
jatkotutkimukselle voisi olla, ettd millaisia tavoitteita ja mittareita kannattaisi muodostaa? Toisaalta
mika osuus palveluntarjoajien saamasta tulovirrasta kannattaisi muodostaa taloudellisten lisakan-
nustimien kautta? Toinen digitaalisuuteen liittyva tutkimusaihe voisi olla palvelusetelijarjestelman
pelillistdminen, jolloin erityisesti omaehtoisella likkumiselle voisi kerata erilaisia palkintoja tai saa-

liita.

Kolmantena jatkotutkimuksena voisi olla selvitys lasten ja nuorten osallisuuden kysymyksista ja

likuntasuhteesta. Opinnaytetydssa oletettiin taloudellisten edellytysten parantamisen edistavan
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periaatteessa automaattisesti osallisuutta. Tutkimusaineisto ei vahvistanut tata oletusta. Kaytan-
nossa lapsien ja nuorten mielipidetta tulisi kysya heille soveltuvalla tavalla. Lapuan osalta etenkin

ylakoululaisten osallisuutta tulisi edistda (Kamunen 2021).

11.5 Omat ajatukset

Taman opinnaytetyon aihe oli valmiina tekijalle ja toimeksiantajalle heti prosessin kaynnistyessa
syksylla 2020. Toimeksiantajalla oli tarve uudistaa liikuntatoimen avustusjarjestelmaa, koska liikun-
nan avustamisen kokonaisuudesta oli esitetty Lapualla useampia valtuustoaloitteita. Toimeksian-
tajalla oli myos tarve kartoittaa vaihtoehtoja perinteiselle avustamiselle, koska lasten ja nuorten
fyysinen kunto oli laskussa huolimatta runsaasta seuratoiminnassa ja monipuolisesta kunta-avus-
tamisesta liikunnan saralla. Taustaltaan Lapuan kaupungin organisaatio kumppaneineen oli mie-

lestani sitoutunut ja valmis satsaamaan opinndytety6n aineistonkeruuseen.

Opinnaytetyon keskeisimpana tavoitteena oli tarkastella sita, ettd millaiset ovat lasten ja nuorten
harrastesetelin edellytykset kunnassa. Ajatuksena oli tehda perustutkimusta likunnan edistami-
sesta taloudellisen tukemisen nakokulmasta. Kysyntaperusteisella likunnan edistamisella tarkoi-
tettiin opinnaytetydssa palvelusetelijarjestelmaa, jota kutsuttiin harrasteseteleiksi tai harrastesete-
lijarjestelmaksi. Opinndytetyoprojektin ohessa syntyi malli likuntatoimen eri prosessien arviointia
varten Importance-Performance-matriisilla. Toisena sivutuotteena prosessin aikana syntyi perus-
rakenne Lapuan harrastamisen Suomen mallille, jonka pilotointia varten Lapuan kaupunki sai mer-
kittdvan valtion avustuksen. Perustutkimuksen, arviointimallin ja Suomen mallin pilotoinnista saa-
tuja havaintoja ja kokemuksia voidaan hyodyntaa jatkossa hyodyntaa eri kunnissa. Tutkimussuun-
tauksena tapaustutkimus soveltui hyvin opinnaytetyon tarpeisiin, koska se mahdollisti tutkimusky-
symysten kirkastamisen myos empiirisin osion jalkeen. Paakohderyhmana tutkimukselle olivat lap-

set ja nuoret likunnan harrastajina seka liikuntatoimen avustusjarjestelman keskeiset sidosryhmat.

Perinteiseen kunnalliseen valmistelutyohon nahden opinnaytetyon prosessi oli melko pitka, mutta
kun toimintaan halutaan vaikuttavuutta ja uskottavuutta voi olla kesto hieman pitempi. Koin, etta
valmistelutyon hyodyt eivat rajoittuneet pelkastaan opinnaytetyon aiheeseen, vaan oli tutkijalle laa-
jasti lasten ja nuorten harrastamista koskettava oppimisprosessi. Tietoisuus asioiden nykytilasta ja

tulevasta tarkeydesta tuovat ennakoitavuutta toiminnan tuleviin linjauksiin ja valintoihin.
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11.5.1 Monipuolisen tiedonkeruun merkitys

Kunnallisissa likuntatoimissa on systemaattista taloudellisten avustusjarjestelmien arviointityota
tehty melko vahan. Vuosittain yhdistysten toiminta-avustusten haun yhteydessa kerattavat tiedot
ovat kertoneet takautuvasti likuntaseurojen aiemmasta toiminnasta, ja taloussuunnitelmien kautta
on muodostunut epavarma kuvaus kuluvasta vuodesta. Valtakunnallisista likuntatutkimuksista ja
paikallisista hyvinvointikyselyista on saatu jossain maarin avustusjarjestelman arviointiin soveltu-
vaa tietoa. Varsinainen avustustoiminta ei valttamatta ole ollut ynteydessa kerattyyn tietoon, eika
tieto ole ollut merkittdvassa asemassa tukemassa paatoksentekoa. Lapuan kaupungin vuonna
2020 pilotoima vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen harrasteseteli
oli mahdollisuus kokeilla aidosti kysyntaperusteista likunnan edistamistd avustamista, koska sys-
temaattinen tiedonkeruu on helposti yhdistettavissa palveluseteleiden kayttodn. Pilotoinnin arvioin-
nissa voitiin erottaa kaksi erillistd harrasteseteleiden kayttoon liittyvaa haastetta: 1) tunnistaminen

ja 2) kayttoon rohkaisu. Pilotin toimintatapa vaatii my6s jatkokehittamista.

Miten tiedon ja likunnan harrastajan valinnanvapauden arvoa voidaan lisata avustusjarjestel-
missa? Vastaus kysymykseen riippuu mielestani siita, miten ja millaisella tavoitteilla kunnissa edis-
tetaan likuntaa. Tavoitteissa on hyva tehda ero iimaistujen ja tosiasiallisten tavoitteiden valilla. Ky-
symysta "miten” olisi tarkeaa analysoida saanndllisin valiajoin. Pitkaan samalla tavoin jatkunee-
seen kaytantoon liittyy usein polkuriippuvuutta, jossa luottamushenkildilla, yhdistystoimijoille tai
kunnan virkamiehilla ei halua muuttaa toimintatapoja, koska muutoksella voi olla merkittavaa vai-
kutusta toiminnan perusrakenteeseen. Muutosta voidaan vastustaa, vaikka muutos voisi olla hy-
vaksi systeemille itselleen kuin systeemin asiakkaille (Hyyryldinen 2016). Jos selkeda muutosvas-
tarintaa on olemassaolo ja arviointityd on haastavaa, niin avustusjarjestelman muuttaminen ei ole
liikunnan viranhaltijoiden prioriteettilistalla korkealla. On my6s ymmarrettava, etta julkisilla avustuk-
silla ja hintasubventoinneilla mahdollistetaan merkittdva osa vapaaehtoistyéhon perustuvien liikun-
taseurojen ydintoimintaa. Yhtaalta likuntaseurat keradvat osallistujamaksuja samoilta kotitalouk-
silta kuin julkinen sektori kerad verotuloja. On myos tarkeda huomioida sita, miten inhimilliset ja
taloudelliset kokonaisresurssit vaikuttavat eri palveluntuottajasektorin palvelukykyyn ja tuottaa ky-

syntaa vastaavia palveluita.

Toteamus siita, ettd "mita mitataan, sitd saadaan” pitaa mielestani erittéin hyvin paikkansa. Syste-

maattisuus ja mittaamisen helppous on keskeista vaikuttavuuden seurannalle. Toiminnan seuran-
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nan ja mittaamisen suunnitteluun kannattaa varata riittavasti aikaa. Haastattelemalla inmisia ja ole-
malla aidosti utelias saa muodostettua hyvan kasityksen siita, etta mitka asiat ovat tarkeita halutun
tavoitetilan kannalta. Ihannetila olisi se, etta toiminnasta muodostuu kayttokelpoista informaatiota
mahdollisimman automaattisesti. Todennakoista kuitenkin on, etta kaikissa tilanteissa tallainen jar-
jestely ei ole mahdollista. Talouden ja toiminnan seurannan yhdistaminen helpottaa ja luo ennakoi-

vuutta johtamistyohon monella tasolla.

Opinnaytetyon aineistonkeruu oli monipuolista, ja sen tavoitteena oli lisata ymmarrysta vaikutusten
ennakointityota varten. Paatosten ennakkoarvioinnilla voidaan ennakoida samanaikaisesti likun-
nan positiivisia ja negatiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka ovat tarkeitd kunnan toiminnalle. Laadukkaan
ennakointitydn avulla varsinainen paatoksentekoprosessi on avoimempaa ja nopeampaa seka si-
saltda vahemman tarvetta paatosten oikaisemiseksi. Hyva valmistelu tarjoaa edellytykset muutos-
prosessin onnistumiselle, mutta valmistelussa on otettava kattavasti huomioon sidosryhmien na-
kemykset. Henkildiden osaamisen hyddyntaminen ja dialoginen vuorovaikutus luovat onnistumi-
selle erinomaiset edellytykset. Luottamus rakentuu vuorovaikutuksen varaan, eika yhteistyota
voida ulkoistaa likuntatoimessa kokonaan ulkopuolisen tahon vastuulle. Etenkin taloudellisten re-
surssien jakamiseen liittyvassa valinnoissa kunnan luottamushenkilot, ylemmat virkamiehet ja pal-
veluntarjoajat on saatava mukaan arviointiprosessiin. Miten julkisen sektori jakaa taloudellista tu-
kea jakaa osoittaa kuntalaisille kaytannossa sen mika on yhteisolle tarkeaa. Liikunnan viranhaltijan
kannalta nama seikat maarittavat ratkaisut kysymyksiin, ettd miksi palveluita tuotetaan, miten pal-

veluita tuotetaan, mita palveluita tuotetaan.

11.5.2 Kunnan liikuntahallinnon johtajan rooli edellytysten luojana

Opinnéytetydn prosessin oppina voidaan vaittaa, ettd kunnan liikuntahallinnon johtaja on avustus-
prosessien kehittdmisessa keskeinen henkild. Han tekee tarvittavat johtopaatokset prosessin kayn-
nistamisen tarpeesta seka toimii muutosprosessin kuljettajana ja vastuuhenkilona. Edellytyksena
onnistumisella on, ettd han taysin sitoutunut prosessiin ja tuntee kaytannét kuin omat taskunsa.
Intressina hanella on, ettd muutosprosessin onnistuminen hyddyttaa tuo tehokkuutta arjen virka-
tehtaviin. Liikuntahallinnon johtajan tehtdvana on valmistella muutosprosessille uskottava suunni-
telma aikatauluineen ja resursseineen. Prosessin hallinta voi olla haasteellista, mikali operatiiviset

paivittaiset johtamistilanteet ottavat toiminnanjohtajan ty6ajasta liian suuren osan.
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11.5.3 Oman toiminnan kriittinen arviointi ja parannusehdotukset

Jalkikateen arvioituna kunnallisen likuntahallinnon johtamisen ja opinnaytetyon kirjoittamisen yh-
distelma ei ole helpoin mahdollinen kokemus. Kun yhdistelmaan liittaa alle vuoden mittaisen ru-
peaman muine koulutehtavineen seka henkilokohtaisen elaman yllattavat haasteet, niin valilla teh-
tavakokonaisuus tuntui valilla raskaalta. Toisaalta yhden ylemman ammattikorkeakoulun opinnay-
tetyon kirjoittaneena tiesin mihin olen alkamassa. Tassa opinnaytetyossa haastetta tuotti ajatusten
kaantaminen taloustieteen nakokulmaan, mika ei ole helppoa humanistisella ja julkisella sektorilla
pitkaan toimineelle. Kolikon k&antdpuolena oli, etta ajatusten kaantdminen avasi monia uusia ovia

ja ikkunoita asioiden ja ihmisten ymmartamiselle.

Tarkea onnistuminen oli likuntatoimen avustusjarjestelméan vahvuuksien ja kehittamiskohteiden
maéarittely, johon tutkimusaineisto antoi selkeyden. Saadun tiedon pohjalta voidaan tarkentaa myds
lasten ja nuorten harrastesetelien mahdollista kayttdonottoa. Lapuan harrastesetelipilotin toiminta-
malli ei ollut sellaisenaan toimiva. Toisena onnistumisena havaitsin, etta tiedonkeruussa kannattaa
suosia haastatteluita, koska haastattelut mahdollistavat kehityskeskustelutyyppisen ratkaisun arjen
johtamiseen. Ajan puutteen vuoksi haastattelukysymyksien suunnitteluun ja vastausten analysoin-
tiin olisi opinnaytetyossa kayttaa enemman aikaa. ltselleni toinen onnistuminen oli laajan teoriakat-
sauksen raportointi ja skenaariotyoskentely. Skenaariotydskentely oli toteutustapana itselle uusi,
mutta toimintatapana antoi moniulotteisemman nakokulman toimintaan vaikuttavista kokonaisuuk-

sista.

Tekemalla opinnaytetyon omalle tydnantajalle sain yhdistettya opinnaytetyohon kaksi erillista pro-
sessia. Tutkimusaineiston pohjalta voimme paattaa jatkammeko eteenpain tekemalla pienia vii-
lauksia nykyiseen avustusjarjestelmaan vai otammeko jossain laajuudessa kayttdon vaihtoehtoi-
sen avustustavan. Aineiston pohjalta ei voida varmasti sanoa, etté onko viela olemassa riittavasti
tahtotilaa luopua nykyisesta avustusjarjestelmasta. Isommat muutokset avustusjarjestelmaan vaa-
tisivat taloudellisen panostuksen kasvattamista, mutta toisaalta suora tuki vapaa-ajan likuntahar-

rastusten kuluttajille on suhteellinen looginen ja helposti ymmarrettavissa.
Jalkikateen ajateltuna oletukseni etenkin kyselyyn vastaajien perehtyneisyydesta oli ylioptimisti-

sesti arvioitua. Ongelma nakyi etenkin Webropol-kyselyn runsaana "en osaa sanoa” vastausten

maarana ja todennakoisesti myos alhaisena vastausprosenttina. Toinen iso haaste liittyi opinnay-
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tetyon raportin rajaamiseen. Liian tuttu aihe paisutti kirjoitusprosessin ja aineistonkeruun liian laa-
jaksi, joka vaikutti selvasti "punaisen langan” yllapitamiseen. Iso osa tehdysta tyosta on kuitenkin
hyddynnettavissa muissa projekteissa. Oman tyon ohella etdopiskelu ja tiivis kirjoitusty6 lukukau-
den aikana vahensivat yhteydenpitoa vertaisopiskelijoihin. Kaytannossa yhteistyd muiden opiske-
ljoiden jai vain yksittaisten ryhmatdiden varaan. Oman oppimisen kannalta vuorovaikutus olisi ollut

motivaation yllapitamisen nakokulmasta perusteltua.

Tavoittelin opinndytetydn prosessissa parasta mahdollista lopputulemaa, mutta olen tyytyvainen
siihen mitd olen saavuttanut. Opinnaytetyon tekeminen on altistanut uusille ajatuksille ja tarjonnut
oppimiskokemuksen talousajattelusta. Jalkikateen ajatellen olin liian perusteellinen teoreettisen vii-
tekehyksen laadinnassa, joka vei aikaa tutkimusvaiheesta. Ideana sahkdisen kyselyn toteuttami-
nen samanlaisena usealle eri kohderyhmalle oli mielestani hyva, ja pienella hiomisella siita saatai-

siin viela parempi.
Kiitan perhettani ja kaikki mukana olleita vaivannaosta ja ymmarryksesta kehittamisprosessin lapi-

viemiseen. Lisaksi kiitos Kari Puronaholle ja Sami Niemelélle rakentavasta ja motivoivista keskus-

teluista.
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LIIKUNTATOIMEN AVUSTUSJARJESTELMAN NYKYTILANNE LITE 1

r r r r r

1 2 3 4 5 eos Keskiarvo Mediaani

Kuntastategia
osallistaminen 0 % 10,6% 26,3% 42,1% 10,5% 10,5% 3,60 4
awoimuus ja nopeus 0% 15,8% 26,3% 42,1% 0% 15,8% 3,30 4
kokeileva innowvointi 0% 21 % 31,6% 31,6% 5,3% 10,5% 3,20 3
verkostoituminen 0 % 26,3% 21,1% 36,8% 5,3% 10,5% 3,20 3
yksiléllinen kohtaaminen 0% 15,8% 21,1% 36,8% 0% 26,3% 3,30 4
kannustava ja innostava ilmapiiri 0 % 10,5% 31,6% 42,1% 0% 15,8% 3,40 4

Liikunnan edistamisen tavoitteet
lasten tarpeita 0% 5,3% 21 % 57,9% 0% 15,8% 3,60 4
varhaisnuorten tarpeita 0 % 5,3% 15,8% 57,9% 0% 21 % 3,70 4
lapsiperheiden tarpeita 0% 5,3% 21 % 57,9% 0% 15,8% 3,60 4
nuorten tarpeita 0% 5,2% 15,8% 57,9% 5,3% 15,8% 3,80 4
nuorten aikuisten tarpeita 0% 15,8% 26,3% 36,8% 5,3% 15,8% 3,40 4
tyoikaisten tarpeita 5,3% 5,3% 36,8% 42,1% 0% 10,5% 3,30 3
ikdantyneiden tarpeita 0 % 10,5% 21 % 47,4% 5,3% 15,8% 3,60 4
liikuntakasvatusta 0 % 10,5% 36,9% 36,8% 5,3% 10,5% 3,40 S
liikunnan johtamista 5,2% 10,5% 31,6% 31,6% 5,3% 15,8% 3,30 3
liikunnan markkinointia 5,3% 15,8% 26,3% 36,8% 5,3% 10,5% 3,20 3
liikuntatilojen ja -alueiden kunnossapitoa 5,3% 10,5% 31,6% 36,8% 5,3% 10,5% 3,30 3
liikuntarakentamista 0 % 5,3% 26,3% 42,1% 15,8% 10,5% 3,80 4
arkiliikuntaa 5,2% 5,3% 26,3% 42,1% 5,3% 15,8% 3,40 4
kuntoliikuntaa 0 % 5,3% 26,3% 52,6% 5,3% 10,5% 3,60 4
harrasteliikuntaa 0 % 10,5% 26,3% 52,6% 5,3% 5,3% 3,60 4
terveysliikuntaa 0 % 10,5% 36,9% 42,1% 0 % 10,5% 3,40 3
erityisliikuntaa 0% 15,8% 36,9% 36,8% 0 % 10,5% 3,20 3
junioriurheilua 5,3% 0 % 10,5% 57,9% 10,5% 15,8% 3,80 4
kilpaurheilua 10,5% 0 % 10,5% 52,7% 10,5% 15,8% 3,60 4
huippu-urheilua 10,6% 10,5% 10,5% 42,1% 10,5% 15,8% 3,40 4
aikuisurheilua 5,3% 10,5% 31,6% 36,8% 0 % 15,8% 3,20 3
yhdenwertaisia, tasa-anwisia ja saawtettavia liikunnan harrastusmahdollisuuksia 0% 15,8% 21,1% 36,8% 10,5% 15,8% 3,50 4
harrastajan valinnanvapautta liikuntaharrastuksen valinnassa. 0 % 0% 31,6% 31,6% 26,3% 10,5% 3,90 4
koulun, perheen, vertaisten ja harrastustoiminnan jarjestajien yhteistyota 0 % 15,8% 21 % 31,6% 15,8% 15,8% 3,60 4
ohjattua lilkkuntaa 0 % 10,5% 21 % 47,4% 15,8% 5,3% 3,70 4
omaehtoista liikuntaa 5,3% 10,5% 31,6% 26,3% 10,5% 15,8% 3,30 3
syrjadytymisvaarassa olevien lilkkunnan harrastamista 5,3% 36,8% 15,8% 21 % 0% 21,1% 2,70 2
ehkaista liikunnasta luopumista eli drop outia pitamalla harrastajat mukana toiminnassa mahdollisimman pitkaan 0% 26,3% 36,8% 15,8% 0% 21,1% 2,90 8
innovatiivisten ja uudenlaisten liilkkunnan harrastamisen toimintamallien liikuntaharrastuksen kehittamista 0% 26,3% 36,8% 21,1% 0% 15,8% 2,90 3
oppimisen mahdollisuuksia 0 % 21 % 21,1% 36,8% 5,3% 15,8% 3,30 4
toiminta-, opiskelu ja tyokywn kehittymista ja yllapitoa 0% 15,8% 42,1% 26,3% 0% 15,8% 3,10 3
paihteetonta elaméantapaa 0% 21 % 42,1% 21,1% 0% 15,8% 3,00 3
kiusaaminen ja vakivallan ehkaisya 0 % 15,8% 42,1% 31,6% 0 % 10,5% 3,20 3
kotitalouksien taloudellista asemaa 5,2% 15,8% 31,6% 31,6% 0% 15,8% 3,10 3
rehellisyytta ja eettisia periaatteita 0 % 26,3% 36,9% 26,3% 0 % 10,5% 3,00 3
muiden julkisten taloudellisten tukimuotojen tuntemusta ja kayttda (esim. Leader awstukset ja OKM seuratuki) 0% 10,5% 42,1% 21 % 5,3% 21,1% 3,30 S
julkisen sektorin palveluiden kayttdmahdollisuuksia 0 % 15,8% 21 % 36,8% 5,3% 21,1% 3,40 4
yksityisen sektorin palveluiden kayttémahdollisuuksia 5,3% 10,5% 31,6% 21 % 0% 31,6% 3,00 3
kolmannen sektorin palveluiden kayttémahdollisuuksia 0% 15,8% 21 % 31,6% 10,5% 21,1% 3,50 4
yhteistyota eri sektorien valilla 0 % 31,6% 21 % 31,6% 0% 15,8% 3,00 3
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LIKUNTATOIMEN AVUSTUSJARJESTELMAN TULEVAISUUDEN TARPEET LITE 2

Keskiarv
1 2 3 4 5 eos o Mediaani
Kuntastategia
osallistaminen 0 % 0% 0 % 52,6% 47,4% 0% 4,50 4
avoimuus ja nopeus 0% 0% 15,8% 47,4% 36,8% 0% 4,20 4
kokeileva innowvointi 0 % 0% 31,6% 26,3% 42,1% 0% 4,10 4
verkostoituminen 0 % 5,2% 5,3% 42,1% 47,4% 0 % 4,30 4
yksil6llinen kohtaaminen 0% 0% 10,5% 42,1% 47,4% 0 % 4,40 4
kannustava ja innostava ilmapiirl 0% 0% 0% 26,3% 73,7% 0% 4,70 5
Liikunnan edistamisen tavoitteet
lasten tarpeita 0 % 5,3% 15,8% 26,3% 52,6% 0 % 4,30 5
varhaisnuorten tarpeita 0% 0% 15,8% 31,6% 52,6% 0% 4,40 5
lapsiperheiden tarpeita 0 % 0% 5,3% 52,6% 42,1% 0% 4,40 4
nuorten tarpeita 0% 0 % 5,3% 31,6% 63,1% 0 % 4,60 5)
nuorten aikuisten tarpeita 0 % 0% 15,8% 31,6% 52,6% 0% 4,40 5
tyGikaisten tarpeita 5,3% 5,3% 21 % 26,3% 42,1% 0% 3,90 4
ikaantyneiden tarpeita 0 % 0 % 15,8% 36,8% 47,4% 0 % 4,30 4
liikuntakasvatusta 0% 5,2% 15,8% 42,1% 31,6% 5,3% 4,10 4
liikunnan johtamista 0 % 10,5% 36,8% 21,1% 26,3% 5,3% 3,70 4
liikunnan markkinointia 0% 10,5% 10,5% 47,4% 26,3% 5,3% 3,90 4
liikuntatilojen ja -alueiden kunnossapitoa 0 % 0% 0 % 57,9% 36,8% 5,3% 4,40 4
liikuntarakentamista 0 % 10,5% 5,3% 42,1% 31,6% 10,5% 4,10 4
arkiliikuntaa 0 % 0% 26,3% 26,3% 42,1% 5,3% 4,20 4
kuntoliikuntaa 0% 0% 15,8% 42,1% 42,1% 0% 4,30 4
harrasteliikuntaa 0 % 0% 15,8% 47,4% 36,8% 0% 4,20 4
terveysliikuntaa 0% 0% 5,2% 47,4% 47,4% 0% 4,40 4
erityisliikuntaa 0 % 0% 15,8% 52,6% 31,6% 0% 4,20 4
junioriurheilua 0 % 0 % 15,8% 36,8% 47,4% 0 % 4,30 4
kilpaurheilua 5,3% 10,5% 21 % 31,6% 31,6% 0 % 3,70 4
huippu-urheilua 5,3% 15,8% 26,3% 31,6% 21 % 0% 3,50 4
aikuisurheilua 5,2% 5,3% 31,6% 26,3% 31,6% 0% 3,70 4
yhdenwertaisia, tasa-arwisia ja saawtettavia liikunnan harrastusmahdollisuuksia 0% 0% 5,2% 47,4% 47,4% 0% 4,40 4
harrastajan valinnanvapautta liikuntaharrastuksen valinnassa. 0 % 0% 10,5% 57,9% 31,6% 0% 4,20 4
koulun, perheen, vertaisten ja harrastustoiminnan jarjestajien yhteistyota 0 % 0 % 10,5% 47,4% 42,1% 0 % 4,30 4
ohjattua liikuntaa 0 % 0 % 21,1% 42,1% 36,8% 0 % 4,20 4
omaehtoista liilkuntaa 0 % 5,2% 31,6% 31,6% 31,6% 0% 3,90 4
syrjaytymisvaarassa olevien liikunnan harrastamista 0 % 5,3% 10,5% 31,6% 52,6% 0 % 4,30 5
ehkaista lilkkunnasta luopumista eli drop outia pitamalla harrastajat mukana toiminnassa mahdollisimman pitkaan 0 % 0 % 10,5% 42,1% 47,4% 0 % 4,40 4
innovatiivisten ja uudenlaisten liikkunnan harrastamisen toimintamallien liikuntaharrastuksen kehittamista 0 % 0% 15,8% 47,4% 31,6% 5,2% 4,20 4
oppimisen mahdollisuuksia 0% 5,2% 26,3% 47,4% 15,8% 5,3% 3,80 4
toiminta-, opiskelu ja tyokywyn kehittymista ja yllapitoa 0 % 5,3% 15,8% 57,9% 21 % 0 % 3,90 4
péaihteetonta elaméantapaa 0 % 0 % 0 % 57,9% 42,1% 0 % 4,40 4
kiusaaminen ja vakivallan ehkaisya 0 % 0 % 5,3% 31,6% 63,1% 0% 4,60 5
kotitalouksien taloudellista asemaa 0% 15,8% 10,5% 42,1% 31,6% 0% 3,90 4
rehellisyytta ja eettisia periaatteita 5,3% 0 % 15,8% 36,8% 42,1% 0 % 4,10 4
muiden julkisten taloudellisten tukimuotojen tuntemusta ja kayttéa (esim. Leader awstukset ja OKM seuratuki) 10,5% 0% 10,5% 52,6% 21,1% 5,3% 3,80 4
julkisen sektorin palveluiden kayttémahdollisuuksia 5,3% 0% 21 % 47,4% 26,3% 0% 3,90 4
yksityisen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia 5,3% 10,5% 47,4% 15,8% 21 % 0% 3,40 3
kolmannen sektorin palveluiden kayttémahdollisuuksia 0 % 10,5% 21 % 42,1% 21,1% 5,3% 3,80 4
yhteisty6ta eri sektorien valilla 0 % 0 % 0 % 47,4% 52,6% 0 % 4,50 5
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LIKUNTATOIMEN AVUSTUSJARJESTELMAN MUUTOSTARVE LITE 3

Nykytilanne Tulevaisuus Erotus
Kuntastategia

osallistaminen 3,60 4,50 0,90
avoimuus ja nopeus 3,30 4,20 0,90
kokeileva innowvointi 3,20 4,10 0,90
verkostoituminen 3,20 4,30 1,10
yksilollinen kohtaaminen 3,30 4,40 1,10
kannustava ja innostava ilmapiirl 3,40 4,70 1,30
Liikunnan edistamisen tavoitteet
lasten tarpeita 3,60 4,30 0,70
varhaisnuorten tarpeita 3,70 4,40 0,70
lapsiperheiden tarpeita 3,60 4,40 0,80
nuorten tarpeita 3,80 4,60 0,80
nuorten aikuisten tarpeita 3,40 4,40 1,00
tyoikaisten tarpeita 3,30 3,90 0,60
ikaantyneiden tarpeita 3,60 4,30 0,70
liikuntakasvatusta 3,40 4,10 0,70
lilkunnan johtamista 3,30 3,70 0,40
liikunnan markkinointia 3,20 3,90 0,70
lilkuntatilojen ja -alueiden kunnossapitoa 3,30 4,40 1,10
liikuntarakentamista 3,80 4,10 0,30
arkiliikuntaa 3,40 4,20 0,80
kuntoliikuntaa 3,60 4,30 0,70
harrasteliikuntaa 3,60 4,20 0,60
terveysliikuntaa 3,40 4,40 1,00
erityisliikuntaa 3,20 4,20 1,00
junioriurheilua 3,80 4,30 0,50
kilpaurheilua 3,60 3,70 0,10
huippu-urheilua 3,40 3,50 0,10
aikuisurheilua 3,20 3,70 0,50
yhdenwvertaisia, tasa-arvoisia ja saawtettavia liikunnan harrastusmahdollisuuksia 3,50 4,40 0,90
harrastajan valinnanvapautta liikuntaharrastuksen valinnassa. 3,90 4,20 0,30
koulun, perheen, vertaisten ja harrastustoiminnan jarjestajien yhteistyota 3,60 4,30 0,70
ohjattua liikuntaa 3,70 4,20 0,50
omaehtoista liikuntaa 3,30 3,90 0,60
syrjaytymisvaarassa olevien liikunnan harrastamista 2,70 4,30 1,60
ehkaista liikunnasta luopumista eli drop outia pitamalla harrastajat mukana toiminnassa mahdollisimman pitkaan 2,90 4,40 1,50
innovatiivisten ja uudenlaisten liikunnan harrastamisen toimintamallien liikuntaharrastuksen kehittamista 2,90 4,20 1,30
oppimisen mahdollisuuksia 3,30 3,80 0,50
toiminta-, opiskelu ja tyokywn kehittymista ja yllapitoa 3,10 3,90 0,80
paihteetonta elamantapaa 3,00 4,40 1,40
kiusaaminen ja vakivallan ehkaisya 3,20 4,60 1,40
kotitalouksien taloudellista asemaa 3,10 3,90 0,80
rehellisyytta ja eettisia periaatteita 3,00 4,10 1,10
muiden julkisten taloudellisten tukimuotojen tuntemusta ja kayttéa (esim. Leader awstukset ja OKM seuratuki) 3,30 3,80 0,50
julkisen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia 3,40 3,90 0,50
yksityisen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia 3,00 3,40 0,40
kolmannen sektorin palveluiden kayttomahdollisuuksia 3,50 3,80 0,30
yhteisty6ta eri sektorien valilla 3,00 4,50 1,50
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KYSELY LIKUNTATOIMEN AVUSTUSJARJESTELMASTA LITE 4

Kysely liikuntatoimen avustusjarjestelmasta

|:| PakoilEet kent=t merkE3dn asiedsklla (%) |a ne tulee 13yiiEE lomakkeen vilmesisiemiseic:].

Lapuan k3upungin shistysieskus haluaa seivittas nakentykeld Lapuan kaupungin Ilkuntatoimen
avustus)arjesteimsnts kehitaSzean lapuatatten lkkumisen [ Nuntzkuithounn edellytyks!d. Kysely
on SuunnaEty IkuRtatoimen toimints-awustusta vuonna 2020 hakenelle |3 kaupunginvaiianetulie 5263
kaupungin jchiaryhman JEsenlle.

1. Rooli #
Lustamushenidld
Eunnzn viranhahija

Yhdkstystoimija

ARVIO NYREYTILANTEESTA

Anddod [Ikunigtoimen avestes|dresisimas 130 hetkosdld.

Tiee anioimtl valtsemasl rooln ndkdkuimasta |3 vasiaa |okE rivlle.

2. Miten hyvin liikuntatoimen avustusjarjestelma on onnistunut edistamaan?
&

[1=heloet, 2=valtvast, S=tyydytiavEst, 4=hyd, S=erinomaisest, eos=en 053a sanoa)

1 2 z 4 5 206
lasten fErpeita
varhalsnuanen Erpeta

Iapsiperheiden tampala
nucrien ianpeha
nuorien aluisten Erpeta

tydkcasten tarpeta
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I3ankynaiden tampeta
Ikunkakasvatusts
Ikunnan johtamista

Iikunmnan marginoinda

Ikuristicjen ja -akelden
kurnossaphiog

Ikuntarakentammists
arkilkountaa
kuntallicuntza
harrasielikurias
terveysilkuntza
erfyisiikuntaa
Junicrurheius
kipaurneia
hulppu-urheila
alkulsurhziua

yhoenverakla, 1353-anvoisla 3
Eaavuietiavia Ilkurnan
harastusmandollisLuksla

harrastajan valinnanvapauts
lIkuniaharrastuksan vallnnasEa.

koulun, perhesn, veralsien &
hamastustoiminnan janestdlen
yhiesstot

chjatua llkumaza
ornaehadlsta Mkuntz3

EyTjaytymisvaarassa olevien likurman
hamastamists

ehicIists Miounnasta luopumista el gg,
putla pamals hamasts)at mukana
tedinnassa mahdollsimman pibicssn
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Irnvatikisten Ja uudeniaksizn [Ikurnan
hamastamizen tolmirtamailizn
NiEunizhamastukeen kehiamist

oppimisen mahcollsuLksla

salminta-, cpiskelu |3 bytiyvyn
kshitymistd |3 yidphoa

paintesitnks eldmEntapas
idusaaminen |2 vaiivallan chidksys

kotfakruksien taloudelista 3s=maa

rehallsyyt |3 eettisla periaatiehs

mulden julidsien loudallisten
fukimuctojen tumemiusta 13 kaytios
{E6IM. Leaner avustukset |3 Ok
seuratuki)

Juikizan sekiorin paiveluiden
cyRarEndciisuEss

yiEyizen sakionn palvelukdzn
Ehmdmandollisuk:la

kolrnanmen sekiorin palvelulden
Envidmandollisuwisla

ymelstyota erl sekioren vama

3. Miten hywin lilkuntatoimen avustusjarjestelma on onnistunut edistam3aan
lla Iueteltuia | kuntastrategian toimintatapcia?

{1=nelkost, 2=vamavast, I=tyydyRavast], d=myvd, S=ernomalsest, e0s=an 0533 sanca)
1 2 3 4 5 205

osalistaminen

3voImuLE |3 Nopeus

kokelieva Innavaint

werkostolbuminen

yiEliGlinen kahtzamminen
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kannustava ja innestaya Imapin

ARVIOI TULEVAISUUDEN TARPEITA

#Andial Nkuniztoimen avustusjafesteiman mendtysid levalsuudessa.

Tee anvialmt valtzemasl moln ndkdkulmasta [a vasiaa joka riville.

4. Miten tarke33d on, ettd liikuntatoimen avustusjdrjestelma ocnnistuw

edistamaan tulevaisuudessa? *

(1=l Bink3an tEked, 2=2| bovin 1dMed, S=melkn iEked, d=idied, S=aitidin 3ro=d, eos=en 0533
Bam0a]

Izsten tErpeita
warhalsnuarien Erpela

lapsiperhaiden tarpata
nucrien tanpeha
nuoren akuisten tarpeta

tydklisten tarpetia
Ikssntyneiden arpeta
Miunizkasyahss
Mliunnzn johtemista

lunnan markkinoimis

Nikuntatiojen |2 -alusiden
unnossapitoa

umtzrakeriamista
arkillkunia3
loumoilkuntaa

hamastedllivuntza
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terveysiliuntza
Erfyisikuntaa
Junicriurheiua
kipaumeiua
hulppu-uhaia
alkutsurheiua

yhenvenalsla, 13s3-anvoisla |3
saEietizvia [lkurman
hamastusrahdolliEuiEla

harrastajan walinnanvapautia
llkunEanarrasiuksan valinnassa.

koulun, perheen, vertalsien &
harrastustoiminnan janestajen
yhielstyot

ohiatiua likuntaa

ornaehialsta Mkuntza

Eyrjaytymisvaarassa clevien llkunnan
hamasiamista

EhicSists Ilkcunnasta luopumista el gog
outia phamaia hamastsiat mukana
toiminnassa mahdolliEimman pitkasn

Innowativisien |3 wudenialsten llkunnan
hamastamigen aimintamallen
lkurEaharrasiuksen kehittamista

oppimisen mahdollisuuksla

toiminga-, apiskeiy 13 tpdiewn
kehittymists |3 yilaptoa
pameettnta eiamantapaa

klusaaminen |3 vakhvalan ehkalsyd
kotizloukslen Eloudslisia asemaa

rehellisyyits |2 eettisld perlaatiela
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mulden julkdsien takueilisian
tukimuotojen tumemiusta |3 kaytiss
{esim. Leader avustukset |3 CKM
seuratukl)

Julkisen sektorin palvelulden
ayRamaEholsuuksls

yhEltyizen sekionn pahealulden
EhadmahoolEuksla

koimanren sekdorin palvelulden
EhfdmahdollEuksla

yhietstytita erl sekdoren vamla

5. Miten tarkead on, etta liikuntatoimen avustusjarjestelma cnnistuw
edistamaan tulevaisuudessa alla luetelfuja Lapuan kuntastrategian
tnimintatannia® *

(1=gd |3INKaan 13rkaa, 2=gl Kovin tarkes, J=maekn 13read, 4=18rkas, S=ermain trkes. aoe=en ceaa
B3anca;

osalisiaminen
FWaIMULE |3 Nopeus
ooieleya Innovolmt
werKoshofhrminen
yiEldlinen kohlzaminen

Eannustava ja innostava Inapin

MOTIVOIVAT SYYT

6. Mitka ovat sinun kannaltasi kolme kiinnostavinta kehityskohdetta
liikuntatoimen avustusjarjestelmassa? *
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7. Muut terveiset lilkuntatoimelle
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SUUNNITELMA SIDOSRYHMAHAASTATTELUSTA LITES

Vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten lilkunnan
harrastamisen harrastesetelin palveluntuottajien
haastattelusuunnitelma ja -lomake

Haastateitavat paiveluntaroalien edustziat

Lepuan Wirda ry / Liena \Wak
Lapuan Wirkid on wuonna 1507 perustetiu lapualainen urhellun ylslsssura.

Lapuan Pannistus-80 ry / A TuuinmaEid
Lapuan Pannistus-90 ry {LaPo-80) on vuonna 1510 perustety urheliun yielsseura.

Lapuan £H-yhalstys ry / Lilsa Kotala
4H-arjes¥in penstavaiielsin kuui nuarten eldmanhalinnan tukeminen,

Korluobrat Lapua ry / Jaakko Hietala
Korlobrat on Epualainen kodpalon enkolsseura, joka on ol toiminnassa vuodesta 1939,

Tanssiselra Lapuan Hulsky ry ¢ Jasido Hasdsto
Lapuan Hulsku ry an tansslurhellun edkolsseura. Seura on perusteliy vuonna 1977

1. Mitka olivat mielestasi vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten
liikbunnan harrastamisen harrastesetelin kolme keskeisinta vahwuutta

' |

2

3 |

2. Mitka olivat mielestasi harrastesetelin jatkokehittamisen kolme
keskeisinta painopistetta
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3. Mitka kohderyhmat tarjoavat tulevaisuudessa harrastesetelille suurimmat
mahdollisuudet?

' |

2| |

3 |

4. Arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin harrasteseteli onnistui saavuttamaan

alla olevat tavoitieet
1=helkost], 2=vaRdvast], I=tyoyiavasil 4=mvvd, S=einomalsesll, ece=en 0saa sanca

1 2 3 4 3 206

edistad yhdenvertalsia, 135a-arvoisla ja
sagvutetavia Mkunnan
namastusmahoall-suksla
vahavaralsizn parhalden lapsilie ja
nucrile

mahdoliEaa syrEytymisvaarsssa
akden [3sien |E. rniucren harasEminen
Ul EeU-rassa

ehkalsta Ilkurnasta luopumists el drop
outia pitmalld vahavaralisten perhelden
lap-s&t |3 nuoret mukana Toiminnassa
urhelljaing, Ikku{Ing |a seurstolmijcing

i=hiidd Innovatikisla |3 uudanialsia
ioimintamaliefa vahavaralsian
pemelden kas92n |3 nuansn
lliunizramsstuksen tukemisessa.

5. Jatka lausetta. Hammastesetelissa olisi mahtavaa, jos...
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6. Jatka lausetta. Harrasteseteli toimisi paremmin, jos...
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SAATEKIRJE KYSELYYN LIITE 6
Hyva vastaaja,

Olen Niko Savinainen ja opiskelen Oulun ammattikorkeakoulussa palveluliiketoiminnan kehittdmisen YAMK koulutus-
ohjelmassa. Opinnaytetydssani tarkastelen erilaisia liikunnan harrastamisen taloudellisia tukimuotoja.

Opinndytety6ni toimeksiantaja Lapuan kaupungin sivistyskeskus haluaa selvittdd ndkemyksia likuntatoimen avustus-
jarjestelmasta kehittadkseen lapualaisten liikkumisen ja likuntakulttuurin edellytyksia. Kysely on suunnattu liikuntatoi-
men toiminta-avustusta vuonna 2020 hakeneille ja kaupunginvaltuutetuille sekd kaupungin johtoryhman jasenille. Ky-
selyn tavoitteena on saada tietoa Lapuan kaupungin likuntatoimen avustusjarjestelmén eri nakokulmissa onnistumi-
sesta ja nkokulmien tarkeydesté tulevaisuudessa.

Tama viesti on |&hetetty yhdistystoimijoille.
Vastauksiasi kaytetddn opinndytetyon aineistona ja osana avustusjarjestelmén kehittamisesta. Vastauksesi on erittain
tarked! Kysely toimii parhaiten tietokoneen selaimella vastaten. Vastaa jokaiseen kysymykseen huolellisesti. Kyselyyn

menee vain noin 10-15 minuuttia.

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti eika yksittaisen vastaavan vastauksia voi tuloksista tunnistaa. Toivomme
pikaisia vastauksia, kuitenkin 31.3.2021 mennessa.

Vastauslinkki: https:/link.webropolsurveys.com/S/75668444749B493D
Voit halutessasi tutustua ennen vastaamista:

- Lapuan kaupungin avustusohjeet
https://lapua.fi/kulttuuri-vapaa-aika-ja-matkailu/liikuntapalvelut/likuntatoimen-avustukset/

- Lapuan kuntastrategia
https://lapua.fi/wp-content/uploads/2020/09/lapua_strategiakartta VEDOS1011.pdf

- Lapuan kaupungin hyvinvointikertomus
https://www.hyvinvointikertomus.fi/#/document/preview/5177085388

Mikali vastaamisessa ilmenee ongelmia, niin ota yhteytta niko.savinainen@lapua.fi. Kiitoksia vaivannaostasi jo etuka-
teen.

Ystavallisesti

Mika Kamunen
sivistysjohtaja

Niko Savinainen
likunta- ja nuorisotoimen paallikké / Oulun ammattikorkeakoulun YAMK opiskelija
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