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KyAMK kartoitti Zef-ohjelmalla tehdyllä kyselyllä Kymenlaak-
son alueen kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden kv-han-
keosaamisen nykytilaa tulevaisuusnäkökulma huomioiden: 
vahvuudet, osaaminen ja hyvät käytännöt (+edellä mainit-
tujen hyödyntäminen) sekä haasteet ja kehittämiskohteet. 
Näkökulmana oli nimenomaan kansainvälisyys, ja kansain-
väliset rahoituslähteet, ei kansalliset kansainvälistymisen 
edistämiseen tarkoitetut rahoituslähteet. Kyselyyn vastat-
tiin organisaatiotasolla. Tulokset esitetään  yleisellä tasolla.

Kysely oli kattava, ja se rakentui seuraavista osa-alueista:
1. Kv-hankeohjelmatuntemus 
2. Kv-hankehallinnointiosaaminen
3.a Kv-kumppanit ja partnerit
3.b Yhteinen kv-toimijoiden verkosto
4. Kielitaito ja kulttuuriosaaminen

Word-muotoinen kyselylomake on liitteenä (liite 2).

1.taustatiedot

1.1 Kyselyn lähtökohta ja tarve

Kyselyn lähtökohtana on halu ja tarve tii-
vistää aluekehittäjien kansainväliseen 
hanketoimintaan liittyvää yhteistyötä.  
Asiasta on keskusteltu ja pidetty palave-
reja kevättalven 2012 aikana mm. Kotkan 
ja Kouvolan kaupunkien kehitys- ja elin-
keinoyhtiöiden (Cursor, Kinno), Kouvo-
lan seudun ammattiopiston (KSAO), Ete-
lä-Kymenlaakso ammattiopiston (Ekami), 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun (Ky-
AMK), Kymenlaakson liiton ja BIC Kymi 
ry:n henkilöstön kanssa. Edellä mainitut 
tahot ovat olleet mukana kyselyn raken-
teen ja  sisällön laatimisessa.  Asiaa on esi-
telty Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle.

1.2 Kyselyn toteutusmenetelmä ja sisältö 1.3  Kyselyn kohderyhmä ja aikataulu

Kysely lähettiin Kymenlaakson ammattikorkeakoulun 
TKI-suunnittelija Anne Jääsmaan toimesta 23.8.2012 säh-
köpostitse (liite 1) seuraaville organisaatioille, yht. 16 kpl:

•   Cursor / Petri Tolmunen, petri.tolmunen@cursor.fi   
•   Kotkan kaupunki / Terhi Lindholm, terhi.lindholm@kotka.fi 
•   Kinno / Pasi Miettinen, pasi.miettinen@kinno.fi 
•   Kouvolan kaupungin elinkeinotoimi / Harri Kivelä
    harri.kivela@kouvola.fi 
•   Ekami / Ritva Reivilä, ritva.reivila@ekami.fi 
•   KSAO / Asko Jaakkola, asko.jaakkola@ksao.fi 
•   Merikotka / Juha Heijari, juha.heijari@merikotka.fi 
•   LUT Kouvolan yksikkö / Marko Torkkeli, marko.torkkeli@lut.fi 
•   Palmenia / Pirjo Silfversten, pirjo.silfversten@helsinki.fi 

•   Kymenlaakson liitto / Toni Vanhala
    toni.vanhala@kymenlaakso.fi 
•   BIC Kymi ry / Marja Holopainen, 
     marja.holopainen@cursor.fi 
•    Kymenlaakson ammattikorkeakoulu / 
     TKI-koordinaatioyksikkö, yhteyshenkilö  Anne Jääsmaa 
     anne.jaasmaa@kyamk.fi 
    + strateginen kumppani Mikkelin ammattikorkeakoulu / 
    Kalevi Niemi,  kalevi.niemi@mamk.fi 
•   Saimaan ammattikorkeakoulu / Kirsi Taivalantti 
     kirsi.taivalantti@saimia.fi 
•   LUT / Tanja Grönlund, tanja.gronlund@lut.fi 
•   Etelä-Karjalan liitto / Johannes Moisio
     johannes.moisio@ekarjala.fi 
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Vastauksia pyydettiin 31.8.2012 men-
nessä. Vastausaikaa jatkettiin en-
sin 3.9.12 asti ja tämän jälkeen vielä 
6.9.12 asti.  Kyselyyn vastasi 12 orga-
nisaatiota 16:sta, ja vastausprosentti 
oli 75%. On kuitenkin mainittava, että 
vastaajat eivät välttämättä vastanneet 
kaikkiin kysymyksiin, ja tämä on mer-
kitty tuloksiin, esim. 8/12 vastaajaa 
-merkintänä. Tulosten kokoaminen 
aloitettiin ennen syyskuun puoliväliä, 
ja aikaa tähän kului n. kolme viikkoa. 
Tämän jälkeen, lokakuun puolen välin 
jälkeen, tulokset analysoitiin, ja raport-
ti valmistui marraskuun alussa, jonka 
jälkeen se taitettiin nettijulkaisuksi, ja 
julkaisusta tehtiin myös tulostusver-
sio.  Ammattikorkeakoulun viestinnän 
neljännen vuoden opiskelija Sari Kivi-

harju kokosi vastaukset osana työhar-
joitteluaan, hänen lisäksi analysoin-
nista vastasi TKI-suunnittelija, KTM, 
Anne Jääsmaa. Harjoittelijan ohjaa-
jina toimivat liiketalouden yliopettaja, 
koulutusohjelmavastaava, KTT Minna 
Söderqvist ja  Anne Jääsmaa. Rapor-
tin taiton teki viestinnän 2008 vuoden 
opiskelija Johanna Collin osana työ-
harjoitteluaan.
 
Kyselyn tulokset lähetetään vastaajille 
sähköpostitse ja tuloksien perusteella 
laaditaan yhteinen kv-hanketoiminnan 
kehittämissuunnitelma (koulutustar-
peet, benchmarkkauskohteet yms.), 
johon haetaan ESR-rahoitusta Kaak-
kois-Suomen ELY-keskukselta kerta-
korvausmenettelyllä (projektin bud-

jetti voi olla maksimissaan 50.000 e).  
Asiaa on esitelty Kaakkois-Suomen 
ELY-keskukselle. Cursor on alustavas-
ti lupautunut hallinnoimaan projektia.

2.tuloKset

Kyselyyn vastasi 12 organisaa-
tiota 16:sta, ja vastausprosent-
ti oli 75%. Vastaajat eivät välttämät-
tä vastanneet kaikkiin kysymyksiin, 
ja tämä on merkitty tuloksiin, esim. 
8/12 vastaajaa -merkintänä. Tu-
lokset esitetään  yleisellä tasolla.

 

Tässä luvussa esitetään aluksi kyselyn 
tuloksia osa-alueittain (5) jaoteltuna, 
jonka jälkeen käsitellään  omana, kaik-
ki osa-alueet sisältävänä alalukunaan 
vahvuudet, hyvät käytännöt ja vastaa-
jien valmius kouluttaa muita. Tämän 
jälkeen käsitellään omana, kaikki osa-
alueet sisältävänä alalukunaan kehit-
tämistarpeet ja parannusehdotukset. 
Näiden jälkeen kerrotaan vastaajien 
tulevaisuuden tavoitteista, jonka jäl-
keen, luvussa 3, esitetään yhteiseen 
kv-toimijoiden verkostoon liittyviä odo-
tuksia, toimintatapaehdotuksia ja kom-
mentteja. Luku 4 sisältää johtopäätök-
set ja jatkotoimenpiteet ja luku 5 liitteet.  



2.1.1 KV-hankeohjelmatuntemus

Kyselyn näkökulmana oli nimenomaan 
kansainvälisyys, ja kansainväliset rahoi-
tuslähteet, ei kansalliset kansainvälistymi-
sen edistämiseen tarkoitetut rahoitusläh-
teet. 

Vastaajien mukaan tulevaisuudessa aio-
taan hyödyntää ohjelmia, joista ENPI-oh-
jelmasta on vahvin kokemus, ja vastaa-
vasti CIP- ja COSME (tuleva) -ohjelmat 
ovat ainoita, josta ei ole kokemusta. 

Vastaajille tuttu, on kokemusta: 
• Kaakkois-Suomi – Venäjä ENPI  (eniten kokemusta)

• FP7 

• Erasmus  

• Marie Curie 

• Central Baltic  

• Baltic Sea 

• Interreg IV A 

Suurimalle osalle vastaajista tuttu, ei kokemusta:
• CIP (EU: Competitiveness and Innovation Framework 

Programme)

Tulevista ohjelmista  Horizon 2020 
on tutuin ja ENI toiseksi tutuin. Näi-
den jälkeen tulee Luova Eurooppa 
-ohjelma. Ohjelmista COSME on 
tuntemattomin (suurimmalle osalle 
vastaajista tuntematon). Vastauksis-
ta ilmeni, että tietoa halutaan lisää 
varsinkin näistä uusista, tulevista oh-
jelmista.

Kaakkois-Suomi – Venäjä -yhteistyö 
ja sen kehittäminen kuuluu luontai-
sesti alueelle. ENPI-ohjelman alu-
eellinen erityisasiantuntija on Ete-
lä-Karjalan liitto, joka toimii ohjelman 
alueellisena hallinto- ja maksuviran-
omaisena. 

Seuraavaksi esitetään pylväin, vie-
reisen taulukon mukaisessa järjes-
tyksessä, eri ohjelmien tuntemus 
ja hyödyntämisaikeet (Kysymys 1). 
Taulukoiden lomassa on kv-hanke-
ohjelmatuntemukseen saadut kom-
mentit.

9
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2.1 tulokset osa-alueittain
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”Kymenlaakson organisaatioiden 
kiinnostus KV-hankkeisiin on 

vähäistä”

”Huomioon on otettava myös muut 
kuin EU-ohjelmat”

”Hankeohjelmat tulisi nähdä ”vain” 
välineinä, ei itse tarkoituksena. Tällöin 
olennaista on yhteisten tavoitealueiden 
löytäminen (”visioiden välinen visiointi”) 
ja pitkäjänteinen yhteistyö sekä parempi 

resurssien yhteiskäyttö.”
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”Ei hankkeiden toteuttajien tule pyrkiä kattavaan 
hankekohjelmatuntemukseen, vaan tuntemaan hyvin 
yhden tai muutaman ohjelman. Tämä siitä syystä, että 

hanketoteuttajat kompastuvat usein hakemuksen tekoon. 
Lisäksi ohjelmatoiminnan sanasto (sanojen merkitykset) 

tulisi olla hallinnassa, jotta osataan käyttää ohjelmia.”

”Pitäisi perustaa KV-hanketiimi, 
jonka avulla projektit saataisiin 

käyntiin, esim. huomaisi avautuvat 
haut ja auttaisi hakemuksen 

tekemisessä”

”Verkostojen luominen on tärkeää, 
esim. konferensseihin ja tapahtumiin 

osallistuminen”

”BIC Kymin hyödyntäminen 
on voimavara” 
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Edellisten lisäksi vastaajaorganisaatiot mainitsivat 
omaavansa kokemusta seuraavista  kv-hankeohjel-
mista:    
• Suora komission tuki BIC Kymi ry:tä perustetta-

essa (DG 14:n kautta)
• FP 4-6, EU:n alakohtaiset ohjelmat ( mm. terve-

ysalan ohjelma)
• Taciksen eri alaohjelmat
• Muut Interreg-ohjelmat, 
• Fulbright, TEN-T (Transport infrastructures) CI-

MO; Tempus
• Lähialueraha, Lähialuekoulutus (UM), Venä-

jä-verkosto (OH), Inkerinsuomalaisten paluu-
muuttovalmennus (SM), Espanjalaisten sairaan-
hoitajien koulutus (MINFO)

• Tekes, FiDiPro, Suomen Akatemia, ESR/ESF 
(European Science Foundation), ESR ja EAKR

17
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2.1.2 Kv-hankehallinnointiosaaminen

Organisaatioiden kv-hankehallinnointi-
osaaminen on havainnollistettu seuraa-
villa sivuilla esitettävien pylväiden avulla. 
Niiden mukaan kv-hankkeiden hallinnoin-
tiin vaadittava
partneritason osaaminen on parhaalla ta-
solla, joko hyvää tai erinomaista. Tätä 
mieltä on 75% vastaajista. Leadpartne-
ritason osaaminen oli vastaajista 71%:n 
mukaan  pääosin hyvää, osin jopa erin-
omaista. Yksi vastaajista ilmoitti, että heil-
lä ei ole leadpartneritason osaamista.

Kv-hankesuunnitteluun, hankkeiden tulos-
ten vaikuttavuuden arviointiin sekä hank-
keiden tulosten levittämiseen/käyttöönot-

toon liittyvän osaamisen koettiin olevan 
hyvällä tasolla.  

Rahoitushakemusten laatimiseen vaadit-
tavan osaamisen kohdalla vastaukset ha-
jaantuivat eniten, ja vastaajat kokivat sen 
olevan pääosin joko välttävää (38%) tai 
erinomaista (38%). Yksi vastaajista kertoi, 
että heiltä puuttuu  kokonaan rahoitusha-
kemusten laatimiseen vaadittava osaami-
nen.

Puolet vastaajista koki kv-hankkeiden ta-
loushallinnointiosaamisen olevan erin-
omaista, toinen puoli joko hyvää tai vält-
tävää.



”Meillä on kansainvälisesti 
palkittua hankeosaamista, 

esim. Metsäsanakirja”.

”Kokemusta Bryssel-
yhteyksien hyödyntämisestä 

systemaattisesti ja oikea-
aikaisesti.”
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”Hankehallinnointi vaatii henkilöltä 
(projektipäällikkö) riittävän suuren 

työpanoksen, 10 % projektipäälliköt 
eivät ehdi perehtyä hankkeen hallintaan 

riittävästi.”
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Kyselyn mukaan on viimeisen kuu-
den vuoden (2007-2012) aikana 
eniten kehitetty Venäjä-yhteistyö-
tä Kaakkois-Suomi – Venäjä EN-
PI –hankerahoituksella, yhteensä 
22 hankkeen voimin: 6 hallinnoi-
jan  roolissa ja 16 partnerina. Hank-
keet ovat käsitelleet logistiikkaa, 
ml. merenkulku, energiatekniikkaa, 
rakennus- ja metallialaa, sosiaa-
li- ja terveysalaa, markkinointia se-
kä kestävää kehitystä ja designia.

Seuraavaksi eniten on ollut FP7-pui-
teohjelmarahoituksella toteutettuja 
hankkeita, yhteensä 17, joista 7 lead-
partneri- ja 10 partneritason hanketta. 

Kolmannelle sijalle nousi Leon-
ardo da Vinci -hankkeet, 16 kpl: 
13 hallinnoija-  ja 3 partnerita-
son  hanketta. Hankkeet ovat mo-
nialaisia opiskelija-, henkilöstö ja 
työelämäpartnereiden liikkuvuus-
hankkeita ja kumppanuushankkeita, 
aiheina myös innovaation siirto, käsi- 
ja taideteollisuus sekä erityisopetus.

Seuraavina tulevat Central Baltic -, 
Baltic Sea Region - ja Tacis-hankkeet 
aiheinaan logistiikka, ml. merenkulku, 
ICT, energiatekniikka ja sosiaaliala. 
Vastauksista voi todeta, että kv-han-
keosaamista on kertynyt monelta 
alalta  käytännön tekemisen myötä.

Syitä kv-rahoitushakemusten hyl-
käämiseen (saadut vastaukset, kpl):
• Rahoituksen vähyys => tiukka kil-

pailu (7 kpl)
• Hylkäys teknisessä tarkastuksessa 

(2 kpl)
• Edellisellä ohjelmakaudella on ra-

hoitettu samantyyppisiä projekteja, 
partnerit (maiden suhteen) eivät ol-
leet "tasapainossa ", hakemus on 
laadittu puutteellisesti (2 kpl)

• Hankkeen toteutusaika, budjetti ja 
toimintasuunnitelma eivät vastan-
neet toisiaan

• Riittämätön hakemuksen taso 
• Ei tiedossa

Alla olevaan taulukkoon on koottu rahoittajittain, rooli (hallinnoija, partneri) ja ala mainiten tiedot toteutetuista kv-hankkeista. 
Muita kysyttyjä tietoja (työpaketin sisältö, budjetti, päätoteuttajat, projektipäällikkö) ei yhdistelty, koska ne olivat vaillinaisia.



2.1.3 Kv-hanketoiminnan työkalut ja ohjelmat

Hanketoiminnassa käytetyt työkalut ja ohjelmat voidaan ja-
kaa neljään ryhmään:

Toiminnan suunnittelu ja seurantaohjelmat: Global ac-
cess, Hankesalkku HanSa, EuraGroup, Reportronic, Excel, 
itse kehitetyt ohjelmat

Fyysiset tilat: Helsinki EU Office (työtilat Brysselissä)

Rahoittajien ohjelmat (ml.rahoitusohjelmat): EMOS, Cordis

Verkostot: ERRIN

alla on luettelo vastaajien käyttämistä työkalusta ja ohjelmista sekä niiden käyttötarkoituksista.
 

Työkalu, ohjelma    Käyttökohde, vahvuus  
   

Helsinki EU Office, Työtilat Brysselissä   Työtilojen sijainti                                                  

EuraGroup-ohjelma     Rahoituslähteiden haku  

Global access, Hankesalkku HanSa    Toimivat etenkin kv-hankevalmistelun tukena 
 
Reportronic      Projektitoiminnan hallinta- ja ohjaus  

Excel     Kaikkien käyttämä 

Valmit Excel- ja Word-(lomake)mallit                                                                         

Itse kehitetyt ohjelmat    Räätälöityjä omiin tarpeisiin 

 

Cordis (Community and Research Development Information Service)                                                         

EMOS (ENPI monitoring system)   

ERRIN (European Regions Research and Innovation Network)      

                                           

Internet 

 

 

Työkalu, ohjelma    Käyttökohde, vahvuus  
   

Helsinki EU Office, Työtilat Brysselissä   Työtilojen sijainti                                                  

EuraGroup-ohjelma     Rahoituslähteiden haku  

Global access, Hankesalkku HanSa    Toimivat etenkin kv-hankevalmistelun tukena 
 
Reportronic      Projektitoiminnan hallinta- ja ohjaus  

Excel     Kaikkien käyttämä 

Valmit Excel- ja Word-(lomake)mallit                                                                         

Itse kehitetyt ohjelmat    Räätälöityjä omiin tarpeisiin 

 

Cordis (Community and Research Development Information Service)                                                         

EMOS (ENPI monitoring system)   

ERRIN (European Regions Research and Innovation Network)      

                                           

Internet 
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2.1.4 Kv-hankesopimusten hoito

Suurin osa vastaajista hoitaa 
kv-hankesopimuksiin liittyvät 
työt/asiat kokonaan itse tai 
osin itse ja osin ostopalvelu-
na. Kukaan ei hoida kv-han-
kesopimuksia kokonaan 
ostopalveluna.

2.1.5 Kv-verkostot ja -partnerit

25
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Kv-kumppaneita on eniten Espanjas-
ta, Venäjältä ja Saksasta. Yhteistyön 
muotoja ovat     opiskelija- ja asian-
tuntijavaihto, kehittämis- ja tutkimus-
toiminta, seminaarit ja koulutukset 
sekä yritysyhteistyö seuraavilta aloil-
ta: auto- ja kuljetusala, logistiikka ml. 
merenkulku, liiketalous, ICT, sosiaa-
li- ja terveysala  sekä sähkö-,  raken-
nus- ja metalliala.

Mainittakoon, että Kiinan kanssa teh-
tävä yhteistyö käsittää asiantuntija- ja 
opiskelijavaihtoa, koulutuksia, yritys-
vierailuja ja yritysten kansainvälisty-
misen tukemista Kiinassa.

”Olennaista ei ole verkoston 
koko vaan se, että löytää 

samoja intressejä omaavia 
partnereita. Verkosto ei tee 
hankkeita vaan aktiiviset ja 

osaavat partnerit.”

Eri yhteistyön muotoja on paljon eri 
aloilta; olisiko mahdollista hyödyn-
tää opiskelija- ja asiantuntijavaihtoja 
(enemmän) kehittämis- ja tutkimus-
toiminnassa, ja päinvastoin?



2.1.6 Kielitaito  ja kulttuurin tuntemus

Kv-hanketoimintaan 
liittyen ovat parhaiten 
hallinnassa englannin, 
ruotsin ja venäjän kielet.   
Heti näiden jälkeen tulee 
saksan kieli, vastausten 
perusteella löytyy myös 
kiinan kielen taitoa. 

Pääosin kulttuurien tunte-
mus on kasvanut hanke-
toiminnan, yhteistyökumppa-
neiden ja koulutusten kautta.

Parhaiten tunnetaan Venä-
jän kulttuuri, jonka tuntemus 
perustuu kokemukseen, jo-
ta on kertynyt mm. hanketoi-
minnan ja koulutusten kautta.   
Tämän jälkeen mainitaan 
erikseen Viro ja Eurooppa/
EU-maat. Kolmanneksi par-
haiten tunnetaan Ruotsin, 
Espanjan ja Kiinan kulttuurit.

27
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KV-hanketoiminnan hyvät käytännöt osa-alueittain

2.2 Vahvuudet, hyvät käytännöt, kouluttamisvalmius

2.2.1 Vahvuudet 

Kv-hanketoiminnan kärkivahvuuk-
siksi nousivat yhteistyöverkostot ja 
niiden ylläpito sekä kokemus/oma 
osaaminen. Näiden jälkeen vah-
vuuksina mainitaan hyvä perustun-
temus ohjelmista ja toimiva hanke-
hallinto-organisaatio.  Muita kolmen 
kärkeen nousseita asioita ovat luo-
tettavuus, kieli- ja kulttuuriosaami-
nen, kontaktit Brysselin toimistoon 
(BIC Kymin asiantuntemus) ja oma 
asema. 

2.2.2 hyvät käytännöt

Hyvinä kärki käytäntöinä mainitaan 
verkostot: verkostoituminen, 
aktiivisuus verkostoissa, ja niiden 
hyödyntäminen sekä erikseen 
vuorovaikutus, yhteydenpito ja 
yhteistyö eri osapuolten välillä. 
Näiden jälkeen kolmen kärkeen 
sijoittuvat toimivat prosessit, 
tuki talousasioille, hankkeiden 
sisäinen seuranta ja arviointi, 
sekä BIC Kymi: Bic Bang-projekti, 
Round Table -toiminta, Info-
day brokerage. Myös Cursor, 
Kinno ja KyAMK sekä ERRIN 
working groupsien hyödyntäminen 
mainittiin. 

KV-hanketoiminnan vahvuudet osa-alueittain



Kouluttamisvalmius osa-alueittain2.2.3 Vastaajien kouluttamisvalmius 

Mm. seuraaviin asioihin 
löytyy koulutusvalmiutta:
•rahoitusohjelmat
•kaikki kielet ja kulttuurit
•kv-hankkeiden lähtökohdat, 
yleinen orientaatio
•projektihallinto, 
hankeraportointi, 
taloushallinto, PCM (Project 
Cycle Management), TKI-
prosessi
•Brysselin Helsinki EU-
toimiston hyödyntäminen
•verkostojen luominen
•konsortioiden hallinta
Vastaajaorganisaatioissa on 
paljon kokemuksen kautta 
kertynyttä osaamista ja myös 
halukkuutta opettaa mui-
ta. Luodut yhteistyöverkostot 
ja verkostoitumisosaaminen  
nousivat vahvimmin esille. 
Alueella on jo luotuna katta-
vat verkostot, jotka kannattaa 
valjastaa yhteiskäyttöön. 

2.3 Kehittämiskohteet ja parannusehdotukset  

2.3.1 Kehittämiskohteet

Kv-hankeohjelmatuntemus, 
rahoitus, hanketyökalujen 
löytäminen, työntekijöiden 
kehittäminen,  verkostojen 
laajentaminen ja hyödyntä-
minen sekä Venäjä maini-
taan kärkikehittämiskohtei-
na. 

Osittain samoja asioita 
(esim. hankeohjelmatunte-
mus) esiintyy edellisen koh-
dan vahvuuksissa, joten voi-
daan olettaa, että ne ovat 

asioita, jotka koetaan tär-
keiksi, ja joita halutaan aktii-
visesti kehittää ja parantaa. 
Kertooko tämä myös siitä, 
että organisaatioilla on erita-
soista osaamista, ja osaami-
sen tason määrittelyt vaihte-
levat?

Jatkossa on huomioitava 
Venäjä ja Venäjä-osaami-
sen kehittäminen, joka nousi 
vahvasti esille kautta linjan.

Edelleen kehittämistarpeina 
mainitaan hankehallintoon, 
hankkeiden valmisteluun, 
työntekijöiden toimenkuviin, 
tulosten levittämiseen ja vai-
kuttavuuden seurantaan, 
sekä nykyisten ohjelmien 
kehittämiseen ja ajankohtai-
sen tiedon hankintaan liitty-
vät asiat. 

Kehittämistarpeet ovat hy-
vin konkreettisia ja kertovat 
hankemaailmaan liittyvis-

tä moninaisista tarpeista ja 
vaatimuksista, ja etenkin sii-
tä, että kaikkien osa-aluei-
den pitää olla kunnossa, 
jotta kv-hankkeet saadaan 
toteutettua ja hyödynnettyä 
koko elinkaareltaan mah-
dollisimman hyvin. Hanke-
toiminnassa asioiden pitää 
olla toimia sekä organisaa-
tio- että työntekijätasolla, 
mikä edelleen ilmentää hy-
vin hanketoiminnan monita-
soisuutta.
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alla olevaan  taulukkoon on koottu osa-alueittain kehittämistarpeet.

2.3.2 parannusehdotukset, suositukset kouluttajiksi ja benchmarkkauskohteiksi

Vastaajien mielestä koulut-
tautuminen on paras keino 
kv-hanketoiminnan osaami-
sen lisäämiseen . Tämä nou-
si erityisesti esiin kv-han-
keohjelmatuntemus  sekä 
kielitaito ja kulttuuriosaami-
nen -osa-alueiden kohdalla. 
Benchmarkkaus mainittiin 
joka osa-alueella.

Kv-kumppanit ja -partnerit 
osa-alueeseen liittyvä osaa-
minen kasvaa edellisten li-
säksi  tiedon jakamisella (se-
kä ulkoisesti että sisäisesti), 
alueellisella yhteistyöllä,  
verkostoitumalla  sekä mää-
rittelemällä ja asettamalla 

kv-hanketoiminnan strate-
giat, taktiikat, tavoitteet se-
kä resurssit.

Myös tekemällä oppimi-
nen, esim. eteneminen 
partnerista hallinnoijak-
si ja johdon tuki mainit-
tiin parannusehdotusten 
top3-listalla.

Kyselyn satona saatiin hy-
viä kouluttajatahoja ja ben-
chmarkkauskohteita, mm. 
Aalto-yliopisto, Culmina-
tun ja Helsinki EU-office. 

Alla on suosituksia kouluttajiksi / benchmarkkauskoh-
teiksi:

Kv-hankeohjelmatuntemus
kokeneet hankkeiden toteuttajat, Hyperion Ltd, Hel-
sinki EU-office, EUTI, TEM, ELY, Maakuntien liitot, 
Tekes / Aalto-yliopisto, LUT, muut yliopistot, Laurea

Kv-hankehallinnointiosaaminen
Kokeneet, hanketoteuttajat, konsultit, Culminatum /  
Aalto-yo, Culminatum
Kv-kumppanit ja -partnerit
Aalto-yo, Helsinki EU-office, EBN, EUTI / kv-organi-
saatiot

Kielitaito ja kulttuuriosaaminen
Finpro, Palmenia, vaihto-ohjelmat, maiden väliset ys-
tävyysseurat / Aalto-yo
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alla olevaan taulukkoon on koottu osa-alueittain vastaajilta saadut parannusehdotukset,
suositukset kouluttajiksi ja benchmarkkaus-kohteiksi. 2.4 Kv-hanketoiminnan tulevaisuuden tavoitteet  ja tarpeet

Kysyttäessä seuraavan viiden vuo-
den  kv-hanketoiminnan tavoitteita, 
mainittiin tärkeimpänä tavoitteena 
päästä partneriksi FP7-hankkee-
seen. Tämän jälkeen mainitti-
in Venäjän hyödyntäminen, ra-
hoituslähteiden monipuolistuminen 
ja hankkeiden käynnistäminen, jot-
ka kaikki koettiin yhtä tärkeiksi. 
Tärkeimpinä kohdemaina mainitti-
in Venäjä, Brasilia sekä Eurooppa/
EU-alue.
Aloina mainittiin mm. uusiutuva en-
ergia, hyvinvointi, matkailu, logistiik-
ka, ICT ja verkostoyhteistyö.
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”Onnistunut verkostoituminen 
vaatii sitoutuneen 

koordinaattorin, joka ei vedä 
kotiinpäin, ja motivoituneet 

osallistujat, kaikkien ei 
tarvitse tulla pakolla mukaan.”

 
”KV-verkostot perustuvat 
usein henkilösuhteisiin 

ja KV-yhteyksissä 
tunnistettaviin 

meriitteihin, pitäisi toimia 
enemmän yhteistyössä 

BIC Kymin kanssa”

2.5 yhteinen kv-toimijoiden verkosto  

2.5.1 odotukset kv-toimijoiden yhteistyöltä

Vastausten perusteella ha-
lutaan ”Tietojenvaihtoyh-
teistyöstä tavoitteelliseen 
yhteistoimintaan”, jossa 
”erilaiset toimijat tekevät 
yhdessä avointa ja aitoa 
yhteistyötä”

Vastaajat odottavat yhteis-
työltä synergiaetuja ja win-
win -tilannetta, eli toimin-
taa, josta on hyötyä kaikille. 
Halutaan maakuntaa hyö-
dyttävää sektorirajat ylittä-
vää yhteistyötä, jossa yh-
dessä toimien päästään 

paremmin asetettujen tavoit-
teiden mukaisiin tuloksiin. 

Yhdessä työskennellen odo-
tetaan osaamisten täyden-
tävän toisiaan ja osaamisen, 
myös Venäjä-osaamisen, 
vahvistuvan. Edelleen odote-
taan keskustelua ja erilaisten 
näkökulmien esiin tulemista, 
benchamarkkausta, ja hyvien 
käytäntöjen levittämistä. Li-
säksi halutaan ”kumppanien 
ottamista mukaan hankkeisiin 
”epäitsekkäästi” (=partnerit to-
della mukaan itse toimintaan)”

Mainitaan, että yhdessä 
toimien on mahdollisuuksia 
tavoitella vaativia puiteoh-
jelma-hankkeita.
 
Odotukset yhteistyöltä yk-
sinkertaisesti ja konkreet-
tisesti ilmaistuna: ”Projek-
teja”

2.5.2 paras toimintatapa yhteiselle kv-toimijoiden verkostolle

Alla vastaajien ehdotuksia kv-verkoston 
toimintatavoille:  
Verkkopohjaisen alustan hyödyntäminen 
ja koordinoitu yhteistyö:
•    joltain osin yhteisesti organisoitu
•    käytäntöjen osalta sovittu selkeät 

   roolit, vastuut ja panokset 
 •  riittävästi sektoroitu

• Pysyvä, säännöllinen yhteistyöfooru-
mi, erilaiset työpajat ja seminaarit  

• Tapaamiset, myös face-to-face -ta-
paamiset, teemapäivät, vierailut koh-
teessa

• Yhteisten hankkeiden tekeminen ja 
toteuttaminen

 ”…toimitaan tarvelähtöisesti, 
systemaattisesti ja realistisesti mutta 
sopivan utopistisesti, hyödynnetään 

kokemusta.”

”On pidettävä verkostoa 
myös henkilöistä, ei 

vain organisaatioista. 
Hankeosaaminen on usein 

”hiljaista tietoa”, jonka 
voi menettää muutaman 
avainhenkilön siirtyessä 

muualle.”
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”Yhteisen/jaetun ymmärryksen 
kehittäminen ja sitä lähtevän 
aidon yhteistyön merkitystä ei 

voi liikaa korostaa.”
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3.1 johtopäätökset

Kyselyn lähtökohtana on halu 
ja tarve tiivistää aluekehittäjien 
kansainväliseen hanketoimin-
taan liittyvää yhteistyötä.Yhteis-
työ on järkevää, kannattavaa ja 
pakollistakin koko ajan vähe-
nevien resursien (raha, henki-
löt) vuoksi. Yhteistoimintaa tu-
kee myös tulevan (2014-2020) 
EU-ohjelmakauden rahoitusha-
kujen siirtyminen yhä enene-
vässä määrin suoraan Brysse-
listä haettavaan rahoitukseen. 
Tähän valmistautuminen on hy-
vä aloittaa heti.  
Näyttää siltä, että eri kv-hanke-
ohjelmien tuntemus ja -osaami-
nen vaihtelee hyvinkin paljon or-
ganisaatioittain. FP7-ohjelmasta 

on alueella toteutettu lähes 
parikymmentä hanketta, 
mutta silti tulevaisuuden ta-
voitteita kysyttäessä oli use-
an tavoitteena päästä par-
tneriksi FP7-hankkeeseen. 
Hallinnointiosaamisen osal-
ta vastaajat kokivat Lead-
partneritason osaamisen 
pääosin hyväksi, osin jopa 
erinomaiseksi, mutta yksi 
vastaajista ilmoitti, että hei-
dän organisaatioltaan puut-
tuu tämän tason osaaminen. 
Tutkimus- ja kehittämishank-
keiden lisäksi on toteutet-
tu paljon myös  ammatillista 
koulutusta ja eurooppalaista 
yhteistyötä kehittäviä hank-

keita, mikä todentaa sen, et-
tä alueella on potentiaalia 
monialaiseen ja -tasoiseen 
kv-yhteistyöhön. Jokainen 
toimija tuo omalla osaami-
sellaan lisäarvoa yhteiseen 
kv-verkostoon.  
Vastauksissa ehdotettiin 
mm., että kukin toimija ottaa 
yhden tai muutaman kv-ra-
hoitusohjelman. tai rahoitus-
ohjelman aliohjelman, ja eri-
koistuu sen asiantuntijaksi. 
Näin toimijoille tarpeelliset 
ohjelmat aktivoituvat, ja niitä 
koskevat tiedot ovat ajanta-
saisia: ohjelmien avautuneet 
haut ovat nopeasti kaikkien 
tiedossa, jolloin pystytään 

reagoimaan nopeammin ja 
saadaan kv-rahoitushake-
mus valmiiksi nopeammalla 
aikataululla. Tämä edellyt-
tää yhteistä sitoutumista ja 
luottamuksellisen ilmapiirin 
syntymistä; verkoistoitumis-
ta ja esiintymistä(brändäys-
tä) kaakonkulman tasoise-
na kv-hanketoimijana. Myös 
hankesopimuksien laatimi-
sen ja kehittämisen osal-
ta kannattaa yhdistää voi-
mat. Vastausten perusteella 
näyttää siltä, että alueellisen 
BIC Kymin, ja edelleen Hel-
sinki EU Officen, osaamista 
ja verkostoja hyödynnetään 
jatkossakin.

Mainitsemisen arvoista on myös, et-
tä Venäjä-yhteistyön on panostet-
tu ja sitä halutaan  kehittää edelleen: 

• kuuden vuoden aikana on kehitet-
ty eniten nimenomaan Venäjä-yh-
teistyötä (Kaakkois-Suomi Venäjä 
ENPI-rahoituksen turvin) => Ve-
näjältä on paljon kv-kumppaneita.   

• ENPI-ohjelman alueellinen erityis-
asiantuntija on Etelä-Karjalan liitto, 
joka toimii ohjelman alueellisena 
hallinto- ja maksuviranomaisena. 

• venäjän kielitaito on ”hallinnassa” 

• kulttuureista tunnetaan parhaiten 
Venäjän  kulttuuri,  ja kokemus 
hankittu hanketoiminnan ja koulu-
tusten kautta.

3. johtopäätÖKset ja jatKotoimenpiteet
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Vaikka kyselyn mukaan 
alueen toimijoilta löytyy 
koulutusvalmiutta useaan 
asiaan,  on hyvä käydä  yh-
dessä ja avoimin mielin ben-
chmarkkaamassa muita.  
On hyvä vahvistaa verkosto-
ja ja tuoda alueen toimijat ja 
osaaminen  muiden tietoon. 
Missä muodossa yhteistyötä 
tehdään muualla?  

Mitä hyviä käytäntöjä ja ohjel-
mia heillä on? Mitä vinkkejä 
heiltä saadaan tulevaisuuden 
hankeohjelmiin liittyen?

Tärkeintä on, että aletaan toi-
mia yhdessä, saadaan ”pöri-
nää pönttöön” ja  uusia ideoi-
ta. 

  

Yhdessä toimien meillä on mahdol-
lisuudet toteuttaa korkeatasoisia 
kv-hankkeita.

loppuyhteen-
veto: 
tulevaisuuden 
tavoitteet ja 
kehittämis-
kohteet
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Tulosraportti lähetetään sa-
moille tahoille, joille kysely lä-
hetettiin. Toivottavaa on, että 
raporttia jaetaan ja tuloksia 
esitellään organisaatioissa.  

 
Laadittu alkukartoitus voi toimia 
starttina yhteisen kv-verkoston 
käynnistämiselle ja konkreettisen 
”Kaakonkulman kansainvälistymis-
suunnitelman” laatimiselle: mitä 
osaamista, kenelle, miten, ja kenen 
toimesta lähdetään kehittämään 
ja vahvistamaan. Tarkoituksena 
on yhdessä tehdä kertakorvaus-
menettely-rahoitushakemus Kaak-
kois-Suomen ELY-keskukselle.   

Cursor on alustavasti luvannut  toi-
mia hankkeen koordinaattorina ja 

hallinnoijana.  

3.2 jatkotoimenpiteet

4 liitteet
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   A
lla 23.8.2012 sähköpostitse (anne.jaasm

aa@
kyam

k.fi) lähetetty viesti 
M

uistutusviestit lähetetty 3.9.12 ja 6.9.12 
  H

yvä aluekehittäjä-yhteistyökum
ppani 

 Pyydäm
m

e teitä vastaam
aan oheiseen kyselyyn, jolla kartoitetaan kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden KV-hankeosaam

isen 
nykytilaa tulevaisuusnäkökulm

a huom
ioiden: vahvuudet, osaam

inen ja hyvät käytännöt (+
edelläm

ainittujen hyödyntäm
inen) sekä 

haasteet ja kehittäm
iskohteet.  

 Kyselyn lähtökohtana on halu ja tarve tiivistää aluekehittäjien kansainväliseen hanketoim
intaan liittyvää yhteistyötä. Asiasta on 

keskusteltu m
m

. Kotkan ja Kouvolan kaupunkien kehitysyhtiöiden (Cursor, Kinno), Kouvolan seudun am
m

attiopiston, Kym
enlaakson 

liiton ja BIC Kym
i ry:n henkilöstön kanssa, sekä m

yös ELY-keskuksen EU
-koordinaattori M

erja Rossin kanssa. Edelläm
ainitut tahot 

ovat olleet m
ukana kyselyn sisällön ja rakenteen laatim

isessa.   
 Kyselyn toteuttaa ja tulokset analysoi elo-syyskuun aikana Kym

enlaakson am
m

attikorkeakoulun viestinnän neljännen vuoden 
opiskelija Sari Kiviharju osana työharjoitteluaan. O

hjaajina toim
ivat liiketalouden yliopettaja, koulutusohjelm

avastaava, KTT M
inna 

Söderqvist ja TKI-suunnittelija, KTM
 Anne Jääsm

aa. 
 Kyselyn tulokset lähetetään vastaajille sähköpostitse ja niiden perusteella laaditaan yhteinen KV-hanketoim

innan 
kehittäm

issuunnitelm
a (koulutustarpeet, benchm

arkkauskohteet ym
s.), johon haetaan ESR-rahoitusta Kaakkois-Suom

en ELY-
keskukselta LU

M
P SU

M
 -m

enettelyllä (projektin budjetti voi olla m
ax 50.000 e). Cursor on alustavasti lupautunut hallinnoim

aan 
projektia. 
 O

hjeistusta: 
- Kyselyyn vastataan organisaatiotasolla. 
- Kysely on m

elko laaja, joten sen voi välillä tallentaa ja jatkaa vastaam
ista m

yöhem
m

in. 
 Kyselyn rakenne otsikkotasolla: 
- KV-hankeohjelm

atuntem
us 

- KV-hankehallinnointiosaam
inen 

- KV-kum
ppanit ja -partnerit   

- alueen yhteinen KV-toim
ijoiden verkosto 

- kielitaito ja kulttuuriosaam
inen. 

 Vastaam
isen voitte aloittaa klikkaam

alla seuraavaa linkkiä tai kopioim
alla linkin Internet-selaim

en osoiteriville: 
http://zef.kyam

k.fi/player/?d=
445-c72a5e56  

 Pyydäm
m

e vastaustanne 31.8.2012 m
ennessä.  

  Lisätietoja antaa KyAM
K:n TKI-suunnittelija A

nne Jääsm
aa, 044 702 8979, anne.jaasm

aa@
kyam

k.fi  
 Yhteistyöterveisin 
Anne Jääsm

aa 
 Kysely on lähetetty seuraaville organisaatioille: 
- Cursor / Petri Tolm

unen, petri.tolm
unen@

cursor.fi    
- Kotkan kaupunki / Terhi Lindholm

, terhi.lindholm
@

kotka.fi  
- Kinno / Pasi M

iettinen, pasi.m
iettinen@

kinno.fi  
- Kouvolan kaupungin elinkeinotoim

i / H
arri Kivelä, harri.kivela@

kouvola.fi  
- Ekam

i / Ritva Reivilä, ritva.reivila@
ekam

i.fi  
- KSAO

 / Asko Jaakkola, asko.jaakkola@
ksao.fi  

- M
erikotka / Juha H

eijari, juha.heijari@
m

erikotka.fi  
- LU

T Kouvolan yksikkö / M
arko Torkkeli, m

arko.torkkeli@
lut.fi  

- Palm
enia / Pirjo Silfversten, pirjo.silfversten@

helsinki.fi  
- Kym

enlaakson liitto / Toni Vanhala, toni.vanhala@
kym

enlaakso.fi  
- BIC Kym

i ry / M
arja H

olopainen, m
arja.holopainen@

cursor.fi  
- Kym

enlaakson am
m

attikorkeakoulu / A
nne Jääsm

aa, anne.jaasm
aa@

kyam
k.fi  +

 strateginen kum
ppani M

ikkelin 
am

m
attikorkeakoulu / Kalevi N

iem
i, kalevi.niem

i@
m

am
k.fi  
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   KV-hanketoim
innan osaam

isen ja kehittäm
istarpeiden kartoitus 

1. KV-hankeohjelm
atuntem

us 

1. CIP-hankeohjelm
a on organisaatiollem

m
e: CIP – Com

petitiveness and Innovation Fram
ew

ork Program
m

e 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

2. Com
enius-hankeohjelm

a on organisaatiollem
m

e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

3. Corridor-hankeohjelm
a on organisaatiollem

m
e:  

 

Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

4. EPSIS-hankeohjelm
a on organisaatiollem

m
e: EPSIS – European Public Sector Innovation Scoreboard 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 
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M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

10. M
arie Curie -hankeohjelm

a on organisaatiollem
m

e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

11. Nordplus-hankeohjelm
a on organisaatiollem

m
e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

12. Baltic Sea -hankeohjelm
a on organisaatiollem

m
e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

13. Central Baltic -hankeohjelm
a on organisaatiollem

m
e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
M

eillä on kokem
usta ohjelm

asta (hyödynnäm
m

e/olem
m

e hyödyntäneet ohjelm
arahoitusta) 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 
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Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

ia 

19. Horizon 2020 -hankeohjelm
a (tuleva ohjelm

a) on organisaatiollem
m

e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

20. Luova Eurooppa -hankeohjelm
a (tuleva ohjelm

a) on organisaatiollem
m

e: 

 
Tuttu 

 
Em

m
e tunne ohjelm

aa 

 
Aiom

m
e hyödyntää ohjelm

aa 

 
Em

m
e aio hyödyntää ohjelm

aa 

21. M
istä m

uista KV-hankeohjelm
ista organisaatiollanne on kokem

usta? 

22. M
itkä ovat KV-hankeohjelm

atuntem
ukseen liittyvät vahvuutenne? 

23. M
itkä ovat KV-hankeohjelm

atuntem
ukseen liittyvät hyvät käytäntönne ja toim

intatapanne? 

24. Kahteen edelliseen kysym
ykseen liittyen: m

issä KV-hankeohjelm
aosaam

iseen liittyvissä asioissa olette 
valm

is kouluttam
aan kyselyyn vastanneita organisaatioita? 

25. M
issä KV-hankeohjelm

atuntem
ukseen ja -osaam

iseen liittyvissä asioissa teillä on vielä kehitettävää? 
M

ainitkaa 3 tärkeintä asiaa. 

26. M
illä tavoin KV-hankeohjelm

atuntem
usta/-osaam

ista voisi m
ielestänne lisätä/parantaa? Esim

erkiksi 
kouluttam

alla, benchm
arkkaam

alla. 

27. Keitä suosittelette KV-hankeohjelm
aosaam

isen kouluttajiksi? 

28. Keitä suosittelette benchm
arkkauksen kohteiksi KV-hankeohjelm

aosaam
iseen liittyen? 

29. M
itä m

uuta haluatte sanoa KV-hankeohjelm
atuntem

ukseen ja -osaam
iseen liittyen? 

 2. KV-hankehallinnointiosaam
inen 

1. M
itä KV-hankkeita olette hallinnoineet (H) tai m

issä olette olleet partnerina (P) viim
eisen 6 vuoden 

(2007–2012) aikana? Kertokaa vastauksessanne rahoittajittain (H tai P) seuraavat asiat: ala/työpakettinne 
sisältö, kokonaisbudjetti/om

a budjettinne, m
uut (pää)toteuttajat, projektipäällikkönne. 

2. M
ainitkaa rahoittajittain vuosien 2007–2012 väliltä ne KV-hankerahoitushakem

ukset, joista olette 
saaneet kielteisen päätöksen: ala, roolinne (H tai P), hylkääm

isen syyt. 
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Ei osaam

ista 

 
Välttävä 

 
Hyvä 

 
Erinom

ainen: hallitsem
m

e asian 

10. Arvioikaa organisaationne KV-hankkeiden tulosten levittäm
iseen/käyttöönottoon liittyvä osaam

inen. 

 
Ei osaam

ista 

 
Välttävä 

 
Hyvä 

 
Erinom

ainen: hallitsem
m

e asian 

11. M
iten organisaatiossanne hoidetaan KV-hankesopim

uksiin liittyvät asiat (esim
. kokonaan itse, 

ostopalveluna, osin itse, osin ostopalveluna…
)? 

12. M
itkä ovat KV-hankehallinnointiin liittyvät vahvuutenne? 

13. M
itkä ovat KV-hankehallinnointiin liittyvät hyvät käytäntönne ja toim

intatapanne? 

14. Kahteen edelliseen kysym
ykseen liittyen: m

issä KV-hankehallinnointiosaam
iseen liittyvissä asioissa 

olette valm
is kouluttam

aan kyselyyn vastanneita organisaatioita? 

15. M
issä KV-hankehallinnointiosaam

isen asioissa teillä on vielä kehitettävää ja lisää opittavaa? M
ainitkaa 3 

tärkeintä asiaa. 

16. M
illä tavoin hallinnointiosaam

ista voisi m
ielestänne parantaa? Esim

erkiksi kouluttam
alla, 

benchm
arkkam

alla. 

17. Keitä suosittelette KV-hankehallinnointiosaam
isen kouluttajiksi? 

18. Keitä suosittelette benchm
arkkauksen kohteiksi KV-hankehallinnointiosaam

iseen liittyen? 

19. M
itä työkaluja ja ohjelm

ia hyödynnätte KV-hanketoim
innassanne? 

20. M
itä ovat käyttäm

ienne työkalujen ja ohjelm
ien vahvuudet/edut? 

21. M
itä kehittäm

istarpeita teillä on KV-hanketoim
innan työkaluihin ja ohjelm

iin liittyen? M
ainitkaa 3 

tärkeintä asiaa. 

22. M
itä m

uuta haluatte kertoa KV-hankehallinnointiosaam
iseen liittyen? 
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 4. M
itkä ovat kulttuurien tuntem

uksen ja kielitaitoon liittyvät hyvät käytäntönne ja toim
intatapanne? 

5. Kahteen edelliseen kysym
ykseen liittyen: m

issä kieli- ja kulttuuriosaam
iseen liittyvissä asioissa olette 

valm
is kouluttam

aan kyselyyn vastanneita organisaatioita? 

6. M
issä kieli- ja kulttuuriosaam

iseen liittyvissä asioissa teillä on vielä kehitettävää ja lisää opittavaa? 
M

ainitkaa 3 tärkeintä asiaa. 

7. M
illä tavoin organisaatioiden kulttuurien tuntem

usta ja kielitaitoa voisi m
ielestänne parantaa? 

Esim
erkiksi kouluttam

alla, benchm
arkkaam

alla. 

8. Keitä suosittelette kulttuurien tuntem
uksen kouluttajiksi? 

9. Keitä suosittelette benchm
arkkauksen kohteiksi kulttuurien tuntem

ukseen liittyen? 

10. M
itä m

uuta KV-hanketoim
intaan liittyvää osaam

ista organisaatiossanne on? Edellä on käsitelty 
seuraavat kokonaisuudet: KV-hankeohjelm

atuntem
us, KV-hankehallinnointiosaam

inen, KV-verkosto-
osaam

inen sekä kulttuurituntem
us ja kielitaito 

11. M
itä m

uuta haluaisitte kertoa KV-hanketoim
intaan liittyen? 

 


