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1 Johdanto

Digitalisaatio on vaikuttanut ja vaikuttaa tulevaisuudessakin suurelta osin vapaa-aikaan
seka tyontekoon tuomalla erilaisia tytkaluja helpottamaan asioiden ja tydtehtavien suoritta-
mista. Rakennusala on myds hyotynyt tasta kehityksesta erilaisten suunnittelu-, tiedonkéa-
sittely- ja hakuohjelmien ansiosta. Kuntien rakentamista valvovat viranomaiset seka heidan
asiakkaansa ovat suurelta osin siirtyneet kayttdmaan sahkoisia asiointipalveluita, joiden
avulla voidaan hakea erilaisia rakentamiseen tarvittavia lupia. Yksi naista kaupungeista on
Lappeenranta, jonka rakennusvalvonnan kaytbssd on sahkéinen lupaohjelma Trimble

ePermit.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittéd, kuinka helppokayttdinen Lappeenrannan
kaupungin rakennusvalvonnan kayttssa oleva hakuohjelma on, niin ensimmaista kertaa
rakennuslupaa hakevan kuin enemman ohjelmaa kayttavan ammattilaisen nakokulmasta.
Tarkoituksena on tutkia ohjelman kaytettavyytta sen kayttajille suunnatulla kyselytutkimuk-
sella, jonka paépaino on ohjelman satunnaisissa kayttajissa. Kyselytutkimuksen lisaksi kay-
tettavyytta on tarkoitus selvittédd haastatteluiden avulla sekd omatoimisella tutustumisella
ohjelmaan ja sen ominaisuuksiin. Kyselytutkimuksesta saadut vastaukset on tarkoitus
kayda lapi ja poimia vastausten joukosta merkittavimmat ohjelman ongelmakohdat, jotka
vaikuttavat ohjelman kaytettavyyteen. Tutkimuksessa esiin tulleisiin ongelmakohtiin on tar-
koitus etsia ratkaisu, jolloin ohjelmassa havaittu ongelma voidaan vélttaa ja taman myota

my0s kaytettavyyden tulisi parantua.

Tyo rajataan kasittelemaan Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvonnan kayttssa ole-
vaa Trimblen ePermit -lupaohjelmaa, jolla varsinainen rakentamisen lupien haku tapahtuu.
Tyossa esitellddn ePermit-ohjelman lisaksi toinenkin Suomessa hyvin yleisesti kaytossa

oleva sahkoinen lupapalvelu, joka on Cloudpermit Oy:n Lupapiste, SaaS-palvelu.

Opinnaytetyon tilaajana toimii Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvonta ja tilaajan yh-
teyshenkiléna Rakennustarkastaja Paivi Salminen. Nain laajaa asiakaskokemuksiin perus-

tuvaa kyselytutkimusta ei aiemmin ole toteutettu kyseisestéa ohjelmasta koko Suomessa.



2 Rakentamisen luvanvaraisuus
2.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaki on Suomessa vuonna 2000 voimaan tullut laki, joka séaéatelee
maankayttda ja rakentamista. Lain tavoitteena on luoda rakennettavista alueista seka ra-
kennuksista mahdollisimman kestavia, ekologisia seka ymparistoystavallisia. Kullakin kan-
salaisella tulee myos olla oikeus vaikuttaa rakennettavaan ymparistdon suunnitteluun seka

itse rakentamiseen. (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132).

Ymparistoministerion verkkosivulla lain keskeisimméksi tavoitteeksi luetellaan seuraavia

asioita:

o jarjestdd alueiden kaytt6 ja rakentaminen niin, ettd ne luovat edellytykset hyvélle

elinymparistolle
o edistdé ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta
o turvata kansalaisille osallistumismahdollisuus asioiden valmistelussa

o turvata suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus

ja avoin tiedottaminen (Maankaytt6- ja rakennuslaki 1999/132).

Maankaytt6- ja rakennuslaki sekd rakennusasetus sisaltavat myos saadoksia, joilla pyritaan
ohjaamaan esimerkiksi kaavoitusta, kuntien rakennusjarjestysta seka rakentamisen erilai-
sia lupia, ettd sen valvontaa. Maankaytto- ja rakennuslaki maaraé kaikelle rakentamiselle
tietyt edellytykset sekd vaatimukset, jota Suomen rakentamismaarayskokoelma viela tay-
dentaa tarkemmilla saadoksilla ja ohjeilla. Naiden sdannosten, ohjeiden ja maéaraysten poh-
jalta laaditaan kussakin kunnassa oma rakennusjarjestys, jonka noudattamista valvoo kun-

nan tai kaupungin rakennusvalvontaviranomaiset. (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132).

Ymparistoministerid valmistelee hallitukselle esitysta uudesta maankayttd- ja rakennus-
laista, jonka on tarkoitus valmistua vuoden 2021 loppuun mennessa. Uuden lain keskeisim-
mat tavoitteet ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen, ra-
kentamisen laadun parantaminen sekéa digitalisaation edistiminen. Lakiuudistuksessa tar-
kastellaan esimerkiksi, miten digitaaliset tytkalut tulisi huomioida rakennushankkeissa, mi-
ten tulevaisuuden rakennusvalvonta jarjestetdan seka kuinka rakentamisen lupakaytantoja

voisi vahentéa ja sujuvoittaa. (Mrluudistus 2021.)



2.2 Rakennusvalvonta

Maankaytto ja rakennuslaki maarittaa rakentamisen valvonnan ja valvontaa liittyvat tehtavat

lain 124 §, jossa todetaan rakentamisen valvonnasta seuraavaa

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen edun kannalta valvoa
rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa noudatetaan, mita

tassé laissa tai sen nojalla sdadetdén tai maarataan.

Valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon rakennushank-
keen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaa-
vien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito sek& muut valvonnan tarpeeseen vai-

kuttavat seikat.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvana on myoés huolehtia kunnassa tar-
vittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta. (Maankaytt6- ja ra-
kennuslaki 1999/132 124 §)

Toisin sanoen lain tehtdvand on varmistaa, etta rakentaminen tapahtuu laissa sdadettyjen
maaraysten mukaan ja naiden maaraysten toteumista valvoo kunnan rakennusvalvontavi-
ranomainen. Viranomainen maarittelee kunkin valvontatehtdvan laadun ja laajuuden ta-
pauskohtaisesti ja tdhén vaikuttaa rakennushankkeen yksityiskohdat seka toteuttamisesta
vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito. Rakennusvalvontaviranomaisen tar-
keimpiin tehtaviin kuuluu rakentamisen ohjaus ja neuvonta kaikissa rakentamiseen liitty-
vissd hankkeissa. Laissa Kirjoitettujen saaddsten ja maaraysten toteutumisesta seka oh-

jauksesta ja neuvonnasta vastaa kunnan rakennustarkastaja.

Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa tulee olla rakennustarkastaja.
Jos tehtavien hoitamisen kannalta on tarkoituksenmukaista, kunnilla voi olla yhteinen
rakennustarkastaja. Kunta voi myos antaa rakennusvalvontatehtavan sopimuksen
nojalla toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi. (Maankaytto- ja rakennuslaki
1999/132 21 §).



Lappeenrannan kaupungin rakennusjarjestyksessé rakennusvalvonnasta ja ymparistén
hoidon valvonnasta vastaa rakennuslupajaosto seka rakennusvalvonnan viranhaltijat. Lap-
peenrannan rakennusvalvonnan viranomaistehtévistd sek& maankaytto- ja rakennuslain
167 8§ 2 momentissa tarkoitetuista ymparistonhoidon valvonnan viranomaistehtavista huo-
lehtivat rakennuslupajaosto ja rakennusvalvonnan viranhaltijat kaupunginvaltuuston hyvak-
syman hallintosddnnén ja rakennuslupajaoston hyvaksyman toimintasadnnén mukaisesti.

(Lappeenranta 2020.)

Rakennusvalvontaviranomaisen valvonta perustuu kullekin toimenpiteelle erikseen haetta-
vaan lupaan, jonka kriteerit rakentamista valvova viranomainen maaritta ennen hakemuk-
sen vastaanottamista kasiteltdvaksi. Hyvaksytyssa lupahakemuksessa hakijalle kerrotaan
luvanehdot seka minkalaisin toimenpitein viranomainen valvoo toimenpidetta sen rakenta-
misen aikana. Jokaisen lupahakemuksen vaatimukset perustuvat hankekohtaiseen harkin-
taan ja ndiden vaatimusten noudattamista valvovat rakennusvalvontaviranomaiset tarvitta-

essa erilaisin tarkastuksin.

Tyypillisesti viranomaisvalvonta alkaa rakennustytn aloituksen yhteydessa aloituskokouk-
sella, jossa kerrataan kyseiseen rakentamistoimintaan liittyvat tarkeimmat erityispiirteet, joi-
hin tulee kiinnittaa erityistd huomiota kohteen rakentamisessa. Rakentamisen aikana nai-
den erityispiirteiden toteutumisesta luvan ehtojen mukaisesti vastaa kohteen vastaava tyon-

johtaja, joka kirjaa ne ylos tarkastusasiakirjaan.

Rakennustydn viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustydn aloittamisesta
ja paattyy loppukatselmukseen. Valvonta kohdistuu viranomaisen paattamissa tyo-
vaiheissa ja laajuudessa rakentamisen hyvan lopputuloksen kannalta merkittaviin
seikkoihin. (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132 149 §).

Kohteen joitakin yksityiskohtia saatetaan valvoa myds viranomaisten toimesta rakentami-
sen aikana ja naita voivat olla esimerkiksi rakennuksen pohja, perustus ja runko. Loppukat-
selmuksessa viranomainen toteaa tarkastusasiakirjasta yksityiskohtien toteutuneen koh-

teen rakentamisessa ja antaa luvan kohteen kayttéonottoon.



2.3 Rakennuslupa

Maankaytto- ja rakennuslaki maaraa, etta rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennus-
lupa. Myds muihin rakentamistoimiin, jolla muutetaan jo olemassa olevan rakennuksen tai
sen osan kayttotarkoitusta tulee hakea rakennuslupa. Myts maéaraajaksi rakennettavalle
rakennukselle tulee hakea vaadittava lupa. Rakennuslupa tulee hakea myé@s seuraaviin ra-

kentamistoimenpiteisiin, jotka tuodaan esiin Maankaytto- ja rakennuslain 125 §

Rakennuslupa tarvitaan myds sellaiseen korjaus- ja muutostyohon, joka on verratta-
vissa rakennuksen rakentamiseen, seké rakennuksen laajentamiseen tai sen kerros-

alaan laskettavan tilan lisdamiseen.

Muuta kuin edella saadettya rakennuksen korjaus- ja muutostydta varten tarvitaan
rakennuslupa, jos tyo6lla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien turvalli-

suuteen tai terveydellisiin oloihin.

Rakennuslupa tarvitaan myds sellaiseen rakennuksen vaippaan tai teknisiin jarjestel-
miin kohdistuvaan korjaus- ja muutostyéhon, jolla voidaan vaikuttaa merkittavasti ra-
kennuksen energiatehokkuuteen. Rakennuslupaa ei kuitenkaan tarvita, jos kyseessa
on rakennus, jonka energiatehokkuutta ei tarvitse 117 g §8:n 2 momentin nojalla pa-
rantaa. (21.12.2012/958) (Maankaytt6- ja rakennuslaki 1999/132 125 §).

Muita erilaisissa rakentamisen toimenpiteissa vaadittavia lupamuotoja voivat olla esimer-
kiksi toimenpidelupa, rakennuksen purkamislupa, kokoontumishuoneen henkilémaarien

vahvistaminen tai aiemmin myodnnetyn luvan voimassaoloajan jatkaminen.

Toimenpidelupa tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun luvan haun kohde on jokin muu
kuin rakennuksen rakentaminen, kuten esimerkiksi laitos tai piippu. Luvan kohteena olevalla
rakennuksella voi olla my6s vaikutusta luonnonoloihin, ympargivan alueen maankayttoon
tai esimerkiksi kaupunki- ja maisemakuvaan. Toimenpidelupa tayttaa talldin lainvaatimuk-
set ja varsinaisen lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellyta rakentamisessa muutoin

tarvittavaa ohjausta. (Maankaytt6- ja rakennuslaki 1999/132 126 8).



Rakentamiseen vaadittavia lupia tulee hakea aina ennen varsinaisen rakennustoimenpi-
teen aloitusta kunnan rakennusvalvonnasta. Ennen varsinaisen hakemuksen jattamista tu-
lee suunniteltu hanke esitella rakennuslupaviranomaisille, jonka jéalkeen he ohjeistavat lu-
van hakijaa varsinaisen hakemuksen laatimisessa. Ohjeistuksessa hakijalle kady ilmi mita
kuvia ja dokumentteja lupahakemukseen tulee liittda, jotta hakemus voidaan ottaa vastaan
varsinaiseen lupakasittelyyn. Luvan hakeminen tapahtuu joko kirjallisesti tai sdhkoisesti,
mutta s&hkoinen rakennuslupa on pikkuhiljaa syrjayttanyt lahes kokonaan paperisen luvan.
Jotkin kunnat eivat enaa ota lainkaan vastaan paperisia lupahakemuksia vaan ainoastaan

sahkdinen lupahakemus hyvéaksytaan.
2.4 Sahkoinen rakennuslupa

Sahkoisen rakennusluvan eli e-luvan kehitysty6 sai alkunsa Suomessa vuonna 2008, jolloin
kaynnistettiin ensimmaiset hankkeet Kuntaliiton ja Ymparistoministerion toimesta. Hankkei-
den tavoitteena oli sdhkoistdd rakennetun ympariston lupaprosessi, jonka seurauksena
kunnat saavat esimerkiksi kustannussaastéja, heidan toimintansa tehostuu seka yhteistyd
yli kuntarajojen tulee mahdolliseksi. Rakennusvalvonnan ja rakentajan sahkdisen asioinnin
ja arkistoinnin RAKESA-hankkeen (Kuva 1.) Kyseinen hanke oli ympéaristéministerién esi-
selvityshanke sahkoisen asiointipalvelun toteuttamiseksi kuntasektorille. Hankkeen tavoit-
teena oli yhdenmukaistaa lupamuotoja, -menettelyja seka -tietopohjia. Hankkeen maaritte-

lytydssa oli mukana noin 10 kuntaa. (Lupapiste 2021).

LUPAPROSESSIN DIGITOINTI

V] Toimenpiteet 20002008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kunta GML

KRYSP

SADe

- kdynnistyi 2009

- rakentamisen lupapalvelut 2011
- tekninen toteutus 2012

- YM pilottikunnat 2012

- palvelu kdyttodn 2013

Kuva 1. Lupaprosessin digitointihankkeet Suomessa (Evolta Oy)



Lupaprosessin sahkdistamisessd RAKESA-hankkeen lisdksi Suomessa toteutettiin 2000-
luvulla my6s muita hankkeita, joiden avulla kuntien sahkdisten asiointipalveluiden kehitys-
tyota on pyritty edistamaan. Naita hankkeita ovat olleet esimerkiksi KRYSP-hanke, jossa
toteutettiin kunnissa kaytossa oleviin rakennusvalvonnan kasittelyjarjestelmiin (Facta, Kun-
taNet 7, Locus ja Louhi) kaksisuuntaiset rajapinnat esimerkiksi sahkoisia asiointipalveluja
varten. Hankkeessa mallinnettiin ja toteutettiin myds poikkeusmenettelyiden, yleisten aluei-
den kaytén lupien ja ymparistdsuojelun hakemuksia varten rajapintoja, jotka integroituivat
kuntien paikkatietojarjestelmien liséksi kuntien asianhallintajarjestelmiin. Valtiovarainminis-
terion SADe-hankkeessa toteutettiin ensimmainen asiakaslahtdinen rakentamisen lupapal-
velu, joka toimi yli kuntarajojen ja integroituu kuntien rakennusvalvonnan tietojarjestelmiin
KRYSP-hankkeessa toteutettujen KuntaGML-rajapintojen avulla. Toteutus tapahtui avoi-
men lahdekoodin periaatteella ja SADe-ohjelman jalkeen hankkeen lopputuloksena synty-
neita palveluita alkoi tarjota kunnille Solita Oy Lupapiste-asiointipalvelulla. (Syrjarinne
2021))

Sahkoinen rakennuslupa tarkoittaa lupaa, joka voidaan hakea kunnan omilta verkkosivulta
l6ytyvalla selainpohjaisella lupa-asiointipalvelulla. Paperiseen lupaan verrattuna séhkdisen
luvan eduiksi voidaan lukea ymparivuorokautisen luvan hakemisen seka sen muokkaami-
sen mahdollisuus. Sahkdisen luvan liitteet kulkevat luvan mukana, aina luvan perustami-
sesta toimenpiteen valmistumiseen saakka, jonka jalkeen ne arkistoidaan mahdollista tule-
vaisuuden kayttoa varten. Kaytannossa tasta hyotyvat merkittavasti tilan sdésténa kunnat,
joiden rakentamisen lupiin liittyvat kuvat ja suunnitelmat voidaan arkistoida séhkdiseen
muotoon. Arkistoidun materiaalin kayttaminen seka tiedon etsiminen arkistosta nopeutuu,

jolloin saavutetaan suuria aikasaasttja vanhaan arkistointimenetelmaan verrattuna.

Suomessa rakentamisen sahkoistd asiointipalvelua tarjoaa kaytanndssa kaksi toimijaa,
nama ovat ohjelmistovalmistajat Trimble Solutions Oy seka Cloudpermit Oy. Trimblen So-
lutions Oy:n ohjelma on nimeltaan eServices (ePermit), josta kaytetdadn yleisesti nimea
ePermit. Cloudpermit Oy:n ohjelma on puolestaan nimeltdan Lupapiste-palvelu. Molemmat
ohjelmat ovat selainpohjaisia asiointipalveluita, joiden avulla voidaan hakea kunnalta raken-
tamiseen liittyvid lupia ilman paperista hakemusta. Trimblen ohjelmiston avulla onnistuu
myo6s kunnan muiden palveluiden hakeminen, esimerkiksi tontin tai tapahtumaluvan hake-
minen, jos kyseinen ominaisuus sisaltyy kunnan ohjelmaversioon. Lupapiste-palvelu kes-
kittyy nimensad mukaisesti rakentamisen lupiin, poikkeusmenettelyihin, ymparistésuojelun
lupiin ja ilmoituksiin, kiinteistonmuodostushakemuksiin, kuntien yleisten alueiden kayton lu-

piin sek& asiakirjakauppaan



3 Sahkoiset lupajarjestelmat
3.1 Trimble eServices (ePermit)

Trimblen eServices -rakennusvalvonta on asiakaspalvelusovellus, joka mahdollistaa sah-
kdisen asioinnin kunnan ja kuntalaisten valilla rakennushankkeen aikana. Palvelussa kun-
talainen voi tutustua rakennuspaikkojen tietoihin seka kaavamaarayksiin. Varsinaisen luvan
hakeminen tapahtuu sahkoisen ePermit-lupaohjelman avulla, joka on osa Trimblen eServi-
ces ohjelmakokonaisuutta. Palvelun avulla rakentaja kommunikoi viranomaisen kanssa kai-
kissa lupiin, rakennustarkastuksiin ja katselmuksiin liittyvissa asioissa. Myds esimerkiksi
suunnittelijat, tyonjohtaja seka muut vastuuhenkilét voivat hoitaa osuutensa rakennuspro-
sessista sahkdisesti ohjelman avulla. Ohjelma mahdollistaa my&s viranomaisten seka naa-

pureiden kuulemisen toteuttamisen sadhkodisessd muodossa. (Trimble.)

Sahkdoisen rakennusvalvontaohjelman avulla saavutetaan merkittavaa ajallista hyotya kai-
kessa lupaan liittyvassa valmistelussa, kuulemisessa tai muussa osapuolten valisessa

kommunikoinnissa (Kuva 2).

Rakennusvalvonta-sovelluksen hyodyt

£ ||ee| | @

# | |k

Sahkoistaa koko Kaikki Kaytettavissé ympari  Nopeuttaa lupien  Tehostaa resurssien Kohentaa
lupaprosessin ja rakennushankkeen vuorokauden kasittelya hyddyntamista asiakaspalvelun
rakentamisen tuen  osapuolet kohtaavat astua

Kuva 2. Rakennusvalvonta-sovelluksen hyodyt (Trimble eServices -rakennusvalvonta)

Sahkoisen ohjelman tarkoituksena on parantaa asiakaspalvelun laatua, mahdollistaa luvan

hakeminen ympari vuorokauden seka nopeuttaa lupien kasittelyaikoja.

Trimblen rakennusvalvonnan sovelluskokonaisuus on kaytéssa reilussa 30 kunnassa ja sen
vaikutusalueella asuu yli 1,7 miljoonaa ihmista. Trimble eServices -ohjelman avulla haetaan
tuhansia lupia Suomen toiseksi suurimmasta kaupungista aina pieneen alle 5000 asukkaan
kuntaan. (Vanhatalo 2021.)



3.2 Cloudpermit Lupapiste

Sahkoinen lupa-asiointipalvelu Lupapiste sai alkunsa vuonna 2009, jolloin aloitettiin Valtio-
varainministerion SADe-ohjelma (Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisoh-
jelma). Ohjelmalla pyrittiin edistamaan kansalaisten ja yritysten asiakaslahtoista sahkoista
asiointia yli hallinnon rajojen. Ohjelman tydn tuloksena kehitettiin sahkdinen rakentamisen
lupien asiointipalvelu, joka tunnetaan nykyisin nimella Lupapiste. (Valtiovarainministerio,
2016.)

Cloudpermit Oy on suomalainen rakennetun ympariston sahkoiseen asiointipalveluun eri-
koistunut yritys, jonka tuote tunnetaan Suomessa nimeltd Lupapiste-palvelu. Maailmalla
sama tuote tunnetaan nimella Cloudpermit. Yrityksen missiona on globaalisti automatisoida
rakennuslupien hakemisprosessi lisadamalla huomattavasti lapinakyvyyttd ja lyhentamalla

kasittelyaikoja. Ohjelman vahvuuksiksi kuuluu esimerkiksi

o KuntaGML-rajapinnat kaikkiin kuntien rakennusvalvonnan taustajarjestelmiin
(Facta, KuntaNet 7, Locus/Locus Cloud, Louhi ja ESRI Matti).

o ELY-integraatio lausuntoja varten
o Integraatiot kuntien asianhallintajarjestelmiin

o Digitaalisuuden edistaminen pitda sisalladn esimerkiksi sdhkoisen pysyvaisarkis-
ton, lupa-aineiston myynnin, sahkdisen ilmoitustaulun, paperiarkiston digitointimah-
dollisuuden, paattksentekotoiminnallisuuden, laskunmuodostustoiminnallisuuden

seka raportointitydkalun
o 100 % Saas, pilvipalvelu
o Valtakunnallinen, kuntarajat ylittava

Lupa-asiointi, lupien paatoksenteko & laskunmuodostus ja sahkodisen sailyttdmisen palvelut
tuotetaan kaikille kayttajille yhteisina pilvipalveluina ja Cloudpermit vastaa palvelinlaitteis-
ton, perusinfran ja palvelun yllapidosta ja kehityksesta. Cloudpermit Oy:n suomalainen tek-
nologia on talla hetkella valloittamassa Pohjois-Amerikan markkinaa. Lupapisteen asiak-
kaina on 70 % (205 kuntaa) Suomen kunnista ja ohjelmalla tehdaan 15000 toimenpidetta

kuukaudessa.

Ohjelmaan on rekisteréitynyt 150000 kayttdjaa, josta noin 6000 on viranomaiskayttajia seka
noin 600 yrityskayttajida. Ohjelma on 100 % pilvipalvelu ja sen merkittdvimpiné etuina kilpai-

ljaan nahden on niin sanottu yhden luukun palvelu. Luvanhakijan ei tarvitse rekisteroitya
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kuin yhden kerran ohjelmaan, jonka jalkeen han pystyy hakemaan lupaa mista tahansa

Lupapisteen kunnasta. (Lupapiste 2021.)
3.3 Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvonta

Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvontaa johtaa rakennustarkastaja Paivi Salminen,
joka aloitti tehtdvassé vuonna 2009. Koulutukseltaan Salminen on Rakennusarkkitehti seka
suorittanut rakennustarkastajien péatevoittamiskoulutukset. Rakennusvalvonnan viran-
omaistehtavissa han on toiminut kolmisenkymmenté vuotta, mutta tyouralle on mahtunut
myds piirtamista, suunnittelua seka rakentamista yksityissektorilla. Rakennusvalvonnassa
tyoskentelee Paivin liséksi noin kymmenen rakentamisen valvonnan ammattilaista, joiden
tehtaviin kuuluu rakentamisen ohjaus ja neuvonta seka rakennuslupien valmistelu, raken-

tamisen katselmukset ja erilaiset valvontatoimenpiteet.

Lappeenrannan kaupungin kaytéssa on ohjelmavalmistaja Trimblen eServices (ePermit) -
sahkdinen lupaohjelma, joka otettiin kayttdon vuonna 2013 paperisen hakemuksen rinnalle.
Aluksi ohjelmaa kaytti vain noin 10 % luvanhakijoista, mutta vuosi vuodelta kayttajamaarat
ovat kasvaneet merkittavasti. Sahkoisten lupahakemusten maaran kasvuun ovat vaikutta-
neet toimintatapojen muutokset, asiakkaiden ohjaus seka lupavalmistelun muuttuminen
osittain sdhkoiseksi. Vuoden 2021 alussa Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvonta saa
noin 98 % lupahakemuksista sahkdisesti. Rakennusvalvonta suorittaa eServices ePermit -
ohjelmalla lupien ennakko-ohjauksen, neuvonnan ja lausunnot seka sisdanoton rakennetun
ympariston perustietojarjestelmaan Locukseen. Suurimpana ongelmana on ollut hakemuk-
siin liitettavien kuvien ja suunnitelmien tallentamisessa kaupunginarkistoon. Viela tallakin
hetkella osa kuvista ja suunnitelmista tulee toimittaa rakennusvalvonnalle paperisena,
koska sahkaoisten kuvien riittavaa arkistointikapasiteettia ei ole viela otettu kayttdon. Lupaan
liittyvien dokumenttien arkistointiin on kuitenkin tulossa muutos vuoden 2021 aikana, jolloin
Locus korvataan Locus Cloud -ohjelmalla. Kyseinen ohjelma mahdollistaa jatkossa kaikkien
lupaan liitettavien dokumenttien sahkoisen arkistoinnin. Taman uudistuksen myota paperi-

sia kuvia ja suunnitelmia ei tarvitse enaa liittd& hakemukseen. (Salminen 2021.)

Locus Cloud -ohjelma korvaa vanhan Locus-ohjelman, joka on perustietojarjestelma raken-
netun ympariston hallintaan. Uusi ohjelma yhdistdaa vanhat ohjelmat (Locus, Webmap ja
Webinfo) yhteen kayttoliittymaan. Kyseista ohjelmaa voidaan kayttaa kaikilla alustoilla ja se

on taysin ajasta ja paikasta riippumaton. (Tulisalo 2021.)
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4  Kyselytutkimus
4.1 Tutkimuksen toteutustapa

Kyselytutkimuksen toteutustavan vaihtoehtoina olivat paperinen tai sdhkodinen kyselylo-
make. Paperisen kyselytutkimuksen lahettaminen, palautus ja vastausten analysointi olisi
ollut liian hankala jarjestaa, joten paadyimme toteuttamaan kyselyn séhkoisesti. S&hkoisen
kyselytutkimuksen jarjestamiseen oli tarjolla useampikin vaihtoehto, mutta paadyimme to-
teuttamaan sen yksityiskayttoon tarkoitetulla Google Forms -ohjelmalla, joka on verkkokayt-

téinen kyselylomaketydkalu.

Ohjelma voi luoda ja analysoida kyselyitd. Ohjelmasta on olemassa kaksi versiota, joista
toinen on tarkoitettu yksityiskayttdon ja toinen yritysten kayttéon. Yrityskayttéon tarkoitettu

versio on maksullinen. (Google.)
4.2 Kyselytutkimuksen onnistumisen edellytykset

Kyselytutkimuksen onnistuminen edellyttdd, etta kyselyn laatija osaa ottaa huomioon vas-
taajien ajan, halun ja taidot vastata kyselyyn. Onnistumiseen voi vaikuttaa kyselylomakkeen

huolellisella suunnittelulla seké sen testaamisella, mutta tama ei viela yksin riita.

Kyselytutkimuksen onnistumisen edellytyksena on seuraavien seikkojen huomioiminen tut-

kimuksen jarjestdmisessa seka itse kyselylomakkeessa:
e Saatekirjeen sisalto
o kuka tutkimuksen jarjestaa
o mita tutkimus koskee ja miksi tutkitaan
o tutkimustulosten kaytto ja vastaajien anonymiteetti
o etukateiskiitokset vastauksista/yhteistyosta
o Lomakkeen laajuus ja ulkoasu

o selkea

o eiliian pitk&, vastausaika enintaan 15-20 minuuttia

o lyhyet ja ytimekkaat kysymykset

e Lomakkeen kokonaisrakenne ja sisallén loogisuus

o helpot kysymykset kyselyn alkuun
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o Yksinkertainen ja helppotajuinen kysymystenasettelu

o haastavimmat kysymykset kyselyn loppuun

o Kysymyksenasettelun tarkkuustaso ja avointen kysymysten harkittu kaytto
o kysymysten esittaminen tarkasti
o riittdva maara vastusvaihtoehtoja

o avoimia kysymyksia harkiten, analysointi on ty6lasta (Oppariapu 2016).
4.3 Kyselykutsu ja kyselyn vastausprosentti

Asiakastyytyvaisyyskyselyyn kutsuttiin vuonna 2020 Lappeenrannan kaupungin rakennus-
valvonnan sahkoisen lupaohjelman kayttajat, joita ovat rakentamisen erilaisia lupia hake-
neet asiakkaat. Rakennusvalvonta lahetti lupahakijoiden séhkdpostiosoitteet kayttéoni ja
naihin sahkodpostiosoitteisiin 1&hetin kutsun varsinaiseen kyselytutkimukseen. Kutsusta kavi
ilmi, miksi hakija on kutsuttu kyselyyn, mita kyselylla tavoitellaan, ketka kyselyn jarjestavat,
kyselyn vastaajan anonymiteetti seka kyselytutkimuksen vastaamiseen arviolta kuluva aika.
Kyselytutkimus lahettiin 648 sahkopostiosoitteeseen, joista n. 30 kpl ei mennyt syysta tai
toisesta perille. Arviolta kymmenesta sahkopostiosoitteesta vastattiin, ettd kyselytutkimus

ei koske heitd, erindisista syista.

Kyselytutkimus oli avoinna kaikille kutsun saaneille hakijoille kuukauden ajan. Kuukauden
aikana vastauksia kertyi yhteensa 142 kpl, joista ensimmaiseen kyselykutsuun vastasi 66
lupahakijaa ja toiseen 76 lupahakijaa. Kun kaikista kyselykutsun saaneista vahennetaan
tavoittamattomat hakijat seka muut hakijat, joita kyselytutkimus ei koskenut, saadaan kyse-

lytutkimuksen vastausprosentiksi 23 %.

Vastausprosenttiin vaikuttavat useat tekijat, kuten kyselytutkimuksen pituus, monimutkai-
suus, aihe seka mahdollinen kannustin. Verkkokyselytutkimusta, joka lahetetd&n ennestaan
tuntemattomalle ryhmaélle, voidaan 20-30 % vastausprosenttia pitaa erittain hyvana. (Sur-

veymonkey.)
4.4 Kyselytutkimuksen rakenne

Kyselytutkimus kasitti yhteensa 24 kysymysta. Naista kysymyksistéa vastaavat tyonjohtajat
vastasivat jokaiseen ja muut hakijat 17 kysymykseen. Kysymyksistd 5 kappaletta oli yksi-
osaisia monivalintakysymyksia ja loput kysymykset olivat kaksiosaisia monivalintakysymyk-

sid. Ohjelma ohjasi kysymyksissé vastauksen perusteella vastaajan joko seuraavan
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kysymykseen tai alkuperaista kysymystéa koskevaan tarkentavaan kysymykseen. Tarkenta-
vassa kysymyksessa tiedusteltiin lisatietoja ohjelmaosan virheista tai mahdollisista ongel-

makohdista.

Kyselytutkimuksen alussa selvitettiin perustiedoilla hakijan ik&&, asuinmuotoa seka roolia,
missa han toimi rakennuslupaa tai muuta lupaa hakiessaan. Perustietojen jalkeen tiedus-
teltiin kayttajatunnusten ja luvan luomiseen ja ohjelmaan kirjautumiseen liittyvié asioita seka
minkalaista lupaa haku koski. Taman jalkeen vuorossa oli tarkemmat kysymykset ohjelman
toimivuudesta seka kayttajaystavallisyydesta. Naissa kysymyksissa tiedusteltiin esimerkiksi
kirjautumista ohjelmaan, kuvien ja liitteiden lisaamista sekéa ennakkokyselyiden ja viestien
lahettamista lupaviranomaisille. Kyselytutkimuksen loppupuolella vastaajat ohjattiin (Kuva
3.) heidéan roolinsa perusteella kahteen eri suuntaan itse kyselyssa. Vastaavat tyonjohtajat
joutuivat vastaamaan erityisesti heille suunnattuihin kysymyksiin, kun taas muut vastaajat

ohjattiin naiden kysymysten ohi.

Kyselytutkimuksen rakenne

Ohjelman kaikille vastaajille esitetyt Vastaaville tyénjohtajille esitetyt
kysymykset lisakysymykset

+ Vastaajan perustiedot

* Haetun tai haettavan luvan tiedot
+ Kdyttdjat K I i hjel

* Ohjelmaan kirjautuminen

* Erityissuunnitelmien lisadminenohjelmaan

e . Lausunnot ja paatos osion toiminta
Vastaavat tyonjohtajat

» Katselmukset osion toiminta
* Haettavan luvan luominen

Tarkastusten luominen ohjelmaan
* Perustietojen lisddminen ohjelmaan

* Vastuuhenkildiden lisddminen ohjelmaan l

+ Liitteiden lisddminen ohjelmaan

ptSsaceieniiuienan fotautmiiers obj s + Ohjelman kayttoon liittyvat

* Ennakkokyselyiden ja viestien ldhettdminen ohjeimalla havainnot muista ongelmakohdista

Muut vastaajat % S ST
+ Kéyttdoikeuksien lisidminen ohjelmaan —————— * Ohjelman kaytt66n liittyvat ideat

mahdollisista kehityskohteista

e aObjelman kiycichjeet * Vapaaehtoinen yhteystietolomake

+ Yhteyd I
htey

Kuva 3. Google Forms -kyselytutkimuksen rakenne

Kyselyn loppuosassa kaikilla vastaajilla oli mahdollisuus jattdad omat havainnot mahdolli-
sista ohjelman ongelmakohdista, joita kyselyssa ei kasitelty sekd heidéan omat ideansa oh-
jelman kehittamiseen. Vastaajilla oli mahdollisuus ennen kyselyn eteenpain lahettamista,
jattéda vapaaehtoisesti yhteystietonsa tutkimuksen jarjestdjille, mahdollisia lisatiedusteluja

varten.
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4.5 Tilaajan tavoitteet tutkimukselle

Tyon tilaajaan tutkimukselle asettamana tavoitteena oli saada selville, kuinka asiakasysta-
vallinen ja helppokayttdinen heidan kaytdssaan oleva sahkdinen rakentamisen lupien ha-
kuohjelma on. Kayttajakokemusten selvittaémiseksi toteutimme tilaajan kanssa kyselytutki-
muksen ohjelman kayttajille helmikuun 2021 aikana. Kyselytutkimus tulisi ensisijaisesti koh-
(Kuva 4.). Tutkimuksen kohdistaminen téah&n niin sanottuun kertahakijaryhmén haluttiin
tehda siksi, ettd heilla tiedettiin jo etuk&teen olevat suurimmat ongelmat ohjelman kaytossa.
Kertahakija voi my6s helpommin huomata ohjelmassa joitain sellaisia epékohtia, joita oh-

jelmaa enemmin kayttava kayttaja ei huomaa.

Oletteko aiemmin hakenut rakennuslupaa tai muuta lupaa Lappeenrannan kaupungin SAHKOISEN

hakuohjelman kautta ja monesko kerta tama on?
142 vastausta

® Enole, tama on ensimmainen kerta
@ Tama on toinen kerta
Olen hakenut 2-4 kertaa
@ Olen hakenut yli viisi kertaa
@ En ole hakenutikina
@ poikkamislupa
@ Espoossa ja Oulussa samatasiat

Kuva 4. Kyselyyn osallistuneiden vastaajien ilmoittamat sahkdisen luvan hakukerrat

Ohjelmaa ensimmaista tai ensimmaisia kertoja kayttavat hakijat onnistuttiin saamaan vas-
taamaan kyselyyn erittéin hyvin. Heidan osuutensa kaikista kyselyyn vastanneista oli noin

67 %, joista varsinaisia ensikertalaisia oli 48 %, kuten kuva esittaa.

Toinen tutkittava ryhma, johon kyselytutkimus haluttiin kohdistaa, oli vastaavat tyénjohtajat,
KVV- tyonjohtaja ja IV- tydnjohtajat. Heidan kayttajakokemuksiaan selvitettiin kysymyksilla,
jotka koskevat osioita, joita he joutuvat erityisesti ohjelmassa kayttamaan. Naita olivat esi-
merkiksi erityissuunnitelmien, katselmusten seka tarkastusten lisddminen ohjelmaan. Vas-
taavia tyonjohtajia, KVV- tydnjohtajia ja V- tydnjohtajia kaikista kyselyyn vastanneista oli n.
26 %.
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5 Kyselytutkimuksen vastaukset
5.1 Vastausten analysointi

Kyselytutkimuksen vastaukset analysoitiin ja niista koostettiin yhteenveto, josta selviaé oh-
jelman suurimmat ongelmakohdat seka ratkaisuehdotus havaittuun ongelmaan. Osa ongel-
mien ratkaisuehdotuksista on lahtoisin kyselytutkimukseen osallistuneilta ohjelman kaytta-
jilta ja osa oman ohjelman kayton kokemuksista ja havainnoista. Koska tutkimus kohdistui
ensisijaisesti kahteen erilaiseen ohjelman kayttajaryhmaan, jaoteltiin yhteenvedossa myos
havaitut ongelmat kahteen ryhmaan. Molempien vastaajaryhmien tyypillisimmaét ongelma-
kohdat ohjelman kaytdssa olivat jo ennen kyselya tiedossa, mutta niista haluttiin viela tar-
kempia tietoja. Kyselytutkimuksen vastausten suuresta maarasta johtuen kaikkia ongelma-
kohtia ei voitu ottaa mukaan yhteenvetoon vaan ainoastaan ne, joista saatiin eniten pa-

lautetta kyselytutkimuksessa.

Kyselytutkimuksen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus esittdd omia havaintoja ohjelman
ongelmista seka tuoda esiin omia kehitysideoita, jotka eivat tulleet ilmi varsinaisten kysy-
mysten avulla. Naiden vastusten avulla saatiin monta hyvaa ohjelman kehitysideaa, josta

osaa kaytettiin hyvaksi laaditussa yhteenvedossa.
5.2 Tilastotietoa vastaajista

Kaikista kyselytutkimukseen osallistuneista vastaajista koottiin lyhyt tiivistelma, joista voi-
daan havainnoida heidan ikarakennettaan, missa roolissa he toimivat lupaa hakiessaan
sekd minkalaista rakentamisen lupaa heidan jattamansa hakemus koski. Kuvasta 5. voi-
daan todeta, etta kyselytutkimukseen osallistuneiden vastaajien ikérakenne jakautuu melko
tasaisesti kaikkiin jaoteltuihin ikéryhmiin. Suurimpina ryhmina oli 45—-60-vuotiaat seka yli 60-
vuotiaat vastaajat. Myos alle kolmekymmentévuotiaita nuoria aikuisia saatiin mukaan kyse-
lyyn ja heilta saatu palaute oli erittéain merkittavaa, varsinkin koskien ohjelman teknisia toi-

mintoja.
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Minka ikainen olette?
142 vastausta

@ 18-30
® 31-44

45-60
@ 60-
@ 88

Kuva 5. Kyselytutkimukseen osallistuneiden vastaajien ikdrakenne

Vastaajista suurin osa oli joko rakentajia, rakennuttajia, vastaavia tydnjohtajia tai paasuun-

nittelijoita. Muita vastaajien ilmoittamia rooleja olivat lupakasittelija, isdnnditsija, talokaup-

pias, rakennuttajakonsultti sek& maanrakennusurakoitsija.

Hakijoiden roolit, jossa he toimivat lupaa hakiessaan jakautuivat seuraavasti:

v

v

v

v

v

Rakennuttajat n. 35 %
Rakentajat n. 30 %

Vastaavat tydnjohtajat n. 26 %
Paasuunnittelijat 4 %

Muut vastaajat 5 %

Kyselytutkimuksen vastaajat hakivat paasaantoisesti joko rakennus- tai toimenpidelupaa tai

toimenpideilmoitusta (Kuva 6.). Rakennusluvan hakijoita kyselytutkimukseen osallistui 88

kappaletta, toimenpideluvan hakijoita 33 kappaletta seka toimenpideilmoituksella lupaa ha-

ettiin 14 kertaa.
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Mita lupaa hakunne koskee/koski?
142 vastausta

@ Rakennuslupa

@® Toimenpidelupa

@ Toimenpideilmoitus
@ Purkamislupa

@ Purkamisilmoitus

@ Kokoontumishuoneen ja
henkilémaarien vahvistaminen

@ Luvan wimassaolon jatkaminen
@ Poikkeamislupa MRL 171-174 §
@ Suunnittelutarveratkaisu MRL 137 §

Kuva 6. Tutkimuksen vastaajien hakemat lupatyypit

Muita vastaajien ilmoittamia lupia olivat esimerkiksi purkamisilmoitus, kokoontumishuoneen
ja henkilomaarien vahvistaminen seka luvan voimassaolon jatkaminen. Kaiken kaikkiaan
muiden lupatyyppien maara oli erittain pieni ja naiden lukumaara jai yhteensa seitsemaan

kappaleeseen.
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6 Sahkdisen lupaohjelman ongelmia
6.1 Tekninen toimivuus

Ohjelman tekninen toimivuus ei tuo kokeneelle ohjelman kayttajalle ongelmia, koska heilla
on tiedossa ohjelman toimintaperiaate. He my0s tietavat paapiirteittain minkalaista lupaa
suunniteltuun toimenpiteeseen tulee hakea sekd minkalaisia dokumentteja hakemukseen
tulee liittda. Ohjelman kayttd perustuu myods osaltaan viestien valityksella kaytavaan kes-
kusteluun rakennusvalvontaviranomaisten kanssa. Taman keskustelun valityksella luvan
hakija saa nopeasti tietoonsa lupavalmistelijalta juuri ne asiat, joihin hakemuksessa tulee

kiinnittd& huomiota ennen sen jattamista.

Vastaavasti ohjelmaa ensikertaa kayttavat, niin sanotut kertahakijat tormaavat kyselytutki-
muksen perusteella monesti monenlaisiin ongelmiin hakemuksen jattamisessa. Jo pelkas-
taan oikean lupatyypin valinta tuotti monelle kertahakijalle suuria ongelmia. Suurimmat on-
gelmat tulivat esiin varsinaisen lupahakemuksen lahettamisessa, jota ei ole ohjeistettu kun-
nolla. Hakijat jaivat kaipaamaan parempia ohjeita myds ohjelman muille osa-alueille. Luvan
hakijoille tulisi korostaa heti ohjelman kaytén alussa ennakkokyselyn merkitysté ja mita se
kaytanndssa tarkoittaa. Kyselytutkimuksessa selvisi esimerkiksi, etta hakijat eivat tienneet
missd muodossa ja minkalaisia kysymyksia ennakkokyselyssé tulee esittdd. Melko moni
hakija ei tiennyt myoskaan mité varten ennakkokysely tulee suorittaa. Liitteiden sek& suun-
nitelmien lisddmisessa ohjelmaan ilmeni my6s suuria ongelmia. Tama johtuu I&hinna siita,
ettd ohjelma ei erottele erilaisia lupahakemustyyppeja toisistaan, vaan hakemukseen liitet-

tavat dokumenttikentat nakyvéat samanlaisina hakemuksen tyypista rippumatta.

Sahkoisen lupaohjelman ollessa kyseessa tulisi myds kaikki lupaan liittyvat asiat pystya
hoitamaan sahkoisessa muodossa, eikd esimerkiksi paperisia dokumentteja tarvitsisi erik-
seen toimittaa rakennusvalvontaan. Sama koskee myés naapureiden sahkoista kuulemista,

jossa myos on tiettyja puutteita, jota pitdisi viela kehittaa.
6.1.1 Ennakkokysely

Ennakkokyselyn tarkoituksena on tiedustella rakennuslupaviranomaisilta jo etukateen,
onko hakijan suunnittelema toimenpide mahdollinen toteuttaa sek& minkéalaisin ehdoin lupa
olisi haettavissa. Hakemuksen perustietojen ollessa lisattyné ohjelmaan, on suositeltavaa
suoritettava ennakkokysely rakennuslupaviranomaisille, jossa kerrotaan pdapiirteittain,
minkéalaisesta toimenpiteesta on kyse. Ennakkokyselyviestin tullessa rakennuslupaviran-

omaisille, lupaan liitetaan siita jatkossa vastaava lupavalmistelija, joka ryhtyy ohjaamaan
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luvan hakua. Lupavalmistelija neuvoo hakijaa esimerkiksi minkalaisia suunnitelmia ja liit-
teitd kyseisen toimenpiteen lupahakemukseen tulee liittda seka ohjeistaa hakijaa muissa
tarkeissa lupaan liittyvissa asioissa. Ennakkokyselyn merkitysta lupaprosessissa tulisi ko-
rostaa hakijoille heti hakuohjelman kayton alussa ja sen tekemisen ohjeistaminen tulisi olla
pakollinen vaihe ennen hakemuksen tayton aloittamista. Tama varmasti vahentaisi myos
puutteellisten lupahakemusten maarad merkittavasti, joka taas lyhentéisi kaikkien lupaha-

kemusten kasittelyaikoja.
6.1.2 Hakemuksen liitteet

Hakemukseen liitettavien liitteiden lisddminen ohjelmaan on kyselytutkimuksen perustella
merkittdva ongelma monille hakijoille. Varsinkin kertahakijat ja etenkin he, jotka eivat olleet
suorittaneet ennakkokyselya lupaan liittyen, olivat vaikeuksissa selvittdessdan mitd doku-
mentteja luvan hakeminen vaatii. Hankkeeseen palkattu kokenut vastaava tyonjohtaja osaa
monesti auttaa tassa asiassa ja onkin hyvin tyypillista, ettéa han hoitaa koko luvan hakupro-
sessin alusta loppuun. Hakuohjelman tulisi tasta huolimatta ohjeistaa hakijaa niin, etta vain
ne liitekentét, jotka ovat pakollisia kyseisessa luvassa ovat muokattavissa ja kaikki muut
litekentét ovat muokkaamattomassa tilassa. Taméa varmasti vahentaisi myos rakennuslu-
paviranomaisten tydtaakkaa, koska talloin ennakkokyselyiden merkitys vahenisi ja luvan

hakijalla olisi heti tiedossa kaikki luvan hakuun vaadittavat dokumentit.
6.1.3 Kayttoohjeet

Kyselytutkimuksen osallistujista joka toinen luvan hakija joutui turvautumaan ohjeisiin ja
heista vain noin 80 % ldysi avun hakemuksen taytdssa ilmenneeseen ongelmaan kayttooh-
jeista. Joka viides hakija torméasi puutteelliseen ohjeistukseen eika pystynyt jatkamaan lu-
pahakemuksen tdydentamista puutteellisista ohjeista johtuen. Ohjelman rutinoituneet kayt-
tajat eivat ohjeita yleensa tarvitse, koska heilld on kokemusta sen toiminnasta aiemmilta
ohjelman kayttokerroilta, mutta kertahakijat sen sijaan tarvitsisivat yksiselitteiset ohjeet oh-
jelman kayttéon. Kyseessa on melko merkittéava puute ohjelmassa, joka on tarkoitettu suju-
voittamaan ja helpottamaan rakentamisen erilaisten lupien hakua, riippumatta luvan hakijan

taustasta.

Hakuohjelman kayttajille on myos laadittu kaksi ohjevideota, joista toisessa esitellaan ylei-
sesti rakennusvalvonnan verkkoasiointipalvelu ja toisessa naytetaan, kuinka luvan hakemi-
nen tapahtuu. Molemmat ohjevideot kasittelevat asioita l1&hinné pintapuolisesti, eikd niissé
kayda riittavalla tarkkuudella lapi esimerkiksi erilaisten lupamuotojen hakemista. Ohjeita tu-

lisi parantaa merkittavasti seka videoiden sijoitteluun tulisi kiinnittda erityistd huomiota.
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Ohjevideot tulisi sijoitella niin, ettéd ne ovat osa pakollista tutustumisvaihetta, jota ei voi si-
vuttaa ohjelman ensimmaisella kayttokerralla. Tahan voisi liittdd myos kayttajatunnukseen
sidotun laskurin, joka nollautuu tietyn ajan jalkeen, jolloin ohjevideot tulisi taas katsoa uu-

delleen ennen luvan hakemista.
6.1.4 Muita havaintoja

Kun puhutaan sahkoisesta lupaohjelmasta, tulisi lupa-asiointi tapahtua kaikilta osin myos
sahkoisesti. Valitettavasti tama ei talla hetkella toteudu nykyisen ohjelman kanssa vaan osa
lupaan liitettévista kuvista ja suunnitelmista joudutaan toimittamaan myds paperisena ver-
siona rakennusvalvontaan. Tama aiheutti vastaajien keskuudessa erittéin paljon inmettelya
ja eras vastaaja totesikin asiasta seuraavasti: "ei ole mitddn sahkoista lupahakemista niin
kauan, kun paperilla pitda toimittaa dokumentteja”. Tahan ongelmaan pitaisi tulla ratkaisu

vuoden 2021 aikana, jolloin sahkdinen arkistointi otetaan kayttédn rakennusvalvonnassa.

Naapureiden sahkoisessa kuulemisessa on myds hieman puutteita, koska ohjelma ei anna
kuulemiseen tarvittavaa sahkopostiosoitetta, johon varsinainen kuulemiskutsu lahetetaan.
Ohjelma antaa kylla naapureiden nimet ja osoitteet, mutta niiden avulla séhkdista kuule-
mista ei voi suorittaa. Jarjestelmén pitdisi saada naapureiden sahkdpostiosoitteet, esimer-
kiksi valtion tai kunnan rekisterista tai sahkopostiosoite tulisi korvata jollakin muulla ratkai-
sulla. Esimerkiksi Suomi.fi-palvelun kautta tapahtuva kuuleminen voisi olla hyva vaihtoehto

sahkopostille.
6.2 Visuaalisuus

Trimblen lupaohjelma ei ole visuaalisuudeltaan erityisen nykyaikainen, ja siitd puuttuu mer-
kittavasti ohjelman kayttda helpottavia toimintoja. Kyselytutkimuksen vastausten perus-
teella ohjelman ulkoasua kuvattiin sekavaksi, epaselvaksi sekd epamiellyttavaksi kayttaa.
Tana paivana ohjelman kayttajat ovat tottuneet nykyaikaisempiin asiointipalveluohjelmiin,
joiden ominaisuutena on monesti ohjelman kayttdjan ohjaus hakemuksen taytdssa seka
puutteellisten/vaarien tietokenttien korjauskehotus-ilmoitukset. Merkittavimpind puutteina
ohjelman visuaalisuudessa on sivujen skaalautuvuuden seka lupahakemuksen edistymisen
seurannan puute. Etenkin edistymisen seuranta voisi auttaa merkittavasti ymmartamaan
hakijaa, missé vaiheessa han on hakemuksen taytdssa menossa seka mité vaiheita on viela

jaljella, ennen kuin hakemus on valmis lahetettavaksi eteenpdin.
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6.2.1 Skaalautuvuus

Nykyaikaisissa selainpohjaisissa verkkosivuissa on otettu huomioon sivujen skaalautuvuus.
Tama tarkoittaa sita, ettd verkkosivut sopivat kaytettavan laitteen naytélle niiden toimivuu-
den karsiméattd tasta. Lupaohjelman kayttgjista talla hetkella varmasti suurin osa kayttaa
ohjelmaa joko poyta- tai kannettavalla tietokoneella, joten tama ei ole viela talla hetkella
kovin suuri ongelma. Kyseessa on kuitenkin asiointipalveluohjelma, jonka tulisi toimia hel-
posti riippumatta siitd, milla laitteella luvan hakija sita kayttda. Lahitulevaisuudessa kannet-
tavatietokone tai pdytdkone on varmasti harvinainen monessa kotitaloudessa, mobiililaittei-

den kehityskulun jatkuessa samana, mihin olemme tottuneet (Kuva 7).
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prosenttia 16-89-vuotiaista

2019

| internetin kaytta matkapuhelimella « internetin kaytto tabletilla

Kuva 7. Internetin kayttd mobiililaitteilla (Tilastokeskus 2020)

Mobiililaitteilla tapahtuva Internetin kayttod tulee jatkamaan kasvua myds tulevaisuudessa,
kuten Tilastokeskuksen julkaisemasta tutkimuksesta kay ilmi. Tutkimuksessa selvisi, etta
mobiililaitteilla tapahtuva Internetin kayttd on kasvanut merkittavasti vuosien 2017-2020 ai-
kana. Tutkimukseen osallistui 16—89-vuotiaita mobiililaitteen kayttdjia. Samassa tutkimuk-
sessa selvisi, ettd nuorimmasta ikaryhmasta, 16—24-vuotiaat, internetia matkapuhelimella
kaytti 98 prosenttia. Taman kehityksen jatkuessa on hyvin todennakoista, ettd mobiililait-
teilla tapahtuva hakuohjelman kaytto tulee lisdantymaan lahitulevaisuudessa merkittavasti

ja siita syysta verkkosivujen skaalautuvuutta tulee parantaa.
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6.2.2 Edistymisen seuranta

Lupahakemuksen tayton edistymisen seuranta parantaisi merkittavasti ohjelman kaytetta-
vyytta seka hakijan mielikuvaa siita, miten hakemuksen taytt6 etenee. Hakijan voisi helposti
havainnoida miten lupahakemuksen tayttd on edennyt sekéa mité vaiheita siina on viela jal-
jella. Tama olisi varmasti kohtalaisen helppo toteuttaa ohjelmaan jonkinlaisella etenemis-
palkistolla tai prosenttinaytdlla. Ominaisuus varmasti parantaisi ohjelman kayttdjien koke-
muksia siité ja silla valtyttaisiin kyselytutkimuksessa esiin tulleilta ongelmilta, joista seuraa-

via kayttajat toivat esiin tutkimuksessa:

o Kayttoliittyman kayttd on epaselva ja se ei ilmaise missa vaiheessa lupahakemus-

prosessi on menossa

o Heti aluksi pitaisi hakijalle kertoa lupahakemuksen polku, eli mitd vaiheita siihen

kuuluu sekéa mita dokumentteja pitda toimitta ja mihin, selkosuomeksi

o Jarjestelman pitaa toimia loogisesti vaiheittain eteenpdin ohjaten, eiké hakijan pitaisi

opetella sen kayttba

Edistymisen seurannan liséksi kayttdjan ohjauksella parannettaisiin ohjelman kaytetta-
vyytta etenkin kertahakijoiden ndkdkulmasta. Ohjelman aluksi tulisi muutamalla kysymyk-
selld selvittaa hakijan toimenpide, jolloin ohjelma osaisi neuvoa hakijan valitsemaan oikean
hakemustyypin. Taman jalkeen ohjelmassa tulisi ndkya vain ne tiedot ja tietokentat, jotka
koskevat hakijan valitsemaa hakemustyyppid. Nain valtyttaisiin silta, ettei hakija pysty liita-
maan tiedostojaan vaariin liitekenttiin eika lupavalmistelijan tarvitse siirrelld jalkeenpain liit-
teité oikeisiin paikkoihin hakemuksessa. Hakemukseen tarvittavien pakollisten tietokenttien
ollessa nakyvilla, ei jokaisen hakijan tarvitsisi erikseen kysya lupavalmistelijalta mita doku-
mentteja kyseinen lupa vaatii. Tama ohjelman ominaisuus keventaisi merkittavasti raken-

nusvalvontaviranomaisten tydtaakkaa ja nopeuttaisi lupaprosessia merkittavasti.
6.3 Kehitysideat

Kyselytutkimuksen lopuksi kaikilla vastaajilla oli mahdollisuus jattaa omia ideoita ja paran-
nusehdotuksia ohjelman toimivuuden kehittdmiseen. Erilaisia kehitysideoita jatettiinkin erit-
tain paljon ja osa naista tuli ilmi jo raportin aiemmissa vaiheissa. Kehitysideoista suurimman
osan toi esiin ohjelman satunnaiset kayttajat ja kokeneempien kéayttajien ideat olivat melko
vahaisia tai niitd ei haluttu tuoda kyselyssa esille. Osa kokeneemmista kayttgjista kertoi

ohjelman olevan helppokayttdinen eika sen toimivuudessa ole ongelmia. Yksi syy tahan voi
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olla se, ettda kokeneemmat ohjelman kayttgjat ovat tottuneet ohjelman toimintaan ja he eivat

ole esimerkiksi kayttaneet toista lupaohjelmaa, johon nykyisté voisi verrata.

Vastaajilta saadut kehitysideat koskivat melko laajasti ohjelman kaikkia osa-alueita, mutta
etenkin ohjelman ohjeistukseen seké varsinaisen lupahakemuksen lahettamiseen toivottiin
mittavia parannuksia. Myds ohjelmaan kirjautumista tulisi kehittda vastaajien mielesta ny-
kyaikaisempaan suuntaan. Kyselytutkimukseen osallistuneet vastaajat jattivat myos paljon
erilaisia ideoita, jotka parantaisivat yhteydenpitoa rakennusvalvontaan nykyisen viestien |&-
hetyksen sijaan. Monet vastaajat nostivat esiin myos vaihtoehdon, jossa nykyinen ohjelma
tulisi korvataan toisella yleisesti kaytossa olevalla ohjelmalla, josta monella vastaajalla oli
paljon hyvia kayttokokemuksia.

6.3.1 Lupahakemuksen lahettdminen

Satunnaisten kayttdjien antamien vastausten perusteella tulisi ohjelmaa kehittaa etenkin
ohjeistuksen osalta ja tima koskee erityisesti varsinaisen lupahakemuksen lahetysta. Vas-
taajista erittéain moni toi esiin ehdotuksen, jossa vaadittiin laheta hakemus -painikkeen li-
saamista ohjelmaan. Kyseinen painike 16ytyy kylla ohjelmasta, mutta se ilmestyy luvanha-
kijan nakyville vasta siind vaiheessa, kun tietyt asiat hakemuksen osalta ovat kunnossa ja
lupavalmistelija antaa luvan hakemuksen lahettamiseen. Tama seikka pitéisi ehdottomasti
kertoa kaikille luvanhakijoille jo heti lupahakemuksen tayttdmisen alkuvaiheessa, jotta val-
tytdan turhalta epatietoisuudelta ohjelman kaytossa. Eras vastaaja ehdotti seuraavaa toi-

mintoa ohjelmaan:

o "L&aheta -painike" sovellukseen, jonka jalkeen asiakas saa viestin “hakemus on |a-
hetetty onnistuneesti". Sovelluksen tulisi kertoa myds asiakkaalle, etta osa tiedosta
on tallennettu, mutta hakemusta ei voida viela lahettaa, koska seuraavat dokumentit

ja toimenpiteet puuttuvat hakemuksesta

Ehdotuksen ideana on parantaa hakijalle annettavaa informaatiota hakemuksen tilasta, jol-
loin valtytaan siltd, ettd hakija ei tieda lahtiké hakemus kasiteltavaksi vai ei. Laheta painike
voisi my0s olla koko ajan nakyvilla, mutta sité ei voisi kayttaa, jos hakemus on puutteellinen
joiltakin osin. Hakemuksen puutteet tulisi tulla nékyviin esimerkiksi ponnahdusikkunan

avulla hakijalle, kun han yrittaa l&hettdé puutteellista hakemusta eteenpéin.

Eras vastaaja ehdotti myds hakemuksen onnistuneen lahetyksen jalkeen, ettd ohjelma voisi
esittdd hakijalle arvion hakemuksen kasittelyajasta. T&ma voisi perustua aiempien hake-
musten kasittelyaikoihin, jotka voivat vaihdella hieman vuodenaikojen mukaan. Ominaisuus

vahentaisi varmasti hakijoiden tiedusteluja hakemusten kasittelyajoista ja tama vahentaisi
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turhia yhteydenottoja rakennusvalvontaan, jolloin kaikkien lupien kasittelyajat voisivat jopa

lyhentya.
6.3.2 Kirjautuminen ohjelmaan

Ohjelmaan kirjautuminen koettiin monen vastaajan taholta hankalaksi ja siihen toivottiin ny-
kyaikaisempaa sisdan kirjautumisvaihtoehtoa. Vastaajien mielesta pankkitunnuksilla tai
mobiilivarmenteella kirjautuminen olisi hyva lisd ohjelmaan, varsinkin kun suurin osa kayt-
tajista asioi ohjelmassa vain satunnaisesti. Ohjelmassa nykyisin kéaytdssa oleva kirjautumi-
nen voi myds menna niin sanotusti lukkoon tunnin ajaksi, jos kayttdjatunnus ja salasana
syo6tetaén lilan monta kertaa vaarin. Tunnin odottamisen sijaan, ohjelmaan tulisi paasta kir-
jautumaan myés muilla keinoin ja tdhan pankkitunnukset seka mobiilivarmenteella kirjautu-

minen toisi hyvan lisan.

Ohjelman ammattimaiset kayttdjat toivat esiin myds toisen kirjautumiseen liittyvan ongel-
man, joka koskee ohjelmaan kirjautumista eri kuntien ohjelmaversiossa. Talla hetkella jo-
kaiseen Trimblen-lupaohjelmaa kayttavan kunnan ohjelmaversioon, tulee perustaa omat
kayttajatunnukset seka salasanat. Tama seikka voi merkita varsinkin monessa kunnassa
toimivalle lupaohjelmaa kayttavalle ammattilaiselle erittdin monien kirjautumistietojen tal-
lentamista muistiin. Voisi luulla, ettd taman asian korjaaminen ei olisi kovin hankalaa jarjes-

taa, vaikka vain ohjelman ammattikayttjille.
6.3.3 Muita kehitysideoita

Kyselytutkimuksessa vastaajilla oli mahdollisuus valita heisté paras vaihtoehto, jolla he mie-
lellaan asioisivat rakennusvalvontaviranomaisten kanssa. Vastaajista enemmistd haluisi

asioida suoraan sahkopostin valityksella viranomaisten kanssa, kuten kuvasta 8. kay ilmi.
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Mika olisi mielestasi paras tapa olla yhteydessa rakennuslupaa kasittelevien viranomaisten kanssa,

jos hakuaisit esimerkiksi kysya neuvoja tai ohjeita omaan lupaasi liittyen?
110 vastausta

@ Kiynti toimistolla/tapaaminen
@ Puhelin
Sahkoposti
©® Videoyhteys
@ Viesti-ikkuna
@ Jokin muu vaihtoehto

Kuva 8. Vastaajien toivomat yhteydenottotavat lupaviranomaisten kanssa asiointiin

Seuraavaksi paras vaihtoehto yhteyden pitoon viranomaisten kanssa oli puhelin, joka oli liki
kolmen kymmenen vastaajan mielesta paras vaihtoehto. Kolmanneksi suosituin tapaamis-
vaihtoehto oli kaynti toimistolla tapaamassa viranomaisia, jota ehdotti 16 % vastaajista mika
kay ilmi ylla olevasta kuvasta. Yllattéden vaihtoehdosta nykyaikaisin tapa ei saanut juurikaan
kannatusta vastaajilta, koska vain 6 vastaajaa piti tata yhteydenottotapaa mielestaan par-
haana. Erés vastaaja ehdotti mahdollisuutta varata virtuaalikalenterista aika rakennusval-
vontaviranomaisen kanssa asiointiin, mika olisi varmasti hyva vaihtoehto tulevaisuutta aja-
tellen. Talla hetkella asiakkaiden osuus, jotka haluaisivat hoitaa lupaan liittyvaa viestintaa

virtuaalisesti jaa kuitenkin melko pieneksi.

Kehitysideoiden joukossa oli my6s erittdin monta vastausta siitd, etta nykyinen lupaohjelma
tulisi korvata toisella kaytdssa olevalla ohjelmalla, josta monella vastaajalla oli paljon hyvia
kokemuksia. Tama ei valttamatta ole ollenkaan huono vaihtoehto varsinkin, jos nykyisen
ohjelman ongelmia ei saada parannettua riittavan nopeasti. Kaikki riippuu kuitenkin rahasta
ja siitd mitad ohjelman lisenssi/kayttdoikeus maksaa kunnalle vuoden aikana. Tutkimuksen
aikana selvisi, etta nykyinen ohjelma on merkittavasti halvempi Lappeenrannan kaupungille
kuin kilpaileva ohjelmaversio. Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen, koska hintavertai-
lussa pitaisi ottaa huomioon kaikki kulut, esimerkiksi lupakasittelijan kayttama tydaika per
kasiteltava lupa. Vertailussa tulisi myés huomioida ohjelman kaytettavyys, niin asiakkaan
kuin lupaviranomaisen kannalta. Kuinka nopeasti esimerkiksi asiakas pystyy jattamaan lu-
pahakemuksen, joka siséltaa kaikki vaaditut liitteet ja suunnitelmat ilman myéhempaa lupa-
viranomaisen taydennyspyyntdd. Sama koskee myds viranomaistydskentelyd, jos asiakas

jattédé heti ensimmaisella kerralla taydellisen lupahakemuksen, ja& viranomaisella kallista
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tybaikaa muiden lupahakemusten kasittelyyn. Nain vertailtuna uskoisin, etta hintaero kutis-

tuu merkittavasti ja voi olla, etta se k&aéntyy jopa kilpailevan ohjelman eduksi.
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7 Yhteenveto

Opinnaytetydni aiheena oli tutkia Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvonnan kaytossa
olevan sahkdisen lupaohjelman kaytettavyytta. Lupaohjelman kaytettavyytta tutkittiin lupa-
ohjelman kayttajille laaditulla kyselytutkimuksella, haastattelemalla ohjelman kayttajia seka
tutustumalla ohjelmaan itsenaisesti. Tutkimuksen tarkeimmaksi tyokaluksi osoittautui kyse-
lytutkimus, jonka avulla onnistuttiin tuomaan tutkimuksen kohteena olevasta lupaohjel-
masta esiin mittavasti erilaisia kehitys- ja ongelmakohtia. Naista ongelmista suurimmat liittyi
oikean lupamuodon valintaan, luvan ennakkokyselyyn seké& varsinaisen luvan lahettami-
seen. Varsinkin luvan lahettamisessa ja sen ohjeistuksessa on paljon parannettavaa, jotta

luvan haku onnistuu jatkossa kaikilta hakijoilta sujuvasti.

Tutkimuksessa ilmeni, etta ohjelman ongelmista raportoi enimmakseen ohjelman kokemat-
tomimmat kayttajat ja tAma oli osaltaan tiedossa jo heti tutkimusta suunniteltaessa. Tama
oli my6s syy, miksi tutkimus paatettiin kohdistaa ensisijaisesti ohjelman kokemattomam-
mille kayttajille. Vastaavasti ohjelman kanssa enemman asioineet kayttajat eivat kokeneet
ohjelmaa ja sen ongelmia kovinkaan merkittavina. Syy tahan on varmasti se, etta he ovat
tottuneet kaytdssa olevan ohjelman ominaisuuksiin sekd kuinka sen kanssa tulee asioida.
Monet naista kokeneista kayttjista olivat esimerkiksi vastaavia tyonjohtajia tai muita heihin
verrattavia ohjelman kayttgjia, joilla on merkittdavassa maarin kokemusta ohjelman kaytosta.
Kaytannossa he tietavat, etté ensin on suoritettava haettavan toimenpiteen ennakkokysely,
jonka perusteella selvida esimerkiksi mita dokumentteja hakemukseen tulee liittda. Koke-
neemmat ohjelman kayttajat osaavat myos valita oikean lupamuodon toimenpiteelleen sekéa
he tietavat milloin ja miten luvan varsinainen lahettaminen tapahtuu. Aiemmat kayttokoke-
mukset ohjelmasta ovat suuressa roolissa, jotta ohjelmalla ylipdatddn onnistuu jattamaan
luvan sek&a suorittamaan tarvittavat toimenpiteet, jotka siihen liittyy. Luvan hakeminen ei
missaan nimessa saisi perustua siihen, ettéa hakijalla tulee olla aiempaa kokemusta ohjel-
man kaytosta, jotta han kykenee edes jattamaan luvan ilman ammattilaisen apua. Ohjelman
tulisi ohjeistaa kayttajaa hanen taustastaan riippumatta hakemuksen alusta loppuun vaihe
vaiheelta sekd samalla informoida kayttajaa hakemuksen taytdssa. Informaatiosta tulisi sel-
vitd esimerkiksi mitka vaiheet tulee suorittaa ennen kuin luvan jattdminen on mahdollista,
miten lupa jatetdan seka kuinka kauan hakemuksen kasittelysséa voi keskiméaérin kulua ai-
kaa. Nailla toimenpiteilla nykyisen ohjelman kaytettavyys paranisi merkittavasti ja samalla
my0s lupaviranomaisten ty6taakka voisi hieman pienentya seké lupien kasittelyaika voisi

lyhentya.
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Opinnaytety® antoi hyvan tietopaketin, kuinka Lappeenrannan kaupungin rakennusvalvon-
nan kaytdssa oleva Trimblen-lupaohjelma toimii erilaisten ohjelman kayttdjien nakokul-
masta. Tyon aikana selvisi myds, milloin ja miksi sahkdinen asiointipalvelu lupien hakemi-
seen on saanut alkunsa ja ketka tata kehitysta ovat vauhdittaneet. Tutkimuksen aikana
paasin myos tutustumaan erilaisten lupaohjelmien kanssa tyéskentelevien ihmisten toimin-
taan, niin ohjelman tarjoajan, luvan kasittelijan sekd ohjelman kayttajan silmin. Naista ko-
kemuksista on varmasti hy6tya myos jatkossa omassa tydssani, johon liittyy myds erilaisten

toimenpiteiden lupien hakeminen.

Ty6té olisi voinut jatkaa myds hieman pitemmalle vertailemalla kdytanndsséa kahta erilaista
lupaohjelmaa keskené&én ja tuomalla esiin ohjelmien eroja. Samalla olisi ollut mielenkiin-
toista selvittdd miten ensimmaista kertaa ohjelmaa kayttava kayttaja onnistuu jattdmaan
samanlaisen lupahakemuksen eri ohjelmilla ja minkélaisia haasteita erilaiset ohjelmat voi-

vat tuoda heille eteen.

Mielestani tyéssa onnistuttiin I6ytamaan vastaus kysymykseen, kuinka helppokayttéinen
sahkoinen lupaohjelma Lappeenrannassa on kaytossa. Osa kayttgjista koki ohjelman ole-
van helposti kaytettava ja osan mielesta se ei ole sita. Jotta ohjelman kaytettavyys paranisi
kaikkien kayttajaryhmien osalta, tulisi ohjelmaa kehittda kauttaaltaan kayttajaa opastavaan
suuntaan. Toivottavasti tyontuloksista olisi myds hyotya niin Lappeenrannan kaupungin ra-

kennusvalvonnalle kuin muillekin tydhdn osallistuneille.

Kiitos kaikille ty6honi osallistuneille tahoille seka etenkin Lappeenrannan kaupungin raken-
nusvalvonnalle, joka mahdollisti opinnaytety6n toteuttamisen heidan kaytéssaan olevaan

lupaohjelmaan.
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Liite 1. Yhteenveto kyselytutkimuksessa havaituista ongelmista ja havaittujen ongelmien

ratkaisuehdotuksia

Hakuohjelman ongelmia ja ratkaisuehdotuksia

Ohjelmaan kirjautuminen

Havaittu ongelma Ongelman ratkaisuehdotus

Ohjelma ei tunnista, jos et ole kayttanyt sita
vahaan aikaan

) . ) Ohjelmaan tulisi olla mahdollista kirjautua
Tunnuksien kanssa oli ongelmia . ) ) .
myds mobiilivarmenteella tai pankkitunnuksilla

Vaaran salasanan sy6ttaminen jumitti
ohjelmaan kirjautumisen tunnin ajaksi

Trimblen lupaohjelmaa kayttavissa kunnissa, ) o o .
) » . . Ohjelmaan tulisi pystya kirjautumaan yksilla
ohjelmaan kirjautumiseen tarvitsee ) .
. tunnuksilla kunnasta riippumatta
kuntakohtaiset tunnukset



Haettavan luvan luominen

Havaittu ongelma

Ohjelma ei opasta kunnolla millaista lupaa tai
iimoitusta toimenpide vaatii ja missa roolissa
omatoimi rakentaja toimii tehdessaan
iimoitusta.

Asiakkaan ei pitéisi arvuuttaa millaista
lupatyyppia on haettava, vaan viranomaisen
tulisi itse méaaritelld oikea lupatyyppi
hakemuksessa esitettyjen lahtdtietojen
perusteella.

Toimintaohjeet siita, mita lupaa haetaan

Jérjestelman kaytté edellyttda rakentamisen
termien ja prosessien tuntemusta

Lupachjelmassa kaytettdva sanasto tuottaa
ongelmia

Ongelman ratkaisuehdotus

Ohjelman tulisi ohjeistaa kayttajaa valitsemaan
oikea lupamuoto esimerkkien tai riittavien

ohjeiden avulla

Ohijeita tulisi parantaa selkedsti myds tassa

osassa ohjelmaa

Ohjelmassa kaytettavéat termit voivat aiheuttaa
kertarakentajalle turhaa sekaannusta ja niita

olisi hyva selkeyttaa



Liitteiden (kuvat ja suunnitelmat) lisddminen ohjelmaan

Havaittu ongelma

Ohjeen mukaan rakennusluvan liitteeksi riittaa

padpiirustukset, naapurit ja

perustussuunnitelman lomake, eiké muka esim.

omistusoikeus ole pakollinen liite?

Muissakin luvissa (toimenpidelupa, -ilmoitus,
purku) tarvittaviin liitteisiin on laitettu pelkka
asemapiirustus, kaikki muut ovat "saattaa
tarvita"-listalla

Sain tiedot omakotitalon rakennusluvan ja
siihen liittyvan purkuluvan liitteisté erikseen
sahkdpostitse, mutta liitetietojen lisd&dmista olisi
selkeyttanyt rakennuslupaohjelmassa nakynyt
tieto pakollisista liitteistd. Muutamia liitteita
lisésin "muut liitteet"- kohtaan, silla niille ei
16ytynyt liitetietosivulta omaa paikkaa

E-hakemuksessa pitéisi esiintya vain pakolliset
liitteet oletuksena. Esimerkiksi
toimenpideilmoitus ja toimenpidelupa
vaikuttavat sekavilta, jos noita kaikkia liitteita ei
koskaan tosiasiallisesti tarvita

Mita liitteita oikeasti halutaan? Sama asia
saattaa esiinty& useilla nimilla. Tassa osiossa
olisi paljon parannettavaa.

Ongelman ratkaisuehdotus

Kuhunkin lupatyyppiin liitettavat pakolliset
liitteet tulisi olla ainoastaan nakyvissa. Muiden
lupahakemukseen kuulumattomien liitteiden
nakyminen valikossa aiheuttaa vain turhaa

sekaannusta hakijoissa.



Naapureiden kuuleminen

Havaittu ongelma

Naapureiden tietojen lisays olisi hyva olla
automaattinen jostain rekisterista
ftietokannasta. Nyt yhteystietojen metséstys
kavi tydsta.

Lupaohjelma antaa hakijalle vain naapureiden
nimet ja osoitteet, mutta ei sahkodiseen
kuulemiseen vaadittavaa sédhkopostiosoitetta

Sahkdpostikyselyyn ei vastata

Naapurin kuuleminen: ehka ohjeet olivat, mutta
niiden avulla asia ei edennyt

Ongelman ratkaisuehdotus

Sé&hkdisen kuulemisen mahdollistaa
ainoastaan tiedossa oleva séhkdpostiosoite.
Lupajarjestelman tulisi antaa automaattisesti
hakijalle naapureiden tiedossa olevat

sahkopostiosoitteet muiden tietojen lisaksi.

Jos sé@hkopostiosoite ei ole enda kaytdssa tai
se on vaara, niin silloin kutsu ei mydskaan
mene perille. Kutsu pitéisi lahettda suomi.fi-
palvelun kautta kaikille kuultaville naapureille.

Naapureiden kuulemisen ohjetta tulee
kehittdd. S&hkoisen kuulemisen kohtaan pitda
lisata maininta, etta hakijan tulee itse selvittaa

kuultavien naapureiden sahkdpostiosoitteet



Ennakkokyselyiden ja viestien ldhettdminen

Havaittu ongelma

Ei ollut tiedossa, ettd ennakkokysely pitéda
suorittaa, selkedmpi ohjeistus?

Ennakkokysely / hakemuksen tila tulisi olla
paremmin esilla. Monta viikkkoa meni hukkaan,
kun kasittelija ei huomannut 1ahettdmaani

viesti&

Jalkeenpadin selvisi, etté
rakennuslupahakemuksen eteenpéin
meneminen vaatii viestin |&hettdmisen, eika
tata ei ollut missdan erikseen mainittu.

Vahan epéselvaa milloin pitda kysella ja missa
muodossa kysymys esitetaan

Viesteista ei lahde ilmoitusta heti esim.
rakennusvalvojalle vaan h&nen pit44 kdyda
katsomassa viestit kirjautumalla palveluun.
Nain ollen vastauksen saannissa saattaa

menna muutama péiva
Rakennustarkastajan hidas vastaaminen

Ohjelmankautta l&hetettyihin kysymyksiin pitéisi
saada vastaus parin paivan kuluessa

Ongelman ratkaisuehdotus

Ennakkokyselyn |1&hettdmisen merkitysta
luvanhakuprosessissa ei ole riittdvan hyvin
tuotu ohjelmassa esille. Asia mainitaan
ohjelman esittelyvideossa, mutta ei
esimerkiksi ohjeissa. Ennakkokysely- ja
viestikent&n tulisi olla korostetusti esilla heti
luvan perustamisen yhteydessa, jolloin se ei

jaisi huomaamatta luvanhakijoilta.

Lupaohjelmasta l&hetettyihin viesteihin tulisi
vastata mahdollisimman pikaisesti. Ohjelma
voisi antaa myos arvion, milloin
lupaviranomainen yleensé vastaa heille

lahetettyihin viesteihin



Ohjelman kayttéohjeet

Havaittu ongelma

Kun olisin halunnut jattaa hakemuksen, en
|6ytanyt mistadn ohjetta, miten se tehtaisiin.
Ennakkoviestilld sain vastauksen, etta
rakennusviranomainen tarkistaa ensin
hakemuksen ja sitten "sallii" hakemuksen
jattamisen. Tasta ei ollut mitaan kirjallista
ohjetta!

Vasta kymmenia kertoja ohjeet lukemalla
ymmarsin, ettei lupani todellisuudessa lahtenyt
mihink&an ennen kuin l&dhetin ennakkokyselyn.

Tama4 voisi olla jossain selkeammin esill&.

Kun lupahakemus on taytetty, sen |ahettdminen
kasiteltavaksi ei ole asianmukaisesti ohjeistettu

Rakennusluvan "ldhettdminen” viranomaiselle
ei ollut selked. Jarjestelma antoi tayttaa tiedot
ja vieda liitteet jarjestelmaan. Taman jalkeen
"jarjestelma" kertoi, etta tiedot tallennettu.
Mistdan ei selvinnyt asiakkaalle, ettd hakemus
ei ole lahtenyt viranomaiskasittelyyn

Ongelman ratkaisuehdotus

Ohijetta tulisi kehittda etenkin
ennakkokyselyiden ja viestien seka luvan
lahettamisen osalta. Hakijalle tulisi heti
ohjelman k&ytdn alussa kertoa, ett4 ilman
ennakkokyselya ei lupaprosessi etene
lainkaan. Kun ennakkokysely on suoritettu,
litetddn hakemukseen luvasta vastaava
viranomainen, joka lopulta antaa
mahdollisuuden luvan hakuun tarvittavien
litteiden ja suunnitelmien ollessa liitettyna

hakemukseen.



Erityissuunnitelmien lisdédminen ohjelmaan

Havaittu ongelma

Kun lisatdan erityissuunnitelma, pitda siihen
kirjata my6s kuvaus suunnitelman sisallosta
(varsinkin, jos sen sisiltd ei mitenkdan selvia
tiedoston nimesta)

Liitteiden lisddminen on erittdin kankeaa

Katselmukset osion toiminta

Havaittu ongelma

Pitaisi selkedsti nakya mita katselmuksia
missé&kin lupamuodossa tarvitaan. Kun kaikkia

katselmuksia ei pienemmissa luvissa tehda.

Milloin ja mit&kin katselmuksia pitaisi tehda,
kun kyseessa ei asuinrakennus ja muutenkin
vahapatdinen ei ulospain nakyva rakennus

Pienessa projektissa jai hieman epaselvaksi,
onko lupa aloittaa tydt, tuleeko tarkastaja esim.
katselmoimaan sijainnin, milloin ty6 katsotaan
olevan valmis ja tuleeko tarkastaja
katselmoimaan hommat

Ongelman ratkaisuehdotus

Ohjelman tulisi osata lukea liitettdvan
tiedoston nimi ja jos se poikkeaa vaaditusta,
tulisi tiedoston sisaltoa tarkentaa

lisatietokenttaan.

Liitteiden lisdaminen pitaisi pystya tekemaan
myd&s esimerkiksi drag & drop -toiminnolla

Ongelman ratkaisuehdotus

Katselmukset osion tulisi toimia niin, etta
ainoastaan ne katselmukset ovat
nakyvissé/valittavissa mitd haettuun lupaan
vaaditaan.

Ohjelman tulisi automaattisesti ilmoittaa
milloin tarkastuksia tai katselmuksia voidaan
/tulee suorittaa. Tiettyjen dokumenttien ollessa
tallennettuna ohjelmaan tai vastaavan
tydnjohtajan ilmoittaessa tietyn valmiusasteen
ohjelmalle, ohjelma antaisi luvan hakea
katselmusta naille tyvaiheille tai
tarkastuksille.



Vastaajien havainnot ohjelman muista ongelmakohdista

Havaittu ongelma

Aarimmaisen hidas vastausaika ja lupien saanti
on merkittdva ongelma Lappeenrannassa.
Jarjestelmat toimivat hyvin, mutta lupien
saannissa kestaa tolkuttoman pitkdan

Hakemus on huono ja epamiellyttava kayttaa.
Se on selvasti parsittu kasaan miettimatta
kayttdjakuntaa ja sitd, miten e-hakemukset
tulisi tehda. Jaa mielikuva, ettd hakemusta ei
ole koskaan testattu asiakkailla vaan se on
tehty koodariedella. Tallaisia virityksia tehtiin

1&hinn& 90- luvun puolella

Oli hieman sekava valikko, eli kun oikean
kohdan Iéysi, niin sitten asia onnistui. Ohjelma
voisi olla viela selkeampi visuaalisesti mydskin

Tarvitseeko todella vield vuonna 2021 toimittaa
piirustuksia paperisena rakennusvalvontaan?

Paperikuvien toimittaminen allekirjoitettuna
rakennusvalvontaan, kun koko ajan on hoidettu
asia sahkdisesti

Kokonaan sahkoinen lupajarjestelma pian
kayttoon

Kaupungilla on valmiit tiedot ja jarjestelmat
kaytdssa mistd lupakasittelyyn saa tietoa ja
kuitenkin asiakkaan taytyy kaupungin omia
papereita ("rakentaja pakettia") toimittaa

kaupungille takaisin.

Ongelman ratkaisuehdotus

Lupaprosessi vaatii tietyn ajan, jotta kaikki
paatdkseen osallistuvat tahot saadaan kuultua
seké varsinainen lupa liitteineen kaytyé |api

Hakemus ei valttamatta ole kaikista
helppokayttdisin ensimmaista kertaa ohjelmaa
kayttavalle luvanhakijalle

Hakemuksen ulkoasua tulisi nykyaikaistaa ja
siihen tulisi lisata kayttajaa opastavia

toimintoja, jotka ohjaavat kayttajaa

Séhkoisen arkistoinnin tullessa kayttdén
voidaan paperisista liitteista luopua kokonaan.
Tamé&n muutoksen pitdisi tapahtua vuoden
2021 aikana

Rakentajan paketin tulisi voida tilata
lupaohjelman kautta ja se liitettaisiin

automaattisesti luvan liitetietoihin



Vastaajien havainnot ohjelman muista ongelmakohdista

Havaittu ongelma

Miksi Lappeenrannassa ei ole kdytdssa
Lupapiste.fi-palvelu? Se on kokemuksieni
mukaan helppokéayttdisempi kuin
Lappeenrannassa télla hetkella kaytdssa oleva
jarjestelma. Lisaksi se on huomattavasti

nykyaikaisempi kuin Lappeenrannan ohjelma

Todella vanhahtava jarjestelma verrattuna
Lupapisteeseen

Lupapiste helpompi kayttad, esimerkiksi
organisaatiomme sisalla olisi helpompi seurata
missé lupakohteet menevat, kun kaikki olisi
saman sovelluksen alla. Muutenkin hieman
kankea kayttaa ja kaikista viesteista ei tule
ilmoitukset sahképostiin.

Mydnteista kehitysta olisi, ettd Lappeenrantakin
liittyisi Lupapistepalveluun, koska 80 %
Suomen kunnista kuuluu jo siihen. Lupapiste
palvelussa nakee yhdella kirjautumisella kaikki
kayttajatunnuksen alla olevat luvat, riippumatta
kunnasta

Useammassa kunnassa kéytdssé lupapiste,
joka on hieman helpompi kayttdisempi ohjelma

Lappeenrantaan pitaisi saada aidosti sahkoinen
lupajérjestelma, kuten esimerkiksi Imatralla.
Nykyaan todellisuus on kuitenkin paperien
lahettelya ja jopa kuulakarkikynalla
allekirjoittamista, mik& on aivan vanhanaikaista

toimintaa.

Ongelman ratkaisuehdotus

Lupapiste-palvelu on kayttoliittymaltaan
helppokayttdisempi varsinkin lupaa
ensimmaista kertaa hakevan
rakennusvalvonnan asiakkaan kannalta
katsottuna. Trimblen ePermit -ohjelma kylla
toimii melko moitteitta niiden kayttajien osalta,
jotka asioivat sen kanssa saanndllisesti.
Kyseessé on kuitenkin kaikille kayttajille
tarkoitettu sahkdinen asiointipalvelu, joka on
juuri tasta syysta kehitetty helpottamaan luvan
hakua ja asiointia kayttdjan taustasta
huolimatta.

Varmasti olisi myds hyva, jos ePermit toimisi
myo0s yksilla kayttajatunnuksilla kunnasta
riippumatta



Positiiviset palautteet ohjelmasta

Viesti

Ohjelma mielestani lupaava

Pé&séaantdisesti ohjelma on toiminut hyvin

Todella jarkeva juttu ja ajankaytdllisesti nopea
verrattuna vanhaan paperiseen prosessiin :)

Kun tutustui ohjelmaan, oli helppokayttdinen,
ohjeita saatiin tietysti myds omalta mestarilta

Ei valittamista itse ohjelmasta

Kyll& ohjelma on kaikin puolin hyva.
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