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Opinnaytetyon tarkoituksena oli laatia yhtenainen prosessikuvaus rahapelaami-
sen puheeksioton tueksi Askolan kunnan organisaatioon. Tavoitteena oli yhte-
naistaa ja kehittaa rahapelihaittojen puheeksiottoa koko organisaatiossa seka li-
sata henkiloston tietdmysta rahapelihaitoista. Tavoitteena oli myos lisata ehkai-
sevantydn monialaisuutta, vuorovaikutteisuutta ja laatua. Opinnaytetydn kehitta-
mistehtavana oli selvittda: Millainen on yhtenainen rahapelaamisen puheeksioton
malli ja palvelukartan kuvaus Askolassa?

Tutkimuksellisen kehittamistehtavan lahestymistapana toimi konstruktiivinen tut-
kimus ja analysointivaiheessa lahestymistapaan yhdistyi fenomenografinen na-
kokulma. Kohderyhma koostui Askolan kunnan sivistystoimen ja perusturvan toi-
mialojen henkilostosta. Tyontekijoiden nakemyksia kerattiin ensin kolmessa eri
toimialakohtaisessa tyopajassa soveltaen oppimiskahvila-menetelmaa. Aineistoa
taydennettiin yhden ammattiryhman osalta haastattelulla. Aineistonkeruun toi-
sessa vaiheessa toteutettiin seurantakysely. Aineisto ryhmiteltiin kategorioihin,
joita tulkitsemalla muodostui prosessikuvaus, joka sisaltaa seka puheeksioton
mallin etta rahapelaamishaitoista karsivan palvelukartan.

Kehittamistehtavan tulosten mukaan lahes kuka tahansa voi ottaa rahapelaami-
sen puheeksi. Tulosten perusteella Askolassa rahapelaamisen puheeksioton va-
lineina toimii, joko Kaksi kysymysta rahapelaamisesta -lomake tai BBGS -lyhyt-
seula. Aineiston perusteella puheeksiotto tehdaan paasaantodisesti asiakkuuden
alkuvaiheessa. Siitd kertyva tieto valitetdan ensisijaisesti asiakkaalle itselleen,
antamalla valiton palaute kyselyn vastauksista. Puheeksioton nostaessa esiin
avun tarpeen, puheeksiottajasta riippuen edetaan palvelukartalla. Ehkaisevatyo
on osa palvelukarttaa, mutta sen lisaksi kartta sisaltdéa osiot oma-avun piiriin
ohjaamisesta, asiakkuuden muodostamisesta ja erityispalvelujen piiriin
ohjaamisesta.

Asiasanat: rahapelaaminen, puheeksiotto, Kaksi kysymysta rahapelaa-
misesta, BBGS, palvelukartta
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The purpose of this thesis was to create a process description for intervention of
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena oli rahapeleja pelaavien hyvinvoinnin edistaminen
kehittamalla puheeksiottoa perusturvan ja sivistystoimen toimialojen henkiloston
keskuudessa seka rahapelihaitoista karsivan palvelukartan mallintaminen Asko-
lan kunnassa. Rahapelaaminen ilmiona on hyvin laaja. Siksi tama opinnaytetyo
rajattiin kasittelemaan nimenomaan puheeksiottoa ja palveluohjausta. Rahape-
laamisen eri tasot on kuvattu tiiviisti, eika esimerkiksi addiktion kehittymista lah-

deta kasittelemaan laajemmin.

Paijat-Hameen alueella pilotoitiin vuosina 2017-2019 terveyden edistamisen
hanketta, jossa keskityttiin mielenterveys-, paihde-, rahapeli- ja lahisuhdevakival-
lan ilmididen integroivaan ja ehkaisevaan tyohon. Naista ilmioista kaytetaan ni-
mea Nelja tuulta (4Winds, 4W) ja hanke kulki nimella Neljan tuulen -hanke. (Pai-
jat-Hameen Hyvinvointiyhtyma, 2017.) Hanketta rahoitti sosiaali- ja terveysminis-
terid (STM) terveyden edistamisen maararahasta. Askolan kunnan koko henki-
|0stolla ja kolmannen sektorin toimijoilla oli mahdollisuus osallistua muiden Ita-
Uudenmaan kuntien kanssa tahan yhteisten ja yhtenaisten toimintamallien kayt-
toonottoon monialaisissa toimintaymparistdissa. Tassa yhteydessa nousi esiin
muun muassa rahapelaamisen puheeksiottoon liittyvan kehittamisen tarve, johon
talla opinnaytetyolla pyrittiin vastaamaan. Opinnaytetydn mentorina toimi Neljan
tuulen hankkeen projektipaallikkd Helena Heinonen, Paijat-Hameen hyvinvoin-

tiyhtymasta.

Edella mainitut neljan tuulen ilmio6t liittyvat usein toisiinsa. Terveyden- ja hyvin-
voinninlaitoksen (THL) Suomalaisten rahapelaaminen 2015 ja 2019 raporttien
mukaan rahapeliongelmat ovat yleisimpia tyokyvyttomyyselakkeella olevilla ja pit-
kaaikaissairailla. Samoin raporteissa tuodaan esiin muun muassa rahapeliongel-
mien ja erilaisten tunne-elaman ja parisuhteen ongelmien yhteys. Olemassa ole-
van tiedon valossa rahapelaaminen tulisikin ottaa puheeksi kaikkien mielenter-
veys- ja paihdehairididen vuoksi asiakkuuteen hakeutuvien kanssa. Erityisesti
miesten ja elakkeellad olevien kohdalla puheeksioton merkitys korostuu. Naiset
hakevat omaehtoisesti paremmin apua rahapeliongelmiin kuin miehet. Ammatti-
lainen ottaa rahapelaamisen herkemmin puheeksi, kun asiakas ei ole paihtynyt,
vaan yhteistyokykyinen ja kun aikaa keskusteluun on riittavasti. Henkiloston kou-

lutuksella on merkitysta siihen, kuinka paljon aikaa annetaan asiakkaalle ja miten
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laadukkaasti hoidon- tai palveluntarpeenarvio tehdaan. Taydennyskoulutus myos
vahvistaa henkilokunnan uskoa omaan osaamiseen. (Lahti, Salonen, Kuussaari
2014, 296-297; Salonen & Raisamo 2015, 55; Hakala, Koivunen & Astedt-Kurki
2017, 38; Salonen, Lind, Hagfors, Castrén & Kontto 2020, 30, 59, 117.)

Opinnaytetyon aiheen valintaan vaikutti tutkijan oman mielenkiinnon liséksi se,
etta toimeksiantajalla oli samanaikaisesti tarve parantaa terveysaseman henki-
|0ston osaamista rahapelaamisen puheeksiottoon liittyen. Keskusteluissa mui-
den toimintayksikkojen henkiloston kanssa tuli esiin, etta vastaava tarve on ole-
massa my0s muun muassa sosiaalitoimessa ja nuorisotyossa. Puheeksiotto ko-
ettiin vaikeana, koska henkilostd koki epavarmuutta siita, miten ja mihin voivat
asiakkaan ohjata, jos tama apua tarvitsee. Aiheen rajaamiseen kaikista neljan
tuulen ilmidista koskemaan vain rahapelaamista, vaikutti se, ettd samanaikaisesti
Askolassa aloitettiin uudelleen alueelliseen Marak (moniammatillinen riskinarvi-
ointi) -tydryhmaan osallistuminen. Tasta syysta opinnaytetydssa oli mahdollista
keskittya rahapelaamiseen ja kuitenkin myos lahisuhdevakivaltaan liittyvat haas-
teet tulivat organisaatiossa huomioiduiksi. Keskusteluissa henkiloston kanssa
nousi esiin, ettd paihde- ja mielenterveysongelmien puheeksiottaminen on va-
kaammin osa paivittaista tyota kuin rahapelaamiseen ja lahisuhdevakivaltaan liit-

tyvat interventiot.

Opinnaytetyd liittyi tiiviisti kaikkiin Lapin ammattikorkeakoulun ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon hyvinvointiosaamisen johtamisen koulutuskohtaisiin kom-
petensseihin. Naita ovat esimiestydnosaaminen, johtamisosaaminen ja tyoela-
man tutkimuksellinen kehittamisosaaminen. Esimiestydonosaaminen tuli esiin pro-
sessissa tutkijan tarkastellessa tutkimuksellisen kehittdmistehtavan tuloksia or-
ganisaation sisalla monialaisesti. Tausta-ajatuksena oli ennakoida ja uudistaa
tyoelamaa kehittamalla puheeksiottoa. Kehittamistehtava toteutettiin jatkuvassa
yhteistoiminnassa henkiloston kanssa. Johtamisosaamisen kehittymista osoitet-
tiin kehittdmistehtavan kautta tuomalla organisaation kayttoon paivitetty malli pal-
velukokonaisuudesta, jossa oli huomioitu alueelliset yhteistyoverkostot. Suurim-
man painoarvon kompetensseista sai tydelaman tutkimuksellinen kehittamis-
osaaminen. Prosessin aikana tuotiin organisaation kayttoon nayttoon perustuvaa

tietoa rahapelaamiseen liittyen, jota arvioitiin kriittisesti ja etsittiin toimeksiantajan
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organisaatioon sopivia soveltamistapoja. Kehittamistehtava suunniteltiin, toteu-
tettiin ja arvioitiin kriittisesti ja sen aikana osoitettiin valittujen menetelmien kayton

hallintaa.
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2 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA KYSYMYKSENASET-
TELU

Opinnaytetyon tarkoituksena oli laatia sivistystoimen ja perusturvan henkil6ston
kasitysten perusteella yhtenainen prosessikuvaus rahapelaamisen puheeksioton
tueksi Askolan kunnan organisaatioon. Prosessikuvaus sisaltaa seka puheek-

sioton mallin etta rahapelihaitoista karsivan palvelukartan (Kuvio 1).

Rahapelihaitoista
karsivan

Puheeksioton
e

Prosessikuvaus

palvelukartta

Kuvio 1. Prosessikuvauksen rakentuminen

Tavoitteena oli yhtenaistaa ja kehittaa rahapelihaittojen puheeksiottoa koko or-
ganisaatiossa. Palvelukartan avulla voidaan turvata asiakkaille tasa-arvoinen pal-
velujen saatavuus riippumatta siita, missa Askolan kunnan hyvinvointipalveluissa
kohtaaminen tapahtuu. Tavoitteena oli, etta asiakas tulee kohdatuksi yhta laa-
dukkaasti kaikissa organisaation toimintayksikoissa ja etta henkilosto kokee ra-
hapelaamisen puheeksioton mielekkaaksi ja omaa tyotaan tukevaksi. Samalla li-
sattiin henkiloston tietamysta rahapelihaitoista ja niiden yhtaaikaisuudesta mui-
den neljan tuulen (mielenterveys-, paihde- ja rahapeliongelmat seka lahisuhde-
vakivalta) ilmididen kanssa. Kehittamistyon tavoitteena oli lisata ehkaisevantyon
monialaisuutta, vuorovaikutteisuutta ja laatua. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen &
Saari 1995, 152; Metsamuuronen 2005, 231; Alasuutari 2011, 228-229.)

Opinnaytetyon kehittamistehtava vastasi kehittdmiskysymykseen:

Millainen on yhtenainen rahapelaamisen puheeksioton malli ja palvelukartan ku-
vaus Askolassa?



3 RAHAPELAAMINEN

3.1 Rahapelit

Rahapelit maaritellaan arpajaislaissa sellaisiksi arpajaisiksi, joissa pelaajalla on
mahdollisuus voittaa rahaa, sisaltaen myos virtuaalisesti toimeenpannut pelimah-
dollisuudet (Arpajaislaki 1286/2016 1:3). Paaministeri Sanna Marinin hallituskau-
della on kaynnissa sisaministerion ohjaama hanke arpajaislain uudistamiseksi.
Hankkeen tavoitteena on muun muassa ehkaista rahapelihaittoja entista vah-
vemmin. Opinnaytetyon raporttia kirjoitettaessa lakiuudistus oli valmistelussa ja
tavoitteena oli, etta eduskunta paasee kasittelemaan sita syysistuntokaudella
2021, jolloin uudistettu arpajaislaki astuisi voimaan 1.1.2022. (Sisaministerio
2019.)

Taysi-ikaisista suomalaisista rahapeleja pelaa lahes 80 prosenttia. Viime vuosina
pelaaminen on muuttunut tutkimuksen mukaan aiempaa satunnaisemmaksi.
Asetetuista ikarajasuosituksista huolimatta myos suomalaiset nuoret pelaavat ra-
hapeleja. Yleisimmin rahapelaaminen aloitetaan 10—14-vuotiaana, vaikka kes-
kiarvoinen aloitusika rahapelaamiselle onkin 16—17-vuotta. Nain ollen aihetta on
perusteltua tarkastella kaiken ikaisten kannalta. Nuorista 41 prosenttia pelaa ra-
hapeleja, mutta osuus on vahentynyt vuosien 2015 ja 2019 valilla. (Turja, Halme,
Mervola, Jarvinen-Tassaopoulos & Ronkainen 2012, 19-30; Castren, Grainger,
Alho & Lahti 2015, 169; Arpajaislaki 1286/2016 3:14.a §; Salonen, ym. 2020, 5,
104.)

Rahapeleilla tarkoitetaan muun muassa Loton ja Kenon tyyppisia Veikkauksen
tarjoamia peleja seka kaupoissa ja huoltoasemilla olevia rahapeliautomaatteja,
raaputus- ja nettiarpoja, erilaisia vedonlyontipeleja ja kasinopeleja. Myos digitaa-
lisissa viihde- ja ajanvietepeleissa, joissa liikkkuu raha muodossa tai toisessa, on
samankaltaisuuksia rahapelien kanssa etenkin niiden haittoja tarkastellessa. Pe-
leilld, jotka sijoittuvat verkkoyhteisoihin, on tutkitusti yhteys rahapeliongelmiin.
Naiden pelien tarjpama samaistuminen yhteisoihin altistaa rahapelaamisen riski-
tekijoille. (Pajula 2018, 5; Salonen, ym. 2020, 35; Sirola 2021, 10-11.) Haitalli-
simpia rahapeleja katsotaan olevan rahapeliautomaatit niiden nopeatahtisuuden,
tihean arvontavalin ja pelaajan saaman positiivisen palkitsevuuskokemuksen
vuoksi. Suomessa rahapeliautomaattien sijoittelu ja sen myo6ta saatavuus nostaa

mydskin haittariskid. (Kinnunen ym. 2019, 79.)



3.2 Rahapelaamisen tasot ja haitat

Rahapelaamiseen ja sen haitallisuuteen liittyy viisi tasoa: pelaamattomuus, hal-
littu pelaaminen, riskipelaaminen, rahapeliongelmat ja rahapeliriippuvuus (Heik-
kila, Laine & Salokoski 2009, 17-20; Pajula 2018, 7; Lahti, ym. 2014, 288-289;
Salonen, ym. 2020, 28-29). Pelaamattomuus voi olla muun muassa arvomaail-
maan perustuva valinta tai toipumiseen liittyvan kuntoutuksen tavoite. Tutkimus-
ten kannalta pelaamattomien tunnistaminen verrokkiryhmaksi on tarkeaa esimer-
kiksi haittojen ehkaisyn ja hoitovaihtoehtojen kehittdmisen kannalta. Hallittu pe-
laaminen on lansimaisessa yhteiskunnassa saavuttanut hyvaksytyn aseman, jota
voi verrata alkoholin kohtuukayttéon. (Strand & Lahteenmaa 2010, 105.) Suo-
messa noin 80 prosenttia rahapeleja pelaavasta vaestdsta pelaa hallitusti. Talldin
pelaaminen ei aiheuta haittoja. Rahapelihaitoilta ja rahapeliongelmalta suojaavia
tekijoita ovat muun muassa yksilon kyky reflektoida asenteitaan ja tapaansa kayt-

taytya, sosiaaliset suhteet seka ymparistolta saatu tuki. (Pajula 2018, 7-13.)

Hallitun pelaamisen ja varsinaisen ongelmapelaamisen valissa on riskipelaami-
nen. Riskipelaajaksi maaritelldan pelaaja, joka pelaa usein ja useita peleja seka
kayttda omiin mahdollisuuksiinsa nahden paljon aikaa ja/tai rahaa pelaamiseen.
Riskipelaajalla on joitain haitallisia oireita pelaamisesta johtuen. Pelaamiseen
kaytettya aikaa tai rahaa ei voida kayttaa riskitason arvioinnissa. (Smojei, Karja-
lainen, Jaakkola 2015, 13-31.) THL:n Rahapelikyselyn perusteella vuonna 2017
kyselyyn vastanneista 11 prosenttia pelasi riskitasolla (Salonen ym. 2019, 63).
Vuoteen 2019 mennessa riskitason pelaajien osuus oli pienentynyt 10 prosenttiin
(Salonen, ym. 2020, 6). Rahapelaamisen haitoille altistavia ymparistoon, pelaa-
miseen ja yksiloon itseensa liittyvia riskitekijoita ovat muun muassa: positiivinen
pelikulttuuri ja sita tukevat arvot, lainarahan saatavuus, erilaisten toimintamah-
dollisuuksien puute, mainonta, pelien saatavuus ja pelipaikkojen houkuttelevuus,
pelien nopeatempoisuus, nuori ika, pelihistoriassa saavutettu suuri voitto, virheel-
liset uskomukset ja hallinnan tunne, rahapelikulutuksen seurannan laiminlyonti,
taloudelliset ongelmat, kriisitilanteet ja menetykset, traumaattiset kokemukset,
yksinaisyys, merkityksettomyyden tunne, mielenterveys- ja paihdeongelmat seka
muu riippuvuussairaus ja naihin liittyva sukurasite (Pajula 2018, 11; Smojei ym.
2015, 13-15).
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Arpa-projektin selvityksessa verrattiin hallitusti pelaavien ja riskipelaajien pelaa-
mia pelityyppeja. Hallitusti pelaavat, pelaavat enemman hidastempoisia peleja
(kuten lotto tai jokeri) kun taas riskipelaajat pelaavat kaikkia muita pelityyppeja
huomattavasti enemman. Sama ilmi6 oli havaittavissa naiden pelaajaryhmien va-
lilla tarkastellessa internetin valityksella toteutuvia rahapeleja. Veikkauksen www-
sivut olivat suositumpia hallitusti pelaavien keskuudessa, verrattuna muihin peli-
sivustoihin. Arpa-projektin selvityksesta tuli myos esiin, etta riskipelaajalle ensim-
mainen rahapeli on usein ollut rahapeliautomaattien peli, kun taas hallitusti pe-
laava on aloittanut rahapelaamisen lottoamalla. Riskipelaaja kayttaa viikossa ra-
hapeleihin 1ahes nelja kertaa enemman rahaa kuin hallitusti pelaava. Kaksi kol-
mesta riskipelaajasta yrittaa voittaa havinneen summan takaisin. Taloudelliset

haasteet eivat viela nay riskipelaajien ryhmassa. (Smojei ym. 2015, 48-68.)

Kolme prosenttia kaikista rahapeleja pelanneista kohtaa pelaamiseen liittyvia on-
gelmia. Kaikkein yleisimmillaan rahapeliongelma on 18-24-vuotiailla ja miehilla
naisia useammin. Naisten rahapeliongelmat ovat kuitenkin yleistyneet viime vuo-
sina. Rahapeliongelman esiintyvyyteen vaikuttaa myos pienituloisuus, lomautuk-
set, tyottomyys, eldke seka pitkaaikaissairaudet. (Salonen & Raisamo 2015, 38—
39; Salonen, ym. 2020, 6, 69.) Tutkimusten mukaan rahapeliriippuvuudesta kar-
sivien osuus on hienoisessa kasvussa. 1,4 prosenttia suomalaisista karsii raha-
pelirippuvuudesta. Laaketieteellisesta nakdkulmasta vakava rahapeliongelma
tunnistetaan tautiluokituksesta riippuen pelihimoksi tai rahapeliriippuvuudeksi.
(Salonen & Raisamo 2015, 38; Salonen, ym. 2020, 6; THL 2020b.)

Rahapelaamisen aiheuttamat haitat liittyvat yksilon omaan tunne-elamaan, talou-
dellisiin riskeihin, sosiaalisiin suhteisiin ja laheisten kokemiin haittoihin. Kielteiset
seuraukset voivat olla myds oikeudellisia. Mielenterveyden- ja paihdehairiot,
seka yleiseen terveydentilaan liittyvat ongelmat ovat yleisia. Ahdistuneisuushairi-
olla ja ADHD:lIa vaikuttaa olevan yhteys suurempaan riskiin karsia uhkapelien
haitoista. Ongelmallisesti rahapeleja pelaava saattaa kokea kokonaisterveyden-
tilansa huonoksi, karsiessaan univaikeuksista tai paansarysta. Muita subjektiivi-
sesti koettuja haittoja ovat tunne pelaamisen hallinnan puutteesta, huoli pelaami-
sen muodostumisesta ongelmaksi, syyllisyyden tunne, pyrkimys tasata havioita,
toleranssin kasvaminen pelaamiseen kaytettyjen summien suhteen seka pelaa-

minen suuremmilla summilla kuin mihin olisi varaa. Laheisten kokemia haittoja
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ovat huoli pelaavan terveydesta ja hyvinvoinnista, oman tunne-elaman stres-
saantuneisuus, ihmissuhdeongelmat seka taloudelliset haitat ja tyoelamaan liitty-
vat haasteet. Taman vuoksi rahapelaaminen tulee ottaa puheeksi kaikkien asiak-
kaiden kanssa ainakin mielenterveys- ja paihdepalveluissa seka niiden asiakkai-
den kanssa, joilla on vaikea elamantilanne tai kasvanut alttius rahapeliongel-
maan. (Heikkila, ym. 2009, 24-27; Castrén 2013, 9; Salonen & Raisamo 2015,
41-55; Tossavainen, Kunttu, Pesonen, Lintonen & Raisamo 2015, 228-231; Bru-
neau, ym. 2016, 19; Salonen, ym. 2020, 6, 29-30, 71-72, 76, 108—109; EHYT ry
2019.)

3.3 Rahapelaamiseen liittyvat tutkimukset

Ensimmaiset suomalaiset rahapelaamiseen liittyvat tutkimukset on julkaistu
1990-luvun lopulla. Arpajaislain uudistamisen jalkeen (2001) tutkimusten maara
on lisdantynyt. Laki velvoittaa muun muassa rahapelaamisesta aiheutuvien hait-
tojen seurantaan ja tutkimukseen. Ensimmainen vaestokysely on tehty vuonna
2003. Kuitenkaan kaikki tutkimustoiminta ei ole lakisaateista lakiuudistuksen jal-
keenkaan. Suomessa toimii muun muassa Pelitutkimuksen seura, joka kokoaa
vuosikirjoittain artikkeleita aiheesta. Kansainvalisesti eniten rahapelitutkimusta
on tehty Harvardin, Yalen ja Toronton yliopistoissa. Vuosien 1998 ja 2015 valilla
rahapelitutkimusten maara on tasaisesti kasvanut maailman laajuisesti. (Linto-
nen, Nordmyr, Raisamo & Tammi 2016, 437—439; Mustalampi 2020, 2; Suomen
Pelitutkimuksen Seura 2021.)

Rahapelaamista on tutkittu monesta nakokulmasta. Naista esimerkkeina ovat
muun muassa hoidon ja toipumisen, asenteiden, riskikayttaytymisen ja eettiset
nakokulmat. Rahapelitutkimusta on toteutettu myos usean eri tieteenalan alla.
Talla hetkellad rahapelitutkimusta Suomessa koordinoi THL. (Lintonen, ym. 2016,
440; Matilainen 2018; Mustalampi 2020, 4-5.) Myds useat kolmannen sektorin
toimijat tuottavat nayttdon perustuvaa tietoa, koulutusta ja materiaalia seka am-

mattilaisille etta kaikille kansalaisille.
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4 PUHEEKSIOTTO JA EHKAISEVATYO

Lakia ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta sovelletaan Suomessa myos ra-
hapelaamisen aiheuttamien haittojen ehkaisyyn (Laki ehkaisevan paihdetyon
jarjestamisesta 523/2015 1-2 §). Suomessa rahapelimarkkinoilla toimii mono-
poliasemassa valtion omistama Veikkaus Oy. Sosiaali- ja terveysministerion
verkkosivujen mukaan rahapelijarjestelman tavoite on ehkaista pelaamisesta ai-
heutuvia haittoja (STM 2019).

Ehkaisevan tyon tarkoitus on minimoida haitat, joita rahapelaamisesta voi aiheu-
tua. Kuntien rooli ehkaisevantyon toimijana tulee jatkossakin olemaan tarkea.
Mahdollisten hyvinvointialueiden perustamisen jalkeenkin kunnat edelleen huo-
lehtivat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta. Ehkaisevan tyon kannalta on
tarkeaa, etta kunnat toimivat yhteistyossa jarjestdjen kanssa. Perustason palve-
luissa ammattilaiset kokevat tarvetta lisatietoon ja rahapelaamisen puheeksioton
kehittamiseen. Yhtena esimerkkina ehkaisevantyon toimintamalleista, voidaan
mainita paikalliseen alkoholi-, tupakka- ja rahapelihaittojen ehkaisyyn kehitetty
Pakka-toimintamalli, jossa monialaisuuden merkitys korostuu. (Huotari 2009, 7,
95, 99; Fors, ym. 2013, 6; Ehkaisevan paihdetyon toimintaohjelma 2015, 9; War-
penius, Holmila, Karlsson & Ranta 2015, 131; Salonen, ym. 2020, 37.)

Suomessa rahapelihaittojen vahenemista seurataan vuosien 2015 ja 2025 valilla
kayttdnen mittarina 8. ja 9. luokkalaisten viikoittaisen rahapelaamista. Tavoit-
teena on osuuden jaaminen alle seitsemaan (7) prosenttiin. Vuoden 2019 Koulu-
terveyskyselyssa naiden nuorten osuus oli 4,6 prosenttia. Ehkaisevantyon tavoit-
teena on, etta hyvinvointipalveluissa tunnistetaan rahapelaamisen riskit ja panos-
tetaan riittavan varhaiseen tukeen. Lisaksi mini-intervention kayttoa tulee laajen-
taa puheeksioton apuna. Tavoitteena on myds lisata etsivaa tyota. Rahapelaa-
misen haitat harvoin nakyvat paallepain, joten asiakasta voidaan auttaa vain ky-
symalla asiasta suoraan. Rahapelaamiseen liittyvalla ehkaisevalla tyolla vaikute-
taan mielenterveysongelmien, kroonisten kansansairauksien, sosiaalisten haitto-
jen ja taloudellisten ongelmien riskien vahenemisen yhteisvaikutuksiin. Mita var-
haisemmassa vaiheessa rahapelaaminen otetaan puheeksi, sita pienempi on va-
kavien ongelmien riski ja hoidon tarve. (Ehkaisevan paihdetydn toimintaohjelma
2015, 17-22; Bruneau, ym. 2016, 19; Salonen, ym. 2020, 104.)
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Rahapeliriippuvuuden tunnistamiseen on kansainvalisesti kaytdssa satoja eri mit-
tareita. Naista ensimmaiset on kehitetty jo 1970-luvulla. Suomessa vasta viime
vuosina on julkaistu kaannoksia mittareista, joiden luotettavuudesta ei kuitenkaan
ole viela tarpeeksi tutkittua tietoa. Kayttokelpoisia mittareita tarvitaan rahapeliriip-
puvuuden tunnistamiseen ja seulontaan. Mittareiden kayttotarkoitukset poikkea-
vat toisistaan, mika on hyva ottaa huomioon kun valitaan valineita puheeksioton
tueksi. Kaytannon tyossa kayttokelpoisimpia tyokaluja ovat lyhyet mittarit. Raha-
peliriippuvuuden riittdvan varhainen tunnistaminen on sekad hoitoonohjauksen
ettd hoidon onnistumisen kannalta ehdottoman tarkeaa. (Salonen, Castrén,
Raisamo, Alho & Lahti 2014, 113—-126; Castrén, Salonen, Alho, Lahti, Simojoki
2015, 5; Lind, Salonen, Jarvinen-Tassopoulus, Alho & Castrén 2019, 326; THL
2021.)

Vain 30 prosenttiin kuntien terveys- ja sosiaalipalveluista on tehty kirjallinen ohje
riippuvuuksien puheeksiottoon. Preventiossa ohje 16ytyy hieman useammin (45
prosenttia). Mini-interventio on yksi yleisimpia ja kustannustehokkaimpia puheek-
sioton menetelmia. Rahapeleihin liittyvaa mini-interventiota on kuitenkin tutkittu
vasta hyvin vahan. Esimerkiksi SOGS (The South Oaks Gambling Screen, liite
8), PGSI (The Problem Gambling Severity Index, liite 3) ja DSM-5 -mittarit perus-
tuvat addiktiosairauden seulomiseen ja soveltuvat ongelmapelaamisen ja raha-
peliriippuvuuden tunnistamiseen. Ne eivat sovellu yhta hyvin pelaamisen riskira-
joilla olevan asiakkaan kanssa kaytyyn keskusteluun rahapelaamisesta. Yksi
vaihtoehto puheeksioton valineeksi on Ehyt ry:n Arpa-hankkeen paatyttya kayt-
téonottamaa Kaksi kysymysta rahapelaamisesta -tyokalua (liite 6), joka on eraan-
lainen kulutusmittari. Kaksi kysymysta rahapelaamisesta mittaa kolmea eri muut-
tujaa, joiden avulla voidaan paasta alkuun riskialttidenkin pelitapojen tunnista-
miseksi. Taman kulutusmittarin luotettavuus on kuitenkin todentamatta. Enem-
man tutkimustietoa on esimerkiksi BBGS (Brief Biosocial Gambling Screen) -ly-
hytseulasta (liite 4). (Nehlin, Gronbladh, Fredriksson & Jansson, 2012, 7; EHYT
ry. 2019; Smojei, ym. 2015, 30-67; Salonen, Hagfors, Lind & Kontto 2020, 21;
Warpenius & Markkula 2020, 5; Castrén 2021; THL 2020a.)
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5 KEHITTAMISTYON MENETELMA JA AINEISTON ANALYYSI
5.1 Lahestymistapa ja aineiston keruu

Tutkimuksellisen kehittamistehtavan lahestymistapana toimi konstruktiivinen tut-
kimus ja analysointivaiheessa lahestymistapaan yhdistyi fenomenografinen na-
kokulma. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa konkreettinen rat-
kaisu olemassa olevaan ongelmaan yhdessa henkiloston kanssa, huomioiden
ko. organisaation tarpeet paikallisesti. Nain prosessikuvauksesta tuli seka kay-
tannodnlaheinen etta teoreettiseen tietoon perustuva. Seka konstruktiivista etta fe-
nomenografista lahestymistapaa kaytettaessa tiedostettiin tutkijan subjektiivisuu-
den vaikuttavan johtopaatosten tekoon. Tasta nakokulmasta tutkijan substanssi-
osaaminen lisasi kehittdmistehtavan luotettavuutta. (Syrjala, ym. 1995, 122;
Lukka 2001; Metsamuuronen 2005, 201-202 Virtanen 2006, 46—47; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 110; Oppariapu 2015.)

Kehittamistehtavan aineisto kerattiin kahdessa vaiheessa (Kuvio 2). Prosessiin
osallistettiin sivistys- ja perusturvan toimialojen henkilostoa terveyskeskuksesta,
hyvinvointineuvolasta, sosiaalitoimesta, vanhustenhuollosta, nuorisotoimesta ja
oppilashuollosta. Toimialat valikoituivat mukaan kehittamistehtavan aineistonke-
ruun kohderyhmaan, koska niita yhdistaa valiton tydoskentely hyvinvoinnin edista-
misen eteen. Tavoitteena tutkimuksellisessa kehittamistehtavassa ei niinkaan ol-
lut osallistujien lukumaara vaan kaikkien toimintayksikoiden ja eri toimialojen asi-
antuntijoiden osallistuminen monialaiseen tydskentelyyn. Kehittdmistehtavan
kannalta oli tarkeaa, etta aineisto, jonka varaan uusi palvelukartta luotiin, pohjau-
tuu teoriatiedon lisaksi henkildston kokemukseen ja ammattitaitoon. (Syrjala, ym.
1995, 153; Metsamuuronen 2005, 231; Seuri 2020, 53, 63.)
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Kuvio 2. Aineistonkeruu

Ensimmaisessa vaiheessa aineisto kerattiin kolmessa eri tydpajassa soveltaen
oppimiskahvila-menetelmaa. Aineisto tallennettiin tydpajojen tuotoksin (Kuvio 3),
tutkijan omin muistiinpanoin ja aanitallenteina. Kuhunkin tyopajaan osallistui 3—
11 tyontekijaa. (Syrjala, ym. 1995, 153; Metsamuuronen 2005, 231.) Kutsu (liite1)
tydpajoihin lahetettiin toimialajohtajien seka tutkijan oman verkoston kautta sah-
kopostitse. Osallistuminen ty6pajoihin jakautui siten, ettd kahdessa tyopajassa
oli saman toimialan tyontekijoitd mutta yksi tyopaja oli hyvin heterogeeninen.
Konstruktiivinen tutkimus mahdollisti useampia aineistonkeruun menetelmia var-
mistaen monipuolisen aineiston hyddyntamisen. Yhta ammattikuntaa ei tavoitettu
tydpajoihin, joten heidan edustaja haastateltiin erikseen. Haastattelussa kaytet-
tiin tyopajojen kysymyksia ja tutkija kirjoitti muistiinpanot kasin. Tama aineisto li-
sattiin kategoriointivaiheessa muuhun aineistoon siten, ettei vastaajaa ole tunnis-
tettavissa. Perusturvan toimialalta vain fysioterapia ja suun terveydenhuolto eivat
osallistuneet kehittamistehtavaan. (Syrjala, ym. 1995, 152; Seuri 2020,121.)
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Kuvio 3. Tydpajojen muistiinpanoja

Jokaiseen tydpajaan oli varattu aikaa puolitoista (1,5) tuntia ja niiden sisalto ja
kulku suunniteltiin (lite 2) etukateen. Kysymykset hioutuivat opinnaytetydon suun-

nitelmaa tehdessa. TyOpajoissa esitettiin seuraavat kysymykset:

1. Missa asiakasprosessien vaiheissa tulisi rahapelaaminen ottaa puheeksi
tydssanne? Miten toimit, kun puheeksiotto nostaa esiin avun tarpeen?

2. Keiden Askolan kunnan toimijoiden tulisi ottaa rahapelaaminen puheeksi
asiakkaiden kanssa?

3. Millaisin menetelmin rahapelaaminen olisi paras ottaa puheeksi? Mitka
esimerkki tydkaluista sopisivat ja mitka eivat ainakaan sovi kaytettavaksi

tydssanne?

TyOpajojen alussa tutkija esitteli kehittamistehtavan taustan ja tavoitteet seka ai-
neiston tallentamiseen liittyvat asiat. Puheeksioton esimerkkimenetelmien (liitteet
3-8) esittelyyn ja niihin tutustumiseen kaytettiin noin 10 minuuttia, jonka jalkeen
osallistujat ohjeistettiin oppimiskahvila-tyoskentelyyn. Esimerkkimenetelmiksi va-
likoituivat ne suomenkieliset lomakkeet, jotka olivat hakukoneilla vaivattomasti
lI0ydettavissa. Nain mukaan saatiin ne vaihtoehdot, jotka todennakdisemmin yk-
sittéinen tyontekija olisi I0ytanyt yksin tydskennellessdan. Osallistujat jaettiin ryh-
miin ja heidat ohjeistettiin tyoskentelyyn. Ryhmien maara riippui osallistujien lu-

kumaarasta. Kun kaikki ryhmat olivat kiertaneet kaikki oppimiskahvilan poydat,



14

kokoonnuttiin yhteen purkamaan vastaukset. Nama loppukeskustelut nauhoitet-
tiin. (Nuolijarvi 1990, 102; Metsamuuronen 2005, 231 Seuri 2020, 127.) Loppu-
keskustelussa tarkennettiin osallistujien vastauksia ja syvennettiin tietoa tyopajan
aiheesta. Koska kehittamistyon tarkoituksena oli luoda yhtenainen prosessiku-
vaus organisaatioon, oli perusteltua, etta aineisto kerattiin tydpajan mahdollista-
massa vuorovaikutuksessa ammattilaisten kesken. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 35,
61.)

Kun tydpajoissa syntyneet ideat oli otettu kayttoon tyoyksikoissa, kerattiin tyopa-
joihin osallistuneen henkiloston kokemukset puheeksioton mallin ensimmaisen
version toimivuudesta konstruktiiviselle tutkimukselle tyypillisesti toisessa vai-
heessa eli seurantakyselylylla (markkinatesti). Tassa vaiheessa kayttdonotosta
oli kulunut noin kuusi kuukautta. Seurantakysely toteutettiin toimipistekohtaisin
haastatteluin (liite 9). Osa vastauksista saatiin sahkopostitse ja osan tutkija kir-
joitti muistiin keskustelun perusteella. Kaikkien toimipisteiden edustajia ei tavoi-
tettu ja henkiloston vaihtuminen vaikutti jonkin verran toisen vaiheen aineiston
keruuseen. (Virtanen 2006, 51.)

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kaytettiin aineistolahtdista, fenomenografista sisallénana-
lyysia. Tama lahestymistapa mahdollisti aineiston monialaisen ja ammattilaisten
kasityksiin pohjaavan tarkastelun. Taman tarkastelun jalkeen paastiin aineistosta
luomaan kategorioita, joiden mukaan organisaatioon parhaiten soveltuvat pu-
heeksioton malli ja palvelukartta oli mahdollista tehda nakyviksi. (Syrjala, ym.
1995, 115; Jarvinen & Karttunen 1998, Metsamuuronen 2005, 201, 211; 164—
167; Tuomi & Sarajarvi 2018, 114.)

Analysoinnin voidaan nahda alkaneen samaan aikaan kun aineiston keraaminen
aloitettiin. Varsinainen systemaattinen analysointiprosessi kuitenkin alkoi tyopa-
joista kerattyyn aineistoon tutustumalla, tarkastelemalla ja sisaistamalla. (Syrjala,
ym. 1995, 151; Metsamuuronen 2005, 210, 235; Syrjalainen, Eronen & Varri
2007, 8; Alasuutari 2011, 218; Hirsjarvi & Hurme 2014, 136, 168—-169; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 105.) Valittomasti viimeisen tyopajan jalkeen oppimiskahvilan
pdydan numero kolme vastaukset taulukoitiin (Taulukko 1) ja selvitettiin millainen
kasitys osallistuneilla tyontekijoilla oli puheeksioton menetelmista.
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Taulukko 1. Esimerkkeja intervention valineista

INTERVENTIO Plussat | Miinukset @ Lainauksia muistiinpanoista:

Reikaleipatesti  ++ -lyhyempi  voisi kokeilla, 2 ensimmaistd kysymysta
versio puheeksiottona -> lisdselvityksiin samalla
istumalla
SOGS-R +++ - voisi kokeilla, €-méaéarét, enemmén tybvé-
line
PGSI +++ jos puheeksiottoa ei tarvita vaan asia nou-

see asiakkaalta, enemmén tyévéline

BBGS ++ -, ei1. voisi kokeilla

LIE-BET -ei 1. lisGkysymyksiksi 2k:n jélkeen

2K +++++ voi upottaa sos.kartoitukseen, leikin var-
jolla

suorakysymi- ++ alkuun lomakkeen kanssa

nen

avoinkysymi-

nen

leikin varjolla ++

Muut: kahoot
tuen pilarit
ennaltaehkéisevé tybote

rahapelaaminen nakyvaksi

Myds pdydan numero yksi muistiinpanot kaytiin lapi liittyen intervention ajankoh-
tiin (Taulukko 2). Kun tiedossa oli suosituin puheeksioton menetelma ja soveltu-
vin ajankohta, paastiin mahdollisimman nopeasti pilotoimaan puheeksioton mal-

lia ketteran kehittamisen ajatuksella.
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Taulukko 2. Asiakasryhmat ja puheeksioton tilanteet

Asiakasryhma tai tilanne vastauksen muuta huomioitavaa
toistuvuus

Kiireettomat vastaanotot NERERR 7

terveystarkastukset

vuosikontrollit

diabeetikot

INR

astmakontrollit

neuvolakaynnit I 2
laajat terv.tark.

kun rahatilanne tulee puheeksi I

alkukartoitusvaiheessa (NN 4
elamantilannetta kartoittaessa

alkuhaastattelussa

perhetyon suunnitelmaa teh-

dessa

sosiaalinen kartoitus /-selvitys I

teemaillat (nuorisotila) I

yleiskatsaus leikinvarjolla (ala- |
koulut)
hyvan mielen app I

PTA ] ei ensi tapaamisella 2

Kaikille tyopajoihin osallistuneille ja heidan esimiehilleen lahetettiin edella maini-
tut tiedot koosteena sahkopostitse (liite 10). Sahkdpostiin tehtiin yhteenveto tau-
lukoista yksi ja kaksi, jota varten oli yhdistelty eri ammattikuntien samankaltaiset
asiakasprosessien vaiheet. Koska osallistujia oli monista yksikodista ja eri toimi-
aloilta, maarittelyt esimerkiksi prosessin alkuvaihetta koskien poikkesivat jonkin
verran toisistaan. Niilld kuitenkin tarkoitettiin toisiinsa verrattavissa olevia tilan-
teita ja ajankohtia (esimerkiksi alkukartoitus ja -haastattelu, sosiaalinen selvitys,

hoidon- ja palvelutarpeen arvio, jne.).

Nauhoitteet kirjoitettiin auki siten, etta aluksi ne olivat tarkasteltavissa tyopajoit-
tain. Talloin pystyttiin viela huomioimaan ammattikunnittain vastauksia. Tyopajo-

jen kysymysten vastaukset tarkistettiin ja varikoodattiin (Kuvio 4) Word-tiedos-
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tossa siten, etta pystyttiin vertaamaan niita tyopajojen tuotoksiin. Taulukoihin tay-
dennettiin tuotoksiin kirjaamatta jaaneet, mutta keskustelussa esiin nousseet

vastaukset.

T . B L TP RTPE P E————

Kuvio 4. Ote varikoodatusta aineistosta

Taman jalkeen litteroitu aineisto ryhmiteltiin kysymyksittain varikoodien avulla,
jolloin aineistoa paastiin kasittelemaan sisalldllisesti yhtenaisena. Edelleen alku-
peraiset ilmaisut sailytettiin. Kategorioita rakentaessa hyodynnettiin tyopajojen
kysymyksia, mutta otettiin huomioon myos muut merkittavat ja usein esiin nous-
seet teemat. Aineiston kategoriointia ja tulkintaa helpotti suunnitteluvaiheessa
asetettu kehittamiskysymys ja tyOpajoja rytmittavat kysymykset. Aluksi muista
esiin nousseista teemoista erottautui 18 eri alakategoriaa. Naista muodostui nelja
ylatason kategoriaa, joista kaksi sijoittui viela analysoinnin myohemmassa vai-
heessa uudelleen. Tassa vaiheessa omiksi nimittajikseen nousivat koettuosaa-
minen ja vastuullinen, kriittinen ja salliva ehkéisevétyo. (Syrjala, ym. 1995, 127—-
128, 143; Metsamuuronen 2005, 235; Hirsjarvi & Hurme 2014, 67; Seuri 2020,
133.)

Seka tyopajojen tuotoksista etta litteroidusta aineistosta kerattiin ne vastauksissa
esiintyvat tahot, joiden osallistujien kasityksen mukaan tulisi ottaa rahapelaami-
nen puheeksi asiakkaiden kanssa. Vastaukset jarjestettiin taulukkoon (Taulukko
3) toimialoittain, toimipaikoittain ja ammattinimikkeittain. Koska vastauksista va-
littyi ettd osallistujien nakemyksen mukaan puheeksiotto kuuluu kaikille, lisattiin
taulukkoon vield suoria lainauksia aineistosta tahan liittyen. (Metsamuuronen
2005, 235; Alasuutari 2011, 240.)
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Taulukko 3. Kuka ottaa puheeksi

terveyskeskus laakarit

hyvinvointineuvola (sis. ditiys-, lasten- ja ehkaisyneuvolat) |sairaanhoitajat

kouluterveydenhuolio terveydenhoitajat

kotihoito lahihoitajat

palvelukeskus fysioterapeutit

lapsiperneiden sosiaalipalvelut psykiatrinen sairaanhoitaja

aikuizsosiaalityd perheohjaajat

vammaispalvelut psykologi
sosiaalityontekijat ja -ohjaajat
pajaohjaajat

oppilaitokset opettajat

paivakodit kuraattorit

nuorisotyd lastentarhaopetiajat
lahihoitajat
nuorisotydntekija

etsiva nuorisotyontekija
ehkaisevanpiihdetydn vastuuhenkild
esimiehet suhteessa alaisiinsa
tukihenkildt

kirjasto

vahtimestari

3. sektori ja muut toimijat

"Ei oo ketddn kuka ei vois ottaa puheeks"
"Ensinnakin kaikkien kunnan tyontekijoiden”
"Kaikkien kunnan tydntekijdiden tehtava”

"Oikeastaan kaikki jotka niin ku asiakasiydia tekee tai
tyoskentelee esimerkiks lasten ja nuorten kanssa myos
aikuisten kanssa. Ja vanhukset!”

"Koulumaailmassa yhteisdllinen oppilashuolto kuuluu
kaikille oppilaiden kanssa tyoskenieleville”

Millaisin menetelmin rahapelaaminen olisi hyva ottaa puheeksi -kysymysta, tar-
kasteltiin kahdessa osassa. Ensin avoimet ilmaisut erilaisiin menetelmiin liittyen
taulukoitiin erilleen (Taulukko 4). Toisessa osassa palattiin esimerkkityokaluista
jo aiemmin tehtyyn taulukkoon (Taulukko 2), joka nyt tarkastettiin litteroidun ai-

neiston valossa.

Taulukko 4. Toimintatapa

ennaltaehkaiseva aktiivinen
ilman tydkalua tyokalun kanssa

Kahoot suora kysyminen Tuen pilarit -malli
leikit Suorakysymys. lyhyt kysymys
visat puheella ensisijasesti kevyt versio
julisteita keskustellen lomake

mainokset avoimia kysymyksia lomaketta apuna kayttden

videot alkuun on ehka helpompi ottaa et lomake on tukena
avointa viestintaa
piiloviestintaa

Myds tyontekijakohtaista milld menetelmalla.
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Miten toimit kun puheeksiotto nostaa esiin avun tarpeen -kysymykseen liittyva
aineisto luettiin Iapi ja kerattiin vastausten ilmaisut ensin listaksi. Taman jalkeen
ilmaisut taulukoitiin (Taulukko 5) siten, etta vastaukset ryhmittyivat viiteen eri ka-
tegoriaan. Toisen tason kategorioita muodostui viela kolme. (Tigerstedt 1990,
105-106; Vilkko 1990, 89; Alasuutari 2011, 193.) Taman kysymyksen yhtey-
dessa aineistosta nousi esiin osallistujien kokema epavarmuus ja tarve koulutuk-
seen. Taman vuoksi sijoitettiin aiemmin esiin noussut kategoria “koettuosaami-

nen”, myos yhdistavan nimikkeen “toimintatavat” alle.

Taulukko 5. Toimintatavat

Toimintatavat

Ennaltachkaiseva
tyo Neuvonta Asiakkuus Koettuosaaminen

tietotaito/osaaminen/koulutus-

vaikutan ohjaan eteenpain|hoidan itse tarve

kohtaan asiak-

kaan toimintavalmius tai motivaatio

etsin apua suhtautuminen riippuvuuteen

Samalla tavalla kerattiin kysymysta: “Missa asiakasprosessien vaiheessa tulisi
rahapelaaminen ottaa puheeksi tydssanne” koskevat vastaukset ensin listaksi ja
sitten jarjesteltiin ne taulukkoon kuusi (6). Asiakkuuden vaiheiden listauksen poh-
jana kaytettiin aiemmin laadittua taulukkoa kaksi (2).
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Taulukko 6. Puheeksioton vaihe

alkukartoitusvaiheessa palvelutarpeen arviointi laajat terveystarkastukset

sosiaalinen kartoitus tai selvitysta

tehdessa suunnitelmaa tehdessa terveystarkastuksissa

alkuhaastatteluvaiheessa vuosikontrollit

kiireettdbmissa vo-ajoissa

elamantilannetta kartoitta-

essa

teemaillat

yleiskatsaus leikinvarjolla

ehkaisevanpaihdetyon vii-

kolla

missa tahansa vaiheessa

Kun alkuperaiset ilmaisut oli taulukoitu kategorioittain, muodostettiin niista ylaka-
tegorioita pelkistamalla ilmaisuja asteittain aineistolahtdisesti seka poistamalla
toistoja ja epaolennaisuuksia. Eri teemoista muodostui kahdesta kolmeen (2-3)
eritasoista kategoriaa ja niille muodostettiin yhdistavia kasitteita. Naiden katego-
rioiden avulla pyrittin ymmartamaan osallistujien kasityksia siita, millainen on or-
ganisaatioon parhaiten soveltuva uusi rahapelaamisen puheeksioton malli. (Syr-
jala, ym. 1995, 127-128; Hirsjarvi & Hurme 2014, 137; Vilkka 2015, 171; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 123, 142.)

Alkuperiisten 19 kpl Muu esille noussut:

ilmausten
kategoriat

£BSSe|OYSY SneAnyissasold

unjodnjaajed ef uojoisyeaynd uasiweejadeyes uauieualyA uo usue|[Iy

2. tason s
kategoriat 4kpl

Saadaanko 3.
tasoa?

Yhdistava
kasite

Moniammatillinen ja laadukas

Kuvio 5. Jamboard
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Sisallénanalyysin viimeisena vaiheena verrattiin tydpajoihin valmisteltuja katego-
rioita muihin esiin nousseisiin kategorioihin. Tassa vaiheessa vuorovaikutukseen
saatiin eri tydpajojen vapaa keskustelu muistiinpanojen ulkopuolelta. Tassa tyo-

vaiheessa apuna kaytettiin Jamboard -ty6kalua (Kuvio 5) ja tutkijan kasin laati-

maa ajatuskarttaa (Kuvio 6).

Kuvio 6. Ajatuskartta

Kun kaikki kategoriat oli muodostettu, ryhmiteltiin ne suhteessa toisiinsa kuvioi-
den seitseman (7) ja kahdeksan (8) mukaisesti.

TOIMINTATAVAT

L]

Kuvio 7. Kategorioiden muodostuminen
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Tassa viimeisessa vaiheessa yhdistettiin viela toisiaan tukevat kategoriat ja sijoit-
telu tarkistettiin. (Metsamuuronen 2005, 235; Alasuutari 2011, 237; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 123, 142.)

TOIMINTATAVAT

pEmsr |
[
el

-

.1~ i1
Ll

Kuvio 8. Toimintatavat

Konstruktiiviselle tutkimukselle tyypillisen seurantakyselyn vastaukset koottiin

taulukkoon seitseman (7), josta vastaukset ovat helposti luettavissa.

Taulukko 7. Seurantakysely

1. Oletko kdyttanyt [2. Onko tydkaverisi E.ﬁtennletkukemltzkwnyksen
2 kysymysta? dyttdneet 2 kysymystd? |kdytdn tydssdsi?

SOSIAALITYE KYLLA El Helppo asiakkaille, vaikeinta ottaa
mukaan, luonteva osa ptata,
puheeksioton valine

PERHETYO El El |Rahanpeluuasiat tulee kysyttyd ns.
tavallizen keskustelun seassa meilla
perhetyisss.

PAJATOIMINTA El El El OLE OLLUT AIKAA

ETSIVA NUORISOTYE  |[KYLLA EM TIEDA Toimii ainakin nuorten kanssa.

TERVEYSASEMA KYLLA El 01z voinu kdyttdad enemmankin, hyva, ei

waan aina muista, herattaa keskustelua

MEUVOLA KYLLA [EM TIEDA [Kukaan ei ole tarvinnut apua, herattaa
keskustelun-=> lahesinakikulma, toimiva
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Kaikkiaan aineistoa analysoidessa se ryhmittyi neljaan eri tasoon: alkuperaisiin
ilmauksiin, ensimmaisen ja toisen tason kategorioihin seka yhteen yhteiseen ni-
mittdjaan; toimintatavat. Ehkéisevétyé muodostui kategoriaksi seka ensimmai-
selle etta toiselle tasolle. Liséksi voidaan luonteensa vuoksi todeta kategorian
koettuosaaminen, leikkaavan lapi kaikkien muiden kategorioiden. Kuvioon yhdek-
san (9) on ryhmitelty kaikki aineistosta muodostuneet kategoriat suhteessa toi-
siinsa. Lisaksi siihen on lisatty kehittamistehtavan lopputulokset: puheeksioton
malli ja palvelukartta, joilla vastataan aineistostakin esiin nousseeseen kehitys-

tarpeeseen. (Syrjala, ym. 1995, 150.)

TOIMINTATAVAT
NIMITTAJA
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Kuvio 9. Kategorioiden tasot
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6 PROSESSIKUVAUS — RAHAPELAAMISEN PUHEEKSIOTON MALLI JA
PALVELUKARTAN KUVAUS

Aineiston analyysissa nousi aluksi kaksi selkeaa kategoriaa: puheeksiotto ja avun
tarve. Naiden sisaltda yhdisti yksi yhteinen nimittaja: toimintatavat. Termien suh-
teet toisiinsa on kuvattu kuviossa seitseman (7). Puheeksioton malli rakentui tyo-
pajan ohjaamien kategorioiden pohjalta: kuka, milloin ja miten. Pelkistaen voisi
analyysin perusteella sanoa, etta 1) kaikki ottavat puheeksi, 2) asiakkuuden al-

kuvaiheessa ja 3) lyhyella interventiolla.

“mitd useempi puheeksottaja ni se kynnys puhua asiasta laskis etta ku siit
tehtdis semmonen asia ku vaikka ummetuksesta (naurua) ni voidaan pu-

hua tastaki’

“Koulumaailmassa yhteiséllinen oppilashuolto kuuluu kaikille oppilaiden

kanssa tyéskenteleville”

Sen suhteen, keiltd kaikilta rahapelaamisesta kysytaan, vaihteli toimipisteen ja
osallistujan edustaman ammattikunnan tyon luonteen mukaan. Esimerkiksi ter-
veysasemalla rajattiin pois paivystysasiakkaat ja osa sosiaalihuollon piirissa tyos-

kentelevista koki, ettei ainakaan ensitapaamisella rahapelaamisesta kysyta.

“Ei kaikkien kanssa. Ei péaivystys! Ainakin niiden, joilla péihde- tai tiettyja
mielenterveysongelmia. Skitsofrenian vuosikontrolleissa voisi olla tarkea.

Tupakka vaikuttaa kaikkeen. Uniongelma”
“Mé ottaisin kaikilta”

“aattelisin ettd me ehkd ensimmaisella tapaamisella niin ku kiinnitetdén huo-

miota siihen mika se on se ilmotuksen aihe”

Kohderyhma osoittautui laajaksi ja valtaosa koki puheeksioton sujuvan paremmin
strukturoidun intervention avulla ja sopivan asiakkuuden alkuvaiheeseen. Kuiten-
kin siind, otetaanko rahapelaaminen puheeksi jonkin konkreettisen tyovalineen
kanssa vai ilman, oli jonkin verran erilaisia nakemyksia. Aktiivisen ja ehkaisevan
toimintatapojen eroja on esitetty taulukossa nelja (4). Osa koki, ettd asiakkuuden

alkuvaiheessa vastaus ei valttamatta ole rehellinen, ennen kuin luottamus on ra-
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kentunut. Monen osallistujan kokemus oli myds, ettd rahapelaamisen puheek-
siottaminen sopii osaksi muita, jo olemassa olevia prosesseja. (Alasuutari 2011,
223-224.)

“Koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa on rbdi ja adsume tai audit....siihen-

hén se menis luontevasti”

“léahetdén hirveen laajalla kddelld tavallaan kartottamaan et mikd se on se

mihin pitaa tarttua niin tota osana sitten”

“Se on neutraalimpi eiké sille ihmiselle tuu niin ku semmosta puolustautu-

misen tarvetta vélttamaéatta kun han ajattelee et téé on kaikille”

“mehéan niin ku kdydéaén ihan keskustellen hirmu monet asiat. Me téytetédén
hyvin véhén lomakkeita. Sen takia se voi tuntua hyvin irralliselta laittaa joku

lomake sinne”

TyOpajoissa suosituimmaksi puheeksioton valineeksi nousi tydyhteisoille tuttu lo-

make: Kaksi kysymysta rahapelaamisesta (Taulukko 1).

“se oli meisté hyva, se oli niin helppo oftaa puheeksi missé vain ja milloin
vain ja sitte tota kynnys tulee matalammaksi joo ja asiasta tulisi tutumpaa

kysya.”

“nuorten kanssa niin ku ylékoululaisten ja siité yl6spéin ikdryhméa ni vois
kayttaa asiakkaasta riippuen mité kyselyé vaan tas nyt oli néité ... ei kéyt-
tas niin ku alakoululaisten kanssa néité testeja ... elikka tata 2 kysymystéa
leikin varjolla vois kéyttéé alakoulussa ... Nii soveltaen nimenomaan niin
ku leikin varjolla et ... ehké 6.luokkalaisten kanssa vois jo soveltaen alkaa

kayttad”

Aineiston analysoinnin loppumetreilla tutkija sai kuitenkin tietaa, etta THL suosit-
telee Rahapelaaminen puheeksi -koulutuksissaan sosiaali- ja terveysalalla kay-
tettavaksi BBGS-lyhytseulaa (Castrén 2021). Tasta syysta puheeksioton malliin
nostettiin edella mainittu kysely, joka ei myoskaan tydpajoissa saanut vastustusta
(Taulukko 1). Koska seka BBGS etta Kaksi kysymysta rahapelaamisesta I16ytyvat
THL:n ammattilaisille suunnatusta tukiaineistosta, katsottiin perustelluksi jattaa

molemmat intervention valineet puheeksioton malliin. Puheeksioton malli on
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suunnattu Askolan kunnan koko organisaatioon ja sen on tarkoitus palvella toi-
meksiantajaa vield hyvinvointialueiden muodostumisen jalkeenkin (Bjorkenheim,
ym. s.a., 16—17). On kuitenkin muistettava, ettd Kaksi kysymysta rahapelaami-
sesta ei ole diagnosoinnin valine. Se voi kuitenkin olla hyvinvointipalveluissa toi-
miva keskustelun avaus. Kaksi kysymysta rahapelaamisesta -lomakkeen kayttoa
helpottaa myos siihen liittyva tukimateriaali. On kuitenkin suositeltavaa, etta kai-
kissa niissa sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoissa, joissa kartoitetaan paihtei-
den kayttoa ja mielialaan liittyvia asioita, rahapelaamisen puheeksioton valineena
kaytettaisiin tutkimuksissa luotettavammaksi todettua BBGS-kyselya. (Alasuutari
2011, 219-220; Castrén 2021.)

PUHEEKSIOTOMNMALLI

m'riﬂm-hm Kuka tahanjsa ol
TREY e I kysya
SHUMBLA Hoidon- tai WP S e

palveluntarvetta —_—
anvioltaessa |

¥ — _

& Asiakkuuden
alkuvaiheessa

# 2 kysyrmiysta
rahapelaamisesta:

Miten keskustelunavaus

[ * Vuos kentrollit, | - BBt [ohee
= BBGS: e
terveystarkastukset yhytseula

. | rahapeliongelman
ja muut seurannat | F' _J_-.
tunnistamiseen

.. = "Kun kartoitetaan ; ) -
. multakin asleita® 7 Tarvittaessa avataan Palvelukartta # Ennaltashkiisevatyd

Kuvio 10. Puheeksioton malli

Puheeksioton malli (Kuvio 10) on tulostettavissa huoneentauluksi (liite 11) mutta
sen kayttoa suositellaan sahkoisesti. Talloin tyontekijat voivat hyodyntaa malliin

integroituja linkkeja BBGS- ja Kaksi kysymysta rahapelaamisesta -lomakkeisiin.

Lapileikkaavana teemana aineistosta nousi esiin kategoria: koettuosaaminen
(Kuvio 11). Taman kategorian pelkistettyja ilmaisuja ryhmitellessd muodostui
kolme ensimmaisen tason kategoriaa: tietotaito, motivaatio ja suhtautuminen. Ko-

ettuosaaminen sijoittui luontevasti yhdistavan kasitteen toimintatavat alle.
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KOETTUOSAAMINEN

Kuvio 11. Koettuosaaminen
Osallistujat kokivat, etta heilla ei ole tarpeeksi tietoa rahapelaamisen haitoista.

“Siis se riippuvuus itsesséén on varmasti se sama mut tietysti tiammdésen
pelaamisongelman niin ku se mittakaava voi olla aivan toinen. Et sé et tu-
pakoimalla pysty kaatamaan koko talouttas todennékdisesti sult ei mee koti
alta mut pelaamisella hyvinkin voi menn&. Voi menné lainat taanneen iso-
vanhempienkin koti alta. ...se varmaan ainakin vaikeuttaa mul ainakin sité
tajuamista et hei ihan sama jos tupakoinnin kanssa puhut samasta asiasta

ni miksei tastakin.”

Koulutuksen lisaksi aineistosta nousi esiin, etta henkilostd kaipasi myos hoito- tai

palvelupolkua.

“mitk& siihen on hoidot ja miten sité voi poluttaa ja mista hakea sité apua et

musta se on niin ku se oleellinen et meil ois niin ku tietoa et mihin....”

“Niin miten pystyn itse auttamaan omassa ty6sséni ja mikéd on jo sellanen
ettd mun pitdéa ohjata eteenpéin? Missé kohtaa tavallaan se on niin iso asia

ettd mun taytyy ohjata eteenpéin’

Kehittamistehtavan tarkoitus oli luoda prosessikuvaus palvelemaan tata tarvetta.
Tulkittaessa tuloksia, muodostui Rahapelihaitoista karsivan palvelukartta Asko-

laan (Kuvio 12).
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RAHAPELIHAITOISTA KARSIVAN PALVELUKARTTA

+ Myas ksdhattojen ehkdisy an
ennaltaehkisevis tyola

+ Vastuullinen, krittinen ja salliva
ehkasevityd, jolla tehdssn
rahapelaaminen nakyvaksi

+ Esirn. tistoeskut, tearnailiat, bk,

Y Kahoot, viestinta

+ Ehkarsevin paihdatysn yheyshenkils

[+ Paluur [ auttavapuhedin: 0800 100 101

[+ Valkalinga 080098 009

+ Oma-apuopas rahapsaliongeimaan
« Pih podkkl =ah| s
+ Raipe rahapelpsivikina

+ Pelirajat'on

ASKOLASSA
+ Asiaklaan kanssa tai luvalla VaTu- e
taman {esim. laitoskuniouius vaati b,
maksusioumuksen, janka momammablinan b
tarpaenaraoing on mahdalista VaTussa) b
+ Peykiatrinen sairaanhoitaja: .
SRR OHJAUS EHKAISEVA N
« Akuistensosiaalityd: 040 7108232 ETEENPA'N 'TY[J::
- Porvosn Palhdekinkka: 0195204527 |
I \ J |
» Kiohtaan ja kuuntelen ASIAKKUUS OMA-APU
+ Kartoitan haitat (FGS1) :
« Hyddynnin tuklaineistos (xts. lite)
+ Kouluttaudun \‘\\
\M\""-u.__._

Lahde: THL. Rahepelaaminen pubesksi - puheeksiotio, lunnistaminen ja hyinewsonla

Kuvio 12. Palvelukartta

« GAja muu wertaistuki

Kehittamistehtavan aineiston lisaksi hyddynnettiin palvelukartan rakentamisessa

THL:n Rahapelaaminen puheeksi -tukiaineistoa seka tutkijan tuntemusta alueel-

lisista palveluista (Bjorkenheim, ym. s.a.). Palvelukartta on tulostettavissa huo-

neentauluksi (lite 12), mutta kaytettavissa myos sahkoisesti, jolloin sen kautta

paasee suoraan eteenpain siihen liitetyista linkeista. Tutkimuksellisen kehittamis-

tehtavan tuotoksena muodostuneen prosessikuvauksen lisaksi toimeksiantajan

henkilostolle suositellaan liitteessa 14 mainittuja tukimateriaaleja tyonsa tueksi.

Prosessikuvaus rakentuu liitteista 11, 12 ja 14.

Puheeksioton nostaessa esiin avun tarpeen, on ammattilaisilla kuitenkin hyva

kyky ja motivaatio toimia asiakkaan hyvaksi. Tata kuvastivat mm. seuraavat lai-

naukset alkuperaisista ilmauksista:

“keskustellen ja vdhéa ehké kysymyksié vois ottaa noita apupapereita tuolta

ja kysyé vahan tarkemmin ja kuinka miké se tilanne niin ku on siellé per-

heessa tai ihmisellé ylipdéténsé ja tarvittaessa heti ohjaus herkasti psyki-

atriselle sairaanhoitajalle ja toki sosiaalitoimeenki ettd miké se taloudelli-

nen tuen tarve sielld mahdollisesti on ja semmosia selvittelyja onko velka-

neuvontaan ohjaus tai jotaki.”
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“Asiakkaan luvalla vied&&n asia varhaisen tuen tiimiin. Mietitéén asiakkaan
kanssa yhdessé keinoja asian parantamiseksi. Kaikkea ei tarvitse eiké voi

ratkaista yhdellé kerralla.”

“et se keskustelu on se tarkein ja niinku tulee se tunne et eihdn mun tarvi
et onhan se vastuu silla ihmisellé itsellédén kuitenki et ma voin ohjata, niita

kayttaytymiskeinoja”

Tyontekijoilla oli omasta epavarmuudestaan huolimatta myos avoin suhtautumi-

nen rahapelaamisesta karsivien auttamista kohtaan:

“se nuori on ollu tosi rohkee et se on uskaltanut sanoa semmosen asian etta
silloin mé en voi olla niin raukkamainen ettd méa en ottais niin ku ikdan kuin
vastuuta vaan sitten yhdessé aletaan tai siis mé aikuisena, ammattilaisena

otan sen vastuun”

“jos sielt kumpuaa joka tapauksessa sitéd ahdistusta tai masennusta niin niin
sehén voi olla se tavallaan niin ku se avain siihen et pdéstaéankin siin tyds-
kentelys eteenpéin et tottakai se niin ku mé aattelisin néin et silloin mé oon
my06s valmis tydstdméén itse sité ja ottamaan selvéé jos se helpottaa sité

nuoren oloa”

Koska ennaltaehkaisevan tyon merkitys painottui aineiston analyysissa, sisally-

tettiin se myods osaksi puheeksioton mallia.

“sitte se et rahapelaaminen tehtéis niin ku ndkyvéksi niin ettd se on ihan
yhtélailla siin& sen niin ku haitat vaikka ku nuuska tai alkoholi et se semmo-
nen tabu ja myytit niin ku rikottais et se voi olla kenella vaan ja et se ei ndy
ehké ulkosesti niin selkeesti ku esimerkiksi nuuskan kéytté tai alkoholin

kayttdé mut se voi tuoda paljon enemmén ahdistusta.”

“on paljon kunnan tydntekijoita, joille se ehké téllaset asiat ei oo ikdén kuin
Sitd perustehtdvéaé ni sit puhuttiin siité et sit pitédis ehké olla sellaset jotku
yhteiset linjat siita ettd miten esimerkiksi vaikka kirjaston tydntekija voi puut-
tua tdhén aiheeseen jos heilld on vaikka asiakas joka kéy kirjastossa joka
péivé varaamassa sen tietokoneen ja pelaa sielléd rahapeleja joka péivéa et
miten h&n vois siihen puuttua ja ja ikérajat ikdrajat huomioiden. Et tdhén ois
jonkinlaisia semmosia keinoja myads sille tybntekijélle.”
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Osallistujat myds pohtivat kenella julkishallinnollisessa organisaatiossa on vastuu
ehkaisevantyon toteutumisesta. Rahapelaamisen puheeksiottoon suhtauduttiin
kriittisestikin. Usein muut asiat menevat edelle, kun apua haetaan johonkin spe-
sifiin oireeseen tai ongelmaan. Taulukossa kahdeksan (8) on esimerkkeja alku-

peraisista ilmaisuista kategorioissaan.

Taulukko 8. Ennaltaehkaisevatyd

VASTUULLINEN KRIITTINEN JA SALLIVA ENNALTAEHKAISEVATYO

TABU

hévitettsis se tavallaan
se tabu siitd
pelaamisesta

TIETOISUUS (seka vaeston etta
ammattilaisten)

Nii ja asiakkaalle, asiakas ei valttimatts mielld sitd et
meilld voitas puhua téllasestakin asiasta ku té4 ei
ookkaan fyysinen sairaus

KEILLE KUULUU /
KUNNAN VASTUU

se ei voi olla vain tietyn
tydntekijin tai tietyn roolin
tehtdvd esimerkiks sen
psyk.sairaanhoitajan

VASTARINTA /
KRITTISYYS
opiskelija tulee jonku
ohjaamana tai sitte se
tulee itse ovesta sistéin

mut et ei siel kyl ihan
ensimmdisend puhuta
naistd asioista sitd paitsi
nuorten pelaaminen
nykyddn on netissd et se
ei oo rahapelid vaan sitd
kaikkee muuta pelid

rahapelaaminen on asia
jota voidaan késitelld

Nisillon he eivdt niin ku senkdan takia ota sitd
puheeks koska he ei ajattele ettd tad vois olla
ylipdataan sellainen paikka mutta jos meilld olis

eikd se kuulu esimerkiks
pelkdstddn kuraattorin
vastuulle.

voihan siis olla vaik
kuinka paljon, mut se
pelaaminen on ongelma

mut ei tdssd kohtaa
vilttdmatts se
rahapelaaminen

jotenkin selvdsti esilld ni sillon ymmartéisivat etta
myds téllinen asia kuuluu tinne

Seurantakyselyn analyysissa oli nahtavissa, etta uuden toimintamallin juurrutta-
minen vaatii jatkuvaa keskustelua tydyhteisdissa. Seurantahaastatteluja tulkitta-
essa kiinnitettiin huomiota tyontekijoiden tapaan ilmaista itseaan liittyen puheek-

sioton malliin. Seuraavat ilmaisut viittaavat ristiriitaan:
“Ois voinu kadyttdd enemmankin’
“tulee kysyttya ns. tavallisen keskustelun seassa meillé”

Etenkin globaali pandemia oli syrjayttanyt monet muut asiat sosiaali- ja tervey-
denhuollon kentalla. Vaikka halua rahapelaamisen puheeksiottoon olisikin, ei arki
aina anna mahdollisuutta toteuttaa ty6ta kuten tyontekijat haluaisivat. Pandemian
vaikutuksista rahapelaamiseen on jo alettu kerdamaan tietoa valtakunnallisesti

muun muassa laheisten nakokulmasta. Huhti- toukokuussa 2020 kerattyjen vas-
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tausten mukaan pandemia oli aiheuttanut seka negatiivisia etta positiivisia muu-
toksia rahapelaajien arjessa. (Alasuutari 2011, 224-225; Pelirajat’on, Pelituki &
Paihdelinkki 2020.)
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET
7.1 Tulosten tarkastelu

Puheeksioton malli on aineiston perusteella lyhyt, strukturoitu kysely asiakkuu-
den alkuvaiheessa tai esim. vuosikontrollien yhteydessa. Siita kertyva tieto vali-
tetdan ensisijaisesti asiakkaalle itselleen, sanoittaen kyselyn vastauksia. Mikali
puheeksiotto ei nosta esiin avuntarvetta, annetaan asiakkaalle silti palaute kyse-
lysta ja ohjataan hanet hyvinvointipalvelujen pariin. Jos taas puheeksiotto nostaa
esiin avun tarpeen, puheeksiottajasta riippuen edetaan palvelukartalla. Joka ta-
pauksessa asiakas kannattaa ohjata oma-avun piiriin. Puheeksiottaja voi aloittaa
itse asiakkuuden palvelukartan ohjeiden mukaisesti muun muassa tekemalla
haittojen kartoituksen. Mikali tama interventio ja tuki eivat ole asiakkaalle riittavia,
voidaan hanet ohjata eteenpain esimerkiksi kunnassa toimivan Varhaisentuen

tiimin kautta. Tama prosessi on kuvattu kuviossa 13.

Kuvio 13. Puheeksiotosta palveluiden pariin

Puheeksioton ajoittaminen asiakkuusprosessin alkuvaiheeseen vaikutti olevan
luonnollinen kohta yhdistaa rahapelaamisen puheeksiotto muihin interventioihin,
joita ammattilaiset omista lahtokohdistaan tekevat. Myos Neljan tuulen hankkeen
loppuraportissa nostetaan esiin varhaisen puuttumisen merkitysta (Heinonen &
Piiroinen 2019, 12). Tassa vaiheessa luodaan kokonaiskuvaa asiakkaan tilan-

teesta. Kun puheeksiotto on osa isompaa kokonaisuutta, sita ei tarvitse erikseen
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korostaa. Talloin asiakkaalle tulee selvaksi, ettd tama on osa hoidon-, palvelun-
tai avun tarpeen arviointia ja samat kysymykset kysytaan kaikilta. Myos henkilos-
tolle on helpompaa opetella uusi kaytanto nain, kunnes puheeksiotto muodostuu
rutiiniksi. Kehittamistehtavaan osallistuneet ammattilaiset edustivat asiantunti-
joita aloilta, joilla tarkein tyovaline on monesti oma persoona. Tasta johtuen pu-
heeksioton mallia tullaan soveltamaan riippuen ammattiryhmasta ja yksilostakin.
Rahapelaamisen puheeksiotosta ei ole selkeaa valtakunnallista ohjeistusta. Ta-
man vuoksi prosessikuvauksen mukainen nakemys siita, ettd puheeksiotto kuu-
luu kaikille, ammattiryhmasta ja asemasta huolimatta, on relevantti. (Metsa-
muuronen 2005, 235; Alasuutari 2011, 215-217.)

Aiemman kirjallisuuden valossa rahapelaamisen puheeksiottoa on suositeltu |a-
hes kaikkien kanssa. Riskiryhmiksi on tunnistettu muun muassa mielenterveys-
ja paihdeongelmista seka taloudellisista haasteita karsivat, kriisitilanteesta sel-
vinneet, lahisuhdevakivallan vuoksi asiakkuudessa olevat seka heikon fyysisen
terveyden omaavat asiakkaat (Castrén, Grainger, Alho & Lahti 2015, 166-169;
Ehyt Ry 2020). Kehittamistehtavan tuloksissa oli jonkin verran hajontaa sen suh-
teen keiden kanssa tai missa tilanteissa puheeksiotto olisi toimivaa. Onkin syyta
muistaa asiakkaan kokema avun-, hoidon- tai palveluntarve ja priorisoida inter-
ventioiden jarjestys tilanteen mukaan. Ammattilaisen tulee luottaa ammattitai-
toonsa arvioida kulloinenkin tilanne asiakkaan nakokulmasta. Puheeksioton mal-
liin voisikin suhtautua siten, etta sen sijaan etta miksi toteuttaisi sita, esittaisikin
itselleen kysymyksien: "Onko jokin este sille, etta juuri tdman asiakkaan kanssa

en ottaisi rahapelaamista puheeksi?”

Tyovalineista Kaksi kysymysta rahapelaamisesta -lomake oli osalle kehittdmis-
tehtavaan osallistujista ennestaan tuttu. Osa oli testannut sen kayttdéa ennaltaeh-
kaisevan paihdetyon teemaviikolla edellisena vuonna. Tasta johtuen siihen tulok-
seen, etta osallistujat valitsivat sen intervention valineeksi, on syyta suhtautua
kriittisesti. Olisiko tulos ollut sama, jos aineisto olisi keratty yksilohaastatteluin?
Tai jos kehittdmistehtavassa olisi ollut aikaa testata kutakin esimerkkityokalua
kaytannon tyossa? Ammattilaiset suosivat ylipaataan lyhyita interventioita mm.
ajan- ja kokonaisuuksien hallinnan seka toimivuuden vuoksi. On my6s huomioi-
tava se, etta kehittamistehtavan tulokseen vaikutti prosessin loppuvaiheessa
esiin tullut suositus kayttda BBGS:aa seulonnan valineena (Bjorkenheim, ym. s.a.
4; Castrén 2021).
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Kehittamistehtavan prosessikuvauksen toinen osa, Rahapelihaitoista karsivan
palvelukartta, on tyovaline puheeksioton jalkeiseen vaiheeseen - tilanteeseen,
jossa puheeksiotto on nostanut esiin avun tarpeen. Myos ehkaisevatyo ansaitsi
paikkansa palvelukartalla, koska aineiston perusteella organisaatiossa on tehty
vahvaa ennaltaehkaisevaa tyota yli toimialarajojen jo pitkdan. Koordinoidun eh-
kaisevantyon kautta toteutuvat palvelut ovat merkittava osa kaikkea hyvinvointi-
tyota, joilla ehkaistddn muun muassa rahapelihaittoja. On myds muistettava, etta
myos lisahaittojen ehkaisy on osa ehkaisevaatyota. Taman vuoksi jatkuva eh-
kaisevatyd on merkittava osa palvelukarttaa. (Metsdmuuronen 2005, 235; Ala-
suutari 2011, 215-217.)

Palvelukartta tarjoaa edella mainitun lisaksi puheeksioton jalkeiseen tyoskente-
lyyn kolme muuta kokonaisuutta. Kevyimpana naista on asiakkaan neuvonta ja
ohjaus oma-apupalvelujen pariin. Tdma on varteenotettava vaihtoehto motivoi-
van haastattelun tueksi esimerkiksi tilanteissa, joissa ammattilainen tunnistaa ris-
kit, mutta asiakas ei viela ole joko motivoitunut muutokseen tai muuten valmis
ottamaan apua vastaan. Toisena kokonaisuutena on asiakkuuden aloittaminen
puheeksioton jalkeen. Palvelukartta sisaltaa tahan ohjeet, hyddyntaen THL:n oh-
jeistusta (Bjorkenheim, ym. s.a.). Tahan kokonaisuuteen toki kannattaa yhdistaa
ensin mainittu ohjaus ja neuvonta. Missa tahansa vaiheessa ammattilainen ko-
kee, etteivat omat keinot ole riittdvat, on palvelukartta avattava kohdasta: ohjaus
eteenpain. Tasta kokonaisuudesta 16ytyy ohjeet sujuvaan konsultoitiin ja yhteys-
tiedot seka paikallisiin etta alueellisiin palveluihin. (Metsamuuronen 2005, 235.)
Verratessa Askolan palvelukartan sisaltoa Neljan tuulen hankkeen Tyontekijan
lomakkeeseen, voi huomata hankkeen vaikutuksen kehittamistyon alkuvai-
heessa. Neljan tuulen hankkeen lomakkeessa ei mainita BBGS:aa, mutta Paijat-
Hameen Pelihoitopolussa tamakin on nostettu esiin. Prosessikuvauksissa on sa-
moja piirteita, mutta muun muassa alueellisten palvelujen osalta mallit poikkeavat

jonkin verran toisistaan. (Pete 2018; Heinonen & Piiroinen 2019, 47-49.)

Prosessikuvausta tarkastellessa on huomioitava mista osallistujien ndkemys
siita, ettd puheeksiotto kuuluu kaikille, saattoi johtua. Vaikuttiko siihen noin puoli
vuotta ennen tyopajoja jarjestetty Ehyt ry:n koulutus, johon osa kehittamistehta-
vaan osallistuneista ammattilaisista oli myoskin osallistunut? Vai onko niin, ettei
toiminnallisia riippuvuuksia viela mielleta sairauksiksi? Toisaalta myds se, ettei

rahapeliriippuvuuden hoitoon ole juurikaan kohdennettuja hoitomalleja, saattaa
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aiheuttaa sen, ettei perustason palveluissa oikein mikdan ammattiryhma koe
viela rahapelihaitoista karsivia omaksi kohderyhmakseen. Tata asiaa tarkastel-
lessa on myos huomioitava Askolan kunnan organisaation koko ja totuttu toimin-
takulttuuri, jossa henkilostoresurssin niukkuuden vuoksi henkiloston osaamisalu-
eet ovat varsin laajoja. (Metsamuuronen 2005, 235; Alasuutari 2011, 215-217.)

Vaikka osallistujat kokivat osaamisensa olevan vahaista rahapelihaitoista karsi-
vien auttamiseksi, nousi aineistosta kuitenkin esiin, etta heilla on loistavat kyvyt
kohdata asiakkaita, etsia tietoa ja keinoja ottaa ensiaskelia asiakkaan hoitopo-
lulla. Henkilostoa tulisikin rohkaista ja tukea uuden toimintamallin toteuttamiseen.
Haasteena puheeksiotonmallin toteuttamisessa voi tulla tietojarjestelmien kes-
kustelemattomuus organisaation sisalla jo pelkastaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valilla, saati sitten eri toimialojen valilla. Lisaksi puheeksioton seurannan to-
teuttaminen edellyttaisi asiakastietojarjestelmilta tilastoinnin mahdollistavan pai-
vityksen. Talla hetkella rahapelaamisen puheeksioton kirjaukset hukkuvat asia-

kas- ja potilastietojen tekstiosiin.
7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyoprosessin alusta saakka oli kehittamistehtavassa huomioitu Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohje Hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja sen
loukkausepailyjen kasittelemisestd Suomessa. Taman lisaksi Ammattikorkea-
koulujen opinnaytetdiden eettiset suositukset oli huomioitu koko prosessin ajan
ja tutkija oli tietoinen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa ohjaavasta lain-
saadannosta. Kehittamistehtavassa oli huomioitu myds ihmistieteellisen tutki-
muksen eettiset periaatteet. (Vilkka 2002, 150-151; Tutkimuseettinen neuvotte-

lukunta 2012, 4-15; Ammattikorkeakoulujen rehtorien neuvosto 2018.)

Opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta arvioitaessa on tarkea huomioida, etta
tutkija teki kehittamistehtavan oman tyopaikkansa organisaatioon. Koko proses-
sin ajan oli kiinnitettava huomioita siihen, etteivat omat ennakkoasenteet ja olet-
tamukset vaikuttaneet tutkimustuloksiin, samalla kun hyédynnettiin tutkijan sub-
stanssiosaamista. Tyopajojen alustuksessa osallistujille kerrottiin, etta tutkija pyr-
Kii osallistumaan mahdollisimman vahan keskusteluun. Loppukeskusteluissa tut-

kija ilmaisi itsedan kysymysten muodossa. (Vilkka 2002, 163.)
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Kehittamistehtavaa varten ei keratty siihen osallistuvien henkilotietoja. Organi-
saatiossa on monta tyontekijaa, jotka ovat ainoita oman ammattiryhmansa edus-
tajia. Kehittamistehtavan aikana varmistettiin kattava monialaisuuden toteutumi-
nen, huolimatta ammattiryhman koosta. Kehittamistehtavaan osallistuminen oli
henkilostolle vapaaehtoista ja heita informoitiin asianmukaisesti kehittamistehta-
van tarkoituksesta, tavoitteista, menetelmista seka etenemisesta. Koska kehitta-
mistehtavan tarkoitus oli aidosti palvella kaytannon tyota, on tarkeaa etta loppu-
tulos pohjautuu ammattilaisten kasitykseen ja heidan tuottamaan kokemustie-
toon. Taman vuoksi paadyttiin konstruktiivisen ja fenomenografisen lahestymis-

tapojen yhdistamiseen.

Fenomenografisen nakemyksen mukaan kasitykset ymparoivista ilmidista vaih-
televat yksilittain (Syrjala, ym. 1995, 114). Kehittamistehtavaan osallistuneiden
ammattilaisten erilaiset viitetaustat huomioiden tuli kysymysten asettelussa ottaa
huomioon niiden ymmarrettavyys kaikilla toimialoilla. Osallistujat olivat kaikki
omien alojensa asiantuntijoita, mutta rahapelaamisen puheeksioton suhteen
heilla oli esikasityksia. Esikasitykset pohjautuivat kaytannon tyohon tai kokemat-
tomuuteen ilmidon liittyen. Lisaksi oli huomioitava yksildiden oma suhtautuminen
rahapelaamiseen, joka saattaa vaikuttaa kykyyn ja motivaatioon ottaa aihe pu-
heeksi asiakastyOssa. Esikasitykset ja niiden luoma kasitysmaailma ovat usein
voimakkaita. Niiden tiedostaminen tydpajoissa oli tarkeaa, jotta uusia kasityksia

pystyi muodostumaan. (Syrjala, ym. 1995, 114; Hirsjarvi & Hurme 2014, 105.)

Koska kehittamistehtavassa selvitettiin osallistujien kasityksia rahapelaamisen
puheeksiotosta, on syyta ottaa huomioon miten luotettavasti voidaan arvioida
mika osallistujien kasityksista on kayttokelpoisin. Kehittdmistehtavassa ei huomi-
oitu sita, etta kasitykset muuttuvat. Kasitys on enemman kuin pelkka mielipide.
Vaikka molemmat voivatkin muuttua, pohjaa kasitys vahvemmin konstruktioon
yksilon keraamasta tiedosta ja kokemuksesta. Tutkimuksen lahtokohtaisena ole-
tusarvona oli, etta osallistuja on rakentanut kasityksia ilmidsta ja osaa sanallistaa
niitd. Talla tavoin mahdollistettiin aito ja toimiva vuorovaikutus. Lisaksi voidaan
suhtautua kriittisesti siihen, etta osallistujia oli kahdelta erilaiselta toimialalta ja
puheeksioton malli ja palvelukartta pelkistettiin koko kunnan organisaatioon so-
pivaksi. (Syrjala, ym. 1995, 117-118, 121-122; Metsamuuronen 2005, 212, 235.)
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Heti opinnaytetyon suunnitelman hyvaksymisen jalkeen toimeksiantajalta haettiin
tutkimuslupa (liite 13). Taman jalkeen laadittiin tarkennettu suunnitelma aineiston
keruuta varten. Aineiston keraaminen suunniteltiin hyvien tutkimuskaytantojen
mukaan. Kertynyt aineisto tallennettiin tyopajojen tuotoksina, muistiinpanoina ja
aanitiedostoina. Tyopajojen loppukeskustelut nauhoitettiin puhelimella ja aanit-
teiden laatu oli hyva. Opinnaytetydn valmistuttua nama tuhottiin. Koska tutkija
toimi yksin, litterointiin ei ollut mahdollista rekrytoida ulkopuolista apua. Litterointi
tehtiin sanasta sanaan, huomioiden muun muassa tauot, aanteet ja paalle puhu-
miset. Auki kirjoittamista kuitenkin helpotti se, etta tutkija oli itse osa tyopajoihin
osallistuneita tyoyhteisoja, joten keskustelun kulku oli helposti seurattavissa ja
litteroitavissa tunnistaen osallistujien danet. Samasta syysta osallistujien nimia ei
tarvinnut tallentaa, vaan voitiin luoda anonyymit tunnisteet dokumentoinnin alusta
asti. Analyysivaiheessa huomioitiin alkuperaisten ilmaisujen sailyttdminen, mika
mahdollistaa johtopaatdsten kriittisen arvioinnin. Kehittamistehtava eteni kulloi-
sessakin tilanteessa kaytettavissa olleen todennetun tiedon varassa. Raportti on
kirjoitettu toimeksiantajan ja tyOpajoihin osallistuneen henkildston etu huomioi-
den. Kehittamistehtavan tulokset ovat luettavissa tasta opinnaytetyon loppura-
portista, joka on julkinen asiakirja, seka tuotoksena syntyneesta Rahapelaaminen
Askolassa - Puheeksiotosta palvelujen pariin -prosessikuvauksesta, joka toimite-
taan toimeksiantajalla myos sahkoisessa muodossa. (Nuolijarvi 1990, 127, 135;
Syrjala, ym. 1995, 153; Vilkka 2002, 163—164; Hirsjarvi & Hurme 2014, 20, 184—
185.)

Huomioiden, etta kehittamistehtavaan osallistui kaikki tavoitellut toimipisteet ja
ammattiryhmat, voidaan aineistoa pitaa riittdvana. Opinnaytetyd oli ensimmainen
tutkimuksellinen kehittdmistehtava rahapelaamiseen liittyen ko. organisaatiossa,
joten sen aikana kerattya aineistoa voidaan pitaa myos merkittavana mm. jatko-
kehittamisen kannalta. Tyopajoissa toistui samat teemat ja kysymyksiin vastattiin
samansuuntaisesti, joten aineistoa voidaan pitaa kattavana Askolan kokoisessa
kunnassa. (Makela 1990, 4748, 52-53; Alasuutari 2011, 203.)

Tutkimusaineiston tulkinta oli jatkuvaa vuorovaikutusta aineiston kanssa niin mer-
kityksia tulkittaessa, kategorioita muodostaessa, kuin raporttia kirjotettaessakin.
Aineiston tulkinnan perusteella muodostui kasitys osallistujien nakemyksista. Ka-
sitysten merkitykset avattiin monialaisesti ymmarrettaviksi, jotta kategoriat oli

mahdollista muodostaa. Nain aineisto saatiin siten hallittavaksi, ettda ymmarrettiin
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vastausten erilaisuus ja aloitettiin johtopaatosten tekeminen. Kategorioita muo-
dostettaessa tarkasteltiin kasitysten yhteyksia. Niita yhdistettaessa hyodynnettiin
tutkijan asiantuntijuutta ja aiempaa tietoa aiheesta. Kategorioiden avulla muodos-
tui kehittdmistehtavan tavoitteena olleen rahapelaamisen puheeksioton malli ja
rahapelihaitoista karsivan palvelukartta Askolassa. Lopputulos syntyi vasta ana-
lysoinnin jalkeen, joten tutkijan asiantuntijuus ja perehtyminen aiheeseen vaikutti
aineiston tulkintaan. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 169; Syrjala, ym. 1995, 125-128.)

Kehittamistehtavan luotettavuuden puolesta puhuu se, etta eri tydpajojen vas-
taukset olivat hyvin toistuvia verrattuna keskenaan esim. intervention tavan ja
ajankohdan suhteen, joskin seurantakysely jai kovin kevyeksi. Kaikki keratty ai-
neisto huomioitiin ja osallistujien ajatukset sailytettiin ja tuotiin osaksi raporttia
siten etta pelkistettyja ilmaisuja ja muodostuneita kategorioita on edelleen mah-
dollista verrata alkuperaisiin ilmaisuihin. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 186, 189.) Jos
sama kehittamistehtava toistettaisiin nyt, Kaksi kysymysta rahapelaamisesta -ky-
selyn aseman voisi kyseenalaistaa, koska BBGS on osoittautunut tutkimusten
mukaan luotettavammaksi intervention valineeksi rahapelaamisen puheeksiotta-
misessa (Castren 2021). Kuitenkin on muistettava, etta kehittamistehtavaan osal-
listui monialainen joukko ammattilaisia, joten keskustelun avauksena Kaksi kysy-
mysta rahapelaamisesta -lomakkeen kysymykset ovat toimiva valine silloin, kun
tavoitteena ei ole ongelmakeskeinen tilanteen tai voinnin kartoitus, vaan neutraali

puheeksiotto.

Kehittamistehtava kasittelee tarkoituksenmukaisia aiheita, etsien vastausta ke-
hittamiskysymykseen. Kehittamistehtavan tulos on joiltain osin hydédynnettavissa
muuallakin terveyden ja hyvinvoinnin alalla: se puoltaa lyhyiden interventioiden
kayttda asiakkuuden alkuvaiheessa toimialasta riippumatta. Menetelmalliselta to-
teutukseltaan kehittamistehtava on toistettavissa identtisena, uuden tutkimustie-
don valossa. Kehittamistehtavaa varten keratty aineisto on suoraan ammattilai-
silta, jotka edustivat paitsi omia tyoyksikoitd myds omia ammattikuntia ja naiden
asiantuntijuutta. Tasta johtuen aineistoa voi pitda luotettavana omassa konteks-
tissaan. Aineiston luotettavuutta varmistettiin tyopajoissa mm. tarkentamalla
osallistujien valista keskustelua. Puheeksiotonmallin uskottavuutta varmistettiin
tyopajojen jalkeen sahkopostilla sekda myohemmin seurantakyselya tehdessa.
Valmista lopputulosta tarkistettiin viela uuteen tutkimustietoon verraten. (Makela
1990, 48; Hirsjarvi & Hurme 2014, 187-189.)
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Kehittamistehtavassa oli rajattu ilmid rahapelaamisen puheeksiottoon ja siihen
liittyviin toimintatapoihin. Kasitteet oli maaritelty siten, etta lahes kaikki puhuivat
samasta asiasta. Yhdessa tyOpajassa nousi esiin tarve kasitteen “rahapeli” tar-
kentamiseen. Aineisto vastasi tavoiteltuihin kysymyksiin ja nosti esiin ilmioon liit-
tyvia kasityksia. Aineiston pohjalta muodostuneet kategoriat ovat relevantteja oh-
jaamaan puheeksioton mallin ja palvelukartan kuvauksen muodostamista. Kate-
goriat kehittyivat tyopajaan suunniteltujen kysymysten pohjalta ja aineistosta
nousi selvasti esiin koettuosaaminen ja koulutuksen tarve. (Syrjala, ym. 1995,
129-130, 153-155.)

7.3 Merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Kehittamistehtavan lopputuloksena muodostunut prosessikuvaus liitteineen on
toimeksiantajan kaytettavissa konkreettisina tyovalineina henkildston tyon tueksi
ja pohjana jatkokehittamiselle. Puheeksiotonmallin laajempi kayttdonotto jaa toi-
meksiantajan tehtavaksi. Sen testausta ja arviointia tulisi jatkaa, huomioiden seu-
rantakyselyn avulla havaittu tarve jatkuvaan toiminnallisuuksien seuraamiseen.
Palvelukartan toimivuutta ei taman kehittamistehtavan aikana testattu. Sen kayt-
téonotto jaa kokonaan toimeksiantajan tehtavaksi. Toimeksiantajan on mahdol-
lista vieda prosessikuvaukset alueelliseen tarkasteluun Ita-Uudenmaan Tulevai-
suuden Sosiaali- ja terveyskeskus -hankkeen Mielenterveys- ja paihdetydn tyo-

ryhmaan esimerkking paikallisista toimintamalleista.

Kehittamistehtavan merkitys tutkijalle itselleen oli oppimisen kannalta suuri. Se
vahvisti ammatillisuutta ja korosti substanssiosaamista. Kehittamistehtavan ai-
kana tutkija tyoskenteli psykiatrisena sairaanhoitajana, joka mahdollisti asiantun-
tijuuden hydédyntamisen mm. palvelukarttaa muodostettaessa. Opinnaytetyon
prosessi avasi tutkijan nakemysta hyvinvointiosaamisen johtamisen kaytantoon

ja antoi tyovalineita toimia kehittamistehtavissa.

Prosessikuvaus parantaa asiakkaiden asemaa monialaisessa palveluverkos-
tossa parantamalla puheeksioton laatua. On tarkeaa, etta tietoisuus seka raha-
pelaamisen aiheuttamista haitoista etta niiden hoitovaihtoehdoista lisdantyy. Nai-
den toimintamallien avulla lisatdan asiakkaiden terveytta ja hyvinvointia. Raha-
pelaamisen puheeksioton parantamisella vaikutetaan paitsi pelaajan, myos ha-

nen laheistensa hyvinvointiin.



40

Prosessikuvauksen jatkokehittamisessa tulisikin ottaa huomioon asiakasosalli-
suus. Tama kehittamistyo keskittyi toimeksiantajan nakdokulmaan, eika asiakkaita
kuultu kuvauksia tehdessa. Kun toimintamalleista on kertynyt kayttokokemuksia,
olisi hyva kerata asiakaspalaute ja kutsua asiakkaat mukaan kehittamistyohon.
Yksi nakokulma, jota jatkossa voisi selvitta, on prosessikuvauksen toimivuus ra-
hapelaamisen eri tasoilla olevien asiakkaiden nakokulmasta. Toinen jatkokehit-
tamisen aihe liittyy rahapelaamisen ja muiden neljan tuulen ilmididen puheek-
sioton vertaamiseen ja integroimiseen toisiinsa. Tassa voisi hyodyntaa Neljan
tuulen -hankkeen loppuraporttia. Pitkan tahtaimen jatkotutkimusaiheena voisi
huomioida puheeksioton parantamisen kustannusvaikuttavuuden, joka on mitat-

tavissa vasta pitkajanteisen ja systemaattisen tyoskentelyn jalkeen.
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LIITE 1

KUTSU

Teen yamk-opinndytety6ta, jonka tarkoitus on kehittda rahapelaamisen puheeksiottoa ja laatia
tahan liittyen yhtendinen prosessikuvaus Askolan kunnan organisaatioon.

Kutsun sinut mukaan kehittamistehtavan ensimmaiseen vaiheeseen, jossa haluan kuulla henki-
|6ston ajatuksia aiheesta. Osallistuminen on vapaaehtoista ja silla on suuri merkitys kehittamis-
tehtavan onnistumiselle, joten kiitdan jo etukdteen panoksestasi!

Aineisto kerdtaan kolmessa saman sisaltdisessa tyopajassa ja niiden sisalto tallennetaan muis-
tiinpanoin ja loppukeskustelu danittaen. Tyopajojen ajankohdat ja paikat ovat:

perjantai 5.4. klo: 08:00-09:30 Monninkyl&, nuorisotyon tilat
tiistai 9.4. klo: 13:30 - 15:00 Sosiaalitoimi, Hyvinvointineuvola

torstai 25.4. klo:14:00 - 15:30 Terveyskeskus, taukohuone

Olet tervetullut mihin tahansa néista tapaamisista, mika parhaiten aikatauluusi sopii. Kiva jos
laitat viestid, paasetko osallistumaan. Jos koet aiheen mielenkiintoisena ja haluat olla vaikutta-
massa, mutta ylla mainitut ajankohdat eivat kalenteriisi sovi, niin ole yhteydessa siinakin ta-
pauksessa CTarkoitus on, etta kaikki toimintayksikot tulevat huomioiduiksi.

Sinun ei tarvitse valmistautua ennakkoon mitenkaan, mutta jos ennatat, voit tutustua naihin
puheeksioton menetelmiin:

http://www.ehvt.fi/sites/default/files/Arpa-projekti/kahden kysymyksen lomake ehyt ry.pdf

https://peluuri.fi/fi/pelaajat/tyokaluja-ja-keinoja-avuksi/pelitesti-pgsi

https://peluuri.fi/fi/pelaajalle/tyokaluja-ja-keinoja-avuksi/testaa-pelaatko-liikaa

https://paihdelinkki.fi/fi/testit-ja-laskurit/rahapelit/rahapelitesti sogs r

https://paihdelinkki.fi/fi/testit-ja-laskurit/rahapelit/reikaleipatesti

https://www.vantaa.fi/instancedata/prime product julkaisu/vantaa/embeds/vantaaw-
wwstructure/110928 67320 LIE-BET pikatyokalu peliongelman tunnistus.pdf

Toivottavasti jaatte tata kutsua tyoyhteisoissa — kaikki kiinnostuneet ovat tervetulleital

-Heidi-


http://www.ehyt.fi/sites/default/files/Arpa-projekti/kahden_kysymyksen_lomake_ehyt_ry.pdf
https://peluuri.fi/fi/pelaajat/tyokaluja-ja-keinoja-avuksi/pelitesti-pgsi
https://peluuri.fi/fi/pelaajalle/tyokaluja-ja-keinoja-avuksi/testaa-pelaatko-liikaa
https://paihdelinkki.fi/fi/testit-ja-laskurit/rahapelit/rahapelitesti_sogs_r
https://paihdelinkki.fi/fi/testit-ja-laskurit/rahapelit/reikaleipatesti
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/110928_67320_LIE-BET_pikatyokalu_peliongelman_tunnistus.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/110928_67320_LIE-BET_pikatyokalu_peliongelman_tunnistus.pdf

LIITE 2

Tybpajojen toteutussuunnitelma
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kentely kolmessa
ryhmassa

tulostettu valmiiksi:
1. Missa asiakaspro-

sessien vaiheissa tu-
lisi rahapelaaminen
ottaa puheeksi tyos-
sanne? Miten toi-
mit, kun puheek-
siotto nostaa esiin
avun tarpeen?

2. Keiden Askolan kun-
nan toimijoiden tu-
lisi ottaa rahapelaa-
minen puheeksi asi-
akkaiden kanssa?

TyoOpajan sisalto Aika Menetelma Aineistontallentaminen
5.4.2019 8-9:30
9.4.2019 13:30-15:00
25.4.2019 14:00-15:30
Alustus 5min Tydpajan avaus:
vetdja esittelee kehittamis-
tehtavan taustan ja tavoit-
teet ja aineiston tallentami-
seen liittyvat asiat
Puheeksiotto- 10min Puheeksiottomenetelmien
menetelma- esi- esittely lyhyesti (avoimet
merkkien kysymykset, 2 K, PGSI,
esittely SOGS, BBGS, “reikaleipa-
testi”, Lie/Bet)
e tulosteet kyselyista
e sdhkoisesti table-
tilta/lapparilta
Learning cafe -tyds- | 5min Vetdja jakaa osallistujat
kentelyn ohjeistus ryhmiin (jako 3) ja esittelee
menetelman periaatteet,
tyoskentelyn etenemisen,
aikataulun ja tuotosten kir-
jaamiskaytannon flappipa-
perille.
Learning cafe -ty6s- | 3 x 15min Poydissa 1-3 kysymykset Ryhmien tuotokset ja

muistiinpanot
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3. Millaisin menetel-
min rahapelaami-
nen olisi paras ottaa
puheeksi? Mitka esi-
merkkityokaluista
sopisivat ja mitka ei-
vat ainakaan sovi
kaytettavaksi tyos-
sanne?

Yhteenveto

25min

Tuotosten esittely siten,
ettd viimeiseksi poydassa
olleen ryhman edustaja
kertoo tiiviisti keskuste-
lussa nousseet ydin kohdat,
jonka jalkeen tarkentavat
kysymykset ja muistiinpa-
nojen taydentaminen. Ve-
tdja tassa kohtaa “sihtee-
rind”.

Nauhoitus

Kiitokset osallistu-
jille

Yllatyssuklaa, tms.
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LIITE 3

(2 PAIHDELINKKI.#

Rahapelaamisen haitat - PGSI

Rohapelaarmisen haitat -testi (PGS)) auttoa kartoittarmoon peloomiskaytidytyrmizen haitallisuutto jo sit, onko pelitoposa
gyyhd muuttoo. Kysymykset koskevat rahapeloomizsen liithyia kokermuksia.

Kun ajatteler viimeksi kulunutta 12 kuukautta:

1. Kuinka usein olet pelannut rahapelejd suuremmilla summilla kuin sinulla sikeastaan olisi varaa hdwitg? =~
¢ En koskaan

© |oskus

 Useimmiten

¢ Lahes aino

2. Kun edelleen ajattelet viimeksi kublunutta 12 kuukoutta, kuinka usein sinun on pitdnyt pelata rahapeled aikasempaa
suuremmilla summilla soodaksesi peloamisesta saman jGnnityksen tunteen? *

¢ Ei koskoan

i |oskus

 Useimmiten

 Lihes aina

3. Kuinka usein mhapelid pelattuasi alet pelannut jonakin tolsena paivand yrittddkses] voittaa takaksin hdvidmdsi
rahat? *

¢ En koskoan

i Joskus

 Useimmiten

© Lahes aina

4. Kuinka usein alet lainannut rahoa bal myynyt jotakin saadaksesi rahaa peloamista varten? *
© En koskoan

© Joskus

© Useimmiten

© Lahes aina

5. Kuinka usein sinusta on tuntunut, eftd rahapelaamisesi saattaa olla sinulle angelma? *
© En koskoan

© Joskus

© Useirmmiten

¢ Lahes aina

6. Kuinka usein rahapeloaminen on aiheuttanut sinulle terveysongelmia, mukoan lukien stressid tal ahdistusta? *
¢ En koskoan

i Joskus

 Useimmiten

i Lahes aina
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 Emn koskoan
© |oskus
© Useimrmiten

¢ Lahes aing

8. Kuinka usein rahapeloamisesi on aiheuttanut taloudellisia ongelmia sinulle tai katitaloud ellesi? *
« En koskoomn

© |oskus

© Useirmiten

© Lahes aing

8. Kuinka usein alet tuntenut syyllisyythd siitd, miten harrastat rahapelaamista, tai siitd, mitd tapahiuu, kun pelaat? *
© En koskaan

i |oskus

€ Useirmnmiten

€ Lihes aging

Sukupuali *

i Mies

i« Mainen

i« Muu

« En halua kertoa

Ikd *

D wuabta.

M En halua kertoa ikédni

Tein testin *

i« Omasta tilantessta

¢ Toisen henkilén pualesta

i Kokeillakseni tesfid (sotunnaiset vastaukset)
 En halua kertoa

Lahets|

Paihdelinkin testien fuloksia soatefoan kdyfdd futimusaineistona. Tesfien ulokset jo vasfoajien faustatedol asitetddn
vain filosfollisesso muodassa ekl yksittdisid vastoofoa woida hunnistoo.

link
Tietoa testiata b

Lahde werkko-osaite: hittpa://paihdelinkki fi/fi/testit- jo-loskurit/rahopelit/rohapel oamizen- haitat- pgsi
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LIITE 4

BBGS - kolme kysymysta rahapelaamisesta

1. Onko pelaamisen lopettaminen tai vidhentaminen aiheuttanut sinussa levottomuutta,
ahdistusta tai artyneisyytta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?

L kylla
L1 Ei

2. Oletko viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana yrittdnyt salata perheeltési
tai ystaviltasi, paljonko pelasit?

L] kylla
C1Ei

3. Onko pelaamisesi aiheuttanut sinulle viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana sellaisia
taloudellisia ongelmia, ettd olet joutunut hankkimaan perheeltasi, laheisiltasi tai
sosiaalipalveluista apua elinkustannuksiisi?

L] kylla
C1Ei

Kylla-vastaus yhdessakin kysymyksessa voi indikoida rahapeliongelmaa.
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LIE-BET - PIKATYOKALU PELIONGELMAN TUNNISTAMISEEN

Peliongelman Kartoittaminen ja henkilén pelaamisesta puhuminen kannattaa aloittaa neutraalisti. Kyl-
miltadn heitettyna suora tiedustelu asiakkaan mahdollisesta peliongelmasta ei ole hedelmallinen tapa
aloittaa keskustelua.

Pelaaja saattaa tall6in reagoida puolustautumalla. Han ei valttamatta ole vield itse osannut yhdistaa
ongelmiaan pelaamiseen. Hedelmallisin tapa on aloittaa kysymalla vaikkapa harrastuksista yleensa tai
tiedustelemalla, harrastaako asiakas rahapeleja ja kuinka paljon aikaa ja rahaa pelaamiseen kuluu.

Lie-Bet -kysely koostuu kahdesta pelaamista koskevasta kysymyksesta ja sen kayttaminen on nopeaa
ja vaivatonta. Kysely perustuu DSM-IV -tautiluokitukseen ja se on kehitetty valineeksi peliriippuvuuden
kartoittamiseen tilanteissa, joissa aikaa on rajoitetusti kaytettavissa. Kysymysparin on todettu toimivan
hyvin peliongelmien tunnistamisessa.

Varsinaisen peliriippuvuuden kartoittamisen liséksi taméa pikatyokalu soveltuu riski- ja ongelmapelaa-
misen kartoittamiseen. Kysymykset on helppo liittda osaksi asiakashaastattelun rutiinikaytantsja.

Lie-Bet - kaksi kysymysté rahapelien pelaamisesta

1. Qletko koskaan tuntenut tarvetta kayitaa pelaamiseen yha enemman rahaa?
O kla O e

2. Oletko koskaan joutunut valehtelemaan |&heisillesi siitd, kuinka paljon pelaat?
O kyla O e

Mybntava vastaus toiseen tai molempiin kysymyksiin merkitsee, etta asiakkaalla saattaa olla pelion-
gelma.

Talléin asiaa on selvitettava tarkemmin ja arvioitava palvelujen tarve.
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LIITE 6

Kaksi kysymysta rahapelaamisesta

1. Mitd rahapeleja olet pelannut viimeisen 12 kuukauden aikana?

Lottopelit (Lotto, Viking Lotte, Eurcjackpot, Jokeri)

Raaputusarvat (esim. Casino, Assa Luontoarpa)

Veikkauksen vakio- ja moniveikkaus

Veikkauksen paivittdiset arvontapelit (esim. Keno, Kaikki tai 8 mitaan, Synttant)
Pokeri (kasino, pelisali)

Hevospelit, raviveikkaus ja totopelit (esim. TotoS, Kaksari)
Urheiluvedonlydnti (esim. pitkaveto, tulosveto)

Mettiarvat (esim. Onnennimet, Fruttis, Nokka pokka, Onnensanat)

MNopeat paivittdiset arvontapelit (ssim. Syke, Pore, eBinga)
Raha-automaatit (= netissa tai kasinolia)

Muut kasinopelit tesim. ruletti, Blackjack kasinojen raha-automaatit, el pokeripelit)
Mettikasinopelit (esim. ruletti, Blackjack, myos raha-automaatit, & pokenpelit)

Mettipokeri

Kuinka monta edelld luetelluista pelityypeista valitsit?

2. Miten usein pelaat rahapeleja?

Harvemmin kuin 2 kertaa kuukaudessa
2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran viilkossa

Useita kertoja vilkossa

Paivittain tai lahes paivittain
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LITE 7

PAIHDELINKKI.Fi

Reikaleipatesti

S4ika reikd leivan? Rohapeloamizen reikbleipdtestin avulla voit tarkastella peloomisen vaikutuksa elGmds e osa-
olueisiin. Reikileisdn viipaleet kuvastavat nditd cea-alueita. Mitd enemmdan leiptviipaleesta on sydihy, sit enemmdan
ongelmallinen peloaminen hallitses kyseistd eldman csa-alustta.

1. Kéytén alkoa peloamiseen *
© En lainkoan

© Melko wihén

¢ Melko paljon

 Erittain paljon

2. Kdytdn rahaa peloamiseen
 En lainkoan

¢ Melko wihan

 Melko paljon

i Erithain paljon

3. Ajattelen peloamista *

¢ En lainkoan

© Melko wihan

¢ Melko paljon

¢ Erithain paljon

4. Pelaaminen on heikentdnyt talouttani (esim. maksamattomat laskut, velat, pikavipit, ulosatte, tinkimistd

jokapaivbisistd menaista) *
¢ Emn lginkoon

i Melko vahbn

© Melko paljon

i Erithin paljon

5. Pelaaminen on haitannut arkeani (esim. muutokset, opiskelw/tyd, vuorckausingtmi, cjonkiyttd, kotityst) =

¢ En lainkoaon

o Melko wahbn

© Melko paljon

¢ Erithin paljon

6. Pelaaminen on heikentGnyt sosioalisia subteitani (esim. parisubde, perhesubteet lapsiin ja vanhempiin, kaverisuhteet,
opiskelu-/tydtoverit) *

 En lainkoaon

o Melko wahbn

© Melko paljon

i Erithin paljon

7. Pelaaminen on heikent@nyt terveyttani (esim. kuntoilun viheneminen.lop puminen, sairouksien lsddntyminen,
& dkitysten laiminlydnti, pdibdekdytén lisdantyminen, hyglenian laiminkydnti, seksi o kiinnosta) *

 En lainkoan



56

© Melko wihdn

 Melko paljon

 Erithain paljon

8. Pelaaminen on heikentdnyt payykkisté hyvinveintioni (esim. masennus, veimakkaat mielialan vaibtelt, keskittymis-
Falsitekyvyn heikentyminen) *

© En lainkoan

o Melko wihdn

 Melko paljon

 Erithain paljon

9. Pelaaminen an heikentdnyt arvomaailmaani ja moeraaliani (esim. valehtelu, salailu, rkallisuus, vaEnpitdmattdmyys

itsestd, |Gheisistd jo ymparistdatd)
¢ En lainkoon

€ Melko wihan
 Melko paljon
© Erithain paljon
Sukupusli *

© Mies

© Mainen

© BMuu

© En halua kerfoa

lkd *

D wuatto.

7 En halua kertaa ikdani

Tein testin *

© Ormasta tilanteesta

 Toisen henkilén pualesta

r Kokeillakseni testid (sotunnaiset vastaukset)
© En halua kertoa

Lahets|

Paihdelinkin testen fuloksia sootefoan kdyfidd tutkimusaineistona. Tesfien huloksat jo vasfaajien foustatiedor asitetddn
vain filnstollisessn muodasso edkd ykeiftdisid vastoojoo waida hunnisioe.

lirk
Tietoa testistd p

Lahde verkko-osaite: hittps.//paihdelinkki fi/fi/testit- jo-laskurit/rahopelit/reikalel patesti
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LIITE 8

Rahapelitesti - SOGS-R

Rohapelitestin (30565-R) awulla wi andcida, uinka angelmallista oma peloominen on. Testin perusiesila &€ woi tehdd diognoosa
peliongelmasta. Testin barkoitus on kiinnithad huomio niikin beldjdihin, jotko usein liithywat ongelmallisesn peloomiseen

1. Mitd seuroavista ivllt'u.‘fﬁ olet ivllunﬂ.rf eldmdsi aikana? *

ik

Rahopelioutenmaatii (e, poker, hedalrmapel) |- valitse - =
MNettikosinopelit paitsi nettipoken (hedelmapedit ym.) * |- Valitse - j
Mettipokeri * |- valitse - =
Péytapelit pelipaikassa (mm. poker, nuleli, black jock) * | |- Valitse - =
¥eikkous jo vedonlydnti (mim. vakioveikkouws, bobapelit) = |- Valitse - j
Lotta ja muul arsontapedit * |- Valitse - j
Raha-arvat * |- Valitse - ‘:II
Birgo * |-'~'-:|Iil:e- :]

Muu rahapeli, mika:

© En koskoan

 Horvermmin kuin kerron vilkosso

£ Eerran viikossa boi usearmmin

2. Mikd on suwrin summao, minkd olet kfyttonyt peloomseen pdivassa? *
En ole pelannut keskoan

olle 1€

1-9€

W0-99€

s I T T B |

W00 -999 £
000 - 10000 €

-

£ yi 10000 €

1. Onko jollakin lghipiirssa ollut pelongelmia? *
[ Balla

[~ Aidilla

[ Sisaruksilla

[ Bovanhemmilla

[~ Punlisalia

[~ Lopsella

I~ Muulla sukulaisella

[T Ystawalla tai kenverilla

[ Ei ole ollut

4. jos havigt rohapelissa, kuinko usein peloat jonoin foisena paivind vorttooksesi hivomas summan tokoisin? *
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 Enkoskoan
 Joskus (alle puolet hdvidmiskerroista)
© Usein

= Aina, kun hdvian

5. Oletko koskaan sanomut, ethd olet voittanut rahoa pelissa, voikko oikeasti oletikin hEvinmt?

~ Enkoskoan (lai en peloa)

i~ EyllG, alle puclet hdvidmiskerroista

i Eyllg, usein

. Onko sinulla omasta mielestasi ollut ongelmio rmhapefien kanssa? *

e Ei

 KyllG aikaisemmin, mutio ei myt

£ Eyllg, nyt

7. Qletko koskoon pelannut enemmdn kuin olit akonui? *

£ Eylia

i~ En

B&. Onko joku arvostellut peloomistasi tai sonomut, etha sinullo on peliongelma [rippumatita siftd, mitd mieltd itse olet)? *
r Eylla

e Ei

8. Olethko tuntenut syyllisyytta peloomsesi maarasta bai sata, mita peloominen bue mukonoan? *
e Eylia

 En

10. Oletiko halunnut lopettano mhopeloomisen, mutto et uskomrt kykenevas sihen? *
© Kylla

i En

1. Oletko koskoaon salaillut peloomistas |GheisiltG=i? *
© Eylia
 En

12. Oletio koskoan riidellyt IGheistesi konssa rohankdytostasi® *
r Eylld
 En

13 Onko peloamisesi koskaon ollut syyna robariitoihisi? “

r Eylia

e Ei

14. Oletio joskus lginonnut rohaa, mutta et ole moksonut taokaisin peloomisen woksi? *
© Eylla

 En

15. Oletiko koskoan ollut pois=a toista tai koulusto peloomses: woks? *

© Eylia

© En

16. Dlethko koskoan lainannut rahoa pelsomisesn toi maksooksesi ivelkofa *
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(o]

P

= Wolitse -

Pankki- tai luotonontolaitokse ta “ = Wolitse - %

Luetiokortilta * = Wolitse -

Pilwipepiyrityleilta = Wolitos - %

Ceablesita, abligaatiaita tai muita arvapapereito lunostamalla ® | | - Yolitse -

Henkil Skehiaista tai pertesen omoisuutta myymalla - Wolitee -

Ylittarmalla i kattesn * = Winlitos - %

G

Pantfilainaarmosta - Wolitse -

‘Sukupuoli *
o Mies
© Mainen
= Muu

 En halua kerioa

Ik =

[ oo

[~ En halua kertoa ikaani

Tein testin *

r Omasia tilantessta

© Toisen henkildn puclesta

= Eokeillakseni testia (sotunnaised sasioukset)

 En halua kerioa

Laheta
Parhdelinkin kesfien fulbksio soaleioan kSyhcd imusoinsisiona. Testien ook o vedfooiien ousfoiisdof sxitefddn wain
tilorsiollisesso muodossa eikd yafdisid wosfogjiog voida funmisfoo

Tetoa testisia

Lahde verkko-osoite: hitpe-//paihdelinkki_fi./fi/testil- jo- laskurit/ rabapelit rohapelitesti_sogs_r
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LIITE9

1. Oletko kayttanyt 2 kysymysta?
D kylla o en, miksi et

2. Onko tydkaverisi k@yttaneet 2 kysymysta?
D kylla o ei p en tieda

3. Miten olet kokenut 2 kysymyksen kéytdn tybssasi?
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LIITE 10

Iso kiitos kaikille tyépajoihin osallistuneille!!

T&ss3 vatheessa kehittdmistydta ldhetdn teille lyhyesti tiedoksi osan tydpajoissa tuotetun materiaalin
zisdllGstd ja rohkaisen teitd ottamaan kaytioon joko suositellun tai muun tydhonne sopivan menetelman

rahapelaamisen puheeksioton parantamiseksi.

Vastausten perusteella suaosituin intervention valine on 2 kysymyksen -lomake, jota jo viime vuonna
ehkadisevanpaihdetyonviikolla kokeiltiin. Laitan t&maén viestin liitteeksi ko. lomakkeen ja muistutukseksi sen

kayttadn liittywan ohjeet seks asiakkaan materiaalin. Minulla on vield kyselyyn liittyvid asiakkaalle jatettavia
kortteja, jos koette ne hyadyllisiksi ja voimme tilata niita Ehytilia lisaa tarvittaessa.

Toiseksi eniten kiinnostusta herétti SOGS-R:

https://paihdelinkki fi/fi/testit-ja-laskurit/rahapelit/rahapelitesti sogs r

T&td voisi vastaustenne perusteella kayttas tybvilineend sitten, jos puheeksioton jalkeen ilmenee tarvetta
selvittda asiaa tarkemmin.

Vastausten perusteella rahapelaaminen olisi hyvd ottaa puheeksi ainakin seuraavissa tilanteissa:
s teemaillat/ -tunnit /~viikot /-pdivat
s erilaizet alkukartoitukset, -haastattelut, joissa kartoitetaan eldmantilannetta (mm.
palvelutarpeenarvio, sosiaalinen kartoitus, perhetydnsuunnitelma, jne.}
»  Ekiireettimat ajanvaraukset, terveystarkastukset, vuosikontrollit (terveysasemalla)
* |aajat terveystarkastukset (neuvolassa ja kouluterveydenhuollossa)
*» “aina kun rahatilanne tulee puheeksi”

Kesdkuun aikana tulen kysym&an osalta teistd, miten menetelmét ovat toimineet. Toivon ettéd sovellatte
niitd kuten tyopajoissa ideoitte &
Mikali kaipaatte muita tybpajoissa kasiteltyja tydkaluja, olkaa yhieydessal

Laitan taman viestin myds esimiehille tiedoksi. Otattehan asian puheeksi tyoyhteisdissd myos niiden kanssa,
jotka eivat tydpajoihin mukaan ehtineet?
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PUHEEKSIOTONMALLI

__w__._.ﬁ._.pu.z o x:EE:m...._mm:n_ \
TRBY . . \\.L_ kysyd ;_
qﬂi,.._.z._..n.._rr_.n,. . e Hoidon- tai . F__._ru_wl rahapelaamisesta /
] | palveluntarvetta A \\
arvioitaessa i . o
i o e
= T ...........1. — ...
- A 2 kysymysts ™
\\m_, Asiakkuuden ;T IL.E{F .
£ alkuvaiheessa kAT b N BT E, \
H keskustelunavaus \
i § __
# Vuosikontrollit, T .
terveystarkastukset _ __ # BBGS: lyhytzeula
: ', | rahapeliongelman i
ja muut seurannat M / | ] .
\ tunnistamiseen /
- # "Kun kartoitetaan . B S I
- multakin acloita.” Tarvittaessa avataan Palvelukartta - m::m_?mrrmamqﬂﬁ /
E f.f.f.r;. — ,.;.f.-f -u
= - - L
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LIITE 12

"+ Asiakkaan kanssa tai huvalla VaTu - o

RAHAPELIHAITOISTA KARSIVAN PALVELUKARTTA

ASKOLASSA

tEmniEn {esim. laibaskuntoubus vaaki r
maksusioumuksen, janka moniammablinan .\\
larpaenardoint on mahdalista VaTussa)

* Peylkiatrinen saraanhoitaja: £
0407108208 Fi
- Akuistensceiaalitys: 040 7108232 \.\

OHJAUS
ETEENPAIN

. * Parvoon Pélhdeklinkka: 019 5204527 ___

+ Myas ksshaittajen ehkatssy an
ennaltaehkiisevis tysls

« Wastuullinen, kittinen ja salliva
ehkisevityd, jolia tehddsn
rahapelaaminan nakyvaksi

EHKAISEVA / Esim. tietoiskut, teemalliat, lalki,

|._J.__._n.-._.._ kahoot, viestintd

__ Ehkiseviin palhdatysn yheyshenkis

“
| €
« Kohtaan ja kuuntelen __/ ASIAKKUUS

» Kartostan haitat (FIE5])
» HySdynndin tukiaineistos (kts, Bte)

* Koulutiaudun

——
-

Lahde: THL, Rahapedaaminen pubesksi - puhesicsotio, lunnistaminen ja rhytnesmonta

_
|
\. Paluur { auttavapubeln: 0S00 100 109
¢ Wilkabns 0200 S8 005
OMA-APU 4

/ * Oma-apuopas rahapelicngelmaan
+ Pl pokki —ohjalms
\ + Rape rahapelips|vikina

i s Pefirajat'cn

« G4 ja muu veraisbuki




LIITE 13

Opinnaytetyon tutkimuslupahakemus
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LIITE 14

PALVELUKARTAN LIITE

OMAN TYON TUEKSI:

4 <

Y

¥ Rahapelaaminen puheeksi - Puheeksiotto, tunnistaminen ja lyhytneuvonta .,

¥ Rahapeliongelman kohtaaminen sosiaalitydssa

v Kaksi kysymysta raha
v Tyoelama pelissa

¥ Rahapelaaminen ja peliongelma Ilyhyesti ja selkedsti

laamisesta

¥ Oma-apuopas rahapeliongelmaan

v Ehyt ry:n Rahapeliuutisia - vutiskirje
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