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Opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia, kuinka sadutus-menetelmd voi vaikuttaa
kehitysvammaisten lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen kehitykseen. Siind
perehdyttiin  kehitysvammaisen lapsen ja aikuisen sekd harjaantumisluokan
vuorovaikutuksen kehittymiseen sadutus-menetelmaa kayttaen.

Sadutus-menetelmén on todettu edistivdn vuorovaikutuksellisia taitoja. Menetelmé on
monipuolinen ja moniulotteinen tapa ldhestyd lasta, nuorta ja aikuista. Sen avulla
voidaan luoda uudenlaisia, luottamuksellisia ja turvallisia vuorovaikutussuhteita.
Menetelmd mahdollistaa lapsildhtdisyyden ja se luo tilaisuuden Ilapsen aidolle
kohtaamiselle, silli menetelmd edellyttdd ennen kaikkea halua aitoon kuunteluun.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu sadutus-menetelmain,
kehitysvammaisuuden ja vuorovaikutussuhteen kehittymisen teoriasta.

Kyseessd on kuvaileva tapaustutkimus, jossa saatu aineisto on laadullista. Tulosten
tarkastelussa on kéytetty lasten kertomia satuja, tutkijan sekd harjaantumisluokan
aikuisten havaintoja, sosiometrista arviointia ja lasten ja aikuisten palautteita.

Tutkimustulosten mukaan sadutus-menetelmd on hyddyllinen ja potentiaalinen
tyoviline kehitysvammaisten lasten kanssa toimittaessa. Tutkimus osoittaa sadutuksen
mahdollistavan hyvén vuorovaikutussuhteen luomisen, mutta toisaalta tulokset
kertovat, ettei vuorovaikutussuhteen luominen ole erityislasten kanssa aina helppoa.
Kahden kesken toimiminen ja yhteiset hetket vahvistavat aikuisen ja lapsen vilistd
suhdetta ja sadutus-menetelmd luo télle mahdollisuuden. Tutkimus todentaa, etti
jotkut lapset tarvitsevat enemmin aikaa oppiakseen ja omaksuakseen sadutus-
menetelmin, mutta opittuaan sen lapselle voi avautua aivan uudenlainen, rikas
satumaailma. Aikaisemmat tutkimukset ovat yhdenmukaisia saatujen tulosten kanssa.
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The aim of this study was to examine how storycrafting-method could support the de-
velopment of social interaction in the mentally handicapped children’s life. This study
orientated in developing the interaction between a mentally handicapped child and an
adult in the class where are other mentally handicapped pupils.

It was noticed that storycrafting will help social skills. This method is versatile and
multidimensional way to come closer to a child, young and an adult. Storycrafting will
make possible to create new, confidential and comfortable connections. It makes pos-
sible to be confront with a child in real because at first, this method calls for a true
listening. The theoretical frame of reference of this qualitative study consisted of the
theory of development on storycrafting, mental disability and social interaction.

This study is descriptive case analysis and material is qualitative. There are childrens
stories, researchers’ and class adults’ notices, sosiogram and children’s and adults’
feedback used in analysis of this study. The study shows that storycrafting is useful
and potential method with mentally handicapped children. The work shows that story-
crafting makes good social interaction possible but it also shows that the creation of
interactions could be hard. Working alone with a child, an adult could make relation-
ship stronger and storycrafting will help with that. This study verifies that some chil-
dren need more time to learn and to adopt things while storycrafting-method is used
but when they learn it, there will be a new and rich story world. Previously researches
confirm the same results and that indicates the reliability of this study.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni késittelee kehitysvammaisten lasten saduttamista. Tutkin, kuinka
sadutus-menetelmd  voi  vaikuttaa  kehitysvammaisten  lasten  sosiaalisen
vuorovaikutuksen  kehittymiseen. Valitsin aitheen sen kiinnostavuuden ja
haasteellisuuden takia. My0s aikaisemmat kokemukset sadutus-menetelmén kaytostd
heréttivat kiinnostukseni, ja ndimé kokemukset edesauttoivat tutkimuksen aloittamista
ja tutkimuskysymysten muodostusta. Kyseessd on tutkimus, jonka toteutan

harjoittelun aikana Tdhteenkadun koulussa.

Sadutusta on tutkittu kaikenikaisilla lapsilla, dysfaatikoilla, oppimis- ja lukihdiri6isilla
lapsilla, aikuisilla ja vanhuksilla. Sadutuksen vaikutuksia kehitysvammaisiin ei ole
juuri tutkittu. Tutkimus on siis uutta, ajankohtaista tietoa. Haasteellista on se, ettd
koska sadutusta ei ole paljoa tutkittu nimenomaan kehitysvammaisilla lapsilla,
verrattavia tuloksia ei juuri ole. Voin kuitenkin verrata muille kohderyhmille tehtyja
sadutus-projekteja tdssd tutkimuksessa ilmeneviin havaintoihin ja tuloksiin. Tamai
tutkimus on pieni osa-alue laajassa kokonaisuudessa mutta uskon sen tulosten olevan

tarkeitd, kun tarkastellaan sadutuksen merkitystd laajemmasta ndkdkulmasta.

Mitd tdmid tutkimukseni antaa sosiaalialalle ja kuinka se voi vahvistaa ammatti-
identiteettifini ja ammattiosaamistani? Sosionomina saatan tydskennelld esimerkiksi
erityislasten kanssa. Sosiaalialalla kiytettdvid menetelmid on satoja ja sadutus on
osoittautunut erittdin hyvidksi vaihtoehdoksi. Saduttaminen on monipuolinen ja
moniulotteinen tapa ldhestyd lasta, nuorta ja aikuista. Sen avulla voidaan luoda
uudenlaisia, luottamuksellisia ja turvallisia, vuorovaikutussuhteita. Sadutus on avain
osallistavaan toimintakulttuuriin. Osallistava toimintakulttuuri koskettaa meistd aivan

jokaista, olemme sitten ammattilaisina kentélla tai itse asiakkaina.

Sosionomina voin olla yksi niistd ammattilaisista esimerkiksi juuri kehitysvammaisen
lapsen eldmissé, joka tarjoaa toisenlaista mahdollisuutta ja erilaista tapaa oppia ja
kehittyd. Ammattilainen, joka saa tilaisuuden uppoutua olemaan lapsen eldméssd
aidosti ldsnd. Pyrin télld tutkimuksella osoittamaan sadutus-menetelmidn kayton

hyddyn kehitysvammaisten lasten parissa.



2 SADUTUS-MENETELMA

Jantusen (2007) mukaan lapsen aito kohtaaminen ja kunnioittaminen tulisi olla aina
kasvatustoiminnan ldhtokohtana. Lapsille tulisi suoda mahdollisuus voida itse tulla
kiinnostuneiksi maailman ilmidistd kokemuksellisesti ja eldmyksellisesti. Aikuisen
aito ldsndolo ja kiireettomyys kohdata lapsi on tdrked osa lapsen todellista
kohtaamista, jolla luodaan mahdollisuus aitoon ja vilittdmaddn vuorovaikutukseen
lapsen ja kasvattajan kesken. Jantunen yhtyy Zacharias Topeliuksen kritisointiin siitd,
ettd me aikuiset emme kunnioita lapsen omaa maailmaa, satumaailmaa. Satujen
maailman kautta lapsilla on mahdollisuus siirtyd aivan toisenlaiseen maailmaan, joka
harvoin on meille aikuisille avoinna. Tillainen maailma on lapsille hyvinkin
todellinen ja aikuinen tavoittaa sen sisdisen riemun hyvin harvoin. (Jantunen 2007,

24-25, 28, 33, 37.)

Sadut ja niiden kertominen on térkedd lapselle, silld sadut innostavat ja eldvoittavat
lasten mielikuvitusta ja sitd kautta heidén leikkejddn. Sadut jatkavat eldvénd lasten
leikeissd. (Jantunen 2007, 47.) Pulkkinen (2002, 111) toteaa teoksessaan, ettd
mielikuvitusmaailman kehittyminen jiéi niilld lapsilla heikoksi, joille on luettu vahédn
satuja. Mielikuvien rikkaus on tirked tuki lapsen tunne-eldmén kehityksen ja tunteiden
késittelykyvyn oppimisen kannalta. Toisin kuin televisiossa, lapsen mielikuvissa paha
ei tule liian pahaksi silli lapsen oma mielikuvitus suojaa lasta. Sadut ja kehittyva
mielikuvitus ovat siis ddrimmadisen tdrkeitd asioita lapsuuden tasapainoisen

kehittymisen kannalta.

Lapsille suunnattu kulttuuritarjonta ei useinkaan vastaa lapsen omaa kasitystd
olemisesta ja ajasta, koska lapsen tapa hahmottaa maailmaa on aivan erilainen kuin
aikuisen (Jantunen 2007, 179, 230). Lastenkulttuurin késitteelld voidaan tarkoittaa
myo0s lasten ja aikuisen yhdessd tekemad kulttuuria. Lapset tuottavat myds itse omaa
kulttuuriaan, mutta sitd harvoin dokumentoidaan ja sdilytetdén. Sadutus-menetelmésta
on apua juuri sithen, ettd sen avulla lasten osallisuus ja lasten itsensd luoma kulttuuri

saadaan nostettua aivan toiselle tasolle. (Karlsson 1999, 40.)



2.1 Sadutuksen lyhyt historia

Sadutus-menetelmi on kehitetty Suomessa ja lapset ja aikuiset ovat ottaneet sen
innokkaasti vastaan. Koulupsykologi, valtiotieteen tohtori Monika Riiheld aloitti
menetelmin kehittdmisen Suomessa 1980-luvulla. Menetelmédn tai menetelmien
kehittdmiseen ovat vaikuttaneet tuhannet lapset, heiddn vanhempansa ja eri alojen
ammattilaiset. Sadutus 16ysi heiddn avullaan monissa tilanteissa sopivat muodot ja

toimintatavat (Karlsson 2003, 10, 100.)

Monika Riiheld kehitti 1980-luvun lopulla haastattelumenetelmdn, jonka avulla
haluttiin saada tietoa siitd, mitd lapset ajattelivat aikaan liittyvistd ilmidistd sekd syy-
ja seuraussuhteista. Haastattelumenetelmaa kutsuttiin nimelld aikakortit. Aikakorttien
jalkeen Riiheld alkoi kehitelldi menetelméd, jolla itse kertomuksen sisdltd olisi
kiinnostuksen kohde ja jonka avulla lasten todelliset ajatukset ja mielipiteet saataisiin

julki. (Karlsson 1999, 61.)

Viitoskirjassaan Mitd teemme lasten kysymyksille? Monika Riiheld (1996, 184)
pohtii lasten asemaa ja toteaa, ettd lasten kuulemiskdytantdja tulisi kehittdd. Riiheld
toteaa tutkimuksessaan, ettd aikuinen asettaa lapsen usein vaikeaan tilanteeseen omilla
kysymyksilldédn ja ndin ollen jopa estdd lasta tuomasta mielipiteitddn julki. Hén
julkituo ammatti-ihmisten vaikeuden antaa lapselle tilaisuus tulla aidosti kuulluksi.
Tamén tutkimuksensa kautta hén alkoi kehitelld menetelmii, jossa lapset voisivat
pohtia asioita itse ja tuoda omia ndkdkulmiaan julki omalla tavallaan. Viitoskirjassaan
hin on pohjustanut menetelmdd omasta nédkokulmastaan tarkastellen lapsille

annettavaa puheenvuoroa ja lasten kuulemista.

Kuperkeikkakyyti-verkostossa kehitettiin lasten omaan kerrontaan perustuva sadutus-
menetelmd, joka toteutettiin  Satukeikka-projektissa.  Satukeikka-projektissa
yhdistettiin lasten ja ammattilaisten yhdessd tuottama, sekd lasten oma kulttuuri. Tassa
projektissa ja tutkimuksessa haluttiin menetelmén avulla lisétd demokraattiseen
keskusteluun pohjautuvaa toimintaa. Sadutus-menetelméé kaytettdessd sekd lapsi ettd
aikuinen voivat tehdd aloitteita vuorovaikutukselle ja tilanteet rakentuvat yhdessa.

(Karlsson 1999, 41, 58, 61.)



2.2 Miti sadutus on

Karlsson (2003) kertoo sadutuksen olevan tapa ldhestyd lasta. Sen avulla voidaan
my0s muuttaa sekd lasten ettd aikuisten toimintakulttuuria. Menetelmén vilineitd ovat
kerronta, kuuntelu, lasten ja aikuisten ajatusten kirjaaminen sekd kertomuksen
lukeminen. Jokainen vaihe on tirked tdssd menetelmdssd. Sadutus nostaa esiin toisen
kunnioittamisen sekd arvostamisen ja luo perheisiin ja asiantuntijoiden tyohon aidosti
vastavuoroisen toimintakulttuurin, jossa ilo, mielikuvitus ja myds harmittavat tai
surulliset asiat voidaan tuoda esille. Sadutus-menetelmé vaatii aikuista muuttamaan
tapaansa ajatella, silli endd ei tehdd valmista materiaalia lapsille, vaan tehddén

yhdessi lasten kanssa. (Karlsson 2003, 9-10, 127.)

Aito kuunteleminen ja tarkkaavaisuus luovat erityisen hyvét edellytykset kasvulle,
luovuudelle, kehittymiselle ja oppimiselle. Sadutuksen kautta lapsi lisdd kielellisti
tietoisuuttaan ja uusien kisitteiden kdyttod. Se rohkaisee monipuoliseen ilmaisuun,
mielikuvituksen kéyttoon, sanavaraston laajentamiseen, Kkirjoitetun ja puhutun
vuorotteluun ja monimuotoiseen kerrontaan. Tdmd menetelmd rohkaisee myos
kommunikaatioon, toisten arvostamiseen, eri nidkokulmien huomioimiseen, tiedon
prosessointiin, aktiivisuuteen ja aloitteellisuuteen. Puhutusta sanomasta vain pieni osa
on ddneen lausuttuja sanoja — ilmeet, eleet, ddnenpaino, tunnelma, katseet ja kehon
asento muodostavat loput. (Karlsson 2003, 42, 113.) Riihelén (1996, 45, 175) mukaan
kaikissa lapsi-instituutioissa on pyrkimys lapsikeskeisyyteen ja lasten oma-
aloitteisuuden lisddmiseen. Lapsen osallisuus lisddntyy kun kasvattaja voi kohdata
lapsen aktiivisena, oppimistaan ohjaavana ihmisend. Sadutus-menetelmi mahdollistaa

lapsikeskeisyyden ja lapsen aidon kohtaamisen.

Sadutusta voidaan kédyttdd ithan missd vain, kenen kanssa ja minkd ikdisten ihmisten
kanssa tahansa, eikd se tarvitse monimutkaisia vilineitd. Sadutus on menetelma, jonka
avulla lapset, nuoret ja aikuisetkin muokkaavat ajatuksiaan tarinaksi. Lasta voi
saduttaa kahden kesken tai pienessi tai suuressa ryhmissd. Myos yksitellen muiden
lasten ldsné ollessa saduttaminen onnistuu. (Karlsson 2003, 9,10,69.) Joka tapauksessa
Kuperkeikka — projektin my6td ammattilaiset totesivat menetelmdn suovan

mahdollisuuden kuunnella, mitd kukakin oli kertonut. Vuorovaikutus lapsen ja
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ammattilaisen valilld ei ollut endd yksisuuntaista vaan tyonjako muuttui.

Kerrontatilanteet 1dhensivét lasta ja aikuista. (Karlsson 1999, 130-131.)

Karlsson (2003, 11, 109) opastaa, ettd kertomuksen kertoja on sadutettava ja kirjaaja
saduttaja, silld kirjaaja on aktiivinen kuuntelija ja siten innostaa kertojaa sadutukseen.
Sadutus-menetelmi on saanut palkintoja ja tunnustuksia. Se on mm. nimetty ainoana
suomalaisena satojen joukosta EU-maiden lasten mielenterveyttd edistdvien

mallitoimintojen joukkoon.

2.3 Kuinka sadutetaan

Sadutus-menetelmin idea on hyvin yksinkertainen. Sadutuksessa lasta tai lapsiryhmaa
kehotetaan kertomaan itse keksiminsa satu, jota aikuinen kuuntelee ja jonka hin kirjaa
sanatarkasti. Lapsi saa tdyden pédétosvallan siithen, millainen hénen tarinansa on, ja hdn
voivat ilmaista tarinansa my0s musiikin, tanssin, draaman, kuvan tai rakentelun
muodossa. Sadutuksessa kertoja padttdd myos siitd, millainen sadun rakenne tai muoto
on. Satu voi olla vain muutaman sanan mittainen, tai kuin pieni kirja. Se voi olla runo,
ndytelma tai tosikertomus. Se voi olla hassu, pelottava tai kuriton. (Karlsson 2003, 10,

46, 116.)

Saduttaja pyytda sadutettavalta: “Kerro satu. Kirjoitan sen muistiin juuri niin kuin sen
kerrot mitddn muuttamatta. Lopuksi luen kertomuksen sinulle, ja voit muuttaa tai
korjata sitd mikdli haluat.” (Karlsson 1999, 61). Riiheld (2005, 120) korostaa, etti
sadun kertojalla on tilanteessa aina pdatdsvalta, silld hédn itse voi pdittdd, mitd hin
haluaa kertoa tai jittdd kertomatta. Kertoja pdittdd myods, milld tavalla hdn haluaa

kertoa.

Karlsson (2003, 117) opastaa, ettd kertomukseen kirjataan sopimuksen mukaan
kertojan koko nimi, ikd, kerrontapaikka, pdivimééré, kirjaaja ja mahdolliset muut
kuuntelijat. Kirjaaminen tehdddn aina kertojan luvalla, avoimesti. Kertomus
kirjoitetaan sana sanalta kertojan nidhden, ndin puhe muuttuu avoimesti kirjoitetuksi
kieleksi ja kirjoitettu taas puheeksi. Tdmd voi olla hyvinkin tirkedssd asemassa
tyoskennellessd lasten kanssa, joille kirjoittaminen ja luetun ymmaértdminen on

haastavaa, silli ndhdessddn puheensa muuttuvan kirjaimiksi, kirjainten muuttuvat
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sanoiksi ja sanojen lauseiksi, lapselle luodaan mahdollisuus oivaltaa mistd sanat ja

tarinat syntyvit.

Saduttaja ei korjaa kertojan virheitd, vaan kirjoittaa puhutun kielen sellaisenaan.
Saduttaja keskittyy itse sanomaan ja siten arvostaa kertojaa juuri sellaisena kuin hin
on. Lopuksi satu luetaan ddneen kertojalle, jolloin hidn voi muuttaa halutessaan
jotakin. (Karlsson 2003, 117.) Kuperkeikka-projekti osoitti lasten olleen useimmiten
tyytyviisid kerrottuun tarinaan ja sen kirjattuun muotoon, eivitkd he halunneet korjata

saduissaan mitiin (Karlsson 1999, 99).

Kertoja voi myds piirtdéd kertomuksestaan kuvan. Mikéli lapsi itse toivoo, voidaan satu
lukea dineen myos muille lapsille, vanhemmille ja muille lapsen ldheisille. Sadut
voidaan my0s asettaa esimerkiksi piivdkodin tai koulun seinille esille lasten
korkeudelle tai ne voidaan kerdtd satukirjaksi. (Karlsson 2003, 117.) Myo6s Jantunen
(2007, 33, 235) huomauttaa, ettd on hienoa, mikali lapset piirtdvét ylipddnsd sadusta,
silld silloin he luovat omat sisdiset kuvansa néhtiviksi piirroksiksi ja maalauksiksi.
Néin ollen kerrotun tarinan vaikutusta voidaan syventdd ja tehostaa taiteen tai
vaikkapa musisoinnin tai ndyttelemisen avulla. Kéytettidessa taiteellisen tyoskentelyn
muotoja, vahvistetaan lapsen omia mielikuvituskuvia ja ollaan yhteydessd lapsen
tunne-eldmddn. Sadun eldvoittdmisen kautta my6s mielikuvituksella on mahdollisuus

kasvaa ja kehittya.

Sadun lukeminen &ddneen luo yhteisyyttd. Tunnelma on parhaimmillaan tiivis ja
lammin. Lapsen ja aikuisen vuorovaikutussuhteet ja kanssakdyminen korostuvat
sadutus-tilanteissa ja satuja lukiessa. Sadun lukemisen jédlkeen voisi esimerkiksi
taputtaa ja tilloin sadun kertoja saa tuntea ylpeytti omasta tuotoksestaan. Ilo ja
huumori ovat tirkeitd elementtejd kaikissa lasten tekemisissd. Joskus lasten
keskindinen huumori voi jdddd aikuiselta huomaamatta, mutta toiset lapset
ymmartdvit sen helposti. (Karlsson 2003, 55.) Tutkimuksessaan Karlsson (1999, 172)
toteaakin kerrontatilanteiden ldhentdneen niin lapsia toisiinsa kuin tyontekijaa ja lasta.
Tunnelman kerrontatilanteissa koettiin usein olevan tiivis ja késin kosketeltava.
Erityisesti hiljaisten ja usein negatiivista palautetta saavien lasten koettiin hyotyvén

sadutus-menetelmaista ja tilanteista, joissa satuja luettiin ddneen.
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Yleensi lapset kertovat mielellddn. Joskus joku lapsi voi olla sitd mieltd, ettei hdn osaa
kertoa satua. Tédhdn voi olla monia syitd. Usein lapset eivit aluksi tiedd, mitd sadutus
on ja se saattaa muodostua kertomisen esteeksi. Ovathan ldhes kaikki sadut aikuisten
kirjoittamia. Lapsi saattaa ajatella, ettd hdnen tulisi osata kertoa yhtd hyvéd satu tai
osata ulkoa jokin jo kirjoitettu tarina. Lapselle on saattanut muodostua puutteellinen
kidsitys omista kyvyistddn joka johtuu puolestaan aikuisjohtoisuudesta. Lapselle tiytyy
antaa aikaa, tilaa ja arvostusta, jotta hdn innostuu kertomaan. Kun saduttaminen tulee
tutuksi, he tekevdt myods omia aloitteita. (Karlsson 2003, 71-72.) Jos lapsi kieltidytyy
sadutuksesta, ei hintd pidd siithen pakottaa. Ujommat lapset saattavat rohkaistua vasta
useamman kerran jilkeen sekd mahdollisesti seurattuaan toisten kerrontaa, kuten kiy

ilmi Karlssonin tutkimuksen tuloksista. (Karlsson 1999, 91.)

Néiden teorioiden pohjalta onkin varsin mielenkiintoista 1&hted tutkimaan, miten
sadutus- menetelmé avaa tilaisuuden vuorovaikutuksen kehitykselle ja syventymiselle
kun kyseessd on kehitysvammainen lapsi. Aiemmat tutkimustulokset erityislasten

kanssa ovat rohkaisevia.

3 KEHITYSVAMMAISUUS ERITYISLAPSEN TAUSTALLA

Téassd kappaleessa tarkastelen niitd kehitysvammaisuuden muotoja, joita tutkimuksen
kohderyhméssé esiintyy. Kehitysvammaisuudella tarkoitetaan muidenkin elimien kuin
hermoston vammoja ja vaurioita. Suurin ryhméd ovat kuitenkin hermoston sairaudet,
vauriot ja muut poikkeavuudet, nditd kutsutaan hermostonkehityshiirioiksi. Néihin
vammoihin ja vaurioihin liittyy usein myds alyllisten toimintojen vajavuutta, jota
kutsutaan é&lylliseksi kehitysvammaisuudeksi. (Kaski, Manninen, Molsd & Pihko

2001, 21.)

Kaski ym. kertovat, ettd tdrkein kehitykseen vaikuttava tekijd on lapsen, hinen
perheensd ja ympdriston keskindinen vuorovaikutus ja tavallisen perhe-elimén
sujuminen parhaalla mahdollisella tavalla. Kehitysvammainen lapsi tarvitsee kuitenkin
paljon tukea ja apua jokaisessa kehitysvaiheessaan, jotka etenevit samalla tavalla kuin

vammattomilla lapsilla, mutta eivit niin nopeasti eiviitkd yhtd pitkille. Alyllinen
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kehitysvamma ei siis ole sairaus, vaan vamma ymmaértdmisen alueella. (Kaski ym.

2001, 188, 191.)

Kieli on vuorovaikutuksen, ajattelun, ymmaértdmisen ja oppimisen véline (Ahonen,
Aro & Siiskonen 2001). Kehitysvammaisen lapsen kielellinen kehitys viivdstyy usein
ja se kietoutuu yhteen muun kognitiivisen kehityksen kanssa. Ahosen ym. (2003, 95—
96) mukaan kehitysvammaisen lapsen kielellisen kehityksen taso vastaa pitkélti hinen
dlyllistd kehitystasoaan yleensd. Toki pitdd huomioida, ettdi monet eri
kehitysvammaisuuden syyt vaikuttavat kielellisten vaikeuksien luonteeseen.
Kielellisten ongelmien pitdminen yhtend osana kehitysvammaisuutta ei kuitenkaan

riitd, vaan kielellisid vaikeuksia tulisi tutkia ja kuntouttaa.

Kielellinen, eli verbaalinen ilmaisu on kuitenkin vain yksi keino kommunikoida ja olla
vuorovaikutuksessa. Hyvin paljon kiytetiin myds nonverbaalista, eli ei-kielellistd
ilmaisua, jota ovat mm. eleet, ilmeet ja kehonkieli. Vuorovaikutustilanne on
viestintdtilanne, joka perustuu toisten ihmisten kanssa saatuun verbaaliseen tai
nonverbaaliseen viestintddn. (Aho & Laine 1997, 11, 73.) Lapsen kielellistd kehitysti
voidaan tukea pdivittdin vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi riimien, lorujen,
runojen, laulujen ja satujen avulla. Vuorovaikutustilanteissa tuettu kielellinen ilmaisu
toisin sanoen edistdd ja rohkaisee lasta olemaan vuorovaikutuksessa kielellisistd

ongelmista huolimatta. (Ahonen ym. 2003, 287.)

3.1 Lievai dlyllinen kehitysvammaisuus

Lieva dlyllinen kehitysvammaisuus aiheuttaa yleensd oppimisvaikeuksia koulussa.
Oppimisvaikeuksien yhteydessd on havaittu usein myds kielellisid hdirioitd, kuten
Ahonen ym. (2001, 22) kertoo. Lapsi voi kyetd opiskelemaan normaalissa luokassa
erityisopetuksessa tukitoimenpiteiden turvin. Lievisti kehitysvammaiset lapset
saattavat oppia lukemaan ja kirjoittamaan mutta abstraktien, eli vaikeaselkoisten ja

epdhavainnollisten késitteiden ymmaértdminen voi olla vaikeaa. (Kaski ym. 2001, 25.)

Useat luokan lapsista sijoittuvat télle alueelle. He ovat erityisopetuksessa ja jokaiselle
on laadittu HOJKS (henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma).

Kaikkien lapsien HOJKS on tehty lapsen tason ja kehityksen mukaisesti ja sithen
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kirjataan lapsen vahvuudet ja heikkoudet sekd erityisen tuen tarpeet. Opetuksen
tavoitteet ja oppimisen keinot suunnitellaan HOJKS:n pohjalta, ja se laaditaan eri
asiantuntijatahojen ja vanhempien kanssa. HOJKSia voidaan kuvailla pedagogiseksi
asiakirjaksi, joka takaa lapsen mahdollisuudet opiskella omien edellytystensd

mukaisesti. (Kajanto 2005, 10.)

Kunkin lapsen kohdalla on opetuksellisten tavoitteiden lisdksi mietitty tarkkaan
kuntouttavat osa-alueet. Téillaisia tavoitteita ja osa-alueita ovat esimerkiksi
vuorovaikutustaitojen vahvistaminen, vastavuoroisuus, oma puheen tuottaminen,
késitteiden ymmaértdminen, itsendinen tyOskentely ja sdéntéjen noudattaminen.
Fyysisid tavoitteita voi olla we-kdynneistd itsendisesti suoriutuminen, monipuolinen
litkunta, kestévyys ja hienomotoristen taitojen harjaannuttaminen. Osa lapsista kdyttda
myoOs erilaisia terapiapalveluja, kuten toimintaterapiaa, fysioterapiaa ja puheterapiaa,

jotka toteutetaan koulupdivén aikana. Myos psykologi kdy koululla sddnnollisesti.

3.2 Keskivaikea dlyllinen kehitysvammaisuus

Keskivaikea é&lyllinen kehitysvamma aiheuttaa huomattavia viiveitd lapsen
kehityksessd. Lapsi voi oppia puhumaan ja ymmértdmdin puhetta, mutta puheen
tdydentdmisen sekd oppimisen apuna ja tukena kdytetddn usein kuvallisia symboleja.
Lihes kaikki keskivaikeasti kehitysvammaiset lapset tarvitsevat erityisopetusta. He
saattavat saavuttaa jonkinasteisen riippumattomuuden itsensd hoidossa ja riittdvin
kommunikaatiokyvyn. Useimmat voivat selviytyd itsendisesti tai melko itsendisesti

tuettuna paivittéisisti toiminnoistaan. (Kaski ym. 2001, 25-26.)

Osa luokan lapsista sijoittuu tdlle alueelle. Heiddn kehitysvammansa on
médrittelemdton, jolle ei ole 10ydettyd mitdén tiettyd syytd. Heiddn opetuksessaan
keskitytddn konkreettisiin ja yksinkertaisiin asioihin. Erilaiset késitteet ja niiden
hahmottaminen tuottavat vaikeuksia. Myo0s itsensd ilmaisu voi olla joillekin luokan
lapsista hankalaa, puhe voi olla puutteellista tai puuttua kokonaan. Itsestd
huolehtiminen ja péivittdiset toiminnot ovat tarkeitd ja keskeisid osa-alueita, joita

my0s koulussa harjoitellaan joka péiva.
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3.3 Down-oireyhtymi

Downin syndrooman aiheuttaa kromosomin 21-trisomia, ja se on tavallisin
trisomiamuoto. Trisomia on tila, jossa kromosomistossa on kromosomiparin sijasta
kolme kromosomia. Suurin osa Down-lapsista on lievidsti tai keskitasoisesti
kehitysvammaisia, aikuiset voivat olla keskivaikeasti tai vaikeasti kehitysvammaisia
ja vanhimmat, yli 45-vuotiaat, ovat usein vaikeasti tai syvisti kehitysvammaisia.
Tdmad muutos henkildiden toimintakyvyssd johtuu pddosin ennenaikaisesta
dementiasta. Down-lapsen kehitys etenee sysdyksittdin ja esimerkiksi kdveleméén he
oppivat vasta parivuotiaina. Puhumaan oppiminen voi tuottaa vaikeuksia. (Kaski ym.

2001, 80-81.)

Kielelliset erityisvaikeudet ovat Downin oireyhtymdd sairastaville tyypillisid,
johtumatta heiddn alyllisestd kehitysvammastaan. Useimmat Downit ovat sosiaalisia
ja halukkaita vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa, mutta puheenoppiminen ja
puheen tuottaminen voi olla heille hankalaa. Ennen arveltiin, ettd lukemaan ja
kirjoittamaan oppiminen olisi Down-lapsilla ldhes mahdotonta. Nykyéén tilanne on
toinen, lasten valmiudet oppimiseen ovat suuremmat. Tdmé johtunee siitd, ettd Down
lasten kielelliset valmiudet ovat heiddn kouluun tullessaan vahvemmat. (Launonen

2004.)

Luokassa kahdella oli Down-oireyhtymd. Molempien puheessa oli selvisti
vilviastymad ja ajoittain puheesta oli vaikeaa saada selvdd. Erityisesti nuorempi, 7-
vuotias, oli vasta alkanut oppia selvempid dédnteitd ja alkanut puhumaan enemmén.
Niiden lasten sanojen ja kielen kéyttd oli vield harjoittelun asteella. Kontaktia he

ottivat aikuisiin ja luokkatovereihin hyvin.

3.4 CATCH-22-oireyhtyma

Oireyhtymidn nimi on johdettu oirekuvan englanninkielisistd alkukirjaimista
muodostetulla  lyhenteelld sekd sen kromosomin numerolla, jossa pieni
kromosomipuutos on. C = Cardiac (syddnvika), A = abnormal facies (poikkeavat

kasvonpiirteet), T =Thymus (kateenkorva), C = Cleft palate (suulakihalkio) sekd H =
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Hypocalcaemia (matala veren kalsiumpitoisuus, lisékilpirauhasen vajaatoiminta).

(Somer 2005).

Oireyhtymille tyypillistd on viivdstynyt puheenkehitys ja lievdt oppimisvaikeudet,
joiden aste vaihtelee. Varsinainen kehitysvammaisuus on kuitenkin harvinaista.
Kehitysviiveen jdlkeen lapsen kehitys kirii usein 4 vuoden paikkeilla ikdtovereita
vastaavalle tasolle. Kisitteiden oppimisessa ja ongelmanratkaisussa voi ilmetd
myohemmin ongelmia. Melko hyvéstd verbaalisesta dlykkyydestd huolimatta
sanallisten matematiikan tehtdvien ymmaérrys on usein vaikeaa. CATCH-22-lapset
tarvitsevat yleensd jatkuvasti tukiopetusta tai erityisluokkaa tai -koulua. Kéytoksen
ongelmat, kuten ylivilkkaus, mielialan vaihtelut, passiivisuus tai vetdytyminen ovat
melko tavallisia CATCH-22 lapsille. CATCH-22-oireyhtymd ei tiettdvisti vaikuta
elinikddn. (Somer 2005.)

Luokassa oli yksi lapsi, jolla oli kyseinen CATCH-22-oireyhtymi. Télla lapsella oli
oppimisvaikeuksia ja ajoittain lapsi vetdytyi omiin oloihinsa ja oli hiljainen sekd
hieman aranoloinen, etenkin uusien aikuisten ldsni ollessa. Puhe oli lapsella kuitenkin

selkedd ja sujuvaa, sekd sanavarasto melko rikasta.

4 ERITYISLAPSET JA SADUTUS

Téassd kappaleessa on tarkoitus yhdistdd sadutus-menetelmén hyoty erityislapsille ja
tarkastella aiempia tutkimustuloksia. Sadutus-menetelmin vaikutuksia
kehitysvammaisiin lapsiin vield ei ole suurissa méérin tutkittu. Sadusta on tutkittu
erityislapsilla, jotka ovat dysfaattisia ja levottomia tai jotka ovat lastenkodeissa, lasten
psykiatrisen hoidon tai lastensuojelun piirissd, kuten Karlsson selvittdd
tutkimusraportissaan (1999). Sadutus-kokemukset dysfasialuokassa antavat kuitenkin
ymmartdd, ettd sadutus onnistuu heiltdkin. Satuja on syntynyt niin aroilta kuin
vilkkailtakin, nopeasti oppivilta ja hahmottamisongelmaisilta. Menetelmédn on todettu
edistdvén keskittymisti ja tarkkaavaisuutta ja se on edistinyt ja innostanut lukemaan
oppimista. (Kemppainen 2001.) Levottomuuden on koettu vdhentyneen, koska lapset

motivoituvat sadutukseen ja kokevat sen tirkednd heille itselleen (Karlsson 2003,

136).
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Arat, vilkkaat tai jossakin erityistilanteessa olevat lapset ovat hydtyneet sadutuksesta.
Karlssonin tutkimuksen (1999) mukaan lasten puheen osuus lisddntyi sadutuksen
myotd ja myods ystdvyyssuhteita lasten kesken solmittiin enemmaéan. Sadutus luo
vuorovaikutuksellisen suhteen kertojan ja kuulijan vilille ja kuulijoiden reaktiot
vaikuttavat kertojaan. (Karlsson 1999, 159.) Edelld mainittuun viitaten voi siis todeta,
ettd sadutus voisi olla hyvin hedelmillinen keino luoda ja vahvistaa vuorovaikutusta

nithin lapsiin, joille sosiaaliset taidot ovat vaikeita.

Satukeikka-projektissa ammattilaiset toivat esiin, ettd lapset saivat omien
kertomustensa kautta positiivista huomiota, jolloin heiddn vahvuutensa paisivit esille.
Sadutuksen yhteisollinen, kiinnostunut ja hyvéksyva tilanne kuuntelulle ja kerronnalle
oli ollut avain aran lapsen esiin tuloon. Sadutus toimi rohkaisijana ja aremmatkin
lapset uskaltautuivat puhumaan. (Karlsson 2001, 128.) Erityislapset tarvitsevat paljon
tukea ja hyviksyntdd, silld heille on saattanut muodostua itsestddn ja taidoistaan

heikko késitys, kuten Kaski ym. antavat ymmartaa (2001, 188, 191).

Karlsson kirjoittaa tutkimusraportissaan (1999), ettd sadutus-menetelmin kaytosti
erityisopetuksessa oli suurta hyotyd ja se koettiin tarpeellisena, jopa ainutlaatuisena
menetelmind erityislasten kanssa toimittaecssa. Hidn kuvailee myds tapausta, jossa
erddssd erityiskoulussa lapsia sadutettiin kahtena ensimmadisend esikouluvuonna.
Tamén jilkeen luokka siirtyi toiselle erityisopettajalle ja varsinainen kouluopetus
alkoi. Luokan uusi opettaja oli olut todella hdmmentynyt lasten taidosta osata
kirjoittaa aineita. (Karlsson 1999, 142, 152.) Tastd péétellen sadutus-menetelméd voi
sils luoda oivallisen pohjan erityistd tukea tarvitsevien lasten luku- ja

kirjoitustaidoille.

Gronroosin ja Harjun tekemén proseminaarityon tulosten mukaan sadutus voi olla
keino ohjata lapsen oppimista erityisopetuksessa silloin, kun ennen kaytetyt
menetelmit eivdt edistd lapsen kasvua. Koehenkil6ind Gornroosin ja Harjun
tutkimuksessa toimivat lapset, joilla oli luki- ja sopeutumisvaikeuksia. My0s he ovat
todenneet, ettd saduttamisen avulla lapsi ndhddén tirkednd, oman eldménsd suunnan
médrddjind ja timan vuoksi sadutus voi olla hyvd menetelmai erityisopetuksessa. (Vrt.
Karlsson 1999, 2003.) Saduttamalla lasta voidaan motivoida yhteistyohon ja sen

avulla on mahdollista myds ratkaista ristiriitatilanteita. On tdrkedd muistaa, ettei
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saduttaja arvioi tai tulkitse lapsen kertomaa. Lasta keskitytddn kuuntelemaan ja
ymmadrtdmadn, ja hdn voi julkituoda omat ajatuksensa ja tunteensa sellaisina kuin ne

ovat. (Gronroos & Harju 2003, 10.)

Anniina Kautto on tutkinut pro gradu-tydssddn voiko koulussa saduttaa. Tutkimuksen
perusteella koulussa saduttaminen on mahdollista ja jopa suotavaa, silld sadutuksen
avulla toteutuu ennen kaikkea lasten kuunteleminen eli lapsilédhtdisyys. Myds luku- ja
kirjoitustaidon oppimisen koettiin vahvistuvan sadutuksen avulla. Kautto huomasi
tutkimuksessaan sadutuksen kehittineen myds kodin ja koulun vélistd yhteistyotd seka
luokkahenked ja silld olleen jopa terapeuttista merkitystd. Ongelmaksi muodostui ajan

puute ja kuuntelevien aikuisten vahyys. (Kautto 2003, 66.)

Niiden tutkimusten pohjalta voi uskoa, ettd kehitysvammaisten lasten sadutus voisi
onnistua ja tuoda tullessaan yllattdvidkin tuloksia. Kauton tutkimuksessa
haasteelliseksi koettu ajan riittdvyys ei koskettane tutkimukseni onnistumista, silld
olen ikddn kuin ylimédédrdinen aikuinen luokassa ja toteutan sadutukset itse.
Sadutuskokemukset dysfasialuokassa ja levottomien lasten parissa luovat toivoa ja
uteliaisuutta siithen, millaisia tuloksia saisin aikaan kehitysvammaisten lasten
luokassa. Oppimis- ja lukivaikeudet varjostavat myods kehitysvammaisten lasten
koulunkédyntid. Ndma vaikeudet esiintyvdt my0s saduttamassani luokassa, vaikka ne
eivit olekaan pédasiallinen syy lasten erityisopetuksessa olemiselle. Gronroosin ja
Harjun tutkimustuloksista voin kuitenkin 10ytd4 vertailupohjaa oman tyoni tuloksia

arvioitaessa.

5 SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS

Taméin kappaleen tarkoitus on esittdd sosiaalisen vuorovaikutuksen teoriaa.
Kappaleessa on  eriytetty lisdksi  kehitysvammaisten lasten  sosiaaliset
vuorovaikutustaidot sekd sadutus ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot omiksi
alaotsikoikseen. Néilld alaotsikoilla on tarkoitus selkiyttdd teoriaa ja syventyd vield
enemmdn tutkimuksen kannalta olennaisiin tietoithin. Tutkimuksessa keskitytddn
nimenomaan  kehitysvammaisen  lapsen  sosiaalisten  vuorovaikutustaitojen

kehittymiseen sadutus-menetelmad kayttéen.
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Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan erilaisia toimintoja joilla olla yhteydesséd toisiin
thmisiin, kuten lapsilla taitoa mennd mukaan toisten leikkiin. Sosiaaliset tilanteet ovat
vastavuoroista toimintaa, ne sisdltdvit sekd aloitteellisuutta, ettd kykyd vastata toisen
aloitteisiin. Sosiaaliset taidot eivdt kuitenkaan kehity itsestddn, vaan niitd on
harjoiteltava. Lédhtokohtana voidaan pitdd jo lapsen varhaisia vuorovaikutus- ja

tunnekokemuksia ldheisten thmisten kanssa. (Ahonen ym. 2003, 254-255.)

Tamminen (2004) kertoo jo aivan pienen vauvan toimivan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa. Varhaisessa vuorovaikutuksessa vauva kéyttdd
niitd taitoja, joita hinelld on. Hian dintelee, litkkkuu ja kayttda ilmeitd. Halu ymmartaa
ja tulla ymmarretyksi vaatii vastavuoroista vuorovaikutusta vauvan ja aikuisen vélilla.
Aikuisen tulee osata ottaa lapsen viestejd vastaan ja vastata niihin niin, ettd lapsi
ymmaértdd tulleensa ymmarretyksi. Varhainen vuorovaikutus on suurimmaksi osin
nonverbaalista, eli ei-kielellistd. Nonverbaalisessa keskustelussa ilmeet, eleet, katseet,

ddnenpainot ja — sdvyt ovat tarkeitd kommunikaatiokeinoja. (Tamminen 2004, 31, 52.)

Vuorovaikutusprosessin kautta lapsi ja aikuinen jakavat tunteita ja tulevat tunnetasolla
ymmairretyiksi. Ndin he siis yhteensoinnuttavat tunnetilansa. Tdmid puolestaan
synnyttdd kokemuksen inhimillisestd yhteenkuuluvuudesta ja mahdollistaa
molemminpuolisen kiintymyksen syntymisen. Varhainen vuorovaikutus koostuu
ennen kaikkea arkisesta ja konkreettisesta yhdessd olemisesta ja yksinkertaisimmillaan
se on monitahoista ja rikasta. Onnistuneena toistuvasta ja jatkuvasta
vuorovaikutuksesta kasvaa tirked ja ldheinen ithmissuhde. (Tamminen 2004, 33, 46,

51.)

Léaheisissd ihmissuhteissaan lapsi siis opettelee sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan,
niiden luomista ja ylldpitdmistd. Ndmé sosiaaliset taidot ovat tdrkeitd, jotta lapsista
voisi kasvaa taitavia osallistujia oman yhteisonsd eldmédssd. Vuorovaikutus lasten
kesken ja lasten ja aikuisten vililld on tirkedd tdmin osallisuuden kannalta. Viime
vuosina erilaisissa tutkimuksissa on korostettu nimenomaan lasten osallisuuden
merkitystd. Uudenlainen osallisuuteen perustuva toiminta merkitsee muutoksia
aikuisen ja lapsen rooleihin ja keskindisiin suhteisiin. (Alasuutari, Hinnikdinen,

Karila, Nummenmaa & Rasku-Puttonen 2006, 8, 14, 113.)
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My®ds Jantunen toteaa lapsen tarvitsevan paljon rauhallista ja kiireetontd aikaa saman
aikuisen kanssa péivittdin. Aikuisen eldytyminen lapsen tunteisiin, iloon ja suruun,
olisi tdrkedd mahdollistaa toteutuvaksi joka pdivd. (Jantunen 2007, 182.)
Keskilapsuudessa lapsi suuntautuu varhaislapsuutta enemmén ikdtovereihin ja
ystdvyyssuhteisiin. Lapselle tulee tarve kuulua muihin ja nédin ollen hdn tarvitsee
yhteison, joka huomaa hédnen ldsndolonsa, tunnustaa hénen saavutuksensa ja jossa

hinen ystdvyyssuhteensa muodostuvat. (Pulkkinen 2002, 112.)

Kun lapsi on vuorovaikutuksessa toisten kanssa, hdn oppii ymmértdmiin ja
hallitsemaan omia tunteitaan ja ymmaértdméaan toisten tunteita. Han oppii sovittamaan
omat tarpeensa toisten ihmisten tarpeisiin. Ndin ollen koululla on hyvin merkittava
vaikutus lapsen sosiaalisen pddoman kartuttamiseen. Koulu voi tukea lapsen omien
voimavarojen kehitystd ja taitoa opetella kéyttdimdin vuorovaikutussuhteita
ikdtoverien kanssa. (Pulkkinen 2002, 113, 210.) My6s Aho & Laine kirjoittavat, etti
lapsen aloitettua koulunkdynnin, hédnen sosiaaliset taitonsa ja kontaktit toisiin
laajenevat ja monipuolistuvat uusien koulutovereiden myotd. Ryhméan kuuluminen ja
hyviksynndn saaminen toisilta muodostuu lapselle tirkedksi asiaksi. (Aho & Laine
1997, 173.) Vuorovaikutussuhteet mahdollistavat sen, ettd lapset voidaan ohjata leikin
avulla kuuntelemaan toisiaan, oppimaan toisiltaan ja havaitsemaan toistensa

vahvuuksia (Jantunen 2007, 236).

Lapset oppivat sosiaalisissa suhteissaan paljon tirkeitd taitoja kuten johtamista,
seuraamista sekd yhteistyon tekemistd ongelmanratkaisutilanteissa, erityisesti leikissd
(Alasuutari ym. 2006, 153). Lasten ja nuorten sosiaalisissa verkostoissa ja rakenteissa
kehittyy Ahon ja Laineen mukaan lasten ja nuorten oma kulttuuri. Kulttuuri
sosiaalistaa  yhteisoon entistdi enemmidn ja osaltaan tukee sosiaalisten
vuorovaikutustaitojen kehitystd, suhteiden luomista ja niiden ylldpitdmistd. Lasten ja
nuorten oman kulttuurin liséksi ryhmén sisilld muodostuu myos sosiaalista kulttuuria.

(Aho & Laine 1997, 251.)

Sosiaaliseksi  kulttuuriksi ~ voidaan  mddritelld  vuorovaikutukseen  liittyvét
kéyttdytymispiirteet, jotka ryhmén jdsenet ovat omaksuneet. Téllaisesta kulttuurista

kertoo esimerkiksi ryhmén jdsenten suhtautuminen toisiinsa ja ryhméédn, kuinka he
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tyydyttivdt toistensa sosiaalisia tarpeita ja millaiset ovat ryhmaildisten suosio- ja

valtasuhteet toisiinsa ndhden. (Aho & Laine 1997, 203.)

5.1 Kehitysvammaisten lasten sosiaaliset vuorovaikutustaidot

Kaikki lapset eivdt osaa ilmaista itseddn tai ymmartdd muita. Heilld
oppimisvaikeuksien takana on usein kommunikoinnin ongelma. (Kerola & Hyytidinen
2005, 9.) Sosiaaliset taidot ovat pitkélti vahvasti kieleen sidottuja. Kieltd tarvitaan
tunnistamaan ja nimedmé&éin tunteita, niistd puhumiseen, toiminnan sekd toiminnan
seuraamusten vélisten suhteiden jdsentdmiseen. (Ahonen ym. 2001, 152-153.)
Joillekin lapsille ystidvyyssuhteiden luominen ja niiden ylldpitiminen tuottavat
vaikeuksia ja erityisesti kehitysvammaisten lasten kohdalla timé lienee yksi suuri

hankaluus (Alasuutari ym. 2006, 153).

Kerola & Hyytidinen kirjoittavat artikkelissaan (2005), ettd kommunikaatiotilanteissa
tulisi osata ottaa huomioon lapsen taidot ja keinot ilmaista itseddn, ymmairrysti ja
viestien vastaanottamista. Jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ja ymmaérretyksi mutta
aina se ei onnistu ja joku lapsi saattaa vetdytyd syrjdin tdmén takia. Syrjdén vetdytyva
oppilas asettaa haastetta koko ryhmélle. Sosiaalisuutta eli sosiaalisia taitoja, voi
kuitenkin opettaa myos niille lapsille, joilla on kommunikaation vaikeuksia.
Sosiaalisuutta on harjoiteltava tietoisesti koko ajan, eikd harjoitukseksi riitd kehotus
“olkaa kaikkien kanssa”. Yhdessd toimimisesta tulee 10ytdd iloa ja mielekkyyttd ja
samalla jokainen ryhmaélédinen voi harjoitella sosiaalisia taitojaan. Lapsia ja nuoria
tulee ohjata yhdessd toimimiseen ja yhdessd toimiessa suvaitsemaan ja hyviksymééin

toisensa sellaisina kuin kukin heistd on. (Kerola & Hyytidinen 2005, 9.)

Sosiaalinen vuorovaikutus on myos oppimisen ja kehityksen perusta. Siksi sosiaalisia
taitoja et voi eritelld lapsen kokonaiskehityksestd. Kokonaistaidot pohjautuvat
erilaisiin motorisiin, kognitiivisiin ja kommunikaatiotaitoihin ja parhaiten niitd opitaan
jokapdivéisen vuorovaikutuksen yhteydessd. Kehitysvammaisen lapsen sosiaalinen
kehitys ei poikkea tdstd, vaan kehitys noudattaa samaa lainalaisuutta kuin muidenkin.
Perustarpeet, kuten ymmérretyksi ja hyviksytyksi tuleminen, ovat samat. Sosiaalinen
kanssakdyminen vaatii sekd omien, ettd toisten oikeuksien tiedostamista,

kommunikaatiotaitoja, thmissuhdetaitoja ja tunteiden tiedostamista. (Kaski ym. 2001,
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221-222, 225.) Merkityksellisid vuorovaikutuksen taitoja voi lapsen kanssa harjoitella
esimerkiksi leikkimisen, pelaamisen, satujen lukemisen, satujen ja lorujen kertomisen

ja aivan tavallisen juttelun lomassa (Ahonen ym. 2003, 66).

Joillakin kehitysvammaisilla lapsilla puheen tuottaminen on vaikeaa, puhe hyvin
epdselvdd tai puutteellista ja lapsi ei vélttiméttd tule ymmarretyksi lainkaan. Talloin
voidaan kéyttdd puhetta korvaavia menetelmid kommunikoinnin apuna. Vaihtoehtoiset
kommunikaatiomenetelmét tdydentdvit, korvaavat ja kehittdvit lapsen kehittymitonta
kieltd. Téllaisia menetelmid voi olla esimerkiksi usein kiytetyt graafiset merkit ja
kuvat, kirjoitus, viittomat ja kehoviestit. Kielen ja kommunikaation vaikeus tekee
osaltaan lapsesta heikomman tarinankertojan kuin mitd hinen ikétoverinsa ovat.
Vaikeus saada toiset ymmairtdméidn voi luoda lapselle paineita onnistua ja se voi
vahingoittaa itsetuntoa ja heréttdd myos kiukkua. Vaikeudet kommunikaatiossa voivat
johtaa myos siihen, ettei lapsi omaksu sosiaalisia taitoja tai kykene hallitsemaan

vaadittavia kdyttdytymis- ja toimintamuotoja. (Ahonen ym. 2003, 177, 179, 260-261.)

Kehitysvammaisten lasten sosiaalinen vuorovaikutus ei siis aseta haasteita sadutuksen
onnistumiselle, vaan heiddn siithen liittyvdat mahdolliset vaikeudet kommunikoida ja
ilmaista itseddn. Vaikka lapsella olisi suuri halu kertoa tarinaa, mutta hinen
puheestaan ei esimerkiksi saa selvéd tai hin ei osaa kertoa, kuinka voin ymmartda ja

kirjata totuudenmukaisesti? Téstd haasteesta huolimatta halusin yrittaa.

5.2 Sadutus ja sosiaalinen vuorovaikutus

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi Karlssonin tutkimuksessa, sadutuksessa kertoja ja
kuulija ovat vuorovaikutuksessa keskendén ja kuulijan reaktiot vaikuttavat myos
kertojaan (Karlsson 1999, 159). My6s Monika Riiheld toteaa, ettd sadutus on arjen
vuorovaikutusta joka eroaa asiantuntijapuheesta, jossa ammattilainen ohjaa lapsen
vastauksia. Riiheldn mukaan sadutus-menetelmd edellyttdd ennen kaikkea halua
aitoon kuunteluun. Jos sadutuksesta jétettdisiin pois sadun lukeminen ja kertojan
korjaukset ja tarinan hyviaksyminen, jdisi kertominen vain kertomiseksi eikd kertojan

ja kuulijan vilille ndin ollen syntyisi vuorovaikutusta. (Ritheld 2005, 119-120.)

Kun sadutuksessa ei arvioida kertojan kertomaa satua eikd vuorovaikutusta, joka

kertojan ja kuulijan vélille muodostuu, voi lapsi kertoa tarinaansa vapaasti. Sadun
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kertomisesta tulee hauskaa, ja oman sadun kuuleminen &ineen Iluettuna voi
parhaimmillaan vain rohkaista kertomaan lisdd. (Ritheld 2005, 119, 125.)
Viitoskirjassaan (1996) Monika Riiheld on huomannut, etti lapset ovat keskindisessa
toiminnassaan paljon sosiaalisempia kuin aikuiset omassa toiminnassaan. Hén
perustelee sen silld, ettd ryhmén iké ja kehitysvaihe sekd ryhmén suorittama tehtava
ovat sidoksissa sithen, miten lapsi toimii. My0s ryhméin suhteella laajempaan
yhteis60n, jossa se toimii, on merkityksensd. (Riitheld 1996, 40.) Edelld mainittu
selittdisi sen ettd vaikka aikuinen on lapselle hyvi yhteistoiminnallisen kéyttdytymisen
malli, saattaa toinen lapsi kuitenkin olla parempi asioiden selittdjd, koska hdnen
kielellinen ilmaisunsa voi olla lapselle relevantimpaa, eli merkityksellisempédd ja

olennaisempaa, kuin aikuisen (Alasuutari ym. 2006, 184).

Edelld mainituilla asioilla kokoan ajatusta siitd, ettd teoria ja kdytdnnon tutkimukset
osoittavat sadutuksen olevan menetelménd hyvd keino lisdtd vuorovaikutusta niin
aikuisen ja lapsen, kuin lastenkin vilille. Sadutuksen avulla lapset voivat keskendén
luoda omaa kulttuuriaan, huumoria ja jopa keskindistd kieltddn, jota vain he voivat
keskenddn vuorovaikutuksessa olemalla ymmartdd. Sadutuksen on korostettu olevan
osa osallistavaa toimintakulttuuria ja tima seikka liittyy mielesténi hyvin olennaisesti
juuri sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kuten jo aiemmin on mainittu, lasten
osallistaminen on ensiarvoisen tdrkedd. Sadutuksen avulla lapsi voidaan osallistaa ja
saamalla saadaan hénen &édnensd ja ajatuksensa kuuluviin. Talloin lapsi on
vuorovaikutuksessa hdnen ldhellddn olevan aikuisen, tai ryhmaétilanteen huomioiden,

my0s toisten lasten kanssa.

Jantunen kirjoittaa, ettd lapsen aloittaessa koulun, tapahtuu hdnessd tietynlainen
murros loogisen ajattelun suhteen mutta kuvallinen ja sadunomainen ajattelu jatkuu
vield voimakkaasti (Jantunen 2007, 39). Tama tukee ajatusta sadutuksen sopivuudesta
erinomaisesti juuri kouluikéisille lapsille. Koska kehitysvammaisilla lapsilla kehitys
on tyypillisesti jonkin verran ikdtasoa jéljessd, voisi ajatella tdllaisen kuvallisen
ajattelun sdilyvan pidemmaille kuin yleensd. Sadutuksen avulla voidaan kehittdd ja
ylldpitdd lapsen kuvallista ja sadunomaista ajattelua ja kehitysvammaisten lasten
kohdalla vield erityisesti edesauttaa vuorovaikutuksen, kommunikaation ja kielen sekd

sanavaraston vahvistumisessa. Tédten voidaan teoriaan perustuen todeta sadutuksen
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olevan mitd vakavimmin harkittava menetelmd kéyttdd kehitysvammaisten lasten

kanssa.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tarkoitus oli tutkia, kuinka sadutus-menetelmid voi vaikuttaa kehitysvammaisten
lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen kehitykseen. Tutkimus on kuvaileva
tapaustutkimus, jossa tarkastellaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa pienestd
joukosta toisiinsa suhteessa olevista tapauksista, jotka tdssd tutkimuksessa ovat
kehitysvammaiset lapset. Pyrin esittdmdén tarkkoja kuvauksia henkildistd,
tapahtumista ja tilanteista, joita kdytdnnon tutkimus toi tullessaan. Dokumentoin my0s
keskeisid ja kiinnostavia piirteitd, jotka tulivat tutkimuksessa esille. Kohentaakseni
tutkimuksen luotettavuutta, pyrin selostamaan tarkkaan tutkimuksen toteutumista ja
sen eri vaiheita. (Ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 125, 130, 217.) Kdytén tasta

opinndytetyOstd sanaa tutkimus, koska se mielestéini kuvaa parhaiten tyon luonnetta.

Koska on kyse kvalitatiivisesta, eli laadullisesta tutkimuksesta, aineistonkeruu, sen
analyysi ja tulkinta tapahtuivat enimmékseen limittdin. Tutkimus myds eli “omaa
elamddnsad”, eli se muotoutui tutkimuksen edetessd ja asettui lopulliseen muotoonsa
vasta tutkimusta kasattaessa. (Ks. Anttila, Melin & Résdnen 2005, 93.) Pyrin
osoittamaan tutkimuksen luotettavuutta pitdmélld tutkimusta tukevan teorian mukana
koko ajan. Pyrin sitomaan saatuja aineistoja ja havaintoja teoriaan myo0s analyysia

kootessa.

Tutkimuksen luonteen huomioiden, sen ldhtdkohtana on kuvata todellisia tapahtumia
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Osittain tutkimustulokset perustuvat omiin
havaintoihini ja keskusteluihin lasten kanssa. Koska suoritin tutkimuksen aikana
tyoharjoitteluni Tdhteenkadun koulussa, koen olleeni osallistuva havainnoitsija.
Lapsille tehtiin heti alussa selvéksi, ettd olen harjoittelun lisdksi tekeméssd tutkimusta
ja saduttamassa heitd. (Kts. Hirsjarvi ym. 1997, 155, 203-205.) Sadutus tapahtui aina
sopivien tilanteiden mukaan ja tdmén liséksi osallistuin ryhmén toimintothin myds

tyoharjoitteluni tiimoilta.
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Yhtend menetelmédni kiytin sosiometristi arviota ja siitd muodostuvaa sosiogrammia,
josta enemmaén teoreettista tietoa edempidnd omassa kappaleessaan. Tutkimuksen
lopussa kaytin kontrolloitua kyselyd, jossa pyysin arviointia ja palautetta sadutukseen
osallistuneilta lapsilta ja heiddn kanssaan tydskenteleviltd aikuisilta. Kyselyssd kdytin
skaaloihin, eli asteikkoihin, perustuvaa kysymystyyppid jossa asteikko oli 5-
portainen. Esitin erilaisia véittimid, joita vastaajat arvioivat oman mielipiteensd
mukaan. Lasten arvioinnissa ja palautteessa kdytin monivalintakysymyksié, joissa
esitin my0s erialisia viittdmid. Lomakkeessa oli valmiina vaihtoehdot “kylld” ja “ei”
sekd hahmottamista helpottavat hymynaamat © tai ®. Luokassa tyoskentelevit
aikuiset tekivit lasten arvioinnin yhdessd lapsen kanssa. (Vrt. Hirsjdrvi ym. 1997,

188-189.)

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymystd miettiessédni jouduin rajaamaan aihetta todella paljon, silld
sadutus-menetelmd on monipuolinen ja sen avulla voisi tutkia monia eri alueita.
Lopulta paadyin yhteen suurempaan kokonaisuuteen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Tutkimuskysymykset muotoutuivat vield tutkimuksen aikana ja lopulta niistd tuli

seuraavanlaiset:

1. Miten lapsen ja aikuisen vilinen kahdenkeskinen vuorovaikutus kehittyy
sadutuksen avulla?
2. Miten lasten keskindistd vuorovaikutusta ryhmdssd voidaan vahvistaa sadutuksen

avulla?

Ensimmadisen kysymyksen selvittimistd varten kéytin sadutus-menetelmid ja sen
analysoinnissa laadullista aineistoa (sadutushetket, sadut). Toisen kysymyksen
selvittimiseen kdytin sosiometristd arviota, jonka tein sadutuksen alussa ja sen
loppupuolella. Sosiometrisestd arvioinnista koostui sosiogrammi, joka mittaa lasten
vuorovaikutussuhteita ja sosiaalisia rooleja ryhmidssd. Arvioin ryhmén keskindistd
vuorovaikutusta myos havainnoimalla lasten reaktioita tilanteissa, joissa satuja luettiin
ddneen. Jdsentelin saatua aineistoa konkreettisten tapahtumien ja lasten seki tutkijan
esille tulevien ajatusten ja havaintojen mukaan. Havainnointi oli tdssd tutkimuksessa

tarkein menetelmd, silld sen avulla saatoin selvittdd kuinka sadutus-menetelma
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todellisuudessa toimi valitsemallani kohderyhmailld. Havainnoinnin avulla sain suoraa
ja vélitonta tietoa lasten ja lapsiryhmidn toiminnasta ja kdytoksestd. Havainnointi on
erds kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmd ja sopii erinomaisesti juuri

vuorovaikutuksen tutkimiseen (Hirsjdrvi ym. 1997, 201-202).

6.2 Tutkimushenkilot

Tutkimuksen teko alkoi sadutuksen ja kehitysvammaisuuden teoriaan tutustumisella.
Luin alan kirjallisuutta ja sadutus-menetelmistd tehtyjd tutkimuksia. Tapasin
Téhteenkadun koulun rehtorin seké erityisluokanopettajia ja sain heidét kiinnostumaan
tutkimuksesta. Léhetin viiden oppilaan vanhemmille kevédlla 2006 kirjeen jossa
pyysin heiddn lupaansa lapsen osallistumiseen. Syksylld 2006 pdidtimme luokan
opettajan kanssa lisdtd vield kolme oppilasta kohderyhmain, silld luokka oli kevéédn
jalkeen muuttunut. Tdmin johdosta ldhetin kaikkien oppilaiden kotiin uudelleen
kirjeen (Liite 1), jotta kaikkien osallistuminen varmistuisi. Kaikki lapset saivat luvan
osallistua sadutukseen ja sain luvan nihdd myos heidin HOJKS- suunnitelmansa.
Péditos satujen julkaisusta koulussa ja opinndytetyOssdni oli kaikilla myoOnteinen.
Kuudella lapsella sai saduissa nékyd vain etunimi, ikd ja sukupuoli, kahdella lapsella
sai ndkyd iin ja sukupuolen lisdksi my0s koko nimi. Kahden lapsen vanhemmat
kielsivét julkaisemasta nimed ja tdstd johtuen péitin kayttdd lapsista anonyymeja

nimid, jotka ilmenevit alla olevasta taulukosta 1 lasten sukupuolen ja idn yhteydessa.

Taulukko 1. Lasten ika ja sukupuoli

Sukupuoli Ikd
Tytto A Tv.
Tytto B 7v.
Tytto C Ov.
Poika A Ov.
Poika B 11v.
Poika C 12v.
Poika D 13v.
Poika E 16v.

Kaikki luokan oppilaat olivat jonkinasteisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
keskeniin ja aikuisen kanssa. Joillekin oli hankalampaa toimia muiden lasten kanssa.
Heidén sosiaalista vuorovaikutustaan pyrittiin kehittimdan ja vahvistamaan luokassa

esimerkiksi yhteisen ohjatun leikin avulla. Oppilaista kaksi olisivat olleet mieluiten
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vain aikuisen kanssa vuorovaikutuksessa riippumatta siitd, olivatko he tottuneet
olemaan toisten lasten kanssa vuorovaikutuksessa vai eivét. Yhden lapsen oli ajoittain
hankalaa keskittyd olemaan ldsnd ja usein hén olikin aivan omissa maailmoissaan.
Yksi lapsista oli tdysin puhumaton mutta tistd huolimatta hédn oli ajoittain hyvinkin
aktiivisesti vuorovaikutuksessa toisten lasten ja aikuisten kanssa, kéyttiden eleiti,
ilmeitd ja ruumiinkieltd. Sadutuksessa keskityin luomaan itseni ja lasten vilille

vuorovaikutusta ja mielestini onnistuin siini eri tavalla jokaisen kanssa.

Sadutin Téhteenkadun koulun harjaantumisopetuksen luokkaa, joka koostui 1-6
luokkalaisista oppilaista. I&ltdén he olivat 7 — 16-vuotiaita. Luokassa oli kahdeksan (8)
oppilasta: kolme (3) tyttoa ja viisi (5) poikaa. Kaksi lapsista asui samassa taloudessa.
Kahdella lapsista oli Down-oireyhtymd, muilla lapsilla oli lievéd/keskivaikea
kehitysvamma. Suurin osa oppilaiden kehitysvammoista johtuu tuntemattomasta
syystd. Kahdella lapsista on hyvin harvinainen diagnoosi ja sen perusteella heidét olisi
mahdollista tunnistaa, joten timén seikan vuoksi en yhdistdnyt tutkimuksessa vammaa
ja lasta. Puhumaton poika E oli alkanut syksyn 2006 aikana tuottaa dénteitd. Kokeilin
saduttaa myo6s hintd, kiyttden piirtimistd ja muovailua. Kuten Karlsson toteaa,

kerronta ei ole ainoa sadutuksen muoto (Karlsson 2003, 46).

6.3 Sadutuksen toteuttaminen

Sadutin lapsia lokakuusta joulukuuhun 2006. Sadutus tapahtui sopivien tilaisuuksien
tullen, silld lasten arjen sujuminen tuli ottaa huomioon. Opetuksellisestikin tirkeda
koulussa on ennen kaikkea kdytdnnon tilanteet ja niiden hallinta, kuten esimerkiksi
siirtymiset ja orientoitumiset eri hetkiin ja tehtdviin. Toimin itse saduttajana jokaisen
lapsen kanssa ja siten pystyin tekemédn tarkkoja havaintoja ja muistiinpanoja
jokaisesta sadutus-hetkestd. Mielestini oli my0s hyvin mielenkiintoista péésti
saduttamaan lapsia henkil6kohtaisesti. Keskustelin prosessin aikana paljon
erityisluokanopettajan ja avustajien kanssa menetelmaisté ja he kertoivat mielipiteitdén
ja havaintojaan lapsista. Oli mielenkiintoista ja antoisaa todeta omien havaintojen
jollakin tapaa yhtenevdn luokan aikuisten havaintojen kanssa. Erityisluokanopettaja
auttoi positiivisen mielikuvan vahvistamisessa sadutukseen liittyen kannustamalla

lapsia aina kun he l&htivit sadutukseen tai palasivat sieltd.
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Lapset kertoivat yhteensd 37 satua. Kerrontatavat ja satujen rakenteet poikkesivat
toisistaan huomattavasti, riippuen tdysin lapsesta. Tédssd huomasi eron lasten
kehityksessd. Sadutus-paikkana toimi terveydenhoitajan odotustila, jossa oli sénky ja
muutama tuoli, varikk&itd julisteita sekd muutamia kirjoja. Julisteet ja kirjat toimivat
myo0s virikkeind ja ideoiden antajina. Tila oli rauhallinen, silldi emme olleet
odotustilassa silloin kun terveydenhoitajalla oli vastaanotto. Poika D:n kanssa
kdvimme naapuriluokassa satuilemassa hdnen ollessaan seisomatelineessd ja

naapuriluokan ollessa tyhjilldén.

Osa lapsista kertoi useammin kuin toiset. Tdméd johtui siitd, ettd joillekin lapsille
sadutus oli vaikeaa ja jopa epdmukavaa. Tarkoitus ei ollut missddn nimessd pakottaa
ketddn vikisin satuilemaan, tdmdn toteaa Karlssonkin véairdksi tavaksi toimia
(Karlsson 1999, 91). Monelle lapselle ensimméiinen sadutuskerta oli hankala.
Erityislapsilla muutokset ja uudet asiat vaativat aikaa ja sopeutumista tavallista
enemman, joten ensimmadiselle kerralle ei luotu mitddn odotuksia. Tarkoituksena oli
ennemminkin tutustuttaa lapset sadutus-menetelmén ideaan. Suurin osa lapsista yritti
kovasti, ja he tuntuivat olevan kiinnostuneita sadutuksesta. Karlsson kertoo
tutkimuksessaan ammattilaisten kéyttdneen erilaisia tapoja aloittaessaan sadutusta.
Ujot lapset saattoivat innostua sadutuksesta vasta monien kertojen jalkeen. (Karlsson
1999, 91.) Téhdn viitaten annoin lapsille aikaa tottua minuun ja ajatukseen

satuilemisesta.

Jokainen lapsi sai prosessin padtyttyd muistoksi sadutuksesta satukirjan, joka koostui
lapsen omista saduista. Kukin lapsi sai tehdé satukirjaansa kannen itse. Olin hankkinut
erivirisid kartonkeja, joihin olin kirjoittanut valmiiksi “Minun satuni” muutaman
tarran kera. Naistd jokainen lapsi sai valita mieleisensd kannen kirjalleen. Kaikki
saivat piirtdd omaan kanteensa mitd halusivat, kédyttden varikynid. Kirjoitin kaikki
saamani sadut tietokoneella, tulostin ne ja liimasin erivirisille kartongeille, kullekin
lapselle omat sivunsa. Saatuani lapsilta valmiit kansilehdet tein kirjat loppuun sitoen
sivut yhteen narun avulla ja néin jokaisella oli oma satukirja taltioituna. Toivoin myds
jatkoa sadutukselle, silld narujen avulla satukirjaan olisi jatkossa helppo lisitd lisdd
sivuja. Kévin harjoitteluni jdlkeen koululla vieméssi lapsille heidén satukirjansa, jotka
olivat lapsille erittdin mieleiset. Luokan aikuiset arvioivat ne mukaviksi ja tirkeiksi,

konkreettisiksi muistoiksi satuhetkistd. Erityisluokanopettajan mielestd sadutuksen
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idea olisi osittain mennyt hukkaan, ellei satukirjan kaltaista konkreettista muistoa

satuilusta olisi jddnyt.

6.4 Sosiometrinen arviointi

Téssd kappaleessa selvitin mitd sosiometriselld arviolla ja sosiogrammilla
tarkoitetaan. Jokaisessa ryhmadssé, jossa on tietynlaista pysyvyyttd ja jossa ryhmin
jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, pyritddn muodostamaan toisista
henkilokasityksid sosiaalisen havainnoinnin perusteella. Ryhmén kaikkien jésenten
oman arvion pohjalta jisenelle muodostuu oma sosiaalinen asema ja rooli. Tami
tietoisuus eri rooleista auttaa hahmottamaan miten kukin toimii ja reagoi erilaisissa
tilanteissa. Ryhmissé saatetaan alkaa esimerkiksi pitdd jotakuta tiettyd ihmistd ryhmén
johtajana ja yhteishengen luojana, jotakuta toista vuorostaan pellend tai kiusaajana.

(Aho & Laine 1997, 208.)

Luokassa oppilaiden sosiaalista asemaa ja eri rooleja sekd oppilaiden sosiaalisia
suhteita voidaan selvittdd sosiometristen mittausten avulla. Yleisesti ottaen opettajat
tahtovat selvittdd luokkansa sosiaalista rakennetta selvittimilld sosiometrisen
mittauksen avulla ketkd ovat luokassa suosittuja, torjuttuja ja johtajia. Tdmédn
selvittimiseksi voidaan jokaiselta lapselta kysyd esimerkiksi: “kenen luokkatoverisi
kanssa leikkisit mieluiten?”, Aho ja Laine opastavat. Luotettavampi ja kattavampi tapa
selvittdd edelld mainittu asia, olisi laatia nimilista johon jokainen oppilas voisi merkité
luokkatoverin nimen kohdalle, kuinka mieluusti asteikolla 1-5 hén leikkisi kunkin
oppilaan kanssa. Talloin saadaan selvitettyd, ettd korkeimmat pisteet saaneet ovat
luokkansa suosikkeja ja vidhiten pisteitd saaneet puolestaan torjutuimpia. (Aho &

Laine 1997, 211-212.)

Toteutin ensimmadiisen sosiometrisen mittauksen siten, ettd jokainen oppilas sai valita
kaksi kaveria, joiden kanssa leikkisi mieluiten. Apuna olivat pahville kirjoitetut lasten
nimet, jotka lapset olivat syksyn aikana oppineet tunnistamaan. Varmistin vield lapsen
valinnat toistamalla nimen &ineen ja kysymailld haluaisiko hdn valita juuri timén
kaverin leikkimaan kanssaan. Edellisessd kappaleessa mainittua nimilistaa en kokenut
luotettavaksi ja hyvéksi tavaksi kéyttdd, silld juuri timédn kohderyhmén lapsille oli

selkedmpdd valita kaksi kaveria kuin alkaa pisteyttimddn jokainen luokkatoveri.
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Suorittamani sosiometrisen mittauksen luotettavuutta en epdile sen toteutustavan
vuoksi. Sen sijaan pohdin tulosten luotettavuutta, kuinka varmasti lapset ymmarsivit

ja miksi he valitsivat niin kuin valitsivat.

Toinen sosiometrinen mittaus toteutettiin hieman eri tavalla opittuani tuntemaan lapset
paremmin. Varasin kahdeksan purkkia, yhden jokaista lasta kohden. Jokaisen purkin
kylkeen kirjoitin yhden lapsen nimen. Pyysin jokaista lasta valitsemaan mieleisensd
kaksi tarraa ja antamaan ne kahdelle haluamalleen kaverille laittamalla tarrat kyseisten
lasten purkkeihin. Havaitsin tdmén tavan toimivammaksi kuin ensimmaiisen. Ehképa
tdssd konkretisoitui lapsille valintakysymys enemmaén, kun mukana oli jokin kisin
kosketeltava asia joka antaa omalle kaverille, kuten téssd tapauksessa tarra. Kerroin
lapsille vield tarrojen jakamisen péatteeksi, ettd he saavat luokassa jaetut tarrat

satukirjoihinsa.

Miksi kdytin sosiometrista arviointia yhtend tyoni menetelmédnd? Koska halusin sen
avulla tutkia, muuttuivatko lasten keskindiset vuorovaikutussuhteet suuntaan tai
toiseen sadutuksen aikana, verraten aikaa sadutuksen alussa ja sen pdityttyd. Oli
kiinnostavaa nahdd, muuttuivatko lasten valinnat sadutus-jakson aikana.
Mielenkiintoisaa oli myos havaita lasten rooleja ja asemaa ryhméssd. Tuloksissa oli
joitakin ylldtyksid, joita ilman sosiometristd mittausta ei olisi voinut ennalta aavistaa.
My6s omat ennakko-odotukset lasten valinnoista muuttuivat sosiogrammia

koostettaessa.

Aho ja Laine kirjoittavat luokan sosiaalisen rakenteen ja lasten sosiaalisten asemien
olevan yleisesti ottaen melko pysyvid. He toteavat myo0s, ettd samat sosiaaliset tyypit
(suosikit, torjutut) esiintyvit siltikin, vaikka luokan koostumus muuttuisi. Mikéli
luokkaan tulee tai siitd ldhtee oppilas, joka vaikuttaa voimakkaasti luokan
rakenteeseen, voi joidenkin yksittdisten lasten asemat joissain méérin muuttua. (Aho
& Laine 1997, 223.) Sadutukseen osallistuneessa luokassa tapahtui prosessin jo
padtyttyd téllainen muutos kun yksi oppilaista siirrettiin pois ryhméstd. Tdmad muutos

ei kuitenkaan ehtinyt vaikuttaa sosiometriseen arviointiin tai tyon tuloksiin.
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6.5 Aineiston kisittely

Tutkimus muotoutui tutkimuksen edetessd ja kehittyi lopulliseen muotoonsa vasta sen
yhteenvedon aikana. Tdmd on tyypillistd kvalitatiiviselle tutkimukselle - tyota
toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tapauksia kasitellddn ainutlaatuisina ja saatua aineistoa
késitellddn sen mukaan. Kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensd, ei tissdkddn
tyosséd ldhtokohtana ollut teorian ja hypoteesien eli olettamuksien testaaminen, vaan
pikemminkin saadun aineiston, eli satujen ja tilanteiden, monitahoinen ja

yksityiskohtainen tarkastelu. (Ks. Hirsjarvi ym. 1997, 155.)

Kuten Hirsjarvi ym. selvittdavit, kvalitatiivisten tutkimusten myo6td ovat yleistyneet
tiedonkeruutavat, joiden avulla pyritdin ymmartimdin toimijoita heidén itsensd
tuottamien kertomusten ja tarinoiden avulla (Hirsjarvi ym. 1997, 206). Vertaan tita
kerdttyihin satuihin, jotka toimivat tutkimuksen aineistona. Tiedonkeruutapana
tutkimuksessa toimi sadutus ja aineistona lasten kertomat sadut, sadutus-tilanteiden ja
ryhmitilanteiden — joissa satuja luettiin — havainnointi. Anttila ym. toteavat, ettd
kvalitatiivisen tutkimuksen analyysitekniikat ovat vahvemmin aineistosidonnaisia.
Toteutettavat ratkaisut tutkimuksessa kytkeytyvdt kvantitatiivista tutkimusta
vihemmain yksiselitteisiin sddntdihin. Koska mitddn yleisid analyysimenetelmid
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole, voidaan laadullisen analysoinnin todeta olevan
melko omintakeista. Aineiston ominaispiirteet maérittdvit aineiston analyysin.
(Anttila ym. 2005, 94.) Tama luo toisaalta vapautta ja toisaalta valtavia haasteita

tutkimukselle.

Edelld mainittu aineistosidonnaisuus ja omintakeisuus pitevédt saatuun aineistoon
tdysin, onhan kyseessd lasten kertomat sadut ja tulkitut sekd havainnoidut tilanteet.
Kuten Anttila ym. ovat todenneet, tdméan tutkimuksen yksi suuremmista haasteista on
saada jisentyméttoméstd tekstiaineistosta uskottavia tutkimustuloksia (Anttila ym.
2005, 98). Omat tulkintani ovat luoneet pohjan aineiston tydstdmiselle jo prosessin
alusta alkaen. Olen kuitenkin pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa ja erilaisia
arviointimenetelmid  mahdollisimman  seikkaperdisesti  tutkimuksen tulosten
luotettavuuden vuoksi. Tédméd edesauttaa myOs niiden vertaamista aikaisempien

tutkimusten tuloksiin ja niiden sitomista konkreettiseen teoreettiseen taustaan.
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Aineiston kisittely alkoi jo sadutustilanteissa. Kirjoitin lasten sadut ylos erityiseen
satuvihkoon ja jokaisen hetken piitteeksi kirjoitin havainnot hetken kulusta, lapsen
olemisesta sekd hénestd ja tilanteesta vilittyvistd tunteista. Tdten en joutunut
myohemmin muistelemaan sen hetkisid tuntemuksia ja havaintoja, vaan pystyin
tallentamaan ne muistiin heti. Vihitellen kirjoitin lasten kertomat sadut puhtaaksi
tietokoneella, kunnes jokaisen satu oli kerrottu ja kirjoitettu. Kirjoitin my0s
sadutushetkien tuntemukset tietokoneella, jolloin minulla oli vield tilaisuus palata

tuohon tilanteeseen mielessédni ja tarkentaa hetken tapahtumat.

Yksi osa aineiston kasittelyd oli myds henkilokunnan arviointi ja mielipiteet sekd
kirjalliset kyselyt niin lapsilta kuin aikuisilta. Néistd kaikista muodostui kokonaiskuva
joka hahmottui puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Eniten tutkimuksessa merkitsee itse sadut
ja havainnot lapsista. Ilokseni olen saanut huomata yhtéldisyyksid myos aiempiin

tutkimuksiin ja teoriaan viitaten.

7 TULOKSET

Valitsemalla harjoittelupaikaksi Tahteenkadun koulun ja pdéstessdni samaan luokkaan
sadutettavien lasten kanssa, koin pystyvdni luomaan alusta alkaen luottavaisemman
suhteen lapsiin. Olin heille yksi luokan aikuisista. Hyvé vuorovaikutussuhde rakentuu
luottamukselle ja turvallisuudelle ja sitd pyrin rakentamaan nididen lasten kanssa joka
pdivd. Saduttamisesta tuli minun ja lapsen vélinen oma juttu, joka siséllytettiin

koulupdivin muihin puuhiin.

Monilla lapsista oli toiminta-, fysio- ja puheterapiaa, joten heille kahdenkeskinen hetki
vieraamman aikuisen kanssa ei ollut sindnsd uusi asia. Luokan aikuiset -
erityisluokanopettaja ja avustajat - ottivat myds minut avoimesti vastaan ja osaksi
tiimidén. Olin kertonut heille sadutuksesta ja keskustellut heidédn kanssaan sen ideasta
ja toteutuksesta. He olivat kiinnostuneita tutkimuksesta ja sadutuksen ideologiasta. He
auttoivat mahdollistamaan hetkid sadutukselle ja huomioivat kiitettdvisti ettd

mahdollisuuksia 10ytyi.
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7.1 Sadutus-projekti

Lahden tarkastelemaan sadutuksesta saatuja tuloksia kokoamalla ensin kaikki
ensimmadiset sadutus-kerrat yhteen, sitten toiset ja niin edelleen. Télld tavoin voin
tarkastella, miten esimerkiksi jokaisen lapsen ensimméiinen sadutus-kerta on
tapahtunut ja miten ne eroavat toisistaan. Erittelemélld ndmi eri sadutus-kerrat voin
verrata, kuinka lapsi kehittyy sadun kertojana ja miten hidnen asenteensa ja tapansa
kertoa kehittyy tai muuttuu prosessin aikana. Valitsin tédllaisen ndkokulman tulosten
tarkasteluun, koska se tuntui loogisimmalta. Pyrin sitomaan jokaisen sadutuskerran
tuloksia my0s saatavilla olevaan teoriaan vahvistaen samalla tutkimuksen

luotettavuutta.

Pyrin tarkastelemaan lapsia my0s yksilollisesti ja lapsiléhtoisesti, mutta painopiste on
prosessinomaisessa tarkastelussa viitaten luokan sadutus-projektiin. Lapsildhtdisyys
olisi toinen harkittava vaihtoehto nidkokulmalle, jolla tuloksia voidaan tarkastella.
Kokoan kaikista sadutus-kerroista yhteenvedon arvioinniksi, jossa pohdin vield
tarkemmin, millaisia vastauksia sain tutkimuskysymyksiin ja vastasivatko

tutkimuksen tulokset niihin.

7.1.1 Ensimmaiset sadutukset — tutustuminen sadutukseen

Nuorimmille oppilaille (Tytot A ja B, Poika A ja B) kerronta oli teknisesti hankalaa.
Heilld ei ollut vield niin laajaa késitteellistd tajua eikd ylipddnsd kokemusta
tarinoinnista. Heiddn tarinansa sisdlsivit useimmiten vain sanoja sanojen perdian ilman
ettd niistd olisi muodostunut selkeitd lauseita ja virkkeitd. Myds Karlsson toteaa
tutkimuksessaan, ettd Satukeikka-projektiin osallistuvilla pienimmilld lapsilla oli
ongelmia aloituksessa ja he saivat sadutuksen ideasta kiinni kuuntelemalla ja
katselemalla ensin muita (Karlsson 1999, 89). Luokan nuorimmilla myds puhe oli
vasta kehittymissd ja osa kirjaimista puuttui. Muutamalla lapsella puhe oli ajoittain
epaselvdd fysiologisten seikkojen vuoksi, viittaan tdlld Downin oireyhtymiéin, jonka

erds piirre on myohdinen puhumaan oppiminen.

Sadutuksessa kirjaaja kirjoittaa lapsen sanat juuri sellaisena kuin hén ne sanoo,

virheistd valittimattd. Yksi sadutus-menetelmén tirkeimpid seikkoja on hyvéksya
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lapsi ja siten lapsen kertomus juuri sellaisena kuin hdn sen kertoo, puuttumatta
kielioppivirheisiin. Karlsson kuitenkin huomasi tutkimuksessaan, ettd mikili lapsella
oli jokin puhevika, ammattilaiset saattoivat kirjoittaa niin kuin tulkitsivat lapsen
haluavan sanoa (Karlsson 1999, 93). Nidmid seikat asettivat haastetta omalle
kirjaamiselle ja tulkinnalle. Oli ajoittain vaikeaa tietdd ja tulkita lapsen tavasta kertoa,

mitd kirjoitan tai pikemminkin miten kirjoitan.

Nuorimmat tuntuivat myds yrittdvin keksid kerrottavaa tarkkailemalla ympiristod
sekd seinilld ja kirjoissa olevia kuvia. Itseensd ja kertomaansa he olivat aina
tyytyvéisid. Annoin heille tilaa keksid — en johdatellut tai yrittdnyt kertoa heidin
puolestaan. Korostin, ettd he saavat kertoa minulle juuri siten kuin haluavat ja juuri

sitd mitd haluavat.

Mikéd huone tuo on? Mikd ddni? Ankka. niin... ei tuu mitddn mieleen. Kdpykd...
tuolla... kolme tommosta... paljon tommoisia... Md kelloin jo satun. Mind voin laittaa

kiljaan, minun voi laittaa kiljaan. Md kelloin jo satun.

Tytté A 7v.

19.10.2006, ensimmdinen satu

Poika C:lle ensimméiinen sadutuskerta oli vaikea, ja hidn oli suorastaan vaivautuneen
oloinen. Hén istui hiljaa, kulmat kurtussa miettien, ja tuntui ottavan valtavat paineet
suoriutumisestaan. En painostanut ja tarjosin tilaisuutta palata asiaan myohemmin.
Téstd poika C huojentui ja néytti helpottuneelta, kun en vaatinut vékisin kertomaan
mitddn. Luokanopettaja kertoi kyseisen pojan olevan opiskelussaan hyvin
mekaaninen, eli asioiden tulee tapahtua tietylld tavalla, tiettyd kaavaa noudattaen.
Esimerkiksi timé oppilas luki ja laski mekaanisesti, mutta hdnen oli vaikeaa uskoa
omiin luoviin kykyihinséd. Tyttd C taas toimi pdinvastaisesti. Hén kertoi mielelldén, ja
satu koostui arkipdivén tilanteista. Tyttd C seurasi tarkasti, kun kirjoitin satua ylos ja
odotti, ettd lopetin kirjaamisen, ennen kuin jatkoi kertomista. Hian lopetti kerronnan
kun paperi loppui pééttimélld sen lyhyesti. Tallaisia reaktioita oli saatu myods
Satukeikka-projektissa, kun sadutettavat lapset olivat seuranneet tarkkaavaisina

aikuisen kynén kulkua ja kirjoittamista (Vrt. Karlsson 1999, 93).



35

Janistarina

Olipa kerran jdnis, istui lattialla. Meni nukkumaan, meni kaverin kanssa leikkimddn.
Sitten jdnis meni kotiin. Jdnis meni leikkimdcdn yksin. Sitten se meni nukkumaan, sitten
meni lukemaan. Sitten se meni syomddn. Sit meni ulos ulkoilemaan, pihalla. Meni
kaverille. Meni kaverille sisdlle. Ne meni nyt palloo pelaamaan. Sit meni aikaa, meni
kotiin nukkumaan. Kotona se leikki, meni metsddn kerddmddn mansikoita. Sit meni
metsdn jdlkeen kaverille. Sit se meni kotiin, meni aikaseen nukkumaan. Sit se lihti
aamulla, meni kouluun. Sit se meni, meni, metsddn taas, kerdilemddn sienid. Meni
kukkaa kerddmdcdn didille. Meni illalla syomddn, anto kukat ditille. Meni sitten taas
kerddmddn kukkia, keltasia. Sit se meni kotiin antamaan kukkia. Sit se meni
kauppaan, osti karkkia. Kaupan jdlkeen meni kotiin. sit se meni, ndi jdniksen, pienen.

Sit se meni kotiin, kotiin ja sit se otti jdaniksen. Sitten se ndytti didille. Loppu.

Tytto C, 9v.

19.10.2006, ensimmdinen satu

Poika D mietti aluksi, mistd hénen pitéisi kertoa ja aloitti sitten innokkaasti. Hanen
keskittymisensd ajoittain herpaantui mutta ensimmdiinen sadutuskerta oli kuitenkin
hénen mielestdéin onnistunut ja mukava. Havaitsin tdssd pojassa olevan potentiaalia

kertoa satuja:

Olipa kerran... olipa... toi.. toi.. Minkd hyvdn tarinan? vaikka tdstd. Olipa kerran
tarina joka oli.. en tiid... poika. Silld oli... mikds silld oli... poika oli. Miti me
tehdddn? Mitd silld oli? Ankka ja kissa ja eldin, elefantti... elefantti, NORSU! En tiid..
Mitd me tehdddn? Koira silld oli. Jari iskd... se oli. Mervi, Jaana... Se oli tillainen
poika, tid poika tdssd (ndyttdd kirjoitusalustana kdyttamdni kirjan kannen kuvaa).

Luokkaan... Joo.

Poika D, 13v.

20.10.20006, ensimmdinen satu

Poika E ei tuota puhetta lainkaan. Kokeilin hinen kanssaan ensimmaéiselld kerralla

sadutusta piirtdimisen keinoin. Karlsson kirjoittaa, ettd sadutuksella on monia muotoja,
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joista kerronta on vain yksi (Karlsson 2003, 12). Sadutusta voi toteuttaa esimerkiksi
juuri téllaisen piirtdmisen avulla. Poika E:td pyysin samalla tavalla kertomaan sadun,
kuin muitakin. Selitin ja korostin hénelle, ettd hén voisi piirtimisen avulla kertoa
minulle. Poika E mietti pitkén aikaa ennen kuin aloitti ja kynén valittuaan mietti vield
uudelleen. Puhelin pojalle ja aloin virittiméddn hieman toista alakulmaa, jolloin poika
E alkoi kirjoittaa sen yldpuolelle omaa nimedén. Seuraavaksi hén otti sinisen tussin ja
alkoi varittdd. Ensin hdn piirsi rajat tarkasti ja sitten véritti suurpiirteisesti keskelle.
Tunsin saaneeni kontaktin hdneen, toiminnassa oli yhdessd tekemisen henked. Tama
ilmeni katsekontaktista ja yhteisesti toiminnasta joka tdssd tapauksessa oli
varittdminen. Taman lisdksi poika E huudahti vérittdessddn "ka!". Aivan varmasti ei
voida kuitenkaan todeta, oliko tdiméin pojan kohdalla kyse nimenomaan sadutuksesta

vai yhteisestd tekemisestd ja vuorovaikutuksen seké kontaktin luomisesta.

7.1.2 Toiset sadutukset — kovat odotukset

Toinen sadutuskerta onnistui mielestéini hieman heikommin ensimmaéiseen verrattuna.
Lapsista kaksi eivét kertoneet mitddn, ja kolmella lapsista oli vaikeuksia aloittaa ja
tuottaa satua. Voisiko timéd johtua siitd, ettd saatoin tahtomattani aiheuttaa jollain
tapaa paineita, jotka estivdt kerrontaa? Viestitinkd huomaamattani, ettd nyt pitdd
kertoa tai muodostuiko heille késitys ja pelko, etteivdt he onnistu? Myds Liisa
Karlsson on pohtinut niitd seikkoja (Ks. Karlsson 2003, 71-72). Varasin jokaiselle
kerralle luku- tai satukirjan mukaan, jonka avulla voisimme virittdytyd tunnelmaan
lukemalla esimerkiksi runoja ja loruja tai katselemalla kuvia eli toisin sanoen tutustua
erilaisiin tarinoihin, sanoihin ja niiden muotoihin. Ajattelin eri saduista olevan apua
my0s konkreettisen késityksen muodostumisessa: “nyt ollaan tekemisissd satujen

kanssa”.

Nuorimpien tyttdjen ja poikien kanssa kirjat tulivat tarpeeseen, ja ne olivat oiva linkki
heiddn omaan kertomiseensa. Tyttd B otti lukukirjan jidlkeen magneettipelin ja alkoi
kertoa siind esiintyvistd kaloista. Sivusilmélld nopeaan vilkuillen hédn seurasi tarkkaan,
ettd kirjoitin kaiken hdnen sanomansa. Vaikka hén pelaili magneettipelid, hdn tuntui
selkedsti haluavan samaan aikaan kertoa siitdi minulle. Kuka tietdd, millainen

mielikuvitusmaailma hénen eteensd aukeni pelin ja virikkdiden kalojen myota?
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Kala. Ui vedessd. Kala. Kala. Apu. Kala. Vesilisko. Kala. Kala. Kala. Tdmd vesisko.
Rapu. Kala. Kala. Hups! Meinas kaatuu... Ja sitten laitetaan... Ndin pdin... Ei vield

valmis. Kala. Vesilsko. Kala. Kala. Kala. Kala. Loppu.

Tytto B, 7v.
3.11.2006, toinen satu

Tyttd C oli toisella kerralla innokas tarinankertoja, joka tarkasti seurasi kynéni liiketta
ja paperille syntyvéa tekstid. Han oli pitkén aikaa hiljaa jolloin kysyin, halusiko hén
kuulla jo kertomaansa. Luettuani sadun loppuun, tyttd6 C tokaisi sen paitteeksi
“loppu”. Tytté C oli selkedsti ymmaértdnyt satujen kertomisen idean, silld hian kertoi
vaivatta pitkdnkin sadun. Saduissa tapahtui paljon, kuten Karlsson (2003) on myds
tutkimuksissaan saanut todeta. Tdménkin tyton tarinassa tapahtui paljon arkipdivin
tapahtumia, niissd tultiin ja mentiin milloin mihinkin. Tehtiin ruokaa, nukuttiin ja

leikittiin.

Karhun satu

Olipa kerran pieni karhu. Se meni puolukoita kerdilemdidn. Karhu [6ysi pikkuisen,
pienen, koiran. Sitten karhu vei koiran kotiin. Kar.. pieni karhu meni nukkumaan.
Aamu... aamulla herdtti diti. Soi aamiaista, joi mehua, puolukkamehua. Ja sitten,
sitten meni pdivilld nukkumaan. Sitten herdsi, pdivdlld. Sitten pdivind soi. Sitten se
soi omenoita. Sitten s6i hunajaa. Sitten karhu meni kaverille. Sitten karhu meni kotiin
sen jdlkeen, kaverin jilkeen. Sitten meni yo... illalla nukkumaan. Sitten karhu séi
aamiaisen ja meni kouluun. Sitten meni koulun jdilkeen kotiin. Karhu jumppasi. Sitten
karhuuu... meni ulos. Sitten meni sisdlle. Sitten meni kaverin kaa. Sitten, sitten meni
pdivdilld kotiin ja séi jotain. Sitten meni leikkimddn yksin. Sitten... sitten pelasi
tietokoneella. Sitten meni ulos taas. Se meni pelaamaan jdcdkiekkoa, meni kauppaan.
Kaipalla se osti jdtskid ja leipdd ja makkaraa ja vield juustoa. Se meni leikkimddin
koiran luokse. Sitten meni metsddn kerddmdssd tota, tota.. hunajaa. Sitten se meni

kotiin hunajan mukaan. Sitten... mmm... Sitten se soi illalla iltapalaa.

Tytto C, 9v.
2.11.2006, toinen satu
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Pojista poika D oli innokkain kertoja. Kerronnan tempo ja siihen keskittyminen
vaihtelivat paljon, mutta syntynyt tuotos oli hieno. Poika D:n puheen tempo vaihtelee
yleensdkin kovasta ja nopeasta hitaaseen ja hiljaisempaan. Hénen sadustaan oli
selkedsti ndhtdvissd my0ds ne hetket erdénlaisina vélihuomautuksina kun ajatus karkasi

muualle kuin kerrottavaan tarinaan.

Poika B ei halunnut kertoa satua. Héanelld oli ollut huono piivé, jolloin mikdédn ei
oikein tahtonut onnistua. Tdmén vuoksi hin vietti meneillddan olevaa vélituntia sisilla
kanssani. Hetken kuluttua hén tuli kysyméén minulta, mitd hénen kaapista ottamissaan
lapuissa mahtaa lukea. Hén néytti niitd minulle vuoronperdin, ja luin niistd
kuukaudennimié hénelle. Hetken kuluttua poika B lauleskeli "popsi popsi porkkanaa"-
laulua, vaellellen luokassa samanaikaisesti. Poika B palasi luokseni ja pyysi minua
lukemaan lukukirjaa. Luin hieman, poika B sai kdénnelld itse sivuja. Témén jilkeen
pyysin hédntd uudelleen kertomaan sadun. Hén ei kuitenkaan suostunut vaan sanoi
suoraan, ettei halua. Myoskddn poika E:ltd en saanut satua. Kun kerroin hénelle
sadusta ja piirtdmisestd, hdn hymyili, mutta piirtdmistd hin ei saanut aikaiseksi

aloittaa.

Poika C:lle aloitus tuotti toistamiseen vaikeuksia. Annoin avuksi lukukirjan, jota
voisimme katsella yhdessd. Hén pohti kauan aivan hiljaa paikallaan istuen. Lopulta
kysyin, haluaisiko hin vaikkapa lukea minulle jotakin, jonka sitten kirjoittaisin ylos.
Ajattelin, ettd ndin padsisimme jo kerronnan tasolle eli siihen ettd hdn kertoo ja mind
kirjoitan. Ajattelin timin auttavan murtamaan jaatd ja helpottamaan myds pojan oman
kerronnan aloittamista. Hén wvalitsi tarinan Kolme pukkia, jonka hin luki minulle
taitojensa mukaisesti. Kerrottuaan mielestién tarpeeksi hén pyysi, ettd voisimme lukea
sen toisille lapsille luokassa. Tdmd pyyntd ylldtti minut positiivisesti, ja minulle
vilittyi tietynlainen onnistumisen tunne. Tunsin saaneeni pojan ymmartimadn, misti
kerronnassa on kyse ja hin tuntui ymmaértdneen, ettd hidnen kertomansa voi jakaa

toisten lasten kesken.

Kolme pukkia

Olipa kerran kolme pukkia, pikku pukki, iso pukki ja suuren suuri pukki. Pukit elivdt

niitylld pienen joen rannalla. Erddnd pdivind pukit huomasivat, ettd niitylld alkoi
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loppua ruoho. He ajatteli muuttaa joen toiselle rannalle. Sielld oli ruohoa yllinkyllin.
Pddstikseen toiselle rannalle, pukki oli kuljettava puisen sillan yli. Mutta pukit
tiesivdt, ettd sillan alla asui ilked peikko. Pukki astui varovasti sillalle. Kipkop kipkop

sen kaviot kipistivdt. En endd.

Poika C, 12v.
2.11.2006, toinen satu

Lukiessani edelld mainittua tarinaa luokassa, se aikaansai paljon naurua ja hymyja ja
luokassa tuntui yhteisen ilon voima. Tdmédn huomasivat myos luokan muut aikuiset.
Lukiessani havainnoin lasten reaktioita ja poika C:n olemusta. Poika C oli
silminndhden tyytyvdinen siihen, ettd satu jota kerrottiin, oli hdnen kertomansa,
vaikka hdn olikin kertonut sen minulle kirjaa apuna kdyttden. Kukaan lapsista ei
huomauttanut sadun jddneen kesken tai verrannut sitd alkuperdiseen tarinaan.
Tarkeintd téssd tapahtumassa oli se, ettd vaikka kirjaa kdytettiin apuvilineend, poika C
avautui, rentoutui ja kertoi. Edelld mainittua sadutushetked ja luokkatilannetta voidaan
verrata Liisa Karlssonin kirjoittamaan tekstiin, jossa hdn kertoo lapsen kanssa kahden
kesken olemisen luovan tietynlaisen intiimin ldheisyyden tunteen ja ryhmissi
kerrotun sadun luovan puolestaan yhteisollisyyttd ryhmén kesken. Hén kehottaa myos
antamaan lapselle aikaa, tilaa ja arvostusta, jotta lapsi voisi innostua kertomaan.
Saduttamisen tullessa tutuksi, lapset alkavat tehdd myos omia aloitteita. (Karlsson
2003, 70—-72.) Tamén mielessd pitden pyrin antamaan mahdollisimman paljon aikaa ja

tilaa lapsille, jotta he voisivat oppia ja omaksua sadutuksen idean.

7.1.3 Kolmannet sadutukset — menetelma tulee tutuksi

Kolmas kerta ei helpottanut tyttd A:n kerrontaa. Hin tuntui kokevan sadun kertomisen
edelleen vaikeaksi, eikd kyennyt spontaanisti kertomaan itse satua. Télld kolmannella
kerralla hian otti selattavaksi heti erddn satukirjan ja osoitti sieltd joitakin kuvia
minulle. Epdselviksi jéi oliko hdn ymmartinyt sadutuksen ideaa vield, ettd tarkoitus
olisi kertoa omia juttuja, omia tarinoita, eikd ndyttdd valmista aineistoa valmiista
kirjasta. Selitin sadun kertomisen ideaa kertaalleen tytdlle mutta hén vaikutti
vaivaantuneelta ja etdiseltd seurassani. Vuorovaikutuksen ja kontaktin tunsin saaneeni,

tosin hyvin etdisen sellaisen. Uskoin tdmin lapsen vain vaativan aikaa ja enemmén
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huomiota. Tyttd A ei tuntunut nauttivan sadutustilanteista samalla tavalla kuin

esimerkiksi toinen nuorimmista tytoisté, tytto B.

Tytté keinuu, tytté keinuu. Kukkia. Tyttd ottaa tienid. Anis. Tytté... Ten pituinen te.

Ten pituinen te.

Tytto A, 7v.
10.11.2006, kolmas satu

Tyttd B oli luonteeltaan ja persoonaltaan avoimempi, ja hin kertoili ja jutteli
mielellddn nauttien kahden keskeisesti ajasta aikuisen kanssa. Vaikka tyttd B edelleen
raportoi nidkemistdén asioista, hdn kiinnitti kirjaamiseen hyvin tarkasti huomiota ja
toisti sanomansa heti jos kyndni liike pysdhtyi kesken. Tyttd B:n kanssa tunsin
luoneeni vuorovaikutuksellisen suhteen, jossa ndmi sadutushetket tuntuivat olevan
meitd yhdistava tekija. Talld kertaa hdn kertoi minulle tarinanomaisesti, mitd edessa
olevassa satukirjassa tapahtui. Tyttd B ei osannut vield lukea. Merkille pantava seikka
tyton kerronnassa on myds se, miten hdn samaan aikaan opetteli kirjaimia ja sanoja,
mainittakoon esimerkiksi r-kirjain. (Huomaa, miten r-kirjain vélilli korvaantuu j-

kirjaimeksi ja valilld vuorostaan kuuluvasti ja korostetusti.)

Kivi, pikku kivi. Kasvi. Paita. Kiikaji, kiikaji, kiikaji. Oksa, lehtid. Tytto ja poika, kaks,
kesdssd. Tytto ja poika on ottanu kukkia. Tytto ja poika, ojava. Leikkii. ORava. Tuoli,
tooli, se tooli. Puu. Takkiii... kejdd kukkasia, antaa, kukka pddssd. Sataa lunta, ojava,
Wt ja poika, haRakka. Tytto ja poika ja haRakka. Kukka, tytto. Penkki, penkki, tytto.

Ndmd, ndmd, tdd, tdd, tdad, tdd, toi, toi, toi... Se on loppu.

Tytto B, 7v.
7.11.2000, kolmas satu

Tyttd C jatkoi tutuksi tullutta linjaansa sadun kerronnassa. Hén kertoi jilleen sadun,
jossa tapahtui jokapdiviisid, tavallisia asioita. Téllainen tuntuu ainakin teorian mukaan
olevan aivan tavallista (Karlsson 2003, 31). Sadunkertojana timd tyttd tuntui
kuitenkin vahvistuvan ja hdnen tyylinsd kertoa tuntui varmentuvan. Hén tiesi, mitd

tapahtuu ja mitd tehdddn. Tyttd C on persoonaltaan hieman arka ja hiljainen, eikd
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vieraammille aikuisille juuri puhu. Sadutuksen my6td hin oli kuitenkin ottanut
minuun kontaktia omaehtoisesti ja luonut kanssani selkedsti vuorovaikutuksellista

suhdetta.

Kolmannella kerralla poika C halusi lukea jotakin lukukirjasta eikd halunnut keksid
itse satua. Hanenkin kohdallaan tulin miettineeksi, ymmairsikd hidn sadutuksen idean
vadrin, vai yrittik0 hin vain padsté sieltd mistéd aita on matalin. Tarina oli pitkd, mutta
poika C luki sen loppuun asti. Hiljaisella ddnelld hin ensin tavutti sanat itselleen ja
sanoi ne sitten minulle. Védrinluettuja sanoja ilmeni suhteellisen paljon, mutta niitd
poika C ei korjannut lukiessani satua hénelle sellaisenaan. Sovimme satuilun
paatteeksi, ettd seuraavalla kerralla poika C keksisi itse sadun, kun olemme nyt ensin
“harjoitelleet”. Annoin siis avoimesti vield mahdollisuuden pojan omille yrityksille

jatkossa, ajatellen tdimén harjoittelun kantavan aikanaan hedelmaéa.

Poika D:lle satuilu muodostui selkedksi kisitteeksi ja tutuksi tavaksi. Hén yritti
parhaansa myds kolmannella kerralla, vaikka tunsikin olonsa juuri silld hetkelld
vasyneeksi. Sadun lyhyys johtui luultavimmin viasymyksestd. Poika D néytti olevan
perusvarma tarinantuottaja, josta oli mukavaa kertoa juttuja aikuiselle. Hénen
kanssaan oli helppo olla kontaktissa ja hin otti kontaktia aikuiseen ja toisiin lapsiin
myos itse. Vuorovaikutus vélillimme tuntui toimivan jo hyvin varhaisessa vaiheessa.
Nédmd  yhteiset, kahdenkeskiset hetket tuntuivat edelleen vahvistavan

vuorovaikutustamme.

Luokassa luetut sadut innostivat selkedsti poika B:td. Hin olisi halunnut heti samana
pdivdnd kertoa minulle sadun, kun satuja oli luettu d4neen luokassa, mutta aikaa ei
valitettavasti ollut. Lupasin jdrjestdd hénelle satuilutuokion heti kun mahdollista.
Seuraavana maanantaiaamuna poika B ldhtikin mielellddn mukaani, tehden luokkaan
jadville lapsille varsin selkedksi sen, ettd nyt tapahtuu jotain erikoista. Ensin poika B
selaili kuvakirjaa, joka kertoi koirien Kalevalasta. Han halusi kertoa minulle kuvissa
tapahtuvista asioista ja annoin hinelle péétosvallan tehdd niin. Mielenkiinnon
kohteeksi syttyi sanojen jidlkeen kuulokojeeni, joka nidkyy myos sadussa. Luettuani
sadun, poika B totesi sen kuulostavan hienolta ja osoitti olevansa varsin tyytyvéinen

tarinaan.
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Ritari

Pitkd. Piirakka. Tynnyri. Vene. Lintu. Puukko. Miekka. Talo. Mdékki. En muista.
Ndlkd. Mitd korvassa on? Haloo, haloo, hei halojaa! Kuuluuko mitddn? Kuuluuko?
Halojaa! Tddltd kuuluu. Halojaa kuuluuko sinne? Herdtys! En muista endd. Satu

valmis.

Poika B, 11v.
6.11.2006, kolmas satu

Poika A:n ja Poika E:n kanssa kaytin sanallisen kerronnan sijaan muita
ilmaisukeinoja. Kiytin tilaisuutta hyvikseni kun luokassa oli rauhaisa hetki ja
huomasin poika A:n piirtelevin paperille. Kysyin hineltd, haluaisiko hdn kertoa
minulle, mitd kuvassa tapahtuu ja saisinko kirjoittaa sen ylos. Kertominen olikin
hinelle helpompaa kuvan kautta. Otimme piirustuksesta lopuksi kuvan. Valitettavasti
en saanut kuvaa tuosta piirroksesta taltioitua. Poika A:n piirroksessa tapahtui
kaikenlaista, siind oli hdmdhékkejd ja nukkuvia robotteja. Kuvasta jutellessa minusta

tuntui kuin olisin pddssyt hieman ldhemmaksi téti ujoa ja arkaa poikaa.

Kummitus ja kummitusjuna. Ne on matkalla pddkallon luokse. Joulupukki. Mustaa, se
on hdmdhdkki. Aurinko. Robotti. se nukkuu. Tulivuori ja laavaa. Ympyrd. Nimi, mun

nimi. Omena. Iso tulivuori. Ei muuta.

Poika A, 9v.
7.11.2006, kolmas satu

Poika E:n kanssa kdytin muovailuvahaa. Han pyoritteli ja haisteli palaa, otti
muovailuvilineen kiteensd ja katseli sitd pitkddn. Néytin viimeksi tehtyd satua ja
kerroin, ettd myds muovaamalla voi kertoa. Korostin, ettd hin saa kertoa juuri sitid
mitd haluaa ja mind yritdn ymmartdd parhaani mukaan. Pilkoin muovailuvahaa
pienemmaéksi, jotta sitd olisi helpompi tyOstdd. Annoin poika E:lle aikaa ja hén alkoi
pistelld reikid pieneen palaseen. Palasta ndytti muodostuvan jonkinlainen hahmo. Otin
kuvia tuosta palasesta ja néytin niitd poika E:lle, joka katsoi kuvia todella tarkkaan.

Hénen kasvoillaan oli tyytyvdinen hymy hdnen katsoessaan muovailuaan ja
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seuraavaksi minua, ja minulle vélittyi yhdessd tekemisen jaettu ilo. Poika E:n kanssa
harjoittelin kontaktin ottoa ja vuorovaikutuksen luomista pdivittdin erilaisten
péivittdisten toimintojen kautta. Han oli hyvin perilld ymparilld tapahtuvista asioista,

vaikkei osannut sanallisesti kertoa ajatuksiaan.

Olin nyt prosessin puolivélissd ja koin sen kokonaisuutena alkaneen hyvin. Kahdesta
lapsesta oli jo tullut taitavia kertojia (Tyttd C ja Poika D). Tyttd A ja Poika C eivét
tuntuneet vield tdysin sisdistivén sadutuksen ideaa, mutta uskoin tdméin vaativan vain
harjoittelua ja toistoa pitkédn tdhtdimen suunnitelmalla. Muut lapset tuntuivat yrittdvéan
parhaansa. Vapaa kerronta ei ollut ollut niille lapsille helppoa, mutta johtuiko se
lapsen kehitysvammasta? On selvdd, ettd kehitysvammaisten lasten kehitys ja
késitteiden ymmartdminen kehittyy muiden lasten ikdtasoa mydhemmin kuten mm.
Kaski ym. toteavat (2001), mutta voidaanko olla varmoja ettd juuri kehitysvamma
hankaloittaisi sadutusta? Koin luoneeni lapsiin jonkinasteisen vuorovaikutussuhteen.
Huomasin, ettd tutustuminen ja vuorovaikutuksellisen suhteen luominen vaatii ennen
kaikkea runsaasti aikaa jokaisen lapsen kanssa. Luovien keinojen, kuten sadutuksen,

piirrosten ja jutustelun kautta, suhteen luominen tuntui olevan hieman helpompaa.

7.1.4 Neljannet sadutukset — muutosten aika

Tunnelma sadutustilanteissa tuntui muuttuvan. En saanut tyttd A:lta, poika C:1td enkd
poika E:ltd satua, mutta muut sen sijaan todella nauttivat tilanteista ja tunnelma oli
hyvin positiivinen. Edelld mainituilla tyttd A:lla ja poika C:lld oli jo kolmella
ensimmadiselld kerralla ollut hankaluuksia, enkd halunnut painostaa heitd. Koin, ettd
painostamalla voisin menettdd jotakin, jota olimme jo onnistuneet keskindisessd
vuorovaikutuksessa  vilillemme luomaan. Jatkoin  vuorovaikutussuhteemme
vahvistamista muilla keinoin, yrittden ajoittain 16ytdd mahdollisuuksia sadutukselle.
Poika E:td yritin innostaa lukemalla hinelle, pyytdmaélld piirtiméén tai muovailemaan,
mutta hin ei vain ilmeisesti halunnut tehdd mitdin. Jatkoin hdnenkin kanssaan

vuorovaikutussuhteen vahvistamista muita keinoja hyviksikdyttaen.

Tyttd B:n sadutuksessa pddpaino tuntui olevan nimenomaan itse kerronnassa, ei sen
sisdllossd tai laadussa. Tarkoitukseni ei ollutkaan analysoida ja arvioida satujen

sisdltod tai laatua, vaan nimenomaan minun ja lapsen vilille syntyvédd suhdetta noissa
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tilanteissa. Sadutuksen kautta tyttd6 B sai henkilokohtaisesti harjoitella kielen
kayttimistd ja kommunikointia aikuisen kanssa. Hidnen kanssaan tunsin tulleeni
laheiseksi, ja meilld olikin useimmiten todella mukavia hetkid yhdessd. Koin, ettd
suhteeni tyttd B:n kanssa syventyi. Hén ldhti mielelldén kanssani satuilemaan, tuli
lahelleni ja tuntui luottavan minuun. Talld kertaa tyttd B kertoi pitkédn tarinan, jossa
my0s tapahtui paljon ja jossa hin kertoi paljon myds perheestddn. Tarina alkaa
lahiympariston kuvailulla (julisteet, kalusteet) mutta laajenee loppua kohti jo kertojan
omaan mielikuvitukseen. Tyttd B osasi my0s upeasti kertoa asioita, jotka varmasti
ovat todellisia, kotona sattuneita juttuja. Hin osasi myds laatia otsikon sadulle.
Suojatakseni kertojan anonymiteettia, olen korvannut hinen nimensd, jonka hén

tarinassaan kertoo, tdhdilla.

Nalle

Milla on kokona. Kuka ddni tuo on? Tdamd kello! Nallea. Ne istuja pikkuisia. Tdmd on
dgitinalle. Assi on apina ja vauva-apina ja ankka ja kukkapoika. Tyyny on kiva!
Lamppuja, kukkapenki. Verho! Kukka. Koila. Kettukoila. Ovi, siit painetaa, valo.
Ruokala. Kuka toi oli? Adnekiis kello. Ankka seisoo. Mindi olen * * Martta, Miisa
vauva, diti, isi, Martta ja Emmi. Pepi koila ja sit diti hoita koila, diti hoitaa Miisaa.
Aiti hoitaa Miisaa. Milla. Piiki, piikihdntd. Piiki peppuun, vauvalle. Pikkutassu,
Pitkikaula, Terdvihammas. Mind nukku hyvin. Pepi koila, Pepi koila uu-uu-uu Pepi
mitd? Pepi koila uudestaan uu-uu-uu iso ddni, se on ihan hassua. Mind olin lenkilld
ja mind tulin kouluun. Menin kotiin sielld Martta, Miisa, Emmi, diti... Pepi ja isd. Isd

on kokona.

Tytto B, 7v.
17.11.20006, neljds satu

Tyttd C oli kertomastaan sadusta hyvin onnellisen oloinen. Hén ei koskaan halunnut
muuttaa sadussaan mitddn, eikd tdmi kerta ollut poikkeus. Liisa Karlsson mainitsee
useammassa Kkirjoittamassa teoksessa, ettd lapset harvemmin haluavat muuttaa
tarinassaan mitéén, vaikka heilld olisi sithen mahdollisuus kerronnan jilkeen (Ks.
Karlsson 1999, 2001, 2003). Tyttd C tuntui todella nauttivan satuilusta ja kahden

keskeisistd hetkistimme, joihin hidn mielellddn kanssani ldhti. Sadut toistivat samaa
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kaavaa, mutta sadun hahmot olivat erilaisia, pddosin eldimii.

Ankka

Olipa kerran Ankka Pankka. Ankka meni uimaan lapsen kanssa. Sorsat meni
nukkumaan. Sitten ne meni kotia nukkumaan. Sitten sorsa meni, meni laivan kannelle,
lensivit poikasen kanssa. Ja sitten ne joivat paljon vettd. Sitten ne lensivit vedessd ja
soivdt paljon kaloja. Sitten ankkasorsaditi meni lentdmdidn ja ottamaan kaloja. Sitten
sorsat menivit nukkumaan. Sitten ankka meni syomddn, laittamaan kaloja, syomdcdn.
Sitten ankka ldhti lapsien kanssa kotia. Sitten ankka meni ulos. Sitte, sitten meni
sorsat nukkuivat. Sitten meni nuk... syo... vettd juomaan. Sitten menivdt kaloja
syomddn. Sitte, sitten ne menivdt kotia nukkumaan. Ne meni aamiaiselle, ne meni
ottamaan, kaloja ne veteen ottamaan kaloja. Sitten ne Idhti nukkumaan kun
aamiainen oli syoty. Sitten meni nukkumaan yolld. Sitten ne lensi syomddn kaloja.

Sellainen tarina.

Tytto C, 9v.
16.11.20006, neljds satu

My0s poika A 1dhti mielelldin mukaani kun pyysin satuilemaan. Kokeilin hénen
kanssaan vastavuoroista satuilua, jotta hin minun kauttani nékisi, kuinka sadutus
toimii. Sovimme, ettd mind kertoisin hdnelle oman sadun ja sen jilkeen poika A
kertoisi minulle. Poika A:n satu jdi hyvin lyhyeksi, mutta meilld oli todella hauskaa.
Tunnelma oli rento ja positiivinen, eikd poika A ndyttinyt tuntevan paineita
kerronnasta. Hén kuunteli tarkkaavaisena minun keksiméd satuani, ja kertoi itse
mielellddn sen mitd kertoi ja oli tyytyvdinen siithen. Tarkedmpdd hetkessd oli meidén
yhdessd viettdimdmme aika ja tilanteen tunnelma kuin satu. Koen, etti kerta kerralta
hénen olemisensa kanssani on helpompaa ja rentoutuneempaa. Tunsin, ettd voisin
saavuttaa luottamuksen hinen kanssaan ja  vuorovaikutuksellamme olisi

mahdollisuuksia syventya.

Poika B tuli erddand aamuna heti sisille tultuaan sanomaan minulle, ettd haluaa kertoa
tarinan. Aloittacssamme hén varoitti, ettd tulossa olisi pitkd tarina. Poika B:n

keskittymiskyky kuitenkin herpaantui ja jaksaminen loppui hyvin nopeasti. Lukiessani
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tarinaa hénelle déneen, poika B:td nauratti kun hin huomasi minun todella
kirjoittaneen kaikki ddneen lausutut asiat. Karlssonin mukaan lapset saattavat joskus
testata, kirjoittaako saduttaja todella kaikki ylos, mitd kertoja kertoo (Karlsson 2003,
131). Tunnelma sadutus-tilanteessa oli hyva ja positiivisesti latautunut. Vaikka ensi-
innosta huolimatta satu jdi lyhyeksi, en viitannut asiaan milldén lailla, vaan pyrin
sdilyttdamadn kerronnasta syntyneen positiivisuuden ja tilanteen mielekkyyden. On
tiarkedd, ettd lapsi ei tunne oloaan epdonnistuneeksi vaikkei kyennytkddn tuottamaan
pitkdd satua suunnitelmiensa mukaisesti. Jokainen satu on ainutlaatuinen ja hyvé juuri

sellaisenaan, titd seikkaa korostin Poika B:lle.

Pyytdessini poika C:td mukaan sadutukseen, hdn kysyi "eiké me olla jo luettu satuja
than tarpeeksi?". Kerroin ja selitin, miksi teemme ndin.  Kerroin tutkimuksesta
padpiirteittdin, ja puhelin satujen tdrkeydesti lapsille. Poika C vastasi ymmaértidvansi
asian, mutta sen jilkeen hdnen suunsa sulkeutui ja hin pysyi vankkumattoman hiljaa.
Kysyin jo jonkin aikaa odotettuani, josko poika C tahtoisi esimerkiksi piirtdé ja kertoa
minulle piirroksestaan, silld sekin olisi satuilua, mutta en saanut vastausta. Odotin
noin 20 minuuttia. Poika C ei puhunut mitdin. Hén antoi ymmairtdd tehneensi
padtoksen, ja pdétos oli olla kertomatta mitdén. Sanoin hénelle, etten kirjoita vastausta
ylos, jos hédn luulee niin. Hén ei vastannut siltikddn. Lopulta sanoin, ettd minulle voi
kylld sanoa jos ei halua kertoa satua, silld en aio pakottaa ketddn. Tamén jalkeen hén

pyysi paistd takaisin luokkaan matematiikantehtévien pariin.

Poika C:td oli todella vaikea saada avautumaan. Hén oli lapsi, joka tekisi vain
mekaanisia tehtdvid, kuten laskisi matematiikkaa tai kirjoittaisi didinkielti. Hdn on
hyvin rationaalinen, eli ajattelu ja toiminta perustuvat pitkélti jérjen ja tavoitteiden
varaan. Poika C:n puhe oli hyvéi, ja ajoittain hdneltd saattoi kuulla pienid vitsejakin.
Mielestdni  kdytdnnon tutkimukselle asettamani aika ei riittdisi tdmdn pojan
avautumiseen sadutukselle, vaan se vaatisi paljon pidemmain ajan. Hénen kohdallaan
sadutuksesta voisi olla hyotyd, mikdli sadutus olisi yhtdjaksoisesti kestdvii,
sdaannollistd toimintaa kerran tai kahdesti viikossa. Poika C ahdistui sadutus-
tilanteista, sen osoittaa viimeiseksi kerraksi jadnyt jarkkymditon hiljaisuus. Poika C ei
nauttinut kahdenkeskisistd hetkistd kuten muut. Luonteeltaan hén oli hyvin jaykka ja
niin sanotusti pikkuvanhan oloinen lapsi, joka ei rentoutunut muidenkaan aikuisten

kanssa. Tamén takia en endd painostanut hédntd, enkd pyytényt satuilemaan kanssani,
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eihdn tarkoituksenani ollut aiheuttaa lapsille ahdistusta. Annoin hénelle timén jilkeen
tilaisuuksia pddstd kertomaan minulle omia juttujaan, olemalla itse avoin ja

vastaanottavainen.

Poika D puolestaan tiesi heti mistd on kyse, kun ldhdin hinen kanssaan toiseen
luokkaan. Hianen innostuksensa sadun kertomiseen nikyi joka kerta, vaikkei hén aina
ollut virkeimmilldén. Poika D oli hyvin ylped omista saduistaan ja sen nidkee myos
hénen neljdnnestd tarinastaan. Poika D:lld oli positiivinen asenne satujen kertomiseen,
ja tunnelma hénen kanssaan oli rauhallinen ja hyvd. Poika D pitdd yleisestikin

keskustelemisesta ja sadutus-tilanteet tarjoavat hyvén tilaisuuden sithen.

Rekka

Keisari Rekka, noita sitd ajo. Bussipysdkki. Junaradalle hdn ajoi. Sitten tunnelin ldpi.

Meidnki auto ajaa tunnelin ldpi. Vihdn tid on hieno satu! En md keksi endd.

Poika D, 13v.
16.11.20006, neljds satu

7.1.5 Viidennet sadutukset — vuorovaikutuksen aikaa

Sadutettavista lapsista ndytti tulevan sadunkertojien aatelia. Viidennelld kerralla
kehitystd kerronnassa ja keskindisessd vuorovaikutuksessa oli selvésti havaittavissa.
Erityisesti joukosta erottuivat tytdt B ja C sekd pojat A, B ja D. Tyttd B innostui
todella kertomaan, ja minulla oli ajoittain tiysi tyd pysyd hdnen kerrontansa peréssa.
Hén ei héiriintynyt, vaikka pyysin ajoittain aikaa ehtidkseni kirjoittaa kaikki ylos.
Tastéd kirjoittaa my0Os Liisa Karlsson (Karlsson 2003, 52). Kerronnasta on tullut tyttd
B:lle tuttu asia ja hén tarinoi muulloinkin kuin vain sadutustilanteissa. Mielestdni on
hyvé, ettei hin sido kertomista vain sadutus-tilanteisiin, vaan rohkenee satuilla myos
muulloin ja muillekin kuin minulle. Tidmd mielestdni kertoo jonkinlaisesta

kehityksesta tytto B:n osalta.
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Tyttd C:n tarinoinnissa on tdlld kertaa ndhtdvissd muutosta, silld satu kertoi aiemmista
poiketen ihmisestd. Mielestdni tyttd C kehittyy selvésti koko ajan taitavammaksi
tarinan kertojaksi, ja sadutuksesta on selkedsti hdnelle hyotyd. Han pystyy sitd kautta
julkituomaan ajatuksiaan ja asioita omasta eldmdistdéin, mikd on muuten hinelle
haastavaa. Tyttd C on rohkaistunut, silld hidn haluaa toisten lasten kuulevan hidnen
kertomansa sadun. Tytto C on ollut koko tdmén ajan hieman ujohko ja varautunutkin,
mutta mielestidni hdn on rohkaistunut sadun kerronnan myo6ta ja tyton itsevarmuudessa

on ndhtivissa vahvistumista.

Viides kerta oli tdydellinen ldpimurto poika A:n kanssa! Poika A oli jo ldhelld
luovuttamista, mutta sain houkuteltua hinet jatkamaan. Jututin poikaa ja nauroimme
hassuille asioille yhdessd. Nauru rentoutti selvésti ja loi yhteisen tekemisen meininkia.
Poika A katsoi tarkkaan mitd kirjoitin ja luin hénelle kirjoittamani usein &dneen
silloin, kun poika A lopetti kertomisen. Luettuani nauroimme jutuille yhdessé, silld ne
olivat todella hauskoja. Téstd poika A innostui kertomaan ja keksimddn vield
enemmin. Tunnelma oli hyvin tiivis ja kuin vahvistuksena sille, istuimme kylki
kyljessd vierekkdin. Poika A hivuttautui hiljalleen ldhelleni, kunnes oli aivan kiinni
minussa, kidytdnnossd katsoen ldhestulkoon kainalossani. Hetki oli selkedsti yhteinen
ja tunne erittdin positiivinen — mielestdni aivan ihana sekd onnistunut tuokio. Taméan
kokemuksen mydtd uskoin, ettd sadutus olisi oiva avain myds tdméin lapsen

avautumiselle.

Nukuin ja... aistaid, aistaim... Se on... Koko perheen suosituin ohjelma... Ainstain. Ei
muuta. Siin oli Krisse ja Timo, en tiid. Nukuin, olin ulkona, lumitéissd. Olin isin
kanssa. Ulkona. nukuin. Ruokin Mintun ja Mellin Jimin kanssa. Aamutossut. Pusku,
Pusku-nimiset aamutossut. Poraava Puuha-Pete, iskd toi, kaupasta. Ei muuta. Ajoin
mopoa, nukuin mopon kyydissd. Tonin iskd laittoi bensaa. Ajan tinddn mopoa, kovaa,
kaadun, tosi paljon. En kaadu. Tulee paljon savuu. Kesdlld haettiin mopoo ja pestiin.
Mummolta saa pipareita. Joulupipareita. Niis on koristeita. Niit voi syyd. Nappei,
oikeita nappeja, hihii... Taata soi kaikki. Taata nukku. Olin mummol ja taatal yolld.
Sillo kun iskdn synttdrit oli. Mummolla ja taatalla oli meil oli mukana karkkipussi.
Lauantai lefa, iskd osti. Toni kuorsas, ei kuorsannu, hihihii... Leikin yksin. Poraavan
Puuha-Peten kanssa. Olin varastossa, hain Poraavan Puuha-Peten. Mulla oli

metsdstdjan pyssy, leikki, siind oli leikkipanoksia. Tuli savua, hehehehe.. Muumi. Mul
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on possu lelu, hihihii. Nukuin yolld, keskiyolld, ei nuku, mie meen alas nukkumaan,
isin kainaloon. Neean sdnkyyn mut se on mun vanha sdnky. Hehehe.. Vettd haen,

sithen lantrattavaa mehuu. Ankka. Ei muuta.

Poika A, 9v.
27.11.20006, viides satu

Poika B:lld oli vuorostaan huono pdivd mutta pyyntd ldhted kanssani satuilemaan
pyséytti turhanpdivdisen temppuilun heti. Poika B ldhti mielelldén ja keksi satua
innoissaan, nauttien tilanteesta olla kahden kesken aikuisen kanssa. Koen, ettd poika
B:lle voi hyvinkin olla hyotyd sadutuksesta. Sadutuksessa hidn saa kaipaamaansa
huomiota ja aikaa aikuiselta ja se on hetki, jolloin voi rauhoittua kertomaan myos
mieltd painavista asioista. Poika B on ajoittain hyvinkin huomionhakuinen ja keinot
saada huomiota ovat luokan kannalta ikévit, silld hidn tekee tyhmyyksid ja huutaa
ikdvid asioita. Kertoessaan hidn saa mahdollisuuden myds harjaannuttaa puhettaan,
joka on hapuilevaa ja ajoittain hyvin epdselvdd. Hdn saa tilaa ja aikaa omalle
puheelleen ja tarinalleen ja didneen kerrottu satu vahvistaa viestid hénen
onnistumisestaan. Luokkaan tultuamme poika B jatkoi "vene, puukko, miekka"

juttuaan, josta hdnen kertomansa satu padosin koostui.

Vene, miekka, puukko. Vene, puukko, miekka. Iso tarina. Talo. Koulu. Pelasin, olla
ulkona, kolasin lunta. Onko kuuloa? Onko kuuloa, haloo? Haloo, haloo? Vene,

miekka. Haloo Riikka? Tosi hyvin, kiltti. Kiltti. Menndidn pois tddltd.

Poika B, 11v.
16.11.2006, viides satu

Poika D:n kerronta vahvistui kerta kerralta. Sadun pituus ei juuri muuttunut, mutta nyt
poika D osasi jo vaatia lukemista kesken sadun, kuten alla olevasta sadustakin nékee.
Sadutuksen kulku muodostui hénelle selkedksi: hdn kertoo, mind kirjoitan ja luen,
sekd lopuksi varmistan, ettd satu on juuri sellainen kuin hdn haluaa. Poika D on
oppinut lopettamaan sadun selkeimmin toteamalla suoraan sen olevan valmis. Koen,
ettd sadutuksesta on jatkossakin iloa ja hyotyéd poika D:lle. Hin nauttii kerronnasta ja

sadut ovat aika mielikuvituksellisia. Mielestdni myds tarinan sisdltd on rikastunut ja
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juonellisuus kehittynyt satujen kertomisen myotd. Tunnen saaneeni poika D:hen
hyvén kontaktin ja vuorovaikutus on helppoa. Asiaa auttaa mielestdni toistemme
paivittdinen nidkeminen ja yhdessd toimiminen muulloinkin kuin sadutettaessa. Poika
D:lla on henkilokohtainen avustaja, ja mielestdni sadutuksen voisi ottaa erddksi

sovituksi kdytdnnoksi esimerkiksi juuri heidén vililldén.

Olipa kerran noita ja rekka. Keisari ajoi pysdkille. Tdytyy lukee. Mikd olisi kiva...
Keisari ajoi sinne, sinne... Heti se kddnty siitd rekalta. Hdn kddntyki risteyksestd. Se

ajo sinne pysdkille. Nyt tdd mun tarina on valmis.

Poika D, 13v.
7.12.2006, viides satu

7.1.6 Kuudennet sadutukset — tarinat jatkuvat

Viimeiset sadut sain pojilta A ja B. Tyttd A ja poika C kieltdytyivit edelleen
sadutuksesta, poika E:n kanssa koin sadutus-menetelmén jollain tapaa turhauttavaksi.
En voi olla lainkaan varma, ymmaérsik6 puhumaton poika E sadutuksen idean, vai
kokiko han piirtdmisen, muovailun ja satujen lukemisen kuuluvan oppituntiin.
Konkreettista ndyttod sadutuksen hyoddystd hdnen kohdallaan ei ole. Toki sadutus-
menetelmidn oheiskeinoin (piirtdminen, satujen luku, muovailu, rakentelu ym.) on
mahdollista vahvistaa kontaktia hdneen mutta hdnen kohdallaan kerronta ja tarinan

tuottaminen ei toteutunut.

Tytot B ja C sekd poika D eivit ehtineet satuilla kuudetta kertaa, silld tyoharjoitteluni
laheni loppuaan ja tarkoituksena alun alkaenkin oli padttda prosessi sithen. Poika A:n
kerronta vahvistui koko ajan, vaikka hédn ajoittain tokaisi kesken sadun “ei muuta”.
Kun kynédni pysdhtyi, hdn jatkoi kertomustaan. Ehkdpd kirjoittaminen ja kynén
pysdhdys antoivat hdnelle hetken aikaa miettid seuraavaa kddnnettd (Vrt. Karlsson
2003, 51-52). My®ds tdma viimeinen sadutuskerta oli hyvin tunnelmallinen. Poika A:ta
oli aluksi vaikea ldhestyd, mutta viimeisten kertojen kautta olen tuntenut saaneeni
hidneen hyvén yhteyden. Hén tuntuu luottavan minuun ja se nikyy myos péivittiisissa

toiminnoissa luokassa.
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Aku Ankka

Otin unikaverin ja nukuin sen vieres ja olin ulkona, yksin. Katoin Minttuu ja Mellii. Ei
muuta. Neean kaa leikin, Jimin kaa. Olin isin kaa mummol ja taatal. Ei muuta.
Kaivuri rikki, ostetaa uusi. Joulupukki tulee, toivon karvispelin, housut ja paita,
villasukat, aamutossut. Ei muuta. Leikin Rollen kaa, Pusku, Tatun, otinulos. Olin
Neean vieressd autossa. Oltii saunassa, kuunneltii iskdn musiikkii, Eppu Normaalii.
Nukuin Karvisen kaa. Lordi- juliste, Jimilldkin on Lordi- juliste, Neealla on koira-

Jjuliste ja ei muuta.

Poika A4, 9v.
7.12.2000, kuudes satu

Poika B tuli itse pyytdméédn sadun kertomista ja ehti juosta sadutuspaikkaamme ennen
minua. Hetki oli sadulle sopiva ja kdytimme sen toki hyvdksemme. Kerroin ensin
poika B:lle pienen tarinan aloitukseksi, ja seuraavaksi oli poika B:n vuoro. Tilld
tavalla kokeilin my0s hdnen kanssaan vastavuoroista kerrontaa. Alkuvaikeuksien
jilkeen ndméd viimeiset sadutuskerrat olivat hyvin onnistuneita poika B:n kanssa.
Tyoharjoitteluni jo loputtua poika B siirtyi pois Tdhteenkadun koulusta, koska
koulunkdynti ~ kdvi  hénelle  kdytoshdirididen  vuoksi  lilan  vaikeaksi.
Erityisluokanopettaja kdvi kuitenkin joitakin kertoja viikossa opettamassa poikaa
toisaalla ja kéytti sadutusta pojan kanssa. Se osoittautui myds opettajan mielestd
hyviksi keinoksi, ja poika B avautui satujen kautta kertomaan lopulta ikdvidkin
asioita. Keskustelin erityisluokanopettajan kanssa ja toivoin, ettd poika B:lld olisi
mahdollisuus jatkaa satuilua, koska se néytti olevan hénen kohdallaan linkki hinen

sisimpéadnsa.

Puu. Moottorisaha. Vene, puukko, koulu. sinky, soffa. Tuula. Visyttid. Tuula ei ollut

tddlld. Tuula ei ollut kotona. Tuula missd on? Vdsyttdd. Tarina. Ei muuta.

Poika B, 11v.
17.11.06, kuudes satu
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Kun tarkastelen kokonaisuutta, huomaan monien lapsista halunneen liittid satuunsa
arkieldmén tapahtumia tai menneitd muistoja tai hauskoja juttuja. Heille oli
helpompaa kertoa tapahtuneista, todellisista asioista, kuin keksid ja kayttdd
mielikuvitusta. Esimerkiksi tyttd C kertoi saduissaan aina selkeésti perheen rutiineja,
liittden ne keksimiinsd eldinhahmoihin. Vaikka monilla lapsista oli kielellisid
vaikeuksia puheen tuottamisen kanssa, tai he sanoivat sanoja védrin, ei kukaan
halunnut koskaan korjata satuaan. Satu oli aina hyvi ja ainutlaatuinen sellaisenaan.
Ajoittain koin hankalaksi lukea sadut déneen lapselle niin kuin ne on kirjoitettu, se
taito tuli erikseen opetella. Luokassa kertomani lasten sadut saivat myos paljon naurua
ja yhteistd iloa aikaiseksi, ja sadutettavan ylpeys tarinastaan oli kdsin kosketeltavaa.

Syntyi oman luokan oma juttu, lapset tuottivat lastenkulttuuria itselleen ja toisilleen.

Luokassa toimiva erityisluokanopettaja kertoi kéyttdneensd sadutusmenetelmii
alemmin ilman, ettd tiesi tai ajatteli sen olleen sadutusta. Hin oli aiemmin kuullut
sadutuksesta ja oli siitd kiinnostunut. Hinen kanssaan keskustelin usein sadutuksesta
ja hetkistd, joita koin lasten kanssa. Hdn my0s vahvisti sadutuksen positiivista
asennetta lapsille, kannustamalla ja kehumalla heitd kun he l&htivdat kanssani
sadutukseen ja palatessaan sieltd. Sadutuksesta tuli nopeasti positiivinen ja hyva juttu.

Myos luokassa toimivat avustajat olivat avoimesti kiinnostuneita ty0sténi.

Jokaisella lapsella on mielestdni mahdollisuus opetella kertomaan satuja. Toiset vain
vaativat sen oppimiseksi enemmédn aikaa ja harjoittelua, kuten kertomistani
tuloksistakin kdy ilmi. Satujen kerronnan opettelu voi olla myo6s lapsille erddnlainen
prosessi. Ensin he tutustuvat satuihin, sitten hiljalleen opettelevat kertomaan itse.
Tuloksista ilmenee myds, ettd henkilokohtainen vuorovaikutussuhteeni lasten kanssa
kahden kesken mahdollistui ja vahvistui sadutuksen avulla. Luokkatilanteissa ei aina
ole mahdollisuutta antaa henkilokohtaista huomiota lapselle, vaikka hén saattaisi sitd
kipedsti kaivata. Seuraavassa kappaleessa pohdin sosiometrisen arvioinnin kautta,

vaikuttiko sadutus luokassa lasten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin.

7.2 Sosiometrinen arviointi

Sosiometrisen arvioinnin avulla tutkin lasten keskindisid vuorovaikutussuhteita

toisiinsa. Ensimmaisen sosiometrisen arvion tein ensimmaiselld viikolla aloittaessani
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sadutusta. Kuvaa 1 helpottamaan kirjoitin jokaisen lapsen valinnat vield erilliseen

taulukkoon (taulukko 2).

Sosiogrammi 1

Poika
4 A
Poika
>

>

v

B
< Poika
’

Kuva 1. Oppilaan ensimmadiset valinnat.

Taulukko 2. Oppilas ja hdnen valintansa kaveriksi.

Oppilas

Oppilaan valinta kaveriksi

Tyttd A
Tytto B
Tytté C
Poika A
Poika B
Poika C
Poika D
Poika E

Tytto B ja Poika B
Poika A ja Poika C
Tyttd A ja Poika B
Tyttd C ja Poika C
Poika C ja Poika E
Tytto B ja Poika A
Tytto C ja Poika E
Poika A ja Poika C
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Kuten jo kuvasta 1 kidy selville, suosituimmaksi oppilaaksi timén sosiometrisen
mittauksen mukaan nousee Poika C, joka valittiin nelji kertaa. Poika C on sosiaalinen
ja puhelias, kaikkien kanssa toimeen tuleva, ja siksi uskon hdnen tulleen valituksi
useimmin. Torjutuin oppilas sosiogrammin mukaan on Poika D, jota kukaan ei
valinnut. Valintatilanteessa Poika C:lld oli hankaluuksia valita kaveria omasta
luokasta. Han wvalitsi ensin kaksi lasta, jotka olivat toisen luokan oppilaita. Nami
oppilaat ovat hénen parhaimpia kavereitaan koulussa. Pyysin héntd valitsemaan
uudelleen, valiten luokassa olevista kavereista kaksi. Tdmé olikin jo vaikeampaa,

mutta hin sai valintansa tehtya.

Toiseksi useimmin valittiin poika A (kolme kertaa). Tytot B ja C sekd pojat B ja E
valittiin kahdesti. Tyttd A wvalittiin vain kerran. Olin yllattynyt, ettei poika D:td
valinnut kukaan ja siksi sosiogrammi osoittaa hdnen olevan luokassa torjutuin. Poika
D on puhelias ja vilkas ja tulee toimeen muiden ryhméléisten kanssa. Siitd huolimatta
poika E, joka oli tdysin puhumaton, valittiin hdntd useammin. Toinen huomioitava
seikka lasten valinnoissa on myds se, ettd samassa taloudessa asuvat kaksi sisarusta

eivit valinneet toinen toisiaan vaan valinnat osuivat aivan muihin henkildihin.

Luokassa vallitsi yleisesti ottaen hyvd ilmapiiri ja ryhmé oli tiivis. Kaikki tulivat
toimeen kaikkien kanssa. Pddosin lapsista oli mukavaa valita kaksi mieleistd kaveria
luokasta, joiden kanssa olisi mukavaa léhted leikkimddn. Ensimméinen sosiometrinen
mittaus ei muutoin kun torjutun oppilaan kohdalta ylldttdnyt. Tamai ei kuitenkaan vield
kerro miten sadutus vaikuttaa ryhmén vuorovaikutukseen, silli tdmd mittaus

suoritettiin jakson alussa.

Sadutuksen lopussa tekemini sosiometrinen arvio poikkeaa joidenkin lapsien
kohdalla. Talld kertaa kdytin eri toteutustapaa jonka havaitsin toimivammaksi kuin
ensimmadisen (ks. kpl 6.4). Laadin lasten valintojen pohjalta toisen sosiogrammin
(kuva 2) ja laadin selventdvin taulukon niin, ettd siind ndkyy lasten ensimmadinen
valinta, toinen valinta sekd miten valinta muuttui (taulukko 3). Lapsien valinnat eivit

tulleet toisten lasten tietoon.



Sosiogrammi 2

Poika
A
P
‘ \ P01ka
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Kuva 2. Oppilaan toiset valinnat.

Taulukko 3. Oppilaan ensimmdiset ja toiset valinnat ja néhtévissé oleva muutos.

Oppilas | Oppilaan Oppilaan Muutos

1. valinta 2. valinta
Tytto A | Tytto B, Poika B Tytto B, Poika A 1. sama, 2. muuttui
Tyttd B | Poika A, Poika C Tytto A, Poika B 1. ja 2. muuttuivat
Tytto C | Tytto A, Poika B Tytto A, Poika B Samat valinnat
Poika A | Tytto C, Poika C Tytto C, Poika C Samat valinnat
Poika B | Poika C, Poika E Poika C, Tytto C 1. sama, 2. muuttui
Poika C | Tytto B, Poika A Tytto B, Poika A Samat valinnat
Poika D | Tytto C, Poika E Poika A, Poika C 1. ja 2. muuttuivat
Poika E | Poika A, Poika C Poika A, Poika B 1. sama, 2. muuttui
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Taulukosta kdy ilmi, ettd pojat A ja C sekd tyttd C valitsivat samat kaverit kuin
ensimmadiselld kerralla. Tyttd A sekd poika C ja E valitsivat ensin saman kaverin ja

vaihtoivat toisen. Tyttd B ja poika D muuttivat molemmat valintansa.

Tyttd C:11d ja pojilla A ja C on hyvd muisti ja he valitsivat samat kaverit. Ohjeistin
heitd, ettd tilld kerralla he saavat valita myds eri kaverin. Oliko turvallisempaa valita
samat kaverit vai olivatko valinnat tdysin spontaaneja, se jii arvoitukseksi. Toisen
mittauksen myotd valinnat painottuivat poika A:n suuntaan. Seuraaviksi eniten
valituimmaksi kohdentuivat poika B ja C. Kaikki tytot valittiin kahdesti ja poika D ja
E jaivit kokonaan valitsematta, eli nimé pojat muodostavat tdmin mittauksen mukaan

torjutuimpien oppilaiden joukon.

Molempien sosiometrien mukaan voi péatelld, ettd luokassa pidetyimpid oppilaita ovat
pojat A ja C, silld heidét valittiin molemmilla kerroilla useammin kuin toiset. Myos
tytot B ja C wvalittiin molemmilla kerroilla kahdesti kaveriksi. N&méd nelja
muodostanevat selkeimmin niin sanotun ydinryhmén, jonka ympdrille ryhmén
dynamiikka muodostuu. Poika D jéi toisellakin kerralla valitsematta, vaikka hin on
luokassa nidkyva ja mukana oleva persoona. Tdmai saattaa johtua siité, ettd poika D on
paivittdin muita enemman henkilokohtaisen avustajansa kanssa pois luokasta eikd ndin
ollen ole niin intensiivisesti mukana ryhmin toiminnassa. Tyttd A ja pojat B ja E
valittiin vaihtelevasti. Mielenkiintoista on tilld toisellakin mittauksella se, ettd

samassa luokassa olevat sisarukset eivit valinneet toisiaan toisellakaan kerralla.

Poika B oli hyvin nékyvé ja kuuluva persoona, hieman hankalakin lapsi, joka helposti
sai hilindd aikaiseksi. Hénelld oli jonkinasteisia kdytoshéirioitd ja hin saattoi olla
levoton, karkaileva ja aggressiivinenkin. Pienimmaét oppilaat myds ajoittain pelkéasivit
poika B:td. Tastd huolimatta hénet valittiin luokassa ensimmaiselld kerralla kahdesti ja
sittemmin kolmasti. Ilmeisesti tdssd luokassa oppilaan kdytoshdiriot ja levottomuus
eivdt vaikuta siihen, onko oppilas kavereiden kesken pidetty tai ei. Poika E valittiin
ensimmadiselld kerralla kahdesti, mutta sittemmin ei kertaakaan. Poika E ei puhu,

mutta on omalla tavallaan vuorovaikutuksessa muun ryhmén kanssa.

Seuraavaksi tarkastelen lasten ja aikuisten palautteita sadutuksen toteutumisesta ja

heiddn havaintojaan ja mielipiteitddn sen toimimisesta. Ndiden palautteiden jilkeen
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kokoan kerdtyt ja saadut tulokset (sadut, havainnot, sosiometriset mittaukset ja

palautteet) arvioinniksi ja tarkastelen kuinka ne vastaavat tutkimuskysymyksiin.

7.3 Lasten arviointi ja palaute sadutuksesta

Kaytin lasten mielipiteen selvittimiseksi yksinkertaista kyselyd, jonka védittdmiin he

vastasivat yksitellen jonkun luokan aikuisen avulla (liite 2). Lasten tuli vastata

kuuteen viittimaan joko kylli tai ei tai kiyttimélldi hymynaamoja © ja ® apuna.
Naistd valinnoista koostin selventidvén taulukon (taulukko 4). Lisdksi he saivat vield
vapaasti kommentoida, mikéli halusivat ja piirtdd mitd heille jdi mieleen
satuhetkistimme. Jokainen lapsi oli piirtdnyt jotakin ja kolmatta kysymystd lukuun

ottamatta kaikkiin vastattiin.

Poika E:n vastauksia en pidd luotettavina hidnen puhumattomuutensa takia. Vaikka
hén osasikin osoittaa mielipiteensé aikuiselle, ei voida olla varmoja, ymmarsikd hén
kysymystd. Huomioin palautteita kootessa kuitenkin myos hénen vastauksensa. Pyysin
lasten arvioinnissa apua luokan aikuisilta, koska he tunsivat lapset minua paremmin ja
ndin ollen kykenivit varmemmin tulkitsemaan lasten ajatukset ja mielipiteet
todemmiksi. En mydskddn halunnut johdatella lapsia heidédn vastauksissaan tai luoda
odotuksia suorittamalla kyselyn itse. Lapset antoivat péddosin hyvin myonteisti
palautetta kyselyn kautta. Lasten myoOnteinen palaute vilittyi heti jokaisen sadutus
kerran jidlkeen — hymyt ja tyytyvidisyys sekd suorat sanat “oli kivaa” kertovat omaa

Sanomaansa.

Taulukko 4. Lapsille esitetyt vaittdmat.

Viite

Satujen kertominen oli mukavaa

Satujen kertominen oli helppoa

Kerroin hienoja satuja

Oli kiva kun kavereille kerrottiin oma satu

Kerroin satuja myos didille ja isdlle

oo |on oo | |w oo |[@)
w

Haluan kertoa vield lisdé satuja koulussa tai kotona

Ensimmadiseen véittdméddn jokainen oli vastannut, ettd satujen kertominen oli
mukavaa. Talld vaittdmélld tahdoin selvittdd lasten yleistd mielipidettd kertomisesta,

kokivatko he sen myonteisend vai kielteisend. Vaikka kédytdnndssa satuilu oli selkeésti
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haasteellisinta pojille C ja E sekd tyttd A:lle, olivat hekin sitd mieltd, ettd satujen
kertominen oli mukavaa. Voihan olla, ettd lapset kokivat sadutushetket myonteisind
huolimatta kerronnan haasteellisuudesta. Tami toisaalta kertoisi sadutuksen

onnistuneen siind mihin pyrittiin, eli tutkijan ja lapsen vuorovaikutuksen syntyyn.

Toisessa viitteessd tiedusteltiin, oliko satujen kertominen helppoa. Témin
kysymyksen avulla halusin selvittdd, kokivatko lapset kertomisen ja mielikuvien
varaan heittdytymisen helppona vai vaikeana ja haastavana. Toisaalta timédn véitteen
tarkoituksena oli myds tarkentaa lasten todellisia mielipiteitd luoden mahdollisia
ristiriitoja edellisen kysymyksen tuloksiin. Joidenkin lasten osalta ristiriita muodostui,
silld kieltdvasti vastasi kolme lasta: Poika A (joka syttyi sadutukselle vasta aivan
viimeisind kertoina), Poika E (puhumaton) ja Tyttdé B. Ristiriidassa on myds
joidenkin lasten vastaus kaytdnnon tilanteisiin ndhden. Poika C jolle satujen
kertominen ja mielikuvituksen varaan heittdytyminen oli kaikkein haasteellisinta
vastasi, ettd satujen kertominen oli helppoa. Tdmé luo selkedn ristiriidan, silld
tdydellinen puhumattomuus sadutus-tilanteessa ja haluttomuus kertoa, eivét suinkaan
osoita kertomisen olleen helppoa. Tyttd A:lle satujen kertominen oli myds
kaytdnnossd vaikeaa, mutta palautteen mukaan helppoa. Toisaalta he saattoivat kokea
satujen kertomisen helpoksi, koska en painostanut heitd kertomaan vaan annoin

mahdollisuuden my0s olla kertomatta.

Kolmannen véittdmén tarkoituksena oli tiedustella, kertoivatko lapset mielestddn
hienoja satuja. Arvioin timén kysymyksen kautta lasten tunnetta onnistumisestaan ja
heiddn asennoitumistaan omiin satuihin. Poika E jétti tdhin vastaamatta ja muut lapset
olivat sitd mieltd, ettd he kertoivat hienoja satuja. Kyselyn kertoma tyytyviisyys ja
omien satujen arvostus nikyi my0s kdytdnndssa jokaisella, kun satuja luettiin ddneen.
Pidén tdmin kysymyksen vastauksia luotettavina ja totuudenmukaisina verraten niitéd

kéytdnnon havaintoihin

Neljas vaittdméd koski oman sadun lukemista dineen toisille. Jokainen lapsi vastasi
satujen lukemisen olleen mukavaa. Tamidn havaitsin myoOs kyseisissd tilanteissa.
Jokainen lapsi kuunteli tarkkaavaisena toistensa satuja ja aplodit olivat sadun
padtyttyd valtaisat. Lapset my0s selkedsti loivat omaa huumoriaan, silld saduissa

esiintyneet hassut sattumukset avautuivat vain heille. Muutama satu luettiin
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useampaankin kertaan, koska ne heréttivat lapsissa riemua ja naurunhetkid. Myos
Karlsson kirjoittaa, ettd jotkin sadut nousevat niin suosituiksi lasten keskuudessa ettd

niitd luetaan yhd uudelleen ja uudelleen (Karlsson 2003, 56).

Viidennessd viittdméssd kysyttiin, kertoivatko lapset kotona satuja. Témén viitteen
kautta halusin selvittdd innostuivatko lapset sepittelemddn omia tarinoita kotona
vanhemmilleen, eli siirtyiko satuilu kotiin saakka. Viittimén vastauksia ei voida pitda
vélttimattd luotettavina, silld en saanut selvitettyd kotivéeltd pitikd tieto paikkansa.
Kuusi lasta (myds puhumaton poika E) vastasivat tdhdn kylld. Joidenkin lasten
kohdalla voisin ndhdd mydnteisen vastauksen tdysin mahdollisena, mutta joidenkin
kohdalla tdssd ilmenee ristiriitaa. Esimerkiksi poika E, joka on puhumaton. Myds
kahta kielteistd vastausta piddn luotettavina, silld niille lapsille (tyttd A ja poika C)

kerronta oli haastavaa muutoinkin.

Viimeinen viittdima viittasi tulevaisuuteen. Siind tiedusteltiin lasten halukkuutta jatkaa
satujen kertomista koulussa ja kotona. Tdhén jokainen lapsista vastasi kylld. Olin
positiivisesti yllattynyt ettdi myos ne lapset, joille kerronta oli selkedsti muita
haasteellisempaa, halusivat jatkaa satuilua jatkossa. Tdmi tulos vahvistaa myos
ajatusta siitd, ettd sadutuksen jatkaminen rutiininomaisena ja tuttuna tapana voi
kehittdd ja vahvistaa lapsen tarinankertojan taitoja ja vuorovaikutuksellista suhdetta
toisiin. Mielenkiintoista on ettd lapset, joille sadutus oli vaikeaa ja jotka osoittivat
suoraan haluttomuutensa osallistua sadutukseen (kuten tyttd A ja poika C), halusivat
kuitenkin jatkaa. Tdméa luo uskoa ja toivoa siitd, ettd myds heilld tima menetelma
voisi tarpeeksi tutuksi tullessaan toimia. Vaikka prosessin lopussa tyttd A ja pojat C ja

E lakkasivat tuottamasta satuja, en luopunut toivosta heidin suhteensa.

Vapaan sanan osiossa sain lyhyitd kommentteja vain muutamilta lapsilta. He olivat
kommentoineet mm: "oli kivaa kertoa satuja”, “sadut on kivoja” ja ettd sadutus oli
“mukavaa ja kivaa”. Lasten arvioiden ja omien havaintojeni perusteella, teoriaan
viitaten ja tukeutuen voin todeta, ettd sadutus toimii erittdin hyvdnd menetelména
toimittaessa kehitysvammaisten lasten parissa. Jos lapset itse ovat tdtd mieltd, miksi

me aikuiset emme kuuntelisi heitd ja jatkaisi?
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7.4 Aikuisten arviointi ja palaute sadutuksesta

Aikuisille laatimassa palautekyselyssa (liite 3) esitettiin yhdeksédn viittdmad. He saivat
valita mielipidettddn 1dhinnd olevan vaihtoehdon asteikolla 1 — 5. Kyselyssd valinnat
médrdytyivit seuraavasti: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhén, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko
paljon ja 5 = hyvin paljon. Lisdksi he saivat kirjoittaa vapaasti huomioita, mielipiteitd
ja ajatuksia. Kyselyn tdytti kolme vastaajaa ja sen tulokset koostin taulukoksi

(taulukko 5).

Taulukko 5. Aikuisille esitetyt vaittdmaét.

Viite 1[2]|3[4]5
Koin sadutuksesta olevan oppilaille hyotya 1]2
Oppilaat pitivit sadutus-menetelmésta 3
Mielesténi sadutuksen avulla aikuinen pystyy syventimééin 112
vuorovaikutusta lapsen kanssa

Sadutus antaa lapsille mahdollisuuden kehittda 2|1
vuorovaikutuksellisia taitojaan aikuisten ja toisten lasten kanssa

Oppilaat osoittivat sadutuksen myo6td enemmén 3
vuorovaikutuksellisia taitoja myos luokassa

Sadutuksen kautta lapsi rohkaistui ndyttdmaéin tunteitaan 3
Koen sadutuksen olevan hyvd menetelma kehitysvammaisten 3
lasten kanssa

Pidin itse sadustus-menetelmaésti ja haluaisin kokeilla kéyttad sitd 112
myds itse

Olen harkinnut menetelmén kéyttdmisti jatkossa 112

Kuten taulukosta 5 kdy ilmi, ovat vastaukset melko yhdenmukaisia silld jokaiseen
vaittdiméadn on vastattu olevan melko paljon tai hyvin paljon samaa mieltd. TAdmi antaa
jo varsin positiivisen mielikuvan sadutuksen onnistuneesta toteutuksesta luokan

aikuisten silmin, mutta tuloksia tulee vield pohtia viite kerrallan.

Ensimmidinen  vidite  mittaa  aikuisten = mielipidettd  sadutus-menetelmén
hyddyllisyydestd. Kaksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd sadutuksesta on hyvin paljon
hyotyd ja yhden mielestd siitd on melko paljon hyotyd. Tédmid kertoisi heidén

havainneen sadutus-menetelmidn mahdollisuuden kehitysvammaisten oppilaiden




61

opetuksessa, my0s ajatellen oppilaita, joiden kanssa kommunikaatio on haasteellista

(vrt. poika E).

Toinen véittdima kysyy vastaajien huomioita siitd, pitivitkd heiddn mielestéén oppilaat
sadutuksesta. Jokaisen vastaajan mielestd oppilaat pitivdt sadutuksesta hyvin paljon.
Tdmi on mielestini ristiriidassa kdytdnnon tulosten kanssa. Entdpd poika C, joka
kieltdaytyi kokonaan puhumasta minulle koska ei halunnut kertoa satuja ja ilmaisi sen
suoraan? Tai tyttd A joka oli hyvin vaivautunut sadutus-tilanteissa? Tatd véitettd ja
sen tuloksia voidaan verrata lasten véitteeseen jonka mukaan kaikki pitivét satujen
kertomisesta vaikka se ei ndkynyt kdytdnnossd. Toisaalta en voi olla ajattelematta,
halusivatko aikuiset vastata tdhdn mahdollisimman positiivisesti jotta tulokset olisivat

positiiviset?

Kolmannen viitteen mukaan jokainen vastaaja koki sadutuksen avulla pystyttdvéin
syventdmadn aikuisen ja lapsen vuorovaikutussuhdetta hyvin paljon. Tdmid on
yhtenevdinen omien havaintojeni kanssa. Koin itse pystyvdni syventdmiin
vuorovaikutusta lapsen kanssa silli kahdenkeskiselld hetkelld, jonka sadutus
mahdollisti. On hienoa, ettd timi nidkyi myos luokan aikuisille. Timé vastaus antaa

my0s ymmartid vastaajien uskovan sadutus-menetelméén.

Neljannen viittdimén laadin jotta saisin todenmukaisuutta edelliseen véittdméédn ja
jotta voisin havaita mahdollisia ristiriitoja kolmannen ja neljdnnen véittdmén kesken.
On mielenkiintoista havaita, ettd vastausten perusteella aikuiset uskovat sadutuksen
syventdvin vuorovaikutusta lapsen kanssa mutta kun kysytddn sadutuksen
mahdollisuutta vuorovaikutuksellisten taitojen kehittdmiseen, eivit vastaukset olekaan
niin yksioikoisia. Neljinteen viittdiméddn kaksi vastasi, ettd sadutus antaa
mahdollisuuden kehittdd vuorovaikutustaitoja melko paljon ja yksi hyvin paljon. Mitd
eroa sitten on silld, ettd vuorovaikutus syventyy tai kehittyy? Mielestdni
vuorovaikutuksen tulee ensin kehittyd jollekin tasolle, jotta se voi syventyi.
Vastaajien mielestd sadutus siis auttaa pddosin melko paljon vuorovaikutuksen

kehittymiseen ja hyvin paljon sen syventymiseen.

Viides viittdimad mittaa aikuisten mielipidettd oppilaiden vuorovaikutustaitojen

osoittamisen lisddntymisestd luokassa. Jokainen vastasi, ettd sadutuksen myotd
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vuorovaikutuksellisia ~ taitoja  osoitettiin ~ luokassa melko  paljon. N&mai
vuorovaikutukselliset taidot osoittautuivat eritoten tilanteissa, joissa satuja luettiin
ddneen koko ryhmadlle. Voidaan siis péaitelld, ettd myOs luokan aikuisten mielestd
satujen ddneen lukeminen vahvisti oppilaiden vuorovaikutuksellisia taitoja ryhmassa.
Téatd viitettd tukee myoOs kdytdnnon tutkimus. Silld, voidaanko minun ja lapsen
henkilokohtaisen  sadutustilanteen  todeta  vahvistavan  lasten  keskindisid
vuorovaikutustaitoja, ei ole mitddn varmaa ndyttdd. Voi kuitenkin olla tdysin
mahdollista, ettd kahdenkeskiset sadutustilanteet rohkaisivat lapsia myds

ryhmatilanteissa.

Kuudes viittdima koskee lasten tunteita. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd
sadutuksen kautta lapsi rohkaistui ndyttdméén tunteitaan melko paljon. Tdmi on
mielestdni kuitenkin kdytdntoon verraten turhan positiivinen tulos. Kaksi arempaa
lasta rohkaistuivat sadutushetkien myotd selvésti, mutta entd kuusi muuta? Téaméin
vdittdman tuloksiin suhtaudun kriittisesti, ja niiden todellisuuden selvittdminen vaatisi

jo aivan uuden tutkimuksen sadutuksen vaikutuksista lasten tunne-eldméaan.

Seitseménnelld viittdmalld halusin selvittdd aikuisten yleistd mielipidettd sadutus-
menetelmin kdytostd kehitysvammaisten lasten kanssa. Jokainen vastaaja oli hyvin
paljon samaa mieltd siitd, ettd menetelméd on hyvé néiden lasten kanssa toimittaessa.
Vertaan téitd omiin tuloksiini ja totean niiden olevan yhdenmukaisia, silld myds minun
mielestdni sadutus on vakavasti harkittava menetelmd kehitysvammaisten lasten
kanssa tyOskennellessd. Kahdeksannella viittdmaélld tiedustelin aikuisten omaa
mielenkiintoa ja halua kéyttdd sadutus-menetelmdd. Kaksi vastaajista olisi
kiinnostunut hyvin paljon, ja yksi vastaajista melko paljon, kokeilemaan sadutusta
itse. Tdméd oli mielestdni varsin positiivinen tulos ja yritinkin rohkaista aikuisia
kokeilemaan menetelmdd jatkossa. Erityisluokanopettaja kertoi kéyttdneensd

menetelmad, ja sanoi sadutuksen olevan hyvin mahdollista tulevaisuudessakin.

Yhdeksis, ja samalla viimeinen, vdittdma selvitti, harkitsevatko vastaajat menetelmén
kayttod jatkossa. Kaksi vastasi harkitsevansa hyvin paljon ja yksi melko paljon. Tdma
tukee my0s edellisen kysymyksen vastauksia. Olisi hienoa, mikéli sadutus saisi jatkua
luokassa ja toivonkin aikuisten vastanneen tdhdn todenperdisesti. Kokonaisuudessaan

palautekysely antoi positiivisen kuvan sadutuksen onnistumisesta. Tulokset kertovat
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myOs sen, ettd aikuisten havaintojen mukaan tavoitteisiin pééstiin. Avoimessa

kysymyksessé palautetta tuli kiitettdvasti:

“Lapset ovat innokkaita juttelemaan satuja, myos lapset jotka eivit osaa puhua saivat
piirtdd omia satuja. Oman satukirjan tekeminen ja lukeminen oli lapsista mukavaa.

Toisen kaverin sadun kuunteleminen ja piirustus oli myés mukava ndhdd.”

"Lapset rohkaistuivat muussakin kertomisessa. Olivat ylpeitd omista tuotoksistaan.”

"Lapset olivat hyvin innokkaita. Kun omista saduista tehtiin ns. kirja niin siitd
huomasi hyvin tyon tuloksen. Ja lapset saivat itse piirtid kannenkin niin he
ymmdrsivit paremmin ettd he olivat tosiaan “satuilleet”. Jos ei mitddn konkreettista
sadutuksesta olisi jéddnyt, olisi se mennyt aivan hukkaan. Lapset keskittyivit paljon
sadutuksen myotd, aluksi ei montaakaan lausetta vieraalle aikuiselle osannut kertoa
mutta huomasi loppua kohden ettd tarinat kasvoivat joka kerta. Niistd lapset kertoivat
hyvin innoissaan. Hyvd tapa myos niille jotka eivdt osaa kirjoittaa eikd vdlttamdittd

1

opikaan niin silti saa oman tarinan.’

Naiden kirjoitettujen palautteiden myoti voi todeta aikuisten ndhneen jotain sellaista
lasten kehityksessd, jonka vain he voivat ndhdd. Tdma johtunee siitd, ettd he tuntevat
lapset pidemmaéltd ajalta jolloin he osaavat kiinnittdd huomiota asioihin jotka minulta
ovat saattaneet jiddd huomiotta. Sadutus-projektin aikana luin vélilld lasten kertomia
satuja aikuisille, ja he olivat aidosti innoissaan kuulemastaan. Erityisesti, kun jonkun
lapsen kanssa pddstiin eteenpdin tai lapsi oivalsi jotakin tuokioistamme, aikuiset
antoivat valittdmaésti positiivista palautetta. Myds kommentit tuokioista, joissa luettiin
lasten satuja koko ryhmdlle, olivat kannustavia. Aikuiset havainnoivat lapsissa
tietynlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka wvilittyi naurun myo6td. Toisten
kannustaminen ja rohkaisu lisdéntyivét aikuisten mielestd satujen kertomisesta ja

erityisesti kehuista ja aplodeista, joita jokainen sai osakseen.

Aikuiset havainnoivat, ettd lasten vélille syntyi omanlaisensa huumori satujen myota.
Tdmi vastaa my0s kirjoitettua teoriaa (vrt. Karlsson 1999, 2003). Nami palautteet
ovat mielestdni hyvdnd tukena omille havainnoilleni ja niiden yhdenmukaisuus

vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Toki joidenkin viittimien kohdalla voi esiintyd
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pientd ristiriitaa joka aiheuttaa kriittisyyttd, mutta toki tutkimuksen tuloksia kohtaan

tulee aina olla jonkin verran kriittinen.

8 ARVIOINTI

Téssd kappaleessa on tarkoitus pohtia vastauksia tutkimuskysymyksiini ja tarkastella
tuloksia teoreettisen viitekehyksen kautta. Johtopaatoksiin ja tulosten luotettavuuteen
ja niiden merkittdvyyteen sekd mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin perehdyn erikseen

pohdinnassa. Kéyn tulosten arvioinnin lipi kysymys kerrallaan.

Ensimméiinen tutkimuskysymys: Miten lapsen ja aikuisen vilinen kahdenkeskinen
vuorovaikutus kehittyy sadutuksen avulla? Vastaukset ovat varsin positiiviset.
Karlsson kirjoittaa, ettd lasten kanssa tyOskentelevd tutustuu sadutus-menetelmén
avulla lapsiin nopeasti hyvinkin henkilokohtaisella tavalla (Karlsson 2003, 44).
Tutkimus osoitti tdmén paikkansa pitdvyyden myos kidytdnnossd. Vuorovaikutussuhde
jokaisen lapsen kanssa oli erilainen, mutta tdrkeintd oli sen olemassaolo. Sadutuksen
avulla saimme kunkin lapsen kanssa hetken kahdenkeskisté aikaa, jossa olimme ldsni

vain me kaksi.

Myos luokassa tydskentelevit aikuiset havainnoivat vuorovaikutuksen synnyn. Sekd
he ettd mind huomasimme lapsille olevan helppoa ldhestyd minua. Kaikkien lasten
kanssa en kokenut yhtd syvdd vuorovaikutusta kuin muutamien lasten kanssa, joiden
kanssa tdmi seikka jopa korostui. Erityisesti mieleeni nousee vuorovaikutussuhteen
kehittyminen tyttdjen B:n ja C:n sekd poikien A:n ja B:n kanssa. Yhteiset hetkemme
muistuvat mieleeni ldmpimind. Tyttd6 A ja poika C jdivit minulle kaikista
etdisimmaiksi, vaikka heiddnkin kanssaan saavutin vuorovaikutuksen. Osaltaan heididn
haluttomuutensa sadutukseen vaikuttanee tdhan. Toisaalta timd vahvistanee sité,
miten sadutus tosiaan voi vaikuttaa myonteisesti vuorovaikutukseen. Pojat D ja E
jaivat mieleeni myds hyvin positiivisesti, erityisesti poika E, jonka kanssa sain oppia

vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja.

Kuten Ahonen ym. kirjoittavat, voidaan merkityksellisid vuorovaikutuksen taitoja

harjoitella lapsen kanssa esimerkiksi leikkimisen, pelaamisen, satujen lukemisen,
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satujen ja lorujen kertomisen ja aivan tavallisen juttelun lomassa (Ahonen ym. 2003,
66). Vertaan tdtd teoriaa saatuun kdytdnnon kokemukseen vuorovaikutussuhteen
luomisesta luokan lapsiin. Teoria todentaa kdytdnnon havaintoni, satujen ja niiden
lukemisen ja kertomisen kautta kykenin kehittimién vuorovaikutuksellista suhdetta

lasten kanssa.

Kuten Monika Riiheld toteaa, sadutuksessa ei arvioida kertojan kertomaa satua eikd
vuorovaikutusta, joka kertojan ja kuulijan vilille muodostuu. Tétd pyrin vélttdméaén
jokaisessa sadutus-tuokiossa, jotta lapselle tuli tunne ettd hén voi kertoa tarinaansa
vapaasti. Kuten Riiheld kirjoittaa, luottamuksellisen vuorovaikutuksen synnyttyd
sadun kertomisesta tulee helpompaa ja hauskaa ja oman sadun kuuleminen &ineen
luettuna voi parhaimmillaan vain rohkaista kertomaan lisdé (Riiheld 2005, 119, 125.).
Tamad tukee sadutus-tilanteissa tekemidni havaintoja minun ja lapsen vilisen

vuorovaikutuksen kehityksesta.

Myos fyysinen ldheisyys kasvoi, kun tilanteet tulivat tutuiksi lapsille ja tunnelma oli
rento ja mukava, heidén oli helppo tulla [ihemmaiksi. Ensimmaéisind kertoina fyysinen
etdisyys oli suurempi, jolloin lapset valitsivat mieluummin tuolin kuin paikan aivan
vieressdni. Eritoten nuorimmat tulivat viimeisind kertoina aivan viereeni istumaan.
Kuten tuloksissa kerrottiin, poika A tuli 1dhestulkoon syliin, tunnelma oli tiivis ja
lammin. Tutkimuksen mukaan sadutus mahdollistaa hyvdn vuorovaikutussuhteen
luomisen, mutta se ei valttdmattd onnistu kaikkien kanssa. Kahden kesken toimiminen

ja yhteiset hetket vahvistavat aikuisen ja lapsen vilistd suhdetta.

Toinen tutkimuskysymys: Miten lasten keskindistd vuorovaikutusta ryhmdssd voidaan
vahvistaa sadutuksen avulla? Vastausta tdhdn etsin sosiometrisen mittauksen avulla.
Sen mukaan poika A péédsi enemmén esille, samoin poika B verraten ensimmadisté ja
toista mittausta. Ryhméssd on todettavissa ydinjoukko ja muutama sen ulkopuolelle
jaava oppilas. Luokassa ddneen luetut sadut loivat lasten keskuuteen huumoria, joka
selkedsti avautui vain heille (Vrt. Karlsson 2003, 55). Lapset nauroivat yhdessi,
kuuntelivat toistensa satuja hyvin tarkkaavaisina ja antoivat vilitontd palautetta
toisilleen kannustusten, naurun ja aplodien myotd. Tdméd vastaa mielestdni hyvin
esitettyyn kysymykseen, kuinka sadutus-menetelmédd voidaan kéyttdd apuna lasten

keskinaistd vuorovaikutusta vahvistettaessa.
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Luokassa tyoskentelevét aikuiset kertoivat, ettd muutamilla lapsilla oli havaittu
rohkeuden selkedsti lisddntyneen. Palautteen mukaan (ks. kpl 7.4) aikuiset havaitsivat
rohkeuden puhua vieraammille aikuisille ja rohkeuden olla esilld omaa satua luettaessa

lisddntyneen.

Sadutuksen aikana keskityin tutkimaan enemmén vuorovaikutuksen syntyd ja sen
vahvistumista itseni ja lapsen vélilli, kuin sadutuksen vaikutusta ryhmén
vuorovaikutussuhteisiin. Sadutus-menetelmd on mielestdni kuitenkin jo néiden
tulosten pohjalta harkittava vaihtoehto ryhmédn yhteishengen Iuomisen ja
vuorovaikutussuhteiden vahvistamisen kannalta. Kuten aiemmatkin tutkimukset
kertovat sadutuksen soveltuvuudesta kouluun ja luokkaympéristoon (Gronroos &
Harju 2003; Kautto 2003), uskon sen sopivan my0s harjaantumisopetukseen. Tdma
tutkimus osoittaa, ettd sadutuksen avulla toteutuu myos luokassa lasten kuunteleminen
eli lapsildhtoisyys. Témédn totesi myos Anniina Kautto pro gradu-tydssddn. Kuten
Kauton tutkimuksessa, myos tdmén tutkimuksen aikana sadutus kehitti luokkahenked.

(Kautto 2003, 66.)

Kuten Kerola & Hyytidinen ovat kirjoittaneet artikkelissaan, sosiaalisuutta tulee
harjoitella tietoisesti koko ajan. Yhdessd toimimisesta tulee 16ytdd iloa ja mielekkyytta
ja samalla jokainen ryhméldinen voi harjoitella sosiaalisia taitojaan. (Kerola &
Hyytidinen 2005, 9.) Sadutus-menetelmé luo puitteet téllaiselle yhdesséd toimimiselle,
ilolle ja mielekkyydelle. Satuja kerrottaessa ja niitd yhdessd luettaessa syntyy lasten
oma kulttuuri ja toisenlainen vuorovaikutus lasten kesken. Tdmé puolestaan
edesauttaa sosiaalisten taitojen harjoittelussa, kun pitdd osata ottaa toiset huomioon ja
kannustaa toisia. Teoreettisesti on siis tdysin mahdollista, ettdi myos
kehitysvammaisten lasten sosiaaliset vuorovaikutustaidot ryhméssd voivat vahvistua

sadutus-menetelméan avulla.

Kuten Alasuutari mainitsee, ei tutkimusongelman selvittiminen koskaan paiti
tutkimusprosessia, koska saadut vastaukset ovat aina osavastauksia ja osatotuuksia.
Tutkimus tdytyy vain lopettaa tekemélld tuloksista raportti ja panemalla sille piste.
Positiivinen seikka tutkimuksen lopettamisessa on, ettd sen aikana saadut ideat voivat
olla toisen tutkimuksen alku. (Alasuutari 1995, 278.) Tdhén viitaten, voin vain todeta

tdmankin tutkimuksen jadvan vield kesken. Toisaalta toivon sen aikana ilmenneiden
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lisdkysymysten heréttdvin toisille tutkijoille mielenkiintoa jatkaa uusien

tutkimuskysymysten direlld.

9 POHDINTA

Viikot kuluivat todella nopeasti, kuin huomaamatta. Olisin mielelldni jatkanut
sadutusta vield jokaisen lapsen kanssa. Koen, ettd sadutus oli hedelmaillisintd juuri sen
ansiosta, ettd sain tydskennelld lasten kanssa péivittdin ja opin tuntemaan heidit.
Tdmén opinndytetyon loppuun saattaminen oli pitkd prosessi. Kédytdnnon tutkimus
tapahtui nopeasti mutta sittemmin tyonteko katkesi pitkdksi aikaa. Olin jo vidhalld
luovuttaa tyoni kanssa ja aloittaa uuden aiheen parissa, mutta luettuani lasten kertomia
satuja, sytytti se minut aiheeseen uudestaan. Pédtin jatkaa sitkedsti aloittamani
tutkimuksen parissa. Sadutus-projektin aikana esille nousi monia kysymyksié, joihin
etsin vastauksia aina tdhin pédivddn saakka. Kaikkia vastauksia en varmasti tule

koskaan edes tietiméén, silld timé tutkimus oli loppujen lopuksi vain pintaraapaisu.

Jokainen lapsi kosketti minua henkisesti ja tunteet olivat hyvin pinnassa, kun lopetin
tyoharjoitteluni ja sen sisdltimét sadutukset. En uskonut voivani luoda sellaisia
suhteita lapsiin kuin mitd loppujen lopuksi sain luotua. Olen tydskennellyt paljon
kehitysvammaisten = lasten  kanssa ja  tieddn, ettei  luottamuksellisen
vuorovaikutussuhteen luominen heihin kdy aina helposti ja nopeasti, kuten tédssi

tutkimuksessa kerrottu teoriakin jo kertoo (kts. kpl 3 ja 5.1).

Tunnelma sadutus-tuokioissa alkukankeuden jilkeen oli useimmiten rento ja
positiivisesti latautunut. Ensimmaéisten kertojen jidlkeen monet lapsista rohkaistuivat
kertomaan, ja ajoittain tarinat tuntuivat suorastaan lentdvin. Satujen pituus ja sisdltd
riippuivat my0s lapsen vireystilan ja kiinnostuksen mukaisesti. Koimme lasten kanssa
monia upeita kahdenkeskisid satutuokioita, joissa keskindinen vuorovaikutuksemme
tuntui olevan hyvin ldsni ja vallitsevana. Mitd useammin sadutin, sitd enemman lapset
tuntuivat luottavan my6s minuun ja he avautuivat sekd rohkaistuivat enemmén. Koen
vahvasti, ettd suhteeni lapsiin syveni sadutuksen mydtd, erityisesti juuri niiden lasten
kanssa, jotka pitivdt sadutuksesta. Ennen kaikkea sadutus on vastavuoroista
kuuntelemista ja kerrontaa, seké toisen ajatusten vakavasti ottamista ja arvostamista.

Sithen siséltyy my0s yhdessd tekemisen meininki. (Karlsson 2003, 11.) Juuri tihén
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kiteytyy kaikki se, mité tein ja koin lasten kanssa tdmén tutkimuksen aikana.

Sosiaalinen vuorovaikutus ryhmaéssa toisten lasten sekd aikuisen kanssa kahden, voi
olla haastavaa erityislapsilla. Uskon, ettd ndiden erityislasten kanssa tarinat ovat yksi
tairked kanava sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tarina voi olla tdrked osa
kommunikaatiota, onhan oma satu viesti, jonka haluaa kertoa toiselle. Se on aloite
halusta olla vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. Saduttamani lapset todella
kuuntelivat omia ja toisten kertomia satuja, he keskittyivét tilanteeseen ja sithen, mitd

heille kerroin. Vastoin yleistd olemustaan he olivat aidosti ldsna.

Erityislasten kohdalla tulee huomioida se, ettd jokaisella on henkilokohtaiset
oppimisen tavoitteet ja heididn kohdallaan tulisikin miettid, kenelle sadutuksesta olisi
todellista hyotyd. Sadutuksesta olisi varmasti ollut enemmaéan hyotyéd ja nakyvampid
tuloksia, mikéli prosessi olisi jatkunut pidempddn. Tuntuu, ettd jokin jdi kesken ja
tdman johdosta koen, ettei kidytdnnon tyolle asettamani aika riittdnyt kaikkien lasten
kohdalla. Osa lapsista olisi tarvinnut enemmin aikaa avautumiselle ja satujen
kerronnan onnistumiselle. Erityisesti poika C:n kohdalla sadutuksesta voisi todella
olla hénelle hy6tyéd, mikali sadutus olisi yhtdjaksoista, sdédnndllistd toimintaa. Saduttaa
el kuitenkaan tarvitsisi péivittiin, vaan esimerkiksi kerran viikossa tai kerran kahdessa
viikossa. Néin lapsen omalle pohdinnalle ja ajatuksille jdisi aikaa, hdn ikdén kuin voisi

opetella prosessoimaan tekeméaansa.

Tulosten luotettavuutta voi osoittaa teorian kautta sekd saaduilla havainnoilla.
Mielestini sekd tutkijan, ettd luokan aikuisten havainnot vuorovaikutuksen synnystd
ovat yhdenmukaiset ja niihin voidaan liittdd teoria sadutus-menetelmaisti,
vuorovaikutuksesta ja kehitysvammaisuudesta. My0s lasten kertomat sadut ja

valittomait palautteet kertovat omaa tarinaansa

Jotta tutkimustulokset sadutus-menetelméin vaikutuksista ryhmissd olisivat olleet
luotettavammat, uskon ettid sadutuksen olisi pitdnyt olla pitkdkestoisempaa ja jatkuvaa
ja  sadutus-menetelmédn  olisi  pitdnyt ndkyd selkeimmin luokassa ja
luokkatydskentelyssd. Nyt sadutus tapahtui vain minun ja lapsen kesken ja se tuotiin
luokkaan kertomalla lasten satuja kaikille ddneen. Jotta voitaisiin paremmin tutkia

sadutus-menetelmén sopivuutta lasten vuorovaikutussuhteiden kehityksessd, voisi
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sadutusta toteuttaa esimerkiksi ryhmésadutuksena useamman lapsen kesken, johon
my06s Karlsson viittaa tutkimuksessaan (Karlsson 2003, 69). Satuja olisi voitu laittaa
my0s enemmdin esille luokkaan ja niistd olisi voinut puhua lasten kanssa luokassa

useammin.

En koe sosiometrisen mittauksen olevan tutkimuksessani kaikkein luotettavin mittari,
vaikka sen avulla sain selvitetyksi lasten vuorovaikutussuhteita toisiinsa. On totta, ettd
koottujen sosiogrammien myotd pystyy pédttelemédn, ketkd oppilaat muodostavat
luokassa ydinryhmén, ja se todentui luotettavaksi omilla havainnoillani, jotka olivat
yhdenmukaiset saatujen tulosten kanssa (Vrt. Aho & Laine 1997, 211-212). Jotta
sadutuksen vaikutus olisi konkreettisemmin ndkynyt mittauksissa, olisi sadutusta
pitdnyt jatkaa vield kauemmin. Saadut tulokset kuitenkin viittaavat positiiviseen
suuntaan nostamalla esimerkiksi poika A:n, joka on muutoin arka ja hiljainen poika,
enemmin esille ryhmdssd. Mielenkiintoista olisi ollut saada vield selvittdd, miksi

poika D jii valitsematta molemmilla kerroilla?

Mikali sadutusprojekti olisi kestdnyt pidemmaén aikaa, olisin lisdnnyt sithen enemmaén
mukaan muita kerrontamuotoja, kuten piirtdmistd sekd satujen kuvitusta. Sadutus
kannattaneekin ottaa osaksi kouluvuoden arkea, esimerkiksi pitimélld jokaiselle
oppilaalle oman viikoittaisen sadutustuokionsa. Kun menetelma tulisi kdytdnnossi
tutuksi ja rutinoituisi yhdeksi kéytettdvéksi menetelmiksi, olisi sithen helppo lisdtad
muita elementtejd, kuten mainitsemani kuvitus. My0s liikuntatuokioissa voisi kéyttaa
musiikkia ja satua opettajan kertomana siten, ettd lapset eldytyisivdt fyysisesti
kerrottavaan tarinaan ja taustalla soivaan musiikkiin, ikddn kuin he olisivat omalla

kehollaan osa tarinaa.

Ryhmiésadutusta en koettanut lasten kanssa, vaan pyrin nimenomaan
vuorovaikutuksen syntymiseen itseni ja lapsen vililld. Kehitysvammaisille lapsille
ryhmissd toimiminen ei ole niin vaivatonta ja selvdd kuin muille lapsille, koska
heiddn on vaikeampaa asettautua toisen asemaan, antaa tilaa ja odottaa vuoroaan.
Lidhes kaikki luokan lapsista ovat eri-ikdisid ja eritasoisia. Pédpaino opetuksessa on
sujuvan arjen oppiminen ja eri tilanteiden ja kiyttdytymisen hallitseminen. Osa
lapsista kykenee tyOskentelemddn itsendisemmin kuin toiset. On vaikeaa arvioida,

olisiko esimerkiksi poika C:n tilannetta auttanut sadutustilanne yhdessd tyttdé C:n
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kanssa. Toisaalta tyttd C on persoonaltaan ujohko, joten voi olla etti tilanne olisi ollut
kummallekin lapselle haastava. Namid ajatukset luovat pohjaa jatkotutkimuksille.
Mielenkiintoista olisi esimerkiksi paneutua sadutus-menetelmédn mahdollisuuksiin

juuri erityislasten ryhméssa.

Sadutuksesta voi olla selkedd hyotyéd tyttd B:n ja poika B:n kielen, sanavaraston ja
mielikuvituksen kehittymisen kannalta. Suurin hyoty sadutuksesta tytté C:lle ja poika
A:lle saattaa olla itsetunnon ja -luottamuksen kehittymisen kannalta. He ovat
ujohkoja ja arkoja, mutta satujen kautta tunsin péddsevédni ldhelle heitd ja he
rohkaistuivat todella paljon. Esimerkiksi tyttd C:n satujaan luettiin luokassa paljon ja
hdn rohkeni viimeisind sadutuskertoina kysyd, luettaisiinko satu kaikille. Koen, ettd
pédsin nditd lapsia hyvin ldhelle sadutuksen tiimoilta. Poika D:sté tuli hyvé ja varma
tarinankertoja, ja koen sadutuksesta olevan hénellekin hyotya. Poika D on sosiaalinen
ja puhelias persoona, mutta sadutuksen myo6td koin vuorovaikutuksemme kehittyvian
paremmaksi. Poika E:n hyoty sadutuksesta jdi hivenen arvoitukseksi. Toisaalta nuo
kahdenkeskiset hetket ldhensivdt meitd ja vahvistivat vuorovaikutustamme, mutta
edelleen pohdin konkreettista sadutuksen toteutumista hinen kohdallaan. Mikali ei ole

puhetta, riittddko pelkkd kuvallinen ilmaisu sadutukseen?

Kuten Karlssonkin toteaa, sadutuksen yhteisollinen, kiinnostunut ja hyviksyva tilanne
kuuntelulle ja kerronnalle on ollut avain aran lapsen esiin tuloon. Sadutus toimii
rohkaisijana ja aremmatkin lapset uskaltautuvat puhumaan. (Karlsson 2001, 128.)
Tama todella toteutui arempien lasten kanssa, joita olivat poika A ja tyttd C. He
rohkaistuivat kerta kerralta. Tdméin havaitsivat myds luokan aikuiset. Ndmé lapset
ovat olleet arkoja puhumaan vieraammille aikuisille, mutta saduttaessani heitd heididn

ujoutensa ja arkuutensa silminn&hden aleni.

Uskon tdmén tutkimuksen tulosten olevan merkityksellisid kun tarkastellaan sadutus-
menetelmid ja sen mahdollisuuksia kokonaisuutena. Kehitysvammaiset lapset ovat
vain pieni kohderyhméd sadutuksessa. Tdméd tutkimus osoitti sekd minulle, ettd
toivottavasti myds siitd lukeville, miten tirkedd on 10ytdd uusia keinoja luoda
vuorovaikutuksellinen suhde lapseen, oli hénelld kehitysvamma tai ei. Tamén
tutkimuksen tulokset voidaan mielestédni liittd4 sithen kokonaisuuteen, joka sadutus-

menetelmistd on olemassa teoriassa ja kdytdnnossa.
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Mielestini sadutusta olisi ihanteellista jatkaa minun jélkeenikin. Koulussa on
kuitenkin rajalliset mahdollisuudet luoda sopivia tilanteita sadutukselle. Jokainen lapsi
tarvitsee apua ja tukea sekd henkilokohtaista ohjausta ja aikuisen irrottautuminen
sadutukseen on varmasti hankalaa. Tdmi onnistuisi mielestdni kuitenkin, mikali
luokan henkilokunta motivoituu toteuttamaan sadutusta yrittden luoda sille
potentiaalisia hetkid toteutuakseen. Esimerkiksi henkilokohtainen avustaja kykenee

oman ohjattavansa kanssa toteuttamaan sadutusta mainiosti.

Viimeisend harjoittelupdivénini sain korttipinon, jossa jokaiselta lapselta oli oma
pieni piirros. Poika C yllitti minut kertomalla mitd piirroksessa tapahtuu. Tilanteessa
el ollut kertomisen tarvetta, vaan hidn oma-aloitteisesti kertoi ja tarina oli rikas ja
moniulotteinen. Piirroksessa oli suklaatehdas, jonne myds miné pédésin pojan tarinassa
kdymadn. Minusta se oli hieno hetki ja koin onnistuneeni, ehkédpé poika oli sittenkin

saanut sadutuksesta jotakin itselleen.
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Prosessin jdlkeen olen ndhnyt lapsia usein ja vaikka viime tapaamisestamme olisi ollut
pitkdkin aika, he muistivat kuka olen ja riensivét halaamaan, eritoten ndin tekivét tyttd
A ja C sekd pojat A ja B. Tama viestii siitd ldheisyydestd, joka vilillemme muodostui
sadutuksen aikana. Pidemmaén ajan kuluttua he eivét vilttimattd muista nimeéni tai

mitd olemme tehneet, mutta he muistavat minut.

Olen kayttdnyt sadutus-menetelmdd kdytdnnon tutkimuksen jélkeen useasti, monissa
paikoissa, monenlaisilla kohderyhmilld. Joka kerta se onnistuu ylldttimdin minut.
Vaikka sadutus-menetelmé voisikin tulla tutuksi, sen tulokset osaavat aina yllattaa.
Ollessani tydssd pdivdkodissa, aloitin sielld sadutuksen 3-5 -vuotiaiden lasten
ryhmissd. Toivon, ettd he jatkavat menetelmidn kayttod sielld edelleen. Kokeilin
sadutusta my0ds tydskennellessdni sairaalakoulussa psykiatrista hoitoa tarvitsevien
lasten kanssa. Myos sielld sadutuksen tulokset olivat erittdin positiiviset. Ollessani
erityisluokanopettajan sijaisena kokeilin parisadutusta 2. luokkalaisilla. Se toi aivan
uudenlaisia ndkokulmia tyohon ja opetukseen ja synnytti muutoin niin hajanaisessa
luokassa aivan uudenlaista yhteisollisyyttd kyseisten oppilaiden kesken. Aion kdyttdd
sadutusta vastaisuudessakin, silld miksi luopua hyviksi havaitusta menetelmaista luoda

vuorovaikutuksellinen suhde toiseen ihmiseen?
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