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1 INTRODUKTION

Revisorerna har en viktig uppgift i samhallet, da de granskar att finansiell information
som organisationer producerar ar palitligt. Intressenter, sdsom agare, investerare, finansi-
erare mm. maste kunna lita pa den information féretag ger for att kunna géra beslut pa

basen av den informationen. (Tomperi, 2018, ss. 6-7)

Revisorernas uppgifter kan antingen basera sig pa lag eller pa annat uppdrag. Lagstadgade
revisioner och utlatanden till myndigheter ar uppgifter som baserar sig pa lag, medan
frivilliga granskningar och dverenskomna forfaranden (till exempel rapporter for kost-
nadsredovisningar) inte ar lagstadgade. Revisorerna ger alltsa ut manga olika rapporter
for manga olika syften. Det som dessa rapporter har gemensamt ar att nagon intressent
har behov av rapporten, som da ska vara palitlig. Det tillhor alltsa samhallets intresse att
uppratthalla en palitlig 6vervakningsinstitution, som forsakrar att revisorerna féljer sina
skyldigheter. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, ss. 23-41)

1.1 Bakgrund och relevans

God revisionssed ar ett intressant omrade for att det inte finns direkt reglering for det.

Lagstiftningen ger inte ett uttdmmande svar pa vad god revisionssed innebir.

| Finland har revisorerna kritiserat Revisionstillsynen efter att uppgiften for att évervaka
revisorernas aktiviteter flyttades fran Handelskamrarna till Patent- och registerstyrelsen.
En revisor har kritiserat Patent- och registerstyrelsen for att dess kvalitetsgranskningar ar
for tuffa: enbart en tredjedel av kvalitetsgranskningarna blev godkéanda ar 2018. Revisorn
kritiserar framst att Revisionstillsynen kraver alltfor mycket dokumentation. (Vahtera,
2019) Straks efter att 6vervakningen av revisorerna flyttades till Patent- och registersty-
relsen ansokte manga revisorer som blev foremal for kvalitetsgranskning om att deras
godkannande aterkallas. Av de 301 revisorer som blev férordnade till kvalitetsgranskning
ar 2017 ansokte 41 revisorer om att deras godkannande aterkallas. (Patent- och

registerstyrelsen, 2018a)
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Backman (2019) har forskat finlandska revisorers syn pa revisionsdokumentationen och
har kommit fram till att revisorerna inte ar ndjda med kvalitetsgranskningsprocessen som
implementerats av Patent- och registerstyrelsen, dar kvalitetsgranskaren skoter sitt jobb
pa distans och utan personlig kontakt. Revisorerna oroar sig om deras dokumentation och

anser att dokumentationskraven &r alltfor hoga, speciellt for revisionen av mikroforetag.

Pa grund av denna forandring i dvervakningen om revisorer tyckte jag att det vore moti-
verat att forska hurdana beslut Patent- och registerstyrelsen gér och hur de paverkar god

revisionssed.

1.2 Problemformulering och syfte

Problemet &r att god revisionssed inte har nagon klar definition och att 6vervakningen for
revisorer har flyttats till Patent- och registerstyrelsen, vilket kan medfora férandringar i
tolkningar om god revisionssed.

Syftet med forskningen &r att klarlagga vad god revisionssed innebar, samt hurdana beslut

Revisionsnamnden har gjort och hur de har paverkat god revisionssed.

1.3 Forskningsfragor och avgransningar

Malet med forskningen ar att ta reda pa:
e Vad &r god revisionssed?
e Hur har Patent- och registerstyrelsens Revisionsnamnd paverkat god revisionssed

med sina beslut?
Arbetet forvantas inte att ge ett uttbmmande svar pa vad god revisionssed ar, pa grund av

att det ar ett koncept som fortsatter att leva. Forskningen kommer dock att ta reda pa de

aspekter som utgor ramen for god revisionssed.
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1.4 FOrvantat resultat

Forskningen forvantas ta reda pa och klargora vad god revisionssed ar och hur Revisions-

namnden vid Patent- och registerstyrelsen har tolkat den.

1.5 Arbetets struktur

Arbetet borjar med en introduktion till problemomradet. Dérefter gar arbetet in pa vad en
revision ar, hurdan reglering det finns inom omradet, vad god revisionssed innebar och
hurdan forskning som tidigare gjorts inom omradet. Efter det gar arbetet in pa forsknings-
metoden och pa sjélva resultatredovisningen. Till sist gar arbetet in pa diskussion och

slutsatser om forskningen.
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2 TEORI

En revision gar ut pa att en revisor granskar en organisations bokslut och ger en revis-
ionsberéattelse av revisionen. Malet med en revision &r att forsakra att ett bokslut (eller
annan finansiell rapportering) ar vasentligen réatt, sa att intressenter kan lita pa informat-
ionen. | Finland reglerar revisionslagen (1141/2015) lagstadgade revisioner. Revisions-
berattelsen ska bland annat innehalla ett yttrande om huruvida bokslutet ger en réttvisande
bild enligt det bokslutsregelverk som foljts. Om revisorn inte kan ge ett yttrande, ska
revisorn anda ge en revisionsberattelse, varifran det framkommer att hen inte ger ett utla-
tande och grunderna for detta. En sadan situation kunde framkomma om revisorn inte har
kunnat skaffa tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis. (Tomperi, 2018, ss. 156-
171)

Revisionslagen kréver att revisorn utfor revisionen i enlighet med god revisionssed. Vad
god revisionssed ar tar lagstiftningen inte uttdmmande stéllning till. Till god revisionssed
hor ocksa god revisorsed, som innehaller krav om objektivitet, omsorg och tystnadsplikt.
Dessa krav finns mer detaljerat i lagen, medan god revisionssed ar jamférbart med sed-
vaneratt, som lever med tiden och samhéllets behov. God revisionssed paverkas av lagar,
forordningar, internationella standarder, etiska regler, myndighets- och domstolsbeslut,
riktlinjer och rekommendationer fran organisationer i revisionsbranschen, samt allman

praxis som revisorer foljer. (Tomperi, 2018, ss. 21-22; Suomen Tilintarkastajat ry, u.d.)

2.1 Typer av yttranden

Revisionsberdttelsens yttrande kan enligt revisionslagen ldmnas utan reservation, med re-
servation eller med avvikande mening. Om revisorn inte kan ge ett yttrande ska hen med-
dela det i revisionsberattelsen. (Tomperi, 2018, ss. 157-171; Revisionslag 3 kap. 5 8 3
mom.) De typer av yttranden som revisionslagen tar fram ar desamma som ISA 705 tar
fram. (International Auditing and Assurance Standards Board, 2018, ss. 779-810)

Yttrande utan reservation &r ett standardyttrande om att bokslutet ger en rattvisande bild.
Yttrande med reservation ar en modifierad asikt dar revisorn har hittat ett eller flera fel

som &r vasentliga, men inte vidstrackta, eller sa har revisorn inte kunnat skaffa tillrackligt
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andamalsenliga revisionsbevis och hen domer att bokslutet kan ha ett vasentligt fel, men
felet ar inte vidstrackande. Yttrande med avvikande mening ar en modifierad asikt dar
revisorn har hittat ett eller flera vasentliga fel och felen ar vidstrackande. Om revisorn
inte kan skaffa tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis och hen anser att mojliga

fel kan vara vasentliga och vidstréckta, ska hen inte ge ett yttrande.

Tabell 1. Hur olika brister paverkar yttrandet (International Auditing and Assurance Standards Board, 2018, s. 788)

Orsaken till att yttrandet | Revisorns asikt om hur vidstréackt bristen ar

modifieras Véasentligt men inte vid- | Vasentligt och vidstrackt

strackt

Bokslutet innehaller va- | Yttrande med reservation Yttrande med avvikande
sentliga fel mening

Revisorn har inte kunnat | Yttrande med reservation | Inget yttrande

skaffa bevis

Tabellen ovan klargor de olika modifikationerna till yttrandet och i vilka situationer de

ska ges.

2.2 God revisorsed

Till god revisorsed hér bland annat att revisorn utfor revisionen omsorgsfullt, &r obero-

ende fran foremalet for revision och behaller sin tystnadsplikt.

2.2.1 Revisors oberoende stéallning

En revisor ska vara oberoende da den utfor revisionen och under den tid som det grans-
kade bokslutet omfattar. Om revisorn inte ar oberoende, ska revisorn vagra att ta emot
uppdraget eller avsta fran det. (Revisionslag 4. kap. 6 §) Revisionslagen tar fram sadana
situationer da revisorn ar javig. Om revisorn ar javig kan hen inte vara oberoende. Revi-
sorn &r javig till exempel om hen:

e &r bolagsman, styrelsemedlem eller verkstallande direktor i revisionsforemalet

e har i uppgift att skota revisionsforemalets bokforing

e ar anstalld hos revisonsforemalet
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e har ett penninglan av revisonsféremalet eller om hen gett revisionsféremalet ett
penninglan

e dger finansiella instrument av revisionsforemalet.

Oberoende kan delas in i tva delar: oberoende i sinnet och synligt oberoende. Oberoende
i sinnet innebér att revisorn kan fungera arligt och behalla sin objektivitet och profession-
ell skepticism. Synligt oberoende innebér att revisorn undviker sadana signifikanta om-
standigheter, vilka skulle orsaka att en utomstaende som bekantat sig med saken, skulle
komma till slutsatsen att revisorns arlighet, objektivitet eller professionell skepticism har

aventyrats. (International Ethics Standards Board for Accountants, 2018, s. 29)

2.3 Tidigare forskning

God revisionssed ar ett omrade som har forskats mycket, men ocksa ett omrade som fort-

satter att leva med tiden.

Hoppu-Vuorela (2018) har forskat revisionsnamndernas beslut for tiden 2007-2016, for
att ta reda pa hur god revisionssed definieras, vad Centralhandelskammarens
Revisionsnamnd och Patent- och registerstyrelsens Revisionsnamnd har tagit fasta pa i
sina beslut, samt hur dessa beslut styr god revisionssed. Hon kom fram till att definitionen
pa god revisionssed andras med tiden och samhallets behov och att det inte finns enbart
en rétt och exakt definition for god revisionssed. Hon kom fram till att god revisionssed
innebdr att revisorn ar arlig, objektiv, omsorgsfull och yrkeskunnig. Hon poangterar att
kravet for oberoende stillning ar ytterst viktigt. Revisorn ska ocksa behélla sin
tystnadsplikt och upptrada sig sakligt. Enligt Hoppu-Vuorela innebér god revisionssed
aven att revisorn dokumenterar det utférda arbetet noggrannt, da dokumentationen &r det

anda varifran en utomstaende part kan se vad revisorn gjort.

2.4 Overvakande organ i Finland

Revisionstillsynen dvervakar revisorer i Finland. Revisionstillsynen jobbar under Patent-
och registerstyrelsen. Den 6vervakar revisorer via kvalitetsgranskningar och undersok-

ningar. Revisionstillsynen ska forordna en revisor till kvalitetsgranskning minst vart sjatte
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ar. Undersokningsarenden kan komma till Revisionstillsynen genom klagan eller annan
vag. Revisionstillsynen kan ocksa sjélv ta ett arende for undersékning. (Patent- och
registerstyrelsen, 2019b; Tomperi, 2018, s. 25)

Vid Revisionstillsynen finns Revisionsndmnden, som &r sjélvstandig i sina avgoranden.
Kvalitetsgransknings- och undersokningsérenden behandlas forst i Revisionstillsynen.
Om den pa basen av kvalitetsgranskningen eller undersokningen anser att revisorn forfarit
mot god revisionssed, féredrar den drendet till Revisionsndmnden som beslutar om mdj-

liga pafoljder.

Paféljderna kan vara: anmarkning eller varning, aterkallande av ett godkannande, tids-

bundet forbud att verka som revisor och pafoljdsavgift.

2.4.1 Kvalitetsgranskning

Revisionstillsynen forordnar en revisor till kvalitetsgranskning vart tredje ar om revisorn
ar en revisor, revisionssammanslutning eller huvudansvarig revisor som granskar sam-
manslutningar av allmant intresse (PIE — Public Interest Entity), till exempel borsbolag.
En revisor som inte granskar PIE sammanslutningar forordnas till kvalitetsgranskning

vart sjatte ar. (Patent- och registerstyrelsen, 2019a)

Kvalitetsgranskningens resultat kan antingen vara godkand, underkand eller kvalitets-
granskning fortsatter med ny granskning. Kraven for ett godként resultat ar att revisionen
som en helhet inte innehaller vasentliga brister, att de tillampliga revisionsstandarderna
eller god revisionssed har foljts, att revisionsbevisen och dokumentationen ar tillrackliga,
samt att granskningsatgarderna ar tillrackliga vid de granskade delarna och att revisorn
har hamtat fram tillrackligt bevis for grund till sitt utlatande. Kraven for underkéant resultat
ar att dokumentationen saknas helt eller nastan helt, arbetet ar valdigt bristfalligt i hela
revisionen, ett klart felaktigt utlatande har getts eller att de upptackta bristerna ar sa all-
varliga att de kraver omedelbara tillsynsatgarder. Underkant resultat ges ocksa om revi-
sorn later bli att ge de upplysningar eller redogorelser som revisionstillsynen kraver eller
om revisorn végrar att delta i kvalitetsgranskningen. Resultatet kvalitetsgranskning fort-

satter med ny granskning ges om den inte kan godkéannas, men bristerna ar dock inte sa
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vasentliga att den ska underkannas. Om kvalitetsgranskningen fortsétter med ny gransk-
ning ges revisorn mojligheten att korrigera de brister som granskningen har hittat. Om
revisorn inte korrigerar bristerna, blir resultatet pa den nya kvalitetsgranskningen under-

kand. (Patent- och registerstyrelsen, 2020b)

Kvalitetsgranskningarna &r ratt kravande, da ar 2019 enbart 55% av kvalitetsgranskning-
arna blev godkanda. En stor del, 43%, fick resultatet kvalitetsgranskningen fortsatter med

ny granskning. Tva procent blev underkanda. (Patent- och registerstyrelsen, 2020a)

2.5 Kvalitetsgranskningarna 2017-2019

Under ar 2017 forordnade Patent- och registerstyrelsen (PRS) 301 revisorer till kvalitets-
granskning, varav 235 blev kvalitetsgranskade. Av dessa blev 66% godkanda. Storsta de-
len av dem som varit forordnade till kvalitetsgranskning blev instéllda pa grund av att
revisorn ansékte om att hens godkannande tas bort. PRS har arligen olika teman for kva-
litetsgranskningarna, vilka de fokuserar pa. Dartill fokuserar de pa andra omraden som
kommer fram under kvalitetsgranskningarna. Ar 2017 fokuserade PRS granskningarna
pa definiering av vasentlighet, granskning av omsattning, granskning av omsattningstill-
gangar, granskning av kontroller, anvandning av samplingsmetoder, genomgang av re-
visionen, samt revisionsberattelser. PRS gjorde observationer om brister inom alla omra-
den. Som exempel pa observerade brister kan namnas att:
e revisorn inte hade definierat ndgon vasentlighet eller att vasentligheten var for stor
gentemot revisionsforemalets resultat
e revisorn hade konstaterat att omsattningen som formas av fakturering inte &r véa-
sentlig, men ifrdgavarande omséattning hade anda overstigit den vasentlighets-
gréns som revisorn definierat
e revisorn hade dokumenterat att existensen av omséttningstillgangar hade grans-
kats med att hen hade deltagit i inventariet, men pa basen av dokumentationen
kunde man inte redogora for hurdana granskningsatgérder revisorn hade gjort
e revisorn hade granskat omsattningens kontroller pa basen av att kontrollen sker
vid undertecknande av ett avtal och vid ett mote. Revisorn ansag att det handlade
om en kontroll som sker manadsvis, varfor hen granskade tva sampel. Revisions-
tillsynen ansag att det handlade om en fortsatt kontroll och alla avtal eller méten
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borde ha varit i granskningens population, varifran ett sampel borde ha tagits. Tva
sampel rackte inte till for att svara pa om kontrollen fungerar.

e revisorn hade funnit ett fel i samplet, men hade inte pa basen av dokumentationen
tagit reda pa vad felet beror pa och hade inte projicerat felet till populationen

e det framkommer inte ur dokumentationen att huvudansvarige revisorn skulle ha
gatt igenom den gjorda granskningen

e revisionsberéttelsens yttrande ar givet utan reservation, fastan revisorn har upp-
tackt ett fel som dverskrider den vésentlighetsgrans som revisorn definierat

(Patent- och registerstyrelsen, 2018a)

Under ar 2018 forordnade PRS 97 revisorer till kvalitetsgranskning, varav 85 blev kvali-
tetsgranskade. Av dessa blev 35% godkanda. Ar 2018 fokuserade PRS granskningarna pa
definiering av vésentlighet, dokumentering av inskaffade revisionsbevis, beddmning om
riskerna och atgarder for att svara pa riskerna, granskning av omsiattning, granskning av
omsattningstillgangar, analytiska granskningsatgarder, testande av kontroller, anvand-
ning av samplingsmetoder, genomgang av revisionen, granskning av memorialverifikat,
granskning av narkretsen, behandling av felaktigheter som hittats, samt revisionsberattel-
serna. PRS gjorde observationer om brister inom all omraden. Som exempel kan namnas:
e revisorn hade inte definierat eller anvant nagon vasentlighet da hen planerat och
utfort revisionen
e revison hade inte alls gjort granskningsatgarder till omsattningen da den varit va-
sentlig
e revisorn hade inte deltagit i inventeringen och hade inte utfort alternativa gransk-
ningsatgarder for att skaffa bevis om omséttningstillgangarnas existens och till-
stand
e revisorn hade enbart granskat omsattningen med generella analytiska atgarder
e revisorn hade planerat att hen testar kontrollerna for omsattningen, men gransk-
ningsatgarderna riktades mot forsaljningsfordringarna
e revisorn har riktat granskningsatgarder till de storsta lagervarorna, detta har dock
inte gett bevis for resten av populationen
e huvudansvarige revisorn har gatt igenom granskningen efter att revisionsberéttel-

sen var given
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revisorn hade inte alls granskat memorialverifikat

revisorn hade dokumenterat att det inte fanns narstdendetransaktioner fastan det
pa basis av huvudboken fanns en massa narstaendetransaktioner sasom bankoma-
tuttag

revisorn hade inte samlat ihop de upptackta felen som 6verskred grénsen for ett
Klart trivialt fel

revisorn hade undertecknat revisionsberattelsen nio dagar fore styrelsen hade un-
dertecknat bokslutet

(Patent- och registerstyrelsen, 2018b)

Under ar 2019 forordnade PRS 202 revisorer till kvalitetsgranskning. Av dessa blev 175

kvalitetsgranskade. PRS fokuserade sig pa granskning av omséttning, granskning av om-

sattningstillgangar, granskning av forsaljningsfordringar, granskning av memorialverifi-

kat, granskning av bokslutet, revisionsdokumentationen, revisorns skyldigheter géllande

bedrageri, samt definiering av véasentlighet. PRS gjorde observationer om brister inom all

omraden. Som exempel kan ndmnas:

revisorn hade enbart granskat omséttningen analytiskt

revisorn hade inte alls riktat granskningsatgarder till omséattningstillgangarna,
fastén de utgjort 47 % av balansens aktiva och 6verskridit revisorns vasentlighets-
gréans 54-faldigt

revisorn hade inte begart saldobekréftelser eller granskat inkomna betalningar ef-
ter perioden for att skaffa bevis for existensen och varderingen for forsaljnings-
fordringarna, fastan de varit vasentliga

revisorn hade utfért memorialgranskningen i samband med olika bokslutsposters
granskning och darmed kunde man inte bedéma granskningens évergripande slut-
sats och inte heller mangden revisionsbevis som inhdmtats

revisorn hade inte pa basen av dokumentationen forenat bokslutets siffror till bok-
foringen

revisorn hade inte dokumenterat varfor hen ansag att antagandet for risk for be-
drageri vid intdktsredovisning inte skulle gélla

(Patent- och registerstyrelsen, 2020a)
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2.5.1 Slutsatser om arsrapporterna

Under aren 2017-2019 forordnade PRS 600 revisorer till kvalitetsgranskning. Av dessa
installdes 68 pa grund av att revisorn ansokte om att hens godkéinnande tas bort. Over
11% av revisorerna deltog alltsa inte i kvalitetsgranskningen, utan valde i stéllet att slippa

av med sitt godkannande.

Resultat av kvalitetsgranskningarna 2017-2019
70%
60%
50%

40%

30%
20%
10% I
0% | | l

Godkand Panytt Underkand Ovrigt*

m2017 m2018 m2019

Figur 1. Resultat av kvalitetsgranskningarna 2017-2019. *Ovrigt innehéller kvalitetsgranskningar som flyttats till
undersokning, som avbrutits och som ar pdgaende. (Patent- och registerstyrelsen, 2018a; Patent- och registerstyrelsen,
2018b; Patent- och registerstyrelsen, 2020a)

Figuren ovan visar att Revisionstillsynen ar ratt strikt i sina beslut, da en stor del av revi-

sorerna maste delta i kvalitetsgranskningen pa nytt.

Revisionstillsynen har tagit fasta pa relativt ssmma delomraden fran ar till ar. Granskning
av omséttning, granskning av omséttningstillgangar, samt definiering av vasentligheten

var delomraden som Revisionstillsynen fann brister i varje ar.

2.6 Internationellarevisionsstandarder

Internationella revisionsstandarder (ISA, International Standards on Auditing) &r standar-
der utfardade av IFAC (International Federation of Accountants). Standarderna styr hur

en revision ska utforas. De innehaller bade allmanna och specifika regler om krav for en
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revision. En revisor som foljer standarderna kan anses uppfylla god revisionssed. Revis-
ionstillsynen och Revisionsnamnden anvander sig av internationella revisionsstandar-

derna da de bedémer om revisorn féljt god revisionssed.

ISA 200 ar en allman standard som satter grunden for en revision. Enligt ISA 200 ar malet
for revisionen att revisorn uppnar en rimlig grad av sakerhet om huruvida bokslutet som
helhet innehaller nagra vasentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter
eller pa fel, for att kunna forma en asikt, vare sig bokslutet &r vasentligen uppgjort i en-
lighet med ett tillampligt bokslutsregelverk och att I&amna en revisionsberattelse som in-
nehaller revisorns uttalande. ISA 200 kraver att revisorn foljer etiska standarder, behaller
professionell skepticism genom hela revisionen, anvander professionellt omddme i pla-
neringen och utforande av revisionen, skaffar tillrackliga andamalsenliga bevis och foljer
de relevanta internationella revisionsstandarderna. (International Auditing and Assurance
Standards Board, 2018, ss. 76-104)

Det finns en massa krav som internationella revisionsstandarderna satter pa en revisor,
men en av de viktigaste ar kravet om dokumentation. Utan dokumentation kan inte en
intern eller extern kvalitetsgranskare bedéma det gjorda arbetet och lampligheten av de
slutsatser som revisorn gjort. ISA 230 satter som mal att revisorn uppgor dokumentation
varifran det framgar tillrackliga och lampliga atgarder som utforts for basis till revisorns
rapport, samt bevis om att revisionen var planerad och utférd i enlighet med tillampliga
standarderna och juridiska krav. Malet med dokumentationen ar i forsta hand att det be-
visar hurdana granskningsatgarder revisorn gjort och till hurdana slutsatser revisorn kom-
mit till. Dartill hjalper dokumentationen revisionsteamet att planera och utféra revisionen,
samt hjélper de ansvariga revisorerna att utfora sina skyldigheter géllande genomgangen

av revisionen.

2.7 Sammandrag

En revision gar ut pa att en revisor granskar finansiell information fér att kunna ge en
rapport pa basis av det utférda arbetet. Meningen ar att rapporten hamtar tillit mellan den
parten som utger finansiell information och dess intressenter. For att revisonsinstitutet ska

tillhalla och bygga tillit, maste revisorerna bli 6vervakade av en tredje part. Fore 2016
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ansvarade Handelskamrarna om revisionstillsynen och fran och med 2016 har ansvaret

tillhort Patent- och registerstyrelsen.

Revisorn ska folja god revisionssed, vilket innebar bland annat att revisorn ska:
e vara oberoende fran revisionsféremalet
e utfora revisionen objektivt

e dokumentera de utforda granskningsatgarderna och slutsatserna av dem

Dartill ska revisorn uppratthalla sin yrkeskunnighet, med att delta i skolningar och utféra

en tillracklig mangd revisioner arligen.

Om revisorn inte foljer god revisionssed kan revisorn bil forordnad en pafoljd. | varsta

fall kan revisorn forlora sitt godkannande.
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3 METOD

Forskningsmetoden jag anvéande &r en kvalitativ innehallsanalys. En innehallsanalys gar
ut pa att man analyserar kallor som redan finns tillgangliga, som till exempel personliga
dokument, officiella dokument fran statliga myndigheter, dokument fran organisationer,
med flera. (Carlsson, 1997, ss. 84-89; Bryman & Bell, 2003, ss. 424-444)

3.1 Urvalsram

Jag valde att forska alla Revisionsnamndens beslut som Patent- och registerstyrelsen har
publicerat pa sina sidor under aren 2016-2019. Enligt sidan innehaller sidan alla de beslut
dar revisorn har fatt nagon paféljd. Under forskningen framkom att ocksa sadana beslut
dar revisorn inte har fatt nagon paféljd ar publicerade om nagon av Revisionsnamndens
medlemmar eller om foredragaren givit en avvikande asikt. Alltsa alla de beslut dar Re-

visionsnamndens beslut har en paverkan pa god revisionssed var foremal for forskningen.

3.2 Analys av data

Analysen gick ut pa att lasa dokumenten och ta upp information fran dokumenten. In-
formationen inkluderade:

e diarienumret,

e publiceringsaret,

e initieringssattet,

e juridiska formen av revisionsobjektet,

e rapporttypen,

e ett sammandrag,

e Kkategorier, samt

e paféljden.
Kategorierna formades samtidigt som forskningen framskred. Kategorierna delades upp

I rapportering, oberoende, rétten att utféra en revision, lamplighet till att vara revisor,

dokumentation, samt omsorg. Ett beslut kunde tillhtra flera kategorier.
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Alla beslut blev forst forskade med ovan namnda metod. Alla beslut var dock inte foremal
for resultatredovisningens noggrannare analys, utan de besluten blev valda pa basen av

min uppfattning om beslutets véasentlighet for forskningen.
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4 RESULTATREDOVISNING

Under de aren som forskats gjorde Revisionsnamnden 60 beslut géllande god revisions-
sed. Besluten kom till behandling framst pa basen av klagan och via kvalitetsgranskning.
Den nedanstaende tabellen visar hur besluten delas upp mellan beslutets ar och initie-

ringssatt.

Tabell 2. Uppdelningen mellan beslutets &r och initieringssétt

Totalt Initieringssatt
Ar Beslut | Klagan Kvalitetsgranskning Dom | Eget initiativ
2016 10 9 0 1 0
2017 21 9 11 1 0
2018 18 4 10 1 3
2019 11 7 4 0 0
Totalt | 60 29 25 3 3

Av dessa 60 beslut ledde 57 till pafoljder. Av de 57 paféljderna gav Revisionsnamnden
38 varningar, 14 anmarkningar, fyra aterkallande av godkannande och en paféljdsavgift.
Av de 60 besluten valde jag 20 for noggrannare analys (vissa diarienummer har flera
beslut, vissa beslut har tva diarienummer och ett av besluten har gatt vidare till domstols-
vasendet, mangden beslut &r raknat per fall). Valen baserade sig pa beslutens vasentlighet
for forskningen.

4.1 Rapportering

Rapportering var ett av de mest beaktade omraden. Det &r dock logiskt da rapporteringen
ar den enda saken som syns till utomstaende. Rapporteringen blir ocksa latt felaktig da

det finns nagra andra brister i revisorns arbete.

Det centrala som Revisionsnamnden tog fasta pa gallande rapportering ar att revisorn ska
ge en rapport varifran revisorns uttalande framkommer. Revisorn ska rapportera om det
som ar foremal for revision och inte tillsatta saker som inte tillhor rapporten, men inte

heller lamna bort uppgifter som kravs. Om revisorn modifierar sin asikt, ska
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rapporteringen klart innehalla orsakerna som ha orsakat den modifierade asikten. Om re-
visorn upptécker ett vasentligt fel, ska revisorn alltid modifiera sin asikt.

4.1.1 PRH/138/10001/2016

Arendet kom till Revisionsnamnden via klagan. Arendet handlar om ett bostads-aktiebo-
lag. Enligt klagan har revisorn presenterat felaktig information och tagit en for skarp asikt
i revisionsberéattelsen, da han har beréttat att bolagets VVVS-reparation har kostat 5,3 mil-
joner och att styrelsen har éverskridit sina befogenheter da finansieringsbeslutet for repa-
rationen var 4,3 miljoner. Revisorn har ocksa enligt klagaren drivit sitt eget intresse da
han har motsatt skyldigheten att betala forhojt bolagsvederlag, samt kravt en motsvarande

forhojning av krediteringen av reparation entreprendren.

Revisorn ansag att klagan var obefogad.

Revisionsndmnden ansag att revisorn har tagit en skarp och absolut asikt om saker som
inte har kunnat verifieras i revisionen och om saker som inte ska tas fram i revisionsbe-
rattelsen. Darmed har revisorns rapportering varit felaktig. Revisionsnamnden har ocksa
tagit fasta pa att revisorn har motsatt ett forhojt bolagsvederlag for specifika aktie-agare,
till vilka han har hort. Han har drivit sitt eget intresse, vilket har varit motsatt bolagets
intresse. Darmed har revisorn inte agerat objektivt och obundet. Revisorn fick som paféljd

en varning.

4.1.2 PRH/1291/10000/2017

Arendet kom till Revisionsnamnden pa grund av brister som upptéckts i kvalitetsgransk-
ningen. Revisorn gav en revisionsberéattelse utan reservation. Revisorn hade upptackt ett
fel som overskred revisorns vasentlighetsgrans. Revisorn hade inte bedomt hur felet pa-
verkar bokslutet och kunde inte motivera for Revisionstillsynen varfor felet inte skulle ha
varit vasentligt. Enligt Revisionsnamnden borde revisorn ha forandrat sitt utlatande pa

basen av ISA 705. Revisorn fick som pafdljd en varning.
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4.1.3 PRH 3/2017 och HFD 3673/2/18

Arendet kom till Revisionsnamnden pé grund av brister som upptickts i kvalitetsgransk-
ningen. Revisionsnamnden ansag att revisorn inte hade beaktat risken om fortsatt drift

(”going concern”) tillrickligt. Bolaget gick kraftigt pa forlust.

Revisorn Overklagade Revisionsndmndens beslut till Helsingfors férvaltningsdomstol.
Forvaltningsdomstolen kom till samma slutsats som Revisionsndmnden och forkastade

arendet.

Revisorn dverklagade beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). HFD har for det
forsta podngterat att de internationella revisionsstandarderna inte ar ikraftvarande lag och
kan inte tolkas som sadan. Internationella revisionsstandarderna ar dock en del av god
revisionssed. Den revisionsstandarden som reglerar risken om fortsatt drift &r ISA 570.
Enligt den (da ikraftvarande standarden) ska revisorn forst 6vervaga om det finns om-
standigheter som orsakar signifikant anledning till tvivel om bolagets mojlighet till fort-
satt drift. Om det inte finns sadana omstandigheter behéver revisorn inte svara pa risken
dess mer. HFD ansag att det fanns flera omstandigheter som talade for att revisorn inte
hade anledning till signifikant tvivel om bolagets mojlighet till fortsatt drift. Till dessa
omsténdigheter horde till exempel att bolagets &dgare hade investerat 100 miljoner euro i
bolaget under rakenskapsaret. Bolagets nyckeltal indikerade inte heller pa problem vid

bokslutstidpunkten. HFD raderade varningen som Revisionsnamnden gett.

4.1.4 PRH 1/2019

Arendet kom till Revisionsniamnden pa grund av brister som upptickts vid kvalitets-
granskningen. Revisorerna hade inte gett ett yttrande om koncernbokslutet fastén ett kon-
cernbokslut var uppgjort. Efter att en av revisorerna upptéckte felet gav de en ny revis-
ionsberéttelse som var korrigerad. Den korrigerade revisionsberattelsen hanvisade inte
till den gamla felaktiga revisionsberattelsen. Revisionsnamnden ansag att en felaktig re-
visionsberattelse kan korrigeras, men det ska framkomma en koppling till den gamla re-
visionsberattelsen, samt information om hur och varfor den ar andrad. Revisionsndmnden
ansag att revisorernas forfarande innehdll lindrande omstandigheter och felet orsakade

inte markvardig ekonomisk skada, varfor paféljden blev en anmarkning.
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4.1.5 PRH/1377/10001/2016

Arendet kom till Revisionsnamnden via klagan. Klagaren berattade att revisorn hade gett
en rapport dar han konstaterade att A:s apportinsats (mobler) till B Kb var vart noll euro
och bokslutet hade darmed korrigerats sa att A:s insats var noll euro. Enligt klagaren hade
B Kb kdpt maoblerna for 55 000 euro och A:s andel, 30 000 euro, insattes som hans andel
I kommanditbolaget.

Revisorn poédngterade att A inte vid nagot skede har insatt pengar som tyst bolagsman,

utan han har enbart insatt modbler som sin insats.

Revisionstillsynen utredde arendet och kom fram till att A och C hade avtalat om att
grunda B Kb och att C skulle fungera som ansvarig bolagsman och A som tyst bolagsman.
Enligt avtalet skulle den andel av moblernas kdpeskilling som hérde B bli som hans andel
I kommanditbolaget. Revisionsndmnden konstaterade att enligt lagen om 6ppna bolag och
kommanditbolag ar bolagsavtalet det bestimmande dokumentet. Lagen tar inte heller
fasta pa mojligheten att insétta apportegendom som insats i bolaget. Revisionsnamnden
konstaterade att revisorn tog en for brant och absolut asikt i en sak som inte var juridiskt
klar. Revisorn hade inte heller atskilt redovisningsfragor fran bolagsrattsliga fragor. Re-
visorn hade i sin rapport berattat att uppdraget ar gjort i enlighet med ISRS 4400 standar-
den, men rapporten motsvarade inte de krav som standarden satte, till exempel var rap-

porten oklar. Revisorn fick en varning som pafoljd.

4.2 Oberoende

Oberoende var ett annat omrade som Revisionsnamnden tog fasta pa. Revisionsnamnden
tog fasta pa att revisorn inte r oberoende om en person vars arbetsuppgifter revisorn har
makten att styra &r i en position dar revisorn sjélv inte skulle vara oberoende. Revisorn ar
alltsa inte direkt oberoende, utan revisorns egna oberoende utstricker sig till alla “under-

satar”.

Revisionsndmnden tog ocksa fasta pd vad det betyder att ta emot” ett uppdrag som tillhor

en nyckelperson i ett bolags ledning. Revisionsndmnden ansdg att ”ta emot” betyder den
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tidpunkten da avtalet ingas, pa grund av att det formas ett lojalitetsférhallande mellan
bolaget och revisorn, som till en utomstaende skulle se ut som om revisorn inte &r obero-

ende.

Revisionsnamnden gav ocksa en pafdljd da revisorn dgde aktier i revisionsforemalet via

sitt bolag.

4.2.1 PRH/3218/10000/2017

Arendet kom till Revisionsniamnden pa grund av brister som upptackts vid kvalitets-
granskningen. Revisorn har reviderat bolaget da han har varit verkstallande direktor for
bokfdringsbyran, som uppgjort bokforingen och bokslutet. Revisorn har svarat att han
inte har deltagit i uppgorandet av bokfdéringen eller bokslutet. Revisorn har inte heller
jobbat i bokforingsbyran eller fatt ersattning av bokforingsbyran fore han slutfort revis-
ionen. Revisionsndmnden konstaterade att revisorn blivit vald till verkstallande direktor
9.2.2017 och valet har blivit registrerat 30.3.2017. Revisionsberéattelsen &r daterad
11.5.2017. Revisionsnamnden ansag att revisorn har utfort revisionen da han varit verk-
stallande direktor pa bokforingsbyran, dér en av byrans arbetstagare har uppgjort bokfo-
ringen och bokslutet till féretaget han reviderat. Revisionsndmnden ansag att en ledande
position i en bokforingsbyra dar en arbetstagare uppgdr bokslutet ar en omstandighet som
orsakar att revisorn inte ar oberoende. Dartill var revisorns maka styrelsens ordférande i
bokfoéringsbyran, vilket ocksa var en omstandighet som orsakade att revisorn inte var

oberoende. Pafdljden blev en varning.

4.2.2 PRH/1889/10000/2016

Arendet kom till Revisionsniamnden via klagan. Klagaren ansdg att revisorn har varit ja-
vig da han har reviderat bolag A. Revisionstillsynen tog sjalvmant for undersékning om
revisorn var javig i revisionen for bolag B, som &r A:s dotterbolag. Revisorn svarade att
hans helagda bolag har kopt aktier i bolag A den 23.5.2013. Han har markt dgandeforhal-
landet under sommaren 2015 och avgick fran revisionsuppdragen i A och B omedelbart.
Revisionsnamnden konstaterade att revisorn borde ha avgatt fran revisionsuppdragen

omedelbart da hans bolag kopte aktierna. Revisorn fick som paféljd en varning.
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4.2.3 PRH 7/2018

Arendet kom till Revisionsnamnden med att Revisionstillsynen pa eget initiativ tog till
behandling arendet, da ett bolag hade publicerat ett pressmeddelande i juli 2018 dér revi-
sorn utsags till finanschef i bolaget. Revisorn hade fungerat som huvudansvarig revisor
for bolaget fran 2014 till juli 2018.

Enligt revisionslagen far revisorn inte ta emot uppdrag som hor till en nyckelperson i
ledningen for den granskade sammanslutningen forran minst ett ar har forflutit fran revis-
ionen. Tidsfristen &r tva ar om revisionsobjektet ar ett foretag av allmént intresse. En

pafoljdsavgift upp till 50 000 euro kan foreskrivas.

Fragan som Revisionsnamnden mest funderade pa var vad lagens ta emot” betyder. Tar
revisorn emot uppdraget vid den tidpunkten da avtalet undertecknas eller forst da uppdra-
get faktiskt borjar? Revisionsndamnden kom till den slutsatsen att ”ta emot” betyder den
tidpunkten da revisorn undertecknar arbetsavtalet, for att bestammelsen finns till for att
skydda revisorns oberoende, vilket forfaras genast da avtalet ingas och det uppstar en
forbindelse mellan revisorn och arbetsgivaren, vilket ocksa medfor lojalitet till arbetsgi-
varen. Att inga ett avtal ar ocksa en akt som syns till intressenter, vilket kan férsvaga
deras fortroende pa revisorns arbete. Revisionsnamnden var inte enhetlig i sitt beslut, tva
av medlemmarna gav en avvikande asikt. Revisionsnamnden foreskrev revisorn en pa-

foljdsavgift pa 50 000 euro.

4.3 Ratten att genomfdra en revision

Ratten att genomfdra en revision ar enligt Revisionsndmndens praxis en av de forsta sa-
kerna som revisorn ska sdkra sig om. | Revisionsnamndens praxis &r en brist i att sakra

sig om réatten att genomfdra en revision huvudsakligen en brist som leder till en varning.
Under aren 2016-2019 forordnade Revisionsnamnden pafoljder i atta fall som handlade

om ratten att genomfdra en revision. Enbart i ett av fallen blev paféljden en anmérkning

pa grund av lindrigande omstandigheter. | alla andra fall blev paféljden en varning.
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Revisionsnamnden tog fasta pa att enligt aktiebolagslagen valjer bolagsstdimman revisorn
(géllande aktiebolag). Om revisorn inte har blivit vald till sin uppgift av bolagsstamman

har hen inte ratten att utfora revisionen.

4.3.1 PRH/2210/10001/2016

Arendet kom till Revisionsnamnden via klagan av den egentliga revisorn. Revisorn A
hade bdrjat revisionen men han hade upptackt att bostads-aktiebolagets rakenskapsperiod
inte motsvarade den registrerade rakenskapsperioden och véntade pa ett korrigerat bok-
slut. Revisorn A hade blivit vald till revisor for bostads-aktiebolaget, men revisorssupple-
anten B hade gett en revisionsberattelse fore A hade slutfort sin revision. Revisorn B
svarade att han blivit kontaktad av bostads-aktiebolagets disponent, som hade meddelat

att A hade vagrat genomfora revisionen, vilket betydde att B skulle genomfora den.

Revisionsnamnden ansag att B inte hade tagit till tillrackliga atgarder for att forséakra sig
om att han hade réatten att genomfora revisionen. B hade inte ens tagit kontakt till A gal-

lande arendet. Revisionsnamnden férordnade en varning som pafoljd till revisorn.

4.3.2 PRH/394/10000/2017

Arendet kom till Revisionsnamnden via klagan. Klagaren berattade bland annat att det
fanns oklarheter i styrelsens protokoll, men att revisorn, trots att klagaren tagit kontakt
till honom, inte hade misstankt protokollens autenticitet. Revisionstillsynen tog fragan

om ratten att utfora revisionen till behandling pa eget initiativ.

Revisorn svarade att han hade vid sin revision till handa bostads-aktiebolagets bokforing
och bokslut, samt styrelsens protokoll. Bolaget hade tre styrelsemedlemmar och styrelsen
var beslutsfor da tva styrelsemedlemmar var pa plats. Den tredje styrelsemedlemmen var
klagaren, som vagrade underteckna protokollen. Revisorn konstaterade att han blivit vald

till revisor for bolaget av styrelsen.

Revisionsndmnden tog inte stallning till de problem som klagaren hade klagat om for att

de var tolkningsbara arenden. Revisionsnamnden konstaterade dock att revisorn inte hade
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blivit vald till sin uppgift av bolagsstamman, vilket betydde att revisorn inte hade réatten

att utfora revisionen. Som paféljd forordnade Revisionsnamnden en varning.

4.4 Dokumentation

Revisionsnamnden tog fasta pa bristfallig dokumentation i flera fall. Revisionsnamnden
tog fasta pa att frdn dokumentationen ska det framkomma hurdana granskningsatgérder
som gjorts och vilka slutsatser revisorn kommit till. | flera fall var dokumentationen sa
bristfallig att Revisionsnamnden inte kunde bedéma hurdana granskningsatgéarder som

gjorts och vilka slutsatserna varit, vilket nastan alltid ledde till en varning.

4.4.1 PRH/1404/10001/2016

Arendet kom till Revisionsnamnden via en klagan fran Tekes (nufértiden Business Fin-
land), som é&r en statlig organisation som finansierar foretags utvecklingsprojekt. Tekes
hade anstallt en utomstaende revisor for att granska projektet pa nytt. Tekes ansag att den
ursprungliga revisorn inte hade uppfyllt sina skyldigheter for att den nya revisorn hittade

brister.

Revisorn hade i sin rapport konstaterat att han utfort revisionen i enlighet med ISRS 4400
standarden. Revisionsndmnden konstaterade att enbart det facto att det senare hade fram-
kommit brister i kostnadsredovisningen inte betyder att revisorn skulle ha forfarit mot
god revisionssed. Darmed skulle revisionsnamnden bedéma forfarandet pa basen av det
jobb revisorn gjort. Revisionsnamnden konstaterade att revisorns dokumentation ar sa
bristfallig att ingen bedémning kan goras. Darmed forordnade Revisionsnamnden en an-

markning till revisorn.

4.4.2 PRH/3126/10022/2016

Revisionsnd&mnden har gjort sju beslut under samma diarienummer. Besluten handlar om

valdigt likadana fall. Fem av fallen handlar om bristfallig dokumentation.

Fallen kom till Revisionsnamnden via kvalitetsgranskning. Fem av fallen fick som resul-

tat underkant i kvalitetsgranskning. Till bristerna i dokumentationen horde bland annat
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att revisorn inte hade uppgjort dokumentationen sa att man kunde forsta hurdana gransk-
ningsatgarder gjorts, nar de gjorts, i hurdan utstrackning de gjorts och vad gransknings-
atgardernas slutsats var. En annan brist var att revisorn inte hade ett system for kvalitets-
kontroll. Det framkom ocksa att vissa revisorer inte alls hade uppgjort dokumentation. |

alla dessa fall blev pafoljden en varning.

En av kvalitetsgranskningarna som inte berodde pa brister i dokumentationen handlade
om att revisorn inte deltog i kvalitetsgranskningen. Revisorn konstaterade att myndighet-

erna gor vad de gor, men han kommer sjélv att vara passiv. Pafoljden blev en varning.

Det andra fallet som inte berodde pa brister i dokumentationen handlade om en revisor
som tidigare fatt en varning pa grund av att han fordrojt kvalitetsgranskningen. Det fanns
ocksa problem i arbetets kvalité. Nar Revisionstillsynen forsokte utféra en kvalitets-
granskning fordrojde revisorn kvalitetsgranskningens paborjan sa att kvalitetsgransk-
ningen inte kunde utforas. Fordréjningarna samt revisorns tidigare pafoljd och aktivitet

ledde till att pafoljden blev aterkallande av godkannande.

4.4.3 PRH/1650/10000/2018

Arendet kom till Revisionsnamnden via klagan. Klagaren beréttade att det fanns ett flertal
oklarheter i bokslutet och att revisorn hade gett en revisionsberéttelse for flera rédken-
skapsperioder. Revisionstillsynen borjade utreda darendet géllande de givna revisionsbe-

rattelserna, gallande ratten att utféra revisionerna, samt géllande dokumentationen.

Revisorn hade tidigare fatt en varning och efter det hade Revisionstillsynen pa revisorns
bevag aterkallat hans godkannande. Revisionsnamnden ansag dock att fastan revisorn inte
langre var en godkand revisor, fanns det inte nagot hinder for att behandla arendet och
forordna paféljder. En orsak till detta var att revisorn kan anséka om att bli godkand pa
nytt och da kan paféljderna tas i beaktan.

Revisorn svarade att han hade gett enskilda revisionsberattelser for rakenskapsaren och
att han inte hade utfort en lagstadgad revision for att revisionsféremalet inte var revis-

ionsskyldigt och hade inte darfor behovt ett beslut av bolagsstamman att han blivit vald
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till revisor. Han hade blivit vald av huvudagaren av bolaget. Han ansag ocksa att han inte
behdvde uppréatta nagon dokumentation da han inte fann nagra brister.

Gallande fragan om att revisorn hade gett en revisionsberéttelse for flera rakenskapspe-
rioder konstaterade Revisionsndmnden att revisorn hade gett enskilda revisionsberattelser
for respektive rakenskapsperioder. Revisorn hade inte brutit mot revisionslagen eller mot

god revisionssed.

Géllande ratten att utfora revisionen konstaterade Revisionsndmnden att aktiebolagslagen
entydigt ger makten om att vélja revisorn till bolagsstdamman och att det att bolaget inte
ar revisionsskylig inte har nagon betydelse, det handlar &ndd om en lagstadgad revision

och darmed hade revisorn inte foljt god revisionssed.

Revisionsndmnden ansag att da man inte pa grund av dokumentationens bristféallighet kan

beddma om revisorn foljt god revisionssed, har revisorn inte foljt god revisionssed.

Revisionsnamnden tog ocksa fasta pa att revisorn hade gett ett utlatande utan reservation
fastan bolagsstamman inte hade bekréftat tidigare bokslutet. Da kunde revisorn inte at-

minstone ha bekraftat den 6ppnande balansen.

| férordnande av paféljd évervagde Revisionsndmnden att & ena sidan var bolaget ett litet
bolag och bristerna kunde inte ha lett till méarkbara finansiella forluster, a andra sidan hade
revisorn inte enbart agerat vardslost utan han hade ocksa visat nonchalans mot revisorns
skyldigheter. P& basen av detta forordnade Revisionsnamnden som péféljd en varning till

revisorn.

4.4.4 PRH 2/2019

Arendet kom till Revisionsnamnden via kvalitetsgranskning. Bolaget hade beviljat ett 1an
pa 6ver en miljon euro till verkstéallande direktoren. Revisorn hade markerat i sin doku-

mentation att lanet var rantefritt och att det inte fanns nagot skuldebrev.
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Revisorn svarade att lanet hade dokumenterats till exempel i styrelsens protokoll och att
alla aktieagare var medvetna om arrangemanget. Revisorn ansag att aktiebolagslagen inte
kraver ett enhalligt beslut av aktiedgarna gallande narstaendelan och att det att det ar ran-
tefritt inte heller &r i strid med aktiebolagslagen, da verkstéllande direktoren och hans fru
ager bolaget i sin helhet, sa betalaren och formanstagaren ar samma person. Revisorn
motiverade lanets affarsmassiga grunder med att Ianet ar forknippat med ett arrangemang
dar bolagets fastigheter saldes till ett fastighetsbolag dar verkstallande direktoren &r hu-
vudéagaren och att en insats av verkstéllande direktoren fanns som krav for att fa finansie-
ring for arrangemanget. Revisorn motiverade ocksa lanets vardering med att verkstal-
lande direktoren ager 98,5 procent av bolaget, vilket utgér en betydande egendom. Lanet
kan ocksa vid behov kvittas mot dividender. Dartill har bolaget fatt som garanti en pant

till en fastighet i efterskott.

Revisionsndmnden beddmde till forst fakta i fallet. Efter det avgjorde Revisionsnamnden
om revisorn forfarit enligt god revisionssed. Revisionsnamnden konstaterade att da revi-
sorn upptackt att narstaendelanet ar rantefritt och att inget avtal uppgjorts, samt att lanet
ar vasentligt i relation till bolagets nyckeltal borde revisorn ha skaffat tillracklig méngd
lampliga bevis for att beddma och dokumentera att det inte finns en risk for vasentlig
felaktighet i narstaendetransaktionerna. Pa basen av dokumentationen hade revisorn inte
skaffat tillrackliga lampliga bevis for att det inte finns en risk for vasentlig felaktighet i

narstaendetransaktionerna. Revisorn blev férordnad en anméarkning som paféljd.
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5 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Malet med forskningen var att ta reda pa vad god revisionssed innebar, samt hurdana

beslut Revisionsndmnden har gjort och hur de har paverkat god revisionssed.

Forskningen analyserade 20 av 60 beslut (vissa diarienummer har flera beslut, vissa beslut
har tva diarienummer och ett av besluten har gatt vidare till domstolsvasendet, mangden
beslut &r raknat per fall) efter den initiala analysen, alltsa 33% av alla beslut. Alla 60
beslut gicks igenom med den metod som beskrivits i metodkapitlet. Med tanke pa att alla
beslut inte analyserades, finns det en majlighet att forskningen innehaller nagot fel, med
att till exempel Revisionsnamnden skulle ha beslutat om nagonting som skulle paverka
forskningens resultat och detta inte skulle ha varit foremal for forskning. Med tanke pa
att alla beslut blev lasta och till exempel klassificerades besluten i kategorier, samt det att
33% av alla beslut analyserades, kan man konstatera att mojligheten for fel & minimal

och resultaten ar darmed palitliga.

En revision gar ut pa att en revisor granskar finansiell information for att kunna ge en

rapport pa basis av det utforda arbetet.

Revisionslagen kraver att revisorn foljer god revisionssed, men definierar inte vad god
revisionssed innebar. Darmed maste man ta till andra kallor for att definiera god revis-
ionssed. God revisionssed paverkas av lagar, forordningar, internationella standarder,
etiska regler, myndighets- och domstolsbeslut, riktlinjer och rekommendationer fran or-
ganisationer i revisionsbranschen, samt allmén praxis som revisorer foljer. God revisions-
sed lever med tiden och kan inte entydigt definieras. Man kan dock definiera vad som i
dagens lage innebdr god revisionssed. En viktig del av god revisionssed & myndighets-
beslut av évervakande myndigheter. Om en revisor inte foljer myndigheternas tolkning
av god revisionssed, kan revisorn fa nagon pafoljd. Detta styr klart hur revisorerna agerar

da pafoljder har negativa konsekvenser.

Av de forskade fallen var storsta delen klara forfaranden mot god revisionssed. Revis-

ionsnamnden forordnade paféljder till exempel da:

36



e revisorn inte gav ett yttrande géllande koncernbokslutet, fastan ett koncernbokslut
uppgjorts,

e revisorn dgde en andel av revisionsféremalet via sitt bolag,

e revisorn utférde revisionen utan att bolagsstamman valt revisorn till sin uppgift,
samt da

e dokumentationen var sa bristfallig att Revisionsnamnden inte kunde bedéma hur-

dana granskningsatgarder revisorn gjort.

| fallen kom dock ocksa fram gréansfall och tolkningsfall, vilka har mest betydelse for en

klarare tolkning om god revisionssed, vilka jag tar upp nedan.

Pa basen av teorin och forskningsresultaten kan man dra slutsatser om vad god revisions-

sed innebdr, samt hur Revisionsnamndens beslut paverkar god revisionssed.

Revisionsnamnden tog fasta pa att revisorns framsta uppgift ar att ge en revisionsberat-
telse (eller annan rapport beroende pa vad som granskas) som innehaller revisorns ytt-
rande. Om revisorn ger ett modifierat yttrande ska orsakerna for detta framkomma Kklart i
yttrandet. Revisorn forvantas ge yttrandet om det som &r foremal for granskning. Till
exempel om revisorn granskar ett bokslut som innehéller bade koncernens och moderbo-
lagets bokslut, ska hen ge ett yttrande om bagge. Om revisorn hittar vasentliga fel eller
om revisorn inte har kunnat skaffa tillrackliga andamalsenliga bevis for sitt yttrande, ska
hen modifiera yttrandet eller lata bli att ge ett yttrande, men &ven da ska orsakerna for

detta klart framkomma ur revisionsberéttelsen.

Revisionsnamnden tog ocksa fasta pa att revisorn ska dokumentera sitt arbete. Det inne-
béar pa en miniminiva att dokumentationen innehaller de granskningsatgéarder som revi-
sorn gjort, samt vilka slutsatser hen kommit till. Revisorns yttrande ska basera sig pa de
revisionsbevis som inskaffats och dokumenterats. Om dokumentationen eller gransk-
ningsatgarderna ar bristfalliga blir ju yttrandet ocksa bristfalligt. Revisorn ar ocksa skyl-
dig att delta i kvalitetsgranskningarna och dverlata det material, samt ge de upplysningar

som Revisionstillsynen begér.
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Revisionsnamnden tog ocksa fasta pa att revisorn ska sakra sig om ratten att utféra en
revision. Om revisorn utfor en revision utan att hen blivit vald till revisor pa ratt satt (i
aktiebolag av bolagsstamman) blev paféljden nastan alltid en varning. Revisorn ska ocksa

vara oberoende fran revisionsforemalet.

Kritiken som revisorer gett till Patent- och registerstyrelsen verkar pa basen av forsk-
ningen vara nagot ogrundad. Revisorer har kritiserat PRS om att de kraver alltfér mycket
dokumentation, men i forskningen har Revisionsnamnden for det mesta gett pafoljder om

bristfallig dokumentation i sadana fall dar de haft klara brister pa en grundlaggande niva.

Vissa av Revisionsnamndens beslut var dock sadana som klargor tolkningsbara situat-
ioner. Revisionsnamndens beslut har klargjort att ’ta emot”, géllande revisorns kylnings-
period, betyder den tidpunkten da revisorn ingar avtalet med revisionsféremalet. Revis-
ionsnamnden har ocksa klargjort att en revisor inte ar oberoende om hen reviderar ett

bokslut som uppgjorts av en person som ar under revisorns arbetsledning.
Som slutsats kan man konstatera att god revisionssed innebadr att revisorn ska vara obero-

ende och agera objektivt, skota sina uppgifter omsorgsfullt och dokumentera sitt arbete,

samt folja relevanta regler, sdsom de Internationella revisionsstandarderna.
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6 FORTSATT FORSKNING

Forskningen har fokuserat pa Revisionsnamndens beslut under tiden som tillsynen varit
hos Patent- och registerstyrelsen. Den forskade tidsperioden &r relativt kort, sa en mojlig
fortsatt forskning kunde vara att utféra samma forskning for en annan eller langre tidspe-
riod. Revisionstillsynens beslut om kvalitetsgranskningar har ocksa en styrande paverkan
pa god revisionssed, sa man kunde forska Revisionstillsynens beslut om kvalitetsgransk-

ning i stallet fér Revisionsndmndens beslut.
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