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1 JOHDANTO 

Kysely on tuotettu Luonnonvarakeskuksen kanssa yhteistyönä vuonna 2017 ja lähetetty 

Webropol -verkkokyselynä viljelijöille 21.02.2018. Kyselyn alkuperäinen sulkeutumispäivä oli 

15.03.2018, mutta sitä jatkettiin hieman vastaajamäärän kasvattamiseksi. Kyselyä tuottaessa 

pyrimme muotoilemaan kyselystä mahdollisimman ymmärrettävän ja välttämään 

uuvuttavan kyselyn luomista. Tässä jäi yhä parannettavaa osaksi kyselyalustan teknisten 

rajoitteiden vuoksi. 

Kyselyn ja tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tuottaa tietoa erikoiskasvinviljelijöistä 

Luonnonvarakeskukselle ja erityisesti ScenoProt -hankkeelle. Ensimmäisen tapaamisen 

aiheena oli ”kuka viljelee erikoiskasvia?”. Työ on saanut alkunsa ja perustuu kyseiseen 

kysymykseen, vaikka tarkastelun kohteet kehittyivät kyselyn luomisen edetessä. Työssä 

pyritään erittelemään eri tietojen pohjalta mitkä asiat ovat erikoiskasvinviljelijälle tärkeitä, ja 

mitkä tekijät ovat todennäköisimmin vaikuttaneet erikoiskasvin viljelyn aloittamiseen. 

Työn valmistumisessa on kestänyt oletettua kauemmin, mutta se tuo toivottavasti 

hyödyntämiskelpoista tietoa Luonnonvarakeskukselle ja muille aiheesta kiinnostuneille. 

2 SUOMALAISEN VILJELYN KEHITYS 

Suomessa maanviljelyn merkitys on alkanut kasvaa noin 1600-luvulla, vaikka 

maanviljelyksestä on merkkejä jo esihistoriallisilta ajoilta. Näihin aikoihin turkismetsästys 

alkoi taantua ja viljely nousi pääelinkeinoksi, vaikka kaksi kolmasosaa peltoalasta sijaitsi 

eteläisessä Suomessa. 1800-luvun alkuun mennessä väestöstä suurin osa sai elantonsa 

maataloudesta, mutta siitä lähtien osuus on ollut laskussa. Maataloudesta elantonsa saavien 

osuuden laskuun on ollut syynä teollistuminen, maatalouden tehokkuuden nousu ja 

myöhemmin kaupallisten ja poliittisten olosuhteiden muutokset. 

Kasvinviljely kaskeamalla oli Suomessa yleisin viljelyn muoto 1800-luvun puoliväliin asti. 

Yleisimmät kasvit olivat ruis ja ohra. Niiden lisäksi viljeltiin myös naurista, kauraa ja tattaria. 
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Puun arvon noustessa kaskiviljelystä tuli kannattamatonta perinteiseen viljelyyn nähden 

moninkertaisista sadoista huolimatta. 1800-luvun puolivälin jälkeen Suomessa alettiin siirtyä 

niin sanottuun monivuoroviljelyyn, jossa viljelykierrossa vaihdellaan eri viljalajien, kesannon 

ja heinämaan välillä. Kasvinsuojelun ja lannoitteiden tehostuttua monivuoroviljelystä 

siirryttiin nykymuotoiseen viljelykiertoon, jossa ei rikkapaineen takia tarvitse pitää nurmi- tai 

kesantovuosia. 

Viljelykasveilta vaaditut ominaisuudet ovat muuttuneet merkittävästi viljelymenetelmien 

muutosten myötä. Ennen kasvien tuli kestää karuja ja vähäravinteisia ympäristöjä, ja nykyisin 

niiden on esimerkiksi lakoontumatta kestettävä suuria ravinnemääriä. Kasvinjalostuksessa 

tähdätään yhä satoisampiin, lyhytkortisempiin ja puitavuudeltaan parempiin lajikkeisiin. 

Ohra oli Suomen viljoista tärkein 1800-luvulle asti, jolloin kaskiviljelystä luovuttaessa ruis 

syrjäytti sen. Ohran viljelyala on tämän jälkeenkin noussut tasaisesti sen viljelyvarmuuden 

vuoksi. 1950-luvulla riisi nousi silti ohran ohitse ruoka-aineena, sillä ohran tuotanto painottui 

rehukäyttöön. 

Ruista on viljelty jo rautakauden alusta. Ruista viljeltiin runsaasti jo kaskelle, mutta 

kaksivuoroviljelyssä se nousi pääviljalajiksi. Rukiin olkea käytettiin eläinten rehuksi, 

kuivikkeeksi, kattoihin ja patjoihin. Kaskiviljelyn aikaan kevätruis oli yleisempi ruislajike, 

mutta kaksivuoroviljelyyn siirryttäessä syysrukiin viljely lähti nousuun. Kevätrukiin viljely on 

vähitellen loppunut pienisatoisuutensa vuoksi. Ruis pysyi pääviljakasvina 1870-luvulle asti. 

Vehnänviljely alkoi rautakaudella, jolloin yleisin vehnälajike oli kuorellinen ja pitkävihneinen 

Emmer. Emmerin syrjäytti nopeasti lyhytkortinen ja paksutähkäinen pölkkyvehnä. Keskiajalla 

pölkkyvehnän syrjäytti varsinainen leipävehnä nisu. Vehnän viljely yleistyi Suomessa vasta 

1900-luvulla ja 1920-luvulla se lähti nousuun, kun maatiaislajikkeiden tilalle jalostettiin uusia 

lajikkeita. 

Kauran viljely alkoi pari vuosisataa rukiinviljelyn jälkeen mahdollisesti hevosenrehuksi. 

Kaurasta oli kaski- ja peltoviljelyyn omat lajikkeet, joista suurin osa oli musta- tai 

tummajyväisiä. Venäläistä valkoista kauraa viljeltiin vain Karjalassa. Kauran pääasiallisesta 

rehukäytöstä ja sen kyvystä selvitä niukkaravinteisissa olosuhteissa johtuen sitä viljeltiin 

lähinnä huonommille maille ja kaskelle vasta toiselle tai kolmannelle vuodelle. 1800-luvulla 
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siirryttäessä kaskiviljelystä monivuoroviljelyyn kauran viljely alkoi yleistyä sen hyvän 

soveltuvuuden vuoksi. 

Tattarin viljely alkoi Suomessa 1300-luvulla. Tattaria käytettiin ryynien ja jauhojen 

valmistukseen, mutta sen viljely tyrehtyi 1800-luvun puolivälissä kaskiviljelyn loppumisen 

myötä. Tattarin asema on muuttunut yleisestä viljelykasvista erikoiskasviksi, jota viljeltiin 

vuonna 2018 2100 hehtaarilla. 

Maatalousala on ollut historian saatossa jatkuvassa muutoksessa. Eri viljelymenetelmät ja -

kasvit ovat nousseet suosioon tai hävinneet unholaan. Jotkin merkityksensä menettäneet 

viljelykasvit ja -menetelmät ovat nousseet uudelleen suosioon. Esimerkkinä luomuviljely ja 

jotkin viljelykasvit. (Friman, Aavaharju, Halme, Rantasalo, Sammaljoki, Hell, Ukkonen n.d.) 

Jotta maatalouden kehitystä pystytään ymmärtämään, ennustamaan ja ohjaamaan, täytyy 

olla käytössä aineistoa, joka auttaa ymmärtämään muutoksia viljelykasvien ja -menetelmien 

suosiossa. Tässä työssä käsitelty kysely on yksi esimerkkikeinoista, joilla maatalousalan 

muutosta voidaan pyrkiä seuraamaan ja ymmärtämään. Maatalous on muuttunut historian 

saatossa useasti eri syistä ja voidaan olettaa sen muuttuvan jatkossakin. 

3 TUTKIMUSMENETELMÄT 

3.1 Tutkimusmenetelmän valinta 

Erikoiskasvinviljelystä oli opinnäytetyön aloittamisesta sovittaessa tehty ainakin yksi 

aikaisempi tutkimus. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, nykyinen 

Luonnonvarakeskus, oli teettänyt aiheesta selvityksen (MTT, 2005). Opinnäytetyötä 

ohjaavien tutkijoiden kanssa pidimme palaverin, jossa päätimme tuottaa kyselytutkimuksen 

edeltävän selvityksen pohjalta. Tavoitteena oli tuottaa ajankohtaisempaa tietoa 

erikoiskasvinviljelijöistä, erityisesti tutkia mitkä tekijät vaikuttavat viljelijöiden päätökseen 

viljellä erikoiskasveja. 
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3.2 Kyselylomake 

Kyselylomakkeen luominen alkoi vanhan MTT:n selvityksen kyselylomaketta käyttäen. 

Vanhasta kyselylomakkeesta karsittiin ensin pois ne kysymykset, jotka koettiin 

epäolennaiseksi. Seuraavaksi kyselyyn lisättiin yhdessä pohditut kysymykset, joiden 

vastausten koettiin tuottavan tarpeellista tietoa. Kysymysten muotoiluun käytettiin erityisen 

paljon huomiota ja aikaa. Kyselylomake ja sen kysymysten sanamuodot uudelleen 

muotoiltiin useaan kertaan, tavoitteena saada kyselystä mahdollisimman selkolukuinen ja 

johdattelematon. Joitain kysymyksiä karsittiin ennen lopullista versiota kyselyn pituuden 

vuoksi. Pelkona oli, ettei liian pitkän kyselyn loppupuolen kysymyksiin voi luottaa, mikäli 

kyselyyn vastaaja ei enää jaksa keskittyä, tai häntä ei enää kiinnosta vastata harkitusti ja 

todenmukaisesti. 

3.3 Tulosten muodostaminen kyselyn vastauksista. 

Sain tulokset Excel-taulukkona, jossa jokainen kyselyyn vastaaja oli oma vaakarivinsä ja 

kysymys oma pystyrivinsä. Kahden rivin risteyskohdassa oli vaakarivin vastaajan vastaus 

pystyrivin kysymykseen. Vastaukset taulukoitiin eri taustatekijöiden mukaan siten, että 

kaikista vastaajista huomioitiin vain erikoiskasveja viljelleet. Päädyimme yhdessä 

opinnäytetyötä ohjaavien tutkijoiden kanssa rajaamaan käsittelyn vain 

erikoiskasvinviljelijöihin, jotta työ tuottaisi haluttua tietoa. Valitsimme neljä taustatekijää, 

joiden vaikutusta erikoiskasvinviljelijöiden määrään ja osuuteen työssä tarkasteltaisiin. 

Kokosin taulukoidut vastaukset tuloksiksi, joita selventämään loin tässä työssä näkyviä 

kuvaajia. 

4 TULOKSET 

Kyselyyn vastanneista opinnäytetyöhön käsiteltäväksi valittiin viiden eri ELY-keskuksen 

vastaajat, yhteensä 962. Käsittelyyn valittiin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Hämeen, 

Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskukset. Vastaajista valittiin vain erikoiskasveja viljelleet, 

yhteensä 451. 
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4.1 Asennekysely 

Asennekyselyn tarkoituksena oli tutkia erikoiskasvien viljelyyn vaikuttavien tekijöiden 

merkitystä niiden viljelijöille.  Asennekysely jakautui 6 kategoriaan, taloudelliset tekijät, 

viljelytekniset tekijät, markkinointi, tiedonsaanti, ympäristötekijät ja sosiaaliset tekijät. 

Asennekyselyssä oli yhteensä 61 tekijää, joiden merkitystä erikoiskasvien viljelyyn vastaaja 

arvioi 1 ja 5 väliltä, jossa 1 on täysin eri mieltä ja 5 on täysin samaa mieltä.  

Asennekyselyn pituuden, ja kysymyslomakeohjelman rajoitteiden vuoksi tämä osuus 

kyselystä oli muotoilultaan pitkä yhtäjaksoinen luettelo monivalintakysymyksiä. Jo ennen 

asennekyselyyn vastaamista kyselyssä on vastattu 17 kysymykseen, joista yksi on 68-osainen 

monivalintakysymys, ja asennekyselyssä on vastattu vielä 61 kysymykseen. Tämän takia osa 

kyselyyn vastanneista ei välttämättä kyselyn loppuvaiheessa jaksanut pohtia jokaista 

kysymystä samalla tarkkuudella kuin kyselyn ensimmäisiä kysymyksiä. Vastaajaväsymystä ei 

pysty kyselyn tuloksista suoraan päättelemään tai toteamaan, mutta jatkossa tulisi panostaa 

kyselyn muotoilun vastaajaystävällisyyteen ja pituuden optimointiin parhaiden mahdollisten 

tulosten saamiseksi. 

Kuva 1. Asennekyselyn vastausten jakautuminen 

 

Asennekyselyssä kunkin väittämän kohdalla vastausvaihtoehdot olivat 1. täysin eri mieltä, 2. 

jokseenkin eri mieltä, 3. ei puolesta eikä vastaan, 4. jokseenkin samaa mieltä ja 5. täysin 

samaa mieltä. Vastaukset jakautuivat, siten että väittämän kanssa samaa mieltä, 
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vastausvaihtoehdot 4 ja 5, oli huomattavasti enemmän, kuin väittämän kanssa eri mieltä, 

vastausvaihtoehdot 1 ja 2. Väittämän kanssa samaa mieltä, vastausvaihtoehdot 4 ja 5, oli 

kaikista vastauksista yhteensä noin 61 %. Väittämän kanssa ei puolesta eikä vastaan, 

vastausvaihtoehto 3, oli kaikista vastauksista noin 24 %. Väittämän kanssa eri mieltä, 

vastausvaihtoehdot 1 ja 2, oli kaikista vastauksista yhteensä vain noin 14 %. (kuva 1.) 

Asennekyselyä luotaessa osan tekijöistä oletettiin olevan merkityksellisiä vain hyvin harvoille 

vastaajista. Positiiviseen painottuneet vastaukset näidenkin väittämien kohdalla kertovat 

joko kyselyyn sisällytettyjen tekijöiden olevan vastaajille oletettua tärkeämpiä, tai vastaajien 

vastanneen suhteettoman positiivisesti. Viljelijöille erikoiskasvinviljelyyn tärkeimmät tekijät 

erottuivat kuitenkin selkeästi. Kategorioista vastaajille keskiarvoltaan selvästi tärkein oli 

taloudelliset tekijät. Vähiten tärkein kategoria oli viljelytekniset tekijät, mutta jätettäessä 

luomutuotantoon sopivuuden tärkeys huomioimatta markkinointi on vastaajille vähiten 

tärkeä kategoria. Luomuviljelijöitä oli vastaajista vain 14 %, joten voidaan katsoa 

luomutuotannon sopivuuden olleen epäoleellista suurimmalle osalle vastaajista. Yksittäisistä 

tekijöistä vastaajille merkittävin oli ”kasvi viljelykierrossa tuo taloudellista hyötyä” ja vähiten 

merkittävä oli ”Kylvön voi tehdä suorakylvönä” 

4.1.1 Taloudelliset tekijät 

 

Kuva 2. Taloudellisten tekijöiden vastausten keskiarvot 

Taloudelliset tekijät oli kategoriana vastaajille tärkein syy viljellä erikoiskasveja. Tärkeimmät 
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yksittäiset tekijät kategorian sisällä olivat kasvin tuoma taloudellinen hyöty ja 

tuotantokustannusten kohtuullisuus. Kasvin tuoma taloudellinen hyöty oli vastaajille myös 

koko asennekyselyn tärkein yksittäinen tekijä. Maatalousyrityksen toiminnan jatkuvuuden ja 

yrittäjän toimeentulon ehto on yritystoiminnan taloudellinen kannattavuus. Kannattavuuden 

lisäämisen perusehdot ovat tulojen maksimointi ja kulujen minimointi. Kannattavuuden 

tärkeys on nähtävissä asennekyselyn tuloksissa viljelijöiden korostaessa erikoiskasvin viljelyn 

mahdollisesti tuoman taloudellisen hyödyn ja tuotantokustannusten kohtuullisuuden 

tärkeyttä. Tältä kannalta erikoiskasvien viljelyllä tavoiteltu positiivinen vaikutus maatalouden 

kannattavuuteen on ymmärrettävää. Vaikka erikoiskasvin viljelyyn olisi muissa kategorioissa 

tärkeäksi koettuja tekijöitä, on tulosten perusteella ilmeistä, että mikäli erikoiskasvin viljely 

ei ole taloudellisesti kannattavaa, viljelijät eivät muista tekijöistä huolimatta halua viljellä 

erikoiskasvia. Taloudellisista tekijöistä vähiten tärkeäksi koettiin tukipolitiikan kannustus 

viljelyyn, joka voi tarkoittaa, että vastaajien viljelemiä kasveja ei tueta erikseen tai tuen 

määrä yksin ei johtanut viljelypäätökseen. (kuva 2.) Taloudelliset tekijät -kategorian 

tekijöiden tärkeyden keskiarvojen keskihajonta oli lähellä kategorioiden keskihajontojen 

keskiarvoa 0,33 arvolla 0,29. Eri tekijöiden keskimääräinen tärkeys ei siis vaihdellut 

kategorian sisällä erityisen paljon eikä erityisen vähän verrattuna muihin kategorioihin. 

4.1.2 Sosiaaliset tekijät 

Kuva 3. Sosiaalisten tekijöiden vastausten keskiarvot 

Sosiaaliset tekijät olivat vastaajille toiseksi tärkeimmät syyt viljellä erikoiskasveja. Selvästi 

tärkeimmät yksittäiset tekijät olivat viljelyn mielekkääksi kokeminen, halu kehittää 

ammattiaitoa uusilla kasvivaihtoehdoilla ja halu kehittää tilan tuotantoa uusilla 

kasvivaihtoehdoilla. Tämä saattaa johtua siitä, että viljelijät kokevat erikoisten tai itselle 
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uusien kasvien viljelyn mielekkääksi haasteeksi. Halua kehittää ammattitaitoa ja tilan 

tuotantoa ohjaa mahdollisesti taloudellinen paine. Ammattitaidon ja tilan tuotannon 

kehittäminen voidaan nähdä keinona varautua ja vastata maatalouden muuttuviin 

tulevaisuuden näkymiin. (kuva 3.) Sosiaaliset tekijät -kategorian tekijöiden tärkeyden 

keskiarvojen keskihajonta oli lähellä kategorioiden keskihajontojen keskiarvoa 0,33 arvolla 

0,31. Eri tekijöiden keskimääräinen tärkeys ei siis vaihdellut kategorian sisällä erityisen paljon 

eikä erityisen vähän verrattuna muihin kategorioihin. 

4.1.3 Ympäristötekijät 

Kuva 4. Ympäristötekijöiden vastausten keskiarvot 

Ympäristötekijät olivat vastaajille kolmanneksi tärkeimmät syyt viljellä erikoiskasveja. 

Tärkeimmät yksittäiset tekijät olivat maan rakenteen parantaminen ja orgaanisen aineksen 

määrän lisääminen. On mahdollista, että nämä tekijät eivät ole yhtä tärkeitä erikoiskasvissa, 

josta tavoitellaan satoa, kuin erikoiskasveissa, joiden päätehtävä on maanparannus, 

esimerkiksi aluskasvit. Osalla kategorian tekijöistä, kuten maan ravinnetason parantamisella, 

maan rakenteen parantamisella ja maan orgaanisen aineksen lisäämisellä on saatettu 

tavoitella viljelysmaan tuottavuuden lisäämistä. Tuottavuuden lisääminen voidaan liittää 

taloudellisiin tekijöihin, jolloin nähdään selkeä yhteys osan ympäristötekijöistä ja 

taloudellisen kannattavuuden parantamisen välillä. Maan rakenteen parantaminen ja 

orgaanisen aineksen määrän lisääminen ovat saattaneet muodostua kategorian tärkeimmiksi 

tekijöiksi niihin kytketyn taloudellisen hyödyn vuoksi. (kuva 4.) Ympäristötekijät-kategorian 

tekijöiden tärkeyden keskiarvojen keskihajonta oli pienin kaikista kategorioista arvolla 0,19. 
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Tämä tarkoittaa, että kategorian eri tekijöiden tärkeys arvoitiin keskimäärin hyvin 

samankaltaiseksi.  

4.1.4 Tiedonsaanti 

Kuva 5. Tiedonsaannin vastausten keskiarvot 

Tiedonsaanti-kategorian tekijät olivat vastaajille neljänneksi tärkeimmät syyt viljellä 

erikoiskasveja. Tärkein yksittäinen tekijä oli aktiivisesti itse tiedon hakeminen. Tähän syynä 

voi olla erikoiskasvin viljelyn vaatima uusi tieto. Moni erikoiskasvi on viljelijöille ennestään 

tuntematon ja viljelyn aloittaminen tai parantaminen vaatii tiedon hakua. Vähiten tärkeäksi 

koettiin tarpeellisen tiedon löytäminen ulkomailta. Tähän voi olla syynä, että ulkomailla 

tuotettu tieto ei välttämättä sovellu sellaisenaan hyödynnettäväksi viljelyyn Suomessa. 

Esimerkiksi tukipolitiikka, eri ympäristömääräykset ja ilmastotekijät voivat erota niin paljon, 

ettei tieto ole relevanttia. (kuva 5.) Tiedonsaanti-kategorian tekijöiden tärkeyden 

keskiarvojen keskihajonta oli hyvin lähellä kategorioiden keskihajontojen keskiarvoa 0,33 

arvolla 0,32. Eri tekijöiden keskimääräinen tärkeys ei siis vaihdellut kategorian sisällä 

erityisen paljon eikä erityisen vähän verrattuna muihin kategorioihin. 
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4.1.5 Markkinointi 

Kuva 6. Markkinoinnin vastausten keskiarvot 

Markkinointi-kategorian tekijät olivat vastaajille viidenneksi tärkeimmät syyt viljellä 

erikoiskasveja. Tärkein yksittäinen tekijä oli riittävän helposti löytyvä ostaja sadolle. Sadon 

myynnin varmuuden tärkeys osoittaa sen, että viljelijät eivät pidä itsestäänselvyytenä, että 

he saavat myytyä kaikkien erikoiskasvien sadon helposti. Tätä tukee se, että kategorian 

toiseksi tärkein tekijä oli ”sadolle on kehittynyt markkinointiketju”. Esimerkkinä 

erikoiskasville muodostuneesta varmasta myyntikanavasta on sopimusviljelynä kuminaa 

vastaanottava Trans Farm (Trans Farm n.d.). Vähiten tärkeäksi koettiin kyky kehittää 

markkinointiketjua itse. (kuva 6.) Markkinointi-kategorian tekijöiden tärkeyden keskiarvojen 

keskihajonta oli lähellä kategorioiden keskihajontojen keskiarvoa 0,33 arvolla 0,36. Eri 

tekijöiden keskimääräinen tärkeys ei siis vaihdellut kategorian sisällä erityisen paljon eikä 

erityisen vähän verrattuna muihin kategorioihin. 
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4.1.6 Viljelytekniset tekijät 

Kuva 7. Viljelyteknisten tekijöiden vastausten keskiarvot 

Viljelytekniset tekijät olivat vastaajille vähiten tärkeimmät syyt erikoiskasvien viljelyyn. 

Tärkeimmät yksittäiset tekijät olivat sopivuus viljelykiertoon ja lohkojen soveltuvuus kasvin 

viljelyyn. Vähiten merkitykselliset tekijät olivat kyky tehdä kylvöt suorakylvönä ja soveltuvuus 

luomutuotantoon. (kuva 7.) Viljelytekniset tekijät -kategorian tekijöiden tärkeyden 

keskiarvojen keskihajonta oli suurin kaikista kategorioista arvolla 0,50. Tämä tarkoittaa, että 

kategorian eri tekijöiden tärkeys arvoitiin keskimäärin hyvin erilaisiksi. 

4.2 Vastaajien jakautuminen 

Vastaajien jakautumista tarkastellaan neljän eri taustatiedon perusteella: ELY-keskus, pinta-

ala, ikäluokka ja tuotantotapa. Kyselyn tuottama aineisto käsittää muitakin taustatekijöitä, 

mutta valittujen neljän tekijän katsottiin yhdessä opinnäytetyön teettäjän kanssa olevan 

merkityksellisimpiä erikoiskasvien viljelyyn vaikuttavista tekijöistä, ja siten tämän 

tutkimuksen kannalta oleellisimpia. Muilla tekijöillä on myös oma merkityksensä ja 

yksittäiselle viljelijälle jokin muu tekijä saattaa olla merkityksellisempi viljelypäätöksen 

muodostamiseen kuin valitut neljä tekijää.  
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4.2.1 ELY-keskus 

Kuva 8. Vastaajien jakautuminen ELY-keskuksittain 

Uudeltamaalta oli kaikista vastaajista 165, noin 17 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 85, noin 19 

%. Varsinais-Suomesta oli kaikista vastaajista 277, noin 29 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 159, 

noin 35 %. Hämeestä oli kaikista vastaajista 151, noin 16 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 81, 

noin 18 %. Pirkanmaalta oli kaikista vastaajista 180, noin 19 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 58, 

noin 13 %. Pohjanmaalta oli kaikista vastaajista 189, noin 20 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 68, 

noin 15 %. (kuva 8.) 

Vain erikoiskasvinviljelijöitä tarkasteltaessa Uudenmaan vastaajista karsiutui 48 %, Varsinais-

Suomen vastaajista karsiutui 43 %, Hämeen vastaajista karsiutui 47 %, Pirkanmaan 

vastaajista karsiutui 68 % ja Pohjanmaan vastaajista karsiutui 64 %. Pirkanmaan ja 

Pohjanmaan vastaajista suhteellisesti huomattavasti pienempi osa viljelee erikoisakasveja 

muihin tarkasteltuihin ELY-keskuksiin verrattuna. (kuva 8.) 

Kuva 9. Termisen kasvukauden pituus ELY-keskuksittain 

 

Pohjanmaan kohdalla tähän saattavat olla osasyynä maantieteellisestä sijainnista johtuvat 

ilmastolliset erot. Pohjanmaan alueella termisen kasvukauden pituus oli vuosina 2013-2018 
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keskimäärin 168 päivää, noin 5 % lyhyempi kuin Pirkanmaan ja Hämeen alueella ja noin 11 % 

lyhyempi kuin Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueella. (kuva 9.) (Ilmatieteen Laitos n.d.-a) 

Tämä ei tosin rajoita erikoiskasvin viljelyä, mikäli sen vaatimat olosuhteet toteutuvat 

lyhyemmälläkin termisellä kasvukaudella. 

Ilmatieteen laitoksen vuosien 1981-2010 lumitilastot osoittavat, että Pohjanmaan ELY-

keskuksen alueella lumen sadanta ja lumipeitepäivien lukumäärä ovat rannikkoalueilla 

samankaltaiset Hämeen ja Pirkanmaan ELY-keskuksien alueisiin verrattuna, mutta 

Pohjanmaan sisämaisemmilla alueilla lumipeitepäivien lukumäärä oli kaikkia muita 

tarkasteltuja ELY-keskuksia korkeampi. Lumipeitteen pitkä kesto saattaa aiheuttaa maan 

hitaan kuivumisen, jolloin koko termistä kasvukautta ei välttämättä saada hyödynnettyä, 

tällöin ero muihin ELY-keskuksiin saattaa olla suurempi kuin termisen kasvukauden pituuden 

erot saattaisivat antaa ymmärtää. (Ilmatieteen Laitos n.d.-b) 

4.2.2 Pinta-ala 

Kuva 10. Vastaajien jakautuminen pinta-aloittain 

Alle 30 hehtaarin tiloja oli kaikista vastaajista 321, noin 33 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 104, 

noin 23 %. 30 – 50 ha tiloja oli kaikista vastaajista 221, noin 23 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 

100, noin 22 %. 50 – 100 ha tiloja oli kaikista vastaajista 287, noin 30 % ja 

erikoiskasvinviljelijöistä 165, noin 37 %. yli 100 hehtaarin tiloja oli kaikista vastaajista 132, 

noin 14 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 82, noin 18 %. (kuva 10.) 

Vain erikoiskasvinviljelijöitä tarkasteltaessa alle 30 hehtaarin tiloista karsiutui 68 %, 30 – 50 

ha tiloista karsiutui 55 %, 50 – 100 ha tiloista karsiutui 43 % ja yli 100 hehtaarin tiloista 

karsiutui 38 %. Tämä tarkoittaa sitä, että erikoiskasvinviljely korreloi positiivisesti tilakoon 
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kanssa. Vastaajista sitä useampi oli erikoiskasvinviljelijä, mitä suurempaan pinta-

alakategoriaan vastaaja sijoittui. Tarkastelukategorioiden kesken erikoiskasvinviljelijöiden 

osuus muuttuu vähiten 50 – 100 ha tilojen ja yli 100 ha tilojen välillä, vain viiden 

prosenttiyksikön verran. Erikoiskasvinviljelijöiden osuus muuttuu alle 30ha tilojen ja 30 – 50 

ha tilojen välillä, sekä 30 – 50 ha tilojen ja 50 – 100 ha tilojen välillä 12prosenttiyksikköä. 

(kuva 10.) 

Tilakoon kasvaessa yli 100 hehtaarin erikoiskasvinviljelijöiden osuus vastaajista ei siis enää 

noussut yhtä paljoa. Täten voidaan sanoa, että erikoiskasvinviljelylle edulliset pinta-alasta 

riippuvat tekijät toteutuvat todennäköisesti toisiksi viimeisen pinta-alakategorian 50 – 100 

ha sisällä. Erikoiskasvinviljely on tulosten valossa mahdollista jo alle 30 ha tilakoolla, sillä 

vastanneista alle 30 ha tiloista 32 % oli viljellyt erikoiskasvia, mutta tilakoon kasvaessa 

erikoiskasvinviljely on selvästi kiinnostavampaa, sillä 30 – 50 ha tiloista 45 % oli viljellyt 

erikoiskasvia, 50 – 100 ha tiloista 57 % oli viljellyt erikoiskasvia ja yli 100 ha tiloista 62 % oli 

viljellyt erikoiskasvia. Riittävän suuri tilakoko voidaan nähdä erikoiskasvinviljelyä 

mahdollistavana tekijänä, toisaalta liian pieni tilakoko saattaa olla erikoiskasvinviljelyä 

rajoittava tekijä. 

Kuva 11. Kaikkien vastaajien jakautuminen pinta-aloittain eri ELY-keskusten alueella 
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Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Hämeen alueelta kaikista vastanneista oli alle 50 ha tiloja 

lähes yhtä monta kuin yli 50 ha tiloja. Pirkanmaan ja Pohjanmaan alueilta kaikista 

vastanneista alle 50 ha tiloja oli kaksinkertaisesti yli 50 ha tiloihin nähden. (kuva 11.) 

Kuva 12. Erikoiskasvinviljelijöiden jakautuminen pinta-aloittain eri ELY-keskusten alueella 

Erikoiskasvinviljelijöistä alle 50 ha tiloja oli Uudeltamaalta 40 % vastaajista, Varsinais-

Suomesta 42 % vastaajista ja Hämeestä 44 % vastaajista. Pirkanmaalta alle 50 ha tiloja oli 55 

% vastaajista ja Pohjanmaalta 53 % vastaajista. (kuva 12.) 

Kaikista vastaajista erikoiskasveja viljeli huomattavasti suurempi osa niiden ELY-keskusten 

alueilla, joiden vastaajien tilakoot olivat keskimäärin suurempia. (kuvat 11. ja 12.) 

Yksi mahdollinen erikoiskasvinviljelyä rajoittava tekijä on sen vaatima viljelypinta-ala ja 

kapasiteetti tilan kokonaispinta-alaan ja kapasiteettiin nähden. Mikäli tilan kokonaispinta-ala 

tai erikoiskasville soveltuva ala on liian pieni, on mahdollista, että viljelyn edellyttämät 

työkoneet ovat ylimitoitettuja ja kannattamattoman kalliita viljelyn tuomaan tuottoon 

nähden. Tätä ongelmaa voidaan lievittää esimerkiksi yhteiskoneella, mutta yhteiskoneiden 

käyttövuoroista ja kustannuksista voi olla vaikea päästä yhteisymmärrykseen, varsinkin jos 

osakkaita on monta. 
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Pienen käytettävissä olevan pinta-alan toinen ongelma voi olla kuorman tuottaminen 

myyntiin, varsinkin erikoiskasveilla, joiden hehtaarisato on tilavuudeltaan pieni. Esimerkkinä 

voidaan laskea, että mikäli kuorma-auton kantavuus on 18 tonnia (Kuljetus Eerikäinen n.d.) 

ja kuormatilan enimmäistilavuus 30 m3, voidaan siihen kuormata täysi tilavuus 55 hlp (Atria 

tuottajat 2020) kauraa tai 40 hlp (Kasvinsuojelu Berner n.d.) kuminaa, ja täysi kantavuus 67 

hlp (Tilastotietokanta n.d.) mallasohraa, 81 hlp (Tilastotietokanta n.d.) vehnää ja 65 hlp 

(Mattila 2014) rapsia. Erikoiskasveilla voi olla perinteisen kuorma-autokuorman ohella muita 

hyväksyttyjä kuljetusmuotoja, kuten suursäkeittäin kuljettaminen ja myyminen, joten 

kuorman tuottaminen myyntiin ei välttämättä ole suuri ongelma. 

Luonnonvarakeskuksen tilastojen vuosien 2013-2018 hehtaarisatojen keskiarvoa käyttäen 

voidaan yllä olevan esimerkin pohjalta laskea kyseisten tietojen mukaisen kuorma-

autokuorman tuottamiseen vaadittava pinta-ala. Kuorman tuottamiseksi täytyy viljellä 4,8ha 

vehnää, 4,6ha mallasohraa, 4,9ha kauraa, 12ha rapsia ja 18,2ha kuminaa (Tilastotietokanta 

n.d.). Rapsilla kuorman tuottamiseen tarvitsee yli kaksinkertaisen alan, ja kuminalla yli 

kolminkertaisen alan viljakasveihin verrattuna. 

Vajaan kuorman kuljettaminen voi olla rahtikuluineen huomattavasti 

kannattamattomampaa kuin täyden kuorman, joten viljelijä yleisesti pyrkii myymään täyden 

kuorma-auto- tai rekkalastillisen keralla. Pienemmällä tilalla näin suuren alan varaaminen 

erikoiskasville ei välttämättä ole mahdollista. Esimerkiksi viherryttämistuen ehdot vaativat 

AB-alueella yli 10ha tiloja viljelemään kahta kasvia, joista pääkasvi saa olla enintään 75 % 

peltoalasta, ja yli 30ha tiloja viljelemään vähintään kolmea kasvia, joista pääkasvi saa olla 

enintään 75 % peltoalasta ja kahden pääkasvin osuus enintään 95 % peltoalasta. 

(Ruokavirasto 2020) Mikäli kyseessä ei ole viljelijälle tuttu kasvi tai se on sadoltaan 

epävarma, voi tarvittavan suuren alan kiinnittäminen olla viljelijän mielestä liian suuri riski. 

Pienellä tilalla maatilan kulut voivat myös olla este myyntierän keräämiseen usealta 

vuodelta, mikäli sato on myytävä joka tuotantokausi vuosittaisten kulujen kattamiseksi. 

Erikoiskasvinviljely saattaa vaatia tilalta myös investointeja uusiin tuotantovälineisiin, 

esimerkiksi monet juureskasvit vaativat erikoistuneen sadonkorjuukaluston. Mikäli 

investointia ei pysty tai halua tehdä usean toimijan kanssa yhdessä, tulee viljelijällä olla 

huomattavasti pääomaa tai hänen täytyy ottaa lainaa. Rahoituksen saaminen voi pienille 



17 

 

tiloille olla haastavaa, sillä pankit asettavat investointien rahoitustuelle usein ehtoja. 

Osuuspankin 2019-2020 maatilan investointituen ohjeessa asetetaan maataloustoiminnan 

yrittäjätulon alarajaksi 25 000 euroa. Yrittäjätulovaatimusta ei huomioida esimerkiksi 

yhteiskoneiden hankinnassa, joten pientiloilla, joilla tulovaatimus ei täyty, on silti 

mahdollisuus konehankintoihin, mutta yhteiskoneet ovat sosiaalisesti ja käyttövuorojen 

aikataulutuksen puolesta haastavia, kuten jo yllä todettiin. (Osuuspankki n.d.) 

4.2.3 Ikäluokka 

Kuva 13. Vastaajien jakautuminen ikäluokittain 

 

Alle 40-vuotiaita oli kaikista vastaajista 162, noin 17 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 73, noin 16 

%. 40–49-vuotiaita oli kaikista vastaajista 205, noin 21 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 125, noin 

28 %. 50–59-vuotiaita oli kaikista vastaajista 336, noin 35 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 133, 

noin 30 %. Yli 59-vuotiaita oli kaikista vastaajista 251, noin 26 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 

115, noin 26 %. (kuva 13.) 

Vain erikoiskasvinviljelijöitä tarkasteltaessa alle 40 -vuotiaista karsiutui 55 %, 40–49-

vuotiaista karsiutui 39 %, 50–59-vuotiaista karsiutui 60 % ja yli 59-vuotiaista karsiutui 54 %. 

(kuva 13.) 
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4.2.4 Tuotantotapa 

Kuva 14. Vastaajien jakautuminen tuotantotavan mukaan 

 

Tavanomaisia viljelijöitä oli kaikista vastaajista 846, noin 88 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 389, 

noin 86 %. Luomuviljelijöitä oli kaikista vastaajista 116, noin 12 % ja erikoiskasvinviljelijöistä 

62, noin 14 %. (kuva 14.) 

Vain erikoiskasvinviljelijöitä tarkasteltaessa tavanomaisista viljelijöistä karsiutui 54 % ja 

luomuviljelijöistä karsiutui 47 %. (kuva 14.) Luomuviljelijöiden osuus vastaajista on niin pieni, 

ettei sen perusteella voi tehdä vahvoja johtopäätöksiä. 
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4.3 Tulokset kasveittain 

4.3.1 Kaura 

Kuva 15. Kauran pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019 

Luonnonvarakeskuksen tilastoista on nähtävissä kyselyä edeltäneen viiden vuoden 2013-

2017 aikana kauraksi viljellyn peltoalan laskeneen 2015 vuoteen asti ja sitten nousseen 

hiljalleen lähes entiselle tasolleen vuoteen 2017 mennessä. Poikkeuksena olivat Pirkanmaan-

, ja Hämeen ELY-keskukset, joiden alueella viljelyksessä olevan kauran määrä ei noussut juuri 

ollenkaan pohjalukeman saavuttamisen jälkeen. Varsinaissuomen ELY-keskuksen alueella 

kauran viljelypinta-ala palasi nopeimmin takaisin entiselle tasolleen ja jatkoi nousuaan 

pohjavuoden jälkeen. (kuva 15.) 
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Kuva 16. Kauran pinta-alan keskiarvon, perushinnan ja sadon suhteelliset muutokset 

vuodesta 2013 vuoteen 2019 

Pinta-alojen keskiarvoja, kauran perushintaa ja satoa tarkasteltaessa kauran pinta-ala 

kääntyi laskuun hinnan romahtaessa. Hinta putosi vuoden 2013 hinnasta 168,46 euroa/tonni 

vuoden 2014 hintaan 126,27 euroa/tonni. 25 % hinnan pudotus teki keskisadolla kauran 

viljelystä vähemmän houkuttelevaa. Hinta nousi vuoteen 2017 mennessä 134,69 

euroon/tonni, nousu oli vain viidesosan pudotuksesta. (kuva 16.) 
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Kuva 17. Kauran viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut muutos 

vuosien 2017 ja 2018 välillä ELY-keskuksittain 

Kyselyyn vastanneista kauraa olivat viljelleet lähes puolet. Muista tarkastelluista kasveista 

poiketen kauraa viljeli kyselyn vastaajista pienempi osa kuin luonnonvarakeskuksen 

tilastoissa kyseisten ELY-keskusten alueiden kaikista viljelijöistä. Vastaajista seuraavan viiden 

vuoden aikana todennäköisesti kauraa viljeleviä oli huomattavasti vähemmän kuin edellisenä 

viitenä vuotena kauraa viljelleitä. Hämeen ja Pirkanmaan vastaajista noin 20 

prosenttiyksikköä vähemmän ja Uudenmaan ja Pohjanmaan vastaajista noin 10 

prosenttiyksikköä vähemmän vastasi viljelevänsä tulevaisuudessa kauraa. Trendistä poiketen 

Varsinais-Suomen alueelta vastanneista lähes yhtä moni vastasi viljelevänsä tulevaisuudessa 

kauraa. (kuva 17.) 

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan kauran viljelijöiden määrä laski Hämeen ja 

Pirkanmaan alueella kaksi prosenttiyksikköä ja Pohjanmaan alueella prosenttiyksikön. 

Uudenmaan kauran viljelijöiden määrä pysyi samana ja Varsinais-Suomen kauran viljelijöiden 

määrä nousi kolme prosenttiyksikköä. (kuva 17.) 
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Kuva 18 Kauran viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista pinta-alaluokittain 

Alle 30ha tiloista 30 %, 30 – 50 ha tiloista 43 %, 50 – 100 ha tiloista 52 % ja yli 100 ha tiloista 

56 % vastasi viljelleensä kauraa viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 30 ha tiloista 

huomattavasti suurempi osa oli viljellyt kauraa viimeisen viiden vuoden aikana kuin muita 

tarkasteltuja kasveja. (kuva 18.) 

Alle 30 hehtaarin tiloista 30 % vähemmän, 30 – 50 ha tiloista 25 % vähemmän, 50 – 100 ha 

tiloista 14 % vähemmän ja yli 100 ha tiloista 27 % vähemmän aikoi viljellä kauraa seuraavan 

viiden vuoden aikana. Vastaajista noin yhtä suuri osa vähemmän vastasi viljelevänsä kauraa 

seuraavan viiden vuoden aikana, poikkeuksena 50 – 100 ha tilat. (kuva 18.) 



23 

 

Kuva 19. Kauran viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ikäluokittain 

Alle 40-vuotiaista 60 %, 40–49-vuotiaista 55 %, 50–59-vuotiaista 37 % ja yli 59-vuotiaista 37 

% vastasi viljelleensä kauraa viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 50-vuotiaista 

huomattavasti suurempi osa viljelee kauraa kuin 50-vuotiaat ja sitä vanhemmat. (kuva 19.) 

Alle 40-vuotiaista 19 % vähemmän, 40–49-vuotiaista 31 % vähemmän, 50–59-vuotiaista 14 

% vähemmän ja yli 59-vuotiaista 19 % vähemmän vastasi viljelevänsä seuraavan viiden 

vuoden aikana kauraa. (kuva 19.) 
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Kuva 20. Kauran viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista tuotantotavoittain 

Tavanomaisista viljelijöistä 44 % ja Luomuviljelijöistä 55 % oli viimeisen viiden vuoden aikana 

viljellyt kauraa. Tavanomaisista viljelijöistä neljäsosa vähemmän aikoi viljellä kauraa 

seuraavan viiden vuoden aikana, luomuviljelijöistä vain viisi prosenttia vähemmän. (kuva 20.) 
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4.3.2 Rypsi ja rapsi 

Kuva 21. Rypsin ja rapsin pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019 

Luonnonvarakeskuksen tilastoista on nähtävissä rypsin ja rapsin pinta-alan laskeneen 

vuonna 2014 melko jyrkästi Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Hämeen alueella. 2014 rypsin 

ja rapsin valtakunnallinen pinta-ala saavutti vuoden 2010 huippulukemasta, 158 tuhatta 

hehtaaria, alkaneen laskun pohjan 43,5 tuhatta hehtaaria. Tarkasteltavat viisi ELY-keskusta 

kattavat noin 62 % Suomen rypsin ja rapsin pinta-alasta, ja niiden rypsin ja rapsin pinta-alan 

kehityksen keskiarvo muodostaa samanlaisen käyrän kuin koko Suomen rypsin ja rapsin 

pinta-alakehitys. (kuva 21.) 
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Kuva 22. Rypsin ja rapsin pinta-alan keskiarvon, hinnan ja sadon suhteelliset muutokset 

vuodesta 2013 vuoteen 2019 

ELY-keskuksittain jaettu tilastotieto alkoi vuodesta 2013, mutta voidaan olettaa myös 

vuosien 2010-2013 rypsin ja rapsin pinta-alakehityksen vastanneen edeltävällä tavalla 

valtakunnallista rypsin ja rapsin pinta-alakehitystä myös tuona aikana. Rypsin ja rapsin pinta-

ala oli nousussa vuoteen 2017 asti, mutta laski jälleen seuraavan kahden vuoden aikana 

vuoden 2014 lukeman alle. Syynä 2019 matalaan viljelyalaan oli todennäköisesti vuoden 

2018 heikko sato ja hinta. (kuva 22.) 
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Kuva 23. Rypsin ja rapsin viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut 

muutos vuosien 2017 ja 2018 välillä ELY-keskuksittain 

Uudenmaan vastaajista 54,1 % ja Varsinais-Suomen vastaajista 50,3 % vastasi viljelleensä 

rypsiä tai rapsia viimeisen viiden vuoden aikana, noin neljänneksen muita ELY-keskuksia 

enemmän. Hämeen vastaajista 38,3 %, Pirkanmaan vastaajista 34,5 % ja Pohjanmaan 

vastaajista 42,6 % vastasi viljelleensä rypsiä tai rapsia. (kuva 23.) 

Uudenmaan vastaajista 37 % vähemmän, Varsinais-Suomen vastaajista 44 % vähemmän, 

Hämeen vastaajista 29 % vähemmän, Pirkanmaan vastaajista 14 % vähemmän ja 

Pohjanmaan vastaajista 45 % vähemmän vastasi viljelevänsä rypsiä tai rapsia seuraavan 

viiden vuoden aikana. (kuva 23.) 

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2019 välillä rypsin ja rapsin 

viljelijöiden määrä laski Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella noin seitsemän 

prosenttiyksikköä, Hämeen alueella kuusi prosenttiyksikköä, Pirkanmaan alueella neljä 

prosenttiyksikköä ja Pohjanmaan alueella kaksi prosenttiyksikköä. (kuva 23.) 
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Kuva 24. Rypsin ja rapsin viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista pinta-

alaluokittain 

Alle 30ha tiloista 16 %, 30 – 50 ha tiloista 43 %, 50 – 100 ha tiloista 53 % ja yli 100 ha tiloista 

71 % vastasi viljelleensä rypsiä tai rapsia viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 30 ha tiloista 

huomattavasti muita pienempi osa oli viljellyt rypsiä tai rapsia. Rypsiä tai rapsia viljelleiden 

osuus kasvaa pinta-alan kasvaessa ja noustaessa suurempaan pinta-alaluokkaan. (kuva 24.) 

Alle 30 ha tiloista 12 % vähemmän, 30 – 50 ha tiloista 46 % vähemmän, 50 – 100 ha tiloista 

36 % vähemmän ja yli 100 ha tiloista 40 % vähemmän vastasi viljelevänsä rypsiä tai rapsia 

seuraavan viiden vuoden aikana. Seuraavan viiden vuoden aikana viljelevistä alle 30ha tilojen 

määrässä oli huomattavasti pienin pudotus, mutta edeltävänä viitenä vuonna vastanneita oli 

vain 17 ja pudotus oli kaksi vastaajaa. (kuva 24.) 
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Kuva 25. Rypsin ja rapsin viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ikäluokittain 

Hieman yli puolet 40–59-vuotiaista ja hieman alle puolet 50–59-vuotiaista vastasivat 

viljelleensä viimeisen viiden vuoden aikana rypsiä tai rapsia. Alle 40-vuotiaista 41 % ja yli 59-

vuotiaista 43 % vastasivat viljelleensä rypsiä tai rapsia viimeisen viiden vuoden aikana. 

Seuraavan viiden vuoden aikana rypsiä ja rapsia aikoi viljellä alle 40-vuotiaista 40 % 

vähemmän, 40–49-vuotiaista 27 % vähemmän, 50–59-vuotiaista 30 % vähemmän ja yli 59-

vuotiaista 61 % vähemmän. Yli 59-vuotiaista huomattavasti muita ikäluokkia pienempi osa 

vastasi viljelevänsä rypsiä tai rapsia seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 25.) 
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Kuva 26. Rypsin ja rapsin viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista 

tuotantotavoittain 

 

Rypsiä ja rapsia viljeli viimeisen viiden vuoden aikana 48 % tavanomaisista tiloista ja 29 % 

luomutiloista. Tavanomaisista tiloista 4 0% vähemmän ja luomutiloista 18 % vähemmän 

vastasi viljelevänsä seuraavan viiden vuoden aikana rypsiä tai rapsia. (kuva 25.) 
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4.3.3 Herne 

Kuva 27. Herneen pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019  

Herneen pinta-ala on noussut vuosien 2013 ja 2019 välillä kaikkien tarkasteltavien ELY-

keskusten alueella. Hämeen, Pirkanmaan ja Pohjanmaan alueella pinta-alakehitys on ollut 

pienempää ja tasaisempaa. Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella pinta-alakehitys on 

ollut suurempaa ja ailahtelevampaa. (kuva 26.) Tarkasteltavien ELY-keskusten alueella 

tuotettiin vuonna 2013 82 % valtakunnallisesta hernesadosta ja vuonna 2019 66 % sadosta. 

2013 Varsinais-Suomen alueella tuotettiin 63 % tarkasteltavien viiden ELY-keskusten 

hernesadosta ja 51 % valtakunnallisesta hernesadosta. Vuonna 2019 Varsinais-Suomen 

alueella tuotettiin 47 % tarkasteltavien viiden ELY-keskusten hernesadosta ja 31 % 

valtakunnallisesta hernesadosta. 
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Kuva 28. Herneen viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut 

muutos vuosien 2017 ja 2018 välillä ELY-keskuksittain 

Kyselyyn vastanneista viimeisen viiden vuoden aikana hernettä viljeli Uudenmaan viljelijöistä 

27,1 % ja Varsinais-Suomen viljelijöistä 21,4 %. Osuus on moninkertainen muihin 

tarkasteltaviin ELY-keskuksiin verrattuna. Hämeen vastaajista 8,6 %, Pirkanmaan vastaajista 

10,3 % ja Pohjanmaan vastaajista 5,9 % vastasi viljelleensä hernettä viimeisen viiden vuoden 

aikana. (kuva 28.) 

Vastaajien ennusteet tulevista viidestä vuodesta olivat käänteiset menneeseen viiteen 

vuoteen nähden. Uudenmaan vastaajista 44 % vähemmän ja Varsinais-Suomen vastaajista 

21 % vähemmän aikoi viljellä hernettä seuraavan viiden vuoden aikana. Hämeen vastaajista 

yhtä moni, Pirkanmaan vastaajista 17 % enemmän ja Pohjanmaan vastaajista 49 % enemmän 

aikoi viljellä hernettä seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 28.) 

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2018 välillä herneen 

viljelijöiden määrä laski hieman, mutta nousi vuonna 2019 suuremmaksi kuin vuonna 2017 

Varsinais-Suomea lukuun ottamatta. (kuva 28.) 
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Kuva 29. Herneen viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista pinta-alaluokittain 

Alle kolmenkymmenen hehtaarin tiloista 16 %, 30 – 50 ha tiloista 13 % ja 50 – 100 ha tiloista 

12 % vastasi viljelleensä hernettä viimeisen viiden vuoden aikana. Yli sadan hehtaarin tiloista 

29 %, noin kaksinkertainen määrä muihin tilakokoluokkiin verrattuna, vastasi viljelleensä 

viimeisen viiden vuoden aikana hernettä. (kuva 29.) 

Alle kolmenkymmenen hehtaarin tiloista 20 % vähemmän, 30 – 50 ha tiloista 8 % vähemmän 

ja 50 – 100 ha tiloista 17 % vähemmän vastasi viljelevänsä seuraavan viiden vuoden aikana 

hernettä. Yli sadan hehtaarin tiloista 25 % vähemmän vastasi viljelevänsä seuraavan viiden 

vuoden aikana hernettä. (kuva 29.) 
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Kuva 30. Herneen viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ikäluokittain 

Alle 40-vuotiaista 12 %, 40–49-vuotiaista 17 %, 50–59-vuotiaista 20 % ja yli 59-vuotiaista 15 

% vastasi viljelleensä hernettä viimeisen viiden vuoden aikana. (kuva 30.) 

Alle 40-vuotiaista yhtä moni ja 40–49-vuotiaista 11 % enemmän aikoo viljellä seuraavan 

viiden vuoden aikana hernettä. 50–59-vuotiaista 45 % vähemmän ja yli 59-vuotiaista 

kolmasosa vähemmän aikoo viljellä hernettä seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 30.) 
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Kuva 31. Herneen viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista tuotantotavoittain 

 

Tavanomaisista tiloista 15 % ja luomutiloista 27 % viljeli viimeisen viiden vuoden aikana 

hernettä. Tavanomaisista tiloista 14 % vähemmän ja luomutiloista 45 % vähemmän vastasi 

viljelevänsä seuraavan viiden vuoden aikana hernettä. (kuva 31.) 
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4.3.4 Härkäpapu 

Kuva 32. Härkäpavun pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019 

Härkäpavun pinta-ala on noussut vuosien 2013 ja 2019 välillä kaikkien viiden tarkasteltavan 

ELY-keskuksen alueella. Härkäpavun viljelypinta-ala nousi eniten Varsinais-Suomen ELY-

keskuksen alueella, kahdesta ja puolesta tuhannesta hehtaarista vuoden 2017 huippuun 7,9 

tuhanteen hehtaariin ja kääntyi laskuun pudoten 2019 6,5 tuhanteen hehtaariin. Suurin 

suhteellinen nousu oli Hämeen ELY-keskuksen alueella, jossa härkäpavun viljelypinta-ala 

nousi vuoden 2013 0,7 tuhannesta hehtaarista vuoden 2017 2,5 tuhanteen hehtaariin. (kuva 

32.) 
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Kuva 33. Härkäpavun viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut 

muutos vuosien 2017 ja 2018 välillä ELY-keskuksittain 

Kyselyyn vastanneista härkäpapua viljeli viimeisen viiden vuoden aikana 31 % Uudenmaan ja 

Varsinais-Suomen vastaajista, 19 % Hämeen vastaajista, 17 % Pirkanmaan vastaajista ja 16 % 

Pohjanmaan vastaajista. (kuva 33.) 

Uudenmaan vastaajista 30 % vähemmän vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden 

vuoden aikana. Varsinais-Suomen vastaajista 3 % enemmän, Hämeen vastaajista 31 % 

enemmän, Pirkanmaan vastaajista 41 % enemmän ja Pohjanmaan vastaajista yhtä moni 

vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 33.) 

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2019 välillä härkäpavun 

viljelijöiden määrä laski Uudenmaan, Hämeen ja Pirkanmaan alueilla prosenttiyksikön. 

vuosien 2017 ja 2019 välillä härkäpavun viljelijöiden määrässä ei ole Varsinais-Suomen ja 

Pohjanmaan alueilla suurta muutosta. (kuva 33.) 
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Kuva 34. Härkäpavun viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista pinta-

alaluokittain 

Alle 30 ha tiloista 16 % ja 30 – 50 ha tiloista 19 % vastasi viljelleensä härkäpapua viimeisen 

viiden vuoden aikana. 50 – 100 ha tiloista 27 % ja yli 100 ha tiloista 38 % vastasi viljelleensä 

härkäpapua viimeisen viiden vuoden aikana. Yli 50 ha tiloista lähes kaksinkertainen määrä 

viljeli härkäpapua alle 50 ha tiloihin verrattuna. (kuva 34.) 

Alle 30 ha tiloista 13 % vähemmän ja yli 100 ha tiloista 8 % vähemmän vastasi viljelevänsä 

härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana. 30 – 50 ha tiloista 21 % enemmän ja 50 – 100 

ha tiloista 7 % enemmän vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana. 

(kuva 34.) 
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Kuva 35. Härkäpavun viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ikäluokittain 

Alle 40-vuotiaista 33 %, 40–49-vuotiaista 23 %, 50–59-vuotiaista 24 % ja yli 59-vuotiaista 21 

% vastasi viljelleensä viimeisen viiden vuoden aikana härkäpapua. (kuva 35.) 

Alle 40-vuotiaista 9 % enemmän, 40–49-vuotiaista 8 % enemmän, 50–59-vuotiaista 29 % 

enemmän vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana. Yli 59-vuotiaista 

kolmasosa vähemmän vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana. 

(kuva 35.) 
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Kuva 36. Härkäpavun viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista 

tuotantotavoittain 

 

Tavanomaisista tiloista 21 % ja luomutiloista 48 % viljeli härkäpapua viimeisen viiden vuoden 

aikana. Tavanomaisista tiloista 19 % enemmän vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan 

viiden vuoden aikana. Luomutiloista 44 % vähemmän vastasi viljelevänsä härkäpapua 

seuraavan viiden vuoden aikana (kuva 36.) 
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4.3.5 Kumina 

Kuva 37. Kuminan pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019 

Kuminan pinta-ala kaksinkertaistui vuosien 2013 ja 2018 välillä Pohjanmaan ELY-keskuksen 

aluetta lukuun ottamatta, minkä alueella sen ala nousi 66 %. Vuonna 2019 pinta-ala laski 

kaikkien ELY-keskusten alueella. (kuva 37.) 

Kuva 38. Kuminan viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut 

muutos vuosien 2017 ja 2018 välillä ELY-keskuksittain 

Kyselyyn vastanneista viimeisen viiden vuoden aikana kuminaa viljeli 27 % Uudenmaan 
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vastaajista, 19 % Varsinais-Suomen vastaajista, 22 % Hämeen vastaajista, 28 % Pirkanmaan 

vastaajista ja 38 % Pohjanmaan vastaajista. (kuva 38.) 

Uudenmaan vastaajista 19 % vähemmän, Pirkanmaan vastaajista 15 % ja Pohjanmaan 

vastaajista 32 % vähemmän vastasi viljelevänsä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. 

Varsinais-Suomen vastaajista 21 % enemmän ja Hämeen vastaajista 13 % enemmän vastasi 

viljelevänsä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 38.) 

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2019 välillä kuminan 

viljelijöiden määrä nousi Uudenmaan ja Hämeen alueella 0,8 prosenttiyksikköä ja 

Pirkanmaan alueella 0,4 prosenttiyksikköä. Kuminan viljelijöiden määrä laski Pohjanmaan 

alueella 0,5 prosenttiyksikköä. Varsinais-Suomen alueella viljelijöiden lukumäärä laski 

vuonna 2019 kahdella vuoteen 2017 nähden, mutta viljelijöiden kokonaislukumäärän laskun 

vuoksi kuminan viljelijöiden suhteellinen osuus nousi 0,1 prosenttiyksikköä. (kuva 38.) 

Kuva 39. Kuminan viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista pinta-alaluokittain 

Alle 30 ha tiloista 18 %, 30 – 50 ha tiloista 23 %, 50 – 100 ha tiloista 27 % ja yli 100 ha tiloista 

33 % vastasi viljelleensä kuminaa viimeisen viiden vuoden aikana. Tilakoon kasvaessa 

kuminanviljelijöiden osuus vastaajista nousee. Kuminan pieni hehtaarisato ja monivuotisuus 

voivat olla este pienemmille tiloille. (kuva 39.) 
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Alle 30 ha tiloista 5 % enemmän ja 30 – 50 ha tiloista 4 % enemmän aikoi viljellä kuminaa 

seuraavan viiden vuoden aikana. 50 – 100 ha tiloista 12 % vähemmän ja yli 100 ha tiloista 16 

% vähemmän aikoi viljellä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 39.) 

Kuva 40. Kuminan viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista ikäluokittain 

Alle 40-vuotiaista 36 %, 40–49-vuotiaista 25 %, 50–59-vuotiaista 20 % ja yli 59-vuotiaista 26 

% vastasi viljelleensä kuminaa viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 40-vuotiaista muita 

suurempi osa viljeli kuminaa. (kuva 40.) 

Alle 40-vuotiaista 6 % vähemmän, 40–49-vuotiaista 8 % vähemmän ja yli 59-vuotiaista 35 % 

vähemmän vastasi viljelevänsä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. 50–59-vuotiaista 

neljäsosa enemmän vastasi viljelevänsä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 40.) 
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Kuva 41. Kuminan viljelijöiden määrän muutoksen ennuste vastanneista tuotantotavoittain 

 

Tavanomaisista tiloista 28 % ja luomutiloista 8 % vastasi viljelleensä kuminaa viimeisen 

viiden vuoden aikana. Tavanomaisista tiloista 8 % vähemmän vastasi viljelevänsä kuminaa 

seuraavan viiden vuoden aikana. Luomutiloista neljäsosa enemmän vastasi viljelevänsä 

kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 41.) 

5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET  

5.1 Asennekyselyn johtopäätökset 

Asennekyselyn tulokset viittaavat vastaajien kokevan erikoiskasvien viljelyyn tärkeimmiksi 

tekijöiksi sen tuoman taloudellisen hyödyn ja viljelyn mielekkyyden. Kasvin halutaan tuovan 

joko suoraa taloudellista hyötyä satokasvina tai epäsuoraa taloudellista hyötyä toisen 

viljelykasvin tuottavuuden parantajana. Tuotantokustannusten tulee olla kohtuulliset ja 

myytävälle sadolle tulee löytyä helposti ostaja kehittyneestä markkinointiketjusta. Kasvin 

halutaan sopivan viljelykiertoon ja sille täytyy olla viljelyyn soveltuvia lohkoja. Kasvin täytyisi 

siis todennäköisesti tuoda mittavaa taloudellista hyötyä, jotta viljelijä sovittaisi 
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viljelykiertonsa kasvin ympärille tai investoisi viljelyyn soveltuvan lohkon ostamiseen tai 

lohkon muuttamiseen viljelyyn soveltuvaksi. Epäsuoraa taloudellista hyötyä tavoitellessa 

kasvin halutaan parantavan maan rakennetta. Maan rakenne itsessään ei tuo taloudellista 

hyötyä, ellei sen ympärille muodostu tulevaisuudessa tukiin tai sanktioihin perustuvia ehtoja. 

Sen sijaan maan rakenteen parantamisella tavoitellaan sen tuomaa taloudellista hyötyä 

satokasvien viljelyssä. Myös satokasveilla voi olla maata parantavia vaikutuksia, esim. 

typensidontaa tai kuohkeutusta, jotka otetaan huomioon kasvin tuoman taloudellisen 

hyödyn kokonaisuudessa viljelypäätöstä tehdessä. 

Viljelyn mielekkääksi kokeminen ja tietotaidon kehittäminen nousivat myös esille 

tärkeimpien tekijöiden joukossa. Eri viljelijöille viljelyn mielekkyys tarkoittaa todennäköisesti 

eri asioita. Toisille mielekästä voi olla kasvin viljelyn haastavuus, esimerkiksi viljelyn 

vaatimien tietojen ja menetelmien oppiminen tuo mielekkyyttä viljelyyn. Toisille mielekästä 

voi olla kasvin viljelyn helppous, esimerkiksi nykyiset tiedot ja taidot soveltuvat sen viljelyyn 

ilman suurta lisävaivaa. Halu kehittää tilan tuotantoa ja omaa ammattitaitoa voi olla 

viljelijälle tärkeää, sekä taloudellisesti että ammattiylpeyden kannalta. Tilan ja itsensä 

kehittäminen voi tuoda onnistumisen tunnetta ja parempaa taloudellista tulosta. 

Itse haettu tieto koettiin myös tärkeäksi tekijäksi kasvin viljelypäätöksessä. Vastaajalle on 

mahdollisesti tärkeämpää saatu tieto kuin se, mitä kautta tieto saatiin. Tiedon on kuitenkin 

todennäköisesti tärkeää olla saatavissa silloin, kun viljelijä itse haluaa sen, esim. internetissä. 

Ulkomailta saatua tietoa ei tulosten perusteella koettu tärkeäksi. Tähän voi olla syynä se, 

että ulkomailta saatu tieto ei välttämättä sovellu Suomen viljelyolosuhteisiin tai se voi olla 

tuotettu kielellä, jota viljelijä ei ymmärrä. 

5.2 Taustatekijöiden vaikutus erikoiskasvinviljelyyn 

Käsitellyistä taustatekijöistä pinta-alalla oli vahvin korrelaatio erikoiskasvinviljelyn kanssa. 

alle 30 ha tiloista huomattavasti muita harvempi viljeli erikoiskasveja. 

Erikoiskasvinviljelijöiden osuus vastanneista kasvoi lineaarisesti 30 – 50 ha ja 50 – 100 ha 

luokkiin siirryttäessä 12 prosenttiyksikön kasvulla. Erikoisviljelijöiden osuuden kasvu laski 5 

prosenttiyksikköön yli 100 ha luokkaan siirryttäessä. Mitä suurempi pinta-ala, sen 
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todennäköisemmin vastaaja on viljellyt erikoiskasvia, mutta 50 – 100 ha pinta-alaluokan 

jälkeen lisäpinta-alan merkitys näyttäisi laskevan. 

Kuva 42. Erikoiskasvinviljelijöiden osuus vastaajista alle 30 ha tilojen osuuteen verrattuna 

Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskuksen vastaajista huomattavasti suurempi osa oli ale 30 

ha tiloja ja vastaavasti huomattavasti pienempi osa erikoiskasvinviljelijöitä verrattuna 

muiden ELY-keskusten vastaajiin. Vastaajien erikoiskasvinviljelijöiden osuus on käänteisesti 

verrannainen alle 30 ha tilojen osuuteen.  (kuva 42.) 

Iällä ei näyttäisi olevan kyselyn tulosten pohjalta merkittävää vaikutusta erikoiskasvien 

viljelyyn. Mikäli maatalousyrittäjien keski-ikä joskus laskisi huomattavasti, olisi 

mielenkiintoista nähdä olisivatko nuoremmat viljelijät rohkeampia vai varovaisempia 

kokeilemaan erikoiskasvien viljelyä. 

Luomuviljelijöitä vastasi kyselyyn vain 116, joista erikoiskasvinviljelijöitä oli 62. Vastaajien 

pienen määrän vuoksi on vaikea arvioida ovatko luomuviljelijöistä kyselyn tulosten 

perusteella saadut johtopäätökset varteenotettavia. 
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5.3 Kasvikohtaiset johtopäätökset 

Tarkasteltavien ELY-keskusten alueella kauraa viljelee Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen 

mukaan joko suurempi osa viljelijöistä kuin kyselyn tulokset osoittavat, tai 

erikoiskasvinviljelijöistä suhteessa harvempi viljelee kauraa alueen kaikkiin viljelijöihin 

verrattuna. Vastanneista kaikkia muita tarkasteltavia kasveja oli viljellyt suurempi osa kuin 

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan kaikista kyseisten ELY-keskusten alueiden 

viljelijöistä. Tämä oli oletettavissa, sillä kyselyssä käsiteltiin vastaajista vain erikoiskasveja 

viljellyttä osaa. 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vastaajia lukuun ottamatta kaikista muista ELY-keskuksista, 

ikä- ja pinta-alaluokista pienempi osa vastasi viljelevänsä kauraa seuraavan viiden vuoden 

aikana, kuin vastasi viljelleensä kauraa edellisen viiden vuoden aikana. Pirkanmaan ELY-

keskuksen vastaajia lukuun ottamatta kaikista ELY-keskuksista, ikä- ja pinta-alaluokista 

pienempi osa vastasi viljelevänsä rypsiä tai rapsia seuraavan viiden vuoden aikana, kuin 

vastasi viljelleensä rypsiä tai rapsia edellisen viiden vuoden aikana. Kauran tai rypsin ja rapsin 

kohdalla trendistä poikkeavaan ELY-keskuksen alueeseen ei löydy selvää syytä kyselyn 

tuottamasta tiedosta. 

Hernettä vastasi viljelevänsä seuraavana viitenä vuotena edeltävänä viitenä vuotena 

viljelleitä suurempi osa Uudenmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueen vastaajat ja 40-49-

vuotiaiden ikäluokka. Uudenmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueiden vastaajista ei ollut 

40–49-vuotiaita huomattavan suurta osaa, eikä muiden ELY-keskusten alueiden vastaajista 

erityisen pientä osaa, joten kyseisillä tekijöillä ei todennäköisesti ole yhteyttä. Kaikista pinta-

alaluokista pienempi osa vastasi viljelevänsä hernettä seuraavan viiden vuoden aikana, kuin 

vastasi viljelleensä hernettä edellisen viiden vuoden aikana.  

Pirkanmaan ja Hämeen ELY-keskusten alueiden vastaajista suurempi osa vastasi viljelevänsä 

härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana, kuin vastasi viljelleensä härkäpapua edeltävänä 

viitenä vuotena ja Uudenmaan ELY-keskuksen alueen vastaajista suurempi osa. Varsinais-

Suomen ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueiden vastaajissa ei ollut merkittävää eroa 

edeltävän ja tulevan viiden vuoden välillä. Alle 30 ha tiloista ja yli 100 ha tiloista pienempi 

osa vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana kuin vastasi viljelleensä 

sitä edeltävänä viitenä vuotena, 30 – 50 ha tiloista ja 50 – 100 ha tiloista suurempi osa. Yli 
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59-vuotiaista pienempi osa vastasi viljelevänsä härkäpapua seuraavan viiden vuoden aikana 

kuin vastasi viljelleensä sitä edeltävänä viitenä vuonna, muista ikäluokista hieman suurempi 

osa. Taustatekijöillä ei vaikuttaisi olevan selvää yhteyttä eroihin. 

Varsinais-Suomen ja Hämeen ELY-keskusten alueiden vastaajista suurempi osa vastasi 

viljelevänsä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana, kuin vastasi viljelleensä kuminaa 

edeltävänä viitenä vuonna, Uudenmaan, Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueiden 

vastaajista pienempi osa. Alle 30 ha ja 30 – 50 ha tiloista suurempi osa vastasi viljelevänsä 

kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana, kuin vastasi viljelleensä kuminaa edeltävänä 

viitenä vuonna, 50 – 100 ha ja yli 100 ha tiloista pienempi osa. 50–59-vuotiaista suurempi 

osa vastasi viljelevänsä kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana kuin vastasi viljelleensä 

kuminaa viitenä edeltävänä vuonna, muista ikäluokista, erityisesti yli 59-vuotiaista, pienempi 

osa. Taustatekijöillä ei vaikuttaisi olevan selvää yhteyttä eroihin. 

Vastaajien määrän muutosta kutakin kasvia edellisenä viitenä vuotena viljelleiden, ja 

tulevana viitenä vuonna viljelevien välillä ei pysty minkään tarkastellun kasvin kohdalla 

perustelemaan tarkastelluilla taustatekijöillä. Usean tekijän kohdalla tulos oli poikkeava 

taustatekijöitä tarkasteltaessa saatuun kuvaan siitä, kuka on todennäköisimmin 

erikoiskasvinviljelijä. Vastaushetken taustatekijöillä ei siis ole tarkasteltavissa olevaa yhteyttä 

viljelijöiden aikomuksiin seuraavasta viidestä vuodesta. Jokaisen kasvin kohdalla lähes 

jokaisen taustatekijän tulevan viiden vuoden aikana todennäköisesti kasvia viljelevien 

vastaajien määrä oli pienempi kuin edeltävänä viitenä vuotena kyseistä kasvia viljelleiden. 

Yksi mahdollinen syy on, että osa vastaajista ovat olleet epävarmoja kasvin viljelyn 

aloittamisesta tai jatkamisesta ja arvioineet viljelyn olevan liian epävarmaa vastatakseen 

todennäköisesti viljelevänsä. Toinen syy voi olla, että osa kasvia edeltävänä viitenä vuonna 

kokeilleista eivät ole olleet syystä tai toisesta tyytyväisiä ja eivät aio jatkaa sen viljelyä. 

Vastaajista lähes jokaisen kasvin ja taustatekijän kohdalla edeltävän viiden vuoden aikana 

viljelleiden ja tulevana viitenä vuotena todennäköisesti viljelevien lukumäärissä oli 

huomattavia eroja, kun taas Luonnonvarakeskuksen tietokannassa esimerkiksi kyselyä 

edeltävän ja kyselyn jälkeisen vuoden välillä viljelyalassa ei ollut yhtä rajuja eroja. Kyselyn 

tulosten perusteella on vaikea tulkita, mikä on johtanut erilaisiin arvioihin tulevasta, kuin 

esimerkiksi kyselyä edeltävän ja jälkeisen vuoden toteutunut kehitys. 
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