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Liitteet

Liite 1 Webropol kyselylomake



1 JOHDANTO

Kysely on tuotettu Luonnonvarakeskuksen kanssa yhteistyéna vuonna 2017 ja lahetetty
Webropol -verkkokyselyna viljelijoille 21.02.2018. Kyselyn alkuperainen sulkeutumispaiva oli
15.03.2018, mutta sita jatkettiin hieman vastaajamaaran kasvattamiseksi. Kyselya tuottaessa
pyrimme muotoilemaan kyselysta mahdollisimman ymmarrettdavan ja valttamaan
uuvuttavan kyselyn luomista. Tassa jai yha parannettavaa osaksi kyselyalustan teknisten

rajoitteiden vuoksi.

Kyselyn ja taman opinnadytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa erikoiskasvinviljelijoista
Luonnonvarakeskukselle ja erityisesti ScenoProt -hankkeelle. Ensimmaisen tapaamisen
aiheena oli “kuka viljelee erikoiskasvia?”. Ty on saanut alkunsa ja perustuu kyseiseen
kysymykseen, vaikka tarkastelun kohteet kehittyivat kyselyn luomisen edetessa. Tyossa
pyritdan erittelemaan eri tietojen pohjalta mitka asiat ovat erikoiskasvinviljelijalle tarkeitd, ja

mitka tekijat ovat todennakdisimmin vaikuttaneet erikoiskasvin viljelyn aloittamiseen.

Tyon valmistumisessa on kestdnyt oletettua kauemmin, mutta se tuo toivottavasti

hyodyntamiskelpoista tietoa Luonnonvarakeskukselle ja muille aiheesta kiinnostuneille.

2 SUOMALAISEN VILELYN KEHITYS

Suomessa maanviljelyn merkitys on alkanut kasvaa noin 1600-luvulla, vaikka
maanviljelyksesta on merkkeja jo esihistoriallisilta ajoilta. Naihin aikoihin turkismetsastys
alkoi taantua ja viljely nousi paaelinkeinoksi, vaikka kaksi kolmasosaa peltoalasta sijaitsi
eteldisessa Suomessa. 1800-luvun alkuun mennessa vaestosta suurin osa sai elantonsa
maataloudesta, mutta siita lahtien osuus on ollut laskussa. Maataloudesta elantonsa saavien
osuuden laskuun on ollut syyna teollistuminen, maatalouden tehokkuuden nousu ja

my6hemmin kaupallisten ja poliittisten olosuhteiden muutokset.

Kasvinviljely kaskeamalla oli Suomessa yleisin viljelyn muoto 1800-luvun puolivéliin asti.

Yleisimmat kasvit olivat ruis ja ohra. Niiden lisaksi viljeltiin my6s naurista, kauraa ja tattaria.



Puun arvon noustessa kaskiviljelysta tuli kannattamatonta perinteiseen viljelyyn nahden
moninkertaisista sadoista huolimatta. 1800-luvun puolivalin jalkeen Suomessa alettiin siirtya
niin sanottuun monivuoroviljelyyn, jossa viljelykierrossa vaihdellaan eri viljalajien, kesannon
ja heinamaan valilla. Kasvinsuojelun ja lannoitteiden tehostuttua monivuoroviljelysta
siirryttiin nykymuotoiseen viljelykiertoon, jossa ei rikkapaineen takia tarvitse pitda nurmi- tai

kesantovuosia.

Viljelykasveilta vaaditut ominaisuudet ovat muuttuneet merkittavasti viljelymenetelmien
muutosten myota. Ennen kasvien tuli kestda karuja ja vaharavinteisia ymparistdja, ja nykyisin
niiden on esimerkiksi lakoontumatta kestettava suuria ravinnemaaria. Kasvinjalostuksessa

tahdataan yha satoisampiin, lyhytkortisempiin ja puitavuudeltaan parempiin lajikkeisiin.

Ohra oli Suomen viljoista tarkein 1800-luvulle asti, jolloin kaskiviljelysta luovuttaessa ruis
syrjaytti sen. Ohran viljelyala on taman jalkeenkin noussut tasaisesti sen viljelyvarmuuden
vuoksi. 1950-luvulla riisi nousi silti ohran ohitse ruoka-aineena, silld ohran tuotanto painottui

rehukayttoon.

Ruista on viljelty jo rautakauden alusta. Ruista viljeltiin runsaasti jo kaskelle, mutta
kaksivuoroviljelyssa se nousi paaviljalajiksi. Rukiin olkea kaytettiin eldinten rehuksi,
kuivikkeeksi, kattoihin ja patjoihin. Kaskiviljelyn aikaan kevatruis oli yleisempi ruislajike,
mutta kaksivuoroviljelyyn siirryttaessa syysrukiin viljely Iahti nousuun. Kevatrukiin viljely on

vahitellen loppunut pienisatoisuutensa vuoksi. Ruis pysyi paaviljakasvina 1870-luvulle asti.

Vehnanviljely alkoi rautakaudella, jolloin yleisin vehnalajike oli kuorellinen ja pitkdvihneinen
Emmer. Emmerin syrjaytti nopeasti lyhytkortinen ja paksutdahkdinen pélkkyvehna. Keskiajalla
polkkyvehnan syrjaytti varsinainen leipavehna nisu. Vehnan viljely yleistyi Suomessa vasta
1900-luvulla ja 1920-luvulla se Iahti nousuun, kun maatiaislajikkeiden tilalle jalostettiin uusia

lajikkeita.

Kauran viljely alkoi pari vuosisataa rukiinviljelyn jalkeen mahdollisesti hevosenrehuksi.
Kaurasta oli kaski- ja peltoviljelyyn omat lajikkeet, joista suurin osa oli musta- tai
tummajyvaisia. Venalaista valkoista kauraa viljeltiin vain Karjalassa. Kauran paaasiallisesta
rehukaytosta ja sen kyvysta selvitd niukkaravinteisissa olosuhteissa johtuen sita viljeltiin

[ahinna huonommille maille ja kaskelle vasta toiselle tai kolmannelle vuodelle. 1800-luvulla



siirryttdaessa kaskiviljelysta monivuoroviljelyyn kauran viljely alkoi yleistya sen hyvan

soveltuvuuden vuoksi.

Tattarin viljely alkoi Suomessa 1300-luvulla. Tattaria kaytettiin ryynien ja jauhojen
valmistukseen, mutta sen viljely tyrehtyi 1800-luvun puolivalissa kaskiviljelyn loppumisen
myo6ta. Tattarin asema on muuttunut yleisesta viljelykasvista erikoiskasviksi, jota viljeltiin

vuonna 2018 2100 hehtaarilla.

Maatalousala on ollut historian saatossa jatkuvassa muutoksessa. Eri viljelymenetelmat ja -
kasvit ovat nousseet suosioon tai havinneet unholaan. Jotkin merkityksensa menettdaneet
viljelykasvit ja -menetelmat ovat nousseet uudelleen suosioon. Esimerkkina luomuviljely ja

jotkin viljelykasvit. (Friman, Aavaharju, Halme, Rantasalo, Sammaljoki, Hell, Ukkonen n.d.)

Jotta maatalouden kehitysta pystytaan ymmartamaan, ennustamaan ja ohjaamaan, taytyy
olla kaytossa aineistoa, joka auttaa ymmartamaan muutoksia viljelykasvien ja -menetelmien
suosiossa. Tassa tyossa kasitelty kysely on yksi esimerkkikeinoista, joilla maatalousalan
muutosta voidaan pyrkia seuraamaan ja ymmartamaan. Maatalous on muuttunut historian

saatossa useasti eri syista ja voidaan olettaa sen muuttuvan jatkossakin.

3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Erikoiskasvinviljelysta oli opinnaytetydn aloittamisesta sovittaessa tehty ainakin yksi
aikaisempi tutkimus. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, nykyinen
Luonnonvarakeskus, oli teettanyt aiheesta selvityksen (MTT, 2005). Opinnaytetyota
ohjaavien tutkijoiden kanssa pidimme palaverin, jossa paatimme tuottaa kyselytutkimuksen
edeltdvan selvityksen pohjalta. Tavoitteena oli tuottaa ajankohtaisempaa tietoa
erikoiskasvinviljelijoista, erityisesti tutkia mitka tekijat vaikuttavat viljelijoiden paatokseen

viljella erikoiskasveja.



3.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeen luominen alkoi vanhan MTT:n selvityksen kyselylomaketta kayttaen.
Vanhasta kyselylomakkeesta karsittiin ensin pois ne kysymykset, jotka koettiin
epdolennaiseksi. Seuraavaksi kyselyyn lisattiin yhdessa pohditut kysymykset, joiden
vastausten koettiin tuottavan tarpeellista tietoa. Kysymysten muotoiluun kaytettiin erityisen
paljon huomiota ja aikaa. Kyselylomake ja sen kysymysten sanamuodot uudelleen
muotoiltiin useaan kertaan, tavoitteena saada kyselysta mahdollisimman selkolukuinen ja
johdattelematon. Joitain kysymyksia karsittiin ennen lopullista versiota kyselyn pituuden
vuoksi. Pelkona oli, ettei liian pitkdn kyselyn loppupuolen kysymyksiin voi luottaa, mikali
kyselyyn vastaaja ei enda jaksa keskittya, tai hanta ei enaa kiinnosta vastata harkitusti ja

todenmukaisesti.

3.3 Tulosten muodostaminen kyselyn vastauksista.

Sain tulokset Excel-taulukkona, jossa jokainen kyselyyn vastaaja oli oma vaakarivinsa ja
kysymys oma pystyrivinsa. Kahden rivin risteyskohdassa oli vaakarivin vastaajan vastaus
pystyrivin kysymykseen. Vastaukset taulukoitiin eri taustatekijoiden mukaan siten, etta
kaikista vastaajista huomioitiin vain erikoiskasveja viljelleet. Paadyimme yhdessa
opinndytetyota ohjaavien tutkijoiden kanssa rajaamaan kasittelyn vain
erikoiskasvinviljelijoihin, jotta tyo tuottaisi haluttua tietoa. Valitsimme nelja taustatekijaa,
joiden vaikutusta erikoiskasvinviljelijoiden maaraan ja osuuteen tyodssa tarkasteltaisiin.
Kokosin taulukoidut vastaukset tuloksiksi, joita selventamaan loin tdssa tyossa nakyvia

kuvaajia.

4 TULOKSET

Kyselyyn vastanneista opinndytetyohon kasiteltavaksi valittiin viiden eri ELY-keskuksen
vastaajat, yhteensa 962. Kasittelyyn valittiin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Himeen,
Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskukset. Vastaajista valittiin vain erikoiskasveja viljelleet,

yhteensa 451.



4.1 Asennekysely

Asennekyselyn tarkoituksena oli tutkia erikoiskasvien viljelyyn vaikuttavien tekijoiden
merkitysta niiden viljelijoille. Asennekysely jakautui 6 kategoriaan, taloudelliset tekijat,
viljelytekniset tekijat, markkinointi, tiedonsaanti, ymparistotekijat ja sosiaaliset tekijat.
Asennekyselyssa oli yhteensa 61 tekijaa, joiden merkitysta erikoiskasvien viljelyyn vastaaja

arvioi 1 ja 5 valilta, jossa 1 on tdysin eri mieltad ja 5 on tdysin samaa mielta.

Asennekyselyn pituuden, ja kysymyslomakeohjelman rajoitteiden vuoksi tama osuus
kyselysta oli muotoilultaan pitka yhtajaksoinen luettelo monivalintakysymyksia. Jo ennen
asennekyselyyn vastaamista kyselyssa on vastattu 17 kysymykseen, joista yksi on 68-osainen
monivalintakysymys, ja asennekyselyssa on vastattu vield 61 kysymykseen. Taman takia osa
kyselyyn vastanneista ei valttamatta kyselyn loppuvaiheessa jaksanut pohtia jokaista
kysymysta samalla tarkkuudella kuin kyselyn ensimmaisia kysymyksia. Vastaajavasymysta ei
pysty kyselyn tuloksista suoraan paattelemaan tai toteamaan, mutta jatkossa tulisi panostaa
kyselyn muotoilun vastaajaystavallisyyteen ja pituuden optimointiin parhaiden mahdollisten

tulosten saamiseksi.

Kuva 1. Asennekyselyn vastausten jakautuminen

1. 1463 5%
2. 2512 9%
3. 6727 24%
4. 11103 40%
5. 5696 21%

pl s 3 nd b

Asennekyselyssa kunkin vaittaman kohdalla vastausvaihtoehdot olivat 1. tdysin eri mielt3, 2.
jokseenkin eri mieltd, 3. ei puolesta eika vastaan, 4. jokseenkin samaa mielta ja 5. taysin

samaa mielta. Vastaukset jakautuivat, siten etta vaittdman kanssa samaa mielts,



vastausvaihtoehdot 4 ja 5, oli huomattavasti enemman, kuin vaittdman kanssa eri mielt3,
vastausvaihtoehdot 1 ja 2. Vaittaman kanssa samaa mieltd, vastausvaihtoehdot 4 ja 5, oli
kaikista vastauksista yhteensa noin 61 %. Vaittaman kanssa ei puolesta eika vastaan,
vastausvaihtoehto 3, oli kaikista vastauksista noin 24 %. Vaittaman kanssa eri mielta,

vastausvaihtoehdot 1 ja 2, oli kaikista vastauksista yhteensa vain noin 14 %. (kuva 1.)

Asennekyselya luotaessa osan tekijoista oletettiin olevan merkityksellisid vain hyvin harvoille
vastaajista. Positiiviseen painottuneet vastaukset naidenkin vaittamien kohdalla kertovat
joko kyselyyn sisallytettyjen tekijoiden olevan vastaajille oletettua tarkeampia, tai vastaajien
vastanneen suhteettoman positiivisesti. Viljelijoille erikoiskasvinviljelyyn tarkeimmat tekijat
erottuivat kuitenkin selkedsti. Kategorioista vastaajille keskiarvoltaan selvasti tarkein oli
taloudelliset tekijat. Vahiten tarkein kategoria oli viljelytekniset tekijat, mutta jatettdessa
luomutuotantoon sopivuuden tarkeys huomioimatta markkinointi on vastaajille vahiten
tarkea kategoria. Luomuviljelijoita oli vastaajista vain 14 %, joten voidaan katsoa
luomutuotannon sopivuuden olleen epaoleellista suurimmalle osalle vastaajista. Yksittaisista
tekijoista vastaajille merkittavin oli “kasvi viljelykierrossa tuo taloudellista hyotya” ja vahiten

merkittava oli "Kylvon voi tehda suorakylvona”

4.1.1 Taloudelliset tekijat

Kuva 2. Taloudellisten tekijoiden vastausten keskiarvot

Taloudelliset tekijat

1. 3,63 1. Kasvilla on ta8rked alueelinen merkitys, esimerkiksi...
2. 4,24 2. Kasvivifjelykierrossa tuo taloudellista hyOty S m0m————
3. 3,88 3. Koneet ja Bittest ssadaan tehostettuun kayttoon
4. 3,30 4. Tydhuiput sijoittuvat erivahesiin muiden vifeltSyicr... |
3. 3,16 5. Tukipoltiikka kannustaz viljelyn I
6. 3,76 &. Olen valmis panostuksiin, jostiedan kasvin tucttavan... I
7. 4,12 7. Tuotantokustannusten tulee olia kohtuuliss —
8. 3,88 2. Kasvin tulee tucttaa kohtuullinen tulos jokaisenavuonng I
3. 3,7 9. Olen valmis ottamaan rekejd, jostiedan ettd kasvi... I
10. 3,75

10. Markkinahinta on tarpeeks korkea I

keskiarvo 3,81 RyhimEn keskizn/c | —

7

in

27 2

[f=]

31 33 35 37 3% 41 43 45

Taloudelliset tekijat oli kategoriana vastaajille tarkein syy viljelld erikoiskasveja. Tarkeimmat



yksittdiset tekijat kategorian sisalla olivat kasvin tuoma taloudellinen hyoty ja
tuotantokustannusten kohtuullisuus. Kasvin tuoma taloudellinen hyoty oli vastaajille myos
koko asennekyselyn tarkein yksittdainen tekija. Maatalousyrityksen toiminnan jatkuvuuden ja
yrittdjan toimeentulon ehto on yritystoiminnan taloudellinen kannattavuus. Kannattavuuden
lisadamisen perusehdot ovat tulojen maksimointi ja kulujen minimointi. Kannattavuuden
tarkeys on nahtavissa asennekyselyn tuloksissa viljelijoiden korostaessa erikoiskasvin viljelyn
mahdollisesti tuoman taloudellisen hyddyn ja tuotantokustannusten kohtuullisuuden
tarkeyttd. Talta kannalta erikoiskasvien viljelylla tavoiteltu positiivinen vaikutus maatalouden
kannattavuuteen on ymmarrettavaa. Vaikka erikoiskasvin viljelyyn olisi muissa kategorioissa
tarkeaksi koettuja tekijoita, on tulosten perusteella ilmeistd, ettd mikali erikoiskasvin viljely
ei ole taloudellisesti kannattavaa, viljelijat eivat muista tekijoista huolimatta halua viljella
erikoiskasvia. Taloudellisista tekijoista vahiten tarkeaksi koettiin tukipolitiikan kannustus
viljelyyn, joka voi tarkoittaa, etta vastaajien viljelemia kasveja ei tueta erikseen tai tuen
maara yksin ei johtanut viljelypdatokseen. (kuva 2.) Taloudelliset tekijat -kategorian
tekijoiden tarkeyden keskiarvojen keskihajonta oli Idhelld kategorioiden keskihajontojen
keskiarvoa 0,33 arvolla 0,29. Eri tekijoiden keskimaaradinen tarkeys ei siis vaihdellut

kategorian sisalla erityisen paljon eika erityisen vahan verrattuna muihin kategorioihin.

4.1.2 Sosiaaliset tekijat

Kuva 3. Sosiaalisten tekijoiden vastausten keskiarvot

Sosiaaliset tekijat

1 410 1. Haluan kehittda tilani tuotantoa uusilia vaihtoehdoil I
2. 4,06 2. Haluan kehitdd ammartitaitoani uus ... |
3. 4,09 3. Koen vifelyn miskek kSSksi | m—m————
4. 3,75 4 Sadola jatuotteilacn imagoetuz I

3. 3,64 5. Erikoiskasveihin littyvat tapahtuma lissavat... I

6. 3,57 6. Viljely Isaa alueen elinkeinotoiminnan vireytta

7. 3,35 7. Viljely Is33 masseutuympariston virkstysarvoa

8. 3,37 8. Vijely Is3dyhteisty it javerkostoitumista I

keskiarvo 3,74 RyhmEn keskiarvo e ——

25 27 29 31 33 35 37 3

[I=]

41 43 45
Sosiaaliset tekijat olivat vastaajille toiseksi tarkeimmat syyt viljella erikoiskasveja. Selvasti
tarkeimmat yksittdiset tekijat olivat viljelyn mielekkaaksi kokeminen, halu kehittaa
ammattiaitoa uusilla kasvivaihtoehdoilla ja halu kehittaa tilan tuotantoa uusilla

kasvivaihtoehdoilla. Tama saattaa johtua siita, etta viljelijat kokevat erikoisten tai itselle



uusien kasvien viljelyn mielekkdaksi haasteeksi. Halua kehittdda ammattitaitoa ja tilan
tuotantoa ohjaa mahdollisesti taloudellinen paine. Ammattitaidon ja tilan tuotannon
kehittaminen voidaan nahda keinona varautua ja vastata maatalouden muuttuviin
tulevaisuuden nakymiin. (kuva 3.) Sosiaaliset tekijat -kategorian tekijoiden tarkeyden
keskiarvojen keskihajonta oli Iahella kategorioiden keskihajontojen keskiarvoa 0,33 arvolla
0,31. Eri tekijoiden keskimaarainen tarkeys ei siis vaihdellut kategorian sisdlla erityisen paljon

eika erityisen vahan verrattuna muihin kategorioihin.

4.1.3 Ymparistotekijat

Kuva 4. Ympadristotekijoiden vastausten keskiarvot

Ymparistotekijat

1 3,77 1. Kasvi lisds ymparistdn monimuotoisuutts
2. 3,60 2. Kasvilla on maisema-avos
3. 3,77 3. Kasvitarjoaa ravintoa polytiajille
4. 343 4. Kawvi parantaa tuholaisten luontaisten viholisten... |
5. 3,70 5. Kasvivahentdd kasvintuhoojariskejd
6. 3,81 f. Kaviparantas maan ravinnetsos I
7. 4,03 7. Kasviparantsa maan rakennettz
8. 3,32 E. Ka=vion monivuctinen I
3. 3,67 9. Kasvituottaa runsassti orgaanista ainesta ja stoo hiiltd I
10. 3,85 10. Kasvi is38 maan orgaanisen aineksen madrss I
11. 3,60 11. Kasvi hillitsee ravinteiden huuhtoutumista I —
keskiarvo 3,69 RyhimEn keskiario |
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Ympdristotekijat olivat vastaajille kolmanneksi tarkeimmat syyt viljella erikoiskasveja.
Tarkeimmat yksittdiset tekijat olivat maan rakenteen parantaminen ja orgaanisen aineksen
maaran lisddaminen. On mahdollista, etta nama tekijat eivat ole yhta tarkeita erikoiskasvissa,
josta tavoitellaan satoa, kuin erikoiskasveissa, joiden paatehtdava on maanparannus,
esimerkiksi aluskasvit. Osalla kategorian tekijoista, kuten maan ravinnetason parantamisella,
maan rakenteen parantamisella ja maan orgaanisen aineksen lisadamiselld on saatettu
tavoitella viljelysmaan tuottavuuden lisdamista. Tuottavuuden lisddaminen voidaan liittaa
taloudellisiin tekijoihin, jolloin nahdaan selkea yhteys osan ymparistotekijoista ja
taloudellisen kannattavuuden parantamisen vililla. Maan rakenteen parantaminen ja
orgaanisen aineksen maaran lisédminen ovat saattaneet muodostua kategorian tarkeimmiksi
tekijoiksi niihin kytketyn taloudellisen hyodyn vuoksi. (kuva 4.) Ymparistotekijat-kategorian

tekijoiden tarkeyden keskiarvojen keskihajonta oli pienin kaikista kategorioista arvolla 0,19.



Tama tarkoittaa, etta kategorian eri tekijoiden tarkeys arvoitiin keskimaarin hyvin

samankaltaiseksi.

4.1.4 Tiedonsaanti

Kuva 5. Tiedonsaannin vastausten keskiarvot

Tiedonsaanti

1. 3,48 1. Olen jakanut pakalisile vilielijdille tietoa ja kokemuksiz
2. 3,32 2. Viljely on isdnnyt yhtesty otaja verkostoitumista
3. 2,93 3. Olen Bytanyt tarpedlida tietoa ulkomailta
4. 340 4. Olen ssanut tarpeellista tietoa sopmusviljely tEE]its I —
5. 3,86 5. Olen Bytanyt tarpesilista tietoa netis s
6. 3,61 6. Olen Bytanyt tarpedlista tietoa ammattilehdista I
7. 3,82 7. Olen saanut by Sdy IRstE tietoa muita vil] i Sits
8. 3,78 B. Olen ssanut hyddylistd tistos tutkimuksists  m —————————
3. 4,03 8. Olen hakenut aktivisestitistos Tse  —
10. 3,65 10. Tiedon lytEE helposi I —
11. 3,76

11. Tigoa on saatavills rictdvast

keskiarvo 3,61 Ryhmn keskiarvo

2

Ln

17 2

[f=]

31 33 35 37 3% 41 43 45
Tiedonsaanti-kategorian tekijat olivat vastaajille neljanneksi tarkeimmat syyt viljella
erikoiskasveja. Tarkein yksittainen tekija oli aktiivisesti itse tiedon hakeminen. Tahan syyna
voi olla erikoiskasvin viljelyn vaatima uusi tieto. Moni erikoiskasvi on viljelijoille ennestaan
tuntematon ja viljelyn aloittaminen tai parantaminen vaatii tiedon hakua. Vahiten tarkeaksi
koettiin tarpeellisen tiedon l6ytaminen ulkomailta. Tahan voi olla syyna, etta ulkomailla
tuotettu tieto ei valttamatta sovellu sellaisenaan hyddynnettavaksi viljelyyn Suomessa.
Esimerkiksi tukipolitiikka, eri ymparistomaaraykset ja ilmastotekijat voivat erota niin paljon,
ettei tieto ole relevanttia. (kuva 5.) Tiedonsaanti-kategorian tekijoiden tarkeyden
keskiarvojen keskihajonta oli hyvin lahella kategorioiden keskihajontojen keskiarvoa 0,33

arvolla 0,32. Eri tekijoiden keskimaarainen tarkeys ei siis vaihdellut kategorian sisalla

erityisen paljon eika erityisen vahan verrattuna muihin kategorioihin.
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4.1.5 Markkinointi

Kuva 6. Markkinoinnin vastausten keskiarvot

Markkinointi
1. 3,36 1. Ukomainen tuonti el hattaa sadon myyntic
2. 3,70 2. Sadon laatua koskevat ehdot ovat kohtuulISET
3. 3,62 3. Sopimusviljelyn ehdot ova kohtuulEset
4. 3,33 4 Tuotanto edelyttds sopimusvifely s
3. 3,30 5. Badon hinnasta on mahdollista neuvotella I
6. 2,30 6. Voin kehittd3 markkinointiketjua itse  E -———
7.3,20 7. Voin markkinoida sadon itse
8. 3,78 8. Sadolle on kehittynyt markkinontketjL I
3. 4,12 9. Sadolle loytyy ostaja riittavan helposti

keskiarvo 3,43 Ryhman keskiarvo | ——
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31 3.3 3.5 3.7 3,9 41 4
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Markkinointi-kategorian tekijat olivat vastaajille viidenneksi tarkeimmat syyt viljella
erikoiskasveja. Tarkein yksittainen tekija oli riittavan helposti |6ytyva ostaja sadolle. Sadon
myynnin varmuuden tarkeys osoittaa sen, etta viljelijat eivat pida itsestaanselvyytena, etta
he saavat myytya kaikkien erikoiskasvien sadon helposti. Tata tukee se, etta kategorian
toiseksi tarkein tekija oli “sadolle on kehittynyt markkinointiketju”. Esimerkkina
erikoiskasville muodostuneesta varmasta myyntikanavasta on sopimusviljelyna kuminaa
vastaanottava Trans Farm (Trans Farm n.d.). Vahiten tarkeaksi koettiin kyky kehittaa
markkinointiketjua itse. (kuva 6.) Markkinointi-kategorian tekijoiden tarkeyden keskiarvojen
keskihajonta oli lahella kategorioiden keskihajontojen keskiarvoa 0,33 arvolla 0,36. Eri
tekijoiden keskimaarainen tarkeys ei siis vaihdellut kategorian sisalla erityisen paljon eika

erityisen vahan verrattuna muihin kategorioihin.
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4.1.6 Viljelytekniset tekijat

Kuva 7. Viljelyteknisten tekijoiden vastausten keskiarvot

Viljelytekniset tekijat

1. 3,69 1. S&aclosuhtest suosvat viliehd

2. 3,80 2. Rikkakasvit ovat halittavisss

3. 351 3. Kasvilla el ole merkittdvid kessvitauteja I

4. 3,43 4. Kawvilla ei ole merkittavid tuholasia

3. 341 5. Tuotannossa vol k&yttEa karjanlantaa ja muita orgaan Sia..

6. 3,30 6. Soveltuu voimaperaiseen tuctantoon I

7. 2,65 7. Soveltuu luomutuotantoon NN

8. 2,9 8. Teknologia (gps jamuut) on tucnut helpotustavijelyrn I

9. 2,57 9. Kylvon voitehdasuorakylvona W
10. 3,62 0. Siementd on helpodti saatavisss I
11. 406 11. Tiklla on viljelyyn hyvin soveliuviz lohkojz
12. 412 12. Sopii hyvin tilan vl elykiertoom |

keskiarvo 3,43 Ryhman keskiarvo  ————

d
n

27 2

[f=}

31 33 35 37 3% 41 43 45
Viljelytekniset tekijat olivat vastaajille vahiten tarkeimmat syyt erikoiskasvien viljelyyn.
Tarkeimmat yksittaiset tekijat olivat sopivuus viljelykiertoon ja lohkojen soveltuvuus kasvin
viljelyyn. Vahiten merkitykselliset tekijat olivat kyky tehda kylvot suorakylvona ja soveltuvuus
luomutuotantoon. (kuva 7.) Viljelytekniset tekijat -kategorian tekijoiden tarkeyden

keskiarvojen keskihajonta oli suurin kaikista kategorioista arvolla 0,50. Tama tarkoittaa, etta

kategorian eri tekijoiden tarkeys arvoitiin keskimaarin hyvin erilaisiksi.

4.2 Vastaajien jakautuminen

Vastaajien jakautumista tarkastellaan neljan eri taustatiedon perusteella: ELY-keskus, pinta-
ala, ikdluokka ja tuotantotapa. Kyselyn tuottama aineisto kasittdaa muitakin taustatekijoita,
mutta valittujen neljan tekijan katsottiin yhdessa opinnaytetyon teettdjan kanssa olevan
merkityksellisimpia erikoiskasvien viljelyyn vaikuttavista tekijoista, ja siten tdman
tutkimuksen kannalta oleellisimpia. Muilla tekijoilla on myds oma merkityksensa ja
yksittaiselle viljelijalle jokin muu tekija saattaa olla merkityksellisempi viljelypaatoksen

muodostamiseen kuin valitut nelja tekijaa.
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4.2.1 ELY-keskus

Kuva 8. Vastaajien jakautuminen ELY-keskuksittain

kaikki vastaajat ELY-keskuksittain erikoiskasveja viljelleet vastaajat ELY-keskuksittain
30

25

50 150
) I ) I I I I

Uusmaa Varsinais-Suomi Héme Pirkanmaa Pohjanmaa Uusimaa Varsinais-Suomi Héme Pirkanmaa Pohjanmaa

P
&

-

=
=

Uudeltamaalta oli kaikista vastaajista 165, noin 17 % ja erikoiskasvinviljelijoista 85, noin 19
%. Varsinais-Suomesta oli kaikista vastaajista 277, noin 29 % ja erikoiskasvinviljelijoista 159,
noin 35 %. Hameesta oli kaikista vastaajista 151, noin 16 % ja erikoiskasvinviljelijoista 81,
noin 18 %. Pirkanmaalta oli kaikista vastaajista 180, noin 19 % ja erikoiskasvinviljelijéista 58,
noin 13 %. Pohjanmaalta oli kaikista vastaajista 189, noin 20 % ja erikoiskasvinviljelijoista 68,

noin 15 %. (kuva 8.)

Vain erikoiskasvinviljelijoita tarkasteltaessa Uudenmaan vastaajista karsiutui 48 %, Varsinais-
Suomen vastaajista karsiutui 43 %, Hameen vastaajista karsiutui 47 %, Pirkanmaan
vastaajista karsiutui 68 % ja Pohjanmaan vastaajista karsiutui 64 %. Pirkanmaan ja
Pohjanmaan vastaajista suhteellisesti huomattavasti pienempi osa viljelee erikoisakasveja

muihin tarkasteltuihin ELY-keskuksiin verrattuna. (kuva 8.)

Kuva 9. Termisen kasvukauden pituus ELY-keskuksittain

2013 2014 2015 2016 2017 2018 keskiarvo
155-165 Uusimaa
Varsinais-Suomi
Hame
Pirkanmaa 159
Pohjanmaa 162 160 156

Pohjanmaan kohdalla tahan saattavat olla osasyyna maantieteellisesta sijainnista johtuvat

ilmastolliset erot. Pohjanmaan alueella termisen kasvukauden pituus oli vuosina 2013-2018
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keskimaarin 168 padivaa, noin 5 % lyhyempi kuin Pirkanmaan ja Hameen alueella ja noin 11 %
lyhyempi kuin Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueella. (kuva 9.) (Iimatieteen Laitos n.d.-a)
Tama ei tosin rajoita erikoiskasvin viljelya, mikali sen vaatimat olosuhteet toteutuvat

lyhyemmallakin termisella kasvukaudella.

IImatieteen laitoksen vuosien 1981-2010 lumitilastot osoittavat, ettd Pohjanmaan ELY-
keskuksen alueella lumen sadanta ja lumipeitepdivien lukumaara ovat rannikkoalueilla
samankaltaiset Himeen ja Pirkanmaan ELY-keskuksien alueisiin verrattuna, mutta
Pohjanmaan sisdmaisemmilla alueilla lumipeitepadivien lukumaara oli kaikkia muita
tarkasteltuja ELY-keskuksia korkeampi. Lumipeitteen pitka kesto saattaa aiheuttaa maan
hitaan kuivumisen, jolloin koko termista kasvukautta ei valttamatta saada hyodynnettys,
talldin ero muihin ELY-keskuksiin saattaa olla suurempi kuin termisen kasvukauden pituuden

erot saattaisivat antaa ymmartaa. (Ilmatieteen Laitos n.d.-b)

4.2.2 Pinta-ala

Kuva 10. Vastaajien jakautuminen pinta-aloittain

Kaikkivastaajat pinta-alottain Erikoiskasvinviljelijat pinta-alottain

350
300 300
250 250
200 200
150 150
100 100
i <30ha 30-50ha : <30ha 30-50ha

Alle 30 hehtaarin tiloja oli kaikista vastaajista 321, noin 33 % ja erikoiskasvinviljelijoista 104,
noin 23 %. 30 — 50 ha tiloja oli kaikista vastaajista 221, noin 23 % ja erikoiskasvinviljelijoista
100, noin 22 %. 50 — 100 ha tiloja oli kaikista vastaajista 287, noin 30 % ja

erikoiskasvinviljelijoista 165, noin 37 %. yli 100 hehtaarin tiloja oli kaikista vastaajista 132,

noin 14 % ja erikoiskasvinviljelijoista 82, noin 18 %. (kuva 10.)

Vain erikoiskasvinviljelijoita tarkasteltaessa alle 30 hehtaarin tiloista karsiutui 68 %, 30 — 50
ha tiloista karsiutui 55 %, 50 — 100 ha tiloista karsiutui 43 % ja yli 100 hehtaarin tiloista

karsiutui 38 %. Tama tarkoittaa sitd, etta erikoiskasvinviljely korreloi positiivisesti tilakoon
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kanssa. Vastaajista sitd useampi oli erikoiskasvinviljelija, mitd suurempaan pinta-
alakategoriaan vastaaja sijoittui. Tarkastelukategorioiden kesken erikoiskasvinviljelijoiden
osuus muuttuu vahiten 50 — 100 ha tilojen ja yli 100 ha tilojen valilla, vain viiden
prosenttiyksikon verran. Erikoiskasvinviljelijdiden osuus muuttuu alle 30ha tilojen ja 30 — 50
ha tilojen valilla, seka 30 — 50 ha tilojen ja 50 — 100 ha tilojen valilla 12prosenttiyksikkoa.
(kuva 10.)

Tilakoon kasvaessa yli 100 hehtaarin erikoiskasvinviljelijdiden osuus vastaajista ei siis enaa
noussut yhta paljoa. Taten voidaan sanoa, etta erikoiskasvinviljelylle edulliset pinta-alasta
riippuvat tekijat toteutuvat todennakoisesti toisiksi viimeisen pinta-alakategorian 50 — 100
ha sisalla. Erikoiskasvinviljely on tulosten valossa mahdollista jo alle 30 ha tilakoolla, silla
vastanneista alle 30 ha tiloista 32 % oli viljellyt erikoiskasvia, mutta tilakoon kasvaessa
erikoiskasvinviljely on selvasti kiinnostavampaa, silla 30 — 50 ha tiloista 45 % oli viljellyt
erikoiskasvia, 50 — 100 ha tiloista 57 % oli viljellyt erikoiskasvia ja yli 100 ha tiloista 62 % oli
viljellyt erikoiskasvia. Riittavan suuri tilakoko voidaan nahda erikoiskasvinviljelya
mahdollistavana tekijana, toisaalta liian pieni tilakoko saattaa olla erikoiskasvinviljelya

rajoittava tekija.

Kuva 11. Kaikkien vastaajien jakautuminen pinta-aloittain eri ELY-keskusten alueella

Kaikki Uudenmaan vastaajat Kaikki Varsinais-Suomen Kaikki Himeen vastaajat pinta-
pinta-aloittain vastaajat pinta-aloittain aloittain

100 100 100

90 90 90

B0 B0 B0

70 70 70

60 60 60

50 50 50

30 30 30

20 20 20

10 10 10 l
<30ha 30-50ha 50-100ha =100ha <30ha 30-50ha 50-100ha =100ha <30ha 30-50ha 50-100ha =100ha
Kaikki Pirkanmaan vastaajat Kaikki Pohjanmaan vastaajat

pinta-aloittain pinta-aloittain

100 100

90 90

B0 B0

70 70

60 60

50 50

30 30

20 20

i i

<30ha 30-50ha 50-100ha »100ha <30ha 30-50ha 50-100ha »100ha



15

Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Himeen alueelta kaikista vastanneista oli alle 50 ha tiloja
Iahes yhta monta kuin yli 50 ha tiloja. Pirkanmaan ja Pohjanmaan alueilta kaikista

vastanneista alle 50 ha tiloja oli kaksinkertaisesti yli 50 ha tiloihin nahden. (kuva 11.)

Kuva 12. Erikoiskasvinviljelijoiden jakautuminen pinta-aloittain eri ELY-keskusten alueella

Uudenmaan Varsinais-Suomen Hameen erikoiskasvinviljelijit
erikoiskasvinviljelijat erikoiskasvinviljelijat pinta-aloittain
pinta-aloittain pinta-aloittain
65 65 65
55 55 55
45 a5 45
35 35 3
g
25 25 -
15
15 15
5 I I H
5 <30ha 30-50ha 50-100ha >100ha
-5 <30ha 30-50ha 50-100ha =100ha -5 <30ha 30-50ha 50-100ha =100ha
Pirkanmaan Pohjanmaan
erikoiskasvinviljelijat erikoiskasvinviljelijat
pinta-aloittain pinta-aloittain
65 65

15 I 15 I I
: s I B - i -
-5 <30ha 30-50ha 50-100ha =>100ha -5 <30ha 30-50ha 50-100ha =100ha
Erikoiskasvinviljelijoista alle 50 ha tiloja oli Uudeltamaalta 40 % vastaajista, Varsinais-

Suomesta 42 % vastaajista ja Himeesta 44 % vastaajista. Pirkanmaalta alle 50 ha tiloja oli 55

% vastaajista ja Pohjanmaalta 53 % vastaajista. (kuva 12.)

Kaikista vastaajista erikoiskasveja viljeli huomattavasti suurempi osa niiden ELY-keskusten

alueilla, joiden vastaajien tilakoot olivat keskimaarin suurempia. (kuvat 11. ja 12.)

Yksi mahdollinen erikoiskasvinviljelya rajoittava tekija on sen vaatima viljelypinta-ala ja
kapasiteetti tilan kokonaispinta-alaan ja kapasiteettiin nahden. Mikali tilan kokonaispinta-ala
tai erikoiskasville soveltuva ala on liian pieni, on mahdollista, etta viljelyn edellyttamat
tyokoneet ovat ylimitoitettuja ja kannattamattoman kalliita viljelyn tuomaan tuottoon
ndahden. Tatd ongelmaa voidaan lievittdaa esimerkiksi yhteiskoneella, mutta yhteiskoneiden
kayttovuoroista ja kustannuksista voi olla vaikea paasta yhteisymmarrykseen, varsinkin jos

osakkaita on monta.
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Pienen kaytettavissa olevan pinta-alan toinen ongelma voi olla kuorman tuottaminen
myyntiin, varsinkin erikoiskasveilla, joiden hehtaarisato on tilavuudeltaan pieni. Esimerkkina
voidaan laskea, ettd mikali kuorma-auton kantavuus on 18 tonnia (Kuljetus Eerikdinen n.d.)
ja kuormatilan enimmaistilavuus 30 m3, voidaan siihen kuormata taysi tilavuus 55 hlp (Atria
tuottajat 2020) kauraa tai 40 hlp (Kasvinsuojelu Berner n.d.) kuminaa, ja taysi kantavuus 67
hlp (Tilastotietokanta n.d.) mallasohraa, 81 hlp (Tilastotietokanta n.d.) vehn&a ja 65 hlp
(Mattila 2014) rapsia. Erikoiskasveilla voi olla perinteisen kuorma-autokuorman ohella muita
hyvaksyttyja kuljetusmuotoja, kuten suursakeittain kuljettaminen ja myyminen, joten

kuorman tuottaminen myyntiin ei valttamatta ole suuri ongelma.

Luonnonvarakeskuksen tilastojen vuosien 2013-2018 hehtaarisatojen keskiarvoa kadyttdaen
voidaan ylla olevan esimerkin pohjalta laskea kyseisten tietojen mukaisen kuorma-
autokuorman tuottamiseen vaadittava pinta-ala. Kuorman tuottamiseksi taytyy viljella 4,8ha
vehnasg, 4,6ha mallasohraa, 4,9ha kauraa, 12ha rapsia ja 18,2ha kuminaa (Tilastotietokanta
n.d.). Rapsilla kuorman tuottamiseen tarvitsee yli kaksinkertaisen alan, ja kuminalla yli

kolminkertaisen alan viljakasveihin verrattuna.

Vajaan kuorman kuljettaminen voi olla rahtikuluineen huomattavasti
kannattamattomampaa kuin tdyden kuorman, joten viljelija yleisesti pyrkii myymaan tayden
kuorma-auto- tai rekkalastillisen keralla. Pienemmalla tilalla ndin suuren alan varaaminen
erikoiskasville ei valttamatta ole mahdollista. Esimerkiksi viherryttamistuen ehdot vaativat
AB-alueella yli 10ha tiloja viljelemaan kahta kasvia, joista padkasvi saa olla enintdaan 75 %
peltoalasta, ja yli 30ha tiloja viljelemaan vahintadn kolmea kasvia, joista padkasvi saa olla
enintdan 75 % peltoalasta ja kahden paakasvin osuus enintddn 95 % peltoalasta.
(Ruokavirasto 2020) Mikali kyseessa ei ole viljelijalle tuttu kasvi tai se on sadoltaan
epavarma, voi tarvittavan suuren alan kiinnittaminen olla viljelijan mielesta liian suuri riski.
Pienella tilalla maatilan kulut voivat myos olla este myyntieran kerdamiseen usealta

vuodelta, mikali sato on myytdva joka tuotantokausi vuosittaisten kulujen kattamiseksi.

Erikoiskasvinviljely saattaa vaatia tilalta myds investointeja uusiin tuotantovalineisiin,
esimerkiksi monet juureskasvit vaativat erikoistuneen sadonkorjuukaluston. Mikali
investointia ei pysty tai halua tehda usean toimijan kanssa yhdessa, tulee viljelijalla olla

huomattavasti pddomaa tai hanen taytyy ottaa lainaa. Rahoituksen saaminen voi pienille
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tiloille olla haastavaa, silla pankit asettavat investointien rahoitustuelle usein ehtoja.
Osuuspankin 2019-2020 maatilan investointituen ohjeessa asetetaan maataloustoiminnan
yrittdjatulon alarajaksi 25 000 euroa. Yrittajatulovaatimusta ei huomioida esimerkiksi
yhteiskoneiden hankinnassa, joten pientiloilla, joilla tulovaatimus ei tayty, on silti
mahdollisuus konehankintoihin, mutta yhteiskoneet ovat sosiaalisesti ja kayttévuorojen

aikataulutuksen puolesta haastavia, kuten jo ylla todettiin. (Osuuspankki n.d.)

4.2.3 lkaluokka

Kuva 13. Vastaajien jakautuminen ikaluokittain

kaikkivastaajatikaluokittain erikoiskasvinviljelijat ikaluokittain
350 350
300 300
250 250
200 200
150 150
100 100

50 50 I I

“ <4l 40-49vy 50-59v >0y ” <4l 40-49vy 50-59v L

Alle 40-vuotiaita oli kaikista vastaajista 162, noin 17 % ja erikoiskasvinviljelijoista 73, noin 16
%. 40—49-vuotiaita oli kaikista vastaajista 205, noin 21 % ja erikoiskasvinviljelijoistd 125, noin
28 %. 50—-59-vuotiaita oli kaikista vastaajista 336, noin 35 % ja erikoiskasvinviljelijéista 133,
noin 30 %. Yli 59-vuotiaita oli kaikista vastaajista 251, noin 26 % ja erikoiskasvinviljelijoista

115, noin 26 %. (kuva 13.)

Vain erikoiskasvinviljelijoita tarkasteltaessa alle 40 -vuotiaista karsiutui 55 %, 40—49-
vuotiaista karsiutui 39 %, 50—59-vuotiaista karsiutui 60 % ja yli 59-vuotiaista karsiutui 54 %.

(kuva 13.)
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Kuva 14. Vastaajien jakautuminen tuotantotavan mukaan
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Tavanomaisia viljelijoita oli kaikista vastaajista 846, noin 88 % ja erikoiskasvinviljelijdista 389,

noin 86 %. Luomuviljelijoita oli kaikista vastaajista 116, noin 12 % ja erikoiskasvinviljelijoista

62, noin 14 %. (kuva 14.)

Vain erikoiskasvinviljelijoita tarkasteltaessa tavanomaisista viljelijoista karsiutui 54 % ja

luomuviljelijoista karsiutui 47 %. (kuva 14.) Luomuviljelijdiden osuus vastaajista on niin pieni,

ettei sen perusteella voi tehda vahvoja johtopaatoksia.
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4.3 Tulokset kasveittain

43.1 Kaura

Kuva 15. Kauran pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019

Kauran pinta-ala ELY-keskuksittain

]
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e LSS = Ersinaisuom hé&me pirkanmaa == pohjanmas

Luonnonvarakeskuksen tilastoista on ndhtavissa kyselya edeltdneen viiden vuoden 2013-
2017 aikana kauraksi viljellyn peltoalan laskeneen 2015 vuoteen asti ja sitten nousseen
hiljalleen ldhes entiselle tasolleen vuoteen 2017 mennessa. Poikkeuksena olivat Pirkanmaan-
, ja Himeen ELY-keskukset, joiden alueella viljelyksessa olevan kauran maara ei noussut juuri
ollenkaan pohjalukeman saavuttamisen jalkeen. Varsinaissuomen ELY-keskuksen alueella
kauran viljelypinta-ala palasi nopeimmin takaisin entiselle tasolleen ja jatkoi nousuaan

pohjavuoden jalkeen. (kuva 15.)



Kuva 16. Kauran pinta-alan keskiarvon, perushinnan ja sadon suhteelliset muutokset

vuodesta 2013 vuoteen 2019
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suhteelliset muutokset
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Pinta-alojen keskiarvoja, kauran perushintaa ja satoa tarkasteltaessa kauran pinta-ala
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kaantyi laskuun hinnan romahtaessa. Hinta putosi vuoden 2013 hinnasta 168,46 euroa/tonni

vuoden 2014 hintaan 126,27 euroa/tonni. 25 % hinnan pudotus teki keskisadolla kauran

viljelysta vdhemman houkuttelevaa. Hinta nousi vuoteen 2017 mennessa 134,69

euroon/tonni, nousu oli vain viidesosan pudotuksesta. (kuva 16.)
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Kuva 17. Kauran viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut muutos

vuosien 2017 ja 2018 valilla ELY-keskuksittain

ELY-keskuksittai Varsinais-
-keskuksittain
Uusimaa Suomi Hime Pirkanmaa Pohjanmaa
Kyselyyn vastanneet Sv sisalla kauraz viljelleet 44 % 42 % 56 % 50% 41%
Kyselyyn vastanneet seuraavan 5v sisalla
e eensey v sisal 31% 0%  36% 3% 22%
todenngkéisesti kauraa viljelevat
Luke:n tilastopalvelu kauran viljelijat 2017 48 % 51% 63 % 65 % 45 %
Luke:n tilastopalvelu kauran viljelijat 2018 48 % 53 % 63 % 64 % A4 %
Luke:n tilastopalvelu kauran viljelijat 2019 48 % 54 % 61 % 63 % 44%
60 % 70 %
11 :'l! -
559 65 %
50 %
60 %
45 %
o = 55 %
a4U Yo
35 % \ 50%
an o
S 45 % -—
25 % -
Kyselyyn vastanneet Svsisgllda  Kysslyyn vastannest seuragvan Sv 40 %
kauraa viljellest cESIE todenndkdEesti kauras Luke:n tilestopaivell kauran Luke:n tilzstopalvel kauran
viljelevat viljeliat 2017 viljelist 2018

Kyselyyn vastanneista kauraa olivat viljelleet lahes puolet. Muista tarkastelluista kasveista
poiketen kauraa viljeli kyselyn vastaajista pienempi osa kuin luonnonvarakeskuksen
tilastoissa kyseisten ELY-keskusten alueiden kaikista viljelijoista. Vastaajista seuraavan viiden
vuoden aikana todennakoisesti kauraa viljelevia oli huomattavasti vahemman kuin edellisena
viitena vuotena kauraa viljelleitd. Himeen ja Pirkanmaan vastaajista noin 20
prosenttiyksikk6a vahemman ja Uudenmaan ja Pohjanmaan vastaajista noin 10
prosenttiyksikkoa vahemman vastasi viljelevansa tulevaisuudessa kauraa. Trendista poiketen
Varsinais-Suomen alueelta vastanneista lahes yhta moni vastasi viljelevansa tulevaisuudessa

kauraa. (kuva 17.)

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan kauran viljelijdiden maara laski Hdmeen ja
Pirkanmaan alueella kaksi prosenttiyksikkda ja Pohjanmaan alueella prosenttiyksikon.
Uudenmaan kauran viljelijoiden maara pysyi samana ja Varsinais-Suomen kauran viljelijéiden

maara nousi kolme prosenttiyksikkoa. (kuva 17.)
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Kuva 18 Kauran viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista pinta-alaluokittain

e oloia:
pinta-aloittain <30ha 30-50ha 50-100ha >100ha

Kyselyyn vastanneet Sv sisdll3 kauraa viljelleet 309% 43 94 52 % 56 %

Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisalla 21% 32% 45% 41%
todenngkdisesti kauraa viljelevat

<30ha 30-50ha ~>100ha
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Ky=2lyyn vastanneet Sv sisalla kauraa Ky=shyyn vastanneet seuraavan Sv ssalid
viljelleet todennakdizesti kauraa viljelevat
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Alle 30ha tiloista 30 %, 30 — 50 ha tiloista 43 %, 50 — 100 ha tiloista 52 % ja yli 100 ha tiloista
56 % vastasi viljelleensa kauraa viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 30 ha tiloista
huomattavasti suurempi osa oli viljellyt kauraa viimeisen viiden vuoden aikana kuin muita

tarkasteltuja kasveja. (kuva 18.)

Alle 30 hehtaarin tiloista 30 % vahemman, 30 — 50 ha tiloista 25 % vahemman, 50 — 100 ha
tiloista 14 % vahemman ja yli 100 ha tiloista 27 % vahemman aikoi viljelld kauraa seuraavan
viiden vuoden aikana. Vastaajista noin yhta suuri osa vahemman vastasi viljelevansa kauraa

seuraavan viiden vuoden aikana, poikkeuksena 50 — 100 ha tilat. (kuva 18.)
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Kuva 19. Kauran viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ikaluokittain

Ikdluokittain <A0v 40-49v 50-59v =59v

Kyselyyn vastanneet Sv sisallad kauraa viljelleet 60% 55% 37% 37%

Kyselyyn vastanneet seuraavan 5v sisalla

todennakoisesti kauraa viljelevat 43% 38% 32% 30%

<40v =59y

-
O
60 %o
-
0
50 %o

Ky=ehyyn vastannest Sv sisalld kauraa Ky s2hyyn vastannest seuraavan v
viljellest g3l todennakdsesti kauraa viljelevat
Alle 40-vuotiaista 60 %, 40—49-vuotiaista 55 %, 50—59-vuotiaista 37 % ja yli 59-vuotiaista 37
% vastasi viljelleensa kauraa viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 50-vuotiaista

huomattavasti suurempi osa viljelee kauraa kuin 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat. (kuva 19.)

Alle 40-vuotiaista 19 % vahemman, 40—49-vuotiaista 31 % vihemman, 50—-59-vuotiaista 14
% vahemman ja yli 59-vuotiaista 19 % vdhemman vastasi viljelevansa seuraavan viiden

vuoden aikana kauraa. (kuva 19.)
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Kuva 20. Kauran viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista tuotantotavoittain

tuotantotaveittain )
Tavanomainen Luomu
Kyselyyn vastanneet Sv sisalla kauraa viljelleet A4 %5 55 %
Kyselyyn vastanneet seuraavan 5Sv sisall3 33% 52%

todennakdisesti kauraa viljelevat

Tavanomainen Luomu

65 %
55 3% -

=
45 3 —
35 3% -
25 3%

Ky=elyyn vastanneet Sv sislla kaur a3 Ky=elyyn vastanneest seuraavan 5v
viljellest sEalB todenndkdeesti kauraa viljelevat

g Toy@anomanen =g Uomu

Tavanomaisista viljelijoista 44 % ja Luomuviljelijéista 55 % oli viimeisen viiden vuoden aikana
viljellyt kauraa. Tavanomaisista viljelijoistd neljasosa vahemman aikoi viljella kauraa

seuraavan viiden vuoden aikana, luomuviljelijoista vain viisi prosenttia vahemman. (kuva 20.)
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4.3.2 Rypsija rapsi

Kuva 21. Rypsin ja rapsin pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019

Rypsin & rapsin pinta-ala ELY-keskuksittain
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Luonnonvarakeskuksen tilastoista on nahtavissa rypsin ja rapsin pinta-alan laskeneen
vuonna 2014 melko jyrkasti Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Himeen alueella. 2014 rypsin
ja rapsin valtakunnallinen pinta-ala saavutti vuoden 2010 huippulukemasta, 158 tuhatta
hehtaaria, alkaneen laskun pohjan 43,5 tuhatta hehtaaria. Tarkasteltavat viisi ELY-keskusta
kattavat noin 62 % Suomen rypsin ja rapsin pinta-alasta, ja niiden rypsin ja rapsin pinta-alan
kehityksen keskiarvo muodostaa samanlaisen kdyran kuin koko Suomen rypsin ja rapsin

pinta-alakehitys. (kuva 21.)



Kuva 22. Rypsin ja rapsin pinta-alan keskiarvon, hinnan ja sadon suhteelliset muutokset

vuodesta 2013 vuoteen 2019

suhteelliset muutokset

2013 2014 2015 2016 2017 2018 20149
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ELY-keskuksittain jaettu tilastotieto alkoi vuodesta 2013, mutta voidaan olettaa myos

vuosien 2010-2013 rypsin ja rapsin pinta-alakehityksen vastanneen edeltavalla tavalla
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valtakunnallista rypsin ja rapsin pinta-alakehitysta myos tuona aikana. Rypsin ja rapsin pinta-

ala oli nousussa vuoteen 2017 asti, mutta laski jalleen seuraavan kahden vuoden aikana

vuoden 2014 lukeman alle. Syyna 2019 matalaan viljelyalaan oli todennakdisesti vuoden

2018 heikko sato ja hinta. (kuva 22.)
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Kuva 23. Rypsin ja rapsin viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut

muutos vuosien 2017 ja 2018 valilla ELY-keskuksittain

R Varsinais-
ELY-keskuksittain . ) . . .
Uusimaa Suomi Hame Pirkanmaa Pohjanmaa
Kyselyyn vastanneet Sv sisalld rypsis tai rapsia viljelleet 54,1% 50,3% 383% 34,5% 42,6 %
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv siséll 34,1% 28,3% 272% 29,3% 23,5%
todennakiisesti rypsia tai rapsia viljelevat
Luke:n tilastopalvelu rypsin ja rapsin viljelijat 2017 17,5% 178% 16,7% 9,7 % 8,0 %
Luke:n tilastopalvelu rypsin ja rapsin viljelijat 2018 15,8% 157% 135% 8,8% 8,5%
Luke:n tilastopalvelu rypsin ja rapsin viljelijat 2019 10,5 % 10,5% 10,5% 57% 6,0 %
Kyselyn rypsin & rapsin viljelijat ELY-keskuksittain Luken tilastot Rypsin & rapsin
60,0 % viljelijat ElY-keskuksittain
50.0% 200%
—_—
20,0% 150% —=t
30,09
10,0 %
20,0 % —
50
10,
0,0%
Kyselyyn vastanneet Sv sisSlIE rypsiE tairapsia Kyselyyn vastannest seuraavan Sv se3lE Luke:n tilsstopahvel rypsin jarapsin Luke:n tilastopatvell rypsin jarapsin
viljelieet todennakbisesti rypsiatai rgpsa vilieleva viljeliat 2017 viljeliat 2018
—a—lusmaz Varsinais- Suom Hame Pirkenmaa =——s=—"Pohjanmaa —a—usimaa Varsinais- Suom Héme Pirkanmaa =——s=—Pohjznmaz

Uudenmaan vastaajista 54,1 % ja Varsinais-Suomen vastaajista 50,3 % vastasi viljelleensa
rypsia tai rapsia viimeisen viiden vuoden aikana, noin neljanneksen muita ELY-keskuksia
enemman. Himeen vastaajista 38,3 %, Pirkanmaan vastaajista 34,5 % ja Pohjanmaan

vastaajista 42,6 % vastasi viljelleensa rypsia tai rapsia. (kuva 23.)

Uudenmaan vastaajista 37 % vahemman, Varsinais-Suomen vastaajista 44 % vahemman,
Hameen vastaajista 29 % vahemman, Pirkanmaan vastaajista 14 % vahemman ja
Pohjanmaan vastaajista 45 % vdahemman vastasi viljelevansa rypsia tai rapsia seuraavan

viiden vuoden aikana. (kuva 23.)

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2019 valilla rypsin ja rapsin
viljelijoiden maara laski Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella noin seitseman
prosenttiyksikk6a, Hameen alueella kuusi prosenttiyksikkoa, Pirkanmaan alueella nelja

prosenttiyksikkoa ja Pohjanmaan alueella kaksi prosenttiyksikkoa. (kuva 23.)



Kuva 24. Rypsin ja rapsin viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista pinta-

alaluokittain

pinta-aloittain
<30ha 30-50ha 50-100ha >100ha

Kyselyyn vastanneet 5v sisalla rypsia tai
rapsia viljelleet 159 43 % 53 % 71 %

Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisallda 13 % 23 % 34% 43%
todennékdisesti rypsia tai rapsia viljelevat

- <30ha 30-50ha 50-100ha >100ha

Ey=elyyn vastanneet Sv sissllarypsia tal Kysselyyn vastanneet seurazvan Sv
rapsiaviljellest sgalE todennakdsesti rypsid tai rapsa
W JE E'ﬂlét
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Alle 30ha tiloista 16 %, 30 — 50 ha tiloista 43 %, 50 — 100 ha tiloista 53 % ja yli 100 ha tiloista

71 % vastasi viljelleensa rypsia tai rapsia viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 30 ha tiloista
huomattavasti muita pienempi osa oli viljellyt rypsia tai rapsia. Rypsia tai rapsia viljelleiden

osuus kasvaa pinta-alan kasvaessa ja noustaessa suurempaan pinta-alaluokkaan. (kuva 24.)

Alle 30 ha tiloista 12 % vahemman, 30 — 50 ha tiloista 46 % vihemman, 50 — 100 ha tiloista

36 % vahemman ja yli 100 ha tiloista 40 % vdhemman vastasi viljelevansa rypsia tai rapsia

seuraavan viiden vuoden aikana. Seuraavan viiden vuoden aikana viljelevista alle 30ha tilojen

maaradssa oli huomattavasti pienin pudotus, mutta edeltdvana viitena vuonna vastanneita oli

vain 17 ja pudotus oli kaksi vastaajaa. (kuva 24.)
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Kuva 25. Rypsin ja rapsin viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ikdluokittain

Ikaluokittain <40y A0-49y 50-59v =59y

vastanneet Sv sisdlld rypsia tai rapsiaviljelleet 41% 52%  479% 43 9%

Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisalla 25% 38% 33% 17%
todenna@kdisesti rypsia tai rapsia viljelevat

>59y

Ky=slyyn vastannest Sv sisglldrypsi@tai  Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv
rapsiaviljellest ssalB todennakdeestirypsia tairapsia
W JE Elilét

Hieman yli puolet 40—59-vuotiaista ja hieman alle puolet 50—59-vuotiaista vastasivat
viljelleensa viimeisen viiden vuoden aikana rypsia tai rapsia. Alle 40-vuotiaista 41 % ja yli 59-
vuotiaista 43 % vastasivat viljelleensa rypsia tai rapsia viimeisen viiden vuoden aikana.
Seuraavan viiden vuoden aikana rypsia ja rapsia aikoi viljella alle 40-vuotiaista 40 %
vahemman, 40—49-vuotiaista 27 % vahemman, 50—59-vuotiaista 30 % vahemman ja yli 59-
vuotiaista 61 % vahemman. Yli 59-vuotiaista huomattavasti muita ikdaluokkia pienempi osa

vastasi viljelevansa rypsia tai rapsia seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 25.)



Kuva 26. Rypsin ja rapsin viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista

tuotantotavoittain

tuotantotavoittain
Tavanomainen Luomu

Kyselyyn vastanneet Sv sisalld rypsia tai rapsia viljelleet A8 % 29 %

Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 20% 24%
todenngkdisesti rypsia tai rapsia viljelevat

Tavanomainen Luomu

50 %
40 %
30 % —
L

20 %
10 %

Kyselyyn vastannest 5v sisalla rypsia tai Ky=alyyn vastannest seuraavan Sv sealka

rapsiaviljellest tod ennakdisesti rypsia tai rapsa vilieleva
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Rypsia ja rapsia viljeli viimeisen viiden vuoden aikana 48 % tavanomaisista tiloista ja 29 %
luomutiloista. Tavanomaisista tiloista 4 0% vahemman ja luomutiloista 18 % vahemman

vastasi viljelevansa seuraavan viiden vuoden aikana rypsia tai rapsia. (kuva 25.)
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4.3.3 Herne
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Kuva 27. Herneen pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019

Herneen pinta-ala ELY-keskuksittain
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Herneen pinta-ala on noussut vuosien 2013 ja 2019 valilla kaikkien tarkasteltavien ELY-

keskusten alueella. Himeen, Pirkanmaan ja Pohjanmaan alueella pinta-alakehitys on ollut

pienempaa ja tasaisempaa. Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella pinta-alakehitys on

ollut suurempaa ja ailahtelevampaa. (kuva 26.) Tarkasteltavien ELY-keskusten alueella

tuotettiin vuonna 2013 82 % valtakunnallisesta hernesadosta ja vuonna 2019 66 % sadosta.

2013 Varsinais-Suomen alueella tuotettiin 63 % tarkasteltavien viiden ELY-keskusten

hernesadosta ja 51 % valtakunnallisesta hernesadosta. Vuonna 2019 Varsinais-Suomen

alueella tuotettiin 47 % tarkasteltavien viiden ELY-keskusten hernesadosta ja 31 %

valtakunnallisesta hernesadosta.
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Kuva 28. Herneen viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut

muutos vuosien 2017 ja 2018 valilla ELY-keskuksittain

- Varsinais-
ELY-keskuksittain . ) . . .
Uusimaa Suomi Hame Pirkanmaa Pohjanmaa
Kyselyyn vastanneet Sv sis&ll& hernettd viljelleet 27,1% 21,4% 3,6 % 10,3 % 5,9%
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 15,3 % 17,0% 8,6 % 12,1% 8,8%
todenngkdisesti hernetts viljelevat
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2017 6,8% 108% 34% 3,5% 1,4%
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2018 6,2% 8,1% 32% 3,3 % 1,4%
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2019 6,9 % 10,1% 45% 4,0 % 2,0%
Kyselyn herneen viljelijat ELY-keskuksittain Luken tilastot Herneen viljelijat ELY-keskuksittain
300% 12,0%
250% 10,0%
20,0 % 8,0%
15,0 — 6,0 —
100% 40%
0% ’______’_,_’—-———'—"_'_' .
0,0% 0,0 %
Kyselyyn vastanneet Sv sisalla hernettaviljelleet  Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv ssalia Luke:n tilastopalvelu herneen viljeliat Luke:n tilsstopalvelu herneen viljeliat
todenndkdisesti hernettd viljeleva 2017 2018
g | SN EE Varsinais- Suom Héme Pirkanmaa ==ge==Pohjanmaa g | UsiMaE Varsinais- Suom Héme Pirkanmaz ==—g==Pohjanmaa

Kyselyyn vastanneista viimeisen viiden vuoden aikana hernetta viljeli Uudenmaan viljelijoista
27,1 % ja Varsinais-Suomen viljelijoista 21,4 %. Osuus on moninkertainen muihin
tarkasteltaviin ELY-keskuksiin verrattuna. Himeen vastaajista 8,6 %, Pirkanmaan vastaajista
10,3 % ja Pohjanmaan vastaajista 5,9 % vastasi viljelleensa hernetta viimeisen viiden vuoden

aikana. (kuva 28.)

Vastaajien ennusteet tulevista viidesta vuodesta olivat kddnteiset menneeseen viiteen
vuoteen nahden. Uudenmaan vastaajista 44 % vahemman ja Varsinais-Suomen vastaajista
21 % vahemman aikoi viljella hernetta seuraavan viiden vuoden aikana. Hdmeen vastaajista
yhta moni, Pirkanmaan vastaajista 17 % enemman ja Pohjanmaan vastaajista 49 % enemman

aikoi viljelld hernetta seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 28.)

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2018 valilla herneen
viljelijoiden maara laski hieman, mutta nousi vuonna 2019 suuremmaksi kuin vuonna 2017

Varsinais-Suomea lukuun ottamatta. (kuva 28.)
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Kuva 29. Herneen viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista pinta-alaluokittain

pinta-aloittain
<30ha 30-30ha 50-100ha =100ha

Kyselyyn vastanneet Sv sisalld hernetta viljelleet 16% 13 % 12% 29%
Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisalls 13 % 12% 10% 22%
todenngkdisesti hernettd viljelevat
<30ha 50-100ha >100ha
et O
30 %o »
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20 %o *
15 % .
s o S
10 % .
5%
0%
Ky selyyn vastannest Sv sisalla hernettd Kyselyyn vastannest seuraavan Sv ssala
viljelleet todennakdisesti hernetta viljeleva

Alle kolmenkymmenen hehtaarin tiloista 16 %, 30 — 50 ha tiloista 13 % ja 50 — 100 ha tiloista
12 % vastasi viljelleensa hernetta viimeisen viiden vuoden aikana. Yli sadan hehtaarin tiloista
29 %, noin kaksinkertainen maara muihin tilakokoluokkiin verrattuna, vastasi viljelleensa

viimeisen viiden vuoden aikana hernetta. (kuva 29.)

Alle kolmenkymmenen hehtaarin tiloista 20 % vahemman, 30 — 50 ha tiloista 8 % vahemman
ja 50— 100 ha tiloista 17 % vahemman vastasi viljelevansa seuraavan viiden vuoden aikana
hernetta. Yli sadan hehtaarin tiloista 25 % vahemman vastasi viljelevansa seuraavan viiden

vuoden aikana hernetta. (kuva 29.)
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Kuva 30. Herneen viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ikaluokittain

Ikdluokittain <A0v 40-49v 50-59v =59v

Kyselyyn vastanneet Sv sisdlla hernettd viljelleet 12% 17%  20% 15%

Kvsel ¢ t Sv sisalla
yselyyn vastanneet seuraavan Svsisillé [, o joec 179 109%

todennaktisesti hernetta viljelevat

<40v =59y

15 % ."_'_‘—'—\_.______=_ -
N w _=—-—-_._____‘_'
10 %

5%
0 %
Kysehyyn vastanneet Sv sislla hernetta Ky=elyyn vastanneet seuraavan v ssalks
viljelleet todennakdisesti hernetta viljeleva

Alle 40-vuotiaista 12 %, 40—49-vuotiaista 17 %, 50—59-vuotiaista 20 % ja yli 59-vuotiaista 15

% vastasi viljelleensa hernetta viimeisen viiden vuoden aikana. (kuva 30.)

Alle 40-vuotiaista yhta moni ja 40—49-vuotiaista 11 % enemman aikoo viljelld seuraavan
viiden vuoden aikana hernettd. 50—59-vuotiaista 45 % vahemman ja yli 59-vuotiaista

kolmasosa vahemman aikoo viljelld hernetta seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 30.)



Kuva 31. Herneen viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista tuotantotavoittain

tuotantotavoittain )
Tavanomainen Luomu
Kvselyyn vastanneet Sv sisdlld hernettd viljelleet 15% 27%
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 13% 1%

todenngkiisesti hernettad viljelevat

Tavanomainen Luomu
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Kyselyyn vastanneet 5v sisslld hernetta Kysalyyn vastanneet seuraavan 5v sealia
viljelleet todennakdizesti hernetta viljeleva
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Tavanomaisista tiloista 15 % ja luomutiloista 27 % viljeli viimeisen viiden vuoden aikana
hernetta. Tavanomaisista tiloista 14 % vahemman ja luomutiloista 45 % vahemman vastasi

viljelevansa seuraavan viiden vuoden aikana hernetta. (kuva 31.)

35



36

4.3.4 Harkapapu

Kuva 32. Harkdpavun pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019

Harkapavun pinta-ala ELY-keskuksittain
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Harkdpavun pinta-ala on noussut vuosien 2013 ja 2019 valilla kaikkien viiden tarkasteltavan
ELY-keskuksen alueella. Harkapavun viljelypinta-ala nousi eniten Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen alueella, kahdesta ja puolesta tuhannesta hehtaarista vuoden 2017 huippuun 7,9
tuhanteen hehtaariin ja kdantyi laskuun pudoten 2019 6,5 tuhanteen hehtaariin. Suurin
suhteellinen nousu oli Himeen ELY-keskuksen alueella, jossa harkdapavun viljelypinta-ala
nousi vuoden 2013 0,7 tuhannesta hehtaarista vuoden 2017 2,5 tuhanteen hehtaariin. (kuva

32))
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Kuva 33. Harkapavun viljelijoiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut

muutos vuosien 2017 ja 2018 valilla ELY-keskuksittain

P Varsinais-
ELY-keskuksittain . ) . . .
Uusimaa Suomi Hame Pirkanmaa Pohjanmaa
Kyselyyn vastanneet Sv sisdlld hernetts viljelleet 27,1% 214% 86% 10,3 % 5.9 %
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 15,3 % 17,0% 8,6% 12,1% 8,8%
todenngkdisesti hernettd viljelevat
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2017 6,8 % 10,8% 34% 3,5% 1,4 %
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2018 6,2 % 81% 32% 3,3 % 1,4 %
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2019 6,9 % 10,1% 45% 4,0% 2,0%
Kyselyn herneen viljelijat ELY-keskuksittain Luken tilastot Herneen viljelijat ELY-keskuksittain
50,0 12,0 %
250% 10,0 %
20,0 % B0 %
- i —
150% — 60% -—
10,0 % 4,0 %
50% ._—_._’_,__—-————"_. s
Ky sehyyn vastannest Sv sisslla hernettd viljeliest Kysehyyn vastanneet seuraavan Sv ss3lE Luke:n tilastopahvely herneen viljeljat Luke:n tilsstopatvely herneen viljeljat
todenngkiisesti hernettd vilieleva 2017 2018
g | JusiMaa Varsinais- Suom Hame Pirkanmaa =—g==Pohjanmaa g | JusiMas Varsinais- Suom Hame Pirkanmaa ==g==Pohjanmaa

Kyselyyn vastanneista harkapapua viljeli viimeisen viiden vuoden aikana 31 % Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen vastaajista, 19 % Hameen vastaajista, 17 % Pirkanmaan vastaajista ja 16 %

Pohjanmaan vastaajista. (kuva 33.)

Uudenmaan vastaajista 30 % vahemman vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden
vuoden aikana. Varsinais-Suomen vastaajista 3 % enemman, Hdmeen vastaajista 31 %
enemman, Pirkanmaan vastaajista 41 % enemman ja Pohjanmaan vastaajista yhtda moni

vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 33.)

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2019 valilla harkdapavun
viljelijoiden maara laski Uudenmaan, Himeen ja Pirkanmaan alueilla prosenttiyksikon.
vuosien 2017 ja 2019 valilla harkapavun viljelijoiden maardssa ei ole Varsinais-Suomen ja

Pohjanmaan alueilla suurta muutosta. (kuva 33.)
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Kuva 34. Harkdpavun viljelijéiden maaran muutoksen ennuste vastanneista pinta-

alaluokittain

pinta-aloittain
<30ha 30-30ha 50-100ha =100ha

Kyselyyn vastanneet Sv sisalld hernettd viljelleet 16 % 13 % 12 % 29 %

Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisalls 13 % 12 % 10% 22%
todennakitisesti hernettd viljelevat

<30ha 30-50ha 50-100ha >100ha

35 %
30 % *
25 %
20 % *
15 % e
10 % . __=!

5%

0%

Ky=elyyn vastanneet Sv sisalld hernettd Ky=elyyn vastannest seuraavan Sv se3lE
viljellest tod ennakdisesti hernetta viljieleva

Alle 30 ha tiloista 16 % ja 30 — 50 ha tiloista 19 % vastasi viljelleensa harkdapapua viimeisen
viiden vuoden aikana. 50 — 100 ha tiloista 27 % ja yli 100 ha tiloista 38 % vastasi viljelleensa
harkapapua viimeisen viiden vuoden aikana. Yli 50 ha tiloista lahes kaksinkertainen maara

viljeli harkdpapua alle 50 ha tiloihin verrattuna. (kuva 34.)

Alle 30 ha tiloista 13 % vahemman ja yli 100 ha tiloista 8 % vahemman vastasi viljelevansa
harkdpapua seuraavan viiden vuoden aikana. 30 — 50 ha tiloista 21 % enemman ja 50 — 100
ha tiloista 7 % enemman vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden vuoden aikana.

(kuva 34.)
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Kuva 35. Harkapavun viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ikaluokittain

Ikdluokittain <AQv 40-49v 50-59v =59v

Kyselyyn vastanneet Sv sisdlld hernettd viljelleet 12%  17% 20% 15%

Kyselyyn vastanneet seuraavan 5v sisalla

todennakdisesti hernetta viljelevat 12% 19% 11% 10%

<40v >59v
25 %
20 %
15 %
] R
10 %
5%
0 %
Eyselyyn vastannest 5v sisalld hernetta Ey=elyyn vastannest seuraavan Sv ssalla
viljellest todennakdisesti hernettad viljeleva

Alle 40-vuotiaista 33 %, 40—49-vuotiaista 23 %, 50—59-vuotiaista 24 % ja yli 59-vuotiaista 21

% vastasi viljelleensa viimeisen viiden vuoden aikana harkapapua. (kuva 35.)

Alle 40-vuotiaista 9 % enemman, 40—49-vuotiaista 8 % enemman, 50—-59-vuotiaista 29 %
enemman vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden vuoden aikana. Yli 59-vuotiaista
kolmasosa vahemman vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden vuoden aikana.

(kuva 35.)
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Kuva 36. Harkdpavun viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista

tuotantotavoittain

tuotantotavoittain )
Tavanomainen Luomu
Kyselyyn vastanneet Sv sisalld harkdpapua viljelleet 21 % A8 %
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 25%  27%

todennakdisesti harkapapua viljelevat

Tavanomainen Luomu

Ky=ahyyn vastanneet Sv sisslla hark papua Ky=alyyn vastanneet seuraavan Sv sealE
viljelleet todennakdisesti har kapapua viljelev &t
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Tavanomaisista tiloista 21 % ja luomutiloista 48 % viljeli harkdapapua viimeisen viiden vuoden
aikana. Tavanomaisista tiloista 19 % enemman vastasi viljelevansa harkdapapua seuraavan
viiden vuoden aikana. Luomutiloista 44 % vahemman vastasi viljelevansa harkdpapua

seuraavan viiden vuoden aikana (kuva 36.)



4.3.5 Kumina

Kuva 37. Kuminan pinta-ala ELY-keskuksittain vuodesta 2013 vuoteen 2019

Kuminan pinta-ala ELY-keskuksittain
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Kuminan pinta-ala kaksinkertaistui vuosien 2013 ja 2018 valilla Pohjanmaan ELY-keskuksen

aluetta lukuun ottamatta, minka alueella sen ala nousi 66 %. Vuonna 2019 pinta-ala laski

kaikkien ELY-keskusten alueella. (kuva 37.)

Kuva 38. Kuminan viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ja toteutunut

muutos vuosien 2017 ja 2018 vililla ELY-keskuksittain

- Varsinais-
ELY-keskuksittain
Uusimaa Suomi Hame Pirkanmaa Pohjanmaa
Kyselyyn vastanneet Sv sisallg hernettd viljelleet 271% 21,4% 8,.6% 10,3 % 59%
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 15,3 % 170% 8,6% 12,1% 88%
todennakéisesti hernettd viljelevat
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2017 6,8 % 108% 34% 3,5 % 1,4%
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2018 6,2 % 81% 32% 3,3 % 1,4%
Luke:n tilastopalvelu herneen viljelijat 2019 6,9 % 10,1% 4,5% 4,0% 2,0%
Kyselyn herneen viljelijat ELY-keskuksittain Luken tilastot Herneen viljelijat ELY-keskuksittain
30,0 % 12,0%
5,0% 10,0% \
20,0 % 80%
—
15,0 % 6,0% —e
10,0 % . 40%
— —
50% _— 20%
0,0 % 0,0%
Kyselyyn vastanneet Sv sisglldhernettavijeliest  Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv ssalia Luke:n tilastopalvelu herneen viljeljat Luke:n tilastopalvelu herneen viljeljat
todennakdisesti hernetta viljeleva 2017 2018
g JUSIMEE  =—gge=\arsinais- Suomi  ==g==Hime Pirkanmaa ==—ge==Pohjanmaa g | JUSINEE ===V arsinais- SuUomi ==g==Hime Pirkanmaa ==g=Pohjanmaa

Kyselyyn vastanneista viimeisen viiden vuoden aikana kuminaa viljeli 27 % Uudenmaan
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vastaajista, 19 % Varsinais-Suomen vastaajista, 22 % Hameen vastaajista, 28 % Pirkanmaan

vastaajista ja 38 % Pohjanmaan vastaajista. (kuva 38.)

Uudenmaan vastaajista 19 % vahemman, Pirkanmaan vastaajista 15 % ja Pohjanmaan
vastaajista 32 % vahemman vastasi viljelevdansa kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana.
Varsinais-Suomen vastaajista 21 % enemman ja Himeen vastaajista 13 % enemman vastasi

viljelevdansa kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 38.)

Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan vuosien 2017 ja 2019 valilla kuminan
viljelijoiden maara nousi Uudenmaan ja Himeen alueella 0,8 prosenttiyksikkoa ja
Pirkanmaan alueella 0,4 prosenttiyksikkoéa. Kuminan viljelijoiden maara laski Pohjanmaan
alueella 0,5 prosenttiyksikkda. Varsinais-Suomen alueella viljelijoiden lukumaara laski
vuonna 2019 kahdella vuoteen 2017 nahden, mutta viljelijoiden kokonaislukumaaran laskun

vuoksi kuminan viljelijoiden suhteellinen osuus nousi 0,1 prosenttiyksikkda. (kuva 38.)

Kuva 39. Kuminan viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista pinta-alaluokittain

pinta-aloittain
<30ha 30-50ha 50-100ha >100ha

Kyselyyn vastanneet Sv sisdlld hernettd viljelleet 16% 13 % 12% 29%
Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisalla 13 % 12 % 100% 22%
todennakdisesti hernetta viljelevat
35 5 <30ha 50-100ha >100ha
s |
S0 %a >
25 %
20 % *
15% .
L
10 %a &
5%
0 %o
Kysalyyn vastannest 5v sisalla hernetta Ky=ehyyn vastannest seuraavan Sv sgalks
viljellest todennakoisesti hernetta viljeleva

Alle 30 ha tiloista 18 %, 30 — 50 ha tiloista 23 %, 50 — 100 ha tiloista 27 % ja yli 100 ha tiloista
33 % vastasi viljelleensa kuminaa viimeisen viiden vuoden aikana. Tilakoon kasvaessa
kuminanviljelijoiden osuus vastaajista nousee. Kuminan pieni hehtaarisato ja monivuotisuus

voivat olla este pienemmille tiloille. (kuva 39.)
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Alle 30 ha tiloista 5 % enemman ja 30 — 50 ha tiloista 4 % enemman aikoi viljellda kuminaa
seuraavan viiden vuoden aikana. 50 — 100 ha tiloista 12 % vdahemman ja yli 100 ha tiloista 16

% vahemman aikoi viljellda kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 39.)

Kuva 40. Kuminan viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista ikaluokittain

Ikdluokittain <A0y 40-49y 50-59v =59y

kyselyyn vastanneet Sv sisdlld kuminaa viljelleet 36 % 25 % 20% 26%

Kyselyyn vastanneet seuraavan Svsisdlla 3% 23% 25% 17%
todennadkdisesti kuminaa viljelevat

>59vy
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Ky=shyyn vastannest Sv sisalla kuminaa Ky=shyyn vastannest seuraavan 5v sealk
viljelleet todenndkdisesti kuminaa viljeles &t

Alle 40-vuotiaista 36 %, 40—49-vuotiaista 25 %, 50—59-vuotiaista 20 % ja yli 59-vuotiaista 26
% vastasi viljelleensa kuminaa viimeisen viiden vuoden aikana. Alle 40-vuotiaista muita

suurempi osa viljeli kuminaa. (kuva 40.)

Alle 40-vuotiaista 6 % vahemman, 40—49-vuotiaista 8 % vdahemman ja yli 59-vuotiaista 35 %
vahemman vastasi viljelevansa kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. 50—59-vuotiaista

neljasosa enemman vastasi viljelevansa kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 40.)
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Kuva 41. Kuminan viljelijdiden maaran muutoksen ennuste vastanneista tuotantotavoittain

tuotantotavoittain )
Tavanomainen Luomu
Kyselyyn vastanneet Sv sisdlld kuminaa viljelleet 28 % 8%
Kyselyyn vastanneet seuraavan Sv sisalla 26% 10%

todenngkdisesti kuminaa viljelevat

Tavanomainen

30 %
*
=
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10 %
0%
Ky=elyyn vastanneet Sv sisalla kuminaa Ky =elyyn vastannest seuraavan Sv ssalE
viljellest todennakdisesti kuminaaviljelevat
g | FyaNoManen Luomu

Tavanomaisista tiloista 28 % ja luomutiloista 8 % vastasi viljelleensa kuminaa viimeisen
viiden vuoden aikana. Tavanomaisista tiloista 8 % vahemman vastasi viljelevansa kuminaa
seuraavan viiden vuoden aikana. Luomutiloista neljdsosa enemman vastasi viljelevansa

kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana. (kuva 41.)

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Asennekyselyn johtopdatokset

Asennekyselyn tulokset viittaavat vastaajien kokevan erikoiskasvien viljelyyn tarkeimmiksi
tekijoiksi sen tuoman taloudellisen hyodyn ja viljelyn mielekkyyden. Kasvin halutaan tuovan
joko suoraa taloudellista hyotya satokasvina tai epdsuoraa taloudellista hyotya toisen
viljelykasvin tuottavuuden parantajana. Tuotantokustannusten tulee olla kohtuulliset ja
myytavalle sadolle tulee 16ytya helposti ostaja kehittyneestda markkinointiketjusta. Kasvin
halutaan sopivan viljelykiertoon ja sille taytyy olla viljelyyn soveltuvia lohkoja. Kasvin taytyisi

siis todennakdisesti tuoda mittavaa taloudellista hyotya, jotta viljelija sovittaisi
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viljelykiertonsa kasvin ymparille tai investoisi viljelyyn soveltuvan lohkon ostamiseen tai
lohkon muuttamiseen viljelyyn soveltuvaksi. Epasuoraa taloudellista hyotya tavoitellessa
kasvin halutaan parantavan maan rakennetta. Maan rakenne itsessdan ei tuo taloudellista
hyotya, ellei sen ymparille muodostu tulevaisuudessa tukiin tai sanktioihin perustuvia ehtoja.
Sen sijaan maan rakenteen parantamisella tavoitellaan sen tuomaa taloudellista hyotya
satokasvien viljelyssa. My0ds satokasveilla voi olla maata parantavia vaikutuksia, esim.
typensidontaa tai kuohkeutusta, jotka otetaan huomioon kasvin tuoman taloudellisen

hyodyn kokonaisuudessa viljelypaatosta tehdessa.

Viljelyn mielekkaaksi kokeminen ja tietotaidon kehittaminen nousivat myos esille
tarkeimpien tekijoiden joukossa. Eri viljelijoille viljelyn mielekkyys tarkoittaa todennakdisesti
eri asioita. Toisille mielekasta voi olla kasvin viljelyn haastavuus, esimerkiksi viljelyn
vaatimien tietojen ja menetelmien oppiminen tuo mielekkyytta viljelyyn. Toisille mielekasta
voi olla kasvin viljelyn helppous, esimerkiksi nykyiset tiedot ja taidot soveltuvat sen viljelyyn
ilman suurta lisdvaivaa. Halu kehittaa tilan tuotantoa ja omaa ammattitaitoa voi olla
viljelijalle tarkeaa, seka taloudellisesti etta ammattiylpeyden kannalta. Tilan ja itsensa

kehittaminen voi tuoda onnistumisen tunnetta ja parempaa taloudellista tulosta.

Itse haettu tieto koettiin myds tarkedksi tekijaksi kasvin viljelypaatoksessa. Vastaajalle on
mahdollisesti tarkeampaa saatu tieto kuin se, mita kautta tieto saatiin. Tiedon on kuitenkin
todennakoisesti tarkeda olla saatavissa silloin, kun viljelija itse haluaa sen, esim. internetissa.
Ulkomailta saatua tietoa ei tulosten perusteella koettu tarkeaksi. Tahan voi olla syyna se,
ettd ulkomailta saatu tieto ei valttamatta sovellu Suomen viljelyolosuhteisiin tai se voi olla

tuotettu kielell3, jota viljelija ei ymmarra.

5.2 Taustatekijoiden vaikutus erikoiskasvinviljelyyn

Kasitellyista taustatekijoista pinta-alalla oli vahvin korrelaatio erikoiskasvinviljelyn kanssa.
alle 30 ha tiloista huomattavasti muita harvempi viljeli erikoiskasveja.
Erikoiskasvinviljelijoiden osuus vastanneista kasvoi lineaarisesti 30 — 50 ha ja 50 — 100 ha
luokkiin siirryttaessa 12 prosenttiyksikon kasvulla. Erikoisviljelijdiden osuuden kasvu laski 5

prosenttiyksikkoon yli 100 ha luokkaan siirryttaessa. Mita suurempi pinta-ala, sen



46

todenndkdisemmin vastaaja on viljellyt erikoiskasvia, mutta 50 — 100 ha pinta-alaluokan

jalkeen lisapinta-alan merkitys nayttaisi laskevan.

Kuva 42. Erikoiskasvinviljelijdiden osuus vastaajista alle 30 ha tilojen osuuteen verrattuna

Erikoiskasvinviljelijoiden osuus vastaajista alle 30
ha tilojen osuuteen verrattuna.

100 %
BD %
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Uusimaa Varsinais-Suom Hame Pirkanmaa Pohjanmaa
& erikoskasvinvijelijdiden osuus glie 30ha tikojen osuus

Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskuksen vastaajista huomattavasti suurempi osa oli ale 30
ha tiloja ja vastaavasti huomattavasti pienempi osa erikoiskasvinviljelijoita verrattuna
muiden ELY-keskusten vastaajiin. Vastaajien erikoiskasvinviljelijoiden osuus on kdanteisesti

verrannainen alle 30 ha tilojen osuuteen. (kuva 42.)

13113 ei ndyttaisi olevan kyselyn tulosten pohjalta merkittavaa vaikutusta erikoiskasvien
viljelyyn. Mikali maatalousyrittdjien keski-ika joskus laskisi huomattavasti, olisi
mielenkiintoista nahda olisivatko nuoremmat viljelijat rohkeampia vai varovaisempia

kokeilemaan erikoiskasvien viljelya.

Luomuviljelijoita vastasi kyselyyn vain 116, joista erikoiskasvinviljelijoita oli 62. Vastaajien
pienen maaran vuoksi on vaikea arvioida ovatko luomuviljelijoista kyselyn tulosten

perusteella saadut johtopaatdkset varteenotettavia.
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5.3 Kasvikohtaiset johtopaatokset

Tarkasteltavien ELY-keskusten alueella kauraa viljelee Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen
mukaan joko suurempi osa viljelijoista kuin kyselyn tulokset osoittavat, tai
erikoiskasvinviljelijoista suhteessa harvempi viljelee kauraa alueen kaikkiin viljelijéihin
verrattuna. Vastanneista kaikkia muita tarkasteltavia kasveja oli viljellyt suurempi osa kuin
Luonnonvarakeskuksen tilastotietojen mukaan kaikista kyseisten ELY-keskusten alueiden
viljelijoista. Tama oli oletettavissa, silla kyselyssa kasiteltiin vastaajista vain erikoiskasveja

viljellytta osaa.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vastaajia lukuun ottamatta kaikista muista ELY-keskuksista,
ika- ja pinta-alaluokista pienempi osa vastasi viljelevansa kauraa seuraavan viiden vuoden
aikana, kuin vastasi viljelleensa kauraa edellisen viiden vuoden aikana. Pirkanmaan ELY-
keskuksen vastaajia lukuun ottamatta kaikista ELY-keskuksista, ika- ja pinta-alaluokista
pienempi osa vastasi viljelevansa rypsia tai rapsia seuraavan viiden vuoden aikana, kuin
vastasi viljelleensa rypsia tai rapsia edellisen viiden vuoden aikana. Kauran tai rypsin ja rapsin
kohdalla trendista poikkeavaan ELY-keskuksen alueeseen ei I6ydy selvaa syyta kyselyn

tuottamasta tiedosta.

Hernetta vastasi viljelevansa seuraavana viitena vuotena edeltdavana viitena vuotena
viljelleitd suurempi osa Uudenmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueen vastaajat ja 40-49-
vuotiaiden ikdluokka. Uudenmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueiden vastaajista ei ollut
40—49-vuotiaita huomattavan suurta osaa, eikd muiden ELY-keskusten alueiden vastaajista
erityisen pienta osaa, joten kyseisilla tekijoilla ei todennakoisesti ole yhteytta. Kaikista pinta-
alaluokista pienempi osa vastasi viljelevansa hernetta seuraavan viiden vuoden aikana, kuin

vastasi viljelleensa hernetta edellisen viiden vuoden aikana.

Pirkanmaan ja Hdmeen ELY-keskusten alueiden vastaajista suurempi osa vastasi viljelevansa
harkdpapua seuraavan viiden vuoden aikana, kuin vastasi viljelleensa harkdapapua edeltavana
viitenad vuotena ja Uudenmaan ELY-keskuksen alueen vastaajista suurempi osa. Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueiden vastaajissa ei ollut merkittdavaa eroa
edeltavan ja tulevan viiden vuoden valilla. Alle 30 ha tiloista ja yli 100 ha tiloista pienempi
osa vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden vuoden aikana kuin vastasi viljelleensa

sitd edeltavana viitena vuotena, 30 — 50 ha tiloista ja 50 — 100 ha tiloista suurempi osa. Yli
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59-vuotiaista pienempi osa vastasi viljelevansa harkapapua seuraavan viiden vuoden aikana
kuin vastasi viljelleensa sita edeltdavana viitena vuonna, muista ikaluokista hieman suurempi

osa. Taustatekijoilla ei vaikuttaisi olevan selvaa yhteytta eroihin.

Varsinais-Suomen ja Himeen ELY-keskusten alueiden vastaajista suurempi osa vastasi
viljelevansa kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana, kuin vastasi viljelleensa kuminaa
edeltdvana viitena vuonna, Uudenmaan, Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueiden
vastaajista pienempi osa. Alle 30 ha ja 30 — 50 ha tiloista suurempi osa vastasi viljelevansa
kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana, kuin vastasi viljelleensa kuminaa edeltavana
viitena vuonna, 50 — 100 ha ja yli 100 ha tiloista pienempi osa. 50—59-vuotiaista suurempi
osa vastasi viljelevansa kuminaa seuraavan viiden vuoden aikana kuin vastasi viljelleensa
kuminaa viitena edeltavana vuonna, muista ikaluokista, erityisesti yli 59-vuotiaista, pienempi

osa. Taustatekijoilla ei vaikuttaisi olevan selvaa yhteytta eroihin.

Vastaajien maaran muutosta kutakin kasvia edellisena viitena vuotena viljelleiden, ja
tulevana viitena vuonna viljelevien valilla ei pysty minkaan tarkastellun kasvin kohdalla
perustelemaan tarkastelluilla taustatekijoilla. Usean tekijan kohdalla tulos oli poikkeava
taustatekijoita tarkasteltaessa saatuun kuvaan siita, kuka on todennakdisimmin
erikoiskasvinviljelija. Vastaushetken taustatekijoilla ei siis ole tarkasteltavissa olevaa yhteytta
viljelijoiden aikomuksiin seuraavasta viidesta vuodesta. Jokaisen kasvin kohdalla ldhes
jokaisen taustatekijan tulevan viiden vuoden aikana todennédkdisesti kasvia viljelevien
vastaajien maara oli pienempi kuin edeltavana viitena vuotena kyseista kasvia viljelleiden.
Yksi mahdollinen syy on, ettd osa vastaajista ovat olleet epdavarmoja kasvin viljelyn
aloittamisesta tai jatkamisesta ja arvioineet viljelyn olevan liilan epavarmaa vastatakseen
todennakdisesti viljelevansa. Toinen syy voi olla, ettd osa kasvia edeltavana viitena vuonna

kokeilleista eivat ole olleet syysta tai toisesta tyytyvaisia ja eivat aio jatkaa sen viljelya.

Vastaajista lahes jokaisen kasvin ja taustatekijan kohdalla edeltavan viiden vuoden aikana
viljelleiden ja tulevana viitena vuotena todennéakaisesti viljelevien lukumaarissa oli
huomattavia eroja, kun taas Luonnonvarakeskuksen tietokannassa esimerkiksi kyselya
edeltadvan ja kyselyn jdlkeisen vuoden valilla viljelyalassa ei ollut yhta rajuja eroja. Kyselyn
tulosten perusteella on vaikea tulkita, mika on johtanut erilaisiin arvioihin tulevasta, kuin

esimerkiksi kyselya edeltdvan ja jalkeisen vuoden toteutunut kehitys.
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljelld? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...

Luke

LUONNONVARAKESKUS
Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

Taustatiedot

1. Sukupuoli

O mies
O nainen

O en halua kertoa

2. Syntymavuosi

Valitse v

3. Koulutusala

|:| maatalous
muu luonnonvara-ala
tekninen

kaupallinen

oo

muu, mika?

4. Koulutusaste

|:| peruskoulu

|:| lukio

|:| ammattikoulu/opisto

|:| alempi ammattikorkeakoulu
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella?
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I:' ylempi ammattikorkeakoulu tai yliopistoaste

I muu, mika?

5. Asuinkunta

6. Tilan sijaintikunta *

7. Olen harjoittanut viljelya *

O alle 5 vuotta

O 5-15 vuotta

O 15-25 vuotta

O yli 25 vuotta

Tallenna ja jatka my6hemmin

Seuraava
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...

Luke

LUDNNONWVARAKESKUS
Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

Tilan tiedot

8. Tila sijaitsee viljelyvychykkeella *

O v

9. Tilan paituotantosuunta (tulojen perusteella) *

O kasvinviljely

O puutarhaviljely

O maidontuotanto

O naudanlihan tuotanto
O sika

O kana/broileri

O muu kotielaintuotanto, miké?‘ ‘

O muu, mika? ’ ‘

10. Tuotantotapa *

O tavanomainen
O luonnonmukainen

O siirtymavaihe
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11. Tilan tuotteita myydaan

suoramyyntina
ruokaringissa (esim. Reko)
lahikaupassa (toimitetaan suoraan itse)

ei vahittaismyyntina

O0Oo0n

12. Tilan peltopinta-ala kokonaisuudessaan hehtaareina *

omaa peltoa ha —‘

tilalle vuokrattua peltoa ha ]
tilalta pois vuokrattua peltoa ha —‘
metsapinta-ala ha :|

0000

13. Maatalouden harjoittaminen on *

O padtoimista

O osa-aikaista

14. Miten kotitaloutenne tulot jakaantuvat *

yli 75% maa- ja metsataloudesta
50% - 75% maa- ja metsataloudesta

25% - 49% maa- ja metsataloudesta

ONONONG®)

alle 25% maa- ja metsataloudesta

[ Tallenna ja jatka myShemmin }

[ Edellinen ]

Seuraava
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljelld? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...

Luke

LUDONNONVARAKESKUS
Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

15. Mita viljelykasveja olet viljellyt lahimenneisyydessi ja mitd haluaisit viljella
tulevaisuudessa?

Kysymys 1 (Olen viljellyt 5 vuoden sisalld): Palauta mieliin, mita kasveja olet viljellyt viimeisen viiden vuoden aikana
ja merkitse listaan. Jata kohta tyhjaksi, mikali et ole kasvia viljellyt.

Kysymys 2 (Haluaisin viljella seuraavan 10 vuoden aikana): Pohdi ldhitulevaisuutta kymmenen vuoden paéhan ja
vastaa mita viljelykasveja haluaisit viljelld tai kokeilla. Mieti kysymystd oman osaamisesi ja tila kannattavuuden
kehittamisen kannalta, my0s ilmaston muutos on hyva pitaa mielessa. Mita hyotya erityyppiset viljelykasvit voisivat
tuoda viljelykiertoihin, miten ne voisivat parantaa maan kasvukykya tai maisema-arvoja? Nyt sinulla on kerrankin
mahdollisuus irrotella erilaisilla vaihtoehdoilla.

Kysymys 3 (Viljelen todennakoisesti, kun huomioin myos talousnakokulmat): Toiveita ei ole aina mahdollista
toteuttaa, joten sen takia pyydamme nyt sinua laskeutumaan maanpinnalle todenmukaiseen tilanteeseen. Nyt siis
kysymme, mitd todennakdisesti aiot viljelld seuraavan kymmenen vuoden kuluttua.

Kysymys 4 (Kasvi on mielestani erikoiskasvi): Merkitse kasvivaihtoehdot, jotka omasta mielestasi tulisi luokitella
erikoiskasveihin. Minkd kasvin tuotantotekniikka, markkinat, jatkojalostus ja raaka-aineen kayton osaaminen on vield
kehittymatonta tai tuotantoalat vaihtelevat ennakoimattomasti. Vastaa riippumatta siita oletko itse niita viljellyt tai
tuletko niita viljelemaan.

Olen Haluaisin Viljelen
viljellyt 5 viljella todenndkoisesti, kun Kasvi on

vuoden seuraavan 10 huomioin myGs mielestani

sisalla vuoden aikana talousnakokulmat erikoiskasvi
kevatvehna D
syysvehna D
mallasohra
rehuohra
syysohra

elintarvikekaura
rehukaura
syyskaura
kevatruis
syysruis

kevatruisvehna

ruisvehna

I o o Y

I O

I Y Y
oooooodn

kevatspeltti
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella?
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syysspeltti
kevatrypsi
syysrypsi
kevatrapsi
syysrapsi

viljan seoskasvusto

vihantaviljat

>
auringonkukka
camelina (ruistankio)
humala
harkapapu
korianteri
kuituhamppu
Sljyhamppu
kuitupellava
oljypellava
hunajakukka
kumina

kvinoa
sinilupiini

muu lupiini
maissi
nokkonen
ruokaperuna
tarkkelysperuna
siemenperuna
varhaisperuna
ruokaherne
rehuherne
siemenmausteet ja |ddkekasvit

soija

Olen
viljellyt 5
vuoden
sisalla

N N I o 0 M
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Haluaisin
viljella
seuraavan 10
vuoden aikana

Oodododoododoooodooooodooo ooodood

Viljelen
todennakoisesti, kun
huomioin myGs
talousnakokulmat

Oobododoododoooodooooodooo ooodood

Kasvi on
mielestani
erikoiskasvi

OOdo00oooboooooooooooobooOono oooooOod
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella?

sokerijuurikas
tattari

puutarhakasvit

>

apilat

apilan siementuotanto
mailanen

mesikka

ruokohelpi

virna

vuohenherne
heindkasvien siementuotanto
lyhytkestoinen nurmi (1v)
monivuotinen nurmi
pysyva nurmi
viherlannoitusnurmi
siirtonurmi
luonnonhoitopelto
monimuotoisuuspelto
avokesanto
sankikesanto
viherkesanto
aluskasvi
keraajakasvi

saneerauskasvi

muu, mika? |

muu, mika? |

muu, mika? |

muu, mika? |

Olen
viljellyt 5
vuoden
sisalla

1 [

N I

16. Mika on eksoottisin viljelemaisi kasvi?
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Haluaisin
viljella
seuraavan 10
vuoden aikana

1 [

N I Y

Viljelen
todennakoisesti, kun
huomioin myGs
talousnakokulmat

1 [

N I O

Kasvi on
mielestani
erikoiskasvi

ODooobooooooooboboooooooooooo ood

3.5.2021 klo 18.24



Liite2/8

Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljelld? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...

17. Viljelykokemukset *

O Olen viljellyt erikoiskasvia

O En ole viljellyt erikoiskasvia

Tallenna ja jatka myéhemmin }

[ Edellinen ][ Seuraava ]
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella?

1/4

Luke

LUDNNONVARAKESKUS
Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

Miksi viljelen erikoiskasveja?

Liite2/9
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18. Tuotantoon liittyvia vaittdmia — mitd mielta olet?

Valitse jokaiseen vaittamaan sopivin vaihtoehto, mika parhaiten kuvaa nakemyksiasi erikoiskasvituotannon

perusteista.

Taloudelliset tekijat

*

Markkinahinta on tarpeeksi korkea

Olen valmis ottamaan riskeja, jos tiedan
etta kasvi tuottaa joinakin vuosina erityisen
hyvin *

Kasvin tulee tuottaa kohtuullinen tulos
jokaisena vuonna *

Tuotantokustannusten tulee olla
kohtuullisia *

Olen valmis panostuksiin, jos tiedan kasvin
tuottavan joinakin vuosina erityisen hyvin *

Tukipolitiikka kannustaa viljelyyn

TyOhuiput sijoittuvat eri vaiheisiin muiden
viljeltdvien kanssa *

Koneet ja laitteet saadaan tehostettuun
kayttdon *
Kasvi viljelykierrossa tuo taloudellista

hyotya *

Kasvilla on tarkea alueellinen merkitys,
esimerkiksi raaka-ainetta jatkojalostava
yritys *

Viljelytekniset tekijat

Sopii hyvin tilan viljelykiertoon *

Tilalla on viljelyyn hyvin soveltuvia lohkoja

*

taysin eri
mielta

O O O OO0 O O O O

O O

jokseenkin
eri mielta

O O O OO0 O O O O

O

ei puolesta
eika vastaan

O O O OO0 O O O O

O

jokseenkin
samaa mielta

O O O OO0 O O 0O O

O

tadysin
samaa
mielta

O

O O O OO0 O O O
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljelld? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...
taysin
taysin eri  jokseenkin ei puolesta jokseenkin samaa
mielta erimielta  eikd vastaan samaa mielta mielta

*

Siementa on helposti saatavissa
Kylvén voi tehda suorakylvénd *

Teknologia (gps ja muut) on tuonut
helpotusta viljelyyn *

Soveltuu luomutuotantoon *
Soveltuu voimaperaiseen tuotantoon *

Tuotannossa voi kayttda karjanlantaa ja
muita orgaanisia lannoitteita *

Kasvilla ei ole merkittavia tuholaisia *
Kasvilla ei ole merkittavia kasvitauteja *
Rikkakasvit ovat hallittavissa *
Saaolosuhteet suosivat viljelya *
Markkinointi

Sadolle 18ytyy ostaja riittdvan helposti *
Sadolle on kehittynyt markkinointiketju *
Voin markkinoida sadon itse *

Voin kehittda markkinointiketjua itse *

Sadon hinnasta on mahdollista neuvotella

*

Tuotanto edellyttdd sopimusviljelya *
Sopimusviljelyn ehdot ovat kohtuulliset *

Sadon laatua koskevat ehdot ovat
kohtuulliset *

Ulkomainen tuonti ei haittaa sadon
myyntia *

Tiedonsaanti
Tietoa on saatavilla riittavasti

Tiedon |6yta4 helposti *

*

Olen hakenut aktiivisesti tietoa itse

Olen saanut hyddyllista tietoa
tutkimuksista *

Olen saanut hyddyllista tietoa muilta
viljelijoita *

Olen loytanyt tarpeellista tietoa
ammattilehdista *

O O O0OO0OO0O O OO0 OO0OO0OO0OO0 0OOOO O OO O OO0
O O OO0OO0CO O OO0 OO0OO0OO0OO0 OOOO O OO O OO0
O O OO0OO0CO O OO0 OO0OO0OO0OO0 OOOO O OO O OO0
O O O0OO0OO0O O OO0 OO0OO0OOO 0OOOO O OO O OO0
O O OO0OO0OO O OO0 OO0OO0OOO OOOO O OO O OO0
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella?

*

Olen loytanyt tarpeellista tietoa netista

Olen saanut tarpeellista tietoa
sopimusviljelyttdjilta *

Olen loytanyt tarpeellista tietoa ulkomailta

*

Viljely on lisannyt yhteisty6ta ja
verkostoitumista *

Olen jakanut paikallisille viljelijéille tietoa ja
kokemuksia *

Ymparistotekijat

Kasvi hillitsee ravinteiden huuhtoutumista

*

Kasvi lisdd maan orgaanisen aineksen
maaraa *

Kasvi tuottaa runsaasti orgaanista ainesta
ja sitoo hiilta *

Kasvi on monivuotinen *

*

Kasvi parantaa maan rakennetta

*

Kasvi parantaa maan ravinnetasoa
Kasvi véhentada kasvintuhoojariskeja *

Kasvi parantaa tuholaisten luontaisten
vihollisten menestysta *

Kasvi tarjoaa ravintoa polyttajille *

Kasvilla on maisema-arvoa *

*

Kasvi lisda ympariston monimuotoisuutta
Sosiaaliset tekijat

Viljely lisda yhteisty6ta ja verkostoitumista

*

Viljely lisda maaseutuympariston
virkistysarvoa *

Viljely lisda alueen elinkeinotoiminnan
vireyttd *

Erikoiskasveihin liittyvat tapahtumat
lisaavat kanssakaymista ja keskustelua

*

*

Sadolla ja tuotteilla on imagoetua

Koen viljelyn mielekkaaksi *

taysin eri
mielta

O

O O O O

OO0 O O O O 00O OO0OO0O0OO O O O
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jokseenkin
eri mielta

O

o O O O

OO0 O O O O 00O OO0OOOO O O O

ei puolesta
eika vastaan

O

O O O O

OO0 O O O O 00O OO0OO0OOO O O O

jokseenkin
samaa mielta

O

O O O O

OO0 O O O O 0O0OOOO0OOOO O O O

taysin
samaa
mielta

O

O O O O

OO0 O O O O 0OOOOOOOO O O O
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljelld? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...
taysin
taysin eri  jokseenkin ei puolesta jokseenkin samaa
mielta eri mielta eika vastaan samaa mielta mielta

Haluan kehittaa amn:attitaitoani uusilla O O O O O

kasvivaihtoehdoilla

Haluan kehitté?a; tilani tuotantoa uusilla O O O O O

vaihtoehdoilla

Tallenna ja jatka myohemmin }

p

Edellinen ][ Seuraava }
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Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljella? https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...

1/3

Luke

LUONNONVARAKESKUS

Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

Tulevaisuuden nakymia

20. Miten arvoit tilan toiminnan kehittyvan lahimmén viiden vuoden aikana?

Valitse ainakin yksi vaihtoehto

OooooooooOon

Tuotanto jatkuu lahes ennallaan

Tuotanto jatkuu, mutta tuotantosuunta tai -tapa muuttuvat. Miten? ‘

Tuotanto laajenee merkittavasti. Miten?

Tilalla tehdéan rakennusinvestointi. Millainen? ‘ ‘

Tuotantoon tulee markkinalahtgisempi kasvi. Mika?

Jatkojalostusta kehitetaan. Miten? ‘ ‘
Tilalla aletaan harjoittaa tila/suoramyyntia

Tilalla tehdaan sukupolvenvaihdos

Tilan tulevaisuus on epavarma

Tuotanto tilalla loppuu

21. Mitka seuraavista viljelyjarjestelmista kiinnostavat sinua?

Valitse ainakin yksi vaihtoehto

[

OooooOon

ei sidottua jarjestelmaa

pelkastaan viljaa

pelkastaan nurmea

pelkastaan erikoiskasveja (mukaan lukien sokerijuurikas, rypsi jne.)
viljaa, nurmea ja erikoiskasveja

viljaa ja nurmea

viljaa ja erikoiskasveja
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D nurmea ja erikoiskasveja
D gluteeniton (ei vehnaa, ruista ja ohraa)

D luomutuotanto
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| | muu, mika?
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limaston muutos parantaa erikoiskasvien
menestymista

Viljelijdiden tulee varautua riskinottoon
entistd enemmén

Erikoiskasvit ovat kilpailukykyinen
vaihtoehto

Kasvisruokavalion suosio kasvattaa alaa
Kasvisproteiinien kysynta kasvattaa alaa

Tuotannon taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavat

Erikoiskasveihin yhdistyy hyvinvointi ja
kulttuuriset tekijat

Tuotekehitys kasvattaa alan merkitysta

Erikoiskasvt ja -tuotteet nousevat
kuluttajatrendiksi

Erikoiskasvituotanto on tarkeaa tilan
toiminnan jatkumiselle

Erikoiskasvit lisaavat maaseudun
elinvoimaisuutta

Robotiikka ratkaisee erikoiskasvituotannon

ongelmia

Kasvintuotanto painottuu tulevaisuudessa
erikoiskasveihin

Jatkojalostus tydllistdd moninkertaisesti
nykyiseen verrattuna

Erikoiskasvit, -raaka-aineet ja tuotteet ovat

merkittava vientituote

Pellonkaytto uudistuu erikoiskasvien myota

Tallenna ja jatka myéhemmin }

[ Edellinen ]

Seuraava

taysin eri
mielta

O

OO0 O O O O O OO0 OO0 0 O
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jokseenkin
eri mielta

O

OO0 O O O O O OO0 OO0 0 O

ei puolesta
eikd vastaan

O

OO0 O O O O O OO0 OO0 0 O

22, Mita tapahtuu ldhitulevaisuudessa ja miten kay erikoiskasvituotannon?

Mieti, miten maailma muuttuu lahimman kymmenen vuoden aikana ja minkalainen vaikutus muutoksilla on.

jokseenkin
samaa mielta

O

OO0 O O O O O OO0 OO0 00 O

taysin
samaa
mieltaa

O

OO0 O O O O O OO0 OO0 0 O
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Luke

LUONNONVARAKESKUS

Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

23. Miten kasvintuotanto ja pellonkiytté muuttuvat puolessa vuosisadassa?
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Ennustukset ovat haasteellisia ja niiden tekemiseen ei kannata suhtautua liian vakavasti. Sinulla on kuitenkin
jonkinlainen kuva tulevaisuuden viljelysta silloin, kun lapsenlapsemme ovat aikuisia ja Suomi tayttaa 150 vuotta.
Arvioi miten nykyisin viljeltdvien kasvilajien tuotannolle kay.

Tavanomaiset kevatviljat
Tavanomaiset syysviljat

Kevaalla kylvettavét erikoisviljat
(kevatspeltti, kevatruis, kevatruisvehna)

Syksylla kylvettavat erikoisviljat (ruisvehna,
syysohra, syyskaura, syysspeltti)

Kevatodljykasvit (kevatrypsi ja -rapsi)
Syysoljykasvit (kevatrypsi ja -rapsi)

Erikoiséljykasvit (auringonkukka, camelina,
6liyhamppu, oljypellava)

Tavanomaiset palkokasvit (herne,
harkéapapu)

Erikoispalkokasvit (lupiinit, soija)

Gluteiinittomat viljan tapaan kaytettavat
(tattari, kvinoa)

Kuitukasvit (kuituhamppu, kuitupellava,
nokkonen)

Peruna

Sokerijuurikas

Siemenmausteet (kumina, korianteri)
Lehtimausteet ja -yrtit

Vihannekset

Marjat

Hedelmat

huomattavasti
enemman kuin
nyt

OO0OO0OO0OO0OO0OO0 O OO O OO0 O O O0O0

enemman
kuin nyt

OO0OO0OO0O0OO0OO0 O OO0 OO0 O O 00

saman

verran
kuin
nyt

OO0OO0OO0OO0OO0OO0 O OO 0O OO0 O O O0O0

vdhemman
kuin nyt

OO0OO0OO0OO0OO0OO0 O OO0 0O OO0 O OO0O0

huomattavasti
vahemman kuin
nyt

O0OO0OO0OO0O0OO0 O OO O OO0 O O 00

3.5.2021 klo 18.26



Webropolilla luotu kysely: Mitd suomalaiset haluaisivat viljelld?

2/2

Kéynnoéstavat kasvit (ml. humala)

Energiakasvit (ruokohelpi, ahdekaunokki,
nurmet ym.)

1-vuotiset nurmet ja rehukasvit
Erikoisrehukasvit (rehumaissi)
Monivuotiset nurmet

Pysyvat laitumet ja nurmet
Siemennurmet (apilat, heindkasvit)
Yksivuotisten kasvien seoskasvustot

Yksi- ja monivuotisten kasvien
samanaikainen viljely (nk. agroforestry)

Maisema-/monimuotoisuuspelto (ml.
hunajakasvit, riistapellot)

Pellon kuntoa ja rakennetta hoitavat kasvit
(keraaja-, saneeraus- ja aluskasvit,
viherlannoitusnurmet)

Avokesannot
Viljelematon pelto

Pellon metsitys

muu — mika? ‘

‘ Tallenna ja jatka mydhemmin }

[ Edellinen H Seuraava ]

huomattavasti
enemman kuin
nyt

OO0O0O0 O O OO0OO0O0OOO0OO O O

enemman
kuin nyt

O

O0O0O0 O O O 000000 O

saman

verran
kuin
nyt

OO0O0OO0 O O OO0OO0OO0OO0OO0OO O O

vahemman
kuin nyt

O

OO0O0O0 O O OO0OO0OO0OO00O O

Liite2 /17

https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/df78b140-12fc-...

huomattavasti
vahemman kuin
nyt

OO0O0OO0 O O OO0O0OO0OO0OO0OO O O
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Luke

LUDNNONVARAKESKUS
Mita suomalaiset haluaisivat viljella?

24. Ehdotuksia uusista kasvintuotannon kehittdmistarpeista?

25. Muuta huomioitavaa tulevaisuuden viljelysta?

26. Miti ajatuksia tai mietteita kysely heratti?

27. Yhteystiedot arvontaan osallistumista varten

Yhteystietoja ei kayteta muihin tarkoituksiin eika luovuteta ulkopuolisille

Etunimi ‘ ’

Sukunimi ‘ ’

Matkapuhelin ‘ ‘

Sahkdposti

|
Osoite ’ ‘

Postinumero ‘ ‘
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Postitoimipaikka

{ Tallenna ja jatka myéhemmin 1

L Edellinen J[ Laheta }
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