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Tama opinnaytetyo on tyoturvallisuutta seka tulevaisuuksien ennakointia yhdistava kehitta-
mishanke, jossa selvitettiin, miten ennakointi muotoutuu tyoturvallisuusjohtamisen tueksi.
Opinnaytetyon tavoite oli tarjota apua tuotantoympariston tyoturvallisuusjohtamiseen. Opin-
naytetyon tietoperustassa tarkasteltiin tulevaisuuksien ennakointia seka tyoturvallisuuden
hallintaa tyoturvallisuuden ennakoinnin lahtokohdista ja tietoperustan tavoitteena oli selvit-
taa, miten tulevaisuuksien ennakoinnin menetelmat voisivat soveltua tyoturvallisuuden enna-
koinnin tueksi.

Kehittamisosuudessa opinnaytetyo tutki kohdeyrityksen tyoturvallisuuden nykytilaa. Nykytila-
analyysin pohjalta tunnistettiin teemat, jotka on huomioitava kohdeorganisaatiossa rakennet-
taessa tapaturmaton tuotantoymparisto. Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin SWOT-ana-
lyysin avulla. Nykytila-analyysin pohjalta luotiin tiekartta ”suuntana nolla tapaturmaa”, joka
oli maaritetty tavoitteena olevaksi visioksi. Tiekartan muodostaminen tapahtui backcasting-
menetelman avulla. Tiekartan avulla tavoitteena on saavuttaa tapaturmattomuus vuoteen
2025 mennessa. Kohdeorganisaationa hankkeessa toimi HKScan Finlandin Vantaan tuotantolai-
tos.

Opinnaytetyon tuloksena muodostui tiekartta, joka oli muodostettu kohde yrityksen nykytilan
pohjalta, eika nain ole suoraan kopiotavissa taysin erilliseen tuotantoymparistoon. Toisaalta
kehittamishankkeen prosessi on toistettavissa ja hyodynnettavissa tyoturvallisuuden kehitta-
miseen alkaen nykytilan kartoittamisesta.

Hanke osoitti, etta tyoturvallisuusjohtamiseen voi ja kannattaa soveltaa ennakoinnin mene-
telmia. Johtopaatos oli, etta tyoturvallisuuden hallinnalla seka tulevaisuuksien ennakoinnilla
oli yllattavan paljon yhtalaisia piirteita ja yksi merkittavimmista yhtalaisyyksista oli riskien-
hallinta, kun pysyvyyksia seka muuttujia arvioidaan ja hallitaan tyoympariston monitoroinnin
avulla.

Asiasanat: tyoturvallisuusjohtaminen, tyoympariston monitorointi, ennakointi, backcasting,

tiekartta
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This study is a development project that combines occupational safety and foresight. It was
studied how foresight can be formed to support occupational safety management. The aim of
the thesis was to provide assistance for occupational safety management in the production
environment. The theory section of the thesis examined future forecasting and occupational
safety management from the point of view of occupational safety forecasting. The aim of the
theory section was to find out how future forecasting methods could be applied to support oc-
cupational safety forecasting.

In the development section, the current state of occupational safety in the co-operation com-
pany was examined by a survey. Based on the current status analysis, themes were identified
that needs to be focused while leading the production environment as an accident-free envi-
ronment. The results of the survey were analyzed using SWOT analysis. Based on the analysis
of the current state, a roadmap was created for the road to zero accidents, which was de-
fined as the target vision. The roadmap was created using the backcasting method. The aim
was to reach zero accidents in production environment with the help of the roadmap by 2025.
The co-operation company in the project was HKScan Finland Vantaa plant.

The roadmap was created based on the current state of the company and thus cannot be di-
rectly copied to a completely separate production environment. On the other hand, the pro-
cess of the development project can be repeated and utilized for the development of occupa-
tional safety, starting by studying the current safety situation.

As a summary, the project showed that foresight methods can and should be applied to occu-
pational safety management. The conclusion was that occupational safety management and
foresight of the future had surprisingly many similarities, and one of the most significant simi-
larities was risk management where constants and variables were assessed and managed
through work environment monitoring.

Keywords: safety management, work environment monitoring, foresight, backcasting,

roadmap
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1 Johdanto

Turvallisuus, erityisesti tyoturvallisuus, on tyoelaman tarkeita peruspilareita. Jokaisella tyon-
tekijalla on oikeus turvalliseen tyoymparistoon ja taman vuoksi tyonantajia ohjaa lainsaa-

danto, jota noudattamalla turvallinen tyoymparisto on mahdollista toteuttaa.

Suomessa sattui tyotapaturmia seka tyomatkatapaturmia vuonna 2019 yhteensa 125529 kap-
paletta. Tapaturmien trendi oli hienoisesti laskeva. (Tapaturmavakuutuskeskus 2020.) Tyotur-
vallisuuden tavoitteisiin kuuluu yhtaalta parantaa tyoikaisen vaeston terveytta mm. vahenta-
malla tyoympariston tapaturmien maaraa. Toisaalta tavoitteena on nostaa tyossakayvien ela-
keikaa. (Tyoterveyslaitos 2006, 8 - 10.) Nain ollen voidaan paatella, etta tyoturvallisuuden

edistamisella on vaikutusta myos yhteiskunnallisella tasolla.

Lainsaadannon ohjaamien velvollisuuksien lisaksi ennakoivalla turvallisuustyolla voidaan saa-
vuttaa myos toisenlaisia hyotyja. Yritysstrategit Michael Porter seka Mark Kramer (2011) ovat
ottaneet esille, etta yritykset tulevat jatkossa painottamaan liiketuloksen maksimoinnin si-
jaan myos jaetun arvon lisaamiseen. Talla tarkoitetaan, etta yritys toimii vastuullisesti tuo-
den arvoa myos yhteiskunnallisesti. Myos Reima Kanerva (2008, 68) on ennakoinut, etta yh-
teiskuntavastuullisuuden lisaantyessa henkiloston terveyden edistaminen tyoturvallisuuden
keinoin parantaa yrityksen vastuullisuutta seka mainetta ja niiden kautta kilpailukykya. Nain
ollen voidaankin todeta, etta voiton tavoittelun lisaksi myos turvallisen ja terveellisen tyoym-

pariston kehittaminen on vastuunkantoa tyontekijoiden hyvaksi.

Tyoturvallisuuden ennakointi on tarkeaa, jotta tyOyhteisossa voidaan ennakoiden tehda toi-
mia, joilla tavoitteellisesti kohdennetaan toimia turvallisuuden kehittamiseksi (Tyoterveyslai-
tos 2006, 16). Tulevaisuuden ennakoinnilla pyritaan loytamaan vaihtoehtoisia kehityskohteita
seka tavoitteita tulevaisuuden hallintaan (Wilenius 2017, xxii). Taman opinnaytetyon on tar-
koitus loytaa tarkeimpia tekijoita tyoturvallisuuden seka tulevaisuuden ennakoinnista, joita
hyodyntaen tyoturvallisuusjohtamista voitaisiin jatkossa tehda ennakoiden ja mahdollistaa

kohdeorganisaation tiekartta ”suuntana nolla tapaturmaa”.
1.1 Opinnaytetyon tavoite

Tuotantoymparistossa sattuu aika ajoin tapaturmia eri syiden takia. Tyoturvallisuutta ohjaa-
vat lait, mutta ne eivat silti pysty yksinaan estamaan tapaturmien sattumista. Hyvalla johta-
misella ja ihmisten toiminnalla on merkittava vaikutus tyoympariston turvallisuuteen. Taman
opinnadytetyon tavoite on tarjota apua johtamiseen tyoturvallisuuden edistamiseksi. Opinnay-
tetyo on tyoturvallisuutta seka tulevaisuuden ennakointia yhdistava hanke, jossa on tarkoitus

selvittaa, miten tyoturvallisuuden ennakointi muotoutuu tyoturvallisuusjohtamisen tueksi.



1.2 Kehittamistehtava ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon kehittamistehtavana on luoda kohdeorganisaatiolle tiekartta, jonka avulla ta-
paturmaton tuotantoymparisto on mahdollista johtamisen lahtokohdista saavuttaa. Kehitta-
mistehtava edellyttaa tyoturvallisuuden nykytilanteen tutkimista, jotta tiekartta nykytilan
seka tavoitteena olevan vision valille on realistista muodostaa. Tietoperustaan kohdistuva tut-
kimuskysymys on, miten tulevaisuuksien ennakoinnin menetelmat voisivat soveltua tyoturval-

lisuuden ennakoinnin tueksi.

Kehittamista tukevat tutkimuskysymykset:

1. Mika on kohdeorganisaation tyoturvallisuuden nykytila?
2. Mitka teemat on huomioitava kohdeorganisaatiossa rakennettaessa tapaturmatonta

tuotantoymparistoa?

1.3  Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyo koostuu johdannon lisaksi tietoperustasta, kehittamisosuudesta seka arviointi-
osuudesta. Tietoperusta esitellaan opinnaytetyon toisessa ja kolmannessa luvussa. Luvuissa
kasitellaan tyoturvallisuuden ja turvallisuusjohtamisen keskeisia tekijoita. Lisaksi tietoperus-
tassa kuvataan opinnaytetyon kannalta oleellisia tulevaisuuksien johtamisen seka ennakoinnin
teemoja ja kasitteita. Neljannessa luvussa pohditaan yhdistavia tekijoita tulevaisuuden enna-

koinnin ja tyoturvallisuusjohtamisen valilla.

Opinnaytetyon kehittamisosuus esitellaan viidennessa luvussa. Kehittamisosuus on kaksiosai-
nen. Kehittamisosuudessa tutkitaan kohdeorganisaation nykytilaa tyoturvallisuuden osalta.
Tarkoituksena on kartoittaa toimintaympariston uhkia seka mahdollisuuksia SWOT-analyysin
avulla. Nykytila-analyysin tehtava on luoda perusta varsinaiselle kehittamisosuudelle. Nyky-
tila-analyysin jalkeen tunnistetaan toimenpiteita, joilla vision mukainen tapaturmaton tyoym-

paristo voidaan saavuttaa.

”Suuntana nolla tapaturmaa” on toimeksiantajayrityksen visio tyoturvallisuusjohtamiseen liit-
tyen. Kehitysosuuden toisessa osassa muodostetaan kaytannonlaheinen tiekartta, jolla visio
on mahdollista saavuttaa. Tiekartta on tarkoitus hahmotella aihekeskeisen backcasting-mene-
telman avulla. Backcasting on siis tarkoitus muodostaa nykytilakartoituksen jalkeen. Backcas-
ting-tyopajan tulosten pohjalta muodostettavan tiekartan on tarkoitus huomioida toimintaa
moninaisesti, on sitten kyse ihmisten toiminnasta, johtamisesta, tyoymparistosta, laiteturval-

lisuudesta, investoinneista tai riskienhallinnasta.

Opinnaytetyon kuudes luku on tyon arviointiosuus. Tassa luvussa esitellaan johtopaatoksia niin
tietoperustasta kuin kehittamisosuudesta. Lisaksi luvussa arvioidaan tyon luotettavuutta seka

esitellaan kehittamishankeen jatkohyodynnettavyys.



2 Tyoturvallisuus osana yrityksen toimintaa

Tyoturvallisuuden perustehtaviin kuuluu tarjota tyontekijalle hyva tyoymparisto, jossa on
huomioitu tyoturvallisuuden ja tyoterveyden lisaksi henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Onnis-
tuneen tyoturvallisuuden avulla voidaan yllapitaa ja edistaa tyontekijan terveytta, turvalli-
suutta ja tyo- ja toimintakykya seka ehkaista tapaturmia ja ammattitauteja. (Tyoterveyslaitos
2006, 8; Tyoturvallisuuskeskus 2019, 3.)

Tyoturvallisuudella tarkoitetaan, etta niin fyysiset, psyykkiset kuin myos sosiaaliset tyoolot
ovat tyopaikalla kunnossa. Tyosuojelulla vastaavasti tarkoitetaan tyonantajan ja tyontekijoi-
den yhteistyo, jolla yhdessa huolehditaan, etta tyopaikalla on turvallista ja terveellista tehda
tyota. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 3.) Kuviossa 1 on kuvattu edella kuvattua yhteistoimintaa.
Tyoturvallisuuden toteutuessa toissa ja tyoymparistossa ei ole tyontekijoiden tai sidosryhmien
terveytta tai turvallisuutta uhkaavia vaara- tai haittatekijoita (Tyoterveyslaitos 2006, 11). Ta-
man kokonaisuuden ymparille tulee opinnaytetyon tyoturvallisuuteen keskittyva teoria painot-

tumaan.

Tyoturvallisuus

Kuvio 1: Onnistuneen tyoturvallisuustyon kokonaisuus (mukailtu: Tyoterveyslaitos 2019, 3.)

Turvallisuuden kasitteesta on englanninkielella kaytossa termit safety seka security. Nama
termit ovat merkitykseltaan hieman erilaisia. Safety on tulkittavissa enemman tahattomiin ta-
pahtumiin, tapaturmiin seka onnettomuuksiin. Vastaavasti termi security on tulkittavissa
enemman tahallisiin sattumuksiin, kuten vahingontekoon seka rikollisuuteen. (Naumanen &
Rouhiainen 2006, 9.)
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Onnistuneella tyoturvallisuuden edistamisella voidaan saavuttaa laajat vaikutukset. Tapaus-
kohtaisesti on voitu esittaa, etta tyoturvallisuudella on pystytty poistamaan useita terveys- ja
turvallisuusongelmia tyoymparistoista (Tyoterveyslaitos 2006, 8). Tyoturvallisuuden, tyosuoje-
lun seka tyokykya yllapitavan toiminnan avulla on havaittu positiivisia vaikutuksia tyotulok-
sissa. Edistava vaikutus perustuu motivaation kasvuun tyon turvallistamisen, yhteistyon seka
sopivan kuormittavuuden kautta. Edellytyksena talle on, etta tyoymparisto seka prosessit tun-
netaan hyvin seka eri toimijat tietavat vastuunsa seka velvollisuutensa. (Tyoturvallisuuskeskus
2019, 3.)

Euroopan tyoterveys- ja turvallisuusviraston tekemassa tutkimuksessa (2018) kavi ilmi, etta
tyoturvallisuuden hyvia kaytanteita toteutuu yrityksissa, joissa on halu ja osaaminen toteut-
taa osallistavia ja patevia turvallisuuden hallintamenetelmia. Naissa ovat merkittavassa roo-
lissa osallistumista ja sitoutumista tukevat toimet. Lisaksi riskien tunnistamisen ja hallinnan
jarjestelmien toimenpano edesauttaa tyoturvallisuuden hallintaa. (Euroopan tyoterveys- ja

turvallisuusvirasto 2018, 4.)

EU-tasolla on havaittu huonojen tyoturvallisuusolojen aiheuttavan tyottomyytta niista karsi-
neille (European Agengy for Safety and Health at Work 2021a). Euroopan unioni onkin asetta-
nut strategiseksi tavoitteeksi vuodesta 2014 eteenpain, etta tyoolojen turvallisuuteen tullaan
panostamaan EU-tasolla. Tama tarkoittaa mm. oikeudenmukaisten tyoolojen edistamista seka
olemassa olevien terveys- ja turvallisuusmaaraysten taytantoonpanoa. (European commission
2021.)

Tyoterveyslaitos (2006, 8-9) on listannut tyoturvallisuuden nakyvia vaikutuksia seuraavasti:

* Tuottavuuden lisaantyminen

» Kilpailukyvyn lisaantyminen

*  Tuloksellisuus

» Kannattavuus

»  Kustannusten vaheneminen

e Tyoilmapiirin paraneminen

» Osaamisen ja tyomotivaation kehittyminen
* Laadunparaneminen

e Hairioton toiminta

Tyoturvallisuudella on parannettu tyoikaisen vaeston terveydentilaa. Taman lisaksi tyosuoje-
lun on nahty lisaavan tyoelaman tasa-arvoa seka parantavan tyontekijoiden osallistumismah-
dollisuuksia tyoympariston edistamiseen. Nain ollen tyoturvallisuudella seka tyosuojelutoimin-

nalla on saavutettu kansantaloudellisia saastoja. (Tyoterveyslaitos 2006, 8-9.)
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Vuonna 2019 julkaistun tutkimuksen mukaan tyoperaisten vammojen ja sairauksien suorat
seka epasuorat kustannukset vuonna 2015 Suomessa olivat n. 6 miljardia euroa. Naista kustan-
nuksista 22 % kohdistui tyonantajalle, 63 % kohdistui tyontekijalle ja loput 15 % kohdistui yh-

teiskunnalle. (Euroopan tyoterveys- ja turvallisuusvirasto 2019, 6.)

Tyoterveyslaitos (2006, 9) on listannut tyoturvallisuuden ja tyosuojelun tavoitealueita seuraa-

vasti:

« Terveystavoitteet > mm. tapaturmien, ammattitautien ja sairauspoissaolojen vahen-
taminen seka yksiloiden hyvinvoinnin edistaminen

« Tyoymparistotavoitteet - turvallinen, terveellinen, viihtyisa ja kehittyva tyoympa-
risto

« Tyovoimatavoitteet > elakeian nostaminen

« Toiminnalliset tavoitteet - tyosuojeluorganisaation toimintasuunnitelma, tyosuojelun
toimintaohjelma, koulutus

« Taloudelliset tavoitteet > tyoturvallisuus investoinnit, tapaturmakustannusten vahen-
taminen

« Kestava kehitys - ympariston- ja tyosuojelun yhteiset tavoitteet

Tyosuojelutyo nayttaytyy merkittavimmin tyota tehdessa tyopaikoilla, mutta sita toteutetaan
kuitenkin monella eri tasolla seka alueella. Tyosuojeluun ja tyoturvallisuuteen liittyen yrityk-
sia ohjaa lainsaadanto, jotta tyoymparisto olisi turvallinen ja oikeudenmukainen ymparisto
tyoskennella. Tuo lainsaadanto on peraisin Euroopan unionin ja kansallisen lainsaadannon
pohjalta yhteiskunnalliselta tasolta. Toisaalta tyomarkkinajarjestot sopivat kiintean yhteis-
tyon pohjalta periaatteita, jotka vaikuttavat tyopaikkojen tyosuojeluun yhteistointajarjestel-
mien kautta. Tama nayttaytyy mm. eri alojen tyosuojelukoulutusten muodossa. Yllamainittu-
jen lisaksi alan tutkimustoiminnassa pyritaan loytamaan tieteellinen pohja tyon ja terveyden
yhteydelle, jolla voidaan edistaa uusia tyosuojeluratkaisuja. Tapaturmavakuutusyhtioilla on
myos omat tarpeet kehittaa yhdessa asiakkaidensa kanssa tyoturvallisuustoimintaa. (Aluehal-

lintovirasto 2013; Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020; Tyoterveyslaitos 2006, 10.)

Tyopaikalla on jarjestaydyttava tyonantajan seka tyontekijoiden valiseen tyosuojelun yhteis-
toimintaan, jotta yrityksen toimintatavat ovat lainmukaisia ja vastuullisia. Yhteistoiminta il-
menee tyosuojelun toimintaohjelmana, jolla edistetaan tyopaikan turvallisuutta, terveytta ja
tyokykya. Toimintaohjelma on lakisaateinen ja yrityksen edustajien on se allekirjoitettava.
(Mertanen 2015, 16.) Tyosuojeluyhteistyon periaatteita avattu kuvioon 2. Suomessa toimintaa
valvoo aluehallintavirasto, joka tekee tyopaikoille maaraaikaistarkastuksia. Lisaksi Aluehallin-
tavirasto tutkii mahdollisia ilmiannettuja vaarinkaytostapauksia. (Aluehallintovirasto 2013;

Tyosuojeluhallinon verkkopalvelu 2020.)
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Kuvio 2: Tyosuojeluyhteistyon periaatteet (mukailtu: Tyoterveyslaitos 2006, 12.)

Tyonantajan ja tyontekijoiden tulee laatia yhteinen tyosuojelun toimintasuunnitelma, jonka
avulla tyoyhteison turvallisuutta, terveytta seka toimintakykya pidetaan ylla ja kehitetaan.
Tyontekijan edustajilla seka tyonantajan edustajilla on omat vastuut fyysisiin ja henkisiin tyo-
oloihin liittyvassa yllapidossa. Tyontekijoiden velvollisuus on tuoda epakohtia esille ja noudat-
taa maariteltyja ohjeistuksia. Tyonantajan velvollisuus on yllapitaa yhteistoimintaa ja puut-
tua esille nousseisiin epakohtiin. Tyontekijoille pitaa jarjestaa tyonantajan toimesta aito
mahdollisuus vaikuttaa tyoympariston turvallisuuteen. (Tyosuojeluhallinon verkkopalvelu
2020.)

Tyosuojelun yhteistoiminta perustuu tyoturvallisuuslainsaadantoon, jota esitellaan tarkemmin
kappaleessa 2.2. Lainsaadannon pohjalta maaraytyy mm. tyosuojeluorganisaation rakenne.
Organisaatioissa, joissa on yli kymmenen tyontekijaa, tulee valita tyosuojeluvaltuutettu, joka
edustaa tyontekijoita ja valvoo heidan turvallisuuden ja oikeudenmukaisen kohtelun toteutu-
mista. Tyonantajalla on velvollisuus muodostaa tyosuojelutoimikunta organisaatioissa, joissa
tyoskentelee yli 20 henkiloa. Tata organisaatiota johtaa tyonantajan edustajana tyosuojelu-
paallikko, jonka lisaksi toimikuntaan kuuluvat tyontekijoiden ja toimihenkiloiden tyosuojelu-
valtuutetut seka mahdolliset osastojen tyosuojeluasiamiehet. Lisaksi toimintaan osallistuu
mahdollisesti tyoterveysorganisaation edustajat. (Tyosuojeluhallinon verkkopalvelu 2020; Tyo-
terveyslaitos 2006, 18 - 20.)

Tyosuojelutoiminta ulottuu koskemaan kaikkia yhteisella tyopaikalla toimivia toimijoita, myos

eri tyonantajan tyontekijoita. Tyonantaja, joka on palkannut mahdollisia alihankkijoita tai
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yhteistyokumppaneita, on vastuussa myos naista yhteisella tyopaikalla toimivista tekijoista.

(Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020.)

Tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu ilmoittaa yrityksen tyosuojeluorganisaatio sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnoimaan ja tyoturvallisuuskeskuksen yllapitamaan tyosuojeluhenkilore-
kisteriin. Samaan rekisteriin tyonantaja ilmoittaa myos lakisaateisen tyoterveyspalveluiden

tuottajan. (Tyosuojeluhallinon verkkopalvelu 2020.)

2.1 Tyoturvallisuuskulttuuri

Tyoturvallisuuskulttuuri kuvastaa, kuinka organisaatiossa suhtaudutaan turvallisuuteen seka

henkilot ja johto suhtautuvat turvallisuusasioihin. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 62.)

Tyopaikoilla voidaan joskus tormata ilmioon, joka voi olla hankala ymmartaa tyoturvallisuus-
kulttuurin kannalta. Turvallisuuspoikkeamaa tutkittaessa voi kayda ilmi, etta tyoymparisto,
ohjeistukset, valineet seka johtaminen ovat olleet kunnossa, mutta siita huolimatta jotain
poikkeavaa on paassyt tapahtumaan. Tuolloin tilanne viittaa siihen, etta tyovaiheissa on
otettu riskeja ja toimittu mahdollisesti ohjeiden vastaisesti. Turvallisuuskulttuuri on talle ta-
pahtumalle mahdollisesti selityksen antava tekija. Turvallisuuskulttuuri on se tekemisen taso,
mika todellisuudessa nayttaytyy tyonteon arjessa todellisina toimintaa ohjaavina arvoina.
Riippuen organisaatiosta, nuo arvot voivat olla jonkin verran eroavaiset tyoyhteison todelli-

sista virallisista arvoista. (Tyoterveyslaitos 2006, 15.)

Tyoyhteisossa tulee pyrkia edistamaan myonteista turvallisuuskulttuuria. Nain yhteison todel-
liset ja julkiset turvallisuusarvot voivat olla hyvinkin lahella toisiaan. Turvallisuuskulttuuria
voi lahtea edistamaan myonteiseen suuntaan turvallisuusjohtamisen, koulutuksen, asennekas-
vatuksen ja tiedonvalityksen keinoin. Myos oman terveyden tukeminen tyontekijan omaeh-

toiseksi voidaan nahda edistyksellisena tyoturvallisuuskulttuurina. (Tyoterveyslaitos 2006, 15.)

Tyoturvallisuuskulttuurin tasoa organisaatiossa voi arvioida ja ryhmittaa sen perusteella, onko
kyseessa virheista oppiva vai ennakoiva tyoturvallisuuskulttuuri (Laitinen, Vuorinen & Simola
2013, 189 - 190). Laitinen & ym. (2013, 190 - 191) ovat jaotelleet organisaatioiden tyoturvalli-
suuskulttuurin viidelle eritasolle riippuen, miten organisaatio reagoi tyoympariston kehityk-
seen. Nama viisi eri kulttuuri tasoa ovat reaktiivinen tyoturvallisuuskulttuuri, korjaava tyotur-
vallisuuskulttuuri, kehittava tyoturvallisuuskulttuuri, ennakoiva tyoturvallisuuskulttuuri seka
tehokkaasti oppiva tyoturvallisuuskulttuuri. Tyoturvallisuuskulttuurin kehitystasoja seka eri-

tyispiirteita on esitelty kuviossa 3. (Laitinen ym. 2013, 190 - 191.)
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Tyoturvallisuuskulttuurin kehitystasot

Tehokkaasti oppiva

Koulutus on systemaattista, kattaa koko henkiloston ja perustuu
tarvekartoituksiin. Puututaan epakohtiin hyvassa hengessa.

Ennakoiva
Saanndllinen koulutus esihenkiloille seka henkilostolle, avoin
viestinta poikkeamista, yhtendiset seurantajarjestelmat.

Kehittdva
Tyontekijoita ryhdytty kouluttamaan seka osallistamaan
turvallisuustyéhon, Tyhyvinvointi on osa tekemista.

Korjaava
Heratty tarpeeseen korjata lakisdateisessd toiminnassa seka
tyosuojelussa havaittuja puutteita.

Reaktiivinen
Tyoturvallisuus nousee esille Iahinnd ilmenevien ongelmien
myotd, toimissa ei ennakoivuutta eikd maardystenmukaisuutta.

Kuvio 3: Tyoturvallisuuskulttuurin kehitystasot (mukailtu: Laitinen ym. 2013, 190 - 191.)
2.2 Tyoturvallisuutta ohjaava lainsaadanto

Tyoturvallisuuden toteutumista ohjaavat mm. tyoturvallisuuslaki, laki tyosuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta, tyoterveyshuoltolaki ja laki tyosuojeluhenkilorekis-
terista. Kaikki edella mainitut lait ovat paivitetty tai muodostettu 2000-luvulla. (Tyosuojelu-

hallinon verkkopalvelu 2020.)

Voimassa oleva tyoturvallisuuslaki on tullut voimaan vuonna 2003 ja sen paaasiallinen tavoite
on parantaa tyoymparistoa ja tyoolosuhteita tyokyvyn yllapitamiseksi. Lisaksi tarkoituksena
on torjua ja ennalta ehkaista ammattitauteja, tapaturmia ja tyohon liittyvia terveyshaittoja.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2003.)

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajan tyosuojelutoimintaan. Samalla laki maarittaa seka
tyonantajan etta tyontekijan velvollisuudet. Lisaksi kyseinen laki velvoittaa jarjestelmallisesti
selvittamaan ja arvioimaan tyohon ja tyoymparistoon liittyvat vaarat. Tyon luonne huomioi-
den, perehdytys, suojaaminen ja suunnittelu, on tehtava vaaroja minimoiden. Kaikkinensa
tyoturvallisuuslaki kuvaa varsin laajasti, kuinka tyoymparisto kokonaisuudessaan tulee raken-

taa turvallisuutta seka terveytta yllapitaen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003.)

Laki tyosuojelun valvonnasta seka tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta eli tyosuojelun val-
vontalaki on vuodelta 2006. Kyseinen laki maarittaa mm. tyosuojeluorganisaation vastuita
seka velvollisuuksia. Lain perimmainen tavoite on velvoittaa tyonantaja- ja tyontekijapuoli

yhteistyohon tyosuojelun edistamiseksi. Laki maarittaa toisaalta myos ilmoitusvastuun



15

tyonantajalla vakaviin vaaratilanteisiin seka tapaturmiin liittyen. Tapaturman ollessa vakava,
aluehallintovirasto ja poliisi ovat velvoitettuja tutkimaan tyoymparisto, jotta siihen ei liity
vakavia henkeen tai talouteen liittyvia uhkia. Mikali tallaisia uhkia ilmenee, viranomaisilla tai
tyosuojeluvaltuutetuilla on oikeus keskeyttaa vaarallinen tyo, mikali tyonantaja ei ole itse

ymmartanyt aloittaa tyoympariston turvallistamista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006.)

Nykyinen tyotapaturma- ja ammattitautilaki on vuodelta 2016 ja sen pohjimmainen tavoite on
taata oikeudet tyontekijoille korvaukseen tyotapaturman tai ammattitaudin seurauksesta.
Toisaalta laki oikeuttaa yrittajat vakuuttamaan myos itsensa tyotapaturmien varalta. Lisaksi
kyseisessa laissa on eroteltu selkeasti tyotapaturman, tyoliikekipeyman ja ammattitaudin
eroavaisuudet. Tyonantaja on toki vastuussa kaikkien naiden terveytta heikentavien ilmiociden
ehkaisemisesta. Tapaturmia kasiteltaessa on toki hyva tiedostaa, etta kyseessa on tyoliikeki-
peyma, mikali tyosuoritteen aikana tilanteeseen ei kohdistu mitaan yllattavaa tai odottama-
tonta, mutta kipeytyminen syntyy tyoliikkeita suoritettaessa. Tyonantajan korvaus velvolli-
suus eroaa talloin tapaturman korvausvelvoitteesta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)
Lainsaadanto maarittaa, etta “tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijasta johtuvaa akil-
lista ja odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijalle vamman tai sairauden” (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2016).

Lainsaadannon lisaksi tyosuojeluviranomaisilla on omia maarayksia lainsaadantoa valvovana
tekijana. Naiden maaraysten mukaisesti tyonantajien tulee mm. pitaa rekisteria tapahtu-
neista tapaturmista. Taman lisaksi viranomaiset velvoittavat tyonantajat selvittamaan tapa-

turmat seka niihin johtaneet syyt. (Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020.)

2.3 Tyoturvallisuuteen liittyvat vastuut

Tyonantajalla on aina paavastuu tyoturvallisuuden toteutumisesta, kuten kuvassa 1 esitettiin.
Vastuuta tyoturvallisuuden osalta on kuitenkin myos jaettu yrityksen eri tasoille. Tyoturvalli-
suuteen liittyvat vastuut ovat seka toiminnallisia etta tyoturvallisuuslakiin perustuvia, kuten
luvussa 2.2 tuotiin esille. Linjaorganisaatioissa vastuut jakautuvat usein kolmelle eri tasolle
ylimman johdon, keskijohdon seka tyonjohdon tasolle perustuen tasojen toimeenpano- ja
paatoksentekovaltuuksiin. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 8 - 9.) Linjaorganisaation vastuujakoa

on kuvattu kuvioon 4.

Ylimman johdon vastuulla on valita tyoturvallisuuden edistamisen seka yllapidon kannalta pa-
tevat henkilot toteuttamaan tarvittavia toimia. Lisaksi heilla on toimeenpanovastuu turvalli-
sen ja terveellisen tyoympariston rakentamista varten. Toimeenpanon lisaksi ylimmalla joh-
dolla on vastuu tarjota tarvittavat resurssit turvallisuuden edistamiseen. (Tyoterveyslaitos
2006, 16; Tyoturvallisuuskeskus 2019, 8 - 9.)



16

Keskijohdon rooli turvallisuuden edistajina osuu ylimman johdon alaisuuteen toimeenpanovas-
tuuna. Keskijohdon vastuulla on tyoturvallisuusohjeiden laatiminen ja turvallisuuteen liitty-
vien teemojen tiedottaminen. Taman lisaksi keskijohdolle kuuluu laitteiden hankinta seka
hankintoihin liittyvan turvallisuuden huomioiminen. Keskijohto organisoi myos tyoturvalli-
suutta valvovan tyonjohtotason. (Tyoterveyslaitos 2006, 16; Tyoturvallisuuskeskus 2019, 8 -
9.)

Ylin johto: / /\

Toimeenpano
Sponsorointi

Kuvio 4: Tyoturvallisuuden vastuunjako linjaorganisaatiossa (mukailtu: Tyoturvallisuuskeskus
2019, 8.)

Tyonjohdon vastuulle kuuluu paivittaisjohtamisen tyoturvallisuuden valvontavastuu. Tyotur-
vallisuuden valvonnan tulee kohdistua tyoymparistoon, tyomenetelmiin, tyotapoihin, koneisiin
ja laitteisiin seka organisaation sisaisten ja ulkoisten henkilostoryhmien toimintaan. Toisaalta
tyonjohdon toinen paavastuu liittyy tyoturvallisuusasioiden kouluttamiseen henkilostolle.
(Tyoterveyslaitos 2006, 16 - 17.) Tyonjohdon vastuulla on siis tarkentaa ja ohjeistaa tyonteki-

joille heille kuuluvat vastuut seka velvollisuudet (Virtala-Kantola 2002, 5).

Tyontekijalla on myos omat vastuunsa tyoturvallisuuden toteutumisesta. Ensinnakin tyonteki-
joiden tulee noudattaa tyonantajan maarittamia ohjeistuksia ja maarayksia. Lisaksi henkilos-
toa edellytetaan toimimaan huolellisesti ja varovaisuutta noudattaen seka pitaen huolta jar-
jestyksesta. (Tyoterveyslaitos 2006, 16 - 17.) Taman lisaksi tyontekija on velvollinen poista-
maan huomaamansa viat ja ilmoittamaan niista viipymatta tyonantajan edustajalle, jotta tyo-

ymparisto pystytaan pitamaan turvallisena (Mertanen 2015, 20).

Yllamainittujen tyoturvallisuusvastuiden lisaksi yhteisella tyopaikalla voi olla myos ulkopuoli-
sia tekijoita kuten alihankkijoita tai yrittajia. Yhteiset velvoitteet koskevat kaikkia yhteisella
tyopaikalla toimivia ja nain ollen tyoturvallisuusohjeiden ja pelisaantojen perehdyttaminen

on oleellista kaikille sidosryhmille. Naiden toimien johtamisen vastuu on tyonantajalla, kuten

tyoturvallisuuden kokonaisvastuu ylipaataan. (Tyoterveyslaitos 2006, 10, 17.)

Ennalta tuntemattomaan tyoymparistoon sisaltyy aina riskeja. Naita riskeja voidaan pienentaa
edistamalla tyoturvallisuutta perehdytyksen ja tyohon opastamisen avulla. Erityisen tarkeaa

perehdyttaminen on, mikali uudella henkilolla on vahan kokemusta tyoelamasta. Talloin koke-
neemman tyontekijan opastus oikeaoppisiin ja turvallisiin menetelmiin on tarkeaa. Joka tilan-
teessa, kun tyotehtava vaihtuu tai henkilo palaa tehtaviin pitkalta poissaolojaksolta, on syyta

varmistaa, etta tyot hoituvat turvallisesti. (Mertanen 2015, 63.)
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Tyonantajalla, tarkemmin lahiesihenkilolla, on vastuu perehdytyksen jarjestamisesta. Uudelle
tyontekijalle on jarkevaa nimeta yksi tai useampi perehdyttaja, jotta osapuolille on selvilla
nimetty tukihenkilo. Taman lisaksi perehdytyksen sisaistaminen tulee varmistaa. Ennakoinnin
kannalta on huomioitavaa, etta vaaratilanteisiin liittyvat muuttuneet toimintatavat tai opit
on syyta opastaa koko henkilostoryhmalle, jotta riskit turvallisuuteen liittyen pystytaan tule-

vaa silmalla pitaen hallitsemaan. (Mertanen 2015, 63.)

2.4  Tyoturvallisuuteen liittyva ennakointi

Onnistunut turvallisuusjohtaminen pohjautuu ennakointiin ja varautumiseen. Toisaalta, kun
kasitellaan ennakointia, katseet kaantyvat kasitteen mukaisesti tulevaisuuteen. Seuraavassa

osiossa tuodaan esille teorioita, miten tyoturvallisuutta on mahdollista ennakoida.

Euroopan tyoturvallisuusjarjestdo on myos kaynnistanyt ennakointiprojektin, jolla on tarkoitus
tunnistaa uusia riskeja tyooloissa. Lisaksi hankkeen tarkoituksena on loytaa uusia yhteiskun-
nallisia muutoksia ja teknologioita, joilla voi olla vaikutusta eurooppalaisiin tyooloihin. (Euro-

rean Agengy for Safety and Health at Work 2021.)

2.4.1  Turvallisuusjohtaminen

Tyoturvallisuuslaki kaytannossa edellyttaa organisaatioilta turvallisuusjohtamista, joka on
oleellinen osa ennakoivaa tyoturvallisuuden edistamista. Tama ilmenee konkreettisesti tyo-
suojelun toimintaohjelman seka tyon vaarojen arvioinnin muodossa. Toimiessaan ennakoivasti
turvallisuusjohtaminen on osa linjaorganisaation paivittaista johtamisjarjestelmaa. Nain ollen
tyoturvallisuutta ja terveytta johdetaan ja kehitetaan henkiloston tyoolojen edistaen jarjes-
telmallisesti. (Tyoterveyslaitos 2006, 21.) Kaytannon tasolla johtaminen ilmenee mm. epakoh-
tiin puuttumisella, ohjeistusten maarittamisella seka koulutus- ja perehdytystoimien organi-

soinnilla (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 62).

Turvallisuusjohtamisen voi nahda tapahtuvan kolmella eri tasolla aikajanteen ja ennakoivuu-
den perusteella. Ensimmaisella tasolla toimet tapahtuvat nopeasti toimintaa korjaten saman
tien puutteita havaitessa. Toinen taso perustuu enemman koulutuksen kautta tapahtuvaan en-
nakointiin. Kolmannella tasolla nahdaan jatkuva seuranta ja parantaminen, mihin kuuluvat
mm. turvallisuusjohtamisen arvioinnit, auditoinnit seka erilaiset turvallisuuskierrokset ja tur-
vallisuuskavelyt (Tyoturvallisuuskeskus 2017, 4.) Ennakoivaan turvallisuusjohtamiseen ohjeis-
tavat turvallisuuteen liittyvat standardit, kuten ISO 45001. Toisaalta turvallisuusjohtaminen
kuuluu myos osaksi laatujarjestelmia. (Tyoterveyslaitos 2006, 21, 23.) Naiden jarjestelmien

ennakoivaa turvallisuusjohtamista kasitellaan enemman kappaleessa 2.4.1.

Osa turvallisuusjohtamista on tyoturvallisuuden mittarit, jotka ohjaavat toimintaa oikeaan

suuntaan. Mittareiden laadinnassa on syyta ottaa huomioon, etta mittarit tukevat
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organisaation yleista strategiaa. Toimivan mittaamisen avulla turvallisuusjohtamisen toimen-
piteita pystytaan kohdentamaan oikein. Lisaksi johdettujen toimenpiteiden kehittymista on

mahdollista arvioida. (Tyoturvallisuuskeskus 2010, 7 - 8.)

Tyoturvallisuuden mittaroinnissa on mahdollista erottaa seka menneisyytta tarkastelevaa mit-
tarointia etta ennakoivaan toimintaan viittaavaa mittarointia. Ennakoivan mittaroinnin esi-
merkkeja ovat mm. turvallisuushavaintojen maara, turvallisuuskierrosten toteutuminen, tyo-
turvallisuutta parantavien toimien toteutuminen seka turvallisuuskoulutusten maara suh-

teutettuna henkilomaaraan. (Tyoturvallisuuskeskus 2010, 12 - 13.)

2.4.2 Tyoturvallisuutta ohjaava ISO 45001 standardi

Lakisaateisten maaraysten lisaksi tyoturvallisuuden seka terveyden kehittamiseen on olemassa
myos standardeja, jotka ohjeistavat ja velvoittavat pitamaan ylla pidemmalle vietya ja proak-
tiivista turvallisuustyota. Tallainen standardi on mm. ISO 45001, joka ohjeistaa tyoterveyden
ja tyoturvallisuuden johtamista. Standardi painottuu mm. ylimman johdon sitoutumiseen peri-
aatteiden edistajana seka tyontekijoiden osallistamiseen yhteisten paamaarien tavoittami-
sessa. Lisaksi merkittavassa roolissa ovat riskien hallinta ja ennakoiva turvallisuustyo. Stan-
dardi korostaa tyoskentelymallia, jossa systemaattinen toiminnan suunnittelu, hallinta, mit-
taaminen seka parantaminen ovat keskeisia ajureita. (Sahlberg 2019; Suomen Standardisoi-
misliitto SFS 2018.)

ISO 45001 tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisen standardi tavoitteena on nimensa mukaisesti

parantaa tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta. Standardi edistaa myos yrityksen edelly-

tyksia YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden mukaista toimintaa. Kestavan kehityksen tavoit-
teiden mukainen toiminta liittyy standardin edellytyksiin tasa-arvon, terveyden seka hyvin-

voinnin kehittamiseen. (Sahlberg 2019; Suomen Standardisoimisliitto SFS 2018.)

ISO 45001 standardissa korostuvat turvallisuusjohtamisen onnistuminen seka edistyksellinen
viestinta tyoturvallisuuteen liittyen. Lisaksi henkiloston osallistaminen on oltava arkipaivaa,
jotta tyontekijat paasevat tuomaan nakemyksensa tyoolojen turvallistamiseen. Standardin
vaatimuksissa merkittava rooli on riskienhallinnalla ja tata kautta tyoturvallisuuden edistami-
sella. (1SO45001-sivusto 2021.)

2.4.3 Tyosuojelun toimintaohjelman suhde tyoturvallisuuden ennakointiin

Tyosuojelun toimintaohjelman tarkoituksena on yllapitaa ja koota oleelliset tekijat tyokyvyn
yllapitoon liittyen tyoyhteisossa. Nain ollen toimintaohjelman tulee kattaa tyopaikan tyoolo-
jen kehittamistarpeet seka tyoymparistoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Tyonantajan on
riittavan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnistettava tyohon ja tyoymparistoon liittyvat

vaarat ja haitat. Mikali naita vaara- ja haittatekijoita ei voida poistaa, niiden vaikutus
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tyontekijoiden turvallisuudelle seka terveydelle tulee arvioida. Tama haittojen ja vaarojen
tunnistaminen ja arviointi on osa toimintasuunnitelmaan sisaltyvaa ennakoivaa tyoturvalli-

suustyota. (Tyoterveyslaitos 2006, 21 - 22.)

Vaarojen arvioinnissa tulee huomioida mm. tapaturman seka terveyden menettamisen vaara,
tyon kuormittavuustekijat, mahdollinen vaara lisaantymisterveydelle seka tyontekijan henki-
lokohtaiset edellytykset terveelliselle tyossa suoriutumiselle. Lisaksi vaarojen arvioinnissa on
huomioitava aiemmin sattuneet vaaratilanteet, ammattitaudit ja tapaturmat. Tyonantajalla
on syyta olla arviointiin pohjautuva selvitys ja arviointi. Selvitys tulee tehda riittavalla asian-
tuntemuksella ja tarvittaessa on turvauduttava ulkopuolisiin asiantuntijoihin, mikali organi-

saation oma osaaminen ei tayta riittavaa asiantuntijuutta. (Tyoterveyslaitos 2006, 22.)

Vaarojen tunnistaminen ja arviointi tarkoittaa kaytannossa riskienarviointia, jonka pohjalta
kirjataan tyosuojelun toimintaohjelmaan oleellisimmat kehittamiskohteet seka toimenpiteet
niiden hallitsemiseksi. Toimenpiteiden lisaksi on syyta kirjata ylos aikataulu seka vastuuhen-
kilo, jotta tyosuojelutoiminta on johdettua seka hallinnassa. (Tyoterveyslaitos 2006, 22.) Vaa-
rojen arvioinnin ja riskien hallinnan malleja muodostettaessa on otettava huomioon organi-
saatiolle parhaiten sopivat toimintatavat, jotta prosessi vie tekemista ennakoivaan ja aikaan-
saavaan suuntaan, eika toiminta eksy tehottoman byrokratian raiteille (Mertanen 2015, 50).
Riskienhallinnasta kokonaisuutena tyoturvallisuuden ennakointimallina kasitellaan lisaa seu-

raavassa luvussa.

Tyosuojelun toimintaohjelma kasitellaan yhteistyossa eri henkilostoryhmien kanssa, jolloin ta-
voitteena on sitouttaa seka johto etta tyontekijat yhteisten tyoturvallisuuden kehittamistar-
peiden edistamiseen. Toimintaohjelma tulee paivittaa, mikali tyoymparistossa tapahtuu mer-
kittavia muutostilanteita. Tyosuojelun toimintasuunnitelmalla konkretisoidaan tyosuojelun
toimintaohjelmaan liittyvia tavoitteita seka toimenpiteita. (Tyoterveyslaitos 2006, 21.) Tyo-
suojelun toimintaohjelman yhteistyohon kuuluu mukaan myos tyoterveyshuolto. Tyoterveys-
huolto laatii myos oman tyopaikkaselvityksen, joka tukee ennakoivaa tyota yhdessa toiminta-

ohjelman kanssa. (Kanerva 2008, 36 - 37.)

Tyoturvallisuustilanteen kehityksen seuranta ja johtaminen on lakisaateista, kuten aiemmin
todettiin. Nain ollen johdon katselmus kuuluu asiaan organisaation paattamassa muodossa.
Yksi johdon katselmuksen toteuttamisvaihtoehto voi olla tyosuojelun toimintaohjelman kat-
selmointi johtamistapahtumissa. Taman lisaksi nakyva sitoutuminen tyosuojelun yhteistyota
kohtaan esimerkiksi tyopaikkakierroksen muodossa osoittaa myos johdon sitoutumista yhteisia
turvallisuustavoitteita kohtaan. (Kanerva 2008, 34 - 35, 56 - 57.)
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2.4.4 Riskienhallinta osana tyoturvallisuuden ennakointia

Tyoterveyslaitos (2006, 11) on maaritellyt riskin vaarallisen tapahtuman todennakoisyyden ja
seuraamuksen yhdistelmaksi. Toisaalta Anita Rubin (2003, 898) on tuonut esille, etta riski
merkitsee, etteivat mahdolliset toimenpiteet ole itsestaanselvasti joko vaarallisia tai turvalli-
sia, vaan kyseessa on haitan mahdollisuus, joka on mahdollista arvioida. Kuten jo kappaleessa
2.4.3 todettiin, riskienarviointi on osa tyoturvallisuuden yllapitoa jo lainsaadannonkin poh-

jalta.

Riskienhallinta on nahtavissa osana myos tulevaisuuden ennakointia. Perinteiseen riskin arvi-
ointiin liittyen pyritaan selvittamaan paatoksen tai toimen aiheuttaman vaaran tai epamiel-
lyttavan lopputuloksen maaraa ja vaikutusta. Jonkin tapahtuman tai ilmion sisaltaman riskin
maaraa voidaan selvittaa kertomalla todennakoisyys ja haitta keskenaan. Tulevaisuuden tutki-
muksessa kaavaan otetaan mukaan myos aika, jolloin kerrotaan aika, todennakoisyys seka

haitta keskenaan riskin arvioinnissa. (Kamppinen, Kuusi, Soderlund & Rubin 2003, 898 - 899.)

Riskienhallintatoimet ja erilaiset riskianalyysit on nahtavissa lyhyen aikavalin, eli 3-5 vuoden,
turvallisuuden ennakointitoimina. Naiden pohjalta kehitettavat turvallisuuden mittaroinnit
ovat oivallisia keinoja toiminnallisuuden kehittamisessa edelleen paremmaksi. (Naumanen &
Rouhiainen 2006, 11.)

Tyoturvallisuuslain artikla 10 maarittaa osana hyvia tyoturvallisuuskaytanteita, etta vaara- ja
haittatekijoiden synty estetaan. Mikali vaara- tai haittatekija havaitaan, se poistetaan tai jos
sita ei voida poistaa ne korvataan vahemman vaarallisilla tai haitallisilla tekijoilla. Tyonanta-
jalla on velvollisuus arvioida tyon vaarat saannollisesti seka aina tyoskentely-ympariston
muuttuessa. (Hietala, Hurmalainen & Kaivanto 2021, 90 - 91.) Tekniikan seka muiden kaytet-
tavissa olevien keinojen hyodyntaminen on otettava huomioon vaarojen estamisessa (Tyoter-
veyslaitos 2006, 26).

Vuonna 2009 tehdyn tyoturvallisuuden riskiarviointiin liittyvan tutkimuksen mukaan lainsaa-
danto ohjaa yrityksia vahvasti kayttamaan riskienhallinnan menetelmia. Tutkimuksen perus-
teella riskienarviointi on yleistynyt yritysten toiminnassa edellisiin aiheeseen liittyviin tutki-
muksiin verrattuna. Toisaalta yrityksissa on viela 2009 ollut vastuussa olevia henkiloita, joille
riskienhallinta ei ole ollut tuttua. Lisaksi riskiarvioinnin vaarojen arvioinnin jalkeiset toimet ja
viestinta on saattanut olla melkoisen vaillinaista. (Niskanen; Kallio; Naumanen; Lehtela; Liu-
hamo; Lappalainen; Sillanpaa; Nykyri; Zitting; Hakkola 2009, 65 - 68.) Eurooppalaisia yrityksia
tarkasteltaessa tutkimustieto kertoo, etta vuonna 2018 23 % yrityksista ei toteuttanut min-

kaanlaisia riskienhallinnan toimia (Euroopan tyoterveys- ja turvallisuusvirasto 2018, 3 - 4).

Riskienhallinnalla tarkoitetaan toimintaa, jolla naiden edella kuvattujen vaarojen ja haittojen

aiheuttamat riskit voidaan pitaa hyvaksyttavalla tasolla. Hallintaprosessi kaynnistyy



21

suunnitteluvaiheella, jota seuraa vaarojen tunnistaminen. Oleellista on tunnistaa vaarat jar-
jestelmallisesti, arvioida vaarojen suuruus seka merkitys, Suunnitella toimet, joilla ne torju-
taan ja seurata niiden vaikutuksia. Riskit on syyta poistaa tai hallita muutoin prosessin aikana
riskin suuruuden ja mahdollisten seurausten mukaisesti priorisoiden. Riskienhallinta on itera-
tiivinen eli vaiheita toistava ja vaiheiden mukana kehittyva prosessi. (Tyoterveyslaitos 2006,
26; Tyoturvallisuuskeskus 2019, 18 - 20.) Riskienhallinnan perusprosessia on havainnollistettu

kuviossa 5.

Riskienhallinnan prosessi tyoturvallisuudessa
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Kuvio 5: Riskienhallinnan prosessi (suora lainaus: Tyoturvallisuuskeskus 2015, 7.)

Tyoturvallisuuskeskuksen (2019) ohjeistuksen mukaan riskienhallinnan prosessi lahtee liik-
keelle arvioinnin huolellisesta suunnitelmasta. Suunnitelman pohjalta organisaatiossa suorite-
taan vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen. Tunnistamisen yhteydessa saattaa nousta esille
vaaratekijoita, joiden poistamiseen on ryhdyttava valittomasti. Toisaalta tunnistamisen poh-
jalta riskeja ryhdytaan arvioimaan suuruuden seka merkittavyyden mukaan. Riskin arvioin-
nissa on syyta ottaa huomioon riskin seuraus seka todennakoisyys. (Tyoturvallisuuskeskus
2019, 19.)

Riskien tunnistamisen ja hallinnan osalta on tarkeaa, etta eri sidosryhmat seka henkilosto on
sitoutettu mukaan prosessiin. Monipuolinen osallistuminen takaa, etta riskien havainnointi ta-
pahtuu luotettavasti kaikki osa-alueet huomioiden mahdollisimman hyvin. (International risk

governance center 2017, 29.)

Vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan riskien hallinnan prosessissa osallistetaan keskimaa-

rin hyvin tyontekijoiden edustajia vaarojen tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan. Tulokset
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olivat kehittyneet oikeaan suuntaan verrattuna aiempiin aihetta kasitteleviin tutkimuksiin.
Kyseisen tutkimuksen mukaan seka tyontekija- etta tyonantajapuoli nakivat, etta toimia pyri-

taan tekemaan ennalta, jotta riskit pienenisivat. (Niskanen ym. 2009, 67 - 68.)

Riskinarvioinnin pohjalta riskit voi arvioida todennakoisyyden ja seurauksen kokonaispainatuk-
sen mukaan. Kuviossa 6 on Maailman terveysjarjeston kaytossa oleva 5x5 portainen riskinhal-
lintamatriisi, mika kuvaa kokonaisriskia seurauksen ja todennakoisyyden summana. (WHO
2012, 19 - 20.)
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Kuvio 6: Riskinarvioinnin viisiportainen malli (mukailtu: WHO 2012, 20.)

Arvioinnin yhteydessa riskille on laskettavissa myos riskiluokitus naiden muuttujien pohjalta.
Arvioinnin jalkeen on toimenpiteiden aika, jolloin riski pyritaan poistamaan. Tyonantajan on
tehtava kaikkensa, jotta tyoturvallisuusriskit saadaan poistettua. Mikali tyonantaja ei saa ris-
kia poistettua, se on pyrittava pienentamaan hallittavaksi riskiksi. Riskien hallinnan jalkeen
prosessin turvallista toimivuutta seurataan, missa oleellisena osana on henkiloston havain-
nointi turvallisuuteen liittyen. Toimintaperiaatteelle on tyypillista, etta se arvioidaan ja tois-
tetaan saannollisesti toimintaympariston tarpeiden mukaan. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 19 -
20; Sortti 2013, 38 - 39.)

Riskienhallinnan tueksi on olemassa myds ISO 31000 standardi. Standardi auttaa tunnista-

maan, arvioimaan ja hallitsemaan mahdollisia riskeja toimintaymparistossa riippumatta
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millaisia epavarmuuksia toiminnassa on (SFS 31000 2018). Standardin mukaisesta riskienhallin-
nasta voi olla hyotya erityisesti, kun riskien valiset muuttujien syy-seuraussuhteet ovat hanka-
laselkoisia. Talloin riskienhallintajarjestelma voi tarjota erilaisia malleja riskien havainnoin-
tiin ja hallintaan. (Parviainen, Goerlandt, Helle, Haapasaari & Kuikka 2021.) Standardeja tar-
keampaa on joka tapauksessa tehda tieteellisesti toimivaksi todettua riskienhallintaa kaupal-

lisista standardeista riippumatta (Aven & Ylonen 2019).

Riskiarvioinnin kehityksen jatkoksi on viime vuosina noussut jaannosriskin arviointi. Jaannos-
riski tarkoittaa riskia tai riskin osaa, joka jaa toimenpiteiden jalkeen voimaan tai jolle ei
voida tai haluta tehda toimenpiteita (Kangas 2017). Siina riskinarviointi ja hallinta vaiheen
jalkeen arvioidaan toimenpiteiden jalkeen ilmeneva jaannosriski. Jaannosriskien arvioimista
ja niista varoittamista vaaditaan uusien koneiden ja laitteiden vaatimustenmukaisuus menet-
telysta. (Tukes 2008.) Tyoturvallisuuskeskus (2018, 12) on nostanut jaannosriskin huomiotta
jattamisen merkittavaksi uhkaksi tyoturvallisuuden toteutumiselle. Nain ollen jaannosriskin

huomioiminen edistaa tyoturvallisuuden ennakointia.

Jaannosriskin seka hallintakeinojen riittavyyden arvioinnilla voidaan saavuttaa kattavampi ko-
konaiskuva riskienhallintatoimien kattavuudesta. Jaanndsriskin arvioinnissa tarkasteluun tu-
lee, kuinka hyvin tehdyt toimet ovat pienentaneet alkuperaista vaarojen tunnistamisessa ha-
vaittua riskia. Jaannosriskin arviointi tuo siis esiin oman toiminnan merkityksen tyoturvallisuu-
den kehittamisessa. Jaannosriskien arvioinnin dokumentaatiota on mahdollista hyodyntaa
myos yhteistyoviestinnassa sidosryhmien johtamiseen liittyen. (Tyoturvallisuuskeskus 2018, 12
-13.)
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3 Tulevaisuuksien ennakointi

Toimintaymparistossa on asioita, mitka eivat muutu, vaikka maailma niiden ymparilla muut-
tuisi. Naita kutsutaan pysyvyyksiksi, ja naista yksi selkea esimerkki on inhimilliset tarpeet, ku-
ten ravinnon tarve ja hengittaminen. (Hiltunen 2012, 76.) On kuitenkin paljon enemman asi-
oita, jotka muuttuvat. Edella mainittujen pysyvyyksien aarimmaisina vastavoima vaikuttaisi
olevan villi kortti eli niin kutsuttu musta joutsen. Villin kortin vaikutukset toimintaymparis-
toon ovat suuret ja ne tapahtuvat nopeasti. Tallaiset tapahtumat ovat lisaksi vaikeasti enna-
koitavissa ja niihin on nain ollen vaikea varautua. Toisaalta villit kortit toteutuvat pienella to-
dennakoisyydella, mutta toteutuessaan niiden vaikutukset ovat suuret ja yllattavat. Esimerkki
tallaisesta yllattavasta mustasta joutsenesta on vuoden 2001 terrori-isku New Yorkiin. (Hiltu-
nen 2012, 138 - 139, 145.)

Tulevaisuuksien ennakointiin on luettavissa useita prosesseja ja tulevaisuuksien tutkimuksen
menetelmia. Ennakoinnilla yritystoiminnassa pyritaan luotaamaan toimintaa kohti parempaa
tulevaisuutta, jossa yrityksen pidemman aikavalin uudistumis- ja kilpailukyvykkyys kehittyvat.
Ennakoinnin avulla yrityksessa pystytaan kartoittamaan tulevia muutostekijoita seka kartoit-
tamaan toimintaymparistoon vaikuttavia voimia ja vastavoimia. Ennakoinnin perusteella voi-
daan lahtea edistamaan yrityksen strategiatyota seka kilpailuetua muihin toimijoiden verrat-

tuna selkeamman tulevaisuuskuvan ohjatessa toimintaa. (Kettunen & Meristo 2010, 16 - 17.)

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyon kannalta oleellisia osuuksia tulevaisuuksien ennakoin-

nista.

3.1 Ennakointi ja tulevaisuustieto

Tulevaisuuksien tutkimuksessa tarkoitus on ennakoida tulevaisuutta. Ennakoinnilla tarkoite-
taan tulevaisuuden vaihtoehtojen kartoittamista moninaisesti ja monialaisesti. Ennakoinnissa
otetaan huomioon mahdollisuudet ja epavarmuudet tarkasteltavalla aikajanteella maaritellen
myos mahdolliset muutosten syyt. Ennakointi sotketaan usein ennustamiseen, minka merkitys
eroaa merkittavasti ennakoinnista. Ennakoinnissa ei veikata yhta tulevaisuutta kuten ennusta-
misessa, vaan tunnustetaan tulevaisuuden epavarmuus seka useat siihen vaikuttavat muuttu-
jat ja pyritaan nain varautumaan seka todennakoisena pidettaviin etta yllattaviin tulevaisuu-
den kaanteisiin. (Hiltunen 2017, 35; Kettunen & Meristo 2010, 16 - 17; Mannermaa 1999, 18 -
19.)

Ennakoinnista puhuttaessa on syyta painottaa, etta tulevaisuutta ei voi kuitenkaan koskaan
varmuudella tietaa. Toisaalta tulevaisuus ei myoskaan ole ennalta maaratty. Tulevaisuus on
luonteeltaan avoin, joten siihen voidaan teoillamme ja valinnoillamme vaikuttaa. (Aaltonen &
Wilenius 2002, 65 - 66; Meristo, 2018.) Ennakoinnilla kuitenkin pystytaan vaikuttamaan tule-

vaisuuteen suunnittelun ja paatoksenteon kautta, jolloin suoranaisten sattumien lisaksi ollaan
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aktiivisesti itse vaikuttamassa tulevaisuuden kehittymiseen toivottavaan suuntaan. (Hiltunen
2017, 35; Kettunen & Meristo 2010, 16 - 17; Mannermaa 1999, 18 - 19.)

Ennakointi linkittyy vahvasti skenaarioprosessiin, jossa ennakointitietoja voidaan hyodyntaa ja
soveltaa skenaariotyoskentelyn prosessissa. (Hiltunen 2017, 35; Kettunen & Meristo 2010, 16 -
18.) Markku Wilenius (2015, 21 - 22) on esitellyt kolme lahestymiskeinoa tulevaisuuden enna-
kointiin, joista yksi on edella mainittu skenaariotyoskentely. Ensimmainen lahestymiskulma on
taloustieteellinen ja todennakoisyyksiin perustuva probalistinen ennakointi. Siina tulevaisuus
ymmarretaan menneisyyden jatkumona. Toinen lahestymiskeino on possibilistinen, joka on
kaytannossa skenaarioajattelua. Siina ennakoidaan, mita tulevaisuuspolkuja on mahdollista
toteutua. Yleensa skenaarioita muotoutuu 3-4 ja ne kertovat tarinaa, narratiivia, joiden
kautta tulevaisuuden mahdollisuudet avautuvat. Kolmas lahestymiskeino tulevaisuuden enna-
kointiin on konstruktiivinen. Siina ei niinkaan lahdeta hahmottamaan tulevaisuutta tietyn ai-
kamaareen paassa vaan tulevaisuutta muotoillaan paivittain. Konstruktiivisessa ennakoinnissa
rakennetaan edellytyksia sille, etta tulevaisuus olisi sellainen kuin sen toivotaan joskus ole-

van. Tallainen ennakointi edellyttaa paljon kokeilua ja oppimista. (Wilenius 2015, 21 - 22.)

Ennakointi pohjautuu trendien, megatrendien, heikkojen signaalien seka villien korttien tul-
kitsemiseen ennakoinnin aineistona tai tietolahteena. Tulevaisuustiedon analysoinnissa erityi-
sesti skenaariotyoskentely auttaa tulevaisuuden vaihtoehtoisten toimintaymparistojen hah-
mottelussa. (Hiltunen 2017, 35; Kettunen & Meristo 2010, 16 - 18.)

Trendit muodostuvat nousevista ilmidista, jotka puolestaan rakentuvat heikoista signaaleista.
Nousevat ilmiot voivat voimistua vaikutuksiltaan merkittaviksikin muutosvoimiksi tai vaihtoeh-
toisesti kuihtua kokonaan pois. Heikon signaalin on kuvailtu olevan idea tai ilmio, joka vaikut-
taa suoraan yritykseen tai yrityksen toimintaymparistoon. Tuosta ilmiosta voi viiveajan myota
kasvaa merkittava uhka tai mahdollisuus organisaatiolle. Nain ollen se edustaa mahdollisuutta
oppia, kasvaa ja kehittya, joten niiden huomioiminen on yrityksen kannalta oleellista. Niiden
vaikutuksia voi olla kuitenkin alkuun vaikea maarittaa. (Hiltunen 2012, 76,108 - 111.) Trendit
kuitenkin vaikuttavat osaltaan toimintaympariston muutokseen ja sen suuntaan. Ne kuvaavat
pidempi aikaisia yhteiskunnan suuntauksia, jotka saattavat myos jaada pidempi kestoisiksi
vaikuttimiksi. (Hiltunen 2012, 76, 94.)

Megatrendit puolestaan muodostuvat trendeista, jotka kuvaavat tassa hetkessa nakyvaa muu-
toksen suuntaa. Kaikista trendeista ei kuitenkaan muodostu megatrendin kaltaisia suuria ilmi-
oita. (Hiltunen 2012, 76, 94.) Megatrendit ovat vahvasti yhteiskunnassa lasna olevia ilmigita,
jotka vaikuttavat usein maailmanlaajuisesti ja ovat vahvasti vaikuttamassa niin ihmisten kuin
organisaatioiden toimintaymparistoon. Naiden huomioiminen on oleellista yritystenstrategia-

tyossa. Mm. globalisaatio ja ilmastonmuutos ovat megatrendeja, jotka ovat vaikuttaneet
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tekemiseemme merkittavasti. Megatrendien ennakoidaan vaikuttavan suhteellisen pitkaan,
keskimaarin 7-10 vuotta. (Hiltunen 2012, 78 - 81.)

Tuomo Kuosa (2010, 42) on hahmotellut megatrendien, trendien ja hiljaisten signaalien yh-
teytta keskenaan. Naiden viitekehys liittyy vaikuttavuuteen seka todennakoisyyteen toteutua.
Heikko signaali voi joko jaada merkityksettomaksi kohinaksi tai kehittya todelliseksi signaa-
liksi, mikali vaikuttavuus on tarpeeksi merkittava. Vastaavasti trendi kehittyy megatrendiksi
vaikuttavuuden kasvaessa merkittavaksi. Kuosa (2010, 42) nostaa heikkojen signaalien tarkas-
telun arvioinnin merkityksen korkealle, silla juuri naiden tiedonjyvasten antama ensitieto voi
olla merkki suuremmasta muutoksesta. Toisaalta heikkojen signaalien arviointi on haastavaa,

silla niista ei ole historiatietoa. (Kuosa 2010, 42 - 43.)

Kaytannon esimerkki hiljaisten signaalien arvioinnista on Maailman terveysjarjeston EVAR -
ohjelma. Jarjesto seuraa systemaattisesti hiljaisia sighaaleja, eli aikaisia merkkeja terveydel-
lisista riskeista, seka virallisten tietokantojen etta muiden havaintojen kautta. Talla pyritaan
havaitsemaan terveyteen liittyvia riskeja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta kansan-
terveyden turvaamiseen liittyva varautuminen ja reagointi ovat ajan tasalla. Havaintoja arvi-
oidaan riskiarvioinnin kautta, minka kautta tarvittavat toimenpiteet pyritaan kohdistamaan
oikeassa laajuudessa. (WHO 2014, 3 - 4, 11 - 12.)

Maailman terveys jarjesto WHO tekee riskienhallintaa arvioidessaan hiljaisia signaaleja. Ris-
kienhallinnassa ilmiot jaotellaan neljan eri tason havainnoiksi. Ensimmaisen tason havainnot
ovat sellaisia, mitka todetaan merkityksettomiksi eivatka ne edellyta toimenpiteita. Toisen
tason havainnot edellyttavat jatkoseurantaa, mutta ne eivat kuitenkaan aiheuta muita kay-
tannon toimenpiteita. Kolmannen tason havainnot edellyttavat toimenpiteita ja jatkoseuran-
taa. Naissa tilanteissa on ryhdyttava toimiin, jotta tilanne on helposti hallittavissa. Neljannen
tason havainnot liittyvat ilmioihin, mitka ovat hiipumassa ja voidaan sulkea seurannan jal-
keen. (WHO 2014, 39.)

Villit kortit eli mustat joutsenet ovat hankalammin ennakoitavia yllatyksellisia tapahtumia,
joiden vaikutukset ovat myos hankalasti arvioitavissa ja ne saattavat kasvaa hyvin nopeasti
(Hiltunen 2012, 145). Naiden yllattavien tapahtumien ennakoiminen voi joidenkin mielesta
olla mahdotonta, mutta niihin varautumalla organisaatio on kyvykkaampi yllapitamaan toimin-
takykynsa, mikali villi kortti yllattaa toimintaympariston. Edellytyksena villien korttien hallin-
taan on jatkuva aikaisten varoitusten tai uhkan merkkien seuranta. Mikali organisaatio seuraa
aktiivisesti toimintaymparistossa olevia muuttujia, silla on mahdollisuus onnistua varautu-
maan uhkan vaikutuksiin. Tama varautuminen voi tapahtua tunnistamisen, priorisoinnin seka
sita seuraavan aktiivisen toiminnan kautta. Vaikkei kaikkia uhkia voisi valttaa, varautumalla
yllattaviin uhkiin voi valmistautua. Tama edellyttaa organisaatiolta vahvaa sitoutumista va-

rautumiseen. Perusta toiminnassa on uhkien tunnistamisessa. (Watkins & Bazerman 2003.)
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Lyhyella tahtaimella on tarkeaa palauttaa ja pitaa organisaation toimintakyky ylla villien kort-

tien vaikutuksen yllattaessa (Casti, Ilmola, Rouvinen, Wilenius 2011).

3.2 Ennakointimenetelmat

3.2.1 Toimintaympariston monitorointi

Ennakoinnin yksi toimintaympariston tarkkailun perusmenetelmista on monitoroida toimin-
taymparistoa STEEP-menetelman avulla. Jossain yhteyksissa samaa menetelmaa kutsutaan
myos PESTE-analyysiksi. Menetelmassa on periaatteena arvioida toimintaymparistossa havait-
tavia muuttujia, ovat ne sitten trendeja, megatrendeja tai heikkoja signaaleja, sosiaalisen
(Sosial), teknologisen (Technological), ymparistollisen (Enviromental), taloudellisen (Economi-
cal) tai poliittisen (Political) tarkastelukulman avulla. (Hiltunen 2012, 96,129, 286; Lum 2016,
20.) Viime vuosina tarkasteluun on noussut myos laillinen (Legal) seka eettinen (Ethigal) filt-
terointi (Lustig 2015, 79 - 80). Elina Hiltunen (2021) on rakentanut oman versionsa STEEP-me-
netelman periaatteiden ymparille toimintaympariston monitorointiympyrasta (Enviromental
scanning wheel, jossa otetaan edella mainittujen lisaksi tarkastelun alle globaaliturvallisuus,

ruoka, asuminen, viihde, tyo ja opiskelu. (Hiltunen 2021.)

Teemoittain tarkasteltaessa toimintaymparisto voi hahmottua selkeammin ja sielta voi olla
mahdollista huomata heikoista signaaleista muodostuvia ilmioita. Havaintojen rajaamisessa
kategorisesti ei kannata olla liian kriittinen, silla oleellista on, etta havaintoja muodostuu riit-
tavasti, jotta ilmiot hahmottuvat selkeammin. Nama havainnot auttavat tulevaisuuden hah-
mottamisessa jatkoprosessoinnissa kohti skenaarioita. (Hiltunen 2012, 96,129, 286; Lum 2016,
20.)

Toimintaympariston monitoroinnin lahteena voivat toimia perinteiset lehdet, uutiset seka me-
diatiedotteet. Toisaalta toimintaymparistoa kannattaa tarkastella myos tieteellisten artikke-
lien, nettisivujen ja blogikirjoitusten pohjalta, silla mm. hiljaiset signaalit eivat ole viela val-
tavirrassa helposti erotettavissa. Nain ollen monitoroinnissa on poimittava tarkasti laaja-alai-
sesti eri lahdefoorumeita. Myos erilaiset aiheeseen liittyvat seminaarit ja webinaarit voivat
toimia lahteena toimintaympariston kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen. (Lustig 2015, 80 -
81.)

Toimintaympariston monitoroinnista on olemassa erilaisia toimintamalleja, mutta yksi hah-
mottelun malli on Tuomo Kuosan (2010, 44-45) esittelema ”future signals sense-making fra-
mefork”. FSSF-malli auttaa hahmottamaan, onko havainto todellinen heikko signaali vai jokin
muu, enemman tai vahemman, merkityksellinen toimintaympariston havainto. Mallin avulla
havaittua signaalia voidaan myos arvioida, onko se havaitsijan kannalta tekemista edistava vai
hidastava signaali. Toisaalta, myos trendien hahmottaminen mallin avulla onnistuu. (Kuosa
2010, 44-46.) FSSF-malli on kuvattu kuvioon 7.
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FSSF —malli toimintaympariston
monitoroinnissa

A. Heikot signaalit 1. Havainto, joka todella ylldttds, | 2. Havainto, joka vaikuttaa
hdammastyttdd, huvittaa tai loogiselle — vahwistaa, ettd kehitys

arsyttida — Kyseessd mahdollinen jatkuu tiettyyn suuntaan
muutoksen siemen

B. Draiverit 3. Huomattava ajuri, joka tyontaa 4. Huomattava ajuri, joka vahvistuu
toimintaymparistda kohti tarpeiden mukaisesti ja on
muutosta, joka ei valttdmatta ole vahvistettavissa omilla toimilla
toivottu

C. Trendit 5. Merkittavat muutosta hidastavat 6. Merkittdvit muutokset
tekijat — historian painolasti, toimintaymparistdssa — trendit,
hierarkiat, tekniset pullonkaulat kerrannaisvaikutukset, muutoksen

looginen jatkumo ja
polkuriippuvuudet

Kuvio 7: FSSF-malli (mukailtu: Kuosa 2010, 45.)
3.2.2 Skenaariot

Skenaario on teatteri- seka elokuvamaailmasta lahtoisin oleva termi, jolla on kuvattu tapah-
tumien kulkua ohjaajan nakokulmasta (Mannermaa 1999, 57). Skenaarion on menetelmana
kerrottu olevan lahtoisin sodankaynnin ennakoinnista kylmansodan ajalta. Tuolloin skenaario-
menetelmaa ryhdyttiin kehittamaan Yhdysvalloissa johtamisen tueksi ennakoiden mahdollisia
ydinsodan vaikutuksia. (Wilenius 2015, 15.) Elina Hiltunen (2017, 215) on kuvannut skenaa-
rioita poluiksi tulevaisuuteen, joissa pohditaan, mita tulevaisuudessa voisi tapahtua. Skenaa-
rioita muodostetaan useampia kuin yksi, jotta tulevaisuuskuvia saadaan kuvaamaan erilaisia

kehityskulkuja mahdollisten muuttujien vaikutuksesta (Kettunen & Meristo 2010, 16 - 17).

Mannermaa (1999, 57) nostaa esille Michael Godetin maarittelyihin pohjautuen, etta skenaa-
riot voidaan jakaa kahteen paakategoriaan: eksploratiivisiin, eli tutkiviin, seka normatiivisiin,
eli tavoitteellisiin, skenaarioihin. Tutkivissa skenaarioissa lahtokohtana on menneisyyteen ja
nykyhetken trendeihin pohjautuen kuvata melko todennakdisia kehityskulkuja tulevaisuu-
desta. Tavoitteellisten skenaarioiden taustalla ovat visiot pelatysta tai halutusta tulevaisuus-
kuvasta. Tavoitteellinen skenaario toimii selkeammin organisaation ryhtyessa strategiatyohon
selkea yksimielinen tavoite paamaaranaan. Vastaavasti yhteiskunnallisia kokonaisuuksia hah-
moteltaessa tutkivat skenaariot soveltuvat etevammin tulevaisuuden hahmottamiseen. (Man-
nermaa 1999, 57 - 59.)

Tavoitteellinen, eli normatiivinen, skenaario voi muodostua seka nykyhetkesta tulevaisuuteen
sijoittuvalla aikajanteella, mutta se voi muodostua myos vision mukaisesta tavoitteesta nyky-
hetkeen. Talloin kyseessa on niin sanottu taaksepain katsominen, eli backcasting skenaario,

josta on kaytetty aiemmin my0s nimitysta retrospektiivinen skenaario. (Mannermaa 1999, 58;
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Hiltunen 2012, 207.) Backcasting skenaarioihin pureudutaan hieman tarkemmin kappaleessa
3.2.4.

Yritysmaailman tulevaisuuden ennakoinnista skenaarioiden avulla on viitteita ainakin 1960-
luvun lopulta. Oljy-yhtio Shell ryhtyi pohtimaan tulevaisuuden mahdollisia ja mahdottomalta
kuulostavia tulevaisuuskuvia skenaarioiden avulla. Tuolloin 6ljyn hinta oli pysynyt pitkaan va-
kaana ja hinnan uskottiin myos pysyvan vakaana. Shellissa mahdollinen hinnannousu seka sen
seuraukset oli otettu skenaariotyoskentelyssa huomioon, vaikka sita oli alkuun kyseenalais-
tettu vahvasti. Kun lopulta mahdottomana pidetysta oljyn hinnan noususta tuli totta 1970-lu-
vun oljykriisin aikaan, yhtio pystyi saavuttamaan kilpailuetua muihin kilpailijoihin verrattuna.
Nain yhtiossa ymmarrettiin skenaariotyoskentelyn merkitys ja siita tuli merkittava osa yrityk-
sen strategiatyota. Ennakoinnin seurauksena Shellista tuli 1980-luvulle siirryttaessa maailman
kannattavin oljy-yhtio, kun se viela 1960-luvulla oli markkina-arvolla mitattuna oljy-yhtiosta
seitsemanneksi suurin. (Godet 1994, 75 - 76; Aaltonen & Wilenius 2002, 69.)

Tarja Meristo (1991, 112 - 113) on tuonut esille toimintaskenaariotyoskentelyn mallin, joka
tukee strategista paatoksen tekoa. Mallissa on oleellisen tarkeaa, etta mukana skenaarioiden
laatimisessa on my0s organisaation paatoksia tekevat henkilot. (Meristd 1991, 112 - 113.) Ske-
naarioiden pohjimmainen tarkoitus on avata johdolle nakemyksia ymparistossa muhivista
muutoksista paatostenteon tueksi. Nain yrityksen mahdollisuudet, mutta myos mahdolliset ris-
kit, havainnollistuvat skenaarioiden tarinoiksi. Koska skenaariot ovat keskenaan aina eroavai-
sia, ne pakottavat ajattelemaan toimintaympariston muutoksia seka vaikutuksia eri kanteilta.
Skenaarioiden muodostuksessa on syyta muistaa, ettei ole olemassa oikeaa ja vaaraa skenaa-
riota, jolloin on mahdollista ajatella asioita vapautuneemmin ja laajemmin. (Hiltunen 2012,
195.)

Elina Hiltunen (2012, 184) on todennut skenaariomenetelmia olevan todennakoisesti yhta pal-
jon kuin on skenaarioiden tekijoita. Mika Mannermaa (1999, 57) on vastaavasti todennut, etta
skenaariomenetelmia ja kohteita voi olla useita, mutta niista on usein loydettavissa kolme
elementtia. Naita elementteja ovat kohdeorganisaation tai sen toimintaympariston nykytilan
kuvaus, kuvaus tulevaisuudentilasta seka reitti, minka myota nama kaksi liittyvat toisiinsa.
Skenaarioita muodostettaessa voidaan edeta nykytilasta tulevaisuuteen tai vastaavasti tavoi-
tellusta tulevaisuuden kuvasta nykyhetkeen. Paaasia skenaariotyoskentelyssa on, etta loppu-

tulos on mahdollista saavuttaa. (Mannermaa 1999, 57 - 58.)

Tarja Meristo (2018) on tuonut esille, etta oleellista on loytaa ajurit eli avainmuuttujat, jotka
vaikuttavat tulevaisuudessa ja mahdollistavat tai heikentavat tietyn tulevaisuuskuvan muo-
dostumista. Tunnistettuihin avainmuuttujiin vaikuttamalla mahdollisuus toivotun tulevaisuu-

den kuvan muodostumiselle voidaan saada kasvamaan (Meristo 2018).
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3.2.3 Visio seka visionaarinen johtaminen

Visio kuvaa ymmarrettavasti ja tarkasti tilanteen, missa organisaation halutaan olla tulevai-
suudessa. Visio on se tavoite, mihin yrityksessa pyritaan, vaikka toimintaymparisto tai valittu

skenaario muuttuisivat matkan varrella. (Mannermaa 1999, 67.)

Tavoitteellisessa skenaariotyoskentelyssa oleellista on hahmottaa yhteinen visio. Visio kuvas-
taa organisaation tulevaisuuteen sijoittuvaa tahtotilaa (Mannermaa 1999, 60). Visio on
yleensa arvojen kautta perusteltu ja yleisluontoinen nakemys halutusta tulevaisuuden kuvasta
tai kuvista. Visiosta voi olla erikseen tarkennettu ydinvisio, johon toimija on aktiivisilla teoil-

laan halukas sitoutumaan tarkennettuna yleisluontoisesta visiostaan. (Rubin 2003, 905 - 906.)

Vision hahmottamisessa oleellista on oikean aikajanteen loytaminen. Perinteisesti ihmisilla on
taipumus kaantaa vision hahmottelu lyhyella aikajanteelle, mika ei valttamatta tue tavoittei-
den kokonaisvaltaista ymmarrysta ja saavuttamista (Diamandis & Kotler 2020, 231 - 232). Vi-
sion muodostuksessa on pyrittava loytamaan keskipitkan aikajanteen tavoite, jotta kokonais-

valtainen riskien hallinta voi olla mahdollista (Mannermaa 1999, 67).

Aaltonen & Wilenius (2002, 83) ovat maaritelleet hyvan vision muodostavan selkean kuvan tu-
levasta toimintamallista. Lisaksi hyva visio asemoi yrityksen toimintakenttaansa ja innostaa
organisaation ylittamaan tavanomaisen suoritustason. Hyva visio myos mahdollisesti sisaltaa

palvelulupauksen, joka annetaan asiakkaille. (Aaltonen & Wilenius 2002, 83.)

Visio yksin ei riita vaan usein sen rinnalle tarvitaan visionaarista johtamista ja visionaarista
johtajaa. Hyvan vision muodostuksen taustalla voi olla nahtavissa visionaarista johtamista,
minka aikajanne ulottuu strategista paatoksentekoa pidemmalle. Muodostettu visio on fokuk-
sen kuvaaja, josta kasin visionaarinen johtaminen ja paatoksenteko on mahdollista hoitaa voi-
maannuttavan proaktiivisesti. Visionaarinen johtaminen huomio yrityksen strategiset liiketoi-
minta-alueet seka toimet, miten jatkossa toiminta saadaan tuottamaan entistakin paremmin.
(Malaska & Holstius 1999, 9 - 11.)

3.2.4 Backcasting

Backcasting tarkoittaa tarkastelua tulevaisuudesta nykyhetkeen. Menetelmaa on alun perin
kaytetty energia- ja ymparistopoliittisiin pitkan aikavalin suunnitteluun, missa aihealueeseen
vaikuttaa useita eri muuttujia. (Dreborg 1996, 814.) Backcasting-termin on nahty saaneen al-
kunsa John Robinsonin (1982, 337) toimesta. Robinson on kayttanyt kasitetta, kun ennakointi-
tyoskentelya on lahdetty tekemaan normaalin ennakoinnin vastaisesti tulevaisuudesta kohti
nykyhetkea. Menetelmaa on lahdetty hahmottelemaan jo 1970-luvulla oljykriisiin liittyvissa
strategisissa ennakoinneissa, mutta termi on vakiintunut ennakointityohon 1980-luvulta lah-
tien. (Robinson 1982, 337 - 338; Robinson 2003, 840.) Backcasting on ratkaisukeskeinen
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menetelma, joka on jaanyt hieman muiden ennakointimenetelmien, kuten perinteisten ske-
naarioiden varjoon. Siina tavoitteeksi voidaan asettaa tarkka tulevaisuuden futuuri, johon lah-
detaan selvittamaan muutosvaiheita. Perinteisessa ennakoinnissa arvioidaan toimintaymparis-
toa trendien muutoksen kautta, kuten kappaleessa 3.1. kuvattiin. Vastaavasti backcastingissa
trendit on huomioitava tavoitteen saavuttamisen kannalta, tukevatko vai heikentavatko tren-
dit tavoitteen saavuttamista. Backcasting-menetelma onkin niin sanotusti ulkoisten muutos-
ten puristuksessa saavuttaakseen tavoitteen tai vision. Vastaavasti ennakoinnissa ajurit ja
muutokset ovat mahdollistajia tai uhkakuvia. (Dreborg 1996, 819; Talvela & Stenman 2012,
55.) Robinson (1982, 343 - 344) arvioi backcasting-prosessissa ulkoisia muuttujia seka ajureita
toimintaymparistossa STEEP-periaatteen mukaisesti. STEEP-periaate on kuvattu jo tarkemmin

kappaleessa 3.1.

Backcasting on menetelmana oivallinen, kun halutaan aktiivisesti loytaa oikeat toimet tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi. Menetelman avulla tarkempi polku kohti paamaaraa muotoutuu
selkeammaksi kuin perinteisilla ennakoinnin menetelmilla. Backcastingille tyypillista on ver-
rattain pitka aikajanne, jotta valituilla toimenpiteilla on tarpeeksi aikaa saada vaikuttavuutta
tavoitteeseen paasemiseksi. Toisaalta menetelmasta muodostuu vuosittainen toimenpidelista,

jolla lahestytaan kohti tavoitetta vuosi vuodelta. (Jarvi 2020; Talvela & Stenman 2012, 55.)

Backcastingin on koettu antavan tarkemman strategisen suunnitelman perinteiseen enna-
koivaan skenaariotyoskentelyyn verrattuna. Yksittaisen organisaation kannalta on oleellista
loytaa keinoja, joilla strategiatyoskentelyn tueksi loydetaan menetelmia, joilla tarkka reitti
nykyhetken ja tavoitetilan valille pystytaan muodostamaan. Backcasting on oiva menetelma
juuri tallaiseen tavoitteelliseen ennakointiin. (Dreborg 1996, 819; Mannermaa 1999, 58 - 59.)

Backcasting-menetelman kulkua tulevaisuudesta nykyhetkeen on kuvattu kuviossa 8.

1. Maarittele visio
2. Siirry taaksepdin visiosta nykyhetkeen
3. Siirry askel askeleelta kohti visiota

. ) [ Visio i
Tulevaisuus [ sitta,mita
\ /

haluan \}*”'

Nykyhetki

Kuvio 8: Backcasting kuvaa reitin tulevaisuuden visiosta nykyhetkeen (suora lainaus: Laakso
2016.)
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Backcastingin periaatteisiin kuuluu, etta tulevaisuuteen sijoitetusta tarkasta visiosta tai ta-
voitteesta lahdetaan lahestymaan nykyhetkea askel askeleelta. Tuolloin on mahdollista raken-
taa tarkka reitti, miten vaihe vaiheelta tavoite on mahdollista saavuttaa. Nain menetelmat
tietyn tulevaisuuskuvan saavuttamiseen on tarkemmin hahmotettavissa, kuin perinteisten en-
nakointimenetelmien avulla. (Robinson 2003, 841.) Backcasting-menetelmalla saattaa muo-
toutua yhta lailla useampi eri polku tulevaisuuden ja nykyhetken valille, mutta taaksepain
tultaessa naista on helpompi rakentaa juuri se oikea strategia tavoitteen ja resurssien mukai-
seen toimintaan (De Smedt, Borch & Fuller 2012, 7).

Dreborg (1996, 816) on tuonut esille teemoja, jolloin backcasting-menetelma on varteenotet-

tava lahestymiskeino tulevaisuustyohon. Naita teemoja ja ominaisuuksia ovat:

e Tutkittavan aiheen monimutkaisuus ja monitasoisuus.

« Tutkittavan aiheen suuri muutostarve, jolloin marginaaliset ja nykytilan mukaiset hi-
taat muutokset eivat ole riittavia.

« Tutkittavaan aiheeseen vaikuttaa trendeja seka muuttujia, jotka ovat osa ongelmaa
ja niihin taytyy nain ollen loytaa vaihtoehtoja vaikuttaa.

e Tutkittavaan aiheeseen voidaan soveltaa tarpeeksi pitkaa aikahorisonttia, jolloin har-

kitut toimenpiteet ehtivat vaikuttaa toimintaymparistoon.

Talvela & Stenman (2012, 55) ovat tuoneet esille, etta backcasting-prosessi lahtee liikkeelle
ongelman tunnistamisesta, minka yhteydessa lahdetaan selvittamaan organisaation lahtotilan-
netta ja muodostetaan ryhma, milla backcasting tullaan toteuttamaan. (Talvela & Stenman
2012, 55). Nain ollen prosessista on tunnistettavissa valmisteluvaihe. Dreborgin (1996, 826)
mielesta tyoryhman voi toteuttaa asiantuntijaraadin avulla, mutta toisaalta asiantuntijuuden

ohella tarkeaa osallistujille on luovien ratkaisuvaihtoehtojen nakemyksellisyys.

Seuraavaksi backcasting-prosessi etenee tyopajan toteutukseen. Tyopajan vaiheista ensim-
mainen on tavoitetilan tai vision maarittaminen. Tavoitetilan yhteydessa maaritellaan aika-
janne, jolla tavoite on suunnitelmissa saavuttaa. Maaritysten jalkeen tyopaja lahtee listaa-
maan toimia, joiden nahdaan oleelliseksi tapahtua muutamien vuosien paasta, jotta tavoite
on mahdollista saavuttaa. Taman listauksen jalkeen ryhdytan listaamaan asioita, joiden nah-
daan valttamattomiksi tapahtua edellisen listauksen seka nykyhetken valissa, jotta tavoite on
mahdollista saavuttaa. Nain alkaa muodostua listaus tulevaisuudesta nykyhetkeen tehtavista
toimenpiteista, joilla tavoitetta lahdetaan saavuttamaan. (Talvela & Stenman 2012, 55 - 56.)
Tyopajavaihe on tunnistettavissa backcastingin toteutusvaiheeksi, missa prosessin oleellisin

sisalto muodostuu.

Backcasting-prosessin lopussa tyopajan aikaansaannokset summataan loogiseksi listaukseksi ja

tulokset raportoidaan ja viestitaan organisaatiolle tai toimeksiantajalle. Taman jalkeen on
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johtopaatosten ja jatkotoimenpiteiden aika. (Talvela & Stenman 2012, 56.) Tama vaihe pro-

sessista on tunnistettavissa raportointivaiheeksi. Backcasting-prosessia on mallinnettu kuvioon

9 Talvelan & Stenmanin (2012, 56) esiin nostamien vaiheiden pohjalta.

Backcasting prosessin eteneminen

Valmisteluvaihe

Toimeksianto / muutostarpeen tunnistus

Nykytilan kartoitus

Tydpajaryhman muodostus

Raportointivaihe

Tulosten yhteenveto & raportointi

latkotoimenpiteet

Toteutusvaihe eli tydpajavaihe

Tavoitetilan maaritys tulevaisuudesta

Asioiden listaus, mitd on tapahduttava muutaman

vuoden paasta, jotta tavoite voidaan saavuttaa

Asioiden listaus, joiden pitda tapahtua nykyhetken ja

ensiksi listattujen tapahtumien vélilla, jotta tavoite
voidaan saavuttaa

Ao

Kuvio 9: Backcasting-prosessi (mukailtu: Talvela & Stenman 2012, 55 - 56.)

Backasting prosessissa Jarven (2020) mukaan tyoryhman tulee pohtia tiettyja asioita tapahtu-

maketjun hahmottamiseksi. Naita teemoja ovat mm:

»  Mita pitaisi tapahtua, jotta tulevaisuudesta muodostuu tavoitellun mukainen?

¢ Mitka ovat organisaatioon keskeisesti vaikuttavat sidosryhmat matkan varrella?

¢ Mitka ovat sidosryhmat mihin organisaation tulisi vaikuttaa, jotta tulevaisuus muo-

dostuu tavoitellun mukaiseksi?

« Mita organisaation tulee tehda ja mihin panostaa esimerkiksi investointien muodossa,

jotta tulevaisuus on tavoitellun mukainen?

¢ Mita mahdollisia riskeja tai mahdollisuuksia voi ilmeta toimintaymparistossa, jotka

vaikuttavat maaritellyn aikajanteen aikana toimintaymparistossa tavoitteiden saavut-

tamiseen?

Mita backcastingilla sitten voidaan saada aikaan? Loppujen lopuksi backcasting-menetelma

auttaa muodostamaan toimintasuunnitelman tai tiekartan, jolla paastaan toteuttamaan halut-

tua tulevaisuutta (Mont, Neuvonen & Lahteenoja 2014).
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3.2.5 Tiekartat

Tiekartat tarjoavat visuaalisen ja strukturoidun tyokalun tulevaisuuden hahmottamiseen stra-
tegisessa suunnittelussa. Tiekartat voidaan nahda kollektiivisena oppimisprosessina, uuden
tiedon luomisprosessina seka sitoutumisen ja viestinnan edistajana. Viestinnan edistajana tie-
kartat toimivat myos tulosyksikoiden valilla varsinaisen tyopajaprosessin jalkeen. (Routley,

Phaal, Athanassopoulou & Probert 2013, 38.)

Tiekartoista on kaytossa varsin useita erilaisia muotoja. Teknologiakehityksessa on kaytossa
mm. niin sanottu moottoritiemalli, jossa erikaistat yhdistyvat yhdeksi valtavaylaksi. Vaikka
muodot vaihtuisivat kayttotarpeen mukaan, yleensa aikaperuste sailyy taustalla yhdistaen, re-
sursseja, tulevaisuuden tavoitteita ja virstanpylvaita. (De Smedt ym. 2012, 7 - 8.) Kuviossa 10
on kuvattu esimerkki liiketoiminnan kehitykseen liittyvasta tiekartasta. Kyseisessa tiekartassa
lilkketoiminnalliset teemat kulkevat omia uriaan nykyhetkesta kohti visiota. Tiekarttaan noste-
taan toimia, joita on syyta toteuttaa vision saavuttamiseksi. Toimien yhteys eri teemojen va-

lilla voidaan kuvata kyseiseen malliin. (Phaal, Farrukh & Probert 2001, 5 - 6.)

Markkinat A
o ||
Liiketoiminta AN
T Al -
hS
Tuotteet g I POLUT TULEVAISUUTEEN \ -
< « < ||
Teknologia T || ynTEVDET & EROT R
s = . TEEMOJEN VALILLA ’
_———————————— 7 —
Osaaminen I p
1 » L
v
Organisaatio

Kuvio 10: Esimerkki tiekartasta strategisessa suunnittelussa (mukailtu: Phaal ym. 2001, 6.)

Tulevaisuuksien hallinnan tyokaluna tiekartat toimivat tarkempana metodina verrattuna mm.
skenaarioihin. Kun skenaarioissa tutkitaan toimintaymparistoa ja muuttujia rakentaen useita
erilaisia tulevaisuuksia, tiekarttaan kiteytetaan kaikki kaytossa oleva tietamys tiiviiseen ja vi-
suaaliseen muotoon. Tiekarttojen erona skenaarioihin verrattuna on myos, etta se palvelee
vain yhta tiettya visiota eli on varsin tavoitekeskeinen tyokalu. (De Smedt ym. 2012, 10.) Ske-
naariot ovat siis epavarmemman tulevaisuuskuvan hahmottamiseen oivallisia, mutta tiekartat
auttavat hahmottamaan tarkemmin reitin kohti tiettya toivottua tulevaisuuskuvaa. Nain ollen
tiekarttojen vaikuttavuus muutokseen on merkittavasti suurempi. (Sharpe, Hodgson,

Leicester, Lyon & Fazey 2016.) Tiekarttojen ja skenaarioiden suhdetta toisiinsa
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epavarmuuden seka vaikuttavuuden muuttujilla esitelty kuviossa 11.

Korkea A Monimutkaisuus

Tulevaisuus-

N [ ——

b

Tiekartat

4

—————— -3

A

Vaikuttavuus

Ennusteet Skenaariot

..’
Matala Epdvarmuus Korkea

Kuvio 11: Ennakoinnin menetelmia suhteessa epavarmuuteen seka vaikuttavuuteen (suora lai-

naus: Sharpe ym. 2016.)

Tiekartoissa tulevaisuuden hahmottamisen tueksi aikajannetta kannattaa jakaa lyhyemmiksi
aikajanteiksi. Nain kuvan muodostaminen ja ymmartaminen seka oikeiden toimien suunnittelu
on loogisempaa. (De Smedt ym. 2012, 10.) Tiekarttojen muotoilu tapahtuu usein tyopajojen
muodossa, jolloin hyodynnetaan organisaation ja tyopajoihin osallistuvien henkiloiden asian-
tuntemusta. Tyopajoja on sovellettu eri kokoisten ryhmien oppimis- ja viestintaalustana.
(Routley ym. 2013, 38.) Tiekartat soveltuvat hyvin myos muiden tulevaisuuksien hallintame-
netelmien tueksi. Se voi olla sopiva menetelma mm. skenaarioiden tai backcastingin tarkenta-

vaksi ja visualisoivaksi tyokaluksi. (De Smedt ym. 2012, 16.)

Tiekarttojen hyotyna on nahtavissa, etta monipuolisesti hahmoteltuna ne tuovat esille strate-
giatyohon liittyvia riskeja. Ne kuitenkin esiintyvat tiekartoissa suhteellisen harvoin, vaikka
niita olisi kyseisen tyokalun avulla helpompi hahmottaa seka hallita. (Ilevbare, Probert &
Phaal 2014, 399.)

Tiekarttojen on nahty tuovan erityisesti hyotya, kun organisaatiolla on selkea liiketoiminnalli-
nen tarve kehittaa aihetta kyseisen menetelman avulla. Lisaksi prosessin onnistumisessa on-
nistumisen edellytyksiksi on nahty ylemman johdon tuki seka lasnaolo prosessissa ja oikeiden
ja monipuolisten sidosryhmien osallistaminen asiantuntijatyohon. Vastaavasti tiekartta tyos-
kentelyn esteena tai hairiona on nahty muiden tyotehtavien ylityollistamisen prosessin aikana
seka tarvittavan lahtotietojen puuttumisen tyopajavaiheessa. (Phaal ym. 2001, 5.) Tiekartat
voivat olla erittain toimiva malli, kun selkea tavoite on valmiina prosessia varten (Murgatroyd
2015, 31).
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4 Ennakointi tyoturvallisuuden osana

Tyoturvallisuus ja tulevaisuuksien ennakointi ovat pari, joka saattaa aluksi tuntua kaukaiselle
toisiinsa nahden. Tyoturvallisuus pohjautuu vahvasti ohjeisiin, saadoksiin seka lainsaadan-
toon, kun taas ennakointi vastaavasti vaatii luovaa ajattelua seka visiointia. Luova ajattelu
voi tuntua tyoturvallisuuden santillisesta nakokulmasta vieraalle. Kuitenkin asiaa lahemmin
tarkasteltaessa, yhdistavia tekijoita niiden valilta loytyy yllattavankin paljon, kuten tassa

opinnaytetyossa on tarkoitus tuoda esille.

Tyoturvallisuuden hallinnassa merkittavaa on ennakointi. Talloin tyoturvallisuuden hallintaa
lahdetaan soveltamaan tulevaisuudentutkimuksen teoria-alueella. Onnistuessaan tyoturvalli-
suuden ennakoinnissa tehdaan toimia, jotka vaikuttavat organisaation turvallisuuden tasoon
edistavasti tulevaisuudessa. Tasta voidaan kiteyttaa, etta tyoturvallisuuden ennakoinnissa so-

velletaan tulevaisuuden johtamisen periaatteita.

Tyoturvallisuuden vaarojen arvioinnissa seka tulevaisuuksien ennakoinnin toimintaympariston
monitoroinnissa on havaittavissa yhtalaisyyksia. Molemmat ovat omaan aihepiiriin liittyvaa ha-
vainnointia ja naihin toimiin liittyy vastaavuuksia. Toimintaympariston heikot signaalit ovat
osittain verrattavissa tyoturvallisuuden havaintoihin. Niiden kautta voidaan arvioida, onko ky-
seessa suuremmaksi ilmioksi tai tekijaksi kehittyva asia, onpa sitten kyseessa tulevaisuuksien
tutkimus tai tyoturvallisuusjohtaminen. Mikali tietyn osa-alueen havainnot lisaantyvat voivat
ne merkita tyoturvallisuuden hallinnassa, etta osa-alueella tapaturmien riski alkaa kasvaa ja
havainnoista seuraa jossakin vaiheessa tapaturma. Vastaavasti heikot signaalit ja havainnot
toimivat markkereina mahdollisesti nousevalle trendille. Naen, etta tyoturvallisuusjohtami-
sessa naiden merkkien kaantaminen mahdollisuudeksi kay usein helpommin, kuin tulevaisuuk-

sien ennakoinnissa, missa muuttujat eivat ole yhta helposti kaannettavissa voimavaraksi.

Tyoturvallisuushavaintojen seka heikkojen signaalien yhteytta voi pohtia myos ilmion tai tur-
vallisuuspoikkeaman syntymisen kannalta. Mita enemman signaaleja havaitaan, sita todenna-
koisempaa on, etta naista seuraa jollain aikajanteella turvallisuuspoikkeama tai toimintaym-
paristoon vaikuttava ilmio, kuten edella todettiin. Havaintomaaran kasvaessa molemmissa ti-
lanteissa organisaatiolta vaaditaan toimintakyvykkyytta, jotta oikeat toimet osataan kohdis-
taa ilmioon liittyen. Ennakoinnin osalta ilmiosta voidaan hyotya olemalla kilpailijoita nopeam-
min valmiita markkinan muuttuvaan tarpeeseen. Turvallisuuden osalta kilpailuetu saavute-
taan turvallisemman tyoympariston seka pienempien sosiaalikulujen kautta. Molemmissa ta-
pauksissa toimintamalli voi tarjota toimeenpanijalle kilpailuetua. Tata nakemysta on visuali-

soitu kuvioon 12.
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Kuvio 12: Tyoturvallisuuden havainnoinnin seka heikkojen signaalien ennakoinnin yhtalaisyyk-

sia

Mustan joutsenen, eli villin kortin, tunnistaminen toimintaympariston monitoroinnissa, tai
muilla ennakoinnin menetelmilla, ei valttamatta ole kovin helppoa. Samoin tyoturvallisuu-
dessa inhimillisella sattumalla voi olla joskus vaikutuksia, mitka eivat ole kovin helpolla enna-
koitavissa tai tunnistettavissa. Villien korttien osalta varautumisella organisaatio voi pitaa toi-
mintakyvyn ylla, mikali hankalasti ennakoitava yllatys laittaa tekemisen nopeasti uusiksi.
Watkinsin ym. (2003) mukaisesti villien korttien hallinnassa on oleellista tunnistaminen, prio-
risointi seka sen jalkeinen tekeminen. Vastaavat toimet ovat l0ydettavissa tyoturvallisuuden
riskien hallinnasta paatekemisena. Varautuminen seka reagoiminen lienevatkin avainasemassa

molempien aihealueiden esimerkillisessa hoitamisessa.

Turvallisuusjohtamisen osalta ennakointi mustiin joutseniin liittyen tapahtuu varautumissuun-
nitelman avulla. Valtioneuvosto edellyttaa valmiuslakiin liittyen viranomaisia varautumiseen
yllattaviin poikkeusoloihin liittyen (Oikeusministerio 2012). Esimerkiksi opetusalalla turvalli-
suuden ennakoinnin riskienhallinnan ohessa kuuluu tehda varautumissuunnitelma, mikali yllat-
tava turvallisuusuhka kavisi toteen. Varautuminen ja varautumissuunnitelma tukevat siis tur-
vallisuuden ennakointia, kun jotain on jo tapahtunut. (Opetushallitus 2021.) Varautumissuun-
nitelma auttaa siis turvallisuuspuolella selviamaan ja jatkamaan toimia, kun musta joutsen
vaikuttaa toimintaymparistoon. Varautuminen on siis turvallisuuden ennakointia ja valmistau-
tumista tilanteeseen, kun hairio on jo tapahtunut. Nain ollen varautuminen on kyseessa ole-
van kehittamishankkeen kannalta vaaraan ajankohtaan osuva toimi, silla opinnaytetyolla halu-

taan ennakoiden estaa tapaturmat ja yllattavat turvallisuuspoikkeamat.
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Ennakoinnissa arvioidaan eri tapahtumien mahdollisuutta seka todennakoisyytta ja tasta seu-
raavia vaikutuksia toimintaymparistolle. Vastaavasti tyoturvallisuuden riskien arvioinnissa
pohditaan vaarojen mahdollisuutta seka todennakoisyytta. Nain ollen molemmissa toteutuu
riskien arvioinnin periaatteet aivan kuten kappaleessa 2.4.4 tuotiin esille. Mielestani kyseessa
on yksi oleellisimmista yhdistavista periaatteista turvallisuuden ja tulevaisuuden ennakoinnin

valilla.

Tulevaisuuksia ja tyoturvallisuutta voi tutkia todennakoisyyksien seka vaikuttavuuksien
kautta, jolloin omalla toiminnalla voidaan ennakoida vaikutuksia oman toiminnan kannalta
toivottavaan suuntaan. Todella hyvin tassa onnistuessaan organisaatio voi saavuttaa ennakoin-
nilla jopa kilpailuetua. Tulevaisuuksien kaantyessa mahdollisuuksiksi toiminta on askeleen
edella kilpailijoita. Toisaalta tyoturvallisuuden ennakoinnissa kilpailuetu voidaan saavuttaa
tyoterveyden, hyvinvoinnin ja sairaskulujen seka vakuutusmaksujen kautta. Lisaksi myos edis-

tyksellisella turvallisuustyolla voi olla merkittavia vaikutuksia tyonantaja kuvaan.

FSSF-malli tulevaisuuksien hahmottelusta voisi olla sovellettaessa turvallisuusjohtamisen ris-
kiarviointien rinnalle. Mielenkiintoista on erityisesti mallin ominaisuus, missa havainto voi-
daan myo0s alkuvaiheessa arvioida merkityksettomaksi tulevaisuussignaaliksi. Turvallisuuden
vaaranarvioinnissa havainnot nostetaan yleensa vahintaan jossain maarin listalle, joskin riski
kenties arvioidaan matalalle riskitasolle. Toisaalta yhta lailla mielenkiintoista olisi riskiarvi-
oinnin ohella pohtia FSSF-mallin mukaisesti turvallisuusmuutoksen hidasteita, jotka estavat

muutosta parempaan.

Tulevaisuuksien ennakoinnin seka tyoturvallisuuden edistamisen kannalta molemmissa ai-
heissa on noussut esille henkiloston osallistamisen vaikutus. On kyseessa sitten tyoturvallisuu-
den havainnointi tai toimintaympariston monitorointi, tekeminen jaa varsin kapeakatseiseksi,
mikali pieni ryhma tekee sita keskenaan muiden henkilostoryhmien puolesta. Tuotanto-orga-
nisaatiossa varsinaiset tyon suorittajat tuntevat ympariston parhaiten ja nain ollen heidat
osallistamalla on mahdollisuus loytaa tarkeimmat kehityskohteet. Vastaavasti toimintaympa-
ristdda monitoroitaessa erilaiset havainnot mahdollisimman laajasta tietopohjasta on syyta ot-
taa huomioon. Nain ollen voidaan todeta, henkiloston on oltava mukana moninaisesti tyotur-

vallisuutta ennakoitaessa.

Skenaarioista, backcasting-prosessista ja tiekartoista loytyy esimerkkeja strategiatyoskente-
lysta ja teknologiakehityksesta. Lisaksi menetelmia on kaytetty vastuullisuusjohtamiseen liit-
tyvissa hankkeissa. Tyoturvallisuusjohtamisen alueelta kyseisista ennakoinnin menetelmista ei
kuitenkaan loydy kokemuksia. Vastaavasti voi olettaa, etta turvallisuusjohtamisen taustalla on
usein strategiatyoskentelya ja suunnitelmallisuutta, silla myos laki velvoittaa siihen osittain.
Toisaalta kilpailuetua ennakoinnilla tavoiteltaessa turvallisuusjohtaminen ei valttamatta ole

se ensimmainen aihealue, mista sita lahdetaan implementoimaan. Nain ollen on
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mielenkiintoista lahtea kehittamisosuudessa soveltamaan ennakoinnin menetelmia tyoturvalli-
suuden teemoihin. Toisaalta siksi, etta onnistuneessa turvallisuusjohtamisessa ennakoivat toi-
met ovat selvastikin avain asemassa. Toisaalta sen vuoksi, etta tyoturvallisuuden ja ennakoin-

nin soveltamisesta ei ole merkittavasti aiempia esimerkkeja.
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5  Tutkimuksellinen kehittamishanke
5.1  Kohdeorganisaation esittely

Toimeksi antava organisaatio kehittamisosuudelle on HKScan Finland. HKScan on Itameren
ymparilla toimiva monipuolinen elintarvikeyritys, joka tyollisti vuonna 2020 noin 7 000 elin-
tarvikealan ammattilaista. Yrityksen tuotemerkkeja Suomessa ovat mm. Kariniemen, HK, Via

seka kumppanuuksien kautta Kivikyla, Tamminen ja Boltsi. (HKScan 2021a.)

HKScan on porssilistattu yritys, jonka liikevaihto oli vuonna 2020 n. 1,8 miljardia euroa. Yritys
teki vuonna 2020 liikevoittoa noin 17 miljoonaa euroa. Liikevoitto on kehittynyt positiivisesti,
silla edelliset vuodet olivat tulokseltaan heikompia. Vuonna 2018 yrityksen tulos oli tappiolla

noin 46 miljoonaa ja vuonna 2019 noin 2 miljoonaa euroa. (HKScan 2021a.)

Tarkempi tutkimuksen kohde on yrityksen Vantaan tehdas. HKScan Finlandin Vantaan tehdas
valmistaa valmisruokia, jauhelihaa seka lihavalmisteita. Lisaksi tehtaan yhteydessa sijaitsee
yrityksen logistiikkakeskus. Tehtaalla tyoskentelee noin 700 henkiloa, maaran vaihdellessa se-
sonkien mukaan. (HKScan 2020b.)

Opinnaytetyonkirjoittajan rooli yrityksessa sijoittuu keskijohtoon Vantaan tehtaalle. Nain ol-
len kirjoittaja on vastuussa tyoturvallisuuden suunnittelusta, organisoinnista seka viestin-

nasta, kuten luvussa 2.3 todettiin keskijohdon tyoturvallisuus vastuista.
5.2  Kehittamisosuuden rakenne seka kuvaus menetelmista
5.2.1 Kehittamishankkeen kuvaus

Kehittamisosuus tulee olemaan tapaustutkimuksen tunnusmerkkien mukainen kehittamis-
hanke, joka etenee kolmivaiheisesti. Vaiheita ovat nykytilan kartoitus, backcasting-tyopaja ja
tyopajan tulosten pohjalta muodostettava tiekartta suuntana nolla tapaturmaa. Nykytilakar-
toitus tullaan toteuttamaan kyselytutkimuksella, joka analysoidaan SWOT-analyysilla. Kysely-
tutkimus kohdistetaan yrityksen kehitys ja esihenkiloresursseille seka tyosuojeluvaltuute-
tuille. Taman lisaksi yrityksen tyoturvallisuuden nykytilaa tullaan kuvaamaan kohde yrityksen
sisaisten turvallisuustiedotteiden tietojen pohjalta. Kehittamisosuuden rakenne on kuvailtu

visuaalisesti kuvioon 13.
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Kehitysosuuden rakenne

Tiekartta, johon backcastingin tulokset
kiteytetdaan

Kehitysosuuden tavoite:
Tiekartta, jonka avulla lahdetaan kohti
tapaturmatonta tuotantoymparistoa

Kuvio 13: Opinnaytetyon kehittamisosuuden rakenne

Luvussa 3.2. viitattiin Mika Mannermaan teoriaan, jossa kaytiin lapi skenaarioprosessin paa-
piirteita. Tuolloin esille nostettiin, etta prosessissa on oleellista kartoittaa nykytilaa, kuvata
tulevaisuuden kuvaa ja muodostaa polku, milla nama kaksi voidaan yhdistaa toisiinsa. Tama
on pohjimmiltaan myos taman opinnaytetyon kehittamisosuuden tavoite. Kehittamisosuuden
kannalta merkittava etu on, etta kohdeorganisaatiolla on jo valmiiksi selvilla turvallisuusjoh-

tamisen visio: nolla tapaturmaa.

Backcasting-tyopaja valikoitui kehittamisosuuden menetelmaksi ennakoinnin teoriakatsauksen
perusteella. Kappaleessa 3.2.3 tuotiin esille backcastingin ominaisuuksia seka kayttomahdolli-
suuksia, kuinka prosessissa lahdetaan rakentamaan toimenpiteita tulevaisuuden tavoitetilasta
kohti nykyhetkea. Backcasting ei ole ennakoinnin menetelmista aivan yhta yleisesti tunnettu
kuin esimerkiksi skenaariot, mutta soveltunee taman tyyppiseen tyoturvallisuuden kehittami-
seen oivallisesti. Backcastingin erikoisuus on menetelman tavoitelahtoisyys, kuten aiemmin
todettiin. Kehittamishankkeessa yrityksella on selkea visio ja tavoite pyrkiessaan kohti tapa-
turmattomuutta. Nain ollen backcasting soveltunee normatiivisuutensa vuoksi hyvin tavoit-

teen havitteluun.
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Perinteinen skenaariotyoskentely olisi voinut tulla kyseeseen tyoturvallisuusjohtamisen tueksi,
mikali tavoitteena olisi ollut selvittaa, millaisia tulevaisuuden kuvia erilaisilla toimilla tai
mahdollisella toimimattomuudella saadaan tulevaisuuden turvallisuusjohtamisessa aikaan. Ku-
ten kappaleessa 3.2.1 kay ilmi skenaariotyoskentely olisi toiminut nimenomaan erilaisten toi-

mien seurauksena syntyvien tulevaisuuskuvien selvittamisessa.

Kehittamisosuuden tavoite seka mahdollisen skenaariotyoskentelyn visio on selvilla jo tehta-
vanantovaiheessa. Hankkeeseen liittyen organisaation tulee selvittaa oikeat toimet tietyn vi-
sion toteuttamiseen. Nain ollen kehittamisosuuden menetelmana backcastingin on ilmeinen

valinta aihekeskeisena skenaariomallina.
5.2.2 Tutkimusmenetelman kuvaus

Kyselytutkimus soveltuu tutkimukseen, jossa on tarkoituksena selvittaa, mita ihmiset ajatte-
levat, uskovat, tuntevat tai kokevat. Kyselytutkimus soveltuu asiantuntijoiden tiedonkeraami-
seen, kun esimerkiksi haluttaisiin selvittaa millaisena opettajat nakevat opettamisen tulevai-
suudessa. Oleellista kyselytutkimuksen onnistumiselle on, etta asiat kysytaan kaikilta vastaa-

jilta samalla tavalla. (Hiltunen 2009.)

Kyselytutkimuksella voidaan tuottaa seka laadullista etta maarallista tutkimustietoa. Laadulli-
nen tutkimustieto saavutetaan avoimien kysymysten kautta. Avoimet kysymykset edellyttavat
toimiakseen aktiivisen vastaajaryhman. Kyselytutkimuksessa tarkeaa on tehda selkeita kysy-
myksia, jotta vaarinymmarryksen riski pienenee ja vastaajat ymmartavat kysymykset samalla
tavalla. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, 117 - 119.)

Kyselytutkimuksen haasteena haastatteluun verrattuna on, ettei kysymyksen vaarinymmar-
rysta voi kontrolloida. Toisaalta kyselytutkimuksessa tutkija ei voi vaikuttaa olemuksellaan tai
lasnaolollaan vastauksiin. Lisaksi haasteena on, etta hyvin laadittu kysely vie aikaa. Myos vas-

taajien asiantuntijuus on tarkeaa, jotta he todella tuntevat asiayhteyden. (Hiltunen 2009.)

Laadullisen tutkimuksen yleinen analysointi ja tulkinta alkaa aineiston valmistelusta ja keraa-
misesta. Taman jalkeen aineistoa voi lahtea pelkistamaan, jotta seuraavaksi aineistossa tois-
tuvat rakenteet voi tunnistaa. Tassa vaiheessa aineistosta voi kayda ilmi uusia ulottuvuuksia
tai teemoja. Toistuvien aiheiden tunnistamisen jalkeen aineistoa voi lahtea tarkastelemaan
kriittisesti. Kriittisella tarkastelulla on tarkoitus paljastaa aiemmissa vaiheissa syntyneita vir-
heita tai vaaristymia, jotta tutkimuksen tulokset ovat laadukkaat ja luotettavat. (Ojasalo ym
2009, 122 - 123.)

Philip Kotler seka Kevin Keller (2016, 47) ovat esitelleet SWOT-analyysia osana yrityksen stra-

tegista suunnittelua. Analyysi on osa nykytilan kartoitusta ennen tavoitteiden seka strategian
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muotoilua. Siina monitoroidaan seka yrityksen sisaisia etta ulkoisia tekijoita. (Kotler ym.
2016, 47 - 48.)

SWOT-analyysi tarkastelee vahvuuksia (Strenghts), heikkouksia (Weaknesses), mahdollisuuksia
(Opportunitys) seka uhkia (Threats), mista analyysin nimikin muodostuu. Vahvuudet seka heik-
koudet nahdaan usein tarkastelussa yrityksen sisaisten tekijoiden analysointina. Vastaavasti
mahdollisuudet seka uhat nahdaan usein yrityksen ulkoisen toimintaympariston tekijoina,

joita analysoidaan. (Kotler ym. 2016, 47 - 48.)

SWOT-analyysi on laadullista tutkimusta tukeva analyysimuoto ja se on saanut alkunsa jo
1960-luvulla, mutta se on yleistynyt 1980-90 -luvuilla strategiakehityksen tutkimusmenetel-
mana. Varsin yleinen malli SWOT-analyysista on 2x2 taulukko, johon keskeisimmat vahvuudet,
heikkoudet, uhkat seka mahdollisuudet on keratty vastakkain. (Gurel & Tat 2017, 1001 -

1002.) Kuviossa 14 on malli 2x2 mallipohjasta.

( . ) Vahvuudet Heikkoudet
Sisdinen
toimintaymparisto
p o
s ™ Mahdollisuudet Uhat
Ulkoinen
toimintaymparisto
A _
' ™y r ™
Positiivinen Negatiivinen
. A

Kuvio 14: SWOT-analyysin 2x2 malli (mukailtu: Kotler & Armstrong 2018, 80.)

Tulevaisuuden hallinnan kannalta SWOT-analyysista on hahmoteltu myos tulevaisuusorientoi-
tunut ”laadukas SWOT”. Kyseessa olevassa kehitysversiossa analyysi tehdaan erilaisten huo-
lella muodostettujen skenaarioiden tuloksista. Kyseessa olevassa SWOT-analyysissa painopis-
teena tarkastelussa ovat asiat, joita on tehtava tai valtettava tulevaisuutta ennakoitaessa.
Toisaalta tarkastelussa on tehtavat, jotka on tehtava tietyn tapahtuman mahdollisesti toteu-
tuessa. Vastaavasti analyysi antaa viitteita, minka tapahtumien suhteen voidaan ottaa riskeja.

(Meristo, Molarius, Leppimaki, Laitinen & Tuohimaa 2007, 14.)

Stephen Murgatroyd (2015, 23) on nostanut esiin myos SWOT-analyysia vastaavan SPOT-ana-
lyysin, missa heikkoudet, eli Weaknesses, on korvattu ongelmilla eli Problems. Murgatroyd
(2015, 23) on ottanut menetelman esimerkiksi, jolla voi tulevaisuuksien tutkimuksessa jasen-

nella toimintaympariston muutoksia nelikentan avulla.
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5.3 Nykytila-analyysi

Kehittamisosuuden nykytilaa lahdetaan selvittamaan kahdesta eri nakokannasta. Toisaalta ke-
hittamistehtavan kannalta on oleellista nostaa esille, kuinka paljon tapaturmia kohdeyrityk-
sessa on tapahtunut viime vuosien aikana. Lisaksi tyoturvallisuuden nykytilaa on syyta nostaa
esille kohdeorganisaation viestinnan kautta, jotta nykytilasta saadaan kokonaisvaltainen kasi-
tys. Toisaalta nykytilaa tullaan tutkimaan kyselytutkimuksella ja tuloksia hahmotellaan SWOT-
analyysin avulla. SWOT-analyysilla on tarkoitus tunnistaa teemoja, jotka ovat keskeisia
backcasting-tyoskentelyn nykytilaa kuvattaessa. Esille nousevia teemoja on syyta joko vahvis-
taa tai pyrkia kehittamaan, jotta tapaturmaton tuotantoymparisto voidaan saavuttaa tiekar-

tan toimien kautta.

Kuvaus kohdeyrityksen tyoturvallisuuden tilasta esitellaan kappaleessa 5.3.1. Kuvaus on tehty
organisaatioon liittyvista julkisista tiedotteista, viranomaistiedotteista seka kahdesta organi-
saation sisaisesta tyoturvallisuuteen liittyvasta dokumentista. Sisaiset dokumentit ovat yrityk-
sen tyosuojelutoimikunnan poytakirja ja yrityksen sisainen esitysmateriaali tyoturvallisuus-,
laatu- seka ymparistojohtamisen malleista. Tiedotteiden pohjalta nykytilaa on analysoitu si-
sallon analysoinnin periaattein. Sisallon analyysin avulla pyritaan kuvaamaan dokumentin si-
saltoa sanallisesti, jotta sen pohjalta voidaan tehda tutkimusta edistavia johtopaatoksia (Oja-
salo ym 2009, 137).

Kyselytutkimuksen tulokset seka niiden pohjalta muodostettu SWOT-analyysi tyoturvallisuu-

den nykytilasta kuvataan kappaleissa 5.3.3 seka 5.3.4.
5.3.1 Kuvaus kohdeorganisaation tyoturvallisuuden tilasta

HKScanilla on ollut tapaturmia, joiden kasittely on paatynyt julkiseen kasittelyyn viranomais-
ten toimesta. Yritys sai yhteisosakon syksylla 2019 tapaturmaan liittyen, joka oli tapahtunut
vuonna 2016 yrityksen Mikkelin tehtaalla. Tapauksen yhteydessa organisaatiosta vastannut
tuotantojohtaja sai samalla henkilokohtaisen tuomion omien velvollisuuksien laiminlyonnista.

(Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2019.)

Kyseisessa oikeudenkaynnissa yhdistettiin aiemmat tapaturmat, joita yritykseen liittyen oli
tutkittu. Oikeudessa todettiin yrityksen laiminlyoneen systemaattisesti tyoturvallisuuslainsaa-
dantoa. Nama paatelmat liittyivat edellisten tapaturmien samankaltaisuuteen eri yksikoissa
tapahtuneiden tapaturmien valilla. Oikeuden paatoksen mukaan yrityksen olisi tullut parantaa
laitteiden suojausta systemaattisesti ensimmaisen tapaturman jalkeen. (Tyosuojeluhallinnon
verkkopalvelu 2019.)
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HKScanin Vantaan tehtaalla tyotapaturmien maara on kehittynyt parempaan suuntaan jo
useana vuonna perakkain. Tama kay hyvin esille kuvasta 15. HKScanilla tapaturmataajuutta

mittaroidaan yleisesti kaytossa olevalla LTI-taajuudella. (HKScan 2020b.)

LTI-taajuus, eli tapaturmataajuus (Lost time Incidents frequency rate), kuvastaa tapaturmien
maaraa suhteessa miljoonaa tehtya tyotuntia kohden. Suomessa keskimaarainen tapaturma-
taajuus palkansaajilla vuonna 2019 oli 28,5. (eCompliance 2020; Tapaturmavakuutuskeskus
2020.)

Tyoturvallisuus on kehittynyt yrityksen taloudellisen tuloksen ohella terveellisempaan suun-
taan. Yritys on edistanyt tyoturvallisuuttaan toimipaikoillaan ”Safety First” - ohjelmalla. Pois-
saoloon johtaneet tapaturmat vahenivat koko yrityksen osalta vuonna 2020 16 % edellisen
vuoden tasosta. Yritys viestii tekevansa maaratietoista tyota kohti nollaa tapaturmaa.
(HKScan 2021a.)

Yrityksen toimipaikoilla on otettu kayttoon uusi raportointijarjestelma turvallisuuden syste-
maattiseen havainnointiin. Taman lisaksi tyoturvallisuutta edistetaan viestinnalla, opasta-
malla ja riskiarviointien avulla systemaattisesti yrityksen toiminnassa. Tapaturmien ja lahelta
piti -tilanteiden tutkinta hoidetaan juurisyyanalyysien avulla, jotta toimet osataan kohdistaa
juurisyihin. (HKScan 2021b.)

LTI-rate (12 M avg.)
YE 2017 YE18 | YE 19 YE 20

Trend (%)*

FINLAND

Kuvio 15: HKScan Finlandin tehtaiden tapaturmataajuus 2017-2020 (suora lainaus: HKScan
2020b.)

HKScanin Vantaan tapaturmataajuus oli viela vuonna 2017 tasolla 34,1, kun vuonna 2020 taso
oli saatu kehittymaan tasolle 13,4. Kuten kuvasta 15 on nahtavissa, Vantaan tehdas on HKScan
Finlandin toimipaikoista keskivaiheilla turvallisuustyossa tapaturmataajuuden perusteella tar-

kasteltaessa. Trendisaraketta tarkasteltaessa voidaan todeta myods, etta useimpien
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toimipaikkojen toimet ovat vieneet tyoturvallisuutta oikeaan suuntaan, silla yhta vaille kaik-

kien toimipaikkojen tapaturmataajuuden trendi on laskeva. (HKScan 2020b.)

Turvallisuuskulttuurin kehitys nakyy Vantaan tehtaalla myos tapaturmattomien osastojen
maaran lisaantymisena. 27.11.2020 tilanteen mukaisesti tehtaan 15 osastosta yhdeksan on ol-
lut yli 400 paivaa ilman tapaturmia. Toisaalta tilanne kertoo osittain siita, mille osastoille tar-
kastelua olisi syyta keskittaa tavoitellessa tapaturmattomuutta, silla vuoden 2020 tapaturmat
ovat sattuneet tehtaan kuudella osastolla, joilla tapaturmia oli marraskuun loppuun mennessa
sattunut yhteensa 14 kappaletta. (HKScan 2020b.)

HKScanin Vantaan tehtaalla yksi hyvan kehityksen selittavista tekijoista voi olla henkiloston
sitouttaminen turvallisuustyohon turvallisuushavaintojen tekemisen muodossa. Kun vuonna
2017 tehtaalla tehtiin yhteensa 394 turvallisuushavaintoa, vuonna 2019 niita tehtiin tehtaalla
jo 1516. Tama kehitys nakyy kuviossa 16. (HKScan 2020b.) Kehitys on ollut huomattavaa ja

talla on mahdollisesti ollut oma vaikutuksensa turvallisuuskulttuurin kehittymiseen.

Safety Observations Vantaa
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Kuvio 16: Turvallisuushavaintojen kehitys Vantaan tehtaalla 2017-2019 (suora lainaus HKScan
2020b.)

Ennakoivaa tyoturvallisuustyota Vantaan tehtaalla on tehty vuoden 2020 aikana mm. turvalli-
suuskavelyjen lanseerauksen muodossa. Lisaksi kasvaneiden turvallisuushavaintojen maaraa
seka korjaavia toimia on lahdetty edistamaan systemaattisen kasittelyn avulla. (HKScan
2020b.)
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Vantaan tehtaalla on kehitetty perinteista tyoturvallisuuden riskienhallintaa viemalla vaaro-
jen tunnistamista seka arviointia osallistavaan suuntaan, jolloin tyontekijat ovat saaneet ha-
vainnoida toimintaymparistoa jo etukateen, jolloin tunnistamiskierrokset on toteutettu ope-

raattorien tuodessa esiin kehityskohteita ja riskisignaaleja. (HKScan 2020b.)

Kohdeorganisaatiossa on lanseerattu ”stop-think-act” -ajatus, jotta tyontekijat pyrkisivat
miettimaan turvallisuutta ennen toimiaan. Erityisesti poikkeavassa tilanteessa on hyva pysah-

tya hetkeksi tarkastamaan toimenpiteiden turvallisuus ennen toimintaa. (HKScan 2020b.)

Eras mielenkiintoinen havainto kohdeorganisaation tapaturmista alkuvuoden 2020 (tammi-

marraskuu) osalta oli, etta valtaosa tapaturmista oli tapahtunut viikon ensimmaisten tyopai-
vien aikana. Tapaturmista maanantaisin tapahtui 43 % ja tiistaisin 38 %. Loput 19 % tapatur-
mista ajoittuivat loppuviikon eli keskiviikon ja perjantain valille. (HKScan 2020c Tyosuojelu-

toimikunnan poytakirja.)

HKScanilla tapaturmat tutkitaan systemaattisesti sovitun prosessin mukaisesti. Prosessiin kuu-
luu my6s raportointi tietyn maaraajan aikana niin tehdasorganisaation sisalla kuin turvalli-
suus- ja toimitusjohtajalle saakka. Systemaattiseen kasittelyprosessiin kuuluu, etta tapatur-
man juurisyyt pyritaan selvittamaan juurisyyanalyysin avulla. Tuohon analyysiin kuuluvat ka-
lanruotoanalyysi, joka tunnetaan toiselta nimeltaan Ishikawa-diagrammina seka viisi kertaa
miksi-analyysi. (HKScan 2020b.)

Kalanruotoanalyysi auttaa hahmottamaan haasteiden syntymiseen vaikuttavia teemoja. Kalan-
ruotoanalyysissa kaavion lahdetaan hahmottelemaan aiheeseen tai ongelmaan liittyvia asioita
kategorioittain, kuten kuviosta 17 kay ilmi. Naita kategorioita voivat olla esimerkiksi tyotavat,
ihmiset, ymparistotyovalineet. (Kehittamismenetelmat 2021a.) HKScanilla kasiteltavia tee-

moja ovat lisaksi materiaalit ja johtaminen (HKScan 2020b).

Kalanruotokaavio (Ishikawa-diagram)

Vélineet Tyotavat Ihmiset

Ongelman

LUVETS

Siséallot Ympéristo Johtaminen

Kuvio 17: Kalanruotokaavio (suora lainaus: Kehittamismenetelmat 2021a.)
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Viisi kertaa miksi -juurisyyanalyysissa pyritaan loytamaan ongelman ydin. Menetelma soveltuu
hyvin mm. tapaturmien tai vaaratilanteiden tutkintaan. (Mertanen 2015, 68-69.) Ongelman
ratkaisussa olisi helppo ratkaista ilmeinen ongelma. Tuon ratkaisemalla ongelma saattaa kui-
tenkin toistua pian uudelleen. Nain ollen on oleellista perehtya todelliseen syyn aiheuttajaan.
Tama tapahtuu kirjaamalla ilmeinen syy ylos ja kysymalla, miksi kyseinen ongelma ilmeni. Ta-
voitteena on kohdistaa kysymysta aiempaan vastaukseen tarpeeksi monta kertaa, jotta todel-
linen ongelman aiheuttaja paljastuu ja toistuva ongelma voidaan valttaa. (Kehittamismene-
telmat 2021b.)

5.3.2 Kyselytutkimus tyoturvallisuuden nykytilasta

Tyoturvallisuuden nykytilaa lahdettiin tarkentamaan kohdeorganisaation osalta kyselytutki-
muksen avulla. Tutkimus toteutettiin sahkopostikyselylla, joka kohdistettiin linjaorganisaation
tyoturvallisuudesta vastuussa oleville henkiloille seka tyosuojelutoimikuntaan kuuluville hen-

kiloille. Nain ollen vastaajissa oli edustajia jokaiselta tyoturvallisuuden vastuutasolta.

Kyselyssa vastaajilta pyydettiin nakemyksia kohdeorganisaation vahvuuksista, heikkouksista,
uhkista seka mahdollisuuksista tapaturmattomuutta tavoiteltaessa. Valittujen henkiloiden
neiden & laitteiden, raaka-aineiden & materiaalien seka ihmisten nakokulmasta. Nama nako-
kulmat olivat muotoutuneet kyselyn suodattimiksi, silla kyseisia teemoja tarkastellaan myos
systemaattisesti yrityksen turvallisuustyossa mm. tapaturmatutkintoihin liittyvissa juuri-
syyanalyyseissa, kuten kappaleessa 5.3.1 tuotiin esille. Nama suodattimet toimivat kehittami-
sen ohjeena, kuten tietoperustassa esitellyn STEEP-analyysin teemoja voidaan kayttaa tule-

vaisuuksien hahmottamisessa.

Kyselyyn vastasi maaraajassa 21.-30.12.2020 17 vastaajaa kyselyn saaneesta 23:sta tyoturval-

lisuuden edistajasta. Nain ollen vastausprosentti oli kohtuullinen 73,9 %.

Keratyt kyselytutkimuksen tulokset lahdettiin aluksi pelkistamaan, jotta tuloksista on
eroteltavissa erilaisia teemoja. Tama tutkimuksen vaihe on Ojasaloon ym. (2009, 122) viitaten
tunnistettavissa tulosten pelkistamiseksi, mihin viitattiin kappaleessa 5.2.1.
Pelkistamisvaiheen jalkeen tuloksista nostettiin esille toistuvia tekijoita Ojasalon ym. (2009,

122) mukaisesti.

Kyselyn tuloksissa tyoturvallisuuden teemoja tarkasteltaessa tuloksista oli erotettavissa kaksi
eri nakokulmaan. Tarkasteltavat nakokulmat olivat joko aineellisia tai aineetomia. Aineellisiin
lahtokohtiin kuuluivat toimintaymparistoon, materiaaleihin seka koneisiin ja laitteisiin
liittyvat asiat. Aineettomiin lahtokohtiin kuuluivat johtamiseen, toimintatapoihin seka
ihmisiin liittyvat toimet. Vastaukset yksinkertaistettiin viela tuon erottelun jalkeen, jotta

yhtalaisyyksia oli helpompi nostaa vastauksista esille. Tulokset ovat pelkistetty, korstettuja ja
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taman jalkeen korostettu edellamainittujen aineellisten ja aineettomien teemojen kautta
vahvuuksiin, heikkouksiin, uhkiin ja mahdollisuuksiin. Nain ollen seuraavaksi esiteltavat
tulokset ovat valmiita analysoitavaksi myohemmin SWOT-analyysin menetelmakehikkoa

hyodyntaen, mihin viitattiin kappaleessa 5.2.1.

5.3.3 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen tulokset on koottu tahan lukuun. Tulokset on esitettu tyoturvallisuuden

nykytilan vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien seka uhkien kategorioittain.

Vahvuudet

Johtamisen osalta vahvuutena esille nousi sitoutuminen eri tasoilla yhteisiin
turvallisuustavoitteisiin. Lisaksi toiminnassa oli tunnistettu proaktiivisia seka ennakoivia
toimia turvallisuuden parantamiseksi. Nama ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien suorista
lainauksista:

Ylimman ja keskijohdon sitoutuminen tyoturvallisuusajatteluun.

Avoin keskustelu johdon ja alaisten valilla tapaturmariskien vahentamiseksi.

Johto ylinta porrasta myoten vahvasti mukana.
Ihmisiin liittyvia vahvuuksia oli useita, joista osaaminen seka laitetuntemus korostuivat
selvasti. Lisaksi mm. sitoutuminen, kiinnostus seka valittaminen nousevat esiin ihmisten
tekemisessa tyoturvallisuuden edistamisessa. Nama ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien
suorista lainauksista:

Osaava sitoutunut henkilosto.
Osaava henkilosto.
Itsesta ja muista valittaminen.

Toimintatavoissa nousi esille useita korostuneita vahvuuksia. Naita olivat mm. perehdytys,
turvallisuuden priorisointi, aktiivinen havainnointi ja oikeat tyotavat. Nama ilmenivat

seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Perehdytys, tyoohjeet, yhteistyo.

Oikeat tyotavat.

Perehdytykseen panostettu.

Turvallisuusasioita nostetaan hyvin esille, turvallisuushavaintoja saadaan hyva

maara.
Toimintaympariston osalta vahvuuksiksi nousi kulttuurinmuutos, joka tyoturvallisuuden osalta
menee oikeaan suuntaan. Lisaksi toimintaympariston tuntemus seka vastuualueiden selkeys
nousivat vahvuutena esille. Nama ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien suorista

lainauksista:

Selkeat alueet ja alueilla omat esimiehet

Selkeat ohjeistukset ja toimintatavat. Prosessien selkeys ja toimivuus.

Tuttu tyoymparisto.

Tyoturvallisuus nostettu nakyville, yhteistyo eri sidosryhmien kanssa toimii jou-
hevasti tyoturvallisuusasioissa.



50

Koneiden ja laitteiden osalta korostuneena vahvuutena nousi esille laitetuntemus, joka
henkilostolla on kaytossa olevia laitteita kohtaan. Lisaksi nousi esille, etta laiteita on
turvallistettu resurssien salliessa, taman ollessa tahtotilana. Nama ilmenivat seuraavista
kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Kayttajien vankka kokemuspohja & jatkuva kehitystyo turvallistamisen kanssa.
Hyva koneiden laitteiden tuntemus.

Uusien koneiden hankinnassa tyoturvallisuuden huomioiminen. Reagointi on-
gelma tilanteisiin ennakoivasti vanhojen laitteiden osalta.

Heikkoudet

Edella kuvattujen vahvuuksien vastavoimana myos heikkouksissa oli havaittavissa selkeasti
korostuvia teemoja. Osittain tietyt vahvuudet saattoivat nakya myos heikkouksina. Tama
saattaa kuvastaa osittain myos kohdeorganisaation polarisoitumista mm. asenteen osalta.
Johtamisen osalta heikkouksina korostuivat kiire seka sokaistuminen toimintaymparistolle.
Taman lisaksi nousi esille, ettei epakohtiin puututa tasapuolisesti jokaisella tehtaan osa-
alueella. Havaitsemisen arvoista on toki myos se, etteivat kaikki vastaajat loytaneet tai
nostaneet esiin johtamiseen liittyvia heikkouksia. Johtamiseen liittyvat heikkoudet ilmenivat
seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Seurannan yksipuolisuus.

Tyonjohto ei tunnista riittavan ajoissa tehdasymparistossa piilevia tapaturmalle

altistavia riskeja.

Tyotaakkojen kasvu.
Ihmisten tekemisessa heikkouksina nahtiin asenne ja piittaamattomuus. Toimintatapojen
osalta heikkouksina nousi esille systemaattisen lapikaynnin, tiedottamisen ja kirjaamisen
vaihtelevuus. Lisaksi vastauksista on nahtavissa, etta vanhoista toimintatavoista on haastava
vaihtaa uusiin malleihin. Toisaalta, kun vahvuuksissa korostui sitoutuminen ja kiinnostus tur-
vallisuuden edistamiseen, voisi paatella, etta osa organisaatiosta on jo mukana viemassa tur-
vallisuuskulttuurin muutosta eteenpain, mutta osa viela saatava samaan tiimiin yhteisen asian
edistamiseksi. lhmisiin ja heidan toimintatapoihin liittyvat heikkoudet ilmenivat seuraavista
kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Valinpitamattomyys, turhautuminen.

Aina on henkiloita, joiden sitoutuminen hyvaan turvallisuuskulttuuriin poikkeaa

yhteisista tavoitteista.

Juurtuneista toimintatavoista vaikea paasta eroon.

Toimintatapojen kirjaaminen tyoohjeiksi ja niiden lapikaynti.

Raportointijarjestelma ei ole kayttaja ystavallinen.
Toimintaympariston heikkouksina korostuivat selvasti kylmyys, kosteus ja liukkaus. Lisaksi
nostot, kuumat tuotteet ja toistotyo aiheuttavat omat haasteet tyoturvallisuuden
edistamiselle. Lisaksi erityisesti toimintaympariston ahtaus seka jarjestyksen puute nahtiin
heikkoutena. Naihin liittyvat heikkoudet ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien suorista
lainauksista:

Tehdasymparisto sokkeloista ja tilat ahtaita.
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haastava ymparisto, kosteus, liukkaus ja kylmyys.

Heikkouksia kasiteltaessa lahes jokaisen vastaajan toimesta nostettiin esiin koneiden kunto,
niihin liittyva investointivelka, seka vanhoihin laitteisiin liittyvat turvallistamistarpeet. Naiden
edistamiseen liittyva hitaus myos korostui kyselyssa. Naihin liittyvat heikkoudet ilmenivat
seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Osin vanhat koneet ja laitteet seka rakenteet.

Koneet paikoitellen hyvin vanhoja.

Investointivelka, laitteiden kunto.
Materiaalien ja raaka-aineiden osalta heikkoutena nahtiin tiettyjen tuotteiden suuri lampo-
tila. Lisaksi osa materiaaleista ja raaka-aineista nahtiin painavina, mika aiheuttaa vaativia
nostoja. Naihin liittyvat heikkoudet ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien suorista
lainauksista:

Kuumat nesteet, painavat nostot.

Painavat pakkauskoot altistavat onnettomuuksille.

Mahdollisuudet

Tapaturmatonta tuotantoa tavoitellessa mahdollistajina johtamisen osalta nahtiin osallistami-
nen, epakohtiin puuttuminen ja viestinta. Koulutuksen ja valmentavan sparraamisen merkitys
mahdollistajan nahtiin merkittavana. Nama samat teemat nousivat esille myos toimintatapoi-
hin liittyvissa vastauksissa. Mahdollisuudet edellisiin liittyen nousi esille mm. seuraavissa vas-
tauksien suorissa lainauksissa:

Vantaan tehtaalla on oivat mahdollisuudet tapaturmattomuuteen hyvalla johta-

misella ja puuttumisella riskialttiisiin asioihin.

Koulutus/Coachaus.

Kehittyminen ja oppiminen nahdaan positiivisena asiana.

Koulutus ja perehdyttaminen, log out/ tag out -toimintamalli, tyolupakaytanto.
Ihmisten tekemisen kannalta yhdessa tekeminen ja valittaminen seka jokaisen puuttuminen
epakohtiin nahtiin mahdollisuutena. Yhteistyolla kulttuurinmuutoksen nahtiin olevan mahdol-
lista toteutua. Naihin liittyvat mahdollisuudet ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien
suorista lainauksista:

Henkiloston osallistaminen ja sitouttaminen seka laajan henkiloston parempi
hyodyntaminen tehokkaammalla tiimioppimisella.

Jokaisen rooli tarkea tyoturvallisuuden rakentamisessa, oikea asenne, vastuu
omasta turvallisuudesta.

Yhdessa tekeminen.

Toimintaympariston kannalta yhteistyo seka sisaisten sidosryhmien, etta ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa nahtiin mahdollisuutena. Vastaavasti yhtenaiset toimintamallit ja naiden vies-
tinta olivat merkittavia mahdollistajia toimintatapojen edistamisessa. Naihin liittyvat

mahdollisuudet ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Enemman huomioiva tyoturvallisuusasioita viela yhdessa HK +
yhteistyokumppanit.
Kehittaa informaation vaihtoa tiimien sisalla ja eri sidosryhmien valilla.
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Turvallisuusasioiden jatkuva aktiivinen ja paivittainen esille tuominen positiivi-

sessa hengessa parantaa asiaa joka tasolla.
Koneiden ja laitteiden osalta investoinnit uusiin koneisiin ja uudet teknologiat nousivat mer-
kittavimmaksi mahdollistajaksi Vastaajista 66 % nosti nama teemat esille. Uusien koneiden
hankintaan liittyen henkiloston osallistaminen ja toimittajien velvoittaminen nahtiin hyvana
mahdollisuutena. Materiaalien ja raaka-aineiden osalta kehityksen ja hankinnan sidosryhmien
osallistaminen myos turvallisuus nakokulmasta oli tuore ajatus tyoturvallisuustyohon. Edella
mainitut mahdollisuudet ilmenivat seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Koneturvallisuuden lisaaminen, uusi teknologia.

Uuden tekniikan tuomat mahdollisuudet.

Pidetaan huolta ja uusitaan mahdollisuuksien mukaan.

Turvallisuuskulttuuri jalkautettu myos tuotekehitykseen ja prosessinkehityk-
seen.

Uhat

Kyselyn perusteella myos selkeita korostuneita uhkia on havaittavissa. Johtamiseen liittyen oli
nahtavissa, etta mahdollinen koulutuksen tai perehdytyksen vaheneminen voisi aiheuttaa tu-
levaisuudessa uhkia. Lisaksi uhkana johtamiselle on, ettei sovittuja toimia saada toimimaan
suunnitellusti ja tama aiheuttaa kiiretta ja taisteluvasymysta. Toisaalta esiin nousi, etta toi-
mintaymparistossa vaikuttava pandemia voi edes auttaa ja vaikuttaa entisestaan johtamiseen
liittyvien uhkien voimistumista. Pandemia voi mahdollisesti pitkittyessaan myos aiheuttaa joh-
tamiselle haasteita myos viestinnan ja puhumattomuuden kautta. Nama ilmenivat mm. seu-
raavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Koulutuksen tarttuvuus, uusien toimintatapojen sisaistaminen ja juurtuminen
Taisteluvasymys.
Kiire.
Pitkaaikainen pandemia ja siita seuraava koulutusten vahaisyys.
Poikkeustilanne vie voimia. Pitaisi paasta kaantamaan asiat kehittamiseen eika
poikkeustilanteen hallintaan.
Toimintatapoihin seka ihmisten tekemisen liittyen uhkana nahtiin kiire seka piittaamattomuu-
den sitoutumattomuuden yleistymisen. Toisaalta nhama ovat asioita, joihin voi vaikuttaa mer-
kittavasti johtamisella ja esimerkin nayttamisella. Toimintatapoihin liittyvat uhkat ilmenivat
mm. seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:

Huolimattomuus, valinpitamattomyys, kiire

Turvallisuusmittareita ei koeta riittavan tarkeaksi osaksi paivittaista tekemista

Oikominen, kiire
Toimintaymparistoon liittyen selkein esiin nouseva uhka on yhtion taloustilanne, joka vaikut-
taa niin resursseihin, koneisiin kuin koko tyoymparistoon. Toisaalta taloustilanne on merkit-
tava uhka tai mahdollistaja nykytila-analyysissa esiin nousseille kehityskohteille. Toisaalta on

nousseet investointi- seka korjausvelka ovat asioita, mitka vievat rahaa seka resursseja.
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5.3.4 SWOT-analyysi kyselytutkimuksen tulosten pohjalta

Tyoturvallisuuden nykytilassa oli havaittavissa kyselyn perusteella merkittavia vahvuuksia ja
heikkouksia. Kyselyn tuloksia analysoitaessa aiheteemoja kasiteltiin vahvuuksien
heikkouksien, uhkien seka mahdollisuuden nakokulmasta. Vastauksia lahdettiin ensin
jakamaan naiden teemojen alle. Kyselytutkimuksen tuloksia analysoitiin seuraavaksi SWOT-
analyysin mukaisesti. Kyselytutkimuksen tarkeimmat teemat on kasattu SWOT-analyysiin ku-

vaan 18.

Kyselytutkimuksesta nousi esille asioita, joilla on usein vastatekija. Tutkimuksen perusteella
toiminta on vastaajien mielesta proaktiivista, mutta vastaavasti kiire aiheuttaa viiveita asioi-
den edistamiselle. Kohdeorganisaatiossa on myos sitoutunutta ja osaavaa henkilostoa, mutta
toisaalta mukana on myos piittaamattomia seka vastoin ohjeita toimivia henkilgita. Organi-
saatiossa on kaytossa esimerkillisia menetelmia, mutta toisaalta organisaatiossa on saatettu
sokaistua vanhoihin toimintamalleihin, joita saatetaan pitaa turvallisina. Organisaatiossa on
ylimman johdon tuki tyoturvallisuuden edistamiseen, mutta konekanta on silti osittain ikaan-
tynyt eika sen uudistaminen tapahdu nopeasti. Taman asian edistaminen on merkittavasti

ylimman johdon muutettavissa.

Toisaalta edella mainituista vastinpareista suurin osa, ellei kaikki, on hallittavissa. Toimiva
johtaminen, ajanmukaiset menetelmat tai toimintamallit seka henkiloston vahva sitoutumi-
nen ja osallistaminen voivat ratkaista onnistuessaan suurimman osan naista vastinpareista
kohdeorganisaation vahvuuksiksi. Nama edella mainitut tekijat olivat myos kyselytutkimuksen

perusteella organisaatiossa tiedostettuja mahdollistajia, joista osa nousi esille myos vahvuuk-

sina.
SWOT-analyysi
Tyoturvallisuuden nykytila
Vahvuudet Heikkoudet
* Johdon tuki * Koneet
* Menetelmat * Korjausvelka
* Sitoutuminen * Asenne
* QOsaaminen + Kiire
* Proaktiivisuus * Sokaistuminen
Mahdollisuudet Uhat
* Osallistaminen * Pandemia
*  Yhteistyo * Taloustilanne
* Investoinnit * Sitoutumattomuus
*  Koulutus + Piittaamattomuus
* Toimintamallit * Kouluttamattomuus

Kuvio 18: SWOT-analyysin kuvaaja kyselytutkimuksen pohjalta
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Kyselytutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yrityksessa osallistetaan henkilostoa tyo-
turvallisuuden prosesseihin. Tuloksen voidaan nahda olevan saman suuntainen kuin Niskasen
ym. (2009) tulokset liittyen tyontekijoiden osallistamiseen riskiarviointiin, mita kasiteltiin

kappaleessa 2.4.5.

Mahdollistajina nahtiin myos yhteistyo eri sidosryhmien seka osastojen valilla. Parhaiden op-
pien jakaminen sidosryhmien valilla voi auttaa ryhmia, jotka mahdollisesti kamppailevat jon-

kin tietyn haasteen kanssa, mika on mahdollisesti toisaalla jo ratkaistu.

Koulutus nahtiin myos tarkeana mahdollistajana. Koulutuksella on mahdollista vaikuttaa juur-
tuneisiin toimintatapoihin seka opastaa myos tyoturvallisuuskulttuurin edistajia loytamaan

alan uusimpia ratkaisuja tyoturvallisuuden hallintaan.

Uhkien osalta sitoutumattomuus, piittaamattomuus seka kouluttamattomuus ovat kaikki asi-
oita, jotka ovat kaannettavissa hyvalla johtamisella mahdollisuuksiksi. Oikeat toimet vakiin-
nuttamalla seka panostamalla paivittaisjohtamiseen kyseiset uhat ovat mahdollisesti tulevai-
suudessa kaantyneet vahvuuksiksi, mikali organisaatiossa asennetta saadaan kehitettya tyo-

turvallisuutta edistavaan suuntaan tasaisesti lapi henkilostoryhmien.

Kyselytutkimuksessa ilmenneista uhista kaikkein vaikuttavin on mahdollinen pandemian jatku-
minen toimintaymparistossa viela ennakoitua pidemman ajan. Tilanne on toisaalta haastanut

ihmiset, mutta siita huolimatta yritykset ovat loytaneet keinoja jatkaa toimiaan toistaiseksi.
5.3.5 Yhteenveto nykytila-analyysista

HKScan Finlandin Vantaan tehtaan tyoturvallisuus on kehittynyt oikeaan suuntaan viimeisten
vuosien aikana. Kun yritysta tarkastelee sisaisten tyoturvallisuustiedotteiden seka vuosikerto-
muksen pohjalta, ylin johto on sitoutunut turvallisuuskulttuurin muutokseen. Toisaalta kult-
tuurinmuutoskehitys on nahtavissa Vantaan tehtaan osalta myos mm. tapaturmien maaran va-
henemisena seka jokaisen organisaatiotason sitoutumisena, mika ilmenee turvallisuushavain-

tojen maaran kasvuna.

HKScan Finlandin osalta tapaturmamaarien kehitys on ollut kohtuullisen hyvaa. Vuonna 2019
tapaturmataajuus oli 28,3, eli vain hieman alle Suomen palkansaajien keskiverto tapaturma-
taajuuden 28,5 (Tapaturmavakuutuskeskus 2020). Tuosta tasosta oli kehitytty yli 30 % alem-
malle tasolle vuoden 2020 osalta tapaturmataajuuden ollessa enaa vain 19,1. Vantaan tehtaan
osalta tapaturmataajuus oli vuonna 2020 13,4 eli kohdeorganisaatio oli merkittavasti keskiver-

totasoa alemmalla tasolla. Tasosta on toki matkaa nollaan, mutta suunta on oikea.

Kohdeorganisaatiossa on kaytossa systemaattisia menetelmia, joilla osallistaa henkilostoa tyo-
turvallisuuden kehittamiseen. Systemaattiset menetelmat oikein kaytettyna auttavat valtta-

maan toistuvia ongelmia tyoturvallisuuteen liittyen. Yrityksessa on kaytossa riskinhallinnan
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mallit seka turvallisuuskavelyt, joiden viitattiin tietoperustan mukaisesti edesauttavan tyotur-

vallisuuden ennakointia.

Kohdeorganisaatio ei kuitenkaan ole saavuttanut viela tapaturmattomuutta ja tapaturmia sat-
tuu edelleen hajanaisesti. Kyselytutkimuksesta on loydettavissa asioita, jotka vaikuttanevat

kohdeorganisaation nykytilaan esteena matkalla tapaturmattomuuteen.

Organisaatiossa on selkeasti tahtotilaa saavuttaa turvallinen tyoymparisto. Tahan tyohon on
kuitenkin saatava suuri joukko sitoutumaan mukaan, joka uskoo tapaturmattomuuden mah-
dollisuuksiin. Tuloksien perusteella kaikki eivat viela ole sitoutuneita muutokseen, vaikka vah-
vaa sitoutumista tyoturvallisuuteen on ainakin osassa porukasta tulosten perusteella havaitta-

vissa.

Sitoutuminen seka ymmarryksen lisaaminen lienevat tarkeassa asemassa matkalla tapaturmat-
tomuuteen. Mikali organisaatio saa kaikki henkilostoryhmat toimimaan yhtenaisten mallien
mukaan ja priorisoimaan turvallisuuden, voi loppukiri tapaturmattomuuteen alkaa. Organisaa-
tiossa on kaytossa jo menetelmia, mitka edesauttavat kehitysta, mutta niiden kaytto tulee
olla luonnollista eika niin sanotusti paalle liimattua. Mikali menetelmia kaytetaan ainoastaan

velvollisuuden tunnosta, jaavat todelliset kehityskohteet todennakoisesti korjaamatta.

Sisaisten dokumenttien pohjalta tapaturmat kohdistuivat padasiassa alkuviikkoon. Tutkimus ei
antanut vastauksia suoranaisesti tuohon haasteeseen. Kyseessa on heikkous, mita voisi olla
syyta pohtia viela tarkemmin, silla kyseessa on kuitenkin oleellinen havainto tapaturmista.
Yrityksessa on toki toimia, jotka voivat jo vaikuttaa tilanteeseen, mutta tuota on varmasti

syyta tarkkailla myos jatkossa.

Nykytilaa tarkastellessa kay ilmi, etta organisaatiossa on osastoja, joissa tapaturmattomuus
on mahdollista. Vastaavasti on osastoja, joilla tapahtuu merkittava osa yrityksen tapatur-
mista. Yrityksessa voisi olla jarkevaa pohtia myos naiden osastojen toimintamallien eroja.

Miksi toisella osastolla tapaturmattomuus on jo nyt mahdollista.

Uhista taloustilanne kuulostaa haastavalle. Rahatilanteen ollessa tiukka, yrityksen on usein
priorisoitava, mihin rahoja kaytetaan. Talloin turvallisuutta edistavat hankkeet jaavat hel-
posti tuottavampien hankkeiden jalkoihin. Aiheeseen on kaksi nakokulmaa, miten tyoturvalli-
suutta voisi edistaa tastakin huolimatta. Ensinnakin turvallisuus on huomioitava tarkoin aina,
kun teollisuuteen ollaan tekemassa muutoshanketta. Nain ollen tyoturvallisuus kuuluu olla yh-
tena arviointikriteerina hankintaa tehdessa. Toisaalta, kuten luvussa 2 viitattiin, Suomen ko-
konaiskustannukset tyosta aiheutuneisiin vammoihin liittyen oli vuonna 2015 noin 6 miljardia.
Mikali investoitava kohde on osoittautunut selkeaksi vaarakohteeksi, investoinnille voisi olla
jopa mahdollista laskea takaisinmaksuaika tyoturvallisuuden edistamisen ja kulujen pienene-

misen kautta.
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Organisaatiolla on joka tapauksessa selkeita vahvuuksia seka hyvia mahdollisuuksia vieda
naita vahvistamalla organisaatiota eteenpain suuntana tapaturmattomuus. Onneksi on ole-
massa paljon asioita, mitka eivat erikseen vaadi investointeja. Kyse on kuitenkin lopulta ih-

misten toimintamalleista.
5.4  Vision kuvaus

HKScan johtaa tyoturvallisuustoimiaan ”Safety First” -ohjelman mukaisesti, minka tavoitteena
on tapaturmaton tyoymparisto. Yhtio seuraa kehitysta ja viestii toimien etenemisesta vuosira-
portissa. Yrityksen ylin johto on sitoutunut turvallisuustyohon, mika nakyy johtoryhman jul-
kaisemissa julkisissa turvallisuuslupauksissa. Yhtio my0s raportoi edellisen vuoden parhaista
tyoturvallisuutta kehittaneista toimipaikoista vuosiraportissaan. Yrityksen muutama toimi-
paikka onnistui tyoskentelemaan vuonna 2020 ilman tapaturmia. Yrityksen suuntana on nolla

tapaturmaa. (HKScan 2021b.) Tama nakyy myos kuvan 19 visiossa.

ON THE ROAD TO

ZERO

ACCIDENTS
HALSCAN

Kuvio 19: Suuntana nolla tapaturmaa (suora lainaus: HKScan 2020b.)

Yritys on mukana myos tyonantajien yhteisella Nollis-foorumilla, joka on tarkoitettu nolla ta-
paturma -ajattelua tukeville yrityksille. Kyseinen foorumi on Tyoterveyslaitoksen tarjoama
kohtaamispaikka parhaiden tyoturvallisuutta edistavien toimenpiteiden jakamiseen. Foorumi
on perustettu 2003 ja siihen on lahtenyt mukaan 440 yritysta. (Nollis 2021a.) Kohdeorganisaa-
tio saavutti huhtikuun lopulla 2021 Nollis foorumin tasoluokituksen 3 - Suuntana maailman
karki (Nollis 2021b).

5.5 Backcasting-tyopaja
5.5.1 Backcasting-tyopajan toteutuksen kuvaus

Backcasting-tyopajan jarjestaminen alkoi osallistuvan tyoryhman maarittamisesta. Pandemia-
ajan myota poikkeusolot maaritti tyopajalle myos omat haasteet. Organisaatiossa on kuiten-
kin loydetty terveyden kannalta turvallisia toimintatapoja, ja nain ollen tyopaja voitiin jarjes-
taa lahityopajana, joskin ryhman koko pidettiin maltillisena. Tyopajan osallistujaryhma muo-

dostettiin myos silla ajatuksella, etta ryhmatyon aiheuttama pandemiariski ei aiheuta riskia
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tuotannolliselle toiminnalle. Taman vuoksi henkilostoa ei onnistuttu osallistamaan tyopajaan

alkuperaisesti toivotulla tavalla.

Tyoryhmaan valikoitui lopulta kuusi avainhenkiloa fasilitoijan lisaksi. Tyoryhmassa oli kolme
jasenta keskijohdosta, yksi tyontekijoiden edustaja seka kaksi ylemman johdon edustajaa,
joista toinen oli turvallisuudesta vastaava liiketoimintajohtaja. Tama voidaan nahda vahvana

sitoutumisena seka tukena turvallisuustyohon ylimman johdon osalta.

Fasilitoija valmistautui seka esitysmateriaalin osalta etta tyopajan puitteiden seka tarpeiden
kannalta. Yksi ennakkovalmisteluista oli backcasting periaatteiden mukainen valkotaulu, jossa
aikajanne kulkee nykyhetken seka vision mukaisen vuoden 2025 valilla. Valkotaulun valmiste-

lua kuvassa 20.

Kuvio 20: Backcasting-tyopajan valmisteluja
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Lisaksi tyopajaan oli varattu valkotaulutyoskentelyyn soveltuvia eri varisia lappuja, joihin tyo-
pajassa voidaan kirjoittaa konkreettisia toimia, joilla tavoitetta lahdetaan saavuttamaan. La-

put olivat varikoodattuja eri aihepiirien mukaan. Varikoodaus on esitelty kuviossa 21.

.Johtaminen
B Toimintatavat

ONTHE ROAD TO
_ |Koneet & laitteet & materiaalit | ZERO
o L ACCIDENTS

[ Toimintaymparisto e

Kuvio 21: Tyopajan toimenpidelappujen varikoodaus

Tyopajan valmisteluihin kuului myos tukimateriaalin valmistelu tyopajaan. Materiaaliin kuului
lyhyt esitelma backcasting skenaariosta, nykytilan kuvaus perustuen kyselytutkimuksen tulok-
siin seka tyopajan vaihekuvaus. Tyopajaan varattiin alun perin 1,5 tuntia aikaa muiden paal-
lekkaisten kalenterivarausten vuoksi, mutta onneksi koko tyopajaan osallistuva ryhma pystyi

lopulta venyttamaan tyopajaan kaytettavaa aikaa kahteen tuntiin.

Varsinainen backcasting-tyopaja jarjestettiin tammikuussa 2021. Tyopajatilaisuus lahti liik-
keelle herattavalla keskustelulla, jossa kaytiin lapi avoimesti osallistujien odotuksilla tyopa-
jaa kohtaan. Nain tilaisuuteen saatiin luotua avointa ilmapiiria seka ajatuksia kaannettiin
luottamukselliseen ja arvostavaan keskusteluun. Alkukeskustelun pohjalta kavi ilmi, etta

backcasting oli paaasiassa tyoryhmalle toimintamallina tuntematon.

Alkukeskustelun jalkeen tyopajassa mentiin varsinaiseen asiaan kaymalla lapi, mita backcas-
ting tarkoittaa. Samalla kaytiin lapi hieman tulevaisuuden ennakoinnin perusperiaatteita,
jotta tyoryhmalla on kasitys, etta omilla toimilla voimme vaikuttaa siihen, millainen tulevai-
suus organisaatiolla on edessa. Tyopajassa teroitettiin, etta juuri sen vuoksi ryhma oli kokoon-

tunut. Lisaksi korostettiin, etta koolla on porukka, joka voi tyoturvallisuusasioihin vaikuttaa.

Terminologian seka prosessien kuvauksen jalkeen tyopajassa esiteltiin nykytilakartoituksen
havaintoja. Tilaisuudessa tuotiin esille merkittavimpia loydoksia, joita organisaation tyotur-
vallisuuden vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista seka uhkakuvista nousi kyselyssa

seka analyyseissa esille.

Nykytilakuvauksen jalkeen muistuteltiin viela tyoturvallisuuden visiosta. Nolla tapaturmaa oli
todennakoisesti tyoryhmalle tuttu tavoite, mutta samalla tuotiin esille yrityksen johtoryhman
turvallisuuslupaus. Johdon tuki yhteisen tavoitteen saavuttamisessa korostui vision kuvauksen
yhteydessa, kun turvallisuudesta vastaava liiketoimintajohtaja toi esille, etta turvallisuuslu-

pauksia on tarkoitus jalkauttaa myos yrityksen muille ylimman johdon tasoille.
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Vision kuvauksen jalkeen tyopaja siirtyi toteutusvaiheeseen. Tyoryhman jasenet jaettiin kah-
teen ryhmaan, missa jasenet jatkoivat paneutumista nykytilaan. Kahden ryhman aiheet jaet-
tiin aineellisiin seka aineettomiin tyoturvallisuuden teemoihin, jotka olivat erottautuneet ky-
selytutkimuksen tuloksia analysoitaessa. Aineellisiin teemoihin kuuluivat toimintaymparistoon
seka koneisiin ja laitteisiin liittyvat teemat. Aineettomiin teemoihin kuuluivat johtamiseen,

ihmisiin seka toimintatapoihin liittyvat asiat.

Alkuun ryhmilla oli mahdollisuus lukea viela kattava nykytilakuvaus kyselyn vastauksista. Nain
pyrittiin varmistamaan perusteellinen kasitys tyoturvallisuuden nykytilasta, josta tyoryhmalla
toki oli myos oma nakemyksensa. Taman jalkeen pienryhmat lahtivat keskustelemaan nake-
myksiaan painopisteista, mita tukemalla ja mihin panostamalla tyoymparistoa lahdettaisiin
viemaan kohti tapaturmattomuutta. Lyhyen keskustelun jalkeen pienryhmat aloittivat ideoi-
den kirjaamisen teemalapuille, mihin he kirjasivat konkreettisia toimia, mita seuraavan viiden
vuoden aikana tulisi tehda tavoitteen saavuttamiseksi. Tassa vaiheessa pienryhmien ei tarvin-
nut pohtia aikajannetta, missa jarjestyksessa mitakin tulisi tapahtua. Tarkoitus oli kirjata

mahdollisimman paljon joko aineellisiin tai aineettomiin teemoihin liittyvia toimenpiteita. Ku-

viossa 22 pienryhma kirjaamassa tulevaisuuden toimenpiteita.

Kuvio 22: Backcasting-tyopajan pienryhmatoimintaa

Toimenpiteiden kirjauksen jalkeen pienryhmat yhdistyivat yhteisen valkotaulun aarelle. Ryh-
mat alkoivat aikatauluttamaan maarittamiaan toimenpiteita. Aluksi aikataulutettavana oli vi-
sion laheisyydessa olevat vuodet. Tuon jalkeen aikataulutettiin nykyhetken lahella olevat vuo-

det. Toimenpiteiden aikataulutus kaynnissa kuvassa 23.
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Kuvio 23: Backcasting-tyopajan toimenpiteiden aikataulutus kaynnissa

Pian ryhmat huomasivat, etta tyoturvallisuuden ollessa kyseessa ensimmaisten vuosien aika-
janteelle kertyy huomattavasti enemman toimenpiteita kuin tavoitteen laheisyyteen. Tyoryh-
mia ohjeistettiin pohtimaan toimenpiteita silta kannalta, mita pitaa tapahtua, jotta myohem-
maksi aikataulutettavat toimet ovat mahdollisia toteuttaa. Nain tyoryhmat loysivat tasapai-
non viiden vuoden aikajanteelle rytmitettaviin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden aikataulutuk-
sen jalkeen ryhmat saivat esitella omia aikaansaannoksiaan eli varsinaiset backcasting-tyopa-

jan tulokset.
5.5.2 Backcasting-tyopajan tulokset

Backasting-tyopajan loppuvaiheessa ryhmat esittelivat aikaansaannosta, millaisia toimenpi-
teita organisaation tulisi seuraavan viiden vuoden aikana tehda, jotta tapaturmaton tuotanto-

organisaatio voisi toteutua.



61

Lapikaynnissa ilmeni, etta ryhmat olivat saaneet toimenpiteet loogiseen jarjestykseen, jotta
ne olisivat vaihe vaiheelta toteutettavissa. Ryhmien esiteltya toimenpiteet, aikaansaannosta

arvioitiin viela yhdessa.

Lopuksi tyoryhman jasenet saivat viela vapaasti kommentoida tyopajan menetelmaa ja ai-
kaansaannosta. Kaikki jasenet olivat positiivisesti yllattyneet tyopajan aktiivisuudesta sen eri-
laisten toimintatapojen seurauksena. Tyopajan toiminnallisuus seka visuaalisuus nousivat
esille. Lisaksi lahes poikkeuksetta aiheen tarkeys ja toimien tarpeellisuus korostuivat kom-

menteissa. Tyopajan rento ja avoin ilmapiiri nousivat myos esille loppupuheenvuoroissa.

Viimeisena toimena ennen tyopajan paattamista kaytiin lapi projektin seuraavat askeleet.
Seuraavaksi tyopajan aikaansaannos tullaan kokoamaan visuaalisesti tiekartan muotoon ja di-
gitaalisesti esitettavaksi. Tiekartan muodostamisen jalkeen lopputulos tullaan esittelemaan
tyoryhmalle etapalaverina, jossa voidaan yhdessa sopia seka ensimmaisista toteutettavista
toimenpiteista, etta tiekartan saannollisen seurannan toteuttamisesta. Taman jalkeen tyo-

paja paatettiin. Hahmotelma tyopajan tuloksista nakyy kuviossa 25. Tarkemmat tulokset on

muotoiltu ja kuvattu tiekartan muotoon kappaleessa 5.6.1.

Kuvio 24: Backcasting-tyopajan tulokset valkotaululla
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5.6 Tiekartan muodostaminen
5.6.1 Suuntana nolla tapaturmaa - tiekartan rakentaminen

Tiekartan muoto alkoi muotoutua backcasting-tyopajan jalkeen. Tavoitteena oli kiteyttaa
backcasting-tyopajassa kasatut toimenpiteet konkreettisiksi teoksi seka valitavoitteiksi mat-
kalla kohti nollaa tapaturmaa. Tiekarttaa lahdettiin muodostamaan luvussa 3.3 esiteltyjen
tietoperustan mukaiseksi. Tiekarttaa muodostettaessa mukailtiin Phaal ym. (2001) tietoperus-

taa.

Tiekartan toimenpiteiden aihealueiksi muodostuivat backcasting-tyopajassakin kaytetyt nelja
teemaa eli johtaminen, toimintatavat, koneet ja laitteet seka toimintaymparistdo. Nama tee-
mat olisivat tunnistettavissa edelleen aineettomiksi seka aineellisiksi toimenpiteiksi, mutta
tama erottelu jatettiin visualisoimatta hahmotteluvaiheessa. Erottelua ei enaa tassa vai-
heessa tehty, silla kaikkien toimien nahdaan tukevan turvallisuuden kehitysta seka toimenpi-
teita keskenaan. Nama ovat muodostuneet matkan varrella tekijoiksi, joiden ymparille tapa-

turmaton tyoymparisto voi muodostua.

Tiekartta muotoutui opinnaytetyon tekijan toimesta. Tiekartta lahetettiin kommentoitavaksi
muotoilun aikana organisaation turvallisuuspaallikolle, tuotantopaallikolle seka tyoturvallisuu-
desta vastaavalle liiketoimintajohtajalle. Turvallisuuspaallikko toivoi korostettavan osallista-
misen roolia tiekartan toimissa. Tuotantopaallikko toivoi korostettavan tiekartassa oikeiden
toimintamallien muodostamista seka niiden noudattamisen ohjaamista. Liiketoimintajohtaja
halusi korostaa ISO 45001 tyoturvallisuus standardin merkitysta tiekartassa seka tiekartan
merkitysta standardia implementoitaessa. Kommenttikierroksen jalkeen lopullinen tiekartta

sai muotonsa ja sisaltonsa.
5.6.2 Tiekartta - Suuntana nolla tapaturmaa

Valmiista tiekartasta on helposti hahmotettavissa polku johtamiselle, miten tapaturmatto-
muutta on jarkevaa lahtea tavoittelemaan huomioiden organisaation nykytilanne. Samoin toi-
mintatapojen, toimintaympariston seka koneiden ja laitteiden kehitykselle on loydettavissa

omat tulevaisuuspolut kohti tapaturmattomutta. Tiekartta on esitelty kuviossa 25.

Tiekartassa esiintyy tietoperustassa esille nousseita tyoturvallisuuden ennakointiin vaikuttavia
teemoja. Muutamia esimerkkeja naista on mm. osallistava riskiarvioinnin mallin kayttoonotto
vuonna 2022 seka henkiloston osallistaminen vuodella 2021. Myos erilaiset riskiarviot, koulu-

tukset seka systemaattinen turvallisuusjohtamisen vaiheittainen edistaminen nousevat tiekar-

tasta esiin.

Ensimmaisen vuoden aikana johtaminen perustuu motivointiin, osallistamiseen, esimerkilla

johtamiseen seka positiiviseen viestintaan. Toimintatapojen osalta tavoitteena on kasitella
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turvallisuushavaintoja erillisessa palaverissa, jotta korjaavien toimien edistyminen varmiste-
taan. Lisaksi on tarkoitus kehittaa perehdytysta seka aktivoida kayttoonottotarkastuksen seka
tyolupakaytannon toimintamallit. Myos kaytossa olevaa Stop-think-act- toimintamallia on tar-
koitus muistutella henkilostolle kampanjamuotoisesti. Toimintaympariston kannalta tavoite
on resursoida erikseen tyoturvallisuuden edistamiseen, jotta tyoturvallisuuden kehitys varmis-
tetaan. Koneiden ja laitteiden osalta tavoitteena on kartoittaa seka turvallistaa turvallisuu-

den kannalta kriittiset koneet ja laitteet.

Johtamisen osalta vuosina 2022 - 2025 toimet pyrkivat lisaamaan tyoturvallisuuden merkityk-
sellisyytta. Lisaksi yhteista arvostusta sovittuja toimintamalleja kohtaan pyritaan kehittamaan
johtamisen toimilla. Aluksi johtamisella on saatava aikaan ymparisto, jossa epakohtiin voi-
daan ja halutaan puuttua. Nain tyoturvallisuuden merkityksellisyys voidaan saavuttaa. Eras
merkittava tekija johtamisen osalta on vuodelle 2025 suunniteltu ISO 45001 standardin imple-
mentointi, mita tukee osaltaan tiekartan muut tyoturvallisuuden ennakointia edistavat toi-

menpiteet.

Toimintatapojen osalta vuosien 2022 - 2025 toimet vievat tekemista yha osallistavampaan
suuntaan, jossa toimintamallit luodaan yllapitamaan jatkuvasti kehittyvaa jarjestelmallista

tekemista. Nain voidaan saavuttaa esimerkin nayttamisen kulttuuri lapi organisaatiotasojen.

Toimintaympariston kannalta vuosien 2022 - 2025 toimet pohjautuvat resurssien paranemi-
seen seka lopulta siihen, etta resurssien nahdaan paranevan entisestaan tyoturvallisuutta ja
toimintaymparistoa kehittamalla. Tavoitteena on saada mm. pelkastaan tyoturvallisuuteen

varattu budjetti lahivuosien aikana.

Koneiden ja laitteiden suhteen vuosien 2022-2025 suunnitelmat pohjautuvat alkuun toimien ja
uudistuksien priorisointiin vaikuttavuuden mukaan. Panostukset on alkuun tehtava kriittisim-
piin laitteisiin. Toisaalta myohemmin tyoturvallisuuden budjetin muotoutuessa myos ymmar-
rys tyoturvallisuudesta saavutettavien takaisinmaksumahdollisuuksien osalta lisaantyy. Ongel-
mallisten kohteiden ilmaantuessa, investoinneista seka automaation kehityksen tuomista
mahdollisuuksista on mahdollista loytaa helpotusta riskialttiimpiin tehtaviin. Luvussa 2 esitel-
tiin tapaturmien taloudellisia vaikutuksia Suomessa vuoden 2015 osalta. Tuo summa oli miljar-
deja euroja. Nain ollen saastoja on oivallisten ja tyoturvallisuuden kannalta suunniteltujen

investointien myota varmasti saatavissa myos yritystasolla.
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Kuvio 25: Tiekartta - Suuntana nolla tapaturmaa

5.7

Tulosten esittely kohdeorganisaatiolle

=y

i.

Hankkeen kuvaus seka lopputulos esiteltiin kohdeorganisaatiolle maaliskuussa 2021. Hankkeen

aikana turvallisuudesta vastaava liiketoimintajohtaja antoi tukensa tiekarttaprosessille. Nain

ollen hanen toiveestaan hanke esiteltiin yrityksen kaikkien tehdasorganisaatioiden johtajille

seka turvallisuuspaallikoille yhteisessa turvallisuuspalaverissa. Tulosten esittelyyn osallistui

yhteensa 24 tyoturvallisuusasiantuntijaa seka tehtaanjohtajaa yrityksen eri tehdasorganisaa-

tioista.

Tarkoituksena oli jakaa parhaita oppeja backcasting-tyopajasta keinona tyoturvallisuuden

seka tulevaisuuksien hallintaan. Lisaksi tavoitteena oli tarjota tietoja ja oppeja tehdaskohtai-

sen tiekarttaprosessin kaynnistamiseen.

Lapikaynnista paallimmaisena huomiona esille nousivat kiinnostus backcasting-menetelmaa

kohtaan. Lisaksi varsinaisen tyopajan valmistautumistoimet ja fasilitointi kiinnostivat lapi-

kayntiin osallistuneita. Tilaisuuden paatteeksi ryhman toiveesta materiaalia prosessiin liittyen

jaettiin osallistujille. Lisaksi tukea prosessista kiinnostuneille luvattiin antaa, kun seuraava

tehdasorganisaatio aikoo lahtea mallia toteuttamaan tyoturvallisuusjohtamisen tueksi. Lapi-

kaynnin ja keskustelun paatteeksi viela todettiin, etta hanke tulee olemaan hyva tuki, kun

yrityksessa seka Vantaan tehtaalla lahdetaan aikanaan implementoimaan tyoturvallisuuden
ISO 45001 standardia.
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Tiekartta esiteltiin myos prosessissa mukana olleelle tyoryhmalle organisaation tyosuojelutoi-
mikunnan kokouksessa. Etakokouksessa oli edustettuna myos useita henkiloston edustajia,
joita ei valitettavasti voitu osallistaa pandemia-aikana tyopajavaiheeseen. Kokouksen yhtey-
dessa todettiin toimet, jotka on jo kaynnistetty "Suuntana nolla tapaturmaa” -tiekarttaan liit-
tyen. Kohdeorganisaatiolla on kaytossaan tyoturvallisuuden vuosikello, missa vuosittaisia toi-
mia on tarkoitus ryhtya seuraamaan. Toimet ovat vastuutettu tyoturvallisuusvastuiden mukai-

sesti organisaation eri tasoille ja niiden toteutumista seuraa tyoturvallisuuspaallikko.
5.8 Kehittamishankkeen yhteenveto

Kehittamishankkeen osalta voidaan todeta, etta luvun 5 alussa esitelty hankkeen prosessiku-
vaus toteutui suunnitelman mukaisesti. Tutkimuksen avulla saatiin muodostettua kuva tyotur-
vallisuuden nykytilasta kohdeorganisaatiossa. Taman jalkeen osallistavalla backcasting-mene-
telmalla pystyttiin muodostamaan reitti kohti tapaturmatonta tyoymparistoa. On kuitenkin
muistettava, ettei tama hanke yksin takaa tyoturvallisuuden kehitysta. Hanke tarjoaa kuiten-
kin tiekartan johtamisen tukemiseksi suuntana nolla tapaturmaa. Tiekartta siis tukee johta-

mista, jolla on tarkea tavoite saada koko organisaatio osallistettua turvallisuustyohon.

Hankkeen osalta voidaan todeta, etta backcasting-menetelma on sovellettavissa tyoturvalli-
suuden edistamiseen. Nain ollen ennakoinnin menetelmia voidaan talta osin soveltaa tyotur-
vallisuuden teemoihin. Backcasting-tyopajan tuloksien pohjalta oli selkeaa rakentaa visuaali-

nen tiekartta johtamisen eri teemojen hallintaan.

Tiekartta ei tarjoa mitaan uutta ratkaisua tai yhta viisasten kivea organisaation tarpeisiin. Sii-
hen on pikemminkin kasattu ne toimenpiteet, mitka on nahty kohdeorganisaation tuotantoym-
paristoon oleellisiksi toimiksi. Tiekartta taydentaa jo kaytossa olevia tyoturvallisuutta yllapi-
tavia toimia. Lisaksi sen kautta on tarkoitus painottaa tai hyodyntaa jo kaytossa osittain ole-

via toimia, mitka on todettu hyodylliseksi tekemiseksi.

Hankkeessa on kyse kohdeorganisaation tarpeet tayttavasta kehitystyosta. Nain ollen sen poh-
jalta muodostettu tiekartta ei ole suoraan kopioitavissa johonkin toiseen tyoymparistoon. Vas-
taavasti prosessi on osoittanut, etta vastaavanlainen tyoturvallisuuden kehittamishanke toteu-
tettavissa myos muissa ymparistoissa. Talloin on lahdettava hankkeen alusta liikkeelle kartoit-

tamalla ja tutkimalla nykytilanne pohjatiedoksi.

Suuntana nolla tapaturmaa tiekartalla on edellytykset auttaa kohdeorganisaatio ottamaan
loppukiri kohti tapaturmattomuutta. Tama vaatii toki, etta tiekartan toteutumista seurataan
aktiivisesti. Lisaksi oleellista on, ettei tiekartan toteutus jaa pelkastaan pienen ryhman vas-

tuulle ja tietoisuuteen.
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Itse prosessin kannalta on harmillista, ettei tyontekijoita voitu pandemiatilanteen takia osal-
listaa enempaa tyopajaosuuteen. Nain olisi luotu hieno pohja tyoturvallisuuslahettilaiden
osallistamiseen tiekartan jalkauttamiselle tuotannon tyontekijoiden keskuuteen. Backcasting
olisi menetelmana mahdollistanut myos suuremman joukon osallistamisen strategiseen suun-
nitteluun. Toivottavasti jalkauttamisessa kuitenkin onnistutaan esimerkiksi tyosuojelutoimi-
kunnan seka osallistavien riskikartoitusten kautta. Edella mainitut kanavat ovat aiemmin saa-
neet organisaatiossa kiitosta siita, etta tyontekijat ovat paasseet kertomaan omia nakemyksi-
aan tyoturvallisuuden kehityksesta. Tama voi olla reitti tyoturvallisuuden kokonaisvaltaiseen
omistajuuteen. Nain ollen luvussa 2 esitelty Laitisen ym. (2013) "tehokkaasti oppivan” tyotur-

vallisuusorganisaation taso voidaan saavuttaa.

Organisaatiossa on talla hetkella hyva tilanne tyoturvallisuuden osalta. Tama nakyy siina, etta
tyoturvallisuus on priorisoitu tarkeimmaksi asiaksi organisaation tekemisessa. Tyoturvallisuu-
den edistaminen ei nykyisin enaa ole pelkastaan turvallisuuspaallikon vastuulla, vaan organi-
saatiossa on lisaantynyt ymmarrys tyoturvallisuusvastuista seka -velvollisuuksista lapi linjaor-
ganisaation. Vuonna 2021 organisaatiolla on myos hankkeen myota tulevaisuuksia ennakoiva
tyoturvallisuuden suuntana nolla tapaturmaa -tiekartta, minka avulla johtamista voidaan

tehda jarjestelmallisesti. Nolla tapaturmaa voi nain olla tulevaisuudessa mahdollista.
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6  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tarjota apua johtamiseen tyoturvallisuuden edistami-
seen. Lisaksi kehittamistehtavan tarkoituksena oli tutkia kohdeorganisaation tyoturvallisuuden
nykytilaa. Nykytilan pohjalta oli tarkoituksena muodostaa tiekartta, jolla voidaan lahtea edis-
tamaan tekemista ja johtamista kohti turvallista tulevaisuutta suuntana nolla tapaturmaa.
Kehittamista tukevat tutkimuskysymykset olivat, mika on kohdeorganisaation tyoturvallisuu-
den nykytila ja mitka teemat on huomioitava kohdeorganisaatiossa rakennettaessa tapatur-

matonta tuotantoymparistoa.

Opinnaytetyossa tutkittiin kohdeorganisaation tyoturvallisuuden nykytilaa kyselytutkimuksella
seka kohteeseen liittyvien tiedotteiden avulla. Tutkimuksissa saatiin monipuolinen kuva koh-
deorganisaation tyoturvallisuudesta nailla menetelmilla. Tutkimuksessa saatiin selville moni-
puolinen kuva tyoturvallisuuden nykytilasta, mutta eraanlainen syvyys tyoturvallisuuden heik-
kouksien ja vahvuuksien osalta jai pinnalliseksi. Tutkimuksessa esiin nousseita asioita olisi voi-
nut tukia syvallisemmin. Tama olisi toki ollut mielenkiintoista, mutta se ei olisi valttamatta
tuonut lisaarvoa huomioiden, etta tietojen pohjalta oli tarkoitus muodostaa pitkan tahtaimen
yleinen toimintasuunnitelma tyoturvallisuuden edistamiseksi. Syvemman jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia kaydaan tarkemmin lapi kappaleessa 6.2.

Voidaankin todeta, etta tutkimuksen tulokset tarjosivat yleiskatsauksen tyoturvallisuuden ti-
lasta, minka pohjalta tiekartan muodostaminen oli mahdollista. Tutkimuksessa esiin nousseet
merkittavimmat tyoturvallisuuden nykytilan vahvuudet seka mahdollisuudet on nostettu esiin
kuviossa 26. Tutkimuksen osalta voidaan todeta, etta tavoite tutkia kohdeorganisaation tyo-
turvallisuuden nykytilaa saavutettiin ja vastaus ensimmaiseen kehittamista tukevaan tutki-

muskysymykseen loytyi.

Tyoturvallisuuden nykytilan

Vahvuudet

* Johdon tuki
* Ylimman johdon turvallisuuslupaukset

+ Menetelmat
* Systemaattisesti kaytossa

* Sitoutuminen
+ Vahvaa sitoutumista joka organisaatio
tasolla
+ QOsaaminen
+ Kokemusta & halua oppia

* Proaktiivisuus
* Pyrkimys ennakointiin
+ Riskienhallinta

Kuvio 26: Tyoturvallisuuden vahvuudet seka mahdollisuudet
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Opinnaytetyossa muodostettiin tiekartta ”Suuntana nolla tapaturmaa”, joka pohjautui nykyti-
lakartoituksessa esiin nousseisiin tyoturvallisuuden vahvuuksiin, heikkouksiin, uhkiin seka
mahdollisuuksiin. Tiekarttaa seka SWOT-analyysin tuloksia katselmoidessa voidaan todeta,
etta tiekartta huomioi tutkimuksessa esiin nousseet merkittavimmat tekijat. Tiekartassa on
toimenpiteita, joilla vahvistetaan ennestaan vahvuuksia seka mahdollisuuksia. Toisaalta on
nahtavissa, etta tietyista uhista pyritaan saamaan jatkossa mahdollisuuksia. Tasta loistava
esimerkki on pyrkimys loytaa investoinneista tekijoita, jotka tuovat mitattavaa taloudellista
hyotya tyoturvallisuuden nakokulmasta. Nain ollen investoinneilla voisi tulevaisuudessa olla

tyoturvallisuuden paranemiseen liittyvat takaisinmaksuperusteet.

Toinen kehittamista tukevista tutkimuskysymyksista oli selvittaa, mitka teemat on huomioi-
tava kohdeorganisaatiossa rakennettaessa tapaturmatonta tuotantoymparistoa. Tutkimuksen
aikana tallaisiksi teemoiksi muodostuivat juurisyyperiaatteisiin liittyvat tekijat, joita kuvattiin
kappaleessa 5.3.1. Lopulta naista muotoutui tiekarttaankin paatyneet oleellisimmat teemat
johtaminen, toimintatavat, toimintaymparisto seka koneet ja laitteet. Osa naista kasitteista
on varsin laajoja. Naiden pohjalta on kuitenkin loydettavissa tekijat, mita on otettava huomi-
oon rakennettaessa tapaturmatonta tuotantoymparistoa. Nain ollen voidaan nahda vastauksen

kehittamista tukevaan tutkimuskysymykseen loytyneen.

Tietoperustaan kohdistuva tutkimuskysymys oli, miten tulevaisuuksien ennakoinnin menetel-
mat voisivat soveltua tyoturvallisuuden ennakoinnin tueksi. Opinnaytetyon aikana on kaynyt
selvaksi, etta tyoturvallisuuden ennakoivassa hallinnassa seka tulevaisuuksien ennakoinnissa
on paljolti kyse riskien havainnoinnista seka niiden hallinnasta. Nain ollen molempien toimin-
tamallien riskien hallinnassa on varmasti opittavaa toisiltaan. Naiden mallien vielakin tar-
kempi keskinainen vertailu voisi tuoda viela jotain uutta nakokulmaa tyoturvallisuuden ris-

kienhallintaan.

Tarkemmin pohdittaessa tulevaisuuksien ennakointimenetelmien soveltamista tyoturvallisuu-
den hallintaan, loytyy useita menetelmia, jotka voi olla hyodynnettavissa riippuen hankkeen
tavoitteesta. Skenaariot soveltuvat tyoturvallisuuden ennakointiin esimerkiksi, mikali halut-
taisiin nahda erilaisia tulevaisuuskuvia ja mita erilaiset toimet tai toimettomuudet voivat
saada aikaan tyoturvallisuuskulttuurille. Talloin ei valttamatta saavutettaisi niin tarkkaa toi-
mintasuunnitelmaa kehittamisen tueksi, vaan tyota jouduttaisiin jatkamaan mahdollisesti
muilla keinoin. FSSF-mallin avulla voitaisiin saavuttaa uudenlaisia tuloksia sita sovellettaessa
tyoturvallisuuden riskienhallintamenettelyyn. Vastaavasti tietoperustaan pohjautuen backcas-
ting skenaario seka sen pohjalta koottu tiekartta antoi tarpeeksi tarkan toimenpidesuunnitel-

man tavoitelahtoiseen tulevaisuuden ennakointiin tyoturvallisuuteen liittyen.

Backcasting-menetelma normatiivisuutensa, eli tavoitelahtoisyytensa, ansioista soveltui oival-

lisesti kohdeorganisaation tehtavanantoon. Backcasting-tyopaja osallisti organisaation
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ammattitaitoisinta tyoturvallisuusosaamista. Tyopajan tulosten pohjalta tarpeeksi tarkka,
mutta aikajanteeltaan sopivasti tulevaisuuteen visioiva tiekartta oli mahdollista muodostaa.
Lisaksi backcasting soveltui nopealla perehdytyksella hyvin turvallisuuden ennakointiin, vaikka
tyoryhmalla ei ollut aiempaa kokemusta tulevaisuuksien ennakoinnin mallista. Tassakin mie-
lessa valittu kehitysmenetelma voidaan todeta toimineen kohdeorganisaation tarpeiden mu-

kaisesti.

Yksi merkittava ennakoinnin menetelma, mika kohdeorganisaation tiekartasta loytyy, on osal-
listava riskienhallintamalli. Riskien ennakointi on avainasemassa niin tulevaisuuksien kuin tyo-
turvallisuuden hallinnassa. Kohdeorganisaatiossa on testattu osallistavaa riskienarviointimal-
lia, jossa operaattorit saavat ennen varsinaista riskienhallinnan vaarojenarviointikierrosta
tunnistaa ja havainnoida oman tyopisteensa vaaroja seka riskeja etukateen. Tama havain-
nointi tehdaan rauhassa eri tyovaiheiden aikana ja havainnot kirjataan lomakkeeseen varsi-
naista riskienarviointia ennen. Osallistava riskienhallintamalli voidaan nahda eraanlaisena tyo-
ympariston monitorointina. Tyoympariston monitoroinnissa yhdistyvat hiljaisten signaalien ha-
vainnointi ennakoinnin puolelta riskienhallintaan tyoturvallisuusjohtamiseen. Kyseisen mallin

avulla ennakointi voi olla systemaattinen osa tyoturvallisuusjohtamista.

Tuotantoympariston monitorointia on kiteytetty kuvioon 27. Kuviossa nousevat esille viitteet
riskienhallinnan prosessista, jota esiteltiin luvussa 2. Lisaksi siina on viitteita Kuosan (2010)
esittelemaan FSSF-malliin. Lisaksi siina on viitteita teoriasta, jota kiteytettiin luvussa 4 kuvi-
oon 12. Erona perinteiseen riskienhallintaan tulee monitoroinnin osallistavasta tekemisesta
perinteiseen vaarojen tunnistamiseen verrattuna. Lisaksi toimenpiteissa seurataan riskien li-

saksi pysyvyyksia, jotta edellytykset turvallisen tyoympariston sailyttamiselle sailyvat.

Tydympériston monitoroinnin alustus

Suunnittelu » Perehdytys

Tyoympariston monitorointi

Signaalien kartoitus —————— Organisoitu vaarojen kartoitus

A 4

Signaalien arviointi

uaUjWe)s|o} UsUljjouURES
g ejuRInas uapiayduawio]

Seuraus ja todenndkoisyys FSSF -mallin hyddyntaminen

A 4

Toimenpiteet

Tarvittaessa
valittomat toimet

1. Riskin poistaminen 2. Riskin hallitseminen 3. Pysyvyyksien seuranta

Kuvio 27: Tyoympariston monitoroinnin prosessi

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta opinnaytetyo taytti sille asetetut tavoitteet ja asetettui-

hin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Opinnaytetyo on tarjonnut apua johtamiseen
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tyoturvallisuuden edistamiseen. Tama ilmenee myos kohdeorganisaation kiinnostuksena jat-
kaa vastaavien tapaustutkimusten hyodyntamista yrityksen muilla toimipaikoilla. Jotta toi-
meksi antava kohdeorganisaatio saa tehdysta tutkimuksesta riittavan hyodyn, sen tulee seu-
rata, etta opinnaytetyon pohjalta muodostettu tiekartta suuntana nolla tapaturmaa, etenee
suunnitelmaan mukaan. Nain ollen kohdeorganisaatiolla on edellytykset saavuttaa tapatur-

maton tyoymparisto.
6.1 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Opinnaytetyo on kartoittanut kohdeorganisaation tyoturvallisuuden nykytilaa. Lisaksi sen poh-
jalta on muodostettu tiekartta suuntana tapaturmaton toimintaymparisto. Jatkossa voisi olla
luontevaa tutkia kohdeorganisaation nykytila tyoturvallisuuden seka tapaturmattomuuden

osalta 3-5 vuoden aikajanteella.

Mahdollisesti tulevaisuudessa tehtavan nykytilakartoituksen perusteella voi tehda paatelmia,
olisiko jatkossa tarvetta tehda tarkennuksia ja paivityksia tyoturvallisuuden tiekarttaan, jotta
tapaturmattomuus tulevaisuudessa tulee varmuudella toteutumaan. Mikali nykytilaa viela tut-
kitaan, olisi myos merkittavaa tutkia, ovatko toimenpiteet toteutuneet tiekartan mukaisesti
ja onko niita paivitetty vuosittain tyoturvallisuuden vuosikelloon, kuten ensimmaisen vuoden

osalta on tehty.

Jatkotutkimusten kannalta voisi olla hyodyllista myos tutkia tiettyja opinnaytetyossa kasitel-
tyja teemoja hieman tarkemmin kohdeorganisaatiossa. Riskien tunnistaminen ja hallinta nou-
sivat esille seka tulevaisuuksien ennakoinnin etta tyoturvallisuuden hallinnan puolella. Opin-
naytetyon johtopaatoksissa osallistavasta riskienhallinnasta on kaytetty termia tyoympariston
monitorointi. Tata teemaa olisi hyodyllista mallintaa seka kehittaa viela pidemmalle. Tyoym-
pariston monitorointi kasittaa sisallaan osallistavan riskien havainnoinnin ja taman pohjalta
tehtavat toimenpiteet. Osallistavasta mallista olisi hyva kerata lisaa kokemusta uuden kehit-
tamishankkeen muodossa. Kyseessa on kuitenkin malli, miten tyoturvallisuuden hallintaan
saataisiin mukaan systemaattisesti ennakoinnin menetelmien hyotyja. Tyoympariston monito-

roinnista ei ole tehty muita tutkimuksia ja terminakin se on toistaiseksi varsin vahan kaytetty.

Tyoturvallisuusriskien tunnistamisen ja hallinnan suhdetta sattuneisiin tapaturmiin voisi olla
myos hyodyllista tutkia. Nain kohdeorganisaatioon saataisiin nakemys, havaitaanko todellisia
turvallisuusriskeja vaarojen arvioinnissa ja toisaalta tehdaanko oikeita korjaavia toimia riskien
hallitsemiseksi. Nain ollen olisi mahdollista saada kuva, kuinka perusteellinen ja toimiva orga-
nisaation riskienhallintamalli on. Mikali oikeita asioita ei vaarojen arvioinnissa havaita, on
syyta perehtya havainnointiin paremmin. Vastaavasti, mikali turvallisuusriskeja havaitaan,
mutta niihin kohdistetut toimet ovat riittamattomia, olisi syyta pohtia, onko kyse resurssien

vai osaamisen puutteesta turvallistamiseen liittyen. Toisaalta optimaalisessa tilanteessa
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riskeja havaintaan ja ne onnistutaan myos hallitsemaan, minka tuloksena tyoturvallisuus ke-

hittyy oletettavasti kohti tapaturmattomuutta.

Perehdytys oli yksi tyoturvallisuuden ennakoinnin menetelmista, mita opinnaytetyossa esitel-
tiin tietoperustassa. Aihe loytyy suuntana nolla tapaturmaa -tiekartan toimenpiteista. Aihee-
seen liittyen voisi olla hyodyllista tutkia, kuinka hyvin perehdytys onnistuu ja kuinka hyvin uu-
sien tyontekijoiden tapaturmat onnistutaan valttamaan onnistuneella perehdytyksella. Mikali
tutkimuksessa kavisi ilmi, etta tapaturmia sattuu juuri uusille tyontekijoille, voisi aihetta tut-
kia, miksi juuri uusille sattuu poikkeamia ja millaisiin tyotehtaviin kyseiset tapaturmat liitty-

vat. Nain ollen perehdytyksessa voitaisiin huomioida oikeat toimet tapaturmien valttamiseksi.

Kohdeorganisaation nykytilaa kartoittaessa kavi ilmi, etta tyoviikon alkuun tapahtuvat tapa-
turmat ovat merkittavassa roolissa sattuneista tapaturmista. Vaikka opinnaytetyo nosti kysei-
sen yksityiskohdan esille, ei opinnaytetyon kehitysosa tarjonnut toimenpiteita, mitka suora-
naisesti kohdistuisivat epakohtaan. Nain ollen voisi olla hyodyllista tutkia tarkemmin, miksi

tapaturmat ovat painottuneet juuri alkuviikkoon.
6.2  Opinnaytetyon vastuullisuuden, etiikan seka luotettavuuden arviointi

Avoimuus voidaan nahda merkittavana osana tieteen ja tutkimuksen vastuullisuutta. Ammatti-
korkeakouluille on annettu ohjeistus toimia pyrkia avoimuuteen kehittamisprojektien osalta,
jotta aineisto, menetelmat, tuotokset seka keskeiset tulokset ovat tutkimusetiikan seka juri-
diikan puitteissa kaikkien halukkaiden saatavilla. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
Arene ry 2019.) Tama opinnaytetyo tullaan julkaisemaan Theseus-tietokannassa avoimesti kai-
kille nahtavaksi. Nain ollen hanke tulee tayttamaan avoimen tieteen ja tutkimuksen edelly-

tykset.

Opinnaytetyon tekija on toiminut keskijohdon roolissa opinnaytetyon kohdeorganisaatiossa,
kuten luvussa 5 todettiin. Han on linjaorganisaatiossa vastuussa tyoturvallisuuden kehittami-
sesta. Nain ollen han on vastuussa, etta tyoturvallisuusasiat kehittyvat kohdeorganisaatiossa
oikeaan suuntaan. Toisaalta tutkimuksen eika tutkijan kannalta ole eduksi, mikali tutkimustu-
loksia kasittelee subjektiivisesti haasteita hamartaen, silla opinnaytetyon tarkoitus on ollut

ainoastaan loytaa uusia strategisia keinoja vieda organisaatiota turvallisempaan suuntaan.

Tutkimusmenetelmien valinnassa on tietoisesti valittu avoin kyselytutkimus vaihtoehtoisen
haastattelumenetelman sijaan, jotta vastaukset saataisiin mahdollisimman objektiivisesti eika
vahvuudet ja mahdollisuudet korostuisivat uhkia ja heikkouksia peittaen. Kyselytutkimuksen
avulla jokainen on voinut vastata kysymyksiin ilman toimeksiantajan vaikutusta vastaustilan-
teessa. Vastaavasti haastattelututkimuksessa keskustelu olisi saattanut painottua liikaa esi-

merkiksi vahvuuksien seka mahdollisuuksien eduksi.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on todettava, etta seitseman kyselyn vastanneesta
tutkimusjoukosta oli opinnaytetyon tekijan alaisia, mika on saattanut vaikuttaa heidan moti-
vaatioonsa kyselyyn vastatessa. Toisaalta tuohon ryhmaan kuuluvien vastausprosentti oli 71,4
%, joka oli hieman alhaisempi koko joukon vastausprosenttia, joka oli 73,9 %. Nain ollen voita-
neen todeta, ettei suora esihenkilo-alais- vaikuttavuussuhde ole merkittavasti vaikuttanut

vastausasteeseen.

Vastaukset olivat sisalloltaan runsaita, joka saattoi johtua moninaisesta kysymyksen asetan-
nasta viitaten eri nakokulmien esille nostamiseen pohjautuen juurisuuanalyysin teemoihin.
Toisaalta runsaat vastaukset kertonevat myos asiantuntijaryhman aktiivisuudesta. Kappa-
leessa 5.2.2 viitattiin Ojasalon ym. (2009) teoriaan ”Avoimet kysymykset edellyttavat toimi-
akseen aktiivisen vastaajaryhman”. Taman voidaan todeta toteutuneen, silla vastauksia saa-
tiin tutkimuksen kannalta reilusti ja vastausprosentti oli kohtuullisen korkea huomioiden kyse-

lyn ajoittumisen vuodenvaihteen pyhapaivien laheisyyteen.

Nykytilaa kartoittaessa tiedotteita tutkittiin sisaltoanalyysin mukaisesti, jotta yrityksesta tu-
lisi mahdollisimman objektiivinen kuva. Vastaava tieto olisi ollut mahdollista kerata havain-
noimalla, mutta tiedotteiden tutkiminen nahtiin hankkeeseen liittyen objektiivisempana vaih-
toehtona. Samalla mm. tapaturmien painottuminen eri paiville nousi erikseen esille, mika
olisi voinut jaada havaitsematta havainnoinnin menetelmin. Toisaalta havainnoinnilla olisi
voitu havaita jotain uutta tutkimuksen kannalta. Toisaalta huomioiden opinnaytetyon tekijan
roolin organisaatiossa, havainnointi olisi mahdollisesti tuottanut yksipuolisen ja subjektiivisen

tuloksen.

Opinnaytetyon tekija ei ole saanut kehittamishankkeesta mitaan erillista rahallista korvausta.
Opinnaytetyon tuloksilla ei ole rahallisesti tai tydasemaan liittyen vaikutusta hanen toimin-

taansa kohdeorganisaatiossa.

Opinnaytetyon tekija on saanut kirjallisesti kohdeorganisaatiolta luvan hankkeen toteuttami-
seen seka tutkimusaineiston keraamiseen. Tutkimuksen yhteydessa ei ole keratty mitaan hen-
kilotietoihin liittyvaa aineistoa. Nain ollen tietosuoja-asetuksia ei ole tutkimukseen liittyen
vaarannettu. Tutkimusaineiston tulokset ovat kokonaisuudessaan sailottyna opinnaytetyonte-
kijan suojatussa tietokannassa. Kokonaisuudessaan voidaan todeta opinnaytetyon tayttaneen

eettiset, vastuulliset seka luotettavat tutkimukselliset toimintatavat.

6.3  Opinnaytetyon jatkohyodynnettavyys

Opinnaytetyo on tehty tapaustutkimuksena puhtaasti kohdeorganisaation toimintaympariston
huomioiden. Nain ollen nykytilasta nousevat havainnot ja niihin perustuvat toimenpiteet ovat
puhtaasti kohdistettu kyseisen organisaation tarpeisiin ja johtamisen tueksi. Nain ollen hyo-

dynnettavyytta arvioitaessa tavoitelahtoisyys on otettava huomioon.
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Opinnaytetyo on herattanyt kiinnostusta kohdeorganisaatiossa sisaisesti ja siina kuvattua pro-
sessia on mahdollista lahtea hyodyntamaan organisaation muissa toimipisteissa. Tama tarkoit-
taa, etta prosessi on toteutettavissa nykytilan kartoituksesta alkaen myos muissa tuotanto-
organisaatioissa. Hankeen tiekartta tulee jaamaan kohdeorganisaation tyoturvallisuusjohtami-
sen tueksi ja vastaavia hankkeita on tarkoitus kaynnistaa myos yrityksen muissa tuotantolai-

toksissa.

Avoimen tutkimuksen ja kehityksen kannalta tapaustutkimuksesta on otettavissa mallia, mi-
kali tyoturvallisuuden ja ennakoinnin menetelmilla halutaan lahtea tutkimaan ja kehittamaan
tyoturvallisuuden johtamista myos kohdeorganisaation ulkopuolella. Nain ollen voidaan to-
deta, etta kehittamisosuuden malli seka kokemukset ovat hyodynnettavissa myos muissa toi-

mintaymparistoissa.
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Liite 1: Kyselylomakepohja

Vastaisitko lyhyeen tyoturvallisuuden nykytilakartoitukseen, jolla lahdemme tavoittelemaan
tapaturmatonta Vantaan tehdasta roadmap-hankkeen avulla. Kysely liittyy jatko-opintojeni
tehtavaan.

Pohdi ja kirjaa tyoturvallisuuden vahvuuksia, heikkouksia, uhkia seka mahdollisuuksia alla ole-

viin kohtiin mainittujen teemojen kautta.

Olethan yhteydessa, mikali tietojen tayttaminen viestiin vastaamalla tuottaa haasteita. Pyrin
saamaan vastauksia kasaan jo tyosuojelutoimikuntaan 30.12. joten toivottavasti ehdit vastaa-

maan mahdollisimman pian.

Vahvuudet - Vantaan tehtaan vahvuudet tapaturmattomuuden saavuttamiselle

Pohdi ja kirjaa vahvuuksia seuraavien teemojen kautta

e Johtaminen =

e Toimintaymparisto =

e Koneet ja laitteet =

* Toimintatavat & metodit=

e Materiaalit & raaka-aineet =
e |hmiset =

Saa nostaa useampia vahvuuksia eri teemoista

Heikkoudet - Vantaan tehtaan heikkoudet tapaturmattomuuden saavuttamiselle

Pohdi ja kirjaa heikkouksia seuraavien teemojen kautta
e Johtaminen =
e Toimintaymparisto =
* Koneet ja laitteet =
e Toimintatavat & metodit=
e Materiaalit & raaka-aineet =
e |hmiset =

Saa nostaa useampia heikkouksia eri teemoista

Mahdollisuudet - Vantaan tehtaan mahdollisuudet tapaturmattomuuden saavuttamiseksi

Kirjaa ja pohdi mahdollisuuksia seuraavien teemojen kautta

e Johtaminen =
e Toimintaymparisto =



e Koneet ja laitteet =

¢ Toimintatavat & metodit=

e Materiaalit & raaka-aineet =
¢ |hmiset =

Saa nostaa useampia mahdollisuuksia eri teemoista

Uhkat - Vantaan tehtaan uhkat tapaturmattomuuden saavuttamiselle

Pohdi ja kirjaa uhkia seuraavien teemojen kautta

e Johtaminen =

*  Toimintaymparisto =

e Koneet ja laitteet =

e Toimintatavat & metodit=

e Materiaalit & raaka-aineet =
e |hmiset =

Saa nostaa useampia uhkia eri teemoista

Olet tarkea tekija matkalla tapaturmattomuuteen.

Kiitos vastauksistasi!

HASCAN

Seqety Farst
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