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Tämä opinnäytetyö on työturvallisuutta sekä tulevaisuuksien ennakointia yhdistävä kehittä-
mishanke, jossa selvitettiin, miten ennakointi muotoutuu työturvallisuusjohtamisen tueksi. 
Opinnäytetyön tavoite oli tarjota apua tuotantoympäristön työturvallisuusjohtamiseen. Opin-
näytetyön tietoperustassa tarkasteltiin tulevaisuuksien ennakointia sekä työturvallisuuden 
hallintaa työturvallisuuden ennakoinnin lähtökohdista ja tietoperustan tavoitteena oli selvit-
tää, miten tulevaisuuksien ennakoinnin menetelmät voisivat soveltua työturvallisuuden enna-
koinnin tueksi. 
 
Kehittämisosuudessa opinnäytetyö tutki kohdeyrityksen työturvallisuuden nykytilaa. Nykytila-
analyysin pohjalta tunnistettiin teemat, jotka on huomioitava kohdeorganisaatiossa rakennet-
taessa tapaturmaton tuotantoympäristö. Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin SWOT-ana-
lyysin avulla. Nykytila-analyysin pohjalta luotiin tiekartta ”suuntana nolla tapaturmaa”, joka 
oli määritetty tavoitteena olevaksi visioksi. Tiekartan muodostaminen tapahtui backcasting-
menetelmän avulla. Tiekartan avulla tavoitteena on saavuttaa tapaturmattomuus vuoteen 
2025 mennessä. Kohdeorganisaationa hankkeessa toimi HKScan Finlandin Vantaan tuotantolai-
tos.  
 
Opinnäytetyön tuloksena muodostui tiekartta, joka oli muodostettu kohde yrityksen nykytilan 
pohjalta, eikä näin ole suoraan kopiotavissa täysin erilliseen tuotantoympäristöön. Toisaalta 
kehittämishankkeen prosessi on toistettavissa ja hyödynnettävissä työturvallisuuden kehittä-
miseen alkaen nykytilan kartoittamisesta. 
 
Hanke osoitti, että työturvallisuusjohtamiseen voi ja kannattaa soveltaa ennakoinnin mene-
telmiä. Johtopäätös oli, että työturvallisuuden hallinnalla sekä tulevaisuuksien ennakoinnilla 
oli yllättävän paljon yhtäläisiä piirteitä ja yksi merkittävimmistä yhtäläisyyksistä oli riskien-
hallinta, kun pysyvyyksiä sekä muuttujia arvioidaan ja hallitaan työympäristön monitoroinnin 
avulla.  
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This study is a development project that combines occupational safety and foresight. It was 
studied how foresight can be formed to support occupational safety management. The aim of 
the thesis was to provide assistance for occupational safety management in the production 
environment. The theory section of the thesis examined future forecasting and occupational 
safety management from the point of view of occupational safety forecasting. The aim of the 
theory section was to find out how future forecasting methods could be applied to support oc-
cupational safety forecasting. 

In the development section, the current state of occupational safety in the co-operation com-
pany was examined by a survey. Based on the current status analysis, themes were identified 
that needs to be focused while leading the production environment as an accident-free envi-
ronment. The results of the survey were analyzed using SWOT analysis. Based on the analysis 
of the current state, a roadmap was created for the road to zero accidents, which was de-
fined as the target vision. The roadmap was created using the backcasting method. The aim 
was to reach zero accidents in production environment with the help of the roadmap by 2025. 
The co-operation company in the project was HKScan Finland Vantaa plant. 

The roadmap was created based on the current state of the company and thus cannot be di-
rectly copied to a completely separate production environment. On the other hand, the pro-
cess of the development project can be repeated and utilized for the development of occupa-
tional safety, starting by studying the current safety situation. 

As a summary, the project showed that foresight methods can and should be applied to occu-
pational safety management. The conclusion was that occupational safety management and 
foresight of the future had surprisingly many similarities, and one of the most significant simi-
larities was risk management where constants and variables were assessed and managed 
through work environment monitoring. 

 

Keywords: safety management, work environment monitoring, foresight, backcasting, 

roadmap  
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1 Johdanto 

Turvallisuus, erityisesti työturvallisuus, on työelämän tärkeitä peruspilareita. Jokaisella työn-

tekijällä on oikeus turvalliseen työympäristöön ja tämän vuoksi työnantajia ohjaa lainsää-

däntö, jota noudattamalla turvallinen työympäristö on mahdollista toteuttaa. 

Suomessa sattui työtapaturmia sekä työmatkatapaturmia vuonna 2019 yhteensä 125529 kap-

paletta. Tapaturmien trendi oli hienoisesti laskeva. (Tapaturmavakuutuskeskus 2020.) Työtur-

vallisuuden tavoitteisiin kuuluu yhtäältä parantaa työikäisen väestön terveyttä mm. vähentä-

mällä työympäristön tapaturmien määrää. Toisaalta tavoitteena on nostaa työssäkäyvien elä-

keikää. (Työterveyslaitos 2006, 8 – 10.) Näin ollen voidaan päätellä, että työturvallisuuden 

edistämisellä on vaikutusta myös yhteiskunnallisella tasolla.  

Lainsäädännön ohjaamien velvollisuuksien lisäksi ennakoivalla turvallisuustyöllä voidaan saa-

vuttaa myös toisenlaisia hyötyjä. Yritysstrategit Michael Porter sekä Mark Kramer (2011) ovat 

ottaneet esille, että yritykset tulevat jatkossa painottamaan liiketuloksen maksimoinnin si-

jaan myös jaetun arvon lisäämiseen. Tällä tarkoitetaan, että yritys toimii vastuullisesti tuo-

den arvoa myös yhteiskunnallisesti. Myös Reima Kanerva (2008, 68) on ennakoinut, että yh-

teiskuntavastuullisuuden lisääntyessä henkilöstön terveyden edistäminen työturvallisuuden 

keinoin parantaa yrityksen vastuullisuutta sekä mainetta ja niiden kautta kilpailukykyä. Näin 

ollen voidaankin todeta, että voiton tavoittelun lisäksi myös turvallisen ja terveellisen työym-

päristön kehittäminen on vastuunkantoa työntekijöiden hyväksi.  

Työturvallisuuden ennakointi on tärkeää, jotta työyhteisössä voidaan ennakoiden tehdä toi-

mia, joilla tavoitteellisesti kohdennetaan toimia turvallisuuden kehittämiseksi (Työterveyslai-

tos 2006, 16). Tulevaisuuden ennakoinnilla pyritään löytämään vaihtoehtoisia kehityskohteita 

sekä tavoitteita tulevaisuuden hallintaan (Wilenius 2017, xxii). Tämän opinnäytetyön on tar-

koitus löytää tärkeimpiä tekijöitä työturvallisuuden sekä tulevaisuuden ennakoinnista, joita 

hyödyntäen työturvallisuusjohtamista voitaisiin jatkossa tehdä ennakoiden ja mahdollistaa 

kohdeorganisaation tiekartta ”suuntana nolla tapaturmaa”. 

1.1 Opinnäytetyön tavoite 

Tuotantoympäristössä sattuu aika ajoin tapaturmia eri syiden takia. Työturvallisuutta ohjaa-

vat lait, mutta ne eivät silti pysty yksinään estämään tapaturmien sattumista. Hyvällä johta-

misella ja ihmisten toiminnalla on merkittävä vaikutus työympäristön turvallisuuteen. Tämän 

opinnäytetyön tavoite on tarjota apua johtamiseen työturvallisuuden edistämiseksi. Opinnäy-

tetyö on työturvallisuutta sekä tulevaisuuden ennakointia yhdistävä hanke, jossa on tarkoitus 

selvittää, miten työturvallisuuden ennakointi muotoutuu työturvallisuusjohtamisen tueksi.  
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1.2 Kehittämistehtävä ja tutkimusongelma 

Opinnäytetyön kehittämistehtävänä on luoda kohdeorganisaatiolle tiekartta, jonka avulla ta-

paturmaton tuotantoympäristö on mahdollista johtamisen lähtökohdista saavuttaa. Kehittä-

mistehtävä edellyttää työturvallisuuden nykytilanteen tutkimista, jotta tiekartta nykytilan 

sekä tavoitteena olevan vision välille on realistista muodostaa. Tietoperustaan kohdistuva tut-

kimuskysymys on, miten tulevaisuuksien ennakoinnin menetelmät voisivat soveltua työturval-

lisuuden ennakoinnin tueksi. 

Kehittämistä tukevat tutkimuskysymykset: 

1. Mikä on kohdeorganisaation työturvallisuuden nykytila? 

2. Mitkä teemat on huomioitava kohdeorganisaatiossa rakennettaessa tapaturmatonta 

tuotantoympäristöä? 

1.3 Opinnäytetyön rakenne 

Opinnäytetyö koostuu johdannon lisäksi tietoperustasta, kehittämisosuudesta sekä arviointi-

osuudesta. Tietoperusta esitellään opinnäytetyön toisessa ja kolmannessa luvussa. Luvuissa 

käsitellään työturvallisuuden ja turvallisuusjohtamisen keskeisiä tekijöitä. Lisäksi tietoperus-

tassa kuvataan opinnäytetyön kannalta oleellisia tulevaisuuksien johtamisen sekä ennakoinnin 

teemoja ja käsitteitä. Neljännessä luvussa pohditaan yhdistäviä tekijöitä tulevaisuuden enna-

koinnin ja työturvallisuusjohtamisen välillä.  

Opinnäytetyön kehittämisosuus esitellään viidennessä luvussa. Kehittämisosuus on kaksiosai-

nen. Kehittämisosuudessa tutkitaan kohdeorganisaation nykytilaa työturvallisuuden osalta. 

Tarkoituksena on kartoittaa toimintaympäristön uhkia sekä mahdollisuuksia SWOT-analyysin 

avulla. Nykytila-analyysin tehtävä on luoda perusta varsinaiselle kehittämisosuudelle. Nyky-

tila-analyysin jälkeen tunnistetaan toimenpiteitä, joilla vision mukainen tapaturmaton työym-

päristö voidaan saavuttaa.  

”Suuntana nolla tapaturmaa” on toimeksiantajayrityksen visio työturvallisuusjohtamiseen liit-

tyen. Kehitysosuuden toisessa osassa muodostetaan käytännönläheinen tiekartta, jolla visio 

on mahdollista saavuttaa. Tiekartta on tarkoitus hahmotella aihekeskeisen backcasting-mene-

telmän avulla. Backcasting on siis tarkoitus muodostaa nykytilakartoituksen jälkeen. Backcas-

ting-työpajan tulosten pohjalta muodostettavan tiekartan on tarkoitus huomioida toimintaa 

moninaisesti, on sitten kyse ihmisten toiminnasta, johtamisesta, työympäristöstä, laiteturval-

lisuudesta, investoinneista tai riskienhallinnasta. 

Opinnäytetyön kuudes luku on työn arviointiosuus. Tässä luvussa esitellään johtopäätöksiä niin 

tietoperustasta kuin kehittämisosuudesta. Lisäksi luvussa arvioidaan työn luotettavuutta sekä 

esitellään kehittämishankeen jatkohyödynnettävyys.  
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2 Työturvallisuus osana yrityksen toimintaa 

Työturvallisuuden perustehtäviin kuuluu tarjota työntekijälle hyvä työympäristö, jossa on 

huomioitu työturvallisuuden ja työterveyden lisäksi henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Onnis-

tuneen työturvallisuuden avulla voidaan ylläpitää ja edistää työntekijän terveyttä, turvalli-

suutta ja työ- ja toimintakykyä sekä ehkäistä tapaturmia ja ammattitauteja. (Työterveyslaitos 

2006, 8; Työturvallisuuskeskus 2019, 3.)  

Työturvallisuudella tarkoitetaan, että niin fyysiset, psyykkiset kuin myös sosiaaliset työolot 

ovat työpaikalla kunnossa. Työsuojelulla vastaavasti tarkoitetaan työnantajan ja työntekijöi-

den yhteistyö, jolla yhdessä huolehditaan, että työpaikalla on turvallista ja terveellistä tehdä 

työtä. (Työturvallisuuskeskus 2019, 3.) Kuviossa 1 on kuvattu edellä kuvattua yhteistoimintaa. 

Työturvallisuuden toteutuessa töissä ja työympäristössä ei ole työntekijöiden tai sidosryhmien 

terveyttä tai turvallisuutta uhkaavia vaara- tai haittatekijöitä (Työterveyslaitos 2006, 11). Tä-

män kokonaisuuden ympärille tulee opinnäytetyön työturvallisuuteen keskittyvä teoria painot-

tumaan. 

 

Kuvio 1: Onnistuneen työturvallisuustyön kokonaisuus (mukailtu: Työterveyslaitos 2019, 3.) 

Turvallisuuden käsitteestä on englanninkielellä käytössä termit safety sekä security. Nämä 

termit ovat merkitykseltään hieman erilaisia. Safety on tulkittavissa enemmän tahattomiin ta-

pahtumiin, tapaturmiin sekä onnettomuuksiin. Vastaavasti termi security on tulkittavissa 

enemmän tahallisiin sattumuksiin, kuten vahingontekoon sekä rikollisuuteen. (Naumanen & 

Rouhiainen 2006, 9.)  
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Onnistuneella työturvallisuuden edistämisellä voidaan saavuttaa laajat vaikutukset. Tapaus-

kohtaisesti on voitu esittää, että työturvallisuudella on pystytty poistamaan useita terveys- ja 

turvallisuusongelmia työympäristöistä (Työterveyslaitos 2006, 8). Työturvallisuuden, työsuoje-

lun sekä työkykyä ylläpitävän toiminnan avulla on havaittu positiivisia vaikutuksia työtulok-

sissa. Edistävä vaikutus perustuu motivaation kasvuun työn turvallistamisen, yhteistyön sekä 

sopivan kuormittavuuden kautta. Edellytyksenä tälle on, että työympäristö sekä prosessit tun-

netaan hyvin sekä eri toimijat tietävät vastuunsa sekä velvollisuutensa. (Työturvallisuuskeskus 

2019, 3.)  

Euroopan työterveys- ja turvallisuusviraston tekemässä tutkimuksessa (2018) kävi ilmi, että 

työturvallisuuden hyviä käytänteitä toteutuu yrityksissä, joissa on halu ja osaaminen toteut-

taa osallistavia ja päteviä turvallisuuden hallintamenetelmiä. Näissä ovat merkittävässä roo-

lissa osallistumista ja sitoutumista tukevat toimet. Lisäksi riskien tunnistamisen ja hallinnan 

järjestelmien toimenpano edesauttaa työturvallisuuden hallintaa. (Euroopan työterveys- ja 

turvallisuusvirasto 2018, 4.)  

EU-tasolla on havaittu huonojen työturvallisuusolojen aiheuttavan työttömyyttä niistä kärsi-

neille (European Agengy for Safety and Health at Work 2021a). Euroopan unioni onkin asetta-

nut strategiseksi tavoitteeksi vuodesta 2014 eteenpäin, että työolojen turvallisuuteen tullaan 

panostamaan EU-tasolla. Tämä tarkoittaa mm. oikeudenmukaisten työolojen edistämistä sekä 

olemassa olevien terveys- ja turvallisuusmääräysten täytäntöönpanoa. (European commission 

2021.)  

Työterveyslaitos (2006, 8-9) on listannut työturvallisuuden näkyviä vaikutuksia seuraavasti: 

• Tuottavuuden lisääntyminen 

• Kilpailukyvyn lisääntyminen 

• Tuloksellisuus 

• Kannattavuus 

• Kustannusten väheneminen 

• Työilmapiirin paraneminen 

• Osaamisen ja työmotivaation kehittyminen 

• Laadunparaneminen 

• Häiriötön toiminta 

Työturvallisuudella on parannettu työikäisen väestön terveydentilaa. Tämän lisäksi työsuoje-

lun on nähty lisäävän työelämän tasa-arvoa sekä parantavan työntekijöiden osallistumismah-

dollisuuksia työympäristön edistämiseen. Näin ollen työturvallisuudella sekä työsuojelutoimin-

nalla on saavutettu kansantaloudellisia säästöjä. (Työterveyslaitos 2006, 8-9.)  
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Vuonna 2019 julkaistun tutkimuksen mukaan työperäisten vammojen ja sairauksien suorat 

sekä epäsuorat kustannukset vuonna 2015 Suomessa olivat n. 6 miljardia euroa. Näistä kustan-

nuksista 22 % kohdistui työnantajalle, 63 % kohdistui työntekijälle ja loput 15 % kohdistui yh-

teiskunnalle. (Euroopan työterveys- ja turvallisuusvirasto 2019, 6.) 

Työterveyslaitos (2006, 9) on listannut työturvallisuuden ja työsuojelun tavoitealueita seuraa-

vasti: 

• Terveystavoitteet  mm. tapaturmien, ammattitautien ja sairauspoissaolojen vähen-

täminen sekä yksilöiden hyvinvoinnin edistäminen 

• Työympäristötavoitteet  turvallinen, terveellinen, viihtyisä ja kehittyvä työympä-

ristö 

• Työvoimatavoitteet  eläkeiän nostaminen 

• Toiminnalliset tavoitteet  työsuojeluorganisaation toimintasuunnitelma, työsuojelun 

toimintaohjelma, koulutus 

• Taloudelliset tavoitteet  työturvallisuus investoinnit, tapaturmakustannusten vähen-

täminen 

• Kestävä kehitys  ympäristön- ja työsuojelun yhteiset tavoitteet 

Työsuojelutyö näyttäytyy merkittävimmin työtä tehdessä työpaikoilla, mutta sitä toteutetaan 

kuitenkin monella eri tasolla sekä alueella. Työsuojeluun ja työturvallisuuteen liittyen yrityk-

siä ohjaa lainsäädäntö, jotta työympäristö olisi turvallinen ja oikeudenmukainen ympäristö 

työskennellä. Tuo lainsäädäntö on peräisin Euroopan unionin ja kansallisen lainsäädännön 

pohjalta yhteiskunnalliselta tasolta. Toisaalta työmarkkinajärjestöt sopivat kiinteän yhteis-

työn pohjalta periaatteita, jotka vaikuttavat työpaikkojen työsuojeluun yhteistointajärjestel-

mien kautta. Tämä näyttäytyy mm. eri alojen työsuojelukoulutusten muodossa. Yllämainittu-

jen lisäksi alan tutkimustoiminnassa pyritään löytämään tieteellinen pohja työn ja terveyden 

yhteydelle, jolla voidaan edistää uusia työsuojeluratkaisuja. Tapaturmavakuutusyhtiöillä on 

myös omat tarpeet kehittää yhdessä asiakkaidensa kanssa työturvallisuustoimintaa. (Aluehal-

lintovirasto 2013; Työsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020; Työterveyslaitos 2006, 10.) 

Työpaikalla on järjestäydyttävä työnantajan sekä työntekijöiden väliseen työsuojelun yhteis-

toimintaan, jotta yrityksen toimintatavat ovat lainmukaisia ja vastuullisia. Yhteistoiminta il-

menee työsuojelun toimintaohjelmana, jolla edistetään työpaikan turvallisuutta, terveyttä ja 

työkykyä. Toimintaohjelma on lakisääteinen ja yrityksen edustajien on se allekirjoitettava. 

(Mertanen 2015, 16.) Työsuojeluyhteistyön periaatteita avattu kuvioon 2. Suomessa toimintaa 

valvoo aluehallintavirasto, joka tekee työpaikoille määräaikaistarkastuksia. Lisäksi Aluehallin-

tavirasto tutkii mahdollisia ilmiannettuja väärinkäytöstapauksia. (Aluehallintovirasto 2013; 

Työsuojeluhallinon verkkopalvelu 2020.) 
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Kuvio 2: Työsuojeluyhteistyön periaatteet (mukailtu: Työterveyslaitos 2006, 12.) 

Työnantajan ja työntekijöiden tulee laatia yhteinen työsuojelun toimintasuunnitelma, jonka 

avulla työyhteisön turvallisuutta, terveyttä sekä toimintakykyä pidetään yllä ja kehitetään. 

Työntekijän edustajilla sekä työnantajan edustajilla on omat vastuut fyysisiin ja henkisiin työ-

oloihin liittyvässä ylläpidossa. Työntekijöiden velvollisuus on tuoda epäkohtia esille ja noudat-

taa määriteltyjä ohjeistuksia. Työnantajan velvollisuus on ylläpitää yhteistoimintaa ja puut-

tua esille nousseisiin epäkohtiin. Työntekijöille pitää järjestää työnantajan toimesta aito 

mahdollisuus vaikuttaa työympäristön turvallisuuteen. (Työsuojeluhallinon verkkopalvelu 

2020.) 

Työsuojelun yhteistoiminta perustuu työturvallisuuslainsäädäntöön, jota esitellään tarkemmin 

kappaleessa 2.2. Lainsäädännön pohjalta määräytyy mm. työsuojeluorganisaation rakenne. 

Organisaatioissa, joissa on yli kymmenen työntekijää, tulee valita työsuojeluvaltuutettu, joka 

edustaa työntekijöitä ja valvoo heidän turvallisuuden ja oikeudenmukaisen kohtelun toteutu-

mista. Työnantajalla on velvollisuus muodostaa työsuojelutoimikunta organisaatioissa, joissa 

työskentelee yli 20 henkilöä. Tätä organisaatiota johtaa työnantajan edustajana työsuojelu-

päällikkö, jonka lisäksi toimikuntaan kuuluvat työntekijöiden ja toimihenkilöiden työsuojelu-

valtuutetut sekä mahdolliset osastojen työsuojeluasiamiehet. Lisäksi toimintaan osallistuu 

mahdollisesti työterveysorganisaation edustajat. (Työsuojeluhallinon verkkopalvelu 2020; Työ-

terveyslaitos 2006, 18 – 20.) 

Työsuojelutoiminta ulottuu koskemaan kaikkia yhteisellä työpaikalla toimivia toimijoita, myös 

eri työnantajan työntekijöitä. Työnantaja, joka on palkannut mahdollisia alihankkijoita tai 



  13 

 

 

  

yhteistyökumppaneita, on vastuussa myös näistä yhteisellä työpaikalla toimivista tekijöistä. 

(Työsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020.) 

Työnantajan velvollisuuksiin kuuluu ilmoittaa yrityksen työsuojeluorganisaatio sosiaali- ja ter-

veysministeriön hallinnoimaan ja työturvallisuuskeskuksen ylläpitämään työsuojeluhenkilöre-

kisteriin. Samaan rekisteriin työnantaja ilmoittaa myös lakisääteisen työterveyspalveluiden 

tuottajan. (Työsuojeluhallinon verkkopalvelu 2020.) 

2.1 Työturvallisuuskulttuuri 

Työturvallisuuskulttuuri kuvastaa, kuinka organisaatiossa suhtaudutaan turvallisuuteen sekä 

vaara- ja haittatekijöihin. Turvallisuuskulttuuri viitoittaa, miten vastuullisesti henkilöstö, esi-

henkilöt ja johto suhtautuvat turvallisuusasioihin. (Työturvallisuuskeskus 2019, 62.)  

Työpaikoilla voidaan joskus törmätä ilmiöön, joka voi olla hankala ymmärtää työturvallisuus-

kulttuurin kannalta. Turvallisuuspoikkeamaa tutkittaessa voi käydä ilmi, että työympäristö, 

ohjeistukset, välineet sekä johtaminen ovat olleet kunnossa, mutta siitä huolimatta jotain 

poikkeavaa on päässyt tapahtumaan. Tuolloin tilanne viittaa siihen, että työvaiheissa on 

otettu riskejä ja toimittu mahdollisesti ohjeiden vastaisesti. Turvallisuuskulttuuri on tälle ta-

pahtumalle mahdollisesti selityksen antava tekijä. Turvallisuuskulttuuri on se tekemisen taso, 

mikä todellisuudessa näyttäytyy työnteon arjessa todellisina toimintaa ohjaavina arvoina. 

Riippuen organisaatiosta, nuo arvot voivat olla jonkin verran eroavaiset työyhteisön todelli-

sista virallisista arvoista. (Työterveyslaitos 2006, 15.) 

Työyhteisössä tulee pyrkiä edistämään myönteistä turvallisuuskulttuuria. Näin yhteisön todel-

liset ja julkiset turvallisuusarvot voivat olla hyvinkin lähellä toisiaan. Turvallisuuskulttuuria 

voi lähteä edistämään myönteiseen suuntaan turvallisuusjohtamisen, koulutuksen, asennekas-

vatuksen ja tiedonvälityksen keinoin. Myös oman terveyden tukeminen työntekijän omaeh-

toiseksi voidaan nähdä edistyksellisenä työturvallisuuskulttuurina. (Työterveyslaitos 2006, 15.) 

Työturvallisuuskulttuurin tasoa organisaatiossa voi arvioida ja ryhmittää sen perusteella, onko 

kyseessä virheistä oppiva vai ennakoiva työturvallisuuskulttuuri (Laitinen, Vuorinen & Simola 

2013, 189 – 190). Laitinen & ym. (2013, 190 – 191) ovat jaotelleet organisaatioiden työturvalli-

suuskulttuurin viidelle eritasolle riippuen, miten organisaatio reagoi työympäristön kehityk-

seen. Nämä viisi eri kulttuuri tasoa ovat reaktiivinen työturvallisuuskulttuuri, korjaava työtur-

vallisuuskulttuuri, kehittävä työturvallisuuskulttuuri, ennakoiva työturvallisuuskulttuuri sekä 

tehokkaasti oppiva työturvallisuuskulttuuri. Työturvallisuuskulttuurin kehitystasoja sekä eri-

tyispiirteitä on esitelty kuviossa 3. (Laitinen ym. 2013, 190 – 191.) 
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Kuvio 3: Työturvallisuuskulttuurin kehitystasot (mukailtu: Laitinen ym. 2013, 190 – 191.) 

2.2 Työturvallisuutta ohjaava lainsäädäntö 

Työturvallisuuden toteutumista ohjaavat mm. työturvallisuuslaki, laki työsuojelun valvonnasta 

ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta, työterveyshuoltolaki ja laki työsuojeluhenkilörekis-

teristä. Kaikki edellä mainitut lait ovat päivitetty tai muodostettu 2000-luvulla. (Työsuojelu-

hallinon verkkopalvelu 2020.) 

Voimassa oleva työturvallisuuslaki on tullut voimaan vuonna 2003 ja sen pääasiallinen tavoite 

on parantaa työympäristöä ja työolosuhteita työkyvyn ylläpitämiseksi. Lisäksi tarkoituksena 

on torjua ja ennalta ehkäistä ammattitauteja, tapaturmia ja työhön liittyviä terveyshaittoja. 

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2003.) 

Työturvallisuuslaki velvoittaa työnantajan työsuojelutoimintaan. Samalla laki määrittää sekä 

työnantajan että työntekijän velvollisuudet. Lisäksi kyseinen laki velvoittaa järjestelmällisesti 

selvittämään ja arvioimaan työhön ja työympäristöön liittyvät vaarat. Työn luonne huomioi-

den, perehdytys, suojaaminen ja suunnittelu, on tehtävä vaaroja minimoiden. Kaikkinensa 

työturvallisuuslaki kuvaa varsin laajasti, kuinka työympäristö kokonaisuudessaan tulee raken-

taa turvallisuutta sekä terveyttä ylläpitäen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003.) 

Laki työsuojelun valvonnasta sekä työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta eli työsuojelun val-

vontalaki on vuodelta 2006. Kyseinen laki määrittää mm. työsuojeluorganisaation vastuita 

sekä velvollisuuksia. Lain perimmäinen tavoite on velvoittaa työnantaja- ja työntekijäpuoli 

yhteistyöhön työsuojelun edistämiseksi. Laki määrittää toisaalta myös ilmoitusvastuun 
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työnantajalla vakaviin vaaratilanteisiin sekä tapaturmiin liittyen. Tapaturman ollessa vakava, 

aluehallintovirasto ja poliisi ovat velvoitettuja tutkimaan työympäristö, jotta siihen ei liity 

vakavia henkeen tai talouteen liittyviä uhkia. Mikäli tällaisia uhkia ilmenee, viranomaisilla tai 

työsuojeluvaltuutetuilla on oikeus keskeyttää vaarallinen työ, mikäli työnantaja ei ole itse 

ymmärtänyt aloittaa työympäristön turvallistamista. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006.) 

Nykyinen työtapaturma- ja ammattitautilaki on vuodelta 2016 ja sen pohjimmainen tavoite on 

taata oikeudet työntekijöille korvaukseen työtapaturman tai ammattitaudin seurauksesta. 

Toisaalta laki oikeuttaa yrittäjät vakuuttamaan myös itsensä työtapaturmien varalta. Lisäksi 

kyseisessä laissa on eroteltu selkeästi työtapaturman, työliikekipeymän ja ammattitaudin 

eroavaisuudet. Työnantaja on toki vastuussa kaikkien näiden terveyttä heikentävien ilmiöiden 

ehkäisemisestä. Tapaturmia käsiteltäessä on toki hyvä tiedostaa, että kyseessä on työliikeki-

peymä, mikäli työsuoritteen aikana tilanteeseen ei kohdistu mitään yllättävää tai odottama-

tonta, mutta kipeytyminen syntyy työliikkeitä suoritettaessa. Työnantajan korvaus velvolli-

suus eroaa tällöin tapaturman korvausvelvoitteesta. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016.) 

Lainsäädäntö määrittää, että ”tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijästä johtuvaa äkil-

listä ja odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa työntekijälle vamman tai sairauden” (Sosi-

aali- ja terveysministeriö 2016).   

Lainsäädännön lisäksi työsuojeluviranomaisilla on omia määräyksiä lainsäädäntöä valvovana 

tekijänä. Näiden määräysten mukaisesti työnantajien tulee mm. pitää rekisteriä tapahtu-

neista tapaturmista. Tämän lisäksi viranomaiset velvoittavat työnantajat selvittämään tapa-

turmat sekä niihin johtaneet syyt. (Työsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020.) 

2.3 Työturvallisuuteen liittyvät vastuut 

Työnantajalla on aina päävastuu työturvallisuuden toteutumisesta, kuten kuvassa 1 esitettiin. 

Vastuuta työturvallisuuden osalta on kuitenkin myös jaettu yrityksen eri tasoille. Työturvalli-

suuteen liittyvät vastuut ovat sekä toiminnallisia että työturvallisuuslakiin perustuvia, kuten 

luvussa 2.2 tuotiin esille. Linjaorganisaatioissa vastuut jakautuvat usein kolmelle eri tasolle 

ylimmän johdon, keskijohdon sekä työnjohdon tasolle perustuen tasojen toimeenpano- ja 

päätöksentekovaltuuksiin. (Työturvallisuuskeskus 2019, 8 – 9.) Linjaorganisaation vastuujakoa 

on kuvattu kuvioon 4.  

Ylimmän johdon vastuulla on valita työturvallisuuden edistämisen sekä ylläpidon kannalta pä-

tevät henkilöt toteuttamaan tarvittavia toimia. Lisäksi heillä on toimeenpanovastuu turvalli-

sen ja terveellisen työympäristön rakentamista varten. Toimeenpanon lisäksi ylimmällä joh-

dolla on vastuu tarjota tarvittavat resurssit turvallisuuden edistämiseen. (Työterveyslaitos 

2006, 16; Työturvallisuuskeskus 2019, 8 – 9.) 
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Keskijohdon rooli turvallisuuden edistäjinä osuu ylimmän johdon alaisuuteen toimeenpanovas-

tuuna. Keskijohdon vastuulla on työturvallisuusohjeiden laatiminen ja turvallisuuteen liitty-

vien teemojen tiedottaminen. Tämän lisäksi keskijohdolle kuuluu laitteiden hankinta sekä 

hankintoihin liittyvän turvallisuuden huomioiminen. Keskijohto organisoi myös työturvalli-

suutta valvovan työnjohtotason. (Työterveyslaitos 2006, 16; Työturvallisuuskeskus 2019, 8 – 

9.)  

 

Kuvio 4: Työturvallisuuden vastuunjako linjaorganisaatiossa (mukailtu: Työturvallisuuskeskus 

2019, 8.) 

Työnjohdon vastuulle kuuluu päivittäisjohtamisen työturvallisuuden valvontavastuu. Työtur-

vallisuuden valvonnan tulee kohdistua työympäristöön, työmenetelmiin, työtapoihin, koneisiin 

ja laitteisiin sekä organisaation sisäisten ja ulkoisten henkilöstöryhmien toimintaan. Toisaalta 

työnjohdon toinen päävastuu liittyy työturvallisuusasioiden kouluttamiseen henkilöstölle. 

(Työterveyslaitos 2006, 16 – 17.) Työnjohdon vastuulla on siis tarkentaa ja ohjeistaa työnteki-

jöille heille kuuluvat vastuut sekä velvollisuudet (Virtala-Kantola 2002, 5).   

Työntekijällä on myös omat vastuunsa työturvallisuuden toteutumisesta. Ensinnäkin työnteki-

jöiden tulee noudattaa työnantajan määrittämiä ohjeistuksia ja määräyksiä. Lisäksi henkilös-

töä edellytetään toimimaan huolellisesti ja varovaisuutta noudattaen sekä pitäen huolta jär-

jestyksestä. (Työterveyslaitos 2006, 16 – 17.) Tämän lisäksi työntekijä on velvollinen poista-

maan huomaamansa viat ja ilmoittamaan niistä viipymättä työnantajan edustajalle, jotta työ-

ympäristö pystytään pitämään turvallisena (Mertanen 2015, 20). 

Yllämainittujen työturvallisuusvastuiden lisäksi yhteisellä työpaikalla voi olla myös ulkopuoli-

sia tekijöitä kuten alihankkijoita tai yrittäjiä. Yhteiset velvoitteet koskevat kaikkia yhteisellä 

työpaikalla toimivia ja näin ollen työturvallisuusohjeiden ja pelisääntöjen perehdyttäminen 

on oleellista kaikille sidosryhmille. Näiden toimien johtamisen vastuu on työnantajalla, kuten 

työturvallisuuden kokonaisvastuu ylipäätään. (Työterveyslaitos 2006, 10, 17.) 

Ennalta tuntemattomaan työympäristöön sisältyy aina riskejä. Näitä riskejä voidaan pienentää 

edistämällä työturvallisuutta perehdytyksen ja työhön opastamisen avulla. Erityisen tärkeää 

perehdyttäminen on, mikäli uudella henkilöllä on vähän kokemusta työelämästä. Tällöin koke-

neemman työntekijän opastus oikeaoppisiin ja turvallisiin menetelmiin on tärkeää. Joka tilan-

teessa, kun työtehtävä vaihtuu tai henkilö palaa tehtäviin pitkältä poissaolojaksolta, on syytä 

varmistaa, että työt hoituvat turvallisesti. (Mertanen 2015, 63.) 
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Työnantajalla, tarkemmin lähiesihenkilöllä, on vastuu perehdytyksen järjestämisestä. Uudelle 

työntekijälle on järkevää nimetä yksi tai useampi perehdyttäjä, jotta osapuolille on selvillä 

nimetty tukihenkilö. Tämän lisäksi perehdytyksen sisäistäminen tulee varmistaa. Ennakoinnin 

kannalta on huomioitavaa, että vaaratilanteisiin liittyvät muuttuneet toimintatavat tai opit 

on syytä opastaa koko henkilöstöryhmälle, jotta riskit turvallisuuteen liittyen pystytään tule-

vaa silmällä pitäen hallitsemaan. (Mertanen 2015, 63.)  

2.4 Työturvallisuuteen liittyvä ennakointi 

Onnistunut turvallisuusjohtaminen pohjautuu ennakointiin ja varautumiseen. Toisaalta, kun 

käsitellään ennakointia, katseet kääntyvät käsitteen mukaisesti tulevaisuuteen. Seuraavassa 

osiossa tuodaan esille teorioita, miten työturvallisuutta on mahdollista ennakoida. 

Euroopan työturvallisuusjärjestö on myös käynnistänyt ennakointiprojektin, jolla on tarkoitus 

tunnistaa uusia riskejä työoloissa. Lisäksi hankkeen tarkoituksena on löytää uusia yhteiskun-

nallisia muutoksia ja teknologioita, joilla voi olla vaikutusta eurooppalaisiin työoloihin. (Euro-

rean Agengy for Safety and Health at Work 2021.)    

2.4.1 Turvallisuusjohtaminen 

Työturvallisuuslaki käytännössä edellyttää organisaatioilta turvallisuusjohtamista, joka on 

oleellinen osa ennakoivaa työturvallisuuden edistämistä. Tämä ilmenee konkreettisesti työ-

suojelun toimintaohjelman sekä työn vaarojen arvioinnin muodossa. Toimiessaan ennakoivasti 

turvallisuusjohtaminen on osa linjaorganisaation päivittäistä johtamisjärjestelmää. Näin ollen 

työturvallisuutta ja terveyttä johdetaan ja kehitetään henkilöstön työolojen edistäen järjes-

telmällisesti. (Työterveyslaitos 2006, 21.) Käytännön tasolla johtaminen ilmenee mm. epäkoh-

tiin puuttumisella, ohjeistusten määrittämisellä sekä koulutus- ja perehdytystoimien organi-

soinnilla (Työturvallisuuskeskus 2019, 62). 

Turvallisuusjohtamisen voi nähdä tapahtuvan kolmella eri tasolla aikajänteen ja ennakoivuu-

den perusteella. Ensimmäisellä tasolla toimet tapahtuvat nopeasti toimintaa korjaten saman 

tien puutteita havaitessa. Toinen taso perustuu enemmän koulutuksen kautta tapahtuvaan en-

nakointiin. Kolmannella tasolla nähdään jatkuva seuranta ja parantaminen, mihin kuuluvat 

mm. turvallisuusjohtamisen arvioinnit, auditoinnit sekä erilaiset turvallisuuskierrokset ja tur-

vallisuuskävelyt (Työturvallisuuskeskus 2017, 4.) Ennakoivaan turvallisuusjohtamiseen ohjeis-

tavat turvallisuuteen liittyvät standardit, kuten ISO 45001. Toisaalta turvallisuusjohtaminen 

kuuluu myös osaksi laatujärjestelmiä. (Työterveyslaitos 2006, 21, 23.) Näiden järjestelmien 

ennakoivaa turvallisuusjohtamista käsitellään enemmän kappaleessa 2.4.1.  

Osa turvallisuusjohtamista on työturvallisuuden mittarit, jotka ohjaavat toimintaa oikeaan 

suuntaan. Mittareiden laadinnassa on syytä ottaa huomioon, että mittarit tukevat 
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organisaation yleistä strategiaa. Toimivan mittaamisen avulla turvallisuusjohtamisen toimen-

piteitä pystytään kohdentamaan oikein. Lisäksi johdettujen toimenpiteiden kehittymistä on 

mahdollista arvioida. (Työturvallisuuskeskus 2010, 7 – 8.)  

Työturvallisuuden mittaroinnissa on mahdollista erottaa sekä menneisyyttä tarkastelevaa mit-

tarointia että ennakoivaan toimintaan viittaavaa mittarointia. Ennakoivan mittaroinnin esi-

merkkejä ovat mm. turvallisuushavaintojen määrä, turvallisuuskierrosten toteutuminen, työ-

turvallisuutta parantavien toimien toteutuminen sekä turvallisuuskoulutusten määrä suh-

teutettuna henkilömäärään. (Työturvallisuuskeskus 2010, 12 – 13.)  

2.4.2 Työturvallisuutta ohjaava ISO 45001 standardi  

Lakisääteisten määräysten lisäksi työturvallisuuden sekä terveyden kehittämiseen on olemassa 

myös standardeja, jotka ohjeistavat ja velvoittavat pitämään yllä pidemmälle vietyä ja proak-

tiivista turvallisuustyötä. Tällainen standardi on mm. ISO 45001, joka ohjeistaa työterveyden 

ja työturvallisuuden johtamista. Standardi painottuu mm. ylimmän johdon sitoutumiseen peri-

aatteiden edistäjänä sekä työntekijöiden osallistamiseen yhteisten päämäärien tavoittami-

sessa. Lisäksi merkittävässä roolissa ovat riskien hallinta ja ennakoiva turvallisuustyö. Stan-

dardi korostaa työskentelymallia, jossa systemaattinen toiminnan suunnittelu, hallinta, mit-

taaminen sekä parantaminen ovat keskeisiä ajureita. (Sahlberg 2019; Suomen Standardisoi-

misliitto SFS 2018.) 

ISO 45001 työterveys- ja turvallisuusjohtamisen standardi tavoitteena on nimensä mukaisesti 

parantaa työntekijöiden terveyttä ja turvallisuutta. Standardi edistää myös yrityksen edelly-

tyksiä YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden mukaista toimintaa. Kestävän kehityksen tavoit-

teiden mukainen toiminta liittyy standardin edellytyksiin tasa-arvon, terveyden sekä hyvin-

voinnin kehittämiseen. (Sahlberg 2019; Suomen Standardisoimisliitto SFS 2018.) 

ISO 45001 standardissa korostuvat turvallisuusjohtamisen onnistuminen sekä edistyksellinen 

viestintä työturvallisuuteen liittyen. Lisäksi henkilöstön osallistaminen on oltava arkipäivää, 

jotta työntekijät pääsevät tuomaan näkemyksensä työolojen turvallistamiseen. Standardin 

vaatimuksissa merkittävä rooli on riskienhallinnalla ja tätä kautta työturvallisuuden edistämi-

sellä. (ISO45001-sivusto 2021.) 

2.4.3 Työsuojelun toimintaohjelman suhde työturvallisuuden ennakointiin 

Työsuojelun toimintaohjelman tarkoituksena on ylläpitää ja koota oleelliset tekijät työkyvyn 

ylläpitoon liittyen työyhteisössä. Näin ollen toimintaohjelman tulee kattaa työpaikan työolo-

jen kehittämistarpeet sekä työympäristöön liittyvien tekijöiden vaikutukset. Työnantajan on 

riittävän järjestelmällisesti selvitettävä ja tunnistettava työhön ja työympäristöön liittyvät 

vaarat ja haitat. Mikäli näitä vaara- ja haittatekijöitä ei voida poistaa, niiden vaikutus 
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työntekijöiden turvallisuudelle sekä terveydelle tulee arvioida. Tämä haittojen ja vaarojen 

tunnistaminen ja arviointi on osa toimintasuunnitelmaan sisältyvää ennakoivaa työturvalli-

suustyötä. (Työterveyslaitos 2006, 21 – 22.) 

Vaarojen arvioinnissa tulee huomioida mm. tapaturman sekä terveyden menettämisen vaara, 

työn kuormittavuustekijät, mahdollinen vaara lisääntymisterveydelle sekä työntekijän henki-

lökohtaiset edellytykset terveelliselle työssä suoriutumiselle. Lisäksi vaarojen arvioinnissa on 

huomioitava aiemmin sattuneet vaaratilanteet, ammattitaudit ja tapaturmat. Työnantajalla 

on syytä olla arviointiin pohjautuva selvitys ja arviointi. Selvitys tulee tehdä riittävällä asian-

tuntemuksella ja tarvittaessa on turvauduttava ulkopuolisiin asiantuntijoihin, mikäli organi-

saation oma osaaminen ei täytä riittävää asiantuntijuutta. (Työterveyslaitos 2006, 22.) 

Vaarojen tunnistaminen ja arviointi tarkoittaa käytännössä riskienarviointia, jonka pohjalta 

kirjataan työsuojelun toimintaohjelmaan oleellisimmat kehittämiskohteet sekä toimenpiteet 

niiden hallitsemiseksi. Toimenpiteiden lisäksi on syytä kirjata ylös aikataulu sekä vastuuhen-

kilö, jotta työsuojelutoiminta on johdettua sekä hallinnassa. (Työterveyslaitos 2006, 22.) Vaa-

rojen arvioinnin ja riskien hallinnan malleja muodostettaessa on otettava huomioon organi-

saatiolle parhaiten sopivat toimintatavat, jotta prosessi vie tekemistä ennakoivaan ja aikaan-

saavaan suuntaan, eikä toiminta eksy tehottoman byrokratian raiteille (Mertanen 2015, 50). 

Riskienhallinnasta kokonaisuutena työturvallisuuden ennakointimallina käsitellään lisää seu-

raavassa luvussa. 

Työsuojelun toimintaohjelma käsitellään yhteistyössä eri henkilöstöryhmien kanssa, jolloin ta-

voitteena on sitouttaa sekä johto että työntekijät yhteisten työturvallisuuden kehittämistar-

peiden edistämiseen. Toimintaohjelma tulee päivittää, mikäli työympäristössä tapahtuu mer-

kittäviä muutostilanteita. Työsuojelun toimintasuunnitelmalla konkretisoidaan työsuojelun 

toimintaohjelmaan liittyviä tavoitteita sekä toimenpiteitä. (Työterveyslaitos 2006, 21.) Työ-

suojelun toimintaohjelman yhteistyöhön kuuluu mukaan myös työterveyshuolto. Työterveys-

huolto laatii myös oman työpaikkaselvityksen, joka tukee ennakoivaa työtä yhdessä toiminta-

ohjelman kanssa. (Kanerva 2008, 36 – 37.) 

Työturvallisuustilanteen kehityksen seuranta ja johtaminen on lakisääteistä, kuten aiemmin 

todettiin. Näin ollen johdon katselmus kuuluu asiaan organisaation päättämässä muodossa. 

Yksi johdon katselmuksen toteuttamisvaihtoehto voi olla työsuojelun toimintaohjelman kat-

selmointi johtamistapahtumissa. Tämän lisäksi näkyvä sitoutuminen työsuojelun yhteistyötä 

kohtaan esimerkiksi työpaikkakierroksen muodossa osoittaa myös johdon sitoutumista yhteisiä 

turvallisuustavoitteita kohtaan. (Kanerva 2008, 34 – 35, 56 – 57.) 
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2.4.4 Riskienhallinta osana työturvallisuuden ennakointia 

Työterveyslaitos (2006, 11) on määritellyt riskin vaarallisen tapahtuman todennäköisyyden ja 

seuraamuksen yhdistelmäksi. Toisaalta Anita Rubin (2003, 898) on tuonut esille, että riski 

merkitsee, etteivät mahdolliset toimenpiteet ole itsestäänselvästi joko vaarallisia tai turvalli-

sia, vaan kyseessä on haitan mahdollisuus, joka on mahdollista arvioida. Kuten jo kappaleessa 

2.4.3 todettiin, riskienarviointi on osa työturvallisuuden ylläpitoa jo lainsäädännönkin poh-

jalta. 

Riskienhallinta on nähtävissä osana myös tulevaisuuden ennakointia. Perinteiseen riskin arvi-

ointiin liittyen pyritään selvittämään päätöksen tai toimen aiheuttaman vaaran tai epämiel-

lyttävän lopputuloksen määrää ja vaikutusta. Jonkin tapahtuman tai ilmiön sisältämän riskin 

määrää voidaan selvittää kertomalla todennäköisyys ja haitta keskenään. Tulevaisuuden tutki-

muksessa kaavaan otetaan mukaan myös aika, jolloin kerrotaan aika, todennäköisyys sekä 

haitta keskenään riskin arvioinnissa. (Kamppinen, Kuusi, Söderlund & Rubin 2003, 898 – 899.)  

Riskienhallintatoimet ja erilaiset riskianalyysit on nähtävissä lyhyen aikavälin, eli 3-5 vuoden, 

turvallisuuden ennakointitoimina. Näiden pohjalta kehitettävät turvallisuuden mittaroinnit 

ovat oivallisia keinoja toiminnallisuuden kehittämisessä edelleen paremmaksi. (Naumanen & 

Rouhiainen 2006, 11.) 

Työturvallisuuslain artikla 10 määrittää osana hyviä työturvallisuuskäytänteitä, että vaara- ja 

haittatekijöiden synty estetään. Mikäli vaara- tai haittatekijä havaitaan, se poistetaan tai jos 

sitä ei voida poistaa ne korvataan vähemmän vaarallisilla tai haitallisilla tekijöillä. Työnanta-

jalla on velvollisuus arvioida työn vaarat säännöllisesti sekä aina työskentely-ympäristön 

muuttuessa. (Hietala, Hurmalainen & Kaivanto 2021, 90 – 91.) Tekniikan sekä muiden käytet-

tävissä olevien keinojen hyödyntäminen on otettava huomioon vaarojen estämisessä (Työter-

veyslaitos 2006, 26). 

Vuonna 2009 tehdyn työturvallisuuden riskiarviointiin liittyvän tutkimuksen mukaan lainsää-

däntö ohjaa yrityksiä vahvasti käyttämään riskienhallinnan menetelmiä. Tutkimuksen perus-

teella riskienarviointi on yleistynyt yritysten toiminnassa edellisiin aiheeseen liittyviin tutki-

muksiin verrattuna. Toisaalta yrityksissä on vielä 2009 ollut vastuussa olevia henkilöitä, joille 

riskienhallinta ei ole ollut tuttua. Lisäksi riskiarvioinnin vaarojen arvioinnin jälkeiset toimet ja 

viestintä on saattanut olla melkoisen vaillinaista. (Niskanen; Kallio; Naumanen; Lehtelä; Liu-

hamo; Lappalainen; Sillanpää; Nykyri; Zitting; Hakkola 2009, 65 – 68.) Eurooppalaisia yrityksiä 

tarkasteltaessa tutkimustieto kertoo, että vuonna 2018 23 % yrityksistä ei toteuttanut min-

käänlaisia riskienhallinnan toimia (Euroopan työterveys- ja turvallisuusvirasto 2018, 3 – 4). 

Riskienhallinnalla tarkoitetaan toimintaa, jolla näiden edellä kuvattujen vaarojen ja haittojen 

aiheuttamat riskit voidaan pitää hyväksyttävällä tasolla. Hallintaprosessi käynnistyy 
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suunnitteluvaiheella, jota seuraa vaarojen tunnistaminen. Oleellista on tunnistaa vaarat jär-

jestelmällisesti, arvioida vaarojen suuruus sekä merkitys, Suunnitella toimet, joilla ne torju-

taan ja seurata niiden vaikutuksia. Riskit on syytä poistaa tai hallita muutoin prosessin aikana 

riskin suuruuden ja mahdollisten seurausten mukaisesti priorisoiden. Riskienhallinta on itera-

tiivinen eli vaiheita toistava ja vaiheiden mukana kehittyvä prosessi. (Työterveyslaitos 2006, 

26; Työturvallisuuskeskus 2019, 18 – 20.) Riskienhallinnan perusprosessia on havainnollistettu 

kuviossa 5.  

 

Kuvio 5: Riskienhallinnan prosessi (suora lainaus: Työturvallisuuskeskus 2015, 7.) 

Työturvallisuuskeskuksen (2019) ohjeistuksen mukaan riskienhallinnan prosessi lähtee liik-

keelle arvioinnin huolellisesta suunnitelmasta. Suunnitelman pohjalta organisaatiossa suorite-

taan vaara- ja haittatekijöiden tunnistaminen. Tunnistamisen yhteydessä saattaa nousta esille 

vaaratekijöitä, joiden poistamiseen on ryhdyttävä välittömästi. Toisaalta tunnistamisen poh-

jalta riskejä ryhdytään arvioimaan suuruuden sekä merkittävyyden mukaan. Riskin arvioin-

nissa on syytä ottaa huomioon riskin seuraus sekä todennäköisyys. (Työturvallisuuskeskus 

2019, 19.)  

Riskien tunnistamisen ja hallinnan osalta on tärkeää, että eri sidosryhmät sekä henkilöstö on 

sitoutettu mukaan prosessiin. Monipuolinen osallistuminen takaa, että riskien havainnointi ta-

pahtuu luotettavasti kaikki osa-alueet huomioiden mahdollisimman hyvin. (International risk 

governance center 2017, 29.)  

Vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan riskien hallinnan prosessissa osallistetaan keskimää-

rin hyvin työntekijöiden edustajia vaarojen tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan. Tulokset 
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olivat kehittyneet oikeaan suuntaan verrattuna aiempiin aihetta käsitteleviin tutkimuksiin. 

Kyseisen tutkimuksen mukaan sekä työntekijä- että työnantajapuoli näkivät, että toimia pyri-

tään tekemään ennalta, jotta riskit pienenisivät. (Niskanen ym. 2009, 67 – 68.)  

Riskinarvioinnin pohjalta riskit voi arvioida todennäköisyyden ja seurauksen kokonaispainatuk-

sen mukaan. Kuviossa 6 on Maailman terveysjärjestön käytössä oleva 5x5 portainen riskinhal-

lintamatriisi, mikä kuvaa kokonaisriskiä seurauksen ja todennäköisyyden summana. (WHO 

2012, 19 – 20.) 

 

Kuvio 6: Riskinarvioinnin viisiportainen malli (mukailtu: WHO 2012, 20.) 

Arvioinnin yhteydessä riskille on laskettavissa myös riskiluokitus näiden muuttujien pohjalta. 

Arvioinnin jälkeen on toimenpiteiden aika, jolloin riski pyritään poistamaan. Työnantajan on 

tehtävä kaikkensa, jotta työturvallisuusriskit saadaan poistettua. Mikäli työnantaja ei saa ris-

kiä poistettua, se on pyrittävä pienentämään hallittavaksi riskiksi. Riskien hallinnan jälkeen 

prosessin turvallista toimivuutta seurataan, missä oleellisena osana on henkilöstön havain-

nointi turvallisuuteen liittyen. Toimintaperiaatteelle on tyypillistä, että se arvioidaan ja tois-

tetaan säännöllisesti toimintaympäristön tarpeiden mukaan. (Työturvallisuuskeskus 2019, 19 – 

20; Sortti 2013, 38 – 39.) 

Riskienhallinnan tueksi on olemassa myös ISO 31000 standardi. Standardi auttaa tunnista-

maan, arvioimaan ja hallitsemaan mahdollisia riskejä toimintaympäristössä riippumatta 
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millaisia epävarmuuksia toiminnassa on (SFS 31000 2018). Standardin mukaisesta riskienhallin-

nasta voi olla hyötyä erityisesti, kun riskien väliset muuttujien syy-seuraussuhteet ovat hanka-

laselkoisia. Tällöin riskienhallintajärjestelmä voi tarjota erilaisia malleja riskien havainnoin-

tiin ja hallintaan. (Parviainen, Goerlandt, Helle, Haapasaari & Kuikka 2021.) Standardeja tär-

keämpää on joka tapauksessa tehdä tieteellisesti toimivaksi todettua riskienhallintaa kaupal-

lisista standardeista riippumatta (Aven & Ylönen 2019).  

Riskiarvioinnin kehityksen jatkoksi on viime vuosina noussut jäännösriskin arviointi. Jäännös-

riski tarkoittaa riskiä tai riskin osaa, joka jää toimenpiteiden jälkeen voimaan tai jolle ei 

voida tai haluta tehdä toimenpiteitä (Kangas 2017). Siinä riskinarviointi ja hallinta vaiheen 

jälkeen arvioidaan toimenpiteiden jälkeen ilmenevä jäännösriski. Jäännösriskien arvioimista 

ja niistä varoittamista vaaditaan uusien koneiden ja laitteiden vaatimustenmukaisuus menet-

telystä. (Tukes 2008.) Työturvallisuuskeskus (2018, 12) on nostanut jäännösriskin huomiotta 

jättämisen merkittäväksi uhkaksi työturvallisuuden toteutumiselle. Näin ollen jäännösriskin 

huomioiminen edistää työturvallisuuden ennakointia.  

Jäännösriskin sekä hallintakeinojen riittävyyden arvioinnilla voidaan saavuttaa kattavampi ko-

konaiskuva riskienhallintatoimien kattavuudesta. Jäännösriskin arvioinnissa tarkasteluun tu-

lee, kuinka hyvin tehdyt toimet ovat pienentäneet alkuperäistä vaarojen tunnistamisessa ha-

vaittua riskiä. Jäännösriskin arviointi tuo siis esiin oman toiminnan merkityksen työturvallisuu-

den kehittämisessä. Jäännösriskien arvioinnin dokumentaatiota on mahdollista hyödyntää 

myös yhteistyöviestinnässä sidosryhmien johtamiseen liittyen. (Työturvallisuuskeskus 2018, 12 

– 13.) 
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3 Tulevaisuuksien ennakointi 

Toimintaympäristössä on asioita, mitkä eivät muutu, vaikka maailma niiden ympärillä muut-

tuisi. Näitä kutsutaan pysyvyyksiksi, ja näistä yksi selkeä esimerkki on inhimilliset tarpeet, ku-

ten ravinnon tarve ja hengittäminen. (Hiltunen 2012, 76.) On kuitenkin paljon enemmän asi-

oita, jotka muuttuvat. Edellä mainittujen pysyvyyksien äärimmäisinä vastavoima vaikuttaisi 

olevan villi kortti eli niin kutsuttu musta joutsen. Villin kortin vaikutukset toimintaympäris-

töön ovat suuret ja ne tapahtuvat nopeasti. Tällaiset tapahtumat ovat lisäksi vaikeasti enna-

koitavissa ja niihin on näin ollen vaikea varautua. Toisaalta villit kortit toteutuvat pienellä to-

dennäköisyydellä, mutta toteutuessaan niiden vaikutukset ovat suuret ja yllättävät. Esimerkki 

tällaisesta yllättävästä mustasta joutsenesta on vuoden 2001 terrori-isku New Yorkiin. (Hiltu-

nen 2012, 138 – 139, 145.)  

Tulevaisuuksien ennakointiin on luettavissa useita prosesseja ja tulevaisuuksien tutkimuksen 

menetelmiä. Ennakoinnilla yritystoiminnassa pyritään luotaamaan toimintaa kohti parempaa 

tulevaisuutta, jossa yrityksen pidemmän aikavälin uudistumis- ja kilpailukyvykkyys kehittyvät. 

Ennakoinnin avulla yrityksessä pystytään kartoittamaan tulevia muutostekijöitä sekä kartoit-

tamaan toimintaympäristöön vaikuttavia voimia ja vastavoimia. Ennakoinnin perusteella voi-

daan lähteä edistämään yrityksen strategiatyötä sekä kilpailuetua muihin toimijoiden verrat-

tuna selkeämmän tulevaisuuskuvan ohjatessa toimintaa. (Kettunen & Meristö 2010, 16 – 17.) 

Tässä luvussa kuvataan opinnäytetyön kannalta oleellisia osuuksia tulevaisuuksien ennakoin-

nista.  

3.1 Ennakointi ja tulevaisuustieto 

Tulevaisuuksien tutkimuksessa tarkoitus on ennakoida tulevaisuutta. Ennakoinnilla tarkoite-

taan tulevaisuuden vaihtoehtojen kartoittamista moninaisesti ja monialaisesti. Ennakoinnissa 

otetaan huomioon mahdollisuudet ja epävarmuudet tarkasteltavalla aikajänteellä määritellen 

myös mahdolliset muutosten syyt. Ennakointi sotketaan usein ennustamiseen, minkä merkitys 

eroaa merkittävästi ennakoinnista. Ennakoinnissa ei veikata yhtä tulevaisuutta kuten ennusta-

misessa, vaan tunnustetaan tulevaisuuden epävarmuus sekä useat siihen vaikuttavat muuttu-

jat ja pyritään näin varautumaan sekä todennäköisenä pidettäviin että yllättäviin tulevaisuu-

den käänteisiin. (Hiltunen 2017, 35; Kettunen & Meristö 2010, 16 – 17; Mannermaa 1999, 18 – 

19.)  

Ennakoinnista puhuttaessa on syytä painottaa, että tulevaisuutta ei voi kuitenkaan koskaan 

varmuudella tietää. Toisaalta tulevaisuus ei myöskään ole ennalta määrätty. Tulevaisuus on 

luonteeltaan avoin, joten siihen voidaan teoillamme ja valinnoillamme vaikuttaa. (Aaltonen & 

Wilenius 2002, 65 – 66; Meristö, 2018.) Ennakoinnilla kuitenkin pystytään vaikuttamaan tule-

vaisuuteen suunnittelun ja päätöksenteon kautta, jolloin suoranaisten sattumien lisäksi ollaan 
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aktiivisesti itse vaikuttamassa tulevaisuuden kehittymiseen toivottavaan suuntaan. (Hiltunen 

2017, 35; Kettunen & Meristö 2010, 16 – 17; Mannermaa 1999, 18 – 19.) 

Ennakointi linkittyy vahvasti skenaarioprosessiin, jossa ennakointitietoja voidaan hyödyntää ja 

soveltaa skenaariotyöskentelyn prosessissa. (Hiltunen 2017, 35; Kettunen & Meristö 2010, 16 – 

18.) Markku Wilenius (2015, 21 – 22) on esitellyt kolme lähestymiskeinoa tulevaisuuden enna-

kointiin, joista yksi on edellä mainittu skenaariotyöskentely. Ensimmäinen lähestymiskulma on 

taloustieteellinen ja todennäköisyyksiin perustuva probalistinen ennakointi. Siinä tulevaisuus 

ymmärretään menneisyyden jatkumona. Toinen lähestymiskeino on possibilistinen, joka on 

käytännössä skenaarioajattelua. Siinä ennakoidaan, mitä tulevaisuuspolkuja on mahdollista 

toteutua. Yleensä skenaarioita muotoutuu 3-4 ja ne kertovat tarinaa, narratiivia, joiden 

kautta tulevaisuuden mahdollisuudet avautuvat. Kolmas lähestymiskeino tulevaisuuden enna-

kointiin on konstruktiivinen. Siinä ei niinkään lähdetä hahmottamaan tulevaisuutta tietyn ai-

kamääreen päässä vaan tulevaisuutta muotoillaan päivittäin. Konstruktiivisessa ennakoinnissa 

rakennetaan edellytyksiä sille, että tulevaisuus olisi sellainen kuin sen toivotaan joskus ole-

van. Tällainen ennakointi edellyttää paljon kokeilua ja oppimista. (Wilenius 2015, 21 – 22.) 

Ennakointi pohjautuu trendien, megatrendien, heikkojen signaalien sekä villien korttien tul-

kitsemiseen ennakoinnin aineistona tai tietolähteenä. Tulevaisuustiedon analysoinnissa erityi-

sesti skenaariotyöskentely auttaa tulevaisuuden vaihtoehtoisten toimintaympäristöjen hah-

mottelussa. (Hiltunen 2017, 35; Kettunen & Meristö 2010, 16 – 18.)  

Trendit muodostuvat nousevista ilmiöistä, jotka puolestaan rakentuvat heikoista signaaleista. 

Nousevat ilmiöt voivat voimistua vaikutuksiltaan merkittäviksikin muutosvoimiksi tai vaihtoeh-

toisesti kuihtua kokonaan pois. Heikon signaalin on kuvailtu olevan idea tai ilmiö, joka vaikut-

taa suoraan yritykseen tai yrityksen toimintaympäristöön. Tuosta ilmiöstä voi viiveajan myötä 

kasvaa merkittävä uhka tai mahdollisuus organisaatiolle. Näin ollen se edustaa mahdollisuutta 

oppia, kasvaa ja kehittyä, joten niiden huomioiminen on yrityksen kannalta oleellista. Niiden 

vaikutuksia voi olla kuitenkin alkuun vaikea määrittää. (Hiltunen 2012, 76,108 – 111.) Trendit 

kuitenkin vaikuttavat osaltaan toimintaympäristön muutokseen ja sen suuntaan. Ne kuvaavat 

pidempi aikaisia yhteiskunnan suuntauksia, jotka saattavat myös jäädä pidempi kestoisiksi 

vaikuttimiksi. (Hiltunen 2012, 76, 94.) 

Megatrendit puolestaan muodostuvat trendeistä, jotka kuvaavat tässä hetkessä näkyvää muu-

toksen suuntaa. Kaikista trendeistä ei kuitenkaan muodostu megatrendin kaltaisia suuria ilmi-

öitä. (Hiltunen 2012, 76, 94.) Megatrendit ovat vahvasti yhteiskunnassa läsnä olevia ilmiöitä, 

jotka vaikuttavat usein maailmanlaajuisesti ja ovat vahvasti vaikuttamassa niin ihmisten kuin 

organisaatioiden toimintaympäristöön. Näiden huomioiminen on oleellista yritystenstrategia-

työssä. Mm. globalisaatio ja ilmastonmuutos ovat megatrendejä, jotka ovat vaikuttaneet 
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tekemiseemme merkittävästi. Megatrendien ennakoidaan vaikuttavan suhteellisen pitkään, 

keskimäärin 7-10 vuotta. (Hiltunen 2012, 78 – 81.) 

Tuomo Kuosa (2010, 42) on hahmotellut megatrendien, trendien ja hiljaisten signaalien yh-

teyttä keskenään. Näiden viitekehys liittyy vaikuttavuuteen sekä todennäköisyyteen toteutua. 

Heikko signaali voi joko jäädä merkityksettömäksi kohinaksi tai kehittyä todelliseksi signaa-

liksi, mikäli vaikuttavuus on tarpeeksi merkittävä. Vastaavasti trendi kehittyy megatrendiksi 

vaikuttavuuden kasvaessa merkittäväksi. Kuosa (2010, 42) nostaa heikkojen signaalien tarkas-

telun arvioinnin merkityksen korkealle, sillä juuri näiden tiedonjyvästen antama ensitieto voi 

olla merkki suuremmasta muutoksesta. Toisaalta heikkojen signaalien arviointi on haastavaa, 

sillä niistä ei ole historiatietoa. (Kuosa 2010, 42 – 43.) 

Käytännön esimerkki hiljaisten signaalien arvioinnista on Maailman terveysjärjestön EVAR -

ohjelma. Järjestö seuraa systemaattisesti hiljaisia signaaleja, eli aikaisia merkkejä terveydel-

lisistä riskeistä, sekä virallisten tietokantojen että muiden havaintojen kautta. Tällä pyritään 

havaitsemaan terveyteen liittyviä riskejä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta kansan-

terveyden turvaamiseen liittyvä varautuminen ja reagointi ovat ajan tasalla. Havaintoja arvi-

oidaan riskiarvioinnin kautta, minkä kautta tarvittavat toimenpiteet pyritään kohdistamaan 

oikeassa laajuudessa. (WHO 2014, 3 – 4, 11 – 12.)  

Maailman terveys järjestö WHO tekee riskienhallintaa arvioidessaan hiljaisia signaaleja. Ris-

kienhallinnassa ilmiöt jaotellaan neljän eri tason havainnoiksi. Ensimmäisen tason havainnot 

ovat sellaisia, mitkä todetaan merkityksettömiksi eivätkä ne edellytä toimenpiteitä. Toisen 

tason havainnot edellyttävät jatkoseurantaa, mutta ne eivät kuitenkaan aiheuta muita käy-

tännön toimenpiteitä. Kolmannen tason havainnot edellyttävät toimenpiteitä ja jatkoseuran-

taa. Näissä tilanteissa on ryhdyttävä toimiin, jotta tilanne on helposti hallittavissa. Neljännen 

tason havainnot liittyvät ilmiöihin, mitkä ovat hiipumassa ja voidaan sulkea seurannan jäl-

keen. (WHO 2014, 39.) 

Villit kortit eli mustat joutsenet ovat hankalammin ennakoitavia yllätyksellisiä tapahtumia, 

joiden vaikutukset ovat myös hankalasti arvioitavissa ja ne saattavat kasvaa hyvin nopeasti 

(Hiltunen 2012, 145). Näiden yllättävien tapahtumien ennakoiminen voi joidenkin mielestä 

olla mahdotonta, mutta niihin varautumalla organisaatio on kyvykkäämpi ylläpitämään toimin-

takykynsä, mikäli villi kortti yllättää toimintaympäristön. Edellytyksenä villien korttien hallin-

taan on jatkuva aikaisten varoitusten tai uhkan merkkien seuranta. Mikäli organisaatio seuraa 

aktiivisesti toimintaympäristössä olevia muuttujia, sillä on mahdollisuus onnistua varautu-

maan uhkan vaikutuksiin. Tämä varautuminen voi tapahtua tunnistamisen, priorisoinnin sekä 

sitä seuraavan aktiivisen toiminnan kautta. Vaikkei kaikkia uhkia voisi välttää, varautumalla 

yllättäviin uhkiin voi valmistautua. Tämä edellyttää organisaatiolta vahvaa sitoutumista va-

rautumiseen. Perusta toiminnassa on uhkien tunnistamisessa. (Watkins & Bazerman 2003.) 
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Lyhyellä tähtäimellä on tärkeää palauttaa ja pitää organisaation toimintakyky yllä villien kort-

tien vaikutuksen yllättäessä (Casti, Ilmola, Rouvinen, Wilenius 2011).  

3.2 Ennakointimenetelmät 

3.2.1 Toimintaympäristön monitorointi 

Ennakoinnin yksi toimintaympäristön tarkkailun perusmenetelmistä on monitoroida toimin-

taympäristöä STEEP-menetelmän avulla. Jossain yhteyksissä samaa menetelmää kutsutaan 

myös PESTE-analyysiksi. Menetelmässä on periaatteena arvioida toimintaympäristössä havait-

tavia muuttujia, ovat ne sitten trendejä, megatrendejä tai heikkoja signaaleja, sosiaalisen 

(Sosial), teknologisen (Technological), ympäristöllisen (Enviromental), taloudellisen (Economi-

cal) tai poliittisen (Political) tarkastelukulman avulla. (Hiltunen 2012, 96,129, 286; Lum 2016, 

20.) Viime vuosina tarkasteluun on noussut myös laillinen (Legal) sekä eettinen (Ethigal) filt-

teröinti (Lustig 2015, 79 – 80). Elina Hiltunen (2021) on rakentanut oman versionsa STEEP-me-

netelmän periaatteiden ympärille toimintaympäristön monitorointiympyrästä (Enviromental 

scanning wheel, jossa otetaan edellä mainittujen lisäksi tarkastelun alle globaaliturvallisuus, 

ruoka, asuminen, viihde, työ ja opiskelu. (Hiltunen 2021.) 

Teemoittain tarkasteltaessa toimintaympäristö voi hahmottua selkeämmin ja sieltä voi olla 

mahdollista huomata heikoista signaaleista muodostuvia ilmiöitä. Havaintojen rajaamisessa 

kategorisesti ei kannata olla liian kriittinen, sillä oleellista on, että havaintoja muodostuu riit-

tävästi, jotta ilmiöt hahmottuvat selkeämmin. Nämä havainnot auttavat tulevaisuuden hah-

mottamisessa jatkoprosessoinnissa kohti skenaarioita. (Hiltunen 2012, 96,129, 286; Lum 2016, 

20.)  

Toimintaympäristön monitoroinnin lähteenä voivat toimia perinteiset lehdet, uutiset sekä me-

diatiedotteet. Toisaalta toimintaympäristöä kannattaa tarkastella myös tieteellisten artikke-

lien, nettisivujen ja blogikirjoitusten pohjalta, sillä mm. hiljaiset signaalit eivät ole vielä val-

tavirrassa helposti erotettavissa. Näin ollen monitoroinnissa on poimittava tarkasti laaja-alai-

sesti eri lähdefoorumeita. Myös erilaiset aiheeseen liittyvät seminaarit ja webinaarit voivat 

toimia lähteenä toimintaympäristön kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen. (Lustig 2015, 80 – 

81.)   

Toimintaympäristön monitoroinnista on olemassa erilaisia toimintamalleja, mutta yksi hah-

mottelun malli on Tuomo Kuosan (2010, 44-45) esittelemä ”future signals sense-making fra-

mefork”. FSSF-malli auttaa hahmottamaan, onko havainto todellinen heikko signaali vai jokin 

muu, enemmän tai vähemmän, merkityksellinen toimintaympäristön havainto. Mallin avulla 

havaittua signaalia voidaan myös arvioida, onko se havaitsijan kannalta tekemistä edistävä vai 

hidastava signaali. Toisaalta, myös trendien hahmottaminen mallin avulla onnistuu. (Kuosa 

2010, 44-46.) FSSF-malli on kuvattu kuvioon 7.  
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Kuvio 7: FSSF-malli (mukailtu: Kuosa 2010, 45.) 

3.2.2 Skenaariot 

Skenaario on teatteri- sekä elokuvamaailmasta lähtöisin oleva termi, jolla on kuvattu tapah-

tumien kulkua ohjaajan näkökulmasta (Mannermaa 1999, 57). Skenaarion on menetelmänä 

kerrottu olevan lähtöisin sodankäynnin ennakoinnista kylmänsodan ajalta. Tuolloin skenaario-

menetelmää ryhdyttiin kehittämään Yhdysvalloissa johtamisen tueksi ennakoiden mahdollisia 

ydinsodan vaikutuksia. (Wilenius 2015, 15.) Elina Hiltunen (2017, 215) on kuvannut skenaa-

rioita poluiksi tulevaisuuteen, joissa pohditaan, mitä tulevaisuudessa voisi tapahtua. Skenaa-

rioita muodostetaan useampia kuin yksi, jotta tulevaisuuskuvia saadaan kuvaamaan erilaisia 

kehityskulkuja mahdollisten muuttujien vaikutuksesta (Kettunen & Meristö 2010, 16 – 17). 

Mannermaa (1999, 57) nostaa esille Michael Godetin määrittelyihin pohjautuen, että skenaa-

riot voidaan jakaa kahteen pääkategoriaan: eksploratiivisiin, eli tutkiviin, sekä normatiivisiin, 

eli tavoitteellisiin, skenaarioihin. Tutkivissa skenaarioissa lähtökohtana on menneisyyteen ja 

nykyhetken trendeihin pohjautuen kuvata melko todennäköisiä kehityskulkuja tulevaisuu-

desta. Tavoitteellisten skenaarioiden taustalla ovat visiot pelätystä tai halutusta tulevaisuus-

kuvasta. Tavoitteellinen skenaario toimii selkeämmin organisaation ryhtyessä strategiatyöhön 

selkeä yksimielinen tavoite päämääränään. Vastaavasti yhteiskunnallisia kokonaisuuksia hah-

moteltaessa tutkivat skenaariot soveltuvat etevämmin tulevaisuuden hahmottamiseen. (Man-

nermaa 1999, 57 – 59.)  

Tavoitteellinen, eli normatiivinen, skenaario voi muodostua sekä nykyhetkestä tulevaisuuteen 

sijoittuvalla aikajänteellä, mutta se voi muodostua myös vision mukaisesta tavoitteesta nyky-

hetkeen. Tällöin kyseessä on niin sanottu taaksepäin katsominen, eli backcasting skenaario, 

josta on käytetty aiemmin myös nimitystä retrospektiivinen skenaario. (Mannermaa 1999, 58; 
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Hiltunen 2012, 207.) Backcasting skenaarioihin pureudutaan hieman tarkemmin kappaleessa 

3.2.4.  

Yritysmaailman tulevaisuuden ennakoinnista skenaarioiden avulla on viitteitä ainakin 1960-

luvun lopulta. Öljy-yhtiö Shell ryhtyi pohtimaan tulevaisuuden mahdollisia ja mahdottomalta 

kuulostavia tulevaisuuskuvia skenaarioiden avulla. Tuolloin öljyn hinta oli pysynyt pitkään va-

kaana ja hinnan uskottiin myös pysyvän vakaana. Shellissä mahdollinen hinnannousu sekä sen 

seuraukset oli otettu skenaariotyöskentelyssä huomioon, vaikka sitä oli alkuun kyseenalais-

tettu vahvasti. Kun lopulta mahdottomana pidetystä öljyn hinnan noususta tuli totta 1970-lu-

vun öljykriisin aikaan, yhtiö pystyi saavuttamaan kilpailuetua muihin kilpailijoihin verrattuna. 

Näin yhtiössä ymmärrettiin skenaariotyöskentelyn merkitys ja siitä tuli merkittävä osa yrityk-

sen strategiatyötä. Ennakoinnin seurauksena Shellistä tuli 1980-luvulle siirryttäessä maailman 

kannattavin öljy-yhtiö, kun se vielä 1960-luvulla oli markkina-arvolla mitattuna öljy-yhtiöstä 

seitsemänneksi suurin. (Godet 1994, 75 – 76; Aaltonen & Wilenius 2002, 69.) 

Tarja Meristö (1991, 112 – 113) on tuonut esille toimintaskenaariotyöskentelyn mallin, joka 

tukee strategista päätöksen tekoa. Mallissa on oleellisen tärkeää, että mukana skenaarioiden 

laatimisessa on myös organisaation päätöksiä tekevät henkilöt. (Meristö 1991, 112 – 113.) Ske-

naarioiden pohjimmainen tarkoitus on avata johdolle näkemyksiä ympäristössä muhivista 

muutoksista päätöstenteon tueksi. Näin yrityksen mahdollisuudet, mutta myös mahdolliset ris-

kit, havainnollistuvat skenaarioiden tarinoiksi. Koska skenaariot ovat keskenään aina eroavai-

sia, ne pakottavat ajattelemaan toimintaympäristön muutoksia sekä vaikutuksia eri kanteilta. 

Skenaarioiden muodostuksessa on syytä muistaa, ettei ole olemassa oikeaa ja väärää skenaa-

riota, jolloin on mahdollista ajatella asioita vapautuneemmin ja laajemmin. (Hiltunen 2012, 

195.) 

Elina Hiltunen (2012, 184) on todennut skenaariomenetelmiä olevan todennäköisesti yhtä pal-

jon kuin on skenaarioiden tekijöitä. Mika Mannermaa (1999, 57) on vastaavasti todennut, että 

skenaariomenetelmiä ja kohteita voi olla useita, mutta niistä on usein löydettävissä kolme 

elementtiä. Näitä elementtejä ovat kohdeorganisaation tai sen toimintaympäristön nykytilan 

kuvaus, kuvaus tulevaisuudentilasta sekä reitti, minkä myötä nämä kaksi liittyvät toisiinsa. 

Skenaarioita muodostettaessa voidaan edetä nykytilasta tulevaisuuteen tai vastaavasti tavoi-

tellusta tulevaisuuden kuvasta nykyhetkeen. Pääasia skenaariotyöskentelyssä on, että loppu-

tulos on mahdollista saavuttaa. (Mannermaa 1999, 57 – 58.) 

Tarja Meristö (2018) on tuonut esille, että oleellista on löytää ajurit eli avainmuuttujat, jotka 

vaikuttavat tulevaisuudessa ja mahdollistavat tai heikentävät tietyn tulevaisuuskuvan muo-

dostumista. Tunnistettuihin avainmuuttujiin vaikuttamalla mahdollisuus toivotun tulevaisuu-

den kuvan muodostumiselle voidaan saada kasvamaan (Meristö 2018). 
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3.2.3 Visio sekä visionäärinen johtaminen 

Visio kuvaa ymmärrettävästi ja tarkasti tilanteen, missä organisaation halutaan olla tulevai-

suudessa. Visio on se tavoite, mihin yrityksessä pyritään, vaikka toimintaympäristö tai valittu 

skenaario muuttuisivat matkan varrella. (Mannermaa 1999, 67.)  

Tavoitteellisessa skenaariotyöskentelyssä oleellista on hahmottaa yhteinen visio. Visio kuvas-

taa organisaation tulevaisuuteen sijoittuvaa tahtotilaa (Mannermaa 1999, 60). Visio on 

yleensä arvojen kautta perusteltu ja yleisluontoinen näkemys halutusta tulevaisuuden kuvasta 

tai kuvista. Visiosta voi olla erikseen tarkennettu ydinvisio, johon toimija on aktiivisilla teoil-

laan halukas sitoutumaan tarkennettuna yleisluontoisesta visiostaan. (Rubin 2003, 905 – 906.) 

Vision hahmottamisessa oleellista on oikean aikajänteen löytäminen. Perinteisesti ihmisillä on 

taipumus kääntää vision hahmottelu lyhyellä aikajänteelle, mikä ei välttämättä tue tavoittei-

den kokonaisvaltaista ymmärrystä ja saavuttamista (Diamandis & Kotler 2020, 231 – 232). Vi-

sion muodostuksessa on pyrittävä löytämään keskipitkän aikajänteen tavoite, jotta kokonais-

valtainen riskien hallinta voi olla mahdollista (Mannermaa 1999, 67). 

Aaltonen & Wilenius (2002, 83) ovat määritelleet hyvän vision muodostavan selkeän kuvan tu-

levasta toimintamallista. Lisäksi hyvä visio asemoi yrityksen toimintakenttäänsä ja innostaa 

organisaation ylittämään tavanomaisen suoritustason. Hyvä visio myös mahdollisesti sisältää 

palvelulupauksen, joka annetaan asiakkaille. (Aaltonen & Wilenius 2002, 83.)   

Visio yksin ei riitä vaan usein sen rinnalle tarvitaan visionääristä johtamista ja visionääristä 

johtajaa. Hyvän vision muodostuksen taustalla voi olla nähtävissä visionääristä johtamista, 

minkä aikajänne ulottuu strategista päätöksentekoa pidemmälle. Muodostettu visio on fokuk-

sen kuvaaja, josta käsin visionäärinen johtaminen ja päätöksenteko on mahdollista hoitaa voi-

maannuttavan proaktiivisesti. Visionäärinen johtaminen huomio yrityksen strategiset liiketoi-

minta-alueet sekä toimet, miten jatkossa toiminta saadaan tuottamaan entistäkin paremmin. 

(Malaska & Holstius 1999, 9 – 11.) 

3.2.4 Backcasting 

Backcasting tarkoittaa tarkastelua tulevaisuudesta nykyhetkeen. Menetelmää on alun perin 

käytetty energia- ja ympäristöpoliittisiin pitkän aikavälin suunnitteluun, missä aihealueeseen 

vaikuttaa useita eri muuttujia. (Dreborg 1996, 814.) Backcasting-termin on nähty saaneen al-

kunsa John Robinsonin (1982, 337) toimesta. Robinson on käyttänyt käsitettä, kun ennakointi-

työskentelyä on lähdetty tekemään normaalin ennakoinnin vastaisesti tulevaisuudesta kohti 

nykyhetkeä. Menetelmää on lähdetty hahmottelemaan jo 1970-luvulla öljykriisiin liittyvissä 

strategisissa ennakoinneissa, mutta termi on vakiintunut ennakointityöhön 1980-luvulta läh-

tien. (Robinson 1982, 337 – 338; Robinson 2003, 840.) Backcasting on ratkaisukeskeinen 
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menetelmä, joka on jäänyt hieman muiden ennakointimenetelmien, kuten perinteisten ske-

naarioiden varjoon. Siinä tavoitteeksi voidaan asettaa tarkka tulevaisuuden futuuri, johon läh-

detään selvittämään muutosvaiheita. Perinteisessä ennakoinnissa arvioidaan toimintaympäris-

töä trendien muutoksen kautta, kuten kappaleessa 3.1. kuvattiin. Vastaavasti backcastingissa 

trendit on huomioitava tavoitteen saavuttamisen kannalta, tukevatko vai heikentävätkö tren-

dit tavoitteen saavuttamista. Backcasting-menetelmä onkin niin sanotusti ulkoisten muutos-

ten puristuksessa saavuttaakseen tavoitteen tai vision. Vastaavasti ennakoinnissa ajurit ja 

muutokset ovat mahdollistajia tai uhkakuvia. (Dreborg 1996, 819; Talvela & Stenman 2012, 

55.) Robinson (1982, 343 – 344) arvioi backcasting-prosessissa ulkoisia muuttujia sekä ajureita 

toimintaympäristössä STEEP-periaatteen mukaisesti. STEEP-periaate on kuvattu jo tarkemmin 

kappaleessa 3.1.  

Backcasting on menetelmänä oivallinen, kun halutaan aktiivisesti löytää oikeat toimet tietyn 

tavoitteen saavuttamiseksi. Menetelmän avulla tarkempi polku kohti päämäärää muotoutuu 

selkeämmäksi kuin perinteisillä ennakoinnin menetelmillä. Backcastingille tyypillistä on ver-

rattain pitkä aikajänne, jotta valituilla toimenpiteillä on tarpeeksi aikaa saada vaikuttavuutta 

tavoitteeseen pääsemiseksi. Toisaalta menetelmästä muodostuu vuosittainen toimenpidelista, 

jolla lähestytään kohti tavoitetta vuosi vuodelta. (Järvi 2020; Talvela & Stenman 2012, 55.) 

Backcastingin on koettu antavan tarkemman strategisen suunnitelman perinteiseen enna-

koivaan skenaariotyöskentelyyn verrattuna. Yksittäisen organisaation kannalta on oleellista 

löytää keinoja, joilla strategiatyöskentelyn tueksi löydetään menetelmiä, joilla tarkka reitti 

nykyhetken ja tavoitetilan välille pystytään muodostamaan. Backcasting on oiva menetelmä 

juuri tällaiseen tavoitteelliseen ennakointiin. (Dreborg 1996, 819; Mannermaa 1999, 58 – 59.) 

Backcasting-menetelmän kulkua tulevaisuudesta nykyhetkeen on kuvattu kuviossa 8. 

 

Kuvio 8: Backcasting kuvaa reitin tulevaisuuden visiosta nykyhetkeen (suora lainaus: Laakso 

2016.) 
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Backcastingin periaatteisiin kuuluu, että tulevaisuuteen sijoitetusta tarkasta visiosta tai ta-

voitteesta lähdetään lähestymään nykyhetkeä askel askeleelta. Tuolloin on mahdollista raken-

taa tarkka reitti, miten vaihe vaiheelta tavoite on mahdollista saavuttaa. Näin menetelmät 

tietyn tulevaisuuskuvan saavuttamiseen on tarkemmin hahmotettavissa, kuin perinteisten en-

nakointimenetelmien avulla. (Robinson 2003, 841.) Backcasting-menetelmällä saattaa muo-

toutua yhtä lailla useampi eri polku tulevaisuuden ja nykyhetken välille, mutta taaksepäin 

tultaessa näistä on helpompi rakentaa juuri se oikea strategia tavoitteen ja resurssien mukai-

seen toimintaan (De Smedt, Borch & Fuller 2012, 7). 

Dreborg (1996, 816) on tuonut esille teemoja, jolloin backcasting-menetelmä on varteenotet-

tava lähestymiskeino tulevaisuustyöhön. Näitä teemoja ja ominaisuuksia ovat: 

• Tutkittavan aiheen monimutkaisuus ja monitasoisuus. 

• Tutkittavan aiheen suuri muutostarve, jolloin marginaaliset ja nykytilan mukaiset hi-

taat muutokset eivät ole riittäviä. 

• Tutkittavaan aiheeseen vaikuttaa trendejä sekä muuttujia, jotka ovat osa ongelmaa 

ja niihin täytyy näin ollen löytää vaihtoehtoja vaikuttaa. 

• Tutkittavaan aiheeseen voidaan soveltaa tarpeeksi pitkää aikahorisonttia, jolloin har-

kitut toimenpiteet ehtivät vaikuttaa toimintaympäristöön. 

Talvela & Stenman (2012, 55) ovat tuoneet esille, että backcasting-prosessi lähtee liikkeelle 

ongelman tunnistamisesta, minkä yhteydessä lähdetään selvittämään organisaation lähtötilan-

netta ja muodostetaan ryhmä, millä backcasting tullaan toteuttamaan. (Talvela & Stenman 

2012, 55). Näin ollen prosessista on tunnistettavissa valmisteluvaihe. Dreborgin (1996, 826) 

mielestä työryhmän voi toteuttaa asiantuntijaraadin avulla, mutta toisaalta asiantuntijuuden 

ohella tärkeää osallistujille on luovien ratkaisuvaihtoehtojen näkemyksellisyys. 

Seuraavaksi backcasting-prosessi etenee työpajan toteutukseen. Työpajan vaiheista ensim-

mäinen on tavoitetilan tai vision määrittäminen. Tavoitetilan yhteydessä määritellään aika-

jänne, jolla tavoite on suunnitelmissa saavuttaa. Määritysten jälkeen työpaja lähtee listaa-

maan toimia, joiden nähdään oleelliseksi tapahtua muutamien vuosien päästä, jotta tavoite 

on mahdollista saavuttaa. Tämän listauksen jälkeen ryhdytän listaamaan asioita, joiden näh-

dään välttämättömiksi tapahtua edellisen listauksen sekä nykyhetken välissä, jotta tavoite on 

mahdollista saavuttaa. Näin alkaa muodostua listaus tulevaisuudesta nykyhetkeen tehtävistä 

toimenpiteistä, joilla tavoitetta lähdetään saavuttamaan. (Talvela & Stenman 2012, 55 – 56.) 

Työpajavaihe on tunnistettavissa backcastingin toteutusvaiheeksi, missä prosessin oleellisin 

sisältö muodostuu. 

Backcasting-prosessin lopussa työpajan aikaansaannokset summataan loogiseksi listaukseksi ja 

tulokset raportoidaan ja viestitään organisaatiolle tai toimeksiantajalle. Tämän jälkeen on 
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johtopäätösten ja jatkotoimenpiteiden aika. (Talvela & Stenman 2012, 56.) Tämä vaihe pro-

sessista on tunnistettavissa raportointivaiheeksi. Backcasting-prosessia on mallinnettu kuvioon 

9 Talvelan & Stenmanin (2012, 56) esiin nostamien vaiheiden pohjalta. 

 

Kuvio 9: Backcasting-prosessi (mukailtu: Talvela & Stenman 2012, 55 – 56.) 

Backasting prosessissa Järven (2020) mukaan työryhmän tulee pohtia tiettyjä asioita tapahtu-

maketjun hahmottamiseksi. Näitä teemoja ovat mm: 

• Mitä pitäisi tapahtua, jotta tulevaisuudesta muodostuu tavoitellun mukainen? 

• Mitkä ovat organisaatioon keskeisesti vaikuttavat sidosryhmät matkan varrella? 

• Mitkä ovat sidosryhmät mihin organisaation tulisi vaikuttaa, jotta tulevaisuus muo-

dostuu tavoitellun mukaiseksi? 

• Mitä organisaation tulee tehdä ja mihin panostaa esimerkiksi investointien muodossa, 

jotta tulevaisuus on tavoitellun mukainen? 

• Mitä mahdollisia riskejä tai mahdollisuuksia voi ilmetä toimintaympäristössä, jotka 

vaikuttavat määritellyn aikajänteen aikana toimintaympäristössä tavoitteiden saavut-

tamiseen? 

Mitä backcastingillä sitten voidaan saada aikaan? Loppujen lopuksi backcasting-menetelmä 

auttaa muodostamaan toimintasuunnitelman tai tiekartan, jolla päästään toteuttamaan halut-

tua tulevaisuutta (Mont, Neuvonen & Lähteenoja 2014). 
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3.2.5 Tiekartat 

Tiekartat tarjoavat visuaalisen ja strukturoidun työkalun tulevaisuuden hahmottamiseen stra-

tegisessa suunnittelussa. Tiekartat voidaan nähdä kollektiivisena oppimisprosessina, uuden 

tiedon luomisprosessina sekä sitoutumisen ja viestinnän edistäjänä. Viestinnän edistäjänä tie-

kartat toimivat myös tulosyksiköiden välillä varsinaisen työpajaprosessin jälkeen. (Routley, 

Phaal, Athanassopoulou & Probert 2013, 38.) 

Tiekartoista on käytössä varsin useita erilaisia muotoja. Teknologiakehityksessä on käytössä 

mm. niin sanottu moottoritiemalli, jossa erikaistat yhdistyvät yhdeksi valtaväyläksi. Vaikka 

muodot vaihtuisivat käyttötarpeen mukaan, yleensä aikaperuste säilyy taustalla yhdistäen, re-

sursseja, tulevaisuuden tavoitteita ja virstanpylväitä. (De Smedt ym. 2012, 7 – 8.) Kuviossa 10 

on kuvattu esimerkki liiketoiminnan kehitykseen liittyvästä tiekartasta. Kyseisessä tiekartassa 

liiketoiminnalliset teemat kulkevat omia uriaan nykyhetkestä kohti visiota. Tiekarttaan noste-

taan toimia, joita on syytä toteuttaa vision saavuttamiseksi. Toimien yhteys eri teemojen vä-

lillä voidaan kuvata kyseiseen malliin. (Phaal, Farrukh & Probert 2001, 5 – 6.)  

 

Kuvio 10: Esimerkki tiekartasta strategisessa suunnittelussa (mukailtu: Phaal ym. 2001, 6.) 

Tulevaisuuksien hallinnan työkaluna tiekartat toimivat tarkempana metodina verrattuna mm. 

skenaarioihin. Kun skenaarioissa tutkitaan toimintaympäristöä ja muuttujia rakentaen useita 

erilaisia tulevaisuuksia, tiekarttaan kiteytetään kaikki käytössä oleva tietämys tiiviiseen ja vi-

suaaliseen muotoon. Tiekarttojen erona skenaarioihin verrattuna on myös, että se palvelee 

vain yhtä tiettyä visiota eli on varsin tavoitekeskeinen työkalu. (De Smedt ym. 2012, 10.) Ske-

naariot ovat siis epävarmemman tulevaisuuskuvan hahmottamiseen oivallisia, mutta tiekartat 

auttavat hahmottamaan tarkemmin reitin kohti tiettyä toivottua tulevaisuuskuvaa. Näin ollen 

tiekarttojen vaikuttavuus muutokseen on merkittävästi suurempi. (Sharpe, Hodgson, 

Leicester, Lyon & Fazey 2016.) Tiekarttojen ja skenaarioiden suhdetta toisiinsa 
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epävarmuuden sekä vaikuttavuuden muuttujilla esitelty kuviossa 11.

 

Kuvio 11: Ennakoinnin menetelmiä suhteessa epävarmuuteen sekä vaikuttavuuteen (suora lai-

naus: Sharpe ym. 2016.) 

Tiekartoissa tulevaisuuden hahmottamisen tueksi aikajännettä kannattaa jakaa lyhyemmiksi 

aikajänteiksi. Näin kuvan muodostaminen ja ymmärtäminen sekä oikeiden toimien suunnittelu 

on loogisempaa. (De Smedt ym. 2012, 10.) Tiekarttojen muotoilu tapahtuu usein työpajojen 

muodossa, jolloin hyödynnetään organisaation ja työpajoihin osallistuvien henkilöiden asian-

tuntemusta. Työpajoja on sovellettu eri kokoisten ryhmien oppimis- ja viestintäalustana. 

(Routley ym. 2013, 38.) Tiekartat soveltuvat hyvin myös muiden tulevaisuuksien hallintame-

netelmien tueksi. Se voi olla sopiva menetelmä mm. skenaarioiden tai backcastingin tarkenta-

vaksi ja visualisoivaksi työkaluksi. (De Smedt ym. 2012, 16.) 

Tiekarttojen hyötynä on nähtävissä, että monipuolisesti hahmoteltuna ne tuovat esille strate-

giatyöhön liittyviä riskejä. Ne kuitenkin esiintyvät tiekartoissa suhteellisen harvoin, vaikka 

niitä olisi kyseisen työkalun avulla helpompi hahmottaa sekä hallita. (Ilevbare, Probert & 

Phaal 2014, 399.) 

Tiekarttojen on nähty tuovan erityisesti hyötyä, kun organisaatiolla on selkeä liiketoiminnalli-

nen tarve kehittää aihetta kyseisen menetelmän avulla. Lisäksi prosessin onnistumisessa on-

nistumisen edellytyksiksi on nähty ylemmän johdon tuki sekä läsnäolo prosessissa ja oikeiden 

ja monipuolisten sidosryhmien osallistaminen asiantuntijatyöhön. Vastaavasti tiekartta työs-

kentelyn esteenä tai häiriönä on nähty muiden työtehtävien ylityöllistämisen prosessin aikana 

sekä tarvittavan lähtötietojen puuttumisen työpajavaiheessa. (Phaal ym. 2001, 5.) Tiekartat 

voivat olla erittäin toimiva malli, kun selkeä tavoite on valmiina prosessia varten (Murgatroyd 

2015, 31). 
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4 Ennakointi työturvallisuuden osana 

Työturvallisuus ja tulevaisuuksien ennakointi ovat pari, joka saattaa aluksi tuntua kaukaiselle 

toisiinsa nähden. Työturvallisuus pohjautuu vahvasti ohjeisiin, säädöksiin sekä lainsäädän-

töön, kun taas ennakointi vastaavasti vaatii luovaa ajattelua sekä visiointia. Luova ajattelu 

voi tuntua työturvallisuuden säntillisestä näkökulmasta vieraalle. Kuitenkin asiaa lähemmin 

tarkasteltaessa, yhdistäviä tekijöitä niiden väliltä löytyy yllättävänkin paljon, kuten tässä 

opinnäytetyössä on tarkoitus tuoda esille. 

Työturvallisuuden hallinnassa merkittävää on ennakointi. Tällöin työturvallisuuden hallintaa 

lähdetään soveltamaan tulevaisuudentutkimuksen teoria-alueella. Onnistuessaan työturvalli-

suuden ennakoinnissa tehdään toimia, jotka vaikuttavat organisaation turvallisuuden tasoon 

edistävästi tulevaisuudessa. Tästä voidaan kiteyttää, että työturvallisuuden ennakoinnissa so-

velletaan tulevaisuuden johtamisen periaatteita.  

Työturvallisuuden vaarojen arvioinnissa sekä tulevaisuuksien ennakoinnin toimintaympäristön 

monitoroinnissa on havaittavissa yhtäläisyyksiä. Molemmat ovat omaan aihepiiriin liittyvää ha-

vainnointia ja näihin toimiin liittyy vastaavuuksia. Toimintaympäristön heikot signaalit ovat 

osittain verrattavissa työturvallisuuden havaintoihin. Niiden kautta voidaan arvioida, onko ky-

seessä suuremmaksi ilmiöksi tai tekijäksi kehittyvä asia, onpa sitten kyseessä tulevaisuuksien 

tutkimus tai työturvallisuusjohtaminen. Mikäli tietyn osa-alueen havainnot lisääntyvät voivat 

ne merkitä työturvallisuuden hallinnassa, että osa-alueella tapaturmien riski alkaa kasvaa ja 

havainnoista seuraa jossakin vaiheessa tapaturma. Vastaavasti heikot signaalit ja havainnot 

toimivat markkereina mahdollisesti nousevalle trendille. Näen, että työturvallisuusjohtami-

sessa näiden merkkien kääntäminen mahdollisuudeksi käy usein helpommin, kuin tulevaisuuk-

sien ennakoinnissa, missä muuttujat eivät ole yhtä helposti käännettävissä voimavaraksi. 

Työturvallisuushavaintojen sekä heikkojen signaalien yhteyttä voi pohtia myös ilmiön tai tur-

vallisuuspoikkeaman syntymisen kannalta. Mitä enemmän signaaleja havaitaan, sitä todennä-

köisempää on, että näistä seuraa jollain aikajänteellä turvallisuuspoikkeama tai toimintaym-

päristöön vaikuttava ilmiö, kuten edellä todettiin. Havaintomäärän kasvaessa molemmissa ti-

lanteissa organisaatiolta vaaditaan toimintakyvykkyyttä, jotta oikeat toimet osataan kohdis-

taa ilmiöön liittyen. Ennakoinnin osalta ilmiöstä voidaan hyötyä olemalla kilpailijoita nopeam-

min valmiita markkinan muuttuvaan tarpeeseen. Turvallisuuden osalta kilpailuetu saavute-

taan turvallisemman työympäristön sekä pienempien sosiaalikulujen kautta. Molemmissa ta-

pauksissa toimintamalli voi tarjota toimeenpanijalle kilpailuetua. Tätä näkemystä on visuali-

soitu kuvioon 12. 
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Kuvio 12: Työturvallisuuden havainnoinnin sekä heikkojen signaalien ennakoinnin yhtäläisyyk-

siä 

Mustan joutsenen, eli villin kortin, tunnistaminen toimintaympäristön monitoroinnissa, tai 

muilla ennakoinnin menetelmillä, ei välttämättä ole kovin helppoa. Samoin työturvallisuu-

dessa inhimillisellä sattumalla voi olla joskus vaikutuksia, mitkä eivät ole kovin helpolla enna-

koitavissa tai tunnistettavissa. Villien korttien osalta varautumisella organisaatio voi pitää toi-

mintakyvyn yllä, mikäli hankalasti ennakoitava yllätys laittaa tekemisen nopeasti uusiksi. 

Watkinsin ym. (2003) mukaisesti villien korttien hallinnassa on oleellista tunnistaminen, prio-

risointi sekä sen jälkeinen tekeminen. Vastaavat toimet ovat löydettävissä työturvallisuuden 

riskien hallinnasta päätekemisenä. Varautuminen sekä reagoiminen lienevätkin avainasemassa 

molempien aihealueiden esimerkillisessä hoitamisessa. 

Turvallisuusjohtamisen osalta ennakointi mustiin joutseniin liittyen tapahtuu varautumissuun-

nitelman avulla. Valtioneuvosto edellyttää valmiuslakiin liittyen viranomaisia varautumiseen 

yllättäviin poikkeusoloihin liittyen (Oikeusministeriö 2012). Esimerkiksi opetusalalla turvalli-

suuden ennakoinnin riskienhallinnan ohessa kuuluu tehdä varautumissuunnitelma, mikäli yllät-

tävä turvallisuusuhka kävisi toteen. Varautuminen ja varautumissuunnitelma tukevat siis tur-

vallisuuden ennakointia, kun jotain on jo tapahtunut. (Opetushallitus 2021.) Varautumissuun-

nitelma auttaa siis turvallisuuspuolella selviämään ja jatkamaan toimia, kun musta joutsen 

vaikuttaa toimintaympäristöön. Varautuminen on siis turvallisuuden ennakointia ja valmistau-

tumista tilanteeseen, kun häiriö on jo tapahtunut. Näin ollen varautuminen on kyseessä ole-

van kehittämishankkeen kannalta väärään ajankohtaan osuva toimi, sillä opinnäytetyöllä halu-

taan ennakoiden estää tapaturmat ja yllättävät turvallisuuspoikkeamat.  
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Ennakoinnissa arvioidaan eri tapahtumien mahdollisuutta sekä todennäköisyyttä ja tästä seu-

raavia vaikutuksia toimintaympäristölle. Vastaavasti työturvallisuuden riskien arvioinnissa 

pohditaan vaarojen mahdollisuutta sekä todennäköisyyttä. Näin ollen molemmissa toteutuu 

riskien arvioinnin periaatteet aivan kuten kappaleessa 2.4.4 tuotiin esille. Mielestäni kyseessä 

on yksi oleellisimmista yhdistävistä periaatteista turvallisuuden ja tulevaisuuden ennakoinnin 

välillä. 

Tulevaisuuksia ja työturvallisuutta voi tutkia todennäköisyyksien sekä vaikuttavuuksien 

kautta, jolloin omalla toiminnalla voidaan ennakoida vaikutuksia oman toiminnan kannalta 

toivottavaan suuntaan. Todella hyvin tässä onnistuessaan organisaatio voi saavuttaa ennakoin-

nilla jopa kilpailuetua. Tulevaisuuksien kääntyessä mahdollisuuksiksi toiminta on askeleen 

edellä kilpailijoita. Toisaalta työturvallisuuden ennakoinnissa kilpailuetu voidaan saavuttaa 

työterveyden, hyvinvoinnin ja sairaskulujen sekä vakuutusmaksujen kautta. Lisäksi myös edis-

tyksellisellä turvallisuustyöllä voi olla merkittäviä vaikutuksia työnantaja kuvaan. 

FSSF-malli tulevaisuuksien hahmottelusta voisi olla sovellettaessa turvallisuusjohtamisen ris-

kiarviointien rinnalle. Mielenkiintoista on erityisesti mallin ominaisuus, missä havainto voi-

daan myös alkuvaiheessa arvioida merkityksettömäksi tulevaisuussignaaliksi. Turvallisuuden 

vaaranarvioinnissa havainnot nostetaan yleensä vähintään jossain määrin listalle, joskin riski 

kenties arvioidaan matalalle riskitasolle. Toisaalta yhtä lailla mielenkiintoista olisi riskiarvi-

oinnin ohella pohtia FSSF-mallin mukaisesti turvallisuusmuutoksen hidasteita, jotka estävät 

muutosta parempaan. 

Tulevaisuuksien ennakoinnin sekä työturvallisuuden edistämisen kannalta molemmissa ai-

heissa on noussut esille henkilöstön osallistamisen vaikutus. On kyseessä sitten työturvallisuu-

den havainnointi tai toimintaympäristön monitorointi, tekeminen jää varsin kapeakatseiseksi, 

mikäli pieni ryhmä tekee sitä keskenään muiden henkilöstöryhmien puolesta. Tuotanto-orga-

nisaatiossa varsinaiset työn suorittajat tuntevat ympäristön parhaiten ja näin ollen heidät 

osallistamalla on mahdollisuus löytää tärkeimmät kehityskohteet. Vastaavasti toimintaympä-

ristöä monitoroitaessa erilaiset havainnot mahdollisimman laajasta tietopohjasta on syytä ot-

taa huomioon. Näin ollen voidaan todeta, henkilöstön on oltava mukana moninaisesti työtur-

vallisuutta ennakoitaessa. 

Skenaarioista, backcasting-prosessista ja tiekartoista löytyy esimerkkejä strategiatyöskente-

lystä ja teknologiakehityksestä. Lisäksi menetelmiä on käytetty vastuullisuusjohtamiseen liit-

tyvissä hankkeissa. Työturvallisuusjohtamisen alueelta kyseisistä ennakoinnin menetelmistä ei 

kuitenkaan löydy kokemuksia. Vastaavasti voi olettaa, että turvallisuusjohtamisen taustalla on 

usein strategiatyöskentelyä ja suunnitelmallisuutta, sillä myös laki velvoittaa siihen osittain. 

Toisaalta kilpailuetua ennakoinnilla tavoiteltaessa turvallisuusjohtaminen ei välttämättä ole 

se ensimmäinen aihealue, mistä sitä lähdetään implementoimaan. Näin ollen on 
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mielenkiintoista lähteä kehittämisosuudessa soveltamaan ennakoinnin menetelmiä työturvalli-

suuden teemoihin. Toisaalta siksi, että onnistuneessa turvallisuusjohtamisessa ennakoivat toi-

met ovat selvästikin avain asemassa. Toisaalta sen vuoksi, että työturvallisuuden ja ennakoin-

nin soveltamisesta ei ole merkittävästi aiempia esimerkkejä. 
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5 Tutkimuksellinen kehittämishanke 

5.1 Kohdeorganisaation esittely 

Toimeksi antava organisaatio kehittämisosuudelle on HKScan Finland. HKScan on Itämeren 

ympärillä toimiva monipuolinen elintarvikeyritys, joka työllisti vuonna 2020 noin 7 000 elin-

tarvikealan ammattilaista. Yrityksen tuotemerkkejä Suomessa ovat mm. Kariniemen, HK, Via 

sekä kumppanuuksien kautta Kivikylä, Tamminen ja Boltsi. (HKScan 2021a.) 

HKScan on pörssilistattu yritys, jonka liikevaihto oli vuonna 2020 n. 1,8 miljardia euroa. Yritys 

teki vuonna 2020 liikevoittoa noin 17 miljoonaa euroa. Liikevoitto on kehittynyt positiivisesti, 

sillä edelliset vuodet olivat tulokseltaan heikompia. Vuonna 2018 yrityksen tulos oli tappiolla 

noin 46 miljoonaa ja vuonna 2019 noin 2 miljoonaa euroa. (HKScan 2021a.) 

Tarkempi tutkimuksen kohde on yrityksen Vantaan tehdas. HKScan Finlandin Vantaan tehdas 

valmistaa valmisruokia, jauhelihaa sekä lihavalmisteita. Lisäksi tehtaan yhteydessä sijaitsee 

yrityksen logistiikkakeskus. Tehtaalla työskentelee noin 700 henkilöä, määrän vaihdellessa se-

sonkien mukaan. (HKScan 2020b.)  

Opinnäytetyönkirjoittajan rooli yrityksessä sijoittuu keskijohtoon Vantaan tehtaalle. Näin ol-

len kirjoittaja on vastuussa työturvallisuuden suunnittelusta, organisoinnista sekä viestin-

nästä, kuten luvussa 2.3 todettiin keskijohdon työturvallisuus vastuista. 

5.2 Kehittämisosuuden rakenne sekä kuvaus menetelmistä 

5.2.1 Kehittämishankkeen kuvaus 

Kehittämisosuus tulee olemaan tapaustutkimuksen tunnusmerkkien mukainen kehittämis-

hanke, joka etenee kolmivaiheisesti. Vaiheita ovat nykytilan kartoitus, backcasting-työpaja ja 

työpajan tulosten pohjalta muodostettava tiekartta suuntana nolla tapaturmaa. Nykytilakar-

toitus tullaan toteuttamaan kyselytutkimuksella, joka analysoidaan SWOT-analyysillä. Kysely-

tutkimus kohdistetaan yrityksen kehitys ja esihenkilöresursseille sekä työsuojeluvaltuute-

tuille. Tämän lisäksi yrityksen työturvallisuuden nykytilaa tullaan kuvaamaan kohde yrityksen 

sisäisten turvallisuustiedotteiden tietojen pohjalta. Kehittämisosuuden rakenne on kuvailtu 

visuaalisesti kuvioon 13.  
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Kuvio 13: Opinnäytetyön kehittämisosuuden rakenne 

Luvussa 3.2. viitattiin Mika Mannermaan teoriaan, jossa käytiin läpi skenaarioprosessin pää-

piirteitä. Tuolloin esille nostettiin, että prosessissa on oleellista kartoittaa nykytilaa, kuvata 

tulevaisuuden kuvaa ja muodostaa polku, millä nämä kaksi voidaan yhdistää toisiinsa. Tämä 

on pohjimmiltaan myös tämän opinnäytetyön kehittämisosuuden tavoite. Kehittämisosuuden 

kannalta merkittävä etu on, että kohdeorganisaatiolla on jo valmiiksi selvillä turvallisuusjoh-

tamisen visio: nolla tapaturmaa. 

Backcasting-työpaja valikoitui kehittämisosuuden menetelmäksi ennakoinnin teoriakatsauksen 

perusteella. Kappaleessa 3.2.3 tuotiin esille backcastingin ominaisuuksia sekä käyttömahdolli-

suuksia, kuinka prosessissa lähdetään rakentamaan toimenpiteitä tulevaisuuden tavoitetilasta 

kohti nykyhetkeä. Backcasting ei ole ennakoinnin menetelmistä aivan yhtä yleisesti tunnettu 

kuin esimerkiksi skenaariot, mutta soveltunee tämän tyyppiseen työturvallisuuden kehittämi-

seen oivallisesti. Backcastingin erikoisuus on menetelmän tavoitelähtöisyys, kuten aiemmin 

todettiin. Kehittämishankkeessa yrityksellä on selkeä visio ja tavoite pyrkiessään kohti tapa-

turmattomuutta. Näin ollen backcasting soveltunee normatiivisuutensa vuoksi hyvin tavoit-

teen havitteluun. 
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Perinteinen skenaariotyöskentely olisi voinut tulla kyseeseen työturvallisuusjohtamisen tueksi, 

mikäli tavoitteena olisi ollut selvittää, millaisia tulevaisuuden kuvia erilaisilla toimilla tai 

mahdollisella toimimattomuudella saadaan tulevaisuuden turvallisuusjohtamisessa aikaan. Ku-

ten kappaleessa 3.2.1 käy ilmi skenaariotyöskentely olisi toiminut nimenomaan erilaisten toi-

mien seurauksena syntyvien tulevaisuuskuvien selvittämisessä.  

Kehittämisosuuden tavoite sekä mahdollisen skenaariotyöskentelyn visio on selvillä jo tehtä-

vänantovaiheessa. Hankkeeseen liittyen organisaation tulee selvittää oikeat toimet tietyn vi-

sion toteuttamiseen. Näin ollen kehittämisosuuden menetelmänä backcastingin on ilmeinen 

valinta aihekeskeisenä skenaariomallina. 

5.2.2 Tutkimusmenetelmän kuvaus 

Kyselytutkimus soveltuu tutkimukseen, jossa on tarkoituksena selvittää, mitä ihmiset ajatte-

levat, uskovat, tuntevat tai kokevat. Kyselytutkimus soveltuu asiantuntijoiden tiedonkeräämi-

seen, kun esimerkiksi haluttaisiin selvittää millaisena opettajat näkevät opettamisen tulevai-

suudessa. Oleellista kyselytutkimuksen onnistumiselle on, että asiat kysytään kaikilta vastaa-

jilta samalla tavalla. (Hiltunen 2009.) 

Kyselytutkimuksella voidaan tuottaa sekä laadullista että määrällistä tutkimustietoa. Laadulli-

nen tutkimustieto saavutetaan avoimien kysymysten kautta. Avoimet kysymykset edellyttävät 

toimiakseen aktiivisen vastaajaryhmän. Kyselytutkimuksessa tärkeää on tehdä selkeitä kysy-

myksiä, jotta väärinymmärryksen riski pienenee ja vastaajat ymmärtävät kysymykset samalla 

tavalla. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, 117 – 119.) 

Kyselytutkimuksen haasteena haastatteluun verrattuna on, ettei kysymyksen väärinymmär-

rystä voi kontrolloida. Toisaalta kyselytutkimuksessa tutkija ei voi vaikuttaa olemuksellaan tai 

läsnäolollaan vastauksiin. Lisäksi haasteena on, että hyvin laadittu kysely vie aikaa. Myös vas-

taajien asiantuntijuus on tärkeää, jotta he todella tuntevat asiayhteyden. (Hiltunen 2009.) 

Laadullisen tutkimuksen yleinen analysointi ja tulkinta alkaa aineiston valmistelusta ja kerää-

misestä. Tämän jälkeen aineistoa voi lähteä pelkistämään, jotta seuraavaksi aineistossa tois-

tuvat rakenteet voi tunnistaa. Tässä vaiheessa aineistosta voi käydä ilmi uusia ulottuvuuksia 

tai teemoja. Toistuvien aiheiden tunnistamisen jälkeen aineistoa voi lähteä tarkastelemaan 

kriittisesti. Kriittisellä tarkastelulla on tarkoitus paljastaa aiemmissa vaiheissa syntyneitä vir-

heitä tai vääristymiä, jotta tutkimuksen tulokset ovat laadukkaat ja luotettavat. (Ojasalo ym 

2009, 122 – 123.) 

Philip Kotler sekä Kevin Keller (2016, 47) ovat esitelleet SWOT-analyysia osana yrityksen stra-

tegista suunnittelua. Analyysi on osa nykytilan kartoitusta ennen tavoitteiden sekä strategian 
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muotoilua. Siinä monitoroidaan sekä yrityksen sisäisiä että ulkoisia tekijöitä. (Kotler ym. 

2016, 47 – 48.) 

SWOT-analyysi tarkastelee vahvuuksia (Strenghts), heikkouksia (Weaknesses), mahdollisuuksia 

(Opportunitys) sekä uhkia (Threats), mistä analyysin nimikin muodostuu. Vahvuudet sekä heik-

koudet nähdään usein tarkastelussa yrityksen sisäisten tekijöiden analysointina. Vastaavasti 

mahdollisuudet sekä uhat nähdään usein yrityksen ulkoisen toimintaympäristön tekijöinä, 

joita analysoidaan. (Kotler ym. 2016, 47 – 48.) 

SWOT-analyysi on laadullista tutkimusta tukeva analyysimuoto ja se on saanut alkunsa jo 

1960-luvulla, mutta se on yleistynyt 1980-90 -luvuilla strategiakehityksen tutkimusmenetel-

mänä. Varsin yleinen malli SWOT–analyysistä on 2x2 taulukko, johon keskeisimmät vahvuudet, 

heikkoudet, uhkat sekä mahdollisuudet on kerätty vastakkain. (Gurel & Tat 2017, 1001 – 

1002.) Kuviossa 14 on malli 2x2 mallipohjasta. 

 

Kuvio 14: SWOT-analyysin 2x2 malli (mukailtu: Kotler & Armstrong 2018, 80.) 

Tulevaisuuden hallinnan kannalta SWOT-analyysista on hahmoteltu myös tulevaisuusorientoi-

tunut ”laadukas SWOT”. Kyseessä olevassa kehitysversiossa analyysi tehdään erilaisten huo-

lella muodostettujen skenaarioiden tuloksista. Kyseessä olevassa SWOT-analyysissä painopis-

teenä tarkastelussa ovat asiat, joita on tehtävä tai vältettävä tulevaisuutta ennakoitaessa. 

Toisaalta tarkastelussa on tehtävät, jotka on tehtävä tietyn tapahtuman mahdollisesti toteu-

tuessa. Vastaavasti analyysi antaa viitteitä, minkä tapahtumien suhteen voidaan ottaa riskejä. 

(Meristö, Molarius, Leppimäki, Laitinen & Tuohimaa 2007, 14.) 

Stephen Murgatroyd (2015, 23) on nostanut esiin myös SWOT-analyysiä vastaavan SPOT-ana-

lyysin, missä heikkoudet, eli Weaknesses, on korvattu ongelmilla eli Problems. Murgatroyd 

(2015, 23) on ottanut menetelmän esimerkiksi, jolla voi tulevaisuuksien tutkimuksessa jäsen-

nellä toimintaympäristön muutoksia nelikentän avulla. 
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5.3 Nykytila-analyysi 

Kehittämisosuuden nykytilaa lähdetään selvittämään kahdesta eri näkökannasta. Toisaalta ke-

hittämistehtävän kannalta on oleellista nostaa esille, kuinka paljon tapaturmia kohdeyrityk-

sessä on tapahtunut viime vuosien aikana. Lisäksi työturvallisuuden nykytilaa on syytä nostaa 

esille kohdeorganisaation viestinnän kautta, jotta nykytilasta saadaan kokonaisvaltainen käsi-

tys. Toisaalta nykytilaa tullaan tutkimaan kyselytutkimuksella ja tuloksia hahmotellaan SWOT-

analyysin avulla. SWOT-analyysilla on tarkoitus tunnistaa teemoja, jotka ovat keskeisiä 

backcasting-työskentelyn nykytilaa kuvattaessa. Esille nousevia teemoja on syytä joko vahvis-

taa tai pyrkiä kehittämään, jotta tapaturmaton tuotantoympäristö voidaan saavuttaa tiekar-

tan toimien kautta. 

Kuvaus kohdeyrityksen työturvallisuuden tilasta esitellään kappaleessa 5.3.1. Kuvaus on tehty 

organisaatioon liittyvistä julkisista tiedotteista, viranomaistiedotteista sekä kahdesta organi-

saation sisäisestä työturvallisuuteen liittyvästä dokumentista. Sisäiset dokumentit ovat yrityk-

sen työsuojelutoimikunnan pöytäkirja ja yrityksen sisäinen esitysmateriaali työturvallisuus-, 

laatu- sekä ympäristöjohtamisen malleista. Tiedotteiden pohjalta nykytilaa on analysoitu si-

sällön analysoinnin periaattein. Sisällön analyysin avulla pyritään kuvaamaan dokumentin si-

sältöä sanallisesti, jotta sen pohjalta voidaan tehdä tutkimusta edistäviä johtopäätöksiä (Oja-

salo ym 2009, 137). 

Kyselytutkimuksen tulokset sekä niiden pohjalta muodostettu SWOT-analyysi työturvallisuu-

den nykytilasta kuvataan kappaleissa 5.3.3 sekä 5.3.4. 

5.3.1 Kuvaus kohdeorganisaation työturvallisuuden tilasta 

HKScanilla on ollut tapaturmia, joiden käsittely on päätynyt julkiseen käsittelyyn viranomais-

ten toimesta. Yritys sai yhteisösakon syksyllä 2019 tapaturmaan liittyen, joka oli tapahtunut 

vuonna 2016 yrityksen Mikkelin tehtaalla. Tapauksen yhteydessä organisaatiosta vastannut 

tuotantojohtaja sai samalla henkilökohtaisen tuomion omien velvollisuuksien laiminlyönnistä. 

(Työsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2019.) 

Kyseisessä oikeudenkäynnissä yhdistettiin aiemmat tapaturmat, joita yritykseen liittyen oli 

tutkittu. Oikeudessa todettiin yrityksen laiminlyöneen systemaattisesti työturvallisuuslainsää-

däntöä. Nämä päätelmät liittyivät edellisten tapaturmien samankaltaisuuteen eri yksiköissä 

tapahtuneiden tapaturmien välillä. Oikeuden päätöksen mukaan yrityksen olisi tullut parantaa 

laitteiden suojausta systemaattisesti ensimmäisen tapaturman jälkeen. (Työsuojeluhallinnon 

verkkopalvelu 2019.) 
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HKScanin Vantaan tehtaalla työtapaturmien määrä on kehittynyt parempaan suuntaan jo 

useana vuonna peräkkäin. Tämä käy hyvin esille kuvasta 15. HKScanilla tapaturmataajuutta 

mittaroidaan yleisesti käytössä olevalla LTI-taajuudella. (HKScan 2020b.)  

LTI-taajuus, eli tapaturmataajuus (Lost time Incidents frequency rate), kuvastaa tapaturmien 

määrää suhteessa miljoonaa tehtyä työtuntia kohden. Suomessa keskimääräinen tapaturma-

taajuus palkansaajilla vuonna 2019 oli 28,5. (eCompliance 2020; Tapaturmavakuutuskeskus 

2020.) 

Työturvallisuus on kehittynyt yrityksen taloudellisen tuloksen ohella terveellisempään suun-

taan. Yritys on edistänyt työturvallisuuttaan toimipaikoillaan ”Safety First” – ohjelmalla. Pois-

saoloon johtaneet tapaturmat vähenivät koko yrityksen osalta vuonna 2020 16 % edellisen 

vuoden tasosta. Yritys viestii tekevänsä määrätietoista työtä kohti nollaa tapaturmaa. 

(HKScan 2021a.) 

Yrityksen toimipaikoilla on otettu käyttöön uusi raportointijärjestelmä turvallisuuden syste-

maattiseen havainnointiin. Tämän lisäksi työturvallisuutta edistetään viestinnällä, opasta-

malla ja riskiarviointien avulla systemaattisesti yrityksen toiminnassa. Tapaturmien ja läheltä 

piti -tilanteiden tutkinta hoidetaan juurisyyanalyysien avulla, jotta toimet osataan kohdistaa 

juurisyihin. (HKScan 2021b.)  

 

Kuvio 15: HKScan Finlandin tehtaiden tapaturmataajuus 2017-2020 (suora lainaus: HKScan 

2020b.) 

HKScanin Vantaan tapaturmataajuus oli vielä vuonna 2017 tasolla 34,1, kun vuonna 2020 taso 

oli saatu kehittymään tasolle 13,4. Kuten kuvasta 15 on nähtävissä, Vantaan tehdas on HKScan 

Finlandin toimipaikoista keskivaiheilla turvallisuustyössä tapaturmataajuuden perusteella tar-

kasteltaessa. Trendisaraketta tarkasteltaessa voidaan todeta myös, että useimpien 



  46 

 

 

  

toimipaikkojen toimet ovat vieneet työturvallisuutta oikeaan suuntaan, sillä yhtä vaille kaik-

kien toimipaikkojen tapaturmataajuuden trendi on laskeva. (HKScan 2020b.) 

Turvallisuuskulttuurin kehitys näkyy Vantaan tehtaalla myös tapaturmattomien osastojen 

määrän lisääntymisenä. 27.11.2020 tilanteen mukaisesti tehtaan 15 osastosta yhdeksän on ol-

lut yli 400 päivää ilman tapaturmia. Toisaalta tilanne kertoo osittain siitä, mille osastoille tar-

kastelua olisi syytä keskittää tavoitellessa tapaturmattomuutta, sillä vuoden 2020 tapaturmat 

ovat sattuneet tehtaan kuudella osastolla, joilla tapaturmia oli marraskuun loppuun mennessä 

sattunut yhteensä 14 kappaletta. (HKScan 2020b.) 

HKScanin Vantaan tehtaalla yksi hyvän kehityksen selittävistä tekijöistä voi olla henkilöstön 

sitouttaminen turvallisuustyöhön turvallisuushavaintojen tekemisen muodossa. Kun vuonna 

2017 tehtaalla tehtiin yhteensä 394 turvallisuushavaintoa, vuonna 2019 niitä tehtiin tehtaalla 

jo 1516. Tämä kehitys näkyy kuviossa 16. (HKScan 2020b.) Kehitys on ollut huomattavaa ja 

tällä on mahdollisesti ollut oma vaikutuksensa turvallisuuskulttuurin kehittymiseen. 

 

Kuvio 16: Turvallisuushavaintojen kehitys Vantaan tehtaalla 2017-2019 (suora lainaus HKScan 

2020b.) 

Ennakoivaa työturvallisuustyötä Vantaan tehtaalla on tehty vuoden 2020 aikana mm. turvalli-

suuskävelyjen lanseerauksen muodossa. Lisäksi kasvaneiden turvallisuushavaintojen määrää 

sekä korjaavia toimia on lähdetty edistämään systemaattisen käsittelyn avulla. (HKScan 

2020b.) 
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Vantaan tehtaalla on kehitetty perinteistä työturvallisuuden riskienhallintaa viemällä vaaro-

jen tunnistamista sekä arviointia osallistavaan suuntaan, jolloin työntekijät ovat saaneet ha-

vainnoida toimintaympäristöä jo etukäteen, jolloin tunnistamiskierrokset on toteutettu ope-

raattorien tuodessa esiin kehityskohteita ja riskisignaaleja. (HKScan 2020b.) 

Kohdeorganisaatiossa on lanseerattu ”stop-think-act” -ajatus, jotta työntekijät pyrkisivät 

miettimään turvallisuutta ennen toimiaan. Erityisesti poikkeavassa tilanteessa on hyvä pysäh-

tyä hetkeksi tarkastamaan toimenpiteiden turvallisuus ennen toimintaa. (HKScan 2020b.) 

Eräs mielenkiintoinen havainto kohdeorganisaation tapaturmista alkuvuoden 2020 (tammi-

marraskuu) osalta oli, että valtaosa tapaturmista oli tapahtunut viikon ensimmäisten työpäi-

vien aikana. Tapaturmista maanantaisin tapahtui 43 % ja tiistaisin 38 %. Loput 19 % tapatur-

mista ajoittuivat loppuviikon eli keskiviikon ja perjantain välille. (HKScan 2020c Työsuojelu-

toimikunnan pöytäkirja.) 

HKScanilla tapaturmat tutkitaan systemaattisesti sovitun prosessin mukaisesti. Prosessiin kuu-

luu myös raportointi tietyn määräajan aikana niin tehdasorganisaation sisällä kuin turvalli-

suus- ja toimitusjohtajalle saakka. Systemaattiseen käsittelyprosessiin kuuluu, että tapatur-

man juurisyyt pyritään selvittämään juurisyyanalyysin avulla. Tuohon analyysiin kuuluvat ka-

lanruotoanalyysi, joka tunnetaan toiselta nimeltään Ishikawa-diagrammina sekä viisi kertaa 

miksi-analyysi. (HKScan 2020b.) 

Kalanruotoanalyysi auttaa hahmottamaan haasteiden syntymiseen vaikuttavia teemoja. Kalan-

ruotoanalyysissä kaavion lähdetään hahmottelemaan aiheeseen tai ongelmaan liittyviä asioita 

kategorioittain, kuten kuviosta 17 käy ilmi. Näitä kategorioita voivat olla esimerkiksi työtavat, 

ihmiset, ympäristötyövälineet. (Kehittämismenetelmät 2021a.) HKScanilla käsiteltäviä tee-

moja ovat lisäksi materiaalit ja johtaminen (HKScan 2020b). 

 

Kuvio 17: Kalanruotokaavio (suora lainaus: Kehittämismenetelmät 2021a.) 
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Viisi kertaa miksi -juurisyyanalyysissä pyritään löytämään ongelman ydin. Menetelmä soveltuu 

hyvin mm. tapaturmien tai vaaratilanteiden tutkintaan. (Mertanen 2015, 68-69.) Ongelman 

ratkaisussa olisi helppo ratkaista ilmeinen ongelma. Tuon ratkaisemalla ongelma saattaa kui-

tenkin toistua pian uudelleen. Näin ollen on oleellista perehtyä todelliseen syyn aiheuttajaan. 

Tämä tapahtuu kirjaamalla ilmeinen syy ylös ja kysymällä, miksi kyseinen ongelma ilmeni. Ta-

voitteena on kohdistaa kysymystä aiempaan vastaukseen tarpeeksi monta kertaa, jotta todel-

linen ongelman aiheuttaja paljastuu ja toistuva ongelma voidaan välttää. (Kehittämismene-

telmät 2021b.) 

5.3.2 Kyselytutkimus työturvallisuuden nykytilasta 

Työturvallisuuden nykytilaa lähdettiin tarkentamaan kohdeorganisaation osalta kyselytutki-

muksen avulla. Tutkimus toteutettiin sähköpostikyselyllä, joka kohdistettiin linjaorganisaation 

työturvallisuudesta vastuussa oleville henkilöille sekä työsuojelutoimikuntaan kuuluville hen-

kilöille. Näin ollen vastaajissa oli edustajia jokaiselta työturvallisuuden vastuutasolta.  

Kyselyssä vastaajilta pyydettiin näkemyksiä kohdeorganisaation vahvuuksista, heikkouksista, 

uhkista sekä mahdollisuuksista tapaturmattomuutta tavoiteltaessa. Valittujen henkilöiden 

pyydettiin vastaamaan näkemyksiään johtamisen, toimintatapojen, toimintaympäristön, ko-

neiden & laitteiden, raaka-aineiden & materiaalien sekä ihmisten näkökulmasta. Nämä näkö-

kulmat olivat muotoutuneet kyselyn suodattimiksi, sillä kyseisiä teemoja tarkastellaan myös 

systemaattisesti yrityksen turvallisuustyössä mm. tapaturmatutkintoihin liittyvissä juuri-

syyanalyyseissa, kuten kappaleessa 5.3.1 tuotiin esille. Nämä suodattimet toimivat kehittämi-

sen ohjeena, kuten tietoperustassa esitellyn STEEP-analyysin teemoja voidaan käyttää tule-

vaisuuksien hahmottamisessa. 

Kyselyyn vastasi määräajassa 21.-30.12.2020 17 vastaajaa kyselyn saaneesta 23:sta työturval-

lisuuden edistäjästä. Näin ollen vastausprosentti oli kohtuullinen 73,9 %. 

Kerätyt kyselytutkimuksen tulokset lähdettiin aluksi pelkistämään, jotta tuloksista on 

eroteltavissa erilaisia teemoja. Tämä tutkimuksen vaihe on Ojasaloon ym. (2009, 122) viitaten 

tunnistettavissa tulosten pelkistämiseksi, mihin viitattiin kappaleessa 5.2.1. 

Pelkistämisvaiheen jälkeen tuloksista nostettiin esille toistuvia tekijöitä Ojasalon ym. (2009, 

122) mukaisesti.  

Kyselyn tuloksissa työturvallisuuden teemoja tarkasteltaessa tuloksista oli erotettavissa kaksi 

eri näkökulmaan. Tarkasteltavat näkökulmat olivat joko aineellisia tai aineetomia. Aineellisiin 

lähtökohtiin kuuluivat toimintaympäristöön, materiaaleihin sekä koneisiin ja laitteisiin 

liittyvät asiat. Aineettomiin lähtökohtiin kuuluivat johtamiseen, toimintatapoihin sekä 

ihmisiin liittyvät toimet. Vastaukset yksinkertaistettiin vielä tuon erottelun jälkeen, jotta 

yhtäläisyyksiä oli helpompi nostaa vastauksista esille. Tulokset ovat pelkistetty, korstettuja ja 
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tämän jälkeen korostettu edellämainittujen aineellisten ja aineettomien teemojen kautta 

vahvuuksiin, heikkouksiin, uhkiin ja mahdollisuuksiin. Näin ollen seuraavaksi esiteltävät 

tulokset ovat valmiita analysoitavaksi myöhemmin SWOT-analyysin menetelmäkehikköä 

hyödyntäen, mihin viitattiin kappaleessa 5.2.1. 

5.3.3 Kyselytutkimuksen tulokset 

Kyselytutkimuksen tulokset on koottu tähän lukuun. Tulokset on esitettu työturvallisuuden 

nykytilan vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien sekä uhkien kategorioittain. 

Vahvuudet 

Johtamisen osalta vahvuutena esille nousi sitoutuminen eri tasoilla yhteisiin 

turvallisuustavoitteisiin. Lisäksi toiminnassa oli tunnistettu proaktiivisia sekä ennakoivia 

toimia turvallisuuden parantamiseksi. Nämä ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien suorista 

lainauksista: 

Ylimmän ja keskijohdon sitoutuminen työturvallisuusajatteluun. 
Avoin keskustelu johdon ja alaisten välillä tapaturmariskien vähentämiseksi. 
Johto ylintä porrasta myöten vahvasti mukana. 

Ihmisiin liittyviä vahvuuksia oli useita, joista osaaminen sekä laitetuntemus korostuivat 

selvästi. Lisäksi mm. sitoutuminen, kiinnostus sekä välittäminen nousevat esiin ihmisten 

tekemisessä työturvallisuuden edistämisessä. Nämä ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien 

suorista lainauksista: 

Osaava sitoutunut henkilöstö.  
Osaava henkilöstö. 
Itsestä ja muista välittäminen. 

Toimintatavoissa nousi esille useita korostuneita vahvuuksia. Näitä olivat mm. perehdytys, 

turvallisuuden priorisointi, aktiivinen havainnointi ja oikeat työtavat. Nämä ilmenivät 

seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista:  

Perehdytys, työohjeet, yhteistyö.  
Oikeat työtavat.  
Perehdytykseen panostettu.  
Turvallisuusasioita nostetaan hyvin esille, turvallisuushavaintoja saadaan hyvä 
määrä. 

Toimintaympäristön osalta vahvuuksiksi nousi kulttuurinmuutos, joka työturvallisuuden osalta 

menee oikeaan suuntaan. Lisäksi toimintaympäristön tuntemus sekä vastuualueiden selkeys 

nousivat vahvuutena esille. Nämä ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien suorista 

lainauksista: 

Selkeät alueet ja alueilla omat esimiehet 
Selkeät ohjeistukset ja toimintatavat. Prosessien selkeys ja toimivuus. 
Tuttu työympäristö.  
Työturvallisuus nostettu näkyville, yhteistyö eri sidosryhmien kanssa toimii jou-
hevasti työturvallisuusasioissa. 
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Koneiden ja laitteiden osalta korostuneena vahvuutena nousi esille laitetuntemus, joka 

henkilöstöllä on käytössä olevia laitteita kohtaan. Lisäksi nousi esille, että laiteita on 

turvallistettu resurssien salliessa, tämän ollessa tahtotilana. Nämä ilmenivät seuraavista 

kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Käyttäjien vankka kokemuspohja & jatkuva kehitystyö turvallistamisen kanssa. 
Hyvä koneiden laitteiden tuntemus.  
Uusien koneiden hankinnassa työturvallisuuden huomioiminen. Reagointi on-
gelma tilanteisiin ennakoivasti vanhojen laitteiden osalta. 

Heikkoudet 

Edellä kuvattujen vahvuuksien vastavoimana myös heikkouksissa oli havaittavissa selkeästi 

korostuvia teemoja. Osittain tietyt vahvuudet saattoivat näkyä myös heikkouksina. Tämä 

saattaa kuvastaa osittain myös kohdeorganisaation polarisoitumista mm. asenteen osalta. 

Johtamisen osalta heikkouksina korostuivat kiire sekä sokaistuminen toimintaympäristölle. 

Tämän lisäksi nousi esille, ettei epäkohtiin puututa tasapuolisesti jokaisella tehtaan osa-

alueella. Havaitsemisen arvoista on toki myös se, etteivät kaikki vastaajat löytäneet tai 

nostaneet esiin johtamiseen liittyviä heikkouksia. Johtamiseen liittyvät heikkoudet ilmenivät 

seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Seurannan yksipuolisuus. 
Työnjohto ei tunnista riittävän ajoissa tehdasympäristössä piileviä tapaturmalle 
altistavia riskejä. 
Työtaakkojen kasvu. 

Ihmisten tekemisessä heikkouksina nähtiin asenne ja piittaamattomuus. Toimintatapojen 

osalta heikkouksina nousi esille systemaattisen läpikäynnin, tiedottamisen ja kirjaamisen 

vaihtelevuus. Lisäksi vastauksista on nähtävissä, että vanhoista toimintatavoista on haastava 

vaihtaa uusiin malleihin.  Toisaalta, kun vahvuuksissa korostui sitoutuminen ja kiinnostus tur-

vallisuuden edistämiseen, voisi päätellä, että osa organisaatiosta on jo mukana viemässä tur-

vallisuuskulttuurin muutosta eteenpäin, mutta osa vielä saatava samaan tiimiin yhteisen asian 

edistämiseksi. Ihmisiin ja heidän toimintatapoihin liittyvät heikkoudet ilmenivät seuraavista 

kyselyn vastauksien suorista lainauksista:  

Välinpitämättömyys, turhautuminen. 
Aina on henkilöitä, joiden sitoutuminen hyvään turvallisuuskulttuuriin poikkeaa 
yhteisistä tavoitteista. 
Juurtuneista toimintatavoista vaikea päästä eroon. 
Toimintatapojen kirjaaminen työohjeiksi ja niiden läpikäynti. 
Raportointijärjestelmä ei ole käyttäjä ystävällinen. 

Toimintaympäristön heikkouksina korostuivat selvästi kylmyys, kosteus ja liukkaus. Lisäksi 

nostot, kuumat tuotteet ja toistotyö aiheuttavat omat haasteet työturvallisuuden 

edistämiselle. Lisäksi erityisesti toimintaympäristön ahtaus sekä järjestyksen puute nähtiin 

heikkoutena. Näihin liittyvät heikkoudet ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien suorista 

lainauksista: 

Tehdasympäristö sokkeloista ja tilat ahtaita. 
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haastava ympäristö, kosteus, liukkaus ja kylmyys. 

Heikkouksia käsiteltäessä lähes jokaisen vastaajan toimesta nostettiin esiin koneiden kunto, 

niihin liittyvä investointivelka, sekä vanhoihin laitteisiin liittyvät turvallistamistarpeet. Näiden 

edistämiseen liittyvä hitaus myös korostui kyselyssä. Näihin liittyvät heikkoudet ilmenivät 

seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Osin vanhat koneet ja laitteet sekä rakenteet. 
Koneet paikoitellen hyvin vanhoja. 
Investointivelka, laitteiden kunto. 

Materiaalien ja raaka-aineiden osalta heikkoutena nähtiin tiettyjen tuotteiden suuri lämpö-

tila. Lisäksi osa materiaaleista ja raaka-aineista nähtiin painavina, mikä aiheuttaa vaativia 

nostoja. Näihin liittyvät heikkoudet ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien suorista 

lainauksista: 

Kuumat nesteet, painavat nostot. 
Painavat pakkauskoot altistavat onnettomuuksille. 

 
Mahdollisuudet 

Tapaturmatonta tuotantoa tavoitellessa mahdollistajina johtamisen osalta nähtiin osallistami-

nen, epäkohtiin puuttuminen ja viestintä. Koulutuksen ja valmentavan sparraamisen merkitys 

mahdollistajan nähtiin merkittävänä. Nämä samat teemat nousivat esille myös toimintatapoi-

hin liittyvissä vastauksissa. Mahdollisuudet edellisiin liittyen nousi esille mm. seuraavissa vas-

tauksien suorissa lainauksissa: 

Vantaan tehtaalla on oivat mahdollisuudet tapaturmattomuuteen hyvällä johta-
misella ja puuttumisella riskialttiisiin asioihin. 
Koulutus/Coachaus. 
Kehittyminen ja oppiminen nähdään positiivisena asiana. 
Koulutus ja perehdyttäminen, log out/ tag out -toimintamalli, työlupakäytäntö. 

Ihmisten tekemisen kannalta yhdessä tekeminen ja välittäminen sekä jokaisen puuttuminen 

epäkohtiin nähtiin mahdollisuutena. Yhteistyöllä kulttuurinmuutoksen nähtiin olevan mahdol-

lista toteutua. Näihin liittyvät mahdollisuudet ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien 

suorista lainauksista: 

Henkilöstön osallistaminen ja sitouttaminen sekä laajan henkilöstön parempi 
hyödyntäminen tehokkaammalla tiimioppimisella. 
Jokaisen rooli tärkeä työturvallisuuden rakentamisessa, oikea asenne, vastuu 
omasta turvallisuudesta. 
Yhdessä tekeminen. 

Toimintaympäristön kannalta yhteistyö sekä sisäisten sidosryhmien, että ulkopuolisten toimi-

joiden kanssa nähtiin mahdollisuutena. Vastaavasti yhtenäiset toimintamallit ja näiden vies-

tintä olivat merkittäviä mahdollistajia toimintatapojen edistämisessä. Näihin liittyvät 

mahdollisuudet ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Enemmän huomioiva työturvallisuusasioita vielä yhdessä HK + 
yhteistyökumppanit.  
Kehittää informaation vaihtoa tiimien sisällä ja eri sidosryhmien välillä.  
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Turvallisuusasioiden jatkuva aktiivinen ja päivittäinen esille tuominen positiivi-
sessa hengessä parantaa asiaa joka tasolla. 

Koneiden ja laitteiden osalta investoinnit uusiin koneisiin ja uudet teknologiat nousivat mer-

kittävimmäksi mahdollistajaksi Vastaajista 66 % nosti nämä teemat esille. Uusien koneiden 

hankintaan liittyen henkilöstön osallistaminen ja toimittajien velvoittaminen nähtiin hyvänä 

mahdollisuutena. Materiaalien ja raaka-aineiden osalta kehityksen ja hankinnan sidosryhmien 

osallistaminen myös turvallisuus näkökulmasta oli tuore ajatus työturvallisuustyöhön. Edellä 

mainitut mahdollisuudet ilmenivät seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Koneturvallisuuden lisääminen, uusi teknologia. 
Uuden tekniikan tuomat mahdollisuudet. 
Pidetään huolta ja uusitaan mahdollisuuksien mukaan. 
Turvallisuuskulttuuri jalkautettu myös tuotekehitykseen ja prosessinkehityk-
seen. 
 

Uhat 

Kyselyn perusteella myös selkeitä korostuneita uhkia on havaittavissa. Johtamiseen liittyen oli 

nähtävissä, että mahdollinen koulutuksen tai perehdytyksen väheneminen voisi aiheuttaa tu-

levaisuudessa uhkia. Lisäksi uhkana johtamiselle on, ettei sovittuja toimia saada toimimaan 

suunnitellusti ja tämä aiheuttaa kiirettä ja taisteluväsymystä. Toisaalta esiin nousi, että toi-

mintaympäristössä vaikuttava pandemia voi edes auttaa ja vaikuttaa entisestään johtamiseen 

liittyvien uhkien voimistumista. Pandemia voi mahdollisesti pitkittyessään myös aiheuttaa joh-

tamiselle haasteita myös viestinnän ja puhumattomuuden kautta. Nämä ilmenivät mm. seu-

raavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Koulutuksen tarttuvuus, uusien toimintatapojen sisäistäminen ja juurtuminen 
Taisteluväsymys. 
Kiire. 
Pitkäaikainen pandemia ja siitä seuraava koulutusten vähäisyys. 
Poikkeustilanne vie voimia. Pitäisi päästä kääntämään asiat kehittämiseen eikä 
poikkeustilanteen hallintaan. 

Toimintatapoihin sekä ihmisten tekemisen liittyen uhkana nähtiin kiire sekä piittaamattomuu-

den sitoutumattomuuden yleistymisen. Toisaalta nämä ovat asioita, joihin voi vaikuttaa mer-

kittävästi johtamisella ja esimerkin näyttämisellä. Toimintatapoihin liittyvät uhkat ilmenivät 

mm. seuraavista kyselyn vastauksien suorista lainauksista: 

Huolimattomuus, välinpitämättömyys, kiire 
Turvallisuusmittareita ei koeta riittävän tärkeäksi osaksi päivittäistä tekemistä 
Oikominen, kiire 

Toimintaympäristöön liittyen selkein esiin nouseva uhka on yhtiön taloustilanne, joka vaikut-

taa niin resursseihin, koneisiin kuin koko työympäristöön. Toisaalta taloustilanne on merkit-

tävä uhka tai mahdollistaja nykytila-analyysissa esiin nousseille kehityskohteille. Toisaalta on 

olemassa asioita, mitkä eivät aiheuta merkittäviä kuluja, mutta toisaalta selkeinä asioina 

nousseet investointi- sekä korjausvelka ovat asioita, mitkä vievät rahaa sekä resursseja. 
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5.3.4 SWOT-analyysi kyselytutkimuksen tulosten pohjalta 

Työturvallisuuden nykytilassa oli havaittavissa kyselyn perusteella merkittäviä vahvuuksia ja 

heikkouksia. Kyselyn tuloksia analysoitaessa aiheteemoja käsiteltiin vahvuuksien 

heikkouksien, uhkien sekä mahdollisuuden näkökulmasta. Vastauksia lähdettiin ensin 

jakamaan näiden teemojen alle. Kyselytutkimuksen tuloksia analysoitiin seuraavaksi SWOT-

analyysin mukaisesti. Kyselytutkimuksen tärkeimmät teemat on kasattu SWOT-analyysiin ku-

vaan 18.  

Kyselytutkimuksesta nousi esille asioita, joilla on usein vastatekijä. Tutkimuksen perusteella 

toiminta on vastaajien mielestä proaktiivista, mutta vastaavasti kiire aiheuttaa viiveitä asioi-

den edistämiselle. Kohdeorganisaatiossa on myös sitoutunutta ja osaavaa henkilöstöä, mutta 

toisaalta mukana on myös piittaamattomia sekä vastoin ohjeita toimivia henkilöitä. Organi-

saatiossa on käytössä esimerkillisiä menetelmiä, mutta toisaalta organisaatiossa on saatettu 

sokaistua vanhoihin toimintamalleihin, joita saatetaan pitää turvallisina. Organisaatiossa on 

ylimmän johdon tuki työturvallisuuden edistämiseen, mutta konekanta on silti osittain ikään-

tynyt eikä sen uudistaminen tapahdu nopeasti. Tämän asian edistäminen on merkittävästi 

ylimmän johdon muutettavissa.  

Toisaalta edellä mainituista vastinpareista suurin osa, ellei kaikki, on hallittavissa. Toimiva 

johtaminen, ajanmukaiset menetelmät tai toimintamallit sekä henkilöstön vahva sitoutumi-

nen ja osallistaminen voivat ratkaista onnistuessaan suurimman osan näistä vastinpareista 

kohdeorganisaation vahvuuksiksi. Nämä edellä mainitut tekijät olivat myös kyselytutkimuksen 

perusteella organisaatiossa tiedostettuja mahdollistajia, joista osa nousi esille myös vahvuuk-

sina. 

 

Kuvio 18: SWOT-analyysin kuvaaja kyselytutkimuksen pohjalta 
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Kyselytutkimuksen perusteella voidaan todeta, että yrityksessä osallistetaan henkilöstöä työ-

turvallisuuden prosesseihin. Tuloksen voidaan nähdä olevan saman suuntainen kuin Niskasen 

ym. (2009) tulokset liittyen työntekijöiden osallistamiseen riskiarviointiin, mitä käsiteltiin 

kappaleessa 2.4.5. 

Mahdollistajina nähtiin myös yhteistyö eri sidosryhmien sekä osastojen välillä. Parhaiden op-

pien jakaminen sidosryhmien välillä voi auttaa ryhmiä, jotka mahdollisesti kamppailevat jon-

kin tietyn haasteen kanssa, mikä on mahdollisesti toisaalla jo ratkaistu.  

Koulutus nähtiin myös tärkeänä mahdollistajana. Koulutuksella on mahdollista vaikuttaa juur-

tuneisiin toimintatapoihin sekä opastaa myös työturvallisuuskulttuurin edistäjiä löytämään 

alan uusimpia ratkaisuja työturvallisuuden hallintaan. 

Uhkien osalta sitoutumattomuus, piittaamattomuus sekä kouluttamattomuus ovat kaikki asi-

oita, jotka ovat käännettävissä hyvällä johtamisella mahdollisuuksiksi. Oikeat toimet vakiin-

nuttamalla sekä panostamalla päivittäisjohtamiseen kyseiset uhat ovat mahdollisesti tulevai-

suudessa kääntyneet vahvuuksiksi, mikäli organisaatiossa asennetta saadaan kehitettyä työ-

turvallisuutta edistävään suuntaan tasaisesti läpi henkilöstöryhmien.  

Kyselytutkimuksessa ilmenneistä uhista kaikkein vaikuttavin on mahdollinen pandemian jatku-

minen toimintaympäristössä vielä ennakoitua pidemmän ajan. Tilanne on toisaalta haastanut 

ihmiset, mutta siitä huolimatta yritykset ovat löytäneet keinoja jatkaa toimiaan toistaiseksi.  

5.3.5 Yhteenveto nykytila-analyysista 

HKScan Finlandin Vantaan tehtaan työturvallisuus on kehittynyt oikeaan suuntaan viimeisten 

vuosien aikana. Kun yritystä tarkastelee sisäisten työturvallisuustiedotteiden sekä vuosikerto-

muksen pohjalta, ylin johto on sitoutunut turvallisuuskulttuurin muutokseen. Toisaalta kult-

tuurinmuutoskehitys on nähtävissä Vantaan tehtaan osalta myös mm. tapaturmien määrän vä-

henemisenä sekä jokaisen organisaatiotason sitoutumisena, mikä ilmenee turvallisuushavain-

tojen määrän kasvuna. 

HKScan Finlandin osalta tapaturmamäärien kehitys on ollut kohtuullisen hyvää. Vuonna 2019 

tapaturmataajuus oli 28,3, eli vain hieman alle Suomen palkansaajien keskiverto tapaturma-

taajuuden 28,5 (Tapaturmavakuutuskeskus 2020). Tuosta tasosta oli kehitytty yli 30 % alem-

malle tasolle vuoden 2020 osalta tapaturmataajuuden ollessa enää vain 19,1. Vantaan tehtaan 

osalta tapaturmataajuus oli vuonna 2020 13,4 eli kohdeorganisaatio oli merkittävästi keskiver-

totasoa alemmalla tasolla. Tasosta on toki matkaa nollaan, mutta suunta on oikea.  

Kohdeorganisaatiossa on käytössä systemaattisia menetelmiä, joilla osallistaa henkilöstöä työ-

turvallisuuden kehittämiseen. Systemaattiset menetelmät oikein käytettynä auttavat välttä-

mään toistuvia ongelmia työturvallisuuteen liittyen. Yrityksessä on käytössä riskinhallinnan 
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mallit sekä turvallisuuskävelyt, joiden viitattiin tietoperustan mukaisesti edesauttavan työtur-

vallisuuden ennakointia. 

Kohdeorganisaatio ei kuitenkaan ole saavuttanut vielä tapaturmattomuutta ja tapaturmia sat-

tuu edelleen hajanaisesti. Kyselytutkimuksesta on löydettävissä asioita, jotka vaikuttanevat 

kohdeorganisaation nykytilaan esteenä matkalla tapaturmattomuuteen. 

Organisaatiossa on selkeästi tahtotilaa saavuttaa turvallinen työympäristö. Tähän työhön on 

kuitenkin saatava suuri joukko sitoutumaan mukaan, joka uskoo tapaturmattomuuden mah-

dollisuuksiin. Tuloksien perusteella kaikki eivät vielä ole sitoutuneita muutokseen, vaikka vah-

vaa sitoutumista työturvallisuuteen on ainakin osassa porukasta tulosten perusteella havaitta-

vissa. 

Sitoutuminen sekä ymmärryksen lisääminen lienevät tärkeässä asemassa matkalla tapaturmat-

tomuuteen. Mikäli organisaatio saa kaikki henkilöstöryhmät toimimaan yhtenäisten mallien 

mukaan ja priorisoimaan turvallisuuden, voi loppukiri tapaturmattomuuteen alkaa. Organisaa-

tiossa on käytössä jo menetelmiä, mitkä edesauttavat kehitystä, mutta niiden käyttö tulee 

olla luonnollista eikä niin sanotusti päälle liimattua. Mikäli menetelmiä käytetään ainoastaan 

velvollisuuden tunnosta, jäävät todelliset kehityskohteet todennäköisesti korjaamatta. 

Sisäisten dokumenttien pohjalta tapaturmat kohdistuivat pääasiassa alkuviikkoon. Tutkimus ei 

antanut vastauksia suoranaisesti tuohon haasteeseen. Kyseessä on heikkous, mitä voisi olla 

syytä pohtia vielä tarkemmin, sillä kyseessä on kuitenkin oleellinen havainto tapaturmista. 

Yrityksessä on toki toimia, jotka voivat jo vaikuttaa tilanteeseen, mutta tuota on varmasti 

syytä tarkkailla myös jatkossa. 

Nykytilaa tarkastellessa käy ilmi, että organisaatiossa on osastoja, joissa tapaturmattomuus 

on mahdollista. Vastaavasti on osastoja, joilla tapahtuu merkittävä osa yrityksen tapatur-

mista. Yrityksessä voisi olla järkevää pohtia myös näiden osastojen toimintamallien eroja. 

Miksi toisella osastolla tapaturmattomuus on jo nyt mahdollista.  

Uhista taloustilanne kuulostaa haastavalle. Rahatilanteen ollessa tiukka, yrityksen on usein 

priorisoitava, mihin rahoja käytetään. Tällöin turvallisuutta edistävät hankkeet jäävät hel-

posti tuottavampien hankkeiden jalkoihin. Aiheeseen on kaksi näkökulmaa, miten työturvalli-

suutta voisi edistää tästäkin huolimatta. Ensinnäkin turvallisuus on huomioitava tarkoin aina, 

kun teollisuuteen ollaan tekemässä muutoshanketta. Näin ollen työturvallisuus kuuluu olla yh-

tenä arviointikriteerinä hankintaa tehdessä. Toisaalta, kuten luvussa 2 viitattiin, Suomen ko-

konaiskustannukset työstä aiheutuneisiin vammoihin liittyen oli vuonna 2015 noin 6 miljardia. 

Mikäli investoitava kohde on osoittautunut selkeäksi vaarakohteeksi, investoinnille voisi olla 

jopa mahdollista laskea takaisinmaksuaika työturvallisuuden edistämisen ja kulujen pienene-

misen kautta. 
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Organisaatiolla on joka tapauksessa selkeitä vahvuuksia sekä hyviä mahdollisuuksia viedä 

näitä vahvistamalla organisaatiota eteenpäin suuntana tapaturmattomuus. Onneksi on ole-

massa paljon asioita, mitkä eivät erikseen vaadi investointeja. Kyse on kuitenkin lopulta ih-

misten toimintamalleista. 

5.4 Vision kuvaus  

HKScan johtaa työturvallisuustoimiaan ”Safety First” -ohjelman mukaisesti, minkä tavoitteena 

on tapaturmaton työympäristö. Yhtiö seuraa kehitystä ja viestii toimien etenemisestä vuosira-

portissa. Yrityksen ylin johto on sitoutunut turvallisuustyöhön, mikä näkyy johtoryhmän jul-

kaisemissa julkisissa turvallisuuslupauksissa. Yhtiö myös raportoi edellisen vuoden parhaista 

työturvallisuutta kehittäneistä toimipaikoista vuosiraportissaan. Yrityksen muutama toimi-

paikka onnistui työskentelemään vuonna 2020 ilman tapaturmia. Yrityksen suuntana on nolla 

tapaturmaa. (HKScan 2021b.)  Tämä näkyy myös kuvan 19 visiossa. 

 

Kuvio 19: Suuntana nolla tapaturmaa (suora lainaus: HKScan 2020b.) 

Yritys on mukana myös työnantajien yhteisellä Nollis-foorumilla, joka on tarkoitettu nolla ta-

paturma -ajattelua tukeville yrityksille. Kyseinen foorumi on Työterveyslaitoksen tarjoama 

kohtaamispaikka parhaiden työturvallisuutta edistävien toimenpiteiden jakamiseen. Foorumi 

on perustettu 2003 ja siihen on lähtenyt mukaan 440 yritystä. (Nollis 2021a.) Kohdeorganisaa-

tio saavutti huhtikuun lopulla 2021 Nollis foorumin tasoluokituksen 3 – Suuntana maailman 

kärki (Nollis 2021b). 

5.5 Backcasting-työpaja 

5.5.1 Backcasting-työpajan toteutuksen kuvaus 

Backcasting-työpajan järjestäminen alkoi osallistuvan työryhmän määrittämisestä. Pandemia-

ajan myötä poikkeusolot määritti työpajalle myös omat haasteet. Organisaatiossa on kuiten-

kin löydetty terveyden kannalta turvallisia toimintatapoja, ja näin ollen työpaja voitiin järjes-

tää lähityöpajana, joskin ryhmän koko pidettiin maltillisena. Työpajan osallistujaryhmä muo-

dostettiin myös sillä ajatuksella, että ryhmätyön aiheuttama pandemiariski ei aiheuta riskiä 
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tuotannolliselle toiminnalle. Tämän vuoksi henkilöstöä ei onnistuttu osallistamaan työpajaan 

alkuperäisesti toivotulla tavalla.  

Työryhmään valikoitui lopulta kuusi avainhenkilöä fasilitoijan lisäksi. Työryhmässä oli kolme 

jäsentä keskijohdosta, yksi työntekijöiden edustaja sekä kaksi ylemmän johdon edustajaa, 

joista toinen oli turvallisuudesta vastaava liiketoimintajohtaja. Tämä voidaan nähdä vahvana 

sitoutumisena sekä tukena turvallisuustyöhön ylimmän johdon osalta. 

Fasilitoija valmistautui sekä esitysmateriaalin osalta että työpajan puitteiden sekä tarpeiden 

kannalta. Yksi ennakkovalmisteluista oli backcasting periaatteiden mukainen valkotaulu, jossa 

aikajänne kulkee nykyhetken sekä vision mukaisen vuoden 2025 välillä. Valkotaulun valmiste-

lua kuvassa 20. 

 

Kuvio 20: Backcasting-työpajan valmisteluja 
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Lisäksi työpajaan oli varattu valkotaulutyöskentelyyn soveltuvia eri värisiä lappuja, joihin työ-

pajassa voidaan kirjoittaa konkreettisia toimia, joilla tavoitetta lähdetään saavuttamaan. La-

put olivat värikoodattuja eri aihepiirien mukaan. Värikoodaus on esitelty kuviossa 21.  

 

Kuvio 21: Työpajan toimenpidelappujen värikoodaus 

Työpajan valmisteluihin kuului myös tukimateriaalin valmistelu työpajaan. Materiaaliin kuului 

lyhyt esitelmä backcasting skenaariosta, nykytilan kuvaus perustuen kyselytutkimuksen tulok-

siin sekä työpajan vaihekuvaus. Työpajaan varattiin alun perin 1,5 tuntia aikaa muiden pääl-

lekkäisten kalenterivarausten vuoksi, mutta onneksi koko työpajaan osallistuva ryhmä pystyi 

lopulta venyttämään työpajaan käytettävää aikaa kahteen tuntiin. 

Varsinainen backcasting-työpaja järjestettiin tammikuussa 2021. Työpajatilaisuus lähti liik-

keelle herättävällä keskustelulla, jossa käytiin läpi avoimesti osallistujien odotuksilla työpa-

jaa kohtaan. Näin tilaisuuteen saatiin luotua avointa ilmapiiriä sekä ajatuksia käännettiin 

luottamukselliseen ja arvostavaan keskusteluun. Alkukeskustelun pohjalta kävi ilmi, että 

backcasting oli pääasiassa työryhmälle toimintamallina tuntematon. 

Alkukeskustelun jälkeen työpajassa mentiin varsinaiseen asiaan käymällä läpi, mitä backcas-

ting tarkoittaa. Samalla käytiin läpi hieman tulevaisuuden ennakoinnin perusperiaatteita, 

jotta työryhmällä on käsitys, että omilla toimilla voimme vaikuttaa siihen, millainen tulevai-

suus organisaatiolla on edessä. Työpajassa teroitettiin, että juuri sen vuoksi ryhmä oli kokoon-

tunut. Lisäksi korostettiin, että koolla on porukka, joka voi työturvallisuusasioihin vaikuttaa. 

Terminologian sekä prosessien kuvauksen jälkeen työpajassa esiteltiin nykytilakartoituksen 

havaintoja. Tilaisuudessa tuotiin esille merkittävimpiä löydöksiä, joita organisaation työtur-

vallisuuden vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista sekä uhkakuvista nousi kyselyssä 

sekä analyyseissa esille.  

Nykytilakuvauksen jälkeen muistuteltiin vielä työturvallisuuden visiosta. Nolla tapaturmaa oli 

todennäköisesti työryhmälle tuttu tavoite, mutta samalla tuotiin esille yrityksen johtoryhmän 

turvallisuuslupaus. Johdon tuki yhteisen tavoitteen saavuttamisessa korostui vision kuvauksen 

yhteydessä, kun turvallisuudesta vastaava liiketoimintajohtaja toi esille, että turvallisuuslu-

pauksia on tarkoitus jalkauttaa myös yrityksen muille ylimmän johdon tasoille. 
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Vision kuvauksen jälkeen työpaja siirtyi toteutusvaiheeseen. Työryhmän jäsenet jaettiin kah-

teen ryhmään, missä jäsenet jatkoivat paneutumista nykytilaan. Kahden ryhmän aiheet jaet-

tiin aineellisiin sekä aineettomiin työturvallisuuden teemoihin, jotka olivat erottautuneet ky-

selytutkimuksen tuloksia analysoitaessa. Aineellisiin teemoihin kuuluivat toimintaympäristöön 

sekä koneisiin ja laitteisiin liittyvät teemat. Aineettomiin teemoihin kuuluivat johtamiseen, 

ihmisiin sekä toimintatapoihin liittyvät asiat. 

Alkuun ryhmillä oli mahdollisuus lukea vielä kattava nykytilakuvaus kyselyn vastauksista. Näin 

pyrittiin varmistamaan perusteellinen käsitys työturvallisuuden nykytilasta, josta työryhmällä 

toki oli myös oma näkemyksensä. Tämän jälkeen pienryhmät lähtivät keskustelemaan näke-

myksiään painopisteistä, mitä tukemalla ja mihin panostamalla työympäristöä lähdettäisiin 

viemään kohti tapaturmattomuutta. Lyhyen keskustelun jälkeen pienryhmät aloittivat ideoi-

den kirjaamisen teemalapuille, mihin he kirjasivat konkreettisia toimia, mitä seuraavan viiden 

vuoden aikana tulisi tehdä tavoitteen saavuttamiseksi. Tässä vaiheessa pienryhmien ei tarvin-

nut pohtia aikajännettä, missä järjestyksessä mitäkin tulisi tapahtua. Tarkoitus oli kirjata 

mahdollisimman paljon joko aineellisiin tai aineettomiin teemoihin liittyviä toimenpiteitä. Ku-

viossa 22 pienryhmä kirjaamassa tulevaisuuden toimenpiteitä. 

 

Kuvio 22: Backcasting-työpajan pienryhmätoimintaa 

Toimenpiteiden kirjauksen jälkeen pienryhmät yhdistyivät yhteisen valkotaulun äärelle. Ryh-

mät alkoivat aikatauluttamaan määrittämiään toimenpiteitä. Aluksi aikataulutettavana oli vi-

sion läheisyydessä olevat vuodet. Tuon jälkeen aikataulutettiin nykyhetken lähellä olevat vuo-

det. Toimenpiteiden aikataulutus käynnissä kuvassa 23. 
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Kuvio 23: Backcasting-työpajan toimenpiteiden aikataulutus käynnissä 

Pian ryhmät huomasivat, että työturvallisuuden ollessa kyseessä ensimmäisten vuosien aika-

jänteelle kertyy huomattavasti enemmän toimenpiteitä kuin tavoitteen läheisyyteen. Työryh-

miä ohjeistettiin pohtimaan toimenpiteitä siltä kannalta, mitä pitää tapahtua, jotta myöhem-

mäksi aikataulutettavat toimet ovat mahdollisia toteuttaa. Näin työryhmät löysivät tasapai-

non viiden vuoden aikajänteelle rytmitettäviin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden aikataulutuk-

sen jälkeen ryhmät saivat esitellä omia aikaansaannoksiaan eli varsinaiset backcasting-työpa-

jan tulokset. 

5.5.2 Backcasting-työpajan tulokset 

Backasting-työpajan loppuvaiheessa ryhmät esittelivät aikaansaannosta, millaisia toimenpi-

teitä organisaation tulisi seuraavan viiden vuoden aikana tehdä, jotta tapaturmaton tuotanto-

organisaatio voisi toteutua. 
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Läpikäynnissä ilmeni, että ryhmät olivat saaneet toimenpiteet loogiseen järjestykseen, jotta 

ne olisivat vaihe vaiheelta toteutettavissa. Ryhmien esiteltyä toimenpiteet, aikaansaannosta 

arvioitiin vielä yhdessä.  

Lopuksi työryhmän jäsenet saivat vielä vapaasti kommentoida työpajan menetelmää ja ai-

kaansaannosta. Kaikki jäsenet olivat positiivisesti yllättyneet työpajan aktiivisuudesta sen eri-

laisten toimintatapojen seurauksena. Työpajan toiminnallisuus sekä visuaalisuus nousivat 

esille. Lisäksi lähes poikkeuksetta aiheen tärkeys ja toimien tarpeellisuus korostuivat kom-

menteissa. Työpajan rento ja avoin ilmapiiri nousivat myös esille loppupuheenvuoroissa. 

Viimeisenä toimena ennen työpajan päättämistä käytiin läpi projektin seuraavat askeleet. 

Seuraavaksi työpajan aikaansaannos tullaan kokoamaan visuaalisesti tiekartan muotoon ja di-

gitaalisesti esitettäväksi. Tiekartan muodostamisen jälkeen lopputulos tullaan esittelemään 

työryhmälle etäpalaverina, jossa voidaan yhdessä sopia sekä ensimmäisistä toteutettavista 

toimenpiteistä, että tiekartan säännöllisen seurannan toteuttamisesta. Tämän jälkeen työ-

paja päätettiin. Hahmotelma työpajan tuloksista näkyy kuviossa 25. Tarkemmat tulokset on 

muotoiltu ja kuvattu tiekartan muotoon kappaleessa 5.6.1. 

 

Kuvio 24: Backcasting-työpajan tulokset valkotaululla 
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5.6 Tiekartan muodostaminen 

5.6.1 Suuntana nolla tapaturmaa - tiekartan rakentaminen 

Tiekartan muoto alkoi muotoutua backcasting-työpajan jälkeen. Tavoitteena oli kiteyttää 

backcasting-työpajassa kasatut toimenpiteet konkreettisiksi teoksi sekä välitavoitteiksi mat-

kalla kohti nollaa tapaturmaa. Tiekarttaa lähdettiin muodostamaan luvussa 3.3 esiteltyjen 

tietoperustan mukaiseksi. Tiekarttaa muodostettaessa mukailtiin Phaal ym. (2001) tietoperus-

taa.    

Tiekartan toimenpiteiden aihealueiksi muodostuivat backcasting-työpajassakin käytetyt neljä 

teemaa eli johtaminen, toimintatavat, koneet ja laitteet sekä toimintaympäristö. Nämä tee-

mat olisivat tunnistettavissa edelleen aineettomiksi sekä aineellisiksi toimenpiteiksi, mutta 

tämä erottelu jätettiin visualisoimatta hahmotteluvaiheessa. Erottelua ei enää tässä vai-

heessa tehty, sillä kaikkien toimien nähdään tukevan turvallisuuden kehitystä sekä toimenpi-

teitä keskenään. Nämä ovat muodostuneet matkan varrella tekijöiksi, joiden ympärille tapa-

turmaton työympäristö voi muodostua.  

Tiekartta muotoutui opinnäytetyön tekijän toimesta. Tiekartta lähetettiin kommentoitavaksi 

muotoilun aikana organisaation turvallisuuspäällikölle, tuotantopäällikölle sekä työturvallisuu-

desta vastaavalle liiketoimintajohtajalle. Turvallisuuspäällikkö toivoi korostettavan osallista-

misen roolia tiekartan toimissa. Tuotantopäällikkö toivoi korostettavan tiekartassa oikeiden 

toimintamallien muodostamista sekä niiden noudattamisen ohjaamista. Liiketoimintajohtaja 

halusi korostaa ISO 45001 työturvallisuus standardin merkitystä tiekartassa sekä tiekartan 

merkitystä standardia implementoitaessa. Kommenttikierroksen jälkeen lopullinen tiekartta 

sai muotonsa ja sisältönsä. 

5.6.2 Tiekartta - Suuntana nolla tapaturmaa 

Valmiista tiekartasta on helposti hahmotettavissa polku johtamiselle, miten tapaturmatto-

muutta on järkevää lähteä tavoittelemaan huomioiden organisaation nykytilanne. Samoin toi-

mintatapojen, toimintaympäristön sekä koneiden ja laitteiden kehitykselle on löydettävissä 

omat tulevaisuuspolut kohti tapaturmattomutta. Tiekartta on esitelty kuviossa 25.  

Tiekartassa esiintyy tietoperustassa esille nousseita työturvallisuuden ennakointiin vaikuttavia 

teemoja. Muutamia esimerkkejä näistä on mm. osallistava riskiarvioinnin mallin käyttöönotto 

vuonna 2022 sekä henkilöstön osallistaminen vuodella 2021. Myös erilaiset riskiarviot, koulu-

tukset sekä systemaattinen turvallisuusjohtamisen vaiheittainen edistäminen nousevat tiekar-

tasta esiin. 

Ensimmäisen vuoden aikana johtaminen perustuu motivointiin, osallistamiseen, esimerkillä 

johtamiseen sekä positiiviseen viestintään. Toimintatapojen osalta tavoitteena on käsitellä 
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turvallisuushavaintoja erillisessä palaverissa, jotta korjaavien toimien edistyminen varmiste-

taan. Lisäksi on tarkoitus kehittää perehdytystä sekä aktivoida käyttöönottotarkastuksen sekä 

työlupakäytännön toimintamallit. Myös käytössä olevaa Stop-think-act- toimintamallia on tar-

koitus muistutella henkilöstölle kampanjamuotoisesti. Toimintaympäristön kannalta tavoite 

on resursoida erikseen työturvallisuuden edistämiseen, jotta työturvallisuuden kehitys varmis-

tetaan. Koneiden ja laitteiden osalta tavoitteena on kartoittaa sekä turvallistaa turvallisuu-

den kannalta kriittiset koneet ja laitteet. 

Johtamisen osalta vuosina 2022 – 2025 toimet pyrkivät lisäämään työturvallisuuden merkityk-

sellisyyttä. Lisäksi yhteistä arvostusta sovittuja toimintamalleja kohtaan pyritään kehittämään 

johtamisen toimilla. Aluksi johtamisella on saatava aikaan ympäristö, jossa epäkohtiin voi-

daan ja halutaan puuttua. Näin työturvallisuuden merkityksellisyys voidaan saavuttaa. Eräs 

merkittävä tekijä johtamisen osalta on vuodelle 2025 suunniteltu ISO 45001 standardin imple-

mentointi, mitä tukee osaltaan tiekartan muut työturvallisuuden ennakointia edistävät toi-

menpiteet.  

Toimintatapojen osalta vuosien 2022 – 2025 toimet vievät tekemistä yhä osallistavampaan 

suuntaan, jossa toimintamallit luodaan ylläpitämään jatkuvasti kehittyvää järjestelmällistä 

tekemistä. Näin voidaan saavuttaa esimerkin näyttämisen kulttuuri läpi organisaatiotasojen. 

Toimintaympäristön kannalta vuosien 2022 – 2025 toimet pohjautuvat resurssien paranemi-

seen sekä lopulta siihen, että resurssien nähdään paranevan entisestään työturvallisuutta ja 

toimintaympäristöä kehittämällä. Tavoitteena on saada mm. pelkästään työturvallisuuteen 

varattu budjetti lähivuosien aikana. 

Koneiden ja laitteiden suhteen vuosien 2022-2025 suunnitelmat pohjautuvat alkuun toimien ja 

uudistuksien priorisointiin vaikuttavuuden mukaan. Panostukset on alkuun tehtävä kriittisim-

piin laitteisiin. Toisaalta myöhemmin työturvallisuuden budjetin muotoutuessa myös ymmär-

rys työturvallisuudesta saavutettavien takaisinmaksumahdollisuuksien osalta lisääntyy. Ongel-

mallisten kohteiden ilmaantuessa, investoinneista sekä automaation kehityksen tuomista 

mahdollisuuksista on mahdollista löytää helpotusta riskialttiimpiin tehtäviin. Luvussa 2 esitel-

tiin tapaturmien taloudellisia vaikutuksia Suomessa vuoden 2015 osalta. Tuo summa oli miljar-

deja euroja. Näin ollen säästöjä on oivallisten ja työturvallisuuden kannalta suunniteltujen 

investointien myötä varmasti saatavissa myös yritystasolla. 
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Kuvio 25: Tiekartta - Suuntana nolla tapaturmaa 

5.7 Tulosten esittely kohdeorganisaatiolle 

Hankkeen kuvaus sekä lopputulos esiteltiin kohdeorganisaatiolle maaliskuussa 2021. Hankkeen 

aikana turvallisuudesta vastaava liiketoimintajohtaja antoi tukensa tiekarttaprosessille. Näin 

ollen hänen toiveestaan hanke esiteltiin yrityksen kaikkien tehdasorganisaatioiden johtajille 

sekä turvallisuuspäälliköille yhteisessä turvallisuuspalaverissa. Tulosten esittelyyn osallistui 

yhteensä 24 työturvallisuusasiantuntijaa sekä tehtaanjohtajaa yrityksen eri tehdasorganisaa-

tioista. 

Tarkoituksena oli jakaa parhaita oppeja backcasting-työpajasta keinona työturvallisuuden 

sekä tulevaisuuksien hallintaan. Lisäksi tavoitteena oli tarjota tietoja ja oppeja tehdaskohtai-

sen tiekarttaprosessin käynnistämiseen. 

Läpikäynnistä päällimmäisenä huomiona esille nousivat kiinnostus backcasting-menetelmää 

kohtaan. Lisäksi varsinaisen työpajan valmistautumistoimet ja fasilitointi kiinnostivat läpi-

käyntiin osallistuneita. Tilaisuuden päätteeksi ryhmän toiveesta materiaalia prosessiin liittyen 

jaettiin osallistujille. Lisäksi tukea prosessista kiinnostuneille luvattiin antaa, kun seuraava 

tehdasorganisaatio aikoo lähteä mallia toteuttamaan työturvallisuusjohtamisen tueksi. Läpi-

käynnin ja keskustelun päätteeksi vielä todettiin, että hanke tulee olemaan hyvä tuki, kun 

yrityksessä sekä Vantaan tehtaalla lähdetään aikanaan implementoimaan työturvallisuuden 

ISO 45001 standardia.  
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Tiekartta esiteltiin myös prosessissa mukana olleelle työryhmälle organisaation työsuojelutoi-

mikunnan kokouksessa. Etäkokouksessa oli edustettuna myös useita henkilöstön edustajia, 

joita ei valitettavasti voitu osallistaa pandemia-aikana työpajavaiheeseen. Kokouksen yhtey-

dessä todettiin toimet, jotka on jo käynnistetty ”Suuntana nolla tapaturmaa” -tiekarttaan liit-

tyen. Kohdeorganisaatiolla on käytössään työturvallisuuden vuosikello, missä vuosittaisia toi-

mia on tarkoitus ryhtyä seuraamaan. Toimet ovat vastuutettu työturvallisuusvastuiden mukai-

sesti organisaation eri tasoille ja niiden toteutumista seuraa työturvallisuuspäällikkö. 

5.8 Kehittämishankkeen yhteenveto 

Kehittämishankkeen osalta voidaan todeta, että luvun 5 alussa esitelty hankkeen prosessiku-

vaus toteutui suunnitelman mukaisesti. Tutkimuksen avulla saatiin muodostettua kuva työtur-

vallisuuden nykytilasta kohdeorganisaatiossa. Tämän jälkeen osallistavalla backcasting-mene-

telmällä pystyttiin muodostamaan reitti kohti tapaturmatonta työympäristöä. On kuitenkin 

muistettava, ettei tämä hanke yksin takaa työturvallisuuden kehitystä. Hanke tarjoaa kuiten-

kin tiekartan johtamisen tukemiseksi suuntana nolla tapaturmaa. Tiekartta siis tukee johta-

mista, jolla on tärkeä tavoite saada koko organisaatio osallistettua turvallisuustyöhön. 

Hankkeen osalta voidaan todeta, että backcasting-menetelmä on sovellettavissa työturvalli-

suuden edistämiseen. Näin ollen ennakoinnin menetelmiä voidaan tältä osin soveltaa työtur-

vallisuuden teemoihin. Backcasting-työpajan tuloksien pohjalta oli selkeää rakentaa visuaali-

nen tiekartta johtamisen eri teemojen hallintaan.  

Tiekartta ei tarjoa mitään uutta ratkaisua tai yhtä viisasten kiveä organisaation tarpeisiin. Sii-

hen on pikemminkin kasattu ne toimenpiteet, mitkä on nähty kohdeorganisaation tuotantoym-

päristöön oleellisiksi toimiksi. Tiekartta täydentää jo käytössä olevia työturvallisuutta ylläpi-

täviä toimia. Lisäksi sen kautta on tarkoitus painottaa tai hyödyntää jo käytössä osittain ole-

via toimia, mitkä on todettu hyödylliseksi tekemiseksi. 

Hankkeessa on kyse kohdeorganisaation tarpeet täyttävästä kehitystyöstä. Näin ollen sen poh-

jalta muodostettu tiekartta ei ole suoraan kopioitavissa johonkin toiseen työympäristöön. Vas-

taavasti prosessi on osoittanut, että vastaavanlainen työturvallisuuden kehittämishanke toteu-

tettavissa myös muissa ympäristöissä. Tällöin on lähdettävä hankkeen alusta liikkeelle kartoit-

tamalla ja tutkimalla nykytilanne pohjatiedoksi. 

Suuntana nolla tapaturmaa tiekartalla on edellytykset auttaa kohdeorganisaatio ottamaan 

loppukiri kohti tapaturmattomuutta. Tämä vaatii toki, että tiekartan toteutumista seurataan 

aktiivisesti. Lisäksi oleellista on, ettei tiekartan toteutus jää pelkästään pienen ryhmän vas-

tuulle ja tietoisuuteen.  
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Itse prosessin kannalta on harmillista, ettei työntekijöitä voitu pandemiatilanteen takia osal-

listaa enempää työpajaosuuteen. Näin olisi luotu hieno pohja työturvallisuuslähettiläiden 

osallistamiseen tiekartan jalkauttamiselle tuotannon työntekijöiden keskuuteen. Backcasting 

olisi menetelmänä mahdollistanut myös suuremman joukon osallistamisen strategiseen suun-

nitteluun. Toivottavasti jalkauttamisessa kuitenkin onnistutaan esimerkiksi työsuojelutoimi-

kunnan sekä osallistavien riskikartoitusten kautta. Edellä mainitut kanavat ovat aiemmin saa-

neet organisaatiossa kiitosta siitä, että työntekijät ovat päässeet kertomaan omia näkemyksi-

ään työturvallisuuden kehityksestä. Tämä voi olla reitti työturvallisuuden kokonaisvaltaiseen 

omistajuuteen. Näin ollen luvussa 2 esitelty Laitisen ym. (2013) ”tehokkaasti oppivan” työtur-

vallisuusorganisaation taso voidaan saavuttaa.  

Organisaatiossa on tällä hetkellä hyvä tilanne työturvallisuuden osalta. Tämä näkyy siinä, että 

työturvallisuus on priorisoitu tärkeimmäksi asiaksi organisaation tekemisessä. Työturvallisuu-

den edistäminen ei nykyisin enää ole pelkästään turvallisuuspäällikön vastuulla, vaan organi-

saatiossa on lisääntynyt ymmärrys työturvallisuusvastuista sekä -velvollisuuksista läpi linjaor-

ganisaation. Vuonna 2021 organisaatiolla on myös hankkeen myötä tulevaisuuksia ennakoiva 

työturvallisuuden suuntana nolla tapaturmaa -tiekartta, minkä avulla johtamista voidaan 

tehdä järjestelmällisesti. Nolla tapaturmaa voi näin olla tulevaisuudessa mahdollista. 
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6 Johtopäätökset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tarjota apua johtamiseen työturvallisuuden edistämi-

seen. Lisäksi kehittämistehtävän tarkoituksena oli tutkia kohdeorganisaation työturvallisuuden 

nykytilaa. Nykytilan pohjalta oli tarkoituksena muodostaa tiekartta, jolla voidaan lähteä edis-

tämään tekemistä ja johtamista kohti turvallista tulevaisuutta suuntana nolla tapaturmaa. 

Kehittämistä tukevat tutkimuskysymykset olivat, mikä on kohdeorganisaation työturvallisuu-

den nykytila ja mitkä teemat on huomioitava kohdeorganisaatiossa rakennettaessa tapatur-

matonta tuotantoympäristöä. 

Opinnäytetyössä tutkittiin kohdeorganisaation työturvallisuuden nykytilaa kyselytutkimuksella 

sekä kohteeseen liittyvien tiedotteiden avulla. Tutkimuksissa saatiin monipuolinen kuva koh-

deorganisaation työturvallisuudesta näillä menetelmillä. Tutkimuksessa saatiin selville moni-

puolinen kuva työturvallisuuden nykytilasta, mutta eräänlainen syvyys työturvallisuuden heik-

kouksien ja vahvuuksien osalta jäi pinnalliseksi. Tutkimuksessa esiin nousseita asioita olisi voi-

nut tukia syvällisemmin. Tämä olisi toki ollut mielenkiintoista, mutta se ei olisi välttämättä 

tuonut lisäarvoa huomioiden, että tietojen pohjalta oli tarkoitus muodostaa pitkän tähtäimen 

yleinen toimintasuunnitelma työturvallisuuden edistämiseksi. Syvemmän jatkotutkimuksen 

mahdollisuuksia käydään tarkemmin läpi kappaleessa 6.2. 

Voidaankin todeta, että tutkimuksen tulokset tarjosivat yleiskatsauksen työturvallisuuden ti-

lasta, minkä pohjalta tiekartan muodostaminen oli mahdollista. Tutkimuksessa esiin nousseet 

merkittävimmät työturvallisuuden nykytilan vahvuudet sekä mahdollisuudet on nostettu esiin 

kuviossa 26. Tutkimuksen osalta voidaan todeta, että tavoite tutkia kohdeorganisaation työ-

turvallisuuden nykytilaa saavutettiin ja vastaus ensimmäiseen kehittämistä tukevaan tutki-

muskysymykseen löytyi. 

 

Kuvio 26: Työturvallisuuden vahvuudet sekä mahdollisuudet 
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Opinnäytetyössä muodostettiin tiekartta ”Suuntana nolla tapaturmaa”, joka pohjautui nykyti-

lakartoituksessa esiin nousseisiin työturvallisuuden vahvuuksiin, heikkouksiin, uhkiin sekä 

mahdollisuuksiin. Tiekarttaa sekä SWOT-analyysin tuloksia katselmoidessa voidaan todeta, 

että tiekartta huomioi tutkimuksessa esiin nousseet merkittävimmät tekijät. Tiekartassa on 

toimenpiteitä, joilla vahvistetaan ennestään vahvuuksia sekä mahdollisuuksia. Toisaalta on 

nähtävissä, että tietyistä uhista pyritään saamaan jatkossa mahdollisuuksia. Tästä loistava 

esimerkki on pyrkimys löytää investoinneista tekijöitä, jotka tuovat mitattavaa taloudellista 

hyötyä työturvallisuuden näkökulmasta. Näin ollen investoinneilla voisi tulevaisuudessa olla 

työturvallisuuden paranemiseen liittyvät takaisinmaksuperusteet. 

Toinen kehittämistä tukevista tutkimuskysymyksistä oli selvittää, mitkä teemat on huomioi-

tava kohdeorganisaatiossa rakennettaessa tapaturmatonta tuotantoympäristöä. Tutkimuksen 

aikana tällaisiksi teemoiksi muodostuivat juurisyyperiaatteisiin liittyvät tekijät, joita kuvattiin 

kappaleessa 5.3.1. Lopulta näistä muotoutui tiekarttaankin päätyneet oleellisimmat teemat 

johtaminen, toimintatavat, toimintaympäristö sekä koneet ja laitteet. Osa näistä käsitteistä 

on varsin laajoja. Näiden pohjalta on kuitenkin löydettävissä tekijät, mitä on otettava huomi-

oon rakennettaessa tapaturmatonta tuotantoympäristöä. Näin ollen voidaan nähdä vastauksen 

kehittämistä tukevaan tutkimuskysymykseen löytyneen. 

Tietoperustaan kohdistuva tutkimuskysymys oli, miten tulevaisuuksien ennakoinnin menetel-

mät voisivat soveltua työturvallisuuden ennakoinnin tueksi. Opinnäytetyön aikana on käynyt 

selväksi, että työturvallisuuden ennakoivassa hallinnassa sekä tulevaisuuksien ennakoinnissa 

on paljolti kyse riskien havainnoinnista sekä niiden hallinnasta. Näin ollen molempien toimin-

tamallien riskien hallinnassa on varmasti opittavaa toisiltaan. Näiden mallien vieläkin tar-

kempi keskinäinen vertailu voisi tuoda vielä jotain uutta näkökulmaa työturvallisuuden ris-

kienhallintaan. 

Tarkemmin pohdittaessa tulevaisuuksien ennakointimenetelmien soveltamista työturvallisuu-

den hallintaan, löytyy useita menetelmiä, jotka voi olla hyödynnettävissä riippuen hankkeen 

tavoitteesta. Skenaariot soveltuvat työturvallisuuden ennakointiin esimerkiksi, mikäli halut-

taisiin nähdä erilaisia tulevaisuuskuvia ja mitä erilaiset toimet tai toimettomuudet voivat 

saada aikaan työturvallisuuskulttuurille. Tällöin ei välttämättä saavutettaisi niin tarkkaa toi-

mintasuunnitelmaa kehittämisen tueksi, vaan työtä jouduttaisiin jatkamaan mahdollisesti 

muilla keinoin. FSSF-mallin avulla voitaisiin saavuttaa uudenlaisia tuloksia sitä sovellettaessa 

työturvallisuuden riskienhallintamenettelyyn. Vastaavasti tietoperustaan pohjautuen backcas-

ting skenaario sekä sen pohjalta koottu tiekartta antoi tarpeeksi tarkan toimenpidesuunnitel-

man tavoitelähtöiseen tulevaisuuden ennakointiin työturvallisuuteen liittyen.  

Backcasting-menetelmä normatiivisuutensa, eli tavoitelähtöisyytensä, ansioista soveltui oival-

lisesti kohdeorganisaation tehtävänantoon. Backcasting-työpaja osallisti organisaation 
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ammattitaitoisinta työturvallisuusosaamista. Työpajan tulosten pohjalta tarpeeksi tarkka, 

mutta aikajänteeltään sopivasti tulevaisuuteen visioiva tiekartta oli mahdollista muodostaa. 

Lisäksi backcasting soveltui nopealla perehdytyksellä hyvin turvallisuuden ennakointiin, vaikka 

työryhmällä ei ollut aiempaa kokemusta tulevaisuuksien ennakoinnin mallista. Tässäkin mie-

lessä valittu kehitysmenetelmä voidaan todeta toimineen kohdeorganisaation tarpeiden mu-

kaisesti.  

Yksi merkittävä ennakoinnin menetelmä, mikä kohdeorganisaation tiekartasta löytyy, on osal-

listava riskienhallintamalli. Riskien ennakointi on avainasemassa niin tulevaisuuksien kuin työ-

turvallisuuden hallinnassa. Kohdeorganisaatiossa on testattu osallistavaa riskienarviointimal-

lia, jossa operaattorit saavat ennen varsinaista riskienhallinnan vaarojenarviointikierrosta 

tunnistaa ja havainnoida oman työpisteensä vaaroja sekä riskejä etukäteen. Tämä havain-

nointi tehdään rauhassa eri työvaiheiden aikana ja havainnot kirjataan lomakkeeseen varsi-

naista riskienarviointia ennen. Osallistava riskienhallintamalli voidaan nähdä eräänlaisena työ-

ympäristön monitorointina. Työympäristön monitoroinnissa yhdistyvät hiljaisten signaalien ha-

vainnointi ennakoinnin puolelta riskienhallintaan työturvallisuusjohtamiseen. Kyseisen mallin 

avulla ennakointi voi olla systemaattinen osa työturvallisuusjohtamista.  

Tuotantoympäristön monitorointia on kiteytetty kuvioon 27. Kuviossa nousevat esille viitteet 

riskienhallinnan prosessista, jota esiteltiin luvussa 2. Lisäksi siinä on viitteitä Kuosan (2010) 

esittelemään FSSF-malliin. Lisäksi siinä on viitteitä teoriasta, jota kiteytettiin luvussa 4 kuvi-

oon 12. Erona perinteiseen riskienhallintaan tulee monitoroinnin osallistavasta tekemisestä 

perinteiseen vaarojen tunnistamiseen verrattuna. Lisäksi toimenpiteissä seurataan riskien li-

säksi pysyvyyksiä, jotta edellytykset turvallisen työympäristön säilyttämiselle säilyvät.  

 

Kuvio 27: Työympäristön monitoroinnin prosessi 

Kokonaisuutena voidaan todeta, että opinnäytetyö täytti sille asetetut tavoitteet ja asetettui-

hin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Opinnäytetyö on tarjonnut apua johtamiseen 



  70 

 

 

  

työturvallisuuden edistämiseen. Tämä ilmenee myös kohdeorganisaation kiinnostuksena jat-

kaa vastaavien tapaustutkimusten hyödyntämistä yrityksen muilla toimipaikoilla. Jotta toi-

meksi antava kohdeorganisaatio saa tehdystä tutkimuksesta riittävän hyödyn, sen tulee seu-

rata, että opinnäytetyön pohjalta muodostettu tiekartta suuntana nolla tapaturmaa, etenee 

suunnitelmaan mukaan. Näin ollen kohdeorganisaatiolla on edellytykset saavuttaa tapatur-

maton työympäristö. 

6.1 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Opinnäytetyö on kartoittanut kohdeorganisaation työturvallisuuden nykytilaa. Lisäksi sen poh-

jalta on muodostettu tiekartta suuntana tapaturmaton toimintaympäristö. Jatkossa voisi olla 

luontevaa tutkia kohdeorganisaation nykytila työturvallisuuden sekä tapaturmattomuuden 

osalta 3-5 vuoden aikajänteellä.  

Mahdollisesti tulevaisuudessa tehtävän nykytilakartoituksen perusteella voi tehdä päätelmiä, 

olisiko jatkossa tarvetta tehdä tarkennuksia ja päivityksiä työturvallisuuden tiekarttaan, jotta 

tapaturmattomuus tulevaisuudessa tulee varmuudella toteutumaan. Mikäli nykytilaa vielä tut-

kitaan, olisi myös merkittävää tutkia, ovatko toimenpiteet toteutuneet tiekartan mukaisesti 

ja onko niitä päivitetty vuosittain työturvallisuuden vuosikelloon, kuten ensimmäisen vuoden 

osalta on tehty.  

Jatkotutkimusten kannalta voisi olla hyödyllistä myös tutkia tiettyjä opinnäytetyössä käsitel-

tyjä teemoja hieman tarkemmin kohdeorganisaatiossa. Riskien tunnistaminen ja hallinta nou-

sivat esille sekä tulevaisuuksien ennakoinnin että työturvallisuuden hallinnan puolella. Opin-

näytetyön johtopäätöksissä osallistavasta riskienhallinnasta on käytetty termiä työympäristön 

monitorointi. Tätä teemaa olisi hyödyllistä mallintaa sekä kehittää vielä pidemmälle. Työym-

päristön monitorointi käsittää sisällään osallistavan riskien havainnoinnin ja tämän pohjalta 

tehtävät toimenpiteet. Osallistavasta mallista olisi hyvä kerätä lisää kokemusta uuden kehit-

tämishankkeen muodossa. Kyseessä on kuitenkin malli, miten työturvallisuuden hallintaan 

saataisiin mukaan systemaattisesti ennakoinnin menetelmien hyötyjä. Työympäristön monito-

roinnista ei ole tehty muita tutkimuksia ja terminäkin se on toistaiseksi varsin vähän käytetty. 

Työturvallisuusriskien tunnistamisen ja hallinnan suhdetta sattuneisiin tapaturmiin voisi olla 

myös hyödyllistä tutkia. Näin kohdeorganisaatioon saataisiin näkemys, havaitaanko todellisia 

turvallisuusriskejä vaarojen arvioinnissa ja toisaalta tehdäänkö oikeita korjaavia toimia riskien 

hallitsemiseksi. Näin ollen olisi mahdollista saada kuva, kuinka perusteellinen ja toimiva orga-

nisaation riskienhallintamalli on. Mikäli oikeita asioita ei vaarojen arvioinnissa havaita, on 

syytä perehtyä havainnointiin paremmin. Vastaavasti, mikäli turvallisuusriskejä havaitaan, 

mutta niihin kohdistetut toimet ovat riittämättömiä, olisi syytä pohtia, onko kyse resurssien 

vai osaamisen puutteesta turvallistamiseen liittyen. Toisaalta optimaalisessa tilanteessa 
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riskejä havaintaan ja ne onnistutaan myös hallitsemaan, minkä tuloksena työturvallisuus ke-

hittyy oletettavasti kohti tapaturmattomuutta.  

Perehdytys oli yksi työturvallisuuden ennakoinnin menetelmistä, mitä opinnäytetyössä esitel-

tiin tietoperustassa. Aihe löytyy suuntana nolla tapaturmaa -tiekartan toimenpiteistä. Aihee-

seen liittyen voisi olla hyödyllistä tutkia, kuinka hyvin perehdytys onnistuu ja kuinka hyvin uu-

sien työntekijöiden tapaturmat onnistutaan välttämään onnistuneella perehdytyksellä. Mikäli 

tutkimuksessa kävisi ilmi, että tapaturmia sattuu juuri uusille työntekijöille, voisi aihetta tut-

kia, miksi juuri uusille sattuu poikkeamia ja millaisiin työtehtäviin kyseiset tapaturmat liitty-

vät. Näin ollen perehdytyksessä voitaisiin huomioida oikeat toimet tapaturmien välttämiseksi.  

Kohdeorganisaation nykytilaa kartoittaessa kävi ilmi, että työviikon alkuun tapahtuvat tapa-

turmat ovat merkittävässä roolissa sattuneista tapaturmista. Vaikka opinnäytetyö nosti kysei-

sen yksityiskohdan esille, ei opinnäytetyön kehitysosa tarjonnut toimenpiteitä, mitkä suora-

naisesti kohdistuisivat epäkohtaan. Näin ollen voisi olla hyödyllistä tutkia tarkemmin, miksi 

tapaturmat ovat painottuneet juuri alkuviikkoon.  

6.2 Opinnäytetyön vastuullisuuden, etiikan sekä luotettavuuden arviointi 

Avoimuus voidaan nähdä merkittävänä osana tieteen ja tutkimuksen vastuullisuutta. Ammatti-

korkeakouluille on annettu ohjeistus toimia pyrkiä avoimuuteen kehittämisprojektien osalta, 

jotta aineisto, menetelmät, tuotokset sekä keskeiset tulokset ovat tutkimusetiikan sekä juri-

diikan puitteissa kaikkien halukkaiden saatavilla. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 

Arene ry 2019.) Tämä opinnäytetyö tullaan julkaisemaan Theseus-tietokannassa avoimesti kai-

kille nähtäväksi. Näin ollen hanke tulee täyttämään avoimen tieteen ja tutkimuksen edelly-

tykset.  

Opinnäytetyön tekijä on toiminut keskijohdon roolissa opinnäytetyön kohdeorganisaatiossa, 

kuten luvussa 5 todettiin. Hän on linjaorganisaatiossa vastuussa työturvallisuuden kehittämi-

sestä. Näin ollen hän on vastuussa, että työturvallisuusasiat kehittyvät kohdeorganisaatiossa 

oikeaan suuntaan. Toisaalta tutkimuksen eikä tutkijan kannalta ole eduksi, mikäli tutkimustu-

loksia käsittelee subjektiivisesti haasteita hämärtäen, sillä opinnäytetyön tarkoitus on ollut 

ainoastaan löytää uusia strategisia keinoja viedä organisaatiota turvallisempaan suuntaan.  

Tutkimusmenetelmien valinnassa on tietoisesti valittu avoin kyselytutkimus vaihtoehtoisen 

haastattelumenetelmän sijaan, jotta vastaukset saataisiin mahdollisimman objektiivisesti eikä 

vahvuudet ja mahdollisuudet korostuisivat uhkia ja heikkouksia peittäen. Kyselytutkimuksen 

avulla jokainen on voinut vastata kysymyksiin ilman toimeksiantajan vaikutusta vastaustilan-

teessa. Vastaavasti haastattelututkimuksessa keskustelu olisi saattanut painottua liikaa esi-

merkiksi vahvuuksien sekä mahdollisuuksien eduksi. 
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on todettava, että seitsemän kyselyn vastanneesta 

tutkimusjoukosta oli opinnäytetyön tekijän alaisia, mikä on saattanut vaikuttaa heidän moti-

vaatioonsa kyselyyn vastatessa. Toisaalta tuohon ryhmään kuuluvien vastausprosentti oli 71,4 

%, joka oli hieman alhaisempi koko joukon vastausprosenttia, joka oli 73,9 %. Näin ollen voita-

neen todeta, ettei suora esihenkilö–alais- vaikuttavuussuhde ole merkittävästi vaikuttanut 

vastausasteeseen.   

Vastaukset olivat sisällöltään runsaita, joka saattoi johtua moninaisesta kysymyksen asetan-

nasta viitaten eri näkökulmien esille nostamiseen pohjautuen juurisuuanalyysin teemoihin. 

Toisaalta runsaat vastaukset kertonevat myös asiantuntijaryhmän aktiivisuudesta. Kappa-

leessa 5.2.2 viitattiin Ojasalon ym. (2009) teoriaan ”Avoimet kysymykset edellyttävät toimi-

akseen aktiivisen vastaajaryhmän”. Tämän voidaan todeta toteutuneen, sillä vastauksia saa-

tiin tutkimuksen kannalta reilusti ja vastausprosentti oli kohtuullisen korkea huomioiden kyse-

lyn ajoittumisen vuodenvaihteen pyhäpäivien läheisyyteen. 

Nykytilaa kartoittaessa tiedotteita tutkittiin sisältöanalyysin mukaisesti, jotta yrityksestä tu-

lisi mahdollisimman objektiivinen kuva. Vastaava tieto olisi ollut mahdollista kerätä havain-

noimalla, mutta tiedotteiden tutkiminen nähtiin hankkeeseen liittyen objektiivisempana vaih-

toehtona. Samalla mm. tapaturmien painottuminen eri päiville nousi erikseen esille, mikä 

olisi voinut jäädä havaitsematta havainnoinnin menetelmin. Toisaalta havainnoinnilla olisi 

voitu havaita jotain uutta tutkimuksen kannalta. Toisaalta huomioiden opinnäytetyön tekijän 

roolin organisaatiossa, havainnointi olisi mahdollisesti tuottanut yksipuolisen ja subjektiivisen 

tuloksen.  

Opinnäytetyön tekijä ei ole saanut kehittämishankkeesta mitään erillistä rahallista korvausta. 

Opinnäytetyön tuloksilla ei ole rahallisesti tai työasemaan liittyen vaikutusta hänen toimin-

taansa kohdeorganisaatiossa.  

Opinnäytetyön tekijä on saanut kirjallisesti kohdeorganisaatiolta luvan hankkeen toteuttami-

seen sekä tutkimusaineiston keräämiseen. Tutkimuksen yhteydessä ei ole kerätty mitään hen-

kilötietoihin liittyvää aineistoa. Näin ollen tietosuoja-asetuksia ei ole tutkimukseen liittyen 

vaarannettu. Tutkimusaineiston tulokset ovat kokonaisuudessaan säilöttynä opinnäytetyönte-

kijän suojatussa tietokannassa. Kokonaisuudessaan voidaan todeta opinnäytetyön täyttäneen 

eettiset, vastuulliset sekä luotettavat tutkimukselliset toimintatavat.  

6.3 Opinnäytetyön jatkohyödynnettävyys 

Opinnäytetyö on tehty tapaustutkimuksena puhtaasti kohdeorganisaation toimintaympäristön 

huomioiden. Näin ollen nykytilasta nousevat havainnot ja niihin perustuvat toimenpiteet ovat 

puhtaasti kohdistettu kyseisen organisaation tarpeisiin ja johtamisen tueksi. Näin ollen hyö-

dynnettävyyttä arvioitaessa tavoitelähtöisyys on otettava huomioon.  
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Opinnäytetyö on herättänyt kiinnostusta kohdeorganisaatiossa sisäisesti ja siinä kuvattua pro-

sessia on mahdollista lähteä hyödyntämään organisaation muissa toimipisteissä. Tämä tarkoit-

taa, että prosessi on toteutettavissa nykytilan kartoituksesta alkaen myös muissa tuotanto-

organisaatioissa. Hankeen tiekartta tulee jäämään kohdeorganisaation työturvallisuusjohtami-

sen tueksi ja vastaavia hankkeita on tarkoitus käynnistää myös yrityksen muissa tuotantolai-

toksissa. 

Avoimen tutkimuksen ja kehityksen kannalta tapaustutkimuksesta on otettavissa mallia, mi-

käli työturvallisuuden ja ennakoinnin menetelmillä halutaan lähteä tutkimaan ja kehittämään 

työturvallisuuden johtamista myös kohdeorganisaation ulkopuolella. Näin ollen voidaan to-

deta, että kehittämisosuuden malli sekä kokemukset ovat hyödynnettävissä myös muissa toi-

mintaympäristöissä. 
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Liite 1: Kyselylomakepohja 

Vastaisitko lyhyeen työturvallisuuden nykytilakartoitukseen, jolla lähdemme tavoittelemaan 

tapaturmatonta Vantaan tehdasta roadmap-hankkeen avulla. Kysely liittyy jatko-opintojeni 

tehtävään.  

Pohdi ja kirjaa työturvallisuuden vahvuuksia, heikkouksia, uhkia sekä mahdollisuuksia alla ole-

viin kohtiin mainittujen teemojen kautta. 

Olethan yhteydessä, mikäli tietojen täyttäminen viestiin vastaamalla tuottaa haasteita. Pyrin 

saamaan vastauksia kasaan jo työsuojelutoimikuntaan 30.12. joten toivottavasti ehdit vastaa-

maan mahdollisimman pian.  

 

Vahvuudet - Vantaan tehtaan vahvuudet tapaturmattomuuden saavuttamiselle 

Pohdi ja kirjaa vahvuuksia seuraavien teemojen kautta 

• Johtaminen =  
• Toimintaympäristö =  
• Koneet ja laitteet =  
• Toimintatavat & metodit=  
• Materiaalit & raaka-aineet = 
• Ihmiset = 

Saa nostaa useampia vahvuuksia eri teemoista 

 

Heikkoudet - Vantaan tehtaan heikkoudet tapaturmattomuuden saavuttamiselle 

Pohdi ja kirjaa heikkouksia seuraavien teemojen kautta 

• Johtaminen =  
• Toimintaympäristö =  
• Koneet ja laitteet =  
• Toimintatavat & metodit=  
• Materiaalit & raaka-aineet = 
• Ihmiset = 

Saa nostaa useampia heikkouksia eri teemoista 

 

Mahdollisuudet - Vantaan tehtaan mahdollisuudet tapaturmattomuuden saavuttamiseksi 

Kirjaa ja pohdi mahdollisuuksia seuraavien teemojen kautta 

• Johtaminen =  
• Toimintaympäristö =  
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• Koneet ja laitteet =  
• Toimintatavat & metodit=  
• Materiaalit & raaka-aineet = 
• Ihmiset = 

Saa nostaa useampia mahdollisuuksia eri teemoista 

 

Uhkat - Vantaan tehtaan uhkat tapaturmattomuuden saavuttamiselle 

Pohdi ja kirjaa uhkia seuraavien teemojen kautta 

• Johtaminen =  
• Toimintaympäristö =  
• Koneet ja laitteet =  
• Toimintatavat & metodit=  
• Materiaalit & raaka-aineet = 
• Ihmiset = 

Saa nostaa useampia uhkia eri teemoista 

Olet tärkeä tekijä matkalla tapaturmattomuuteen. 

Kiitos vastauksistasi! 

 

 

 


