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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd TUKEE!-hankkeen tydnohjausryh-
miin osallistuneiden ammattilaisten kokemuksia tydskentelysta. Opinnéytetyon tavoit-
teena oli saada palautetta TUKEE!-hankkeen toimijoille, jotta palautekyselyn tulosten
perusteella voitaisiin kehittdd tyonohjauksen/muutostydskentelyn laatua ja parantaa
sen toimintaa tarpeen mukaisesti ja samalla kehittdd pajojen toimintaa ,jotta ne moti-
voisivat nuoria paremmin.

Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat mitd mieltd ammattilaiset ovat saamastaan tyon-
ohjauksesta sekd mik& on ollut tyénohjaukseen osallistuneen monialaisen anti sinulle
ammattilaisena.

Tama opinndytetyd on osana TUKEE!-hanketta, jossa kohderyhmané olivat 16-25-
vuotiaat nuoret. TUKEE!-hankkeen toisena kohderyhmé&né olivat edelld mainittujen
nuorten kanssa toimivat ammattilaiset sekd muut tahot esimerkiksi jarjestot ketkéa toi-
mivat ndiden nuorten kanssa. Aineisto tutkimusta varten keréttiin maaliskuussa 2019
séhkdisen kyselyn avulla. Kyselyn avoimet kysymykset suunniteltiin yhdessa opin-
naytetyon tilaajan kanssa. Opinndytety0 toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusmenetel-
malla ja aineisto analysoitiin aineistolahtoisella siséltdanalyysilla.

Tulosten perusteella vastaajat (N=7) olivat hyvin tyytyvéisia saamaansa tyonohjauk-
seen. Paéllimmaisiksi saavutuksiksi nousi kommunikoinnin, moniammatillisen yhteis-
tyon- seké asiakkaiden palvelun tarpeen kehittyminen.
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The purpose of this thesis was to find out the experiences of the professionals who
participated in the clinical supervision groups of the SUPPORT!-Project. The aim of
the thesis was to get feedback to the supporters of the SUPPORT-project!
to improve the quality of work supervision based on the results of the feedback survey
and to improve its operation as needed, and at the same time to develop the operation
of the workshops to motivate young people better.

Based on the surveys, the research questions were what do the professionals think
about the job supervision they have received and what has been the multidisciplinary
output of the clinical supervision involved as a professional.

This thesis is part of the SUPPORT!-Project, which targeted young people aged 16—
25. The second target group of the SUPPORT!-Project was professionals working with
the above-mentioned young people as well as other parties, such as organizations that
work with these young people. Data for the study were collected in March 2019 using
an electronic survey. The open-ended questions of the questionnaire were designed
together with the client of the thesis.  The thesis was carried out using a qualitative
research method and the material was analyzed by material-based content analysis.

Based on the results, the respondents (N = 7) were very satisfied with the job guidance
they received. The development of the need for communication, multi-professional
cooperation and customer service became the main achievements.
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1 JOHDANTO

Mielenterveyssairaudet yleistyvat Suomessa koko ajan. Voisi jopa sanoa, ettd mielen-
terveyssairaudet ovat kansansairaus. Arvioidaan, ettd joka neljannella nuorella on mie-
lenterveysongelmia. Ihmisten tieto mielenterveyssairauksista on lisdantynyt, jonka an-
siosta yh& useampi mielenterveysongelmista kérsivéa hakeutuu hoitoon. Erityisesti 13—
17-vuotiaat nuoret ovat hakeutuneet erikoissairaanhoidon piiriin. Psyykkinen kuormi-
tus on lisdéntynyt nuorilla huomattavasti. Tdma nékyy uniongelmina, ahdistus- ja ma-
sennusoireina. Jopa 75 % mielenterveysongelmista todetaan ennen 25 vuoden ikaa,

siksi on hyvin tarkeaa, ettd ongelmiin tartutaan hyvissa ajoin. (STTinfo:n www-sivut.)

Nuorten mielenterveysongelmien lisddntyessa tulisi kiinnittdd huomiota myos nuorten
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten jaksamiseen. Siksi tyonohjaus on hyvin tér-
kedd. Tyonohjauksessa ammattilaiset saavat kdyda lapi heita askarruttavia tilanteita

sekd jakaa hyvéksi todettuja keinoja muiden kanssa.

Tama opinndytety6 on osana TUKEE!-hanketta, jossa kohderyhména olivat 16—25-
vuotiaat nuoret. TUKEE!-hankkeeseen osallistuneilla nuorilla on lievia neuropsykiat-
risia oireita tai hairi6itad. He eivat kuulu erikoissairaanhoidon tai vammaispalvelujen
piiriin, silla heilld on oireita vain vahan. Naméa kyseiset nuoret tarvitsevat kuitenkin
tukea eldmén haasteisiin, esimerkiksi kouluun tai tyoelamaan liittyen. TUKEE!-
hankkeen toisena kohderyhméné oli edelld mainittujen nuorten kanssa toimivat am-
mattilaiset sek& muut tahot esimerkiksi jarjestot ketka toimivat ndiden nuorten kanssa.
(Hankesuunnitelma 2017, 14.)

Tassd opinnaytetydssa aineisto keréttiin verkossa olevan kyselylomakkeen avulla. Ky-
symykset olivat avoimia kysymyksid. Yhteyshenkilond opinndytetyon tekijan kanssa
tdssa opinndytetydsséd toimi TUKEE!-hankkeen koordinaattori ja projektipééallikko.
Opinndytety6 toteutettiin laadullisena kyselynd ja sen tarkoituksena oli selvittaa
TUKEE!-hankkeen tydnohjausryhmiin osallistuneiden ammattilaisten kokemuksia
tyoskentelystd. Ammattilaisilla tdssa opinnéytetydssa tarkoitetaan opettajia, kuraatto-

reita ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Késitteet rakentavat opinndytetdiden teoriaosuuden. Késitteet on avattava hyvin tar-
kasti, jotta kaikki ymmartaisivat tarkkaan, ettd mista opinndytety0ssé tai tutkielmassa
on kyse. (Kananen 2015, 102.)

Taman opinnaytetyon aiheena on TUKEE!- hankkeen eri ammattilaisten kokemukset
tyonohjauksesta. TUKEE!-hanke, johon kuuluvat keskeiset kasitteet mielenterveys,
tydnohjaus ja neuropsykiatriset hairiot, on kuvattu alla olevassa viitekehyksessa (Kuva
1).
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Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.



2.1 TUKEE!-hanke

TUKEE!-hankkeen tarkoituksena ja tavoitteena oli saada 16—25-vuotiaita mielenter-
veysongelmista karsivid nuoria innostumaan, kehittdméén ja toteuttamaan palveluja.
Tavoitteena oli keksié uusia ratkaisuja, jotta ndmé nuoret parjaisivat arjessa paremmin.
Nuorten tydmuodot ja -tavat kehitettiin ammattilaisten ja nuorten tasavertaisessa yh-
teistydssa. Hankkeen yhtend tavoitteena oli laajentaa monialaista yhteistyota kunta-
erikoissairaanhoito-sektoria laajemmalle, jolloin alueen palveluntuottajista ja palve-

luntarjoajista tulisi monipuolisempia. (TUKEE!-hankkeen www-sivut 2021.)

TUKEE!-hankkeeseen sisaltyi myos tyopajoja, jossa oli nuorille tiedollinen ja toimin-
nallinen osuus. Nama tyopajat toteutettiin perustuen nayttéon, elamyksellisyyteen ja
kokemuksellisuuteen. Tydpajoissa nuoret kehittivat, simuloivat sekd kokeilivat uusia
tydmuotoja yhdessd hankkeessa mukana olleiden ammattilaisten kanssa. Naitd tyopa-
joja jarjestettiin syksyn 2018- kevaan 2019 aikana kuusi kertaa. (TUKEE!-hankkeen

www-sivut 2021.)

Monialainen tyénohjaus ja mentorointi olivat tdrke& osa hanketta. Monialainen tyon-
ohjaus piti sisalldaan mielenterveys- ja neuropsykiatrisista héiridista karsivien nuorten
kanssa tydskentelevien ammattilaisten verkostoitumista. He yllapitivat yhteistydfoo-
rumia, jossa saatiin jaettua tietoa hankkeeseen kuuluvista tyémuodoista ja tuloksista.
(TUKEE!-hankkeen www-sivut 2021).

TUKEE-hankkeen tavoitteena oli kdynnistad kohderyhmén nuorille jarjestettavaa hen-
kilokohtaista tukea, Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden toteuttamana,
arjen haasteellisiin tilanteisiin. Hankkeen toimenpiteiden tavoitteena oli, ettd nuorten
mielenterveydelliset ongelmat, psykososiaalinen oireilu sek& henkinen pahoinvointi
vahenisivét. Liséksi mielenterveydellisten haasteiden tunnistaminen ja kohtaaminen
helpottuvat nuorten kanssa toimivien aikuisten osalta, ammattitaidon lisdantyessa. Ta-
méan ajateltiin johtavan siihen, ettd yh& useampi nuori saisi apua ongelmiinsa.
(TUKEE!-hankkeen www-sivut 2021).



Euran kunta, lasten ja nuorten Kilpi, Porin kaupungin psykososiaaliset palvelut, Sa-
taedu ja Tukiranka ry toimivat hankkeen alueellisina kumppaneina. (TUKEE!-

hankkeen www-sivut 2021).

2.2 Tyonohjaus

Tydnohjaus on vakiintunut tyémenetelmad, tyéhon liittyvaé oppimista, joka edista or-
ganisaation toimintaa. Tydnohjaus on oppimisprosessiltaan useamman tapaamiskerran
prosessi, eli yksi tapaaminen ei riitd. Tyonohjaukselle maaritellaén tavoite, joka tukee
yhteison toimintaa. Tapaamisissa keskustellaan luottamuksellisesti ja avoimesti tyo-
yhteis6on ja ty6hon koskevista asioista sekd kokemuksista ja mietitddn asioihin eri
nakokulmia koulutetun ohjaajan avulla. Hyvin olennaista on myaos se, ettd tyénohjauk-
sessa edistetdan ammatillista oppimista ja parannetaan tyon sujuvuutta etsimélla rat-

kaisuja. (Suomen tyénohjaajat ry:n www-sivut 2018.)

Tyonohjauksessa asetetaan tavoitteet ja tietyin valiajoin arvioidaan tuloksellisuutta.
Tyonohjauksesta on paljon hyotya yhteisesti asetetut tavoitteet selkiintyvat, jokaisen
omat tehtdvat ja roolit jasentyvat yksilo-, ryhmaé- ja organisaatiotasolla, tydskentelysta
tulee sujuvampaa, uusia asioita opitaan ja muutoskyky paranee, yhteisty0 ja johtami-
nen kehittyvat seka tuottavuus ja kilpailukyky saavat mahdollisuuden kehittyd ja kas-
vaa. Tyonohjaus sopii yksil6ille, ryhmille tai tydyhteisoille, jotka haluavat oppia ja
kehittya tydsséan. Organisaation toimiala ei vaikuta tyénohjaukseen,vaan tyonohjaus

sopii monille erilaisille organisaatioille. (Suomen tyénohjaajat ry:n www-sivut 2018.)

Kaikkein suosituin tydnohjausmuoto on yksilétyonohjaus, joka on eniten kéytetty esi-
miesasemassa olevien ja henkisesti raskaita toita tekevien keskuudessa. Yksilotyonoh-
jaus on myos ensisijainen valinta, mikali ohjattava tydskentelee sellaisessa ty6ssa, etta
vertaista ei 10ydy. Yksilotyonohjaus on paras valinta silloin, jos tyontekijan tydssa ta-
pahtuu suuria muutoksia ja hanen on saatava kdyda asiat 1api tydnohjaajan kanssa.
(Alhanen, Kansanaho, Ahtiainen, Kangas, Soini & Soininen 2011, 127.)



Ryhmatyonohjauksessa on ideana, etta ryhma ihmisia eri tydyhteisoisté tai saman tyo-
yhteison eri osastoilta kokoontuu jakamaan omaa osaamistaan muiden kanssa. Ryh-
mien kokoontuessa jokaisen on mahdollista kehittdd omaa ammatillisuuttaan. (Alha-
nen, ym. 2011, 155.)

Mité tyonohjauksessa oikeastaan tapahtuu? Tapaamisia on useita ja niissé kaydaan 1api
tydhon liittyvié asioita ja kokemuksia seka sitd, miten ne liittyvét tyénohjauksessa en-
nalta asetettuihin tavoitteisiin. Tyonohjaus on luottamuksellista, joten jokaisella osal-
listujalla on vaitiolovelvollisuus, toisaalta heilld on myds itsemadraamisoikeus ja ndin
ollen he saavat itse péaattad, kuinka avoimesti he kertovat asioitaan tydnohjaus tapaa-
misissa. Tyonohjaaja ei suoraan kerro ohjattavilleen mita heidén taytyy tehda, vaan
han auttaa kysymyksien avulla ohjattavia itse 10ytaméaan ratkaisuja ongelmiinsa. (Suo-

men ty6nohjaajat ry:n www-sivut 2018.)

2.3 Mielenterveys

Mielenterveys kertoo ihmisen hyvinvoinnin tilasta. Tama tila kertoo, siitd kuinka hen-
kilo ndkee omat kykynsé ja mitkd ovat hanen voimavaransa selviytyé eldmassa tule-
vista haasteista, seké siitd, miten han pystyy tydskentelemdan ja toimimaan yhteisonsa
jasenend. Nain mielenterveyden on méaéritellyt WHO vuonna 2013. (Suomen mielen-

terveysseuran www-sivut 2018.)

Sanana mielenterveys voi joskus olla hyvinkin haastava. Oikeastaan se on ihan yhta
tuttu sana meille niin kuin terveyskin. Jokaisen meista tulisi pit4é huolta itsestdan liik-
kumalla tarpeeksi, syomalla terveellisesti ja nukkumalla riittdvasti. Nailla toimilla
huolehdimme omasta kehostamme, mutta samalla piddmme huolta myds mielenter-

veydestdamme. (Nuorten mielenterveystalon www-sivut 2021.)

Monet ulkoiset ja sisaiset tekijat suojaavat mielenterveyttd. Sisdisié suojaavia tekijoita
ovat esimerkiksi ystévat ja sosiaalinen tuki, perimd sekd hyvé fyysinen terveys, var-
haiset hyvat ihmissuhteet, tarpeeksi hyvé itsetunto, tunne siitd, ettd on hyvaksytty, on-

gelmanratkaisutaidot, taidot ristiriitojen kasittelyyn, hyvét vuorovaikutustaidot, kyky



10

tyydyttévien ihmissuhteiden luomiseen ja yll&pitdmiseen, ja ettd on mahdollisuus to-
teuttaa itseadn. Ulkoisia suojaavia tekijoita ovat esimerkiksi turvallinen elinymparisto,
mahdollisuus kouluttautua, tyopaikka tai muu tulo, jolla tulee toimeen, esimiehen ja
tydyhteison tuki, mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi ja helposti tavoitettavissa
olevat yhteiskunnan auttamisjérjestelméat. (Suomen mielenterveysseuran www-sivut
2018.)

2.4 Neuropsykiatriset hairiot

Neuropsykiatriset hairiot eli nepsy-hairiét ovat lapsilla ja nuorilla useimmiten kehi-
tyksellisia hairioita, jotka liittyvat aivojen toimintaan. Usein lapsilla ja nuorilla on sa-
manaikaisesti myods psykiatrisia ongelmia. Nepsy-hairiot voivat myds pahentaa tai lie-
ventad lapsella tai nuorella olevia psykiatrisia ongelmia, esimerkiksi unihairioita tai

sosiaalista kanssakdymista.(Suomen mielenterveysseuran www-sivut 2021.)

Neuropsykiatrisiin hairiéihin luetaan muun muassa ADHD, autismikirjon hairi6t ja
nykimishéiriot. Edelld mainittuihin hairiéihin kuuluu monesti myos haasteita oppimi-
sessa, kielenkehityksessd ja motorisissa taidoissa. Liséksi ndihin liittyy myds mie-
lialanvaihteluita, ahdistusta, pakko-oireita sek& aistiherkkyytta. Nepsy-héiriot tuovat
myos haasteita tunteiden ja kayttdytymisen saatelyyn, Kielelliseen ja ei-kielelliseen
viestintddn sek& vaikeuttavat oman toiminnan ohjaamista. (Helsingin yliopistollisen

sairaalan www-sivut 2021.)

Nepsy-hairiot ovat usein perinndllisié ja ne vaikuttavat tasta hairiosta kérsivan henki-
I6n ja hénen laheistensé jokapéaivaiseen elamaén. Ulkopuolisen henkilon voi olla haas-
tavaa ymmartad, miten joku voi kayttaytya ulkoisesti eri tavalla kuin muut. Jokainen
neuropsykiatrisista oireista karsivén oireet ovat yksilollisid. Usein nepsy-héirioista
karsivien on vaikea aloittaa ja lopettaa asioiden tekeminen, heidan on vaikea pyytéa
apua sek& he ovat hyvin herkkia eri aistialueilla. He saattavat jumittaa tai olla hyvin
levottomia. He voivat myo6s olla tarkkaamattomia ja suorapuheisia. Heilld saattaa

myaos olla kovin huono itsetunto ja he suuttuvat helposti. Nepsy-hdiridista kérsivat ovat
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useimmiten hyvin kiinnostuneita jostakin tietystd asiasta, heilld voi myos olla haas-
teellista tunnistaa toisen ihmisen tarpeita. (Tampereen kaupungin www-sivut 2021.)

3 TARKOITUS, TUTKIMUSTEHTAVAT JA TAVOITTEET

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd TUKEE!-hankkeen tyonohjaus- /muutos-
tydskentelyryhmiin osallistuneiden ammattilaisten kokemuksia tydskentelysta.

Opinnaytetyon tutkimustehtavat olivat:
1. Mitd mieltd ammattilaiset ovat saamastaan tyonohjauksesta/muutostydskente-
lysta?
2. Mika on ollut tyénohjaukseen/muutostydskentelyyn osallistuneen monialaisen

anti sinulle ammattilaisena?

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada palautetta TUKEE!-hankkeen toimijoille ,jotta pa-
lautekyselyn tulosten perusteella voitaisiin kehittdd tyénohjauksen/muutostydskente-
lyn laatua ja parantaa sen toimintaa tarpeen mukaisesti ja samalla kehittda pajojen toi-

mintaa jotta, ne motivoisivat nuoria paremmin.

4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

4.1 Kuvalitatiivinen tutkimusmenetelméa
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Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kéaytetadn yleensa silloin kun ei tunneta tutkit-
tavaa ilmiotd. Laadullisen tutkimuksen avulla yritetddn saada vastaus siihen ettd, mista
siind kyseisessa tutkittavassa asiassa on kyse? Laadullinen tutkimus eroaa maaralli-
sesta tutkimuksesta eli kvantitatiivisesta tutkimuksesta siind mielessa ettd, maarallisen
tutkimuksen ilmion teoriapohja tunnetaan jo ennestédan. Né&in ollen maaréllisen tutki-

muksen kysymykset ovat yksityiskohtaisempia. (Kananen, 2017, 32.)

Trockim ja Donnely ovat vuonna 2008 tehneet luokittelun ilmidihin, joihin kvalitatii-
vinen tutkimusmenetelmaé sopii; jos ilmidsta ei ole teorioita, tietoa tai tutkimuksia, ha-
lutaan saada tutkittavasta ilmiosta tarkempi ndkemys, jos halutaan saada aikaan uusia
teorioita ja hypoteeseja, halutaan kayttaa triangulaatiota eli mixed- tutkimusstrategiaa

tai jos halutaan ilmiosta hyvé selitys. (Kananen, 2017, 33.)

4.2 Aineistonkeruu

Yleisimmat keinot kerété aineistoa laadullisessa tutkimuksessa ovat kysely, haastat-
telu, havainnointi ja erilaisista dokumenteista keratty tieto. Riippuen tutkittavasta on-
gelmasta ja tutkimusresursseista edelld mainittuja keinoja voidaan kayttaa joko yhdis-
teltyna eri tavoilla tai sitten tutkimuksen vierell& (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71).

Tassé opinndytetydssa haastattelu toteutettiin sahkoisen kyselyn avulla. Kyselylomak-
keessa oli yhteensa kolme avointa kysymysta. Kysymykset eivét olleet yksityiskohtai-
sia, joten tdmé teki kyselysta laadullisen. Halusin saada tarkemman kuvan siitd, miten
tyonohjaus on vaikuttanut siihen osallistuneisiin ammattilaisiin. Aineisto keréttiin 1&-
hettdmalla e-lomakkeen linkki tyonohjaukseen osallistuneille séhkopostitse maalis-
kuussa 2019. Tyonohjaukseen osallistuneita oli yhteensa 26 henkil64, joista 7 henkil6a

vastasi eli noin 26,92 %.
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4.3 Aineiston analysointi

Ennen aineiston késittelya oli suoritettava kirjallisuushaku, jotta saisin hieman kasi-
tysta tutkittavasta asiasta (LI TE 1). Kirjallisuushaku suoritettiin Samk Finna, Medic,
Melinda ja Ebsco- tietokannoissa. Haku rajattiin vuosiin 2012-2021 ja koko teksti oli

oltava saatavilla.

Keratyn materiaalin analysoiminen, tulkitseminen ja johtopaatdsten tekeminen on tut-
kimuksen tarkein vaihe. Siitd kaikki lahtee etenemaan. Tassa vaiheessa tutkijalle sel-
vid4 ratkaisut/vastaukset ongelmiin. Tutkimusaineiston analysoinnin ensimmaisessa
vaiheessa tarkistetaan keratty tieto, onko siind mahdollisesti virheit4 ja onko kaikki
mahdollinen tarvittava tieto saatavissa. Toisessa vaiheessa tdydennetdan tietoja. Ai-
neistoa voidaan taydentaa kyselemalld esimerkiksi olemalla yhteydessa lomakkeiden
tayttdjiin. Kolmannessa vaiheessa aineisto jarjestetadan, jotta se on helpompi analy-
soida. ja kaikki tulee huomioiduksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-222).

Siséllénanalyysi on keino, jolla voidaan analysoida tekstitiedostoja jarjestelméllisesti
ja konkreettisesti. Tekstitiedostolla tarkoitan esimerkiksi kirjoja, artikkeleita, paivékir-
Joja, kirjeitd, haastatteluita, puheita, keskusteluita, dialogeja, raportteja seka muita Kir-
jallisessa muodossa olevia materiaaleja. Siséllonanalyysin avulla saadaan jarjesteltya
kerétty aineisto, jonka jalkeen aineistosta on helpompaa tehdéa johtopaattksia seké saa-
daan tutkittavasta asiasta tiivistetty ja yleinen kuvaus. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103.)
Aineistoléht6isen laadullisen aineiston analyysia kuvataan kolmivaiheiseksi (Miles ja
Huberman, 1994). Vaiheet ovat 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston
klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kisitteiden luominen.”

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Ensimmaiseksi haastattelut kuunnellaan I&pi ja kirjoitetaan auki jokainen sana huomi-
oiden, mikali aineisto on esimerkiksi nauhoitetussa muodossa. Kirjallisessa materiaa-
lissa haastattelut luetaan ja perehdytaan kunnolla siséltoon. Tamén jadlkeen muutetaan
lauseet pelkistettyyn muotoon. Tdéman jélkeen on helpompaa etsia pelkistetyista lau-

seista samankaltaisuuksia seké erilaisuuksia. Seuraavaksi vuorostaan yhdistetdan pel-
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kistetyt ilmaukset ja muodostetaan alaluokat. Tamén jalkeen viel& yhdistellaén alaluo-
kat sek& muodostetaan niista ylaluokat. Lopuksi yhdistell&an ylaluokat sekd muodos-
tetaan kokoava kasite. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Tdssa opinndytety0ssé aineisto on kasitelty aineistolahtdisella siséllonanalyysilla. Jo-
kainen saatu vastaus kirjoitettiin ensin taulukkoon, jonka jalkeen lauseet kirjoitettiin
selkeisiin ja helppolukuisiin muotoihin. Tamén jalkeen alleviivasin vastauksista sa-
mankaltaisuudet eri véreilld, tdimén avulla oli helpompaa muodostaa alaluokat. Yla-
luokat muodostuivat kysymysten perusteella. Liitteend on kasitelty aineisto avuksi sel-
kiyttdmaan sitd, kuinka aineisto on kasitelty (LIITE 3)

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

TUKEE!-hankkeeseen liittyen jarjestettiin kaksi eri tyénohjausryhméaé toinen toimi
Eurassa ja toinen Porissa. Porin ja Euran tyénohjausryhméssa oli mukana sosiaalityon
ammattilaisia, nuorisotyota tekevid, opettajia, kuraattoreita, kouluterveydenhoitajia,
lastensuojelun tydntekijoita seka eri jarjestdihin kuuluvia ammattilaisia. Tydnohjauk-
seen osallistuneet ammattilaiset olivat keskendan pohtineet omia tavoitteita tyénoh-
jaukselle, heidan tavoitteensa olivat: ’oman jaksamisen tukeminen, keskindisen tunte-
misen vahvistuminen, konsultointi kynnyksen madaltuminen, omien ja toisten vah-
vuuksien tunnistaminen seka tyéhon liittyvien tunteiden késitteleminen” (Kahala,

Hannukainen, Liimatainen-Ylanne & Tuliniemi. 2020, 40.)

5.1 Tyonohjauksen ja TUKEE!-hankkeen tavoitteiden kohtaaminen

Viisi henkil6a oli sitd mieltd, ettd TUKEE!- hankkeen ja tydnohjauksen tavoitteet koh-
tasivat. Neljan vastaajan mielestd hyvin ja yhden vastaajan mielesta pdédkohdat olivat
hyvin linjassa. Yksi vastaajista myonsi, ettd han ei ole perehtynyt hankkeen tavoittei-

siin, eikd h&n osannut sanoa kohtaavatko tavoitteet tyénohjauksen ja TUKEE!-
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hankkeen valilla. Yhden vastaajan mielesta tyonohjauksen ja TUKEE!- hankkeen ta-
voitteet eivat kohdanneet, hanen mielestadn se ei ollut niinkaén tyénohjausta, vaan
yhteistydn kehittdmista: Mielestini tyoskentely ei ollut tydnohjausta, vaan yhteistydn
kehittdmistd. Sitd en tiedd, mik& on ollut Tukee-hankkeen tavoitteet” Pelkistettyna
tama olisi ” Tyoskentely ei ollut tyonohjausta. En tiedd TUKEE!-hankkeen tavoit-
teita.” Tastd vastauksesta pééattelin, ettd vastaajan mielesté tyonohjauksen ja TUKEE!-
hankkeen tavoitteet eivat kohdanneet. ”Varmasti ihan kattava paketti.”. Tamén taas
tiivistin yhden sanan muotoon “Hyvin.”. Tdma kertoi minulle sen, ett4 tdimén vastaajan
mielestd tyonohjauksen ja TUKEE!-hankkeen tavoitteet kohtasivat, silla selvasti tyon-
ohjauksessa on késitelty monia eri asioita. Yhden vastaajan vastaus oli, ettd " Taytyy
mydntéd, ettd hankkeen tavoitteisiin en ole perehtynyt.” Pelkistettynd se kuuluisi néin,
”En ole perehtynyt hankkeen tavoitteisiin”. Téstd vastauksesta ei oikein voinut paatell
mitéan siité, ettd kohtasivatko TUKEE!-hankkeen tavoitteet tydnohjauksen tavottei-
den kanssa.

5.2 Monialaisen ryhmén anti tyoénohjaukseen osallistuneelle

Kaikki vastaajista olivat sitd mieltd, ettd he hyotyivét tydnohjauksesta. Kolme vastaa-
jista koki kommunikoinnin olleen suurin hyoty, he saivat keskustella tutustuen samalla
toisiinsa. Heidan mielestaan oli myds hienoa jakaa ajatuksia toistansa kanssa.

”Keskindinen yhteisty® eri ammattiryhmien kesken vaatii prosessimaista opettelua
toisten tyonkuvien selkeytymiseen, yhteisen kielen 16ytymiseen ja ymmaértdmiseen.
Aito ja toimiva moniammatillinen yhteisty® ei ala hetkessé vaan vaatii aikaa ja panos-

tamista: monia keskusteluja ja case-harjoituksia jne.”. Tdma vastaus

Kolme vastaajista koki moniammatillisen yhteistydn kehittymisen olleen heille suurin
hyoty tydnohjauksesta. Paallisin puolin nousi esiin, ettd muiden tydnkuvan avautumi-
nen oli heille hyvin térked asia. Heille avautui myds se, ettd kuinka monelta eri kantilta

asioita on jouduttu pohtimaan. “Keskindinen yhteisty eri ammattiryhmien kesken
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vaatii prosessimaista opettelua toisten tydnkuvien selkeytymiseen, yhteisen kielen 16y-
tymiseen ja ymmartamiseen. Aito ja toimiva moniammatillinen yhteistyo ei ala het-

kessé vaan vaatii aikaa ja panostamista: monia keskusteluja ja case-harjoituksia jne”

Yhden vastaajan mielesta asiakkaiden palveluntarpeen kehittdminen oli hénelle se
paaasiallinen anti tyonohjauksesta. Han naki tyonohjauksen yhteisenda mahdollisuu-

tena saavuttaa asiakkaille paras mahdollinen palvelu.

5.3 Tyodnohjauksesta saadut oivallukset

Kaksi vastaajista oivalsi, ettd yhteinen tavoite on hyvin tarke&é he oppivat myds pa-
remmin ymmartdmaan toisiaan ja he tajusivat kuinka tarkedd, on tehda yhteistyota.
”Ehkei oivalluksia, mutta kehitetty on ja ymmarretdén ehkd paremmin, ettd olemme
samalla asialla ja voimme tehdd yhteisty6ta”. Yhden vastaajan mielesta kaikilla oli
yhtélainen mahdollisuus tulla kuulluksi ja jotta yhteisty® toimisi, heidén kaikkien oli
sitouduttava sovittuihin asioihin. Hanen mielestdan he loivat toimintakulttuuria yh-
dessa. Yhden vastaajan mielesta jokaisen olisi ymmarrettdva oma tyonkuvansa. Yksi
vastaajista taas ymmarsi miten erilaisista nakokulmista eri ammattilaiset tarkastelevat
asioita. Yhden mielesta muiden huomiointi oli hyvin tarke&&, hanen mielestaén se oli
myos hyvin tarkeéa puuttua asioihin mahdollisimman nopeasti jotta lapsi/perhe saisi-
vat avun mahdollisimman pian, joka vastaisi heidan tarpeitaan parhaalla mahdollisella
tavalla. ”Pitd4 huomioida entistd enemmén muita. Pitaa kuitenkin muistaa se, etté asi-
oihin puututtaisiin nopeammin jotta Lapsi/perhe saisi avun mahdollisimman pian.”

Yksi vastaajista ei osannut mainita tdhan kohtaan mitaan.

6 POHDINTA
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6.1 Tulosten tarkastelu ja jatkotutkimusehdotukset

Tdssa opinndytetydssa haluttiin kerdtyn aineiston perusteella selvittad mitd mieltd am-
mattilaiset olivat saamastaan tyonohjauksesta sekd mika oli tyénohjauksen anti heille
ammattilaisina. Kuten aikaisempien samanlaisien tutkimusten perusteella, mydskin
tasta tuli ilmi, ettd ammattilaiset kokivat tyoénohjauksen hyddyllisend. Suurin osa tdssé
tutkimuksessa koki saaneensa tyonohjauksesta hyvia kokemuksia, niin kuin myds
tdma on tullut aikaisemmissa tutkimuksissakin ilmi. Suurimmiksi hyddyiksi tassa tut-
kimuksessa nousivat kommunikointi taitojen parantuminen seka moniammatillisen

yhteistyon kehittyminen.

Jatkotutkimuksena olisi hyva selvittaa, ettd oliko ammattilaisten saamasta tyénohjauk-
sesta hyotyé nuorten ja heidan perheittensa kannalta, mikali hyotya oli niin minkalaista
hyotya tai jos taas ei ollut niin miksi ei. Tdman voisi toteuttaa esimerkiksi kvalitatiivi-
sena kyselynda TUKEE! -hankkeessa mukana oleille nuorille. Tyénohjaukseen osallis-
tuneilta voisi vielé selvittda ettd, mita he olisivat kaivanneet lisdd tyonohjauksiin ja
olisi mielenkiintoista selvittaa ettd, oliko eri ammattiryhmien valilla eroja, siind miten
he kokivat tydnohjauksesta saadun hyddyn. Silloin kyselyn voisi toteuttaa esimerkiksi

laajemmin useilla eri paikkakunnilla.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Aineiston luotettavuus on hyvin tarkedd varmentaa. Kirjoittaessa voi tulla virheitd, ja
ne virheet voivat olla sellaisia, joista kirjoittaja on tietoinen tai sitten ne voivat olla
virheitd, joista kirjoittaja ei tieda. On siis tarke&4 tehdd luotettavuustarkastelu, jonka
avulla yritetddn poistaa osa virheista. Luotettavuuden varmistamiseen on hyva olla va-
rautunut jo tutkimussuunnitelmassa, silloin kun aloittaa tyon. Tyodn luotettavuuden pa-
ras vaikuttaja on tutkija itse. (Kananen 2015, 337-338).
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Opinnaytetyon luotettavuutta on mietitty koko opinndytety® prosessin ajan. Varmuutta
vastauksista ei ole, silla tutkija ei tavannut tutkimukseen osallistuneita henkilokohtai-
sesti. Kysymykset olivat avoimia, joten kyselyyn vastaajat saivat vapaasti vastata ha-
luamansa mukaisesti. Lahteita kaytin lahdekriittisesti ja vertasin tutkimuksia toisiinsa,
joka helpotti tiedon luotettavuuden arviointia. Opinndytetyota tehdessé tutkija toimi
yksin, joten tdma saattoi heikent&é luotettavuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta suomessa on madarittanyt ihmisiin kohdistuviin tut-
kimuksiin eettiset periaatteet, joita tutkijan on sitouduttava noudattamaan. Nama on
mainittu perustuslaissa (1999/731, 6-23 8) joten ihan jokaisella on niihin oikeus. Tut-
kijan on kunnioitettava tutkimukseen osallistuvien henkildiden oikeutta maérata omia
asioitaan sek& kunnioittaa heidén ihmisarvoaan. Tdma4 tarkoittaa esimerkiksi sit4 ett,
jokaisella meista on sananvapaus, omaisuuden suoja, oikeus yksityisyyteen ja liikku-
misvapaus. Tutkijan on myos pidettava huoli siitd, ettd tutkimukseen liittyville henki-
I6ille ei aiheudu tutkimuksesta mitdén haittoja tai vahinkoja. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2019, 7.) Linkki e-lomakkeeseen lahetettiin jokaiselle tydnohjaukseen
osallistuneelle omana séhkdpostina, jottei vastaajien henkilollisyys tule ilmi. E-lomak-
keista saatu materiaali ja muut dokumentin hévitettiin asianmukaisesti, ettei kyselyyn

vastanneet tulisi muiden tietoon.

Jokaisella on oikeus valita, ettd haluaako osallistua tutkimukseen, vai ei. Tutkimuk-
seen osallistujilla on myds oikeus keskeyttdd osallistumisensa tutkimuksen kaikissa
vaiheissa, eika syyta tarvitse perustella. Tutkimukseen osallistujilla on oikeus halutes-
saan saada tarkat tiedot tutkimuksesta, mité tutkimus koskee, miten tietoja osallistu-
jista kasitelld&n, miten tutkimus kdytdnndssa toteutetaan ja mité osallistuminen tutki-
mukseen tarkoittaa todellisuudessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.) Ta-
man opinndytetyon tutkimukseen osallistuneille tutkittaville l&hetetyssd sahkdpostissa
tuli ilmi, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sek& heille kerrottiin

myos tutkimuksen tarkoitus.
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6.3 Oman osaamisen kehittyminen

Oma osaaminen tyonohjauksesta kehittyi paljon tat4 opinnédytety6td tehdessa. On ollut
hieno huomata, ettd on kehitetty tuloksia tuottava keino edistaa tyontekijoiden tyohy-
vinvointia edistavd menetelma. Oli myds hienoa huomata ettd, jokainen vastaaja oli
tyytyvéinen toteutuneeseen tyonohjaukseen ja heilld oli padajatuksena tavoitella hei-
dan kanssaan tyoskentelevien nuorten seké heidan perheiden parasta.

Laadullinen tutkimus oli tdmén opinnadytetyon tekijalle vieras kasite, joten tata opin-
naytetyoté tyostaessa on tullut opittua paljon. Huomasin opinnéytetyotéa tehdessa etta,
laadullinen tutkimus on yleisesti hyvin laaja ja siséltaa useita tyOvaiheita. Ajantasaisen
tiedon ja luotettavien l&hteiden ja aikaisempien tutkimusten I6ytdminen seka niiden
kayttdmisen taito on kehittynyt opinndytetyon tekemisen myotéa.

Taman tutkimuksen tekeminen opetti, tekijalle myds vastuun ottamista omasta teke-
misesta silla oli arvioitava asioiden eettisyyttd joka vaiheessa. Ajalliset resurssit ovat

olleet véhissd, joten oman ajan organisointitaito on myds kehittynyt.
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LITE 1
Kirjallisuushaku taulukko
Tietokanta Hakusanat ja hakutyyppi Tulokset Hyvaksytyt
hoit* AND tyénohj* 8 2
SAMK Finna amma* AND tyonohj* 0 0
hoit* AND tyonohj* 8 0
Medic amma* AND tyénohj* 21 1
tyonohjaus AND hoitoty0 30 0
Melinda tydnohjaus AND palaute 5 0
mielenterveys AND tydnohajus 0 0
Clinical supervision AND nursing | 5 0
Ebsco Feedback AND clinical supervi- 14 0
sion 39 0

Clinical supervision or supervision
or group supervision AND mental
health or mental illness or mental
disorder or psychiatric illness




LIITE 2

Kirjallisuushaun tulokset
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Tekija, vuosi ja maa

Tutkimuksen / pro-
jektin tarkoitus

Kohderyhman luku,
aineiston keruu- ja
analyysimenetelmét /
projektissa kaytetyt
menetelmét

Keskeiset tutkimus-
tulokset / projektin
tulokset/ tuotokset

Karkkainen Maj-Lis,
2013, Suomi

Tassa kyseisessa
tutkimuksessa, oli
tarkoitus selvitta
psyKiatrisessa eri-
koissairaanhoi-
dossa tapahtuvaa
tyonohjausta eri
ammattiryhmien
nékokulman huo-
mioiden sekd ym-
martaa tyonoh-
jauksen toimintaa
ja kehittéa sitd.

Aineisto kerattiin
ryhmahaastatte-
luilla kevaalla
2008. Mukana oli-
vat eri osastojen
hoitohenkilokun-
taa Psykiatrisesta
sairaalasta. Aineis-
tolle tehtiin
luottamuksellinen
analyysi.

Osallistujien mu-
kaan heill& oli tyon-
ohjauksesta paljon
hyotya ja he koki-
vat, ettd tyonohjauk-
seen liittyi paljon
hyvia kokemuksia.

Koivu Aija, 2013, Su-
omi

Tassa tutkimuk-
sessa, oli tarkoitus
selvittaa tyonoh-
jauksen vaikutuk-
sia tydhyvinvoin-
tiin.

Téssa tutkimuk-
sessa kaytettiin
kvasieksperimen-
taalista tutkimus-
asetelmaa. Ai-
neisto keréttiin
vuosina 2003 ja
2007 Kuopion yli-
opistollisen sairaa-
lan 14 tyoyksi-
kostd. Tutkimus
rajattiin naispuoli-
siin, ketka tekevét
suoraa potilas-
tyota. Tutkimus
tehtiin eng-
lanniksi.

Tutkimuksesta tuli
padasiassa ilmi, etta
tyonohjaus toimii
ty6hyvinvoinnin
edistamisen ja ylla-
pitamisen keinona
kyseisissé tyoyhtei-
sOissa.

Torppa Auri Martina,
2017, Suomi

Tassa kyseisessa
vaittelytutkimuk-
sessa oli tarkoitus
selvitta4 tarvetta ja
merkitysta kliini-
selle tydnohjauk-
selle.

Tutkimus koostui
useasta osasta. En-
simmaisessa
osassa tutkimusta
oli mukana 9 kap-
paletta 3-5. vuo-
den laéketieteen
opiskelijoita. Toi-
sessa 0sassa selvi-
tettiin laakariliiton

Tuktimuksesta sel-
visi, etté joka kol-
mannella oli koke-
musta tyonohjauk-
sesta ja joka nelja
olisi kokenut tyon-
ohjauksen tarpeel-
lisesksi, heilla ei
kuitenkaan ollut
mahdollisuutta sii-
hen. Kolmannessa




24

vuoden 2008 kyse-
lyyn osallistunei-
den kokemuksia
tyonohjauksesta.
Tassé oli mukana
1252 henkiloa.
Kolmannessa ja
neljannessa osassa
oli mukana 165
henkil6a, néissa
osissa tutkittiin
tyénohjauksen
yleisyytta.

osassa 42% oli ko-
kemusta tyénoh-
jauksesta ja viimei-
sessa osassa 35%
vastaajista oli osal-
listunut tyonohjauk-
seen.
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LIITE3
Luokiteltu aineisto
Haastatte- Alkuperainen Pelkistetty Alaluokka | Ylaluokka
lukysymys vastaus vastaus
1.Miten hy- ”Mielesténi Tyoskentely ei | Ei kohtaa Tyonohjauk-
vin tydnoh- | tydskentely ei ollut tyénoh- sen ja
jauksen ta- ole ollut tyénoh- | jausta. En TUKEE!-
voitteet ovat | jausta, vaan yh- | tieda hankkeen yh-
olleet linjassa | teistyon kehittd- | TUKEE!- teinen linja
hankkeen ta- | mistd. Sitd en hankkeen ta-
voitteiden tiedd, mika on voitteita
kanssa? ollut Tukee-
hankkeen tavoit-
teet”
1.Miten hy- | ”Hyvin.” Hyvin. Kohtaa Tyo6nohjauk-
vin ty6énoh- sen ja
jauksen ta- TUKEE!-
voitteet ovat hankkeen yh-
olleet linjassa teinen linja
hankkeen ta-
voitteiden
kanssa?
”Varmasti ihan Hyvin. Kohtaa Tyo6nohjauk-
hyvin. Kattava sen ja
paketti.” TUKEE!-
hankkeen yh-
teinen linja
1.Miten hy- | ”En osaa sanoa, | Hyvin. Kohtaa Tyonohjauk-
vin tydnoh- | kai kohtalaisen sen ja
jauksen ta- hyvin.” TUKEE!-
voitteet ovat hankkeen yh-
olleet linjassa teinen linja
hankkeen ta-
voitteiden
kanssa?
1.Miten hy- | ”Than hyvin.” Hyvin. Kohtaa Tyodnohjauk-
vin tyonoh- sen ja
jauksen ta- TUKEE!-
Voitteet ovat hankkeen yh-
olleet linjassa teinen linja
hankkeen ta-
voitteiden
kanssa?
1.Miten hy- | "Taytyy myon- | En ole pereh- | Ei osaa Tyodnohjauk-
vin tydnoh- | ta4, ettd hank- tynyt hank- sanoa sen ja
jauksen ta- keen tavoitteisiin | keen tavoittei- TUKEE!-
voitteet ovat | en ole perehty- siin. hankkeen yh-
olleet linjassa | nyt...” teinen linja
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hankkeen ta-

voitteiden
kanssa?
1.Miten hy- | ”Suuret raamit Padkohdat Kohtaa Tyonohjauk-
vin tydnoh- | ovat linjassa.” hyvin linjassa. sen ja
jauksen ta- TUKEE!-
voitteet ovat hankkeen yh-
olleet linjassa teinen linja
hankkeen ta-
voitteiden
kanssa?
Haastat- | Alkuperéinen vastaus | Pelkistetty Alaluokka | Ylaluokka
teluky- vastaus
symys
2. Mik& | ”On synnytetty Asiakkaiden Asiak- Hyoty
onollut | tydmme rakenteisiin | palvelun tar- kaiden tyonohjaukseen
tyénoh- | yhteinen mahdolli- vetta mietitty palvelun osallistuneille.
jauksen | suus miettid asiakkai- | yhdessé. tarpeen ke-
osallis- | den palvelun tar- hittdminen.
tuneen vetta”
monia-
laisen
ryhman
anti si-
nulle?
2. Mikd | ”Keskindinen yhteis- | Yhteistyo eri Monia- Hyoty
onollut | tyd eri ammattiryh- | ammattiryh- mmatillinen | tydnohjaukseen
tyénoh- | mien kesken vaatii mien valilla yhteistyo. osallistuneille.
jauksen | prosessimaista opet- | vaatii muiden
osallis- | telua toisten tyonku- | tyénkuvan
tuneen | vien selkeytymiseen, | opettelun.
monia- | yhteisen kielen 16yty- | Hyva monia-
laisen miseen ja ymmartad- | mmatillinen
ryhman | miseen. Aito ja toi- yhteisty0 vaatii
anti si- | miva moniammatilli- | aikaa ja panos-
nulle? nen yhteisty6 ei ala | tamista.

hetkessa vaan vaatii

aikaa ja panosta-

mista: monia keskus-

teluja ja case-harjoi-

tuksia jne.”
2. Mika | "laaja-alaisesti poh- | Asioita ajateltu | Monia- Hyoty
on ollut | dittu asioita. Hyvin monella eri ta- | mmatillinen | tyénohjaukseen
tyonoh- | monella tapaa voi- valla. yhteisty6 osallistuneille.
jauksen | daan asioita ajatella.”
osallis-
tuneen
monia-

laisen
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ryhmén
anti si-
nulle?
2. Mika | "Toisten tyonkuvan | Muiden Monia- Hyoty
onollut | avautuminen itselle.” | tyénkuvan mmatillinen | tydnohjaukseen
tyénoh- avautui. yhteistyo osallistuneille.
jauksen
osallis-
tuneen
monia-
laisen
ryhman
anti si-
nulle?
”Aika iso ryhma ko- | 10 ryhma. Kommu- HyGty
koonpanona. Paljon | Kiva kuulla nikointi tyonohjaukseen
asiaa. kiva oli kuulla | muiden ajatuk- osallistuneille.
muidenkin ajatuk- sia.
sia.”
2. Mika | "Tavoitteena oli Monialainen Kommu- Hydty
on ollut | saada monialainen tyoskentely su- | nikointi tyonohjaukseen
tyonoh- | tydskentely sujumaan | jui. Tutustuttiin osallistuneille.
jauksen | ja siihen tdma ryhmé- | toisiimme ja
osallis- | tydnohjaus oli tar- toistemme
tuneen peellinen tyokalu. tyonkuvaan.
monia- | Tutustuttiin ihmisind | Keskustelimme
laisen ja toistemme tyonku- | ja jaoimme
ryhman | vaan. Keskustelimme | hyvia ideoita.
anti si- | yhteisty6tavoista: hy-
nulle? vaksi todetuista ja
uusista ideoista. So-
vittiin kaikille osa-
puolille sopivasta
yhteistydfoorumista.”
2. Mik& | ”Paremmin tutustu- | Tutustuttiin Kommu- Hyoty
onollut | minen toisiin yli toi- | toisiimme pa- | nikointi tyonohjaukseen
tyénoh- | mialojen.” remmin. osallistuneille.
jauksen
osallis-
tuneen
monia-
laisen
ryhmén
anti si-

nulle?
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Haastatte- Alkuperdinen Pelkistetty | Alaluokka | Ylaluokka
lukysymys vastaus vastaus
3. Millaisia - Ei tied& Oivalluksia
oivalluksia tyonohjauksesta.
olet saanut
tyénohjauk-
sesta?
3. Millaisia ”Olen ymmarté- Olen ym- Ymmarrys | Oivalluksia
oivalluksia nyt, miten eri ta- maértanyt eri tyonohjauksesta.
olet saanut valla eri ammatti- | ammattilais-
tyonohjauk- | laiset asioita tar- ten tavan
sesta? kastelevat ja miten | tarkastella

erilaisista nako- asioita eri-

kulmista.” laisista né-

kdkulmista.

3. Millaisia ”Pitdd huomioida | Muiden Huomiointi | Oivalluksia
oivalluksia entistd enemméan | huomiointi tyonohjauksesta.
olet saanut muita. Pit&& kui- tarkeéa. asi-
tyonohjauk- | tenkin muistaa se, | oihin puu-
sesta? ettd asioihin puu- | tuttava no-

tuttaisiin nopeam- | peasti, jotta

min jotta lapsi/perhe

Lapsi/perhe saisi | saisi avun

avun mahdollisim- | mahdolli-

man pian.” simman

pian.

3. Millaisia ”En niinkdin oi- Ei oivalluk- | Yhteinen Oivalluksia
oivalluksia valluksia. Parem- | sia vaan pa- | tavoite tyonohjauksesta.
olet saanut min ymmarretddn | remmin ym-
tyonohjauk- | toisiamme, etta marramme
sesta? olemme samojen | toisiamme.

asioiden kanssa te- | Yhteinen

kemisissa. paamaara.

Yhteinen

padmaara.”
3. Millaisia ”Oman perustehtd- | Jokaisen Ymmérrys | Oivalluksia
oivalluksia van sisallon ym- olisi ym- tyonohjauksesta.
olet saanut maértadminen olisi marrettava
tyonohjauk- | kaikille hyvéksi.” | oma tyon-
sesta? kuva.
3. Millaisia ”Yhteistyon osa- | Kaikilla oi- | Toimintata- | Oivalluksia
oivalluksia puolien tulee tulla | keus tulla poihinsi- | tydnohjauksesta.
olet saanut kuulluiksi ja yh- kuulluksi ja | toutu-
tyonohjauk- | deksi sovittuun si- | sovittuihin | minen.
sesta? toudutaan. Vertaa | asioihin si-

valmiiksi touduttava.

MAARATTY

malli/toimintatapa.
Toimintakulttuuria
luodaan yhdessi.”
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3. Millaisia
oivalluksia
olet saanut
tyonohjauk-
sesta?

”Ehkei oivalluk-
sia, mutta kehi-
tetty on ja ymmar-
retadn ehka pa-
remmin, etta
olemme samalla
asialla ja voimme
tehda yhteistyotd”

Ei oivalluk-
sia. Kehi-
tysta on ta-
pahtunut.
Ymmarre-
taan etta,
meilld on
yhteinen ta-
voite ja
voimme
tehdd yh-
teistyOta.

Y hteinen
tavoite

Oivalluksia

tyonohjauksesta.




