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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa eutanasian oikeustilaa Suomessa seka sen
kehittymista oikeusdogmatiikan keinoin, erityisesti silmalla pitaen eutanasian mahdollista
laillistamista ja sen edellytyksia.

Teoreettisessa viitekehyksessa selvitetaan Suomen rikoslainsaadannon kehitysta ja miten
eutanasia on siina nakynyt. Eutanasia on seka juridinen, laaketieteellinen etta eettinen
kysymys, joka jaetaan juridiselta kannalta yleisesti aktiiviseen ja passiiviseen eutanasiaan.
Aktiivisessa eutanasiassa henkilo aiheuttaa suoralla toimellaan kuolemansairaan henkilon
kuoleman, esimerkiksi antamalla kuolettavaa laaketta. Tama on Suomessa lainvastaista,
mutta passiivinen eutanasia on osa hyvaa hoitokaytantoa. Passiivisessa eutanasiassa
kuolemansairaan henkilon aktiiviset hoitotoimet keskeytetaan tai niita ei aloiteta, jolloin
henkilon kuolemaa edistetaan. Eutanasiaa arvioidaan Suomen rikoslain 21 luvun
tunnusmerkiston kautta. Asianomaisen suostumuskaan tekoon ei poista rikosvastuuta.

Opinnaytetyossa selvitetaan myos itsemurhan edistamisen kasitetta ja pohditaan siihen
liittyvaa problematiikkaa. Oikeudellisessa mielessa rajanveto itsemurhan edistamisen ja
eutanasian kesken saattaa osoittautua haastavaksi, esimerkiksi opinnaytetyossa referoidussa
karajaoikeuden tapauksessa.

Eutanasia-aloitteella hyvan kuoleman puolesta (KAA 2/2017) seka Alankomaiden, Belgian,
Luxemburgin ja Espanjan lainsaadanto ovat merkittavia lahdeaineistoja eutanasian
laillistamisen oikeudellisia edellytyksia arvioivassa opinnaytetyossa.

Opinnayteyon keskeinen johtopaatos on, etta eutanasia olisi oikeudellisesta nakokulmasta
mahdollista laillistaa Suomessa. Suomen perustuslaki tai kansainvaliset velvoitteet eivat sita
esta. Oikeuttamisperuste voisi olla mahdollinen keino laillistaa eutanasia Suomessa, mutta se
vaatisi tarkat maaritelmat ja ehdot kirjattuna lainsaadantoon niin eutanasiaa pyytavan
henkilon tilanteesta, kuin myos eutanasian suorittavalta henkilolta edellytettavista
menettelyista. Eutanasian laillistaminen vaatisi Suomessa lainsaadannon lisaksi, laajaa
kansalaiskeskustelua.

Asiasanat: eutanasia, rikosoikeus, itsemurhan edistaminen, Euroopan ihmisoikeussopimus



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Business Administration

Bachelor’s Degree

lina Keski-Saari
Euthanasia and the promotion of suicide in Finland
Year 2021 Pages 57

The purpose of this thesis was to find out the legal status of the euthanasia and its
development in Finland. The research was done with legal dogmatics, especially focusing on
the possible legalization of euthanasia and its preconditions.

The theoretical framework examines the development of the Criminal Code of Finland and
how euthanasia has been seen in it. Euthanasia is a juridic, medical, and ethical issue which
is divided, from the legal aspect, into active and passive euthanasia. In active euthanasia, a
person’s direct action leads to the death of a fatally ill person, for example, by administering
a lethal drug. Active euthanasia is illegal in Finland, but passive euthanasia is part of the good
treatment practice. In passive euthanasia, the fatally ill person’s active treatment is
interrupted or not initiated at which time the person’s death is promoted. Euthanasia is
assessed through Chapter 21 of the Finnish Criminal Code. Even the consent of the actual
person wanting euthanasia for themself does not exclude criminal liability of the person who
performs the euthanasia. The thesis also assesses the meaning of promoting suicide and
considers the issues which can be problematic concerning it.

From the legal perspective, the demarcation between the promotion of suicide and
euthanasia may prove challenging, for example in the case of the district court referred to in
the thesis. The citizen initiative for legalizing euthanasia (KAA 2/2017) and the legislation of
the Netherlands, Belgium, Luxembourg and Spain are important sources for the thesis when
the legal requirements for legalizing euthanasia were estimated.

The main conclusion of the thesis is that it would be legally possible to legalize euthanasia in
Finland. The Finnish Constitution or international obligations do not prevent it. The
justification for euthanasia could be a possible way to legalize it in Finland, but it would
require precise definitions and conditions within the legislation. Conditions should be clear
for both, the person requesting euthanasia and the person performing the euthanasia. In
addition to legislation, the legalization of euthanasia in Finland would require extensive
public conversations relating to it.

Keywords: euthanasia, criminal code, suicide promotion, Convention on Human Rights
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1 Johdanto

Eutanasia on aihe, joka nousee seka kansallisesti etta kansainvalisesti keskustelunaiheeksi

aika ajoin. Haastavan siita tekee se, etta se on oikeudellinen, moraalinen ja laakintaeettinen
kysymys. Siihen liittyy vahvasti myds ihmisten arvomaailma.' Eettiset ja oikeudelliset normit
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Ideaalitilanne olisi, etta nama normit kohtaisivat, jolloin

laaketieteellinen toiminta olisi samanaikaisesti seka juridisesti etta eettisesti oikein.?

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 7 § 1 momentti saataa, etta ”jokaisella on oikeus
elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.” Tama
on yksi ihmisen perusoikeuksista Suomessa. Lahtokohtaisesti Suomen rikoslaissa (399/1889,
RL) kriminalisoidut teot, ovat saadetty suojaamaan kyseista oikeushyvaa joko suorasti tai
epasuorasti. Suoraan kohdistuva on esimerkiksi RL 2:1 tappamisen rangaistavuus, mutta
epasuoria ovat muun muassa RL 12:5 ja RL 11:8, jotka suojaavat tata perusoikeutta sellaisia
hyokkayksia vastaan, jotka lopulta kohdistuisivat henkeen tai turvallisuuteen.3 Monesti
mielipiteissa eutanasian puolesta tai eutanasiaa vastaan, unohdetaan eutanasian eri muodot
ja mita eroja niilla on. Yleensa keskustelu heraa aktiivisesta eutanasiasta, silla passiivista
eutanasiaa ei valttamatta koeta ollenkaan eutanasiana, silla se on vakiintunut osaksi hyvaa

hoitokaytantsa. *

Suomessa on ollut rikoslain saannos koskien pyynnosta surmaamista, mutta se on poistunut
rikoslaista vuonna 1995.5 Talla hetkella eutanasia on Suomessa lainvastaista rikoslain 21 luvun
nojalla, vaikka nimenomaista rikoslain saanndsta siita ei olekaan. ¢ Avustettu itsemurha on

Suomessa saantelematonta.”’

Opinnaytteessa ei keskityta eutanasian eettisiin tai moraalisiin ulottuvuuksiin vaan ainoastaan
oikeudellisiin nakokohtiin. Laaketieteellisiin kohtiin keskitytaan vain siina laajuudessa, kuin
valttamatonta. Tulee huomioida, etta eutanasian laillistamisen edellytykset Euroopan maissa

viittaavat aina laakarin suorittamaan eutanasiaan.
1.1 Tavoite ja eteneminen

Tutkimuksen tarkoituksena on avata eutanasian nykyista oikeustilaa Suomessa seka sen

historiaa. Eutanasiaa koskeva keskustelu on voimistunut Euroopassa Alankomaiden lain

' Pahlman 2003, 12.

2 pahlman 2003, 15.

3 Frande 2012, 19.

4 Blomquist 1964, 31.

5 HE 94/1993 vp, 90.

6 Lahti 2017, 5—6.

7 Lappi-Seppala 2009, 469.



pyynnosta surmaamisesta ja avustetusta itsemurhasta, seka Belgian vuoden 2002
eutanasialain my6ta.® Nain ollen on tarkeada selvittda Euroopan maissa sallitun eutanasian
edellytyksia. Tavoitteena on edella mainittujen perusteella selvittaa, milla keinoin eutanasia
voitaisiin mahdollisesti sallia tulevaisuudessa Suomessa ja miten sen vaarinkaytoksia voitaisiin
ehkaista. Oikeuskaytantoa ei eutanasiasta tai avustetusta itsemurhasta juurikaan ole, jonka

takia aihetta on tarkeaa tutkia lisaa.

Aluksi opinnaytteessa kasitellaan teoreettisesti Suomen rikosoikeutta ja perustuslakia, seka
Euroopan unionin etta kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vaikutusta Suomen
lainsaadantoon. Taman jalkeen avataan eutanasian kannalta tarkeita kasitteita. Teoreettisen
alun jalkeen, tarkastellaan eutanasian historiaa Suomessa seka eutanasian arviointia
Suomessa talla hetkella. Lisaksi selvitetaan niukkaa oikeuskaytantoa koskien eutanasiaa seka
avustettua itsemurhaa’® ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoja
ihmisoikeussopimuksen 2, 3 ja 8 artikloista. Lopulta selvitetaan milla edellytyksin eutanasia
on sallittua eutanasian laillistaneissa Euroopan valtioissa. Viimeisena selvitetaan

johtopaatokset ja pohdinta siita, onko eutanasian laillistaminen Suomessa mahdollista.

Alaikaisten eutanasian tutkiminen jatettiin taman tutkimuksen ulkopuolelle lyhyita sivuamisia
lukuun ottamatta. Huomattakoon kuitenkin, etta parantumattomat sairaudet ja
sietamattomat kivut eivat koske ainoastaan taysi-ikaisia henkiloita ja alaikaisellekin voidaan
saataa mahdollisuus elaman paattamiseen laaketieteellisin keinoin, kuten Belgiassa. Tama

aihealue vaatii kuitenkin viela lisaa tutkimuksia.
1.2 Metodi

Tassa tyossa eutanasiaa tutkitaan oikeusdogmatiikan keinoin eli tutkitaan voimassa olevaa
oikeutta. Oikeusdogmatiikan eli lainopin paatehtavina ovat nykyisen lainsaadannon tulkinta
seka sen systematisointi. Tarkastelen myos lainvalmisteluasiakirjoja seka Euroopan unionin
tuomioistuimen paatosteksteja. Lainoppi tutkii oikeusnormeja eli kielen tason ilmaisua ja
materiaalina hyodynnetaan oikeusnormilauseita eli oikeusjarjestyksen sisaltoa. Toisin sanoen
lainopin tavoitteena on selvittaa ja tulkita oikeusnormilauseen sisalto. Oikeusnormi

kasitteena sisaltaa oikeusnormilauseen seka oikeusnormin ajatussisallon.

8 Lahti 2005, 8.
9 P6lonen 2018, 402.
0 Hirvonen 2011, 21-23.
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2  Saantelytausta

Suomen lainsaadannolla tarkoitetaan laajassa mielessa koko voimassa olevaa oikeutta
Suomessa. Toisin sanoen, voimassa olevien lakien ja muiden saadosten lisaksi siihen kuuluu
myos lakien saatamiseen liittyva toiminta. Saadoksista puhuttaessa tarkoitetaan esimerkiksi
lakeja, viranomaisten maarayksia seka tasavallan presidentin ja valtioneuvoston asettamia
asetuksia. Suomessa voimassa olevaa lainsaadantoa ovat kotimaiset saadokset, mutta myos
Euroopan unionin lainsaadanto seka kansainvaliset sopimukset ja velvoitteet joihin Suomi on

sitoutunut. !

Suomen liittymissopimus Euroopan unioniin'? tuli voimaan kansainvalisesti 1.1.1995 ja tamén
myota se hyvaksyi unionin perustamissopimukset seka niihin myohemmin tehdyt muutokset. 3
Suomi on allekirjoittanut sopimuksen Euroopan perustuslaista Roomassa 29.10.2004
(C/310/401)." Kyseinen sopimus korvasi sen allekirjoitushetkella voimassa olleet sopimukset,
joihin Euroopan unioni perustuu. Talla sopimuksella yhdistettiin Euroopan yhteiso ja Euroopan
unioni yhdeksi oikeushenkiloksi. Uudistuksen tavoitteena oli selkeyttaa Euroopan unionin

perussopimuksia.’®
2.1 lhmisoikeussopimukset

Ihmisoikeus-kasite viittaa ennen muuta primaarisesti kansainvaliseen oikeuteen eli kyseessa
on kaikille ihmisille kansainvalisesti tunnustettu oikeus. Yleensa ihmisoikeudet ovat

kansainvaliselld sopimuksella maaritelty.'®

Kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ei ole liitetty perustuslain muutoksilla Suomen
oikeusjarjestykseen. Niita varten on tehty tavallisia lakeja seka poikkeuslakeja.
Ihmisoikeussopimukset sitovat sopimusvaltiota menettelemaan siten, etta sopimuksen

velvoitteet realisoituvat oikeudenkayttopiirissa.!”
2.1.1  YK:n ihmisoikeusjulistus

Yhdistyneiden kansakuntien kolmas yleiskokous julkaisi ihmisoikeuksien yleismaailmallisen

julistuksen joulukuussa 1948. Suomi on noudattanut yleiskokouksen kehotusta ja kaantanyt

" Eduskunta 2021.

12 Asiakirja Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu. 29.8.1994. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:11994N/TXT

'3 Jyranki 2000, 78.

4 Treaty establishing a Constitution for Europe. Rooma 29.10.2004.

> HE 67/2006 vp, 1.

16 Jyranki 2000, 279.

7 Jyranki 2000, 75.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:11994N/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:11994N/TXT
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julistuksen suomeksi. Thmisoikeusjulistuksen puolesta aanesti 48 maata ja kahdeksan maata ei

adnestanyt. Yksikaan maa ei adnestanyt vastaan.'®

Julistuksen 1 artiklan mukaisesti jokainen ihminen syntyy vapaana ja tasavertaisena niin
arvoltaan, kuin oikeuksiltaan. 3 artiklassa annetaan jokaiselle yksilolle oikeus elamaan,
vapauteen seka henkilokohtaiseen turvallisuuteen. 5 artikla kieltaa kiduttamisen seka julman,
epainhimillisen ja alentavan kohtelun tai rangaistuksen. 11 artiklan 2 kohdassa maaritellaan
legaliteettiperiaate, joka tassa tutkimuksessa maaritellaan luvussa 2.3.1. Julistuksen 12
artikla kieltaa mielivaltaisen puuttumisen henkilon yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai

kirjevaihtoon.'
2.1.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) tuli voimaan vuonna 1953.2° Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT), jonka sopimusvaltiot ovat asettaneet, valvoo
ihmisoikeussopimuksen noudattamista. Suomi on sopimuksen lisapoytakirjan hyvaksynnalla
antanut tuomioistuimelle oikeuden kasitella yksityisten oikeushenkiloiden nostamia kanteita
valtiota kohtaan. Lisaksi se on sitoutunut noudattamaan tuomioistuimen ratkaisuja.
Tuomioistuimen paatokset ovat yksittaistapauksia ja sopimusvaltioilla on kansainvalinen
velvoite noudattaa paatoksia valitsemallaan keinolla. Ihmisoikeustuomioistuimen paatokset
eivat velvoita sopimusvaltiota muuttamaan kansallista lainsaadantoaan, mutta kaytannossa
valtiot ovat tunnustaneet velvollisuutensa muuttaa kansallista lainsaadantoa aina, mikali

langettava paatds ihmisoikeustuomioistuimelta tulee.?!

EIS (63/1999) 1 artiklassa saadetaan, etta kyseisen sopimuksen ensimmaisessa osassa
maaritellyt oikeudet ja vapaudet taataan jokaiselle lainkayttovaltaansa kuuluvalle, korkeiden
sopimuspuolten osalta.?? Tama edellyttaa jokaiselta sopimuksen ratifioineelta valtiolta ndiden

oikeuksien ja vapauksien turvaamista.?’

EIS 7 artiklassa saadetaan, etta henkiloa ei voida pitaa syyllisena rikokseen, sellaisen teon tai
laiminlyonnin perusteella, joka ei ole kyseisella tekohetkella kansallisen lainsaadannon tai
kansainvalisen oikeuden mukaisesti rikos. Eutanasian mahdollisen laillistamisen kannalta
keskeisimpia artikloita kasitellaan luvussa viisi, jotta voidaan selvittaa selkeammin kyseisen

artiklan soveltamista EIT oikeuskaytannossa.

'8 Inmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, YK:n yleiskokous 10.12.1948.
9 Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.

20 Melander 2015, 3.

2 Jyranki 2000, 75—76.

22 Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999, 20.5.1999.

2 Pellonp&a 2018, 12.
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2.2 Euroopan unionin saantely

PL 1 § 3 momentissa todetaan, etta ”Suomi on Euroopan unionin jasen.” Valtioilla on
kansainvalisen oikeuden periaatteiden mukaisesti oikeus maaritella itse, miten se tayttaa
kansainvaliset velvoitteensa. Silla on kaksi eri vaihtoehtoa: monismi tai dualismi.?*
Monistisessa ajattelutavassa, valtiosopimus voimaansaatetaan sellaisenaan osaksi kansallista
oikeutta, jolloin se muodostaa kansallisen oikeuden kanssa yhdessa kokonaisuuden. Silloin
kansainvalisella oikeudella on hierarkkisesti korkeampi asema kansalliseen oikeuteen
verrattuna.? Monistinen tapa mahdollistaa kansainvalisen oikeuden periaatteiden
soveltamisen suoraan viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa. Se edellyttaa kuitenkin, etta
periaatteet ovat riittavan tasmallisia siten sovellettavaksi. Dualistisessa jarjestelmassa valtio
tarvitsee erillisen lainsaadantotoimen, jotta sopimuksen maarayksia voidaan soveltaa

kaytannon ratkaisutoiminnassa.?®

Kansainvaliset velvoitteet voidaan tuoda osaksi kansallista oikeusjarjestysta joko
inkorporaation tai transformaation kautta. Transformaatiolla tarkoitetaan, etta
sopimusvelvoitteet toistetaan eri sanoilla kuin alkuperaisessa sopimuksessa, mutta asiasisalto
sdilyy vastaavana.?’ Inkorporaatiolla tarkoitetaan, ettd sopimusmaaraykset ovat kansallisessa
oikeudessa voimassa sellaisenaan eli niihin ei ole tarvittu kansallisten lakien muuttamista
erityislakien avulla. Inkorporointi on helppo suorittaa monistisessa jarjestelmassa, mutta se
on mahdollista my6s dualistisessa jarjestelméssa. 28 Silloin sdados tehdaan
blankettimuotoiseksi, jolloin silla ei ole omaa sisaltoa vaan se viittaa suoraan kyseessa
olevaan sopimukseen ja sen sisaltoon. Suomessa on paaasiallisesti kaytetty naita
blankettilakeja ja -asetuksia, mutta Suomi tuntee myos edella mainittujen yhdistelman eli
sekamuotoiset voimaansaattamislait. Kyseisissa laeissa osa saadoksista on asiasisaltoisia ja osa

blankettimuotoisia.?’

Euroopan unioni rakentuu kansanvallan ja oikeusvaltion periaatteille. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan mukaisesti, unioni perustuu ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja
yhteisvastuun jakamattomiin seka yleismaailmallisiin arvoihin. Lisaksi unioni on tietoinen
henkisesta ja eettisesta perinnostaan. Euroopan unionin perusoikeuskirjalla (C 326/2012)
vahvistetaan unionin toimivallan ja tehtavien mukaiset oikeudet. Edella mainitut perustuvat
jasenvaltioiden yhteisiin valtiosaantoperinteisiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin,

ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista varten tehtyyn yleissopimukseen, unionin ja

24 Pellonp&a 2018, 41.
25 Jyranki 2000, 73.

26 pPellonp&a 2018, 43.
27 Jyranki 2000, 213.
28 Pellonp&a 2018, 44.
29 Jyranki 2000, 213.
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Euroopan neuvoston hyvaksymiin sosiaalisiin perusoikeuskirjoihin seka Euroopan unionin

tuomioistuimen ja EIT:n oikeuskaytantoon. 3

Euroopan unionin perusoikeuskirja hyvaksyttiin vuonna 2000 ja se sai perussopimuksen aseman
Lissabonin sopimuksen tultua voimaan.3' Lissabonin sopimuksen (C 306/2007) 6 artiklan
ensimmainen kohta saantelee unionin tunnustavan ne oikeudet, vapaudet ja periaatteet,
jotka esitetdan Euroopan unionin peruskirjassa.3? Nain ollen perusoikeuskirjasta tuli osa

primaarioikeutta ja se on rikosoikeudellisesti merkityksellinen.3?

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 54 artiklaa on jaettu 7 luvuksi. Ensimmainen luku koskee
ihmisarvoa ja sen 1 artiklan mukaisesti ihmisarvoa on suojeltava ja kunnioitettava.
Perusoikeuskirjan 2 artiklassa saadetaan, etta jokaisella ihmisella on oikeus elamaan ja
ketaan ei saa tuomita kuolemaan tai teloittaa. Perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisesti ketaan

ei saa kiduttaa. Nama vastaavat ovat esitettyind myos Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. 3
2.3  Kansallinen saantely

Suomen valtiosaannossa on sisaistetty dualistinen jarjestelma. Dualistisessa jarjestelmassa
kansainvalinen oikeus on oma oikeusjarjestyksensa, joka saantelee kansainvalisia suhteita ja
kansallinen oikeus muodostaa toisen oikeusjarjestyksen, joka saantelee valtionsisaisia
oikeussuhteita. Nama kaksi oikeusjarjestelmaa toimivat rinnakkain, jolloin kansainvalinen
normi ei ole hierarkkisesti korkeammalla kuin kansallinen normi. ”Puhtaassa dualistisessa
jarjestelmassa”, kansallinen oikeussaanto sivuuttaa aina kansainvalisen oikeuden normin, jos

kyseista normia ei ole saatettu voimaan valtionsisaisesti.3®
2.3.1  Suomen perustuslaki

Euroopan unionin jasenyys on vaikuttanut myos Suomen valtiosaant6on. Suomen
perustuslaki (PL) on muuttunut ajan kuluessa ja nykyisessa muodossaan perustuslaki tuli
voimaan 1.3.2000. Siina on rakenteita vuosilta 1919—1928 saadetyista perustuslaeista seka
1980- ja 1990-luvun uudistuksista.?” Kyseiselld perustuslailla kumottiin edelliset nelja
perustuslakia ja ne korvattiin yhdella. Siihen sisaltyy poliittisen vallankayton seka poliittista

toimintaa ohjaava ja rajoittava normisto. Perusoikeussaannostonsa kautta se saantelee

30 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 7.12.2000.

31 Melander 2015, 176.

32 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen muuttamisesta. Lissabon 13.12.2007.

33 Melander 2015, 176.

34 Euroopan unionin perusoikeuskirja.

3 Jyrénki 2000, 74.

3 Jyranki 2000, 54.

37 Jyranki 2000, 28—29.
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ainakin valillisesti kaikkien Suomen oikeudenkayttopiirissa olevien henkiloiden
yhteiskunnallisia suhteita.® Perustuslaki on valtion oikeudellinen perusta, silla se jarjestaa

valtionorgaanit sekéa niiden toimivallan ja maaraa niiden toimivallan menettelytavat.

PL 3 § mukaan eduskunta kayttaa lainsaadantovaltaa ja riippumattomat tuomioistuimet
tuomiovaltaa, joista korkeimpina tuomioistuimina ovat korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. PL 1 § 2 momentti turvaa valtiosaannon keinoin ihmisarvon loukkaamattomuuden ja

yksilon vapaudet seka oikeudet.

PL 2 luvussa saannellaan ihmisten perusoikeudet. Lahtokohtaisesti perusoikeudet alkavat
henkilon syntyman hetkella ja paattyvat kuolemaan.“? Perusoikeus kasitteena viittaa ensi
sijassa valtionsisaiseen oikeuteen, jolloin kyseessa on perustuslakitasoinen saantely.*
Kyseisista perusoikeuksista useimmat ovat transformoituja EIS:sta ja niita on tasmennetty
sitovampaan muotoon kuin mita ne ovat kansainvalisessa sopimuksessa. PL 2 luku muuntautuu
jatkuvasti, koska ihmisoikeustoimielinten paatokset seka perustuslakivaliokunnan lausunnot
muokkaavat sen saannoksia.“? Ihmisoikeussopimukset ovat johtaneet siihen, etta
perusoikeuksien soveltamista on laajennettu myos henkiloihin, jotka eivat ole Suomen

kansalaisia, mutta ovat Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvia.*?

Suomen perustuslaki takaa ihmiselle oikeuden elamaan, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, vapauteen seka turvallisuuteen. Rikoslaki on valine, jonka avulla
pyritaan varmistamaan edella mainitut perusoikeudet myds kaytannossa.* Eutanasian
nakokulmasta PL 7 § on kenties kaikista konkreettisin. Sen mukaisesti jokaisella on oikeus
elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketaan ei
saa kiduttaa tai tuomita kuolemaan, eika kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Ihmisen vapautta
ei saa riistaa mielivaltaisesti tai ilman lain mukaista perustetta. Nama saannokset ovat

tasmennyksia EIS 2 ja 3 artiklasta.

PL 8 §, jossa saadetaan rikosoikeudellinen periaate eli legaliteettiperiaate, on yhteneva EIS 7
artiklan kanssa. Legaliteettiperiaatteen mukaisesti ketaan ei saa pitaa syyllisena sellaiseen
rikokseen, jota ei tekohetkella ole saadetty laissa rangaistavaksi. Henkiloa ei saa rangaista
tallaisen teon perusteella ja rangaistus ei voi olla ankarampi kuin rikoksen tekohetkella laissa
on saadetty. Tama tarkoittaa siis sita, etta henkiloa ei voida rangaista sellaisesta teosta, joka

on esimerkiksi historiassa ollut rikos, mutta ei kyseisella tekohetkella. PL 8 § ei esta

38 Jyranki 2000, 38.

9 Jyranki 2000, 41.

40 Jyranki 2000, 284.

41 Jyranki 2000, 278. Vrt. Ihmisoikeus -kasite.
4 Saraviita 2011, 115.

43 Jyranki 2000, 280.

4 Lappi Seppala 2009, 70.
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kuitenkaan soveltamasta lievemman lain periaatetta, joka on kaytossa rikosoikeudessa.
Lievemman lain periaatteen mukaisesti, jos rangaistavan teon tekohetken jalkeen lain
rangaistusasteikkoa on lievennetty, voidaan tuomio antaa lievemman lain mukaan. PL 8 §
kieltomuotoisuuden myota se on ”ylimman asteinen perusoikeusjarjestely”.
Legaliteettiperiaatteen mukainen tasmallisyysvaatimus korostuu tilanteissa, joissa osallisuutta
rikokseen saannellaan poikkeavilla tavoilla siita, miten rikosoikeudessa on vakiintuneesti
kasitetty.®

Legaliteettiperiaatteen ohella puhutaan rikosprosessuaalisesta legaliteettiperiaatteesta.
Rikosprosessuaalinen legaliteettiperiaate tarkoittaa syyttajan velvollisuutta nostaa syyte
silloin, kun nayttoa teosta on riittavasti ja teko on rangaistava. Edella mainitun periaatteen
lieventavana periaatteena ja vastapainona on opportuniteettiperiaate, joka antaa syyttajalle

oikeuden olla nostamatta syytettd tietyissa erikoistilanteissa.“

PL 10 § mukaisesti ihmisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lailla voidaan
saataa valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimista, mikali sen avuin turvataan
perusoikeuksia tai tutkitaan rikosta. Lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista
koskien ihmisen viestien salaisuutta, jos kyseessa on henkilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
tai kotirauhaa koskeva rikostutkinta, oikeudenkaynti, turvallisuustarkastus tai

vapaudenmenetys. Kyseinen pykala on yhteneva EIS 8 artiklan kanssa.
2.3.2 Suomen rikoslaki

Suomen rikoslaki lukeutuu Euroopan kaikkein vanhimpiin rikoslakeihin ja sen perusrakenne on
sailynytkin nykypaivaan asti. Rikoslain ika viittaa lahinna rikoslain alkuperaiseen paivaykseen,

silla sita on osittain uudistettu vuosikymmenien ajan.#

Suomen rikoslaki (RL) julkaistiin vuonna 1889 ja se tuli voimaan 1894.“ Rikoslain sisalto on
muuttunut ja tulee muuttumaan ajan myota. Sen sisaltoon tulee uuskriminalisointeja seka
dekriminalisointeja. Toisin sanoen jotkut teot saadetaan rangaistavaksi ja jotkut teot
saddetaan sallituiksi.*® Rikoslain suojatessa yksilon perusoikeuksia antaa se myds
viranomaisille oikeuden puuttua yksilon oikeuksiin, jotka yleensa ovat suojattuina. Suomessa

rikosoikeus kansainvalistyy jatkuvasti.>°

4 Saraviita 2011, 167—168.
4 Saraviita 2011, 163.

47 Koskinen 2009, 88.

“8 Frande 2012, 13.

4 Lappi-Seppala 2009, 43.
0 Lappi-Seppala 2009, 70.
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Rooman perussaannollad! perustettiin kansainvalinen rikosoikeustuomioistuin, jonka
toimivaltaan kuuluvat rikokset ihmisyytta vastaan, kansanmurhat seka sotarikokset. Suomessa
Rooman perussaanto inkorporoitiin Suomen lainsaadantoon asetuksella (56/2002) ja se tuli
voimaan 1.7.2002.°2 Euroopan unionissa direktiiveihin sisaltyvat velvoitteet sdantelevat
kriminalisoidut teot ja niiden yritykset. Unionin rikosoikeudessa ei ole rikosoikeudellisia
oppeja vaan valtioiden tulee kayttaa omia rikosoikeudellisia oppejaan soveltaessaan naita

rangaistussaannoksia.>?
2.3.3 Rikos

Suomen rikosvastuu vaatii, etta henkilo osallistuu sellaiseen rikokseen, joka on itsendisena
paatekona rangaistava.> Rangaistusvastuun perustaminen sellaiseen tekoon, jota ei ole laissa
sdadetty rangaistavaksi on kielletty.?® RL 3:1 laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen mukaisesti
teko on rikos vain silloin, kun se on tekohetkella laissa saadetty rangaistavaksi.
Legaliteettiperiaate ei koske ainoastaan rikoslakia vaan koko oikeusjarjestysta. Ketaan ei siis
saa pitaa syyllisena sellaisesta teosta, joka ei ollut tekohetkella laissa saadetty rangaistavaksi
eikéa rikoksesta saa tuomita ankarampaa rangaistusta, joka on laissa saannelty.> Kyseinen

periaate on saadetty myos PL 8 §, niin kuin edella mainittu.

Oikeuskirjallisuudessa rikos voidaan kuitenkin jakaa kahteen: legaaliseen ja luonnolliseen
rikoskasitteeseen. Legaalinen rikoskasite kasittaa sellaisen teon, joka on laissa maaratty
rangaistavaksi. Luonnollinen rikoskasite on monimutkaisempi ja sen avulla rikosta on yritetty
maaritella seuraavasti: rikos on sellainen teko, joka on rangaistava ajasta ja paikasta
riippumatta. Jalkimmainen maarittely on kaytannossa mahdoton, silla rikoksen maarittelyyn
vaikuttavat niin politiikka kuin kansantahto, ja naihin vaikuttavat vahvasti ajan henki ja

kulttuuri.?” Rikoksen ja rangaistuksen kokonaisuus, on rikoksen kasite.>®

Rikoksen vastuuedellytysten tutkintajarjestys etenee kolmivaiheisesti. Ensimmaisena on
tunnusmerkiston mukaisuus. Tunnusmerkiston peruselementteja ovat itse teko, seka
kausaliteetti, teon huolimattomuus ja sen tahallisuus seka tuottamus. Mikali todetaan, etta

rikoksen tunnusmerkisto tayttyy ja sille ei ole poissulkevia perusteita, tulee tutkia olisiko teko

" Yhdistyneet Kansakunnat 17.7.1998.

52 Tasavallan presidentin asetus Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannon
voimaansaattamisesta seka perussaannon lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta ja perussaannon soveltamisesta annetun lain voimaantulosta. Annettu
14.06.2002.

33 Frande 2012, 14—15.

54 Nuotio, 2014, 279.

% Frande 2012, 27.

% L appi-Seppala 2009, 70.

7 Lappi-Seppala 2009, 41—42.

8 Frande 2012, 7.



kuitenkin mahdollista tulkita sallituksi eli oikeudenmukaiseksi. Talloin teolle tulisi loytya
oikeuttamisperuste, esimerkiksi RL 4:4 mukainen hatavarjelu tilanne. Teon tayttaessa
tunnusmerkiston ja todettaessa sen olleen oikeudenvastainen, tutkitaan syyllisyys eli
voidaanko tekijaa moittia. Tuomari ottaa tassa tilanteessa huomioon laissa mainitut
anteeksiantoperusteet: RL 3:4:1 mukainen vastuuika, RL 3:4:2 mukainen syyntakeettomuus,
RL 4:2 mukainen kieltoerehdys ja RL 4:4:2 hatavarjelun liioittelu. Tekijan tulee siis olla
vahintaan 15-vuotias ja psyykkisesti vakaa tekohetkella. Tekijan on pitanyt olla myos
tietoinen, etta teko on oikeuden vastaista, ja tekohetkella tekija itse ei ole ollut sellaisen
hyokkayksen kohteena, etta tekijan on taytynyt puolustautua teon vastaamalla tavalla.>’
Mikali kaikki edella esitetyt edellytykset toteutuvat, voidaan henkiloa syyttaa tehdysta

rikoksesta.®?
2.3.4 Rangaistus

Ensisijaisesti kaytettava rangaistuksen maaritelma on muodollinen. Sen mukaisesti
rangaistukset voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: paarangaistukset, erityiset
paarangaistukset ja lisarangaistukset. Paarangaistuksia ovat vankeus, valvontarangaistus,
sakko, rikesakko, yhteisosakko seka yhdyskuntapalvelu. Lisarangaistuksia, kuten oheissakkoa
ja viraltapanoa, voidaan kayttaa vain naiden edella mainittujen ohella. Erityisia
paarangaistuksia ovat nuorisorangaistus, virkamiehen varoitus seka sotilaiden

kurinpitorangaistukset. ¢’
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Sisallollisesti rangaistuksen maaritelmaksi voidaan asettaa seuraavat asiat: rangaistavan tulee

pitaa rangaistusta pahana ja hanen tulee haluta valttaa se, rankaiseminen tehdaan tietoisesti

seka suunnitelmallisesti ja rangaistukseen tuomitsijalla on juridinen oikeus siihen seka
rangaistuksen syyna on oikeuteen kuuluvan normin rikkominen.¢? Suhteellisuusperiaatteen

mukaisesti rikoksen ja rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa. Taman

oikeudenmukaisuuden tulee olla nakyvissa muun muassa verrattaessa eri rikosten keskinaisten

rangaistusten eroja.®

Rikoksen avunantaja voi joutua rikosvastuuseen myos. Rikoksen avunannosta saadetaan RL

5:6. Kyseisen saadoksen mukaisesti sellainen henkilo, joka ennen rikosta tai sen aikana auttaa

toista henkiloa tahallisen rikoksen tai rangaistavan yrityksen teossa, tuomitaan avunannosta

rikokseen saman lainkohdan perusteella kuin itse tekijakin.

% Frande 2012, 10.
 Frande 2012, 9—10.

¢! Frande 2012, 1.

62 Frande 2012, 2.

63 Lappi-Seppala 2009, 71.



18

RL 6:6 saadetaan, etta rangaistuksen lieventamisperusteena voi olla rikokseen johtanut
inhimillinen myotatunto, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myotavaikutus tai tekijan seka
asianomistajan valilla vallitseva sovinto teosta. RL 6:7 mukaisesti rangaistusta lieventavina
seikkoina tulee ottaa huomioon myos tekijalle rikoksesta johtunut tai tuomiosta aiheutuva
muu seuraus, tekijan korkea ika, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot, tai jos
rikoksen tekohetkesta on huomattavan pitka aika. RL 6:8 mukaisesti rangaistusta
maarattaessa voidaan noudattaa lievennettya rangaistusasteikkoa, jos: tekija on tekohetkella
alle 18-vuotias, rikos on jaanyt yritykseksi, tekija tuomitaan avunantajana rikokseen tai
hanen osallisuutensa rikokseen on muuten selvasti vahaisempi verrattuna muiden
osallisuuteen, rikoksen olosuhteet tekohetkella muistuttavat vastuuvapausperusteiden
soveltamiseen johtavia olosuhteita, tai sithen on edella mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla

perusteilla syynsa.
2.4 Rikoslain luku 21

Suomen rikoslain luvussa 21 saadetaan henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. RL 21:1
saadetaan taposta vankeutta maaraajaksi ja vahintaan kahdeksaksi vuodeksi. RL 21:2
maarittelee murhaksi sellaisen tapon, joka tehdaan vakaasti harkiten, erityisen julmalla tai
raa’alla tavalla, vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen tai tappamalla virkamies, joka virkansa
puolesta on yllapitamassa jarjestysta tai turvallisuutta. Viimeisimpana mainittu virkamies voi
olla esimerkiksi poliisi, joka on suorittamassa tehtavaa.®* Murhasta tuomiona on saadetty
vankeutta elinkaudeksi. RL 21:3 mukaisesti surma on tappo, joka on kokonaisuutena
arvostellen lieventavien seikkojen vallitessa toteutettu. Siihen vaikuttavat: teon
poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet seka muut seikat. Tuomiona surmasta
on vankeutta vahintaan nelja vuotta ja enintaan kymmenen. Kaikista tapon muodoista
yrityskin on rangaistava. RL 21:8 saadetaan, etta mikali henkilo aiheuttaa toisen kuoleman
huolimattomuudellaan on hanet tuomittava kuolemantuottamuksesta. Rangaistuksena voi olla

joko sakko tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

RL 21:15 saadetaan pelastustoimen laiminlyonnista. Sen mukaisesti, henkilon ollessa
tietoinen, etta toinen henkilo on hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa ja jattaa
hankkimatta tai antamatta sellaista apua talle, jota tilanteessa voitaisiin kohtuudella
odottaa, syyllistyy han pelastustoimen laiminlyontiin. Kyseisen saadoksen rikkomisesta,
rangaistuksena on sakko tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta. Tama tulee erottaa RL 3:3,
jossa saadetaan laiminlyonnin rangaistavuudesta. Laiminlyonti on RL 3:3 mukaisesti
rangaistavaa, jos henkilolla on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa

tunnusmerkiston mukainen seuraus. Kyseinen velvollisuus voi perustua henkilon virkaan tai

4 Lappi-Seppala 2009, 494.
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asemaan, tekijan ja uhrin valiseen suhteeseen, henkilon tehtavan ottamiseen tai
sopimukseen, tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai muuhun tallaiseen

rinnastettavaan syyhyn.

RL 21:14 mukaisesti henkilo syyllistyy heitteillepanoon, jos han aiheuttaa toiselle avuttoman
tilan tai jattaa toisen henkilon, josta on velvollinen huolehtimaan, sellaiseen tilaan, joka on
vaaraksi hanen terveydelleen tai hengelleen. Rangaistukseksi heitteillepanosta on sakko tai

vankeus enintaan kahdeksi vuodeksi.

3 Kasitteet

Eutanasiasta puhuttaessa voidaan kayttaa myos kasitetta armokuolema. Sen takia on tarkeaa
maaritella myos kuolema. Ihmisen eri solut kuolevat eri aikaan ja ”kuoleminen on
ketjureaktio”. Elimiston taydellista kuolemista ei voida asettaa kuoleman maaritelmaksi,
koska se vaatisi kaikkien solujen kuolemista ja jotkin lihassolut kestavat hapenpuutetta useita

tunteja. Kuolema voidaan siis maaritellad usein eri tavoin.®

Suomessa lain ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laaketieteellisesta kaytosta (101/2001)
21 § maarittelee kuoleman seuraavasti: ”lhminen on kuollut, kun kaikki hanen
aivotoimintansa ovat pysyvasti loppuneet.” Suomessa kuoleman kriteerit ovat siis selkeasti
maaritelty seka juridisesta etta laaketieteellisesta nakokulmasta. Kysymyksesi jaa edelleen,
etta milloin kuolema alkaa. Kuoleman alkamishetken maarittely on merkityksellinen osa sita,

missa vaiheessa sairautta voitaisiin katsoa eutanasian olevan sallittua.®
3.1 Eutanasia

Eutanasia on kreikan kielesta ”eu-thanatos” kaannetty ja se tarkoittaa hyvaa kuolemaa.®’
Alun perin silla tarkoitettiin laakintataidon osaa, joka huolehti kuolevista lieventamalla
kuoleman epamiellyttavyytta ja auttoi potilasta luonnolliseen kuolemaan ilman kipuja.
Myohemmin eutanasialla on ruvettu tarkoittamaan enemman laaketieteellista

laupeuskuolemaa. 8

Eutanasia merkitsee siis parantumattomasti sairaan ihmisen kuoleman nopeuttamista.
Voidaan puhua myos armosurmasta tai laupeuskuolemasta. Armosurmassa kuolema on

sairaalle ihmiselle parempi vaihtoehto kuin elaman elaminen tuskissa. Eutanasiaa on tilanne,

% pahlman 2003, 301.
% pahlman 2003, 304.
7 Pahlman 2003, 305.
8 Blomquist 1964, 23.
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jossa ihminen itse pyytaa kuolemaa ja hanen annetaan kuolla kivuttomasti ja kuolema on
hanelle enemman hyva kuin paha asia. Eutanasia jaetaan juridisen perusjaottelun mukaisesti
aktiiviseen ja passiiviseen eutanasiaan. Eutanasialle synonyymi on kuolinapu, joka voidaan
jakaa juridisesti samalla tavalla aktiiviseen ja passiiviseen. Kuolinavulla lyhennetaan ihmisen

kipuja ja karsimyksia, mutta samalla my6s hdanen elamaansa.
3.1.1  Aktiivinen eutanasia

Eutanasian saéntelylla tarkoitetaan yleensd nimenomaisesti aktiivisen eutanasian saantelya.”
Aktiivisessa eutanasiassa henkilo aiheuttaa suoralla toimellaan toisen kuolemansairaan
henkilon kuoleman, esimerkiksi antamalla kuolettavaa ladkettd.”! Taméa on Suomessa
rangaistavaa henkirikoksia koskevan lainsaadannon nojalla, toisin sanoen suoraa rikoslain
saannosta siitd ei ole.”? Tassa tutkimuksessa eutanasialla tarkoitetaan aktiivista eutanasiaa,

ellei toisin ole mainittu.
3.1.2 Passiivinen eutanasia

Passiivisessa eutanasiassa kuolemansairaan henkilon aktiiviset hoitotoimet keskeytetaan tai
niita ei aloiteta ollenkaan, jonka seurauksena henkilon kuolema nopeutuu.”? Passiivisessa
eutanasiassa kuolinsyy on itse sairaus.”# Passiivista eutanasiaa voi olla lisaksi sellainen tilanne,
jossa hoitoa ei aloiteta ollenkaan.” Edella mainitun kaltaiseksi tilanteeksi voidaan lukea myos
hyvaksyttavan laakintakaytannon mukainen kuolinhoito, jossa henkilon elamaa yllapitavat
hoitotoimet lopetetaan. Se ei ole henkirikos.”® Passiivista eutanasiaa on esimerkiksi tilanne,
jossa henkilo jouduttaa toisen henkilon vaistamatonta kuolemaa antamalla morfiinia

useammin kuin olisi tarvetta lieventadkseen sairaan henkilon kipuja.””

Henkilon ollessa sairaalassa on hanta hoitavalla laakarilla oikeus pidattaytya suurista
hoitotoimenpiteista, jos ne pidentaisivat henkilon karsimysta ilman hyotya tai, jos
toimenpiteet olisivat potilaan hengen pelastamisen kannalta turhia.”® Potilaslain 6 §:ssa
saadetaan, etta potilasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessa hanen kanssaan. Potilaan
kieltaytyessa hanelle ehdotetusta hoidosta tulee hanta hoitaa mahdollisuuksien mukaan

muulla laaketieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla. Mikali taysi-ikainen henkilo itse ei ole

¢ Pahlman 2006, 154—155.
70 ETENE 2012, 3.

71 P6lonen 2018, 401.

2 Lappi-Seppala 209, 469.
3 Polonen 2018, 401.

74 pahlman 2006, 155.

75> Pahlman 2003, 309.

76 HE 185/1991 vp, 12.

7 Blomquist 1964, 25.

78 Lappi-Seppala 2009, 469.
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kykeneva paattamaan kyseisesta hoidosta tulee henkilon laillista edustajaa, lahiomaista tai
muuta laheista kuulla ennen hoitopaatoksen tekoa ja saada heilta suostumus hoitoon.
Laakariliiton toteuttamassa ”Laakari ja kuolinapu - kyselyssa” vuonna 2016 kavi ilmi, etta
noin 40 % kyselyyn vastanneista on joskus lievittanyt potilaan kipua, vaikka tiedosti sen
lyhentavan taman elinikaa. Samassa kyselyssa 87 % koki toimineensa naissa tapauksissa

oikein.”®

Passiivinen eutanasia on tunnistettu kansainvalisesti eutanasian muodoksi, mutta EIT ei
tulkinnoissaan lue passiivista eutanasiaa eutanasiaksi. Tapauksessa Lambert ym. v. Ranska,
henkilo jai taysin vegetatiiviseen tilaan auto-onnettomuuden jalkeen. Han karsi vakavista
paavammoista onnettomuudessa. Yuonna 2013 hanesta vastaava laakari aloitti
kuulemismenettelyn, joka on saadettyna ”Leonetti” -laissa potilaan oikeuksista. Han kuuli
kuutta laakaria ja piti myos kaksi kokousta perheen kanssa, johon kuuluivat potilaan puoliso,
vanhemmat ja kuusi sisarusta. Viisi kuudesta laakarista seka puoliso ja sisarukset kannattivat
hoidon lopettamista. Vuonna 2014 laakari paatti lopettaa potilaan keinotekoisen
ravitsemuksen ja nesteytyksen. Vanhemmat valittivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.
Ranskan lainsaadanto kieltaa tarkoituksellisen elaman paattamisen eli aktiivisen eutanasian,
mutta antaa oikeuden lopettaa elamaa yllapitavan hoidon tietyissa olosuhteissa. EIT totesi,
etta kyseisessa tilanteessa ei ollut kyse eutanasiasta vaan elintoimintoja yllapitavan hoidon

paattamisesta.®
3.1.3 Eutanasian eri muodot

Eutanasia voidaan jakaa useammalla eri tavalla. Eettisen ajattelun kannalta eutanasia tulee
jaotella viela vapaaehtoiseen, tahdottomaan ja tahdonvastaiseen. Vapaaehtoinen
eutanasiassa henkilo itse pyytaa, etta hanet surmataan. Tahdottomassa eutanasiassa
henkilolta ei ole mahdollista saada suostumusta. Tahdottoman eutanasian tilanteessa laakari
arvioi tilanteen, milloin ihmisen elaman jatkuminen on huonompi vaihtoehto kuin sen
lopettaminen. Tallaisia tilanteita on esimerkiksi tilanteet, jossa henkilo on halvaantunut tai
niin iakas, etta ei kykene enda paattamaan ja muodostamaan tahdonilmaisua.®!
Tahdonvastaisessa eutanasiassa surmataan sellainen henkilo, joka nimenomaisesti on
kieltaytynyt antamasta suostumustaan.® Pahlman viittaa teoksessaan Heta Gyllingin
jaottelutapaan. Gylling jaottelee eutanasian edella mainituin tavoin, mutta jakaa

tahdottoman eutanasian viela kolmeen alakohtaan perustuen siihen, tiedetaanko henkilon

79 Laakariliitto 2016.

80 FIT 46043/14, 1-2.

81 pahlman 203, 309.

82 paterson 2008, 27—28.
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aikaisemmasta tai nykyisesta mielipiteesta edes jotain, jos henkilolta ei voida saada

oikeustoimikelpoista tahdonilmaisua kyseisella hetkella.?3

Edella mainittujen lisaksi voidaan jaotella epasuora tai kaksoisvaikutteinen eutanasia, jossa
henkilo saa suuria laakeannoksia kipuihinsa, vaikka on tiedossa, etta hanen elinaikansa
lyhenee sen my6ta.®* Tulee ottaa huomioon, etta kaksoisvaikutteisessa eutanasiassa ei ole
muuta mahdollisuutta kipujen lievittdmiseen kuin antaa kyseistd laaketta.®> Epasuorasta tai
kaksoisvaikutteisesta eutanasiasta voidaan puhua myos kuolinapuna.
Kaksoisvaikutuksellisessa eutanasiassa toiminnalla on hyva tarkoitus, mutta samalla myos
kielteinen vaikutus. Implisiittisessa kaksoisvaikutusdoktriinissa myonteinen vaikutus on
suurempi kuin kielteinen. Kaksoisvaikutus on otaksuttu hyvaksi hoitokaytannoksi osana hyvaa

terminaali- ja kuolinhoitoa.®”
Taman tutkimuksen johtopaatoksena eutanasia jaotellaan seuraavasti:

Suora aktiivinen eutanasia, joka jakautuu vapaaehtoiseen, tahdottomaan.
Suora passiivinen eutanasia, joka jakautuu vapaaehtoiseen, tahdottomaan.

Epasuora eutanasia, joka jakautuu vapaaehtoiseen, tahdottomaan.

A W N =

Kaksoisvaikutteinen eutanasia.

Suorassa, aktiivisessa eutanasiassa toinen henkilo paattaisi kuolemansairaan henkilon
karsimyksen kuolettavalla aineella tai muulla vastaavalla tavalla. Suorassa, passiivisessa
eutanasiassa toinen henkilo jouduttaisi kuolemansairaan henkilon kuolemaa kivun
lievittamisen keinoilla. Kyseisessa tilanteessa hyvaksytaan henkilon mahdollinen kuolema
toiminnan seurauksena, esimerkiksi henkilolle annetaan morfiinia usein. Epasuorassa
eutanasiassa henkilo jattaa antamatta laakkeita tai hoitoa niita tarvitsevalle henkilolle tai
keskeyttaa jo aloitetut hoidot ollessaan tietoinen, etta tama jouduttaa henkilon kuolemaa.
Viimeisin voisi menna jaottelussa my0s passiivisen eutanasian alakohdaksi.
Kaksoisvaikutteisessa eutanasiassa toinen henkilo hoitaa kuolemansairasta henkiloa
normaalisti, vaikka aavistaa sen johtavan elinian lyhenemiseen. Kaksoisvaikutteisessa

eutanasiassa kuolema ei ole tarkoitettu vaan se tulee niin sanotusti ”sivuvaikutuksena” .

Taman tutkimuksen eutanasian jaottelussa jatettiin tahdonvastainen eutanasia kokonaan pois.
Aiemmin eutanasian maarittelyssa selvitettiin, etta eutanasiassa ihmisen annetaan kuolla

omasta pyynnostaan, joten tahdonvastainen eutanasia -kasitteena on mahdoton.

8 pahlman 2003, 309.
84 Palo 1994, 465—467.
8 Blomquist 1965, 25.
8 pahlman 2003, 307.
87 pahlman 2003, 345—346.
8 Blomqvist 1964, 25.



23

Tahdonvastainen eutanasia on EIS 2 artiklan mukaisesti kielletty ja se tulee olla kansallisessa
lainsaadanndssa kriminalisoitu.®® On vaikeaa ratkaista oleellinen kysymys: kuinka paljon
tahdonvastainen eutanasia lopulta liittyy eutanasiaan.’® Tahdonvastaisessa eutanasiassa on
kyse elaman paattamisesta tai lyhentamisesta ilman oikeustoimikelpoisen henkilon tahtoa,
jolloin ihmisen elaman paattaminen on murha tai tappo.®' Tahdonvastaisen eutanasian
laillistaminen Suomessa on mahdoton ajatus, silla eutanasia perustuu henkilon omaan

tahtoon, niin kuin edella mainittu.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta sellainen tilanne ei voi olla eutanasiaa, jossa henkilo
ei ole kykeneva antamaan suostumustaan tiedottoman tilansa tai muun vastaavan syyn
johdosta.?? Silloin tahdotonta eutanasiaa ei tarvitsisi maaritella ollenkaan, mutta tassa

tutkimuksessa sen mahdollisuutta kuulua eutanasian sallittavaksi muodoksi selvitetaan.
3.2 Itsemurha ja itsemurhan edistaminen

Itsemurhassa henkilo itse tarkoituksellisesti aiheuttaa oman kuolemansa ja muut henkilot
eivat vaikuta tai auta tassa teossa. Toisin sanoen henkilo itse tekee tarvittavat teot itsensa
tappamiseksi ilman, etta toinen henkild tai henkilot painostavat siihen suoraan.®? Suomen
lainsaadanto ei rankaise itsemurhasta. Rikosoikeudellinen vastuu ei kuitenkaan ole mahdoton
itsemurhatilanteissa. Itsemurhan yritys ei ole mihinkaan tekoon oikeuttava peruste.®
Esimerkkina KKO 1992:92, jossa autoilija yritti mahdollisesti tehda itsemurhaa ajamalla
tarkoituksella vastaantulijoiden kaistalla noin 800 metria. Kyseisella matkalla han tormasi
vastaan tulleeseen autoon, jonka kuljettaja menehtyi. Mielentilatutkimusten perusteella teko
perustui itsemurha-ajatukseen, vaikka henkilo itse kiisti sen. Korkein oikeus totesi, etta
itsemurha-aikomus ei poistanut teon tahallisuutta ja nain ollen henkilo surmasi tahallaan

vastaantulevan auton kuljettajan.®

Itsemurhan edistaminen tarkoittaa joko yllytysta tai avunantoa itsemurhaan tai molempia
edella mainituista samanaikaisesti. Itsemurhan edistamisessa henkilo antaa laakarin
maaraamia laakkeita kuolemansairaalle henkilolle, jotka han lopulta itse ottaa. Itsemurhan
edistamista on myos tilanne, jossa toisena osapuolena on laaketieteen ammattilainen, joka
maaraa ja antaa henkilolle laakkeet, jotka kyseisessa tilanteessa potilas itse ottaa. Laakkeita

pyytavan henkilon tulee ymmart&da tekojensa seuraukset.’ Itsemurhan edistamista on

8 polonen 2018, 402.
% Blomquist 1964, 25.
1 Palo 1994, 465—467.
92 Hahto 2004, 261.

93 Pahlman 2003, 310.
% Nuotio 2014, 280.

9% KKO 1992:92.

% pahlman 2003, 360.



24

esimerkiksi tilanne, jossa henkilo asettaa laakeannoksen toisen henkilon saataville, kun
kyseinen henkild on aikeissa paattaa elamansa.®” Itsemurha voi ndyttaytya toisen surmana,
mikali itsemurhan tekija ei ole riittavan kykeneva paattamaan omista asioistaan. Silloin
itsemurhan edistaja voi joutua rikosvastuuseen ja rangaistavaksi toisen henkilon tahallisesta

henkirikoksesta. %

Suomessa itsemurha on ollut kriminalisoitu. Silloin itsemurhan tehneet haudattiin hapaisevin
menoin tai kirkko ei suostunut siunaamaan heita ollenkaan.® Tuohon aikaan rangaistuksen
pelkona itsemurhan tekevalle toimi hapaisy seka ikuinen kadotus. Vuoden 1734 Ruotsi-Suomen
valtakunnallisen lain "Pahategon Caarien” luku 13 saanteli itsemurhasta. Pahategon Caarien
13:1 mukaisesti tuomarin katsoessa henkilon surmanneen itsensa, tuli mestaajan vieda ruumis
metsaan ja kaivaa maahan. Mikali kuollut henkilo oli tehnyt itsemurhan ollessaan
heikkopainen tai muun tuskan vallassa, saivat muut pidella ja haudata hanet. Itsemurhan
yrityskin oli rangaistava. Itsemurhan yrityksesta Pahategon Caarien 13:4 mukaisesti

rangaistuksena oli vesi- ja leipavankeus, raipan tai vitsojen iskut.

1800-luvulla asenteet itsemurhaa kohtaan alkoivat muuttumaan hitaasti. Mielenhairiossa
itsensa surmannut voitiin haudata tuolloin jo hiljaisin menoin kirkonmaalle. Henkilon
surmatessa itsensa vakaasti harkiten tuli hanet haudata muualle. Vuoden 1868 kirkkolaissa

annettiin itsemurhan tehneelle oikeus tulla haudatuksi hiljaisuudessa kirkkomaahan.'®

Nykyaan itsemurha ei ole Suomessa rikos. Itsemurhan kriminalisoinnin myota voitaisiin asettaa
vastuuseen henkilo, joka edistaa toisen henkilon itsemurhaa. ' Hallituksen esityksen
(1966/68) mukaisesti, henkilo, joka taivuttaa, viettelee tai tahallaan auttaa toista henkiloa
tekemaan itsemurhan, tulee tuomita itsemurhan edistamisesta. Rangaistuksena tasta on joko
kuritushuonetta tai vankeutta enintaan nelja vuotta. Mikali itsemurhassa auttaja on toiminut
lieventavien olosuhteiden vallitessa ja yrittanyt surmata itsensa, voidaan hanet jattaa
tuomitsematta. Itsemurhan edistajan toimiessa “omanvoitonpyynnosta” tulee hanet tuomita
torkeasta itsemurhan edistamisesta. Rangaistuksena tasta on kuritushuonetta enintaan kuusi
vuotta.'% Itsemurhan edistaminen ei tullut kuitenkaan kriminalisoiduksi.'%® Mikali itsemurhan
edistaminen kriminalisoitaisiin, vaatisi se itsemurhankin kriminalisoinnin, silla niin kuin edella
mainittu, paateon tulee olla rangaistava, jotta vastuu rikokseen osallistumisesta on

mahdollinen.

9 ETENE 2012, 2.

% Nuotio 2014, 280.

% Pajuoja 1989, 127.
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Tarkeaa on ymmartaa aktiivisen eutanasian ja itsemurhan edistamisen ero. Aktiivisessa
eutanasiassa toinen henkilo suorittaa sellaisen teon kuolemansairasta henkiloa kohtaan, joka
johtaa taman kuolemaan. Itsemurhan edistamisessa toinen henkilo antaa esimerkiksi
tarvittavat valineet, jotta henkilo voi itse suorittaa oman elamansa lopettamisen. Eutanasia
tilanteeseen verrattuna mahdollinen henkirikosvastuu voi maaraytya vapaammin itsemurhan
edistamisen tilanteessa, koska rikosoikeudellinen vastuu vaatii siina erikseen perustelut.

Eutanasian rikosvastuu seuraa suoraan henkirikoksen tunnusmerkistdista. '
3.3 Hoitotahto

Suomenkielinen hoitotahto tulee Yhdysvalloissa kaytetysta kasitteesta ”living will”.
Vanhemmissa lahteissa puhutaan myos hoitotestamentista. Puhuttaessa hoitotahdosta
tarkoitetaan henkilon tahdonilmaisua tulevasta hoidosta tai hoitolinjasta. Tallainen tehdaan
etukateen sellaista tilannetta varten, jossa hoidettava ei pystyisi ilmaisemaan tahtoaan

koskien omaa hoitoaan laakarille esimerkiksi onnettomuuden vuoksi. %

Hoitotahto voi olla kirjallinen tai suullinen ja ihminen voi kieltaa elamaansa pidentavan
hoidon silloin, kun olisi todennakoista, etta se vain pidentaisi karsimysta.'% Toisin sanoen
potilas voi maarata, etta hanelle suunniteltua hoitoa ei toteuteta tai, etta aloitettu hoito
lopetetaan. Potilas ei voi kuitenkaan maarata itselleen aktiivista eutanasiaa

hoitotahdossaan.'%”
3.4 Slippery slope

Slippery slope -kasite voidaan kaantaa kalteva pinta -kasitteeksi. Silla pyritaan osoittamaan,
etta jokin hyvaksyttava teko tai toiminta voi johtaa sellaiseen tekoon tai toimintaan, joka ei
ole hyvaksyttavaa. Eutanasiaa tarkastellessa kyseinen kasite tarkoittaa, etta mikali
vapaaehtoinen eutanasia hyvaksyttaisiin ja laillistettaisiin, seuraisi siita tahdonvastaisen
eutanasian hyvaksynta tulevaisuudessa. Toisaalta slippery slope ilmenee siten, etta eutanasia
ei valttamatta rajoittuisikaan ainoastaan kuolemansairaisiinhenkiloihin, joiden
lahitulevaisuuteen kuuluu fyysisesti vaistamaton kuolema, vaan eutanasia tulisi kyseeseen

myos psyykkisesti sairaiden henkiléiden kanssa.'%®

Eutanasian vastustajat pelkaavat eutanasian kriteerien loystymista, mutta puolustajat
vastaavat pelolla laaketieteen liian aggressiivisesta hoidosta, joka aloitetaan ilman henkilon

kuulemista ja joka on raskasta seka elamanlaatua heikentavaa. Samantapaisia pelkoja

104 Nuotio 2014, 282.
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slippery slope -argumentaatiolla tuotiin esille, kun Suomessa hyvaksyttiin aivokuolema

ihmisen luonnolliseksi kuolemaksi vuonna 1971.1%

4 Eutanasian historia Suomessa

Eutanasian historiaa Suomessa selvittaessa, tutkittiin nimenomaisesti Suomen rikoslain
kehittymista ja eutanasian nakymista siina. Rikoslainsaadanto koskien henkea ja terveytta
ovat osa rikoslain alkuperaista sisaltoa. Rikosoikeuden peruskasitteistosta suuri osa on
muotoutunut henkirikossaannosten soveltamisongelmat huomioiden, esimerkiksi
rikosoikeudellinen syyntakeisuus ja hatavarjelu. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten

saantely uudistettiin perusteellisesti vuonna 1969."10
4.1  Rikoslain uudistaminen 1969

Hallitus antoi marraskuussa 1965 esityksen Eduskunnalle henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten rankaisemista koskevan lainsaadannon uudistamisesta (68/1966). Eduskunta hajosi
vaalien myota ja nain ollen asian kasittely jai kesken suuressa valiokunnassa ja asia raukesi.
Eduskunta lausui marraskuussa 1965, etta koko rikoslain uudistamista olisi kiirehdittava.
Hallitus saattoi asian uudelleen eduskunnan kasiteltavaksi silta pohjalta, millaiseksi se jai

lakivaliokunnassa valmistelun jalkeen vuonna 1965."""

Hallituksen esityksessa rikoslain 21 luvun 2 §:sta todettiin, etta murhaan syyllistyneelle
henkilolle rangaistuksena tulee elinikainen tuomio kuritushuoneessa. Tilanteessa tulisi
huomioida, mikali murha on tehty saalista, epatoivosta tai muusta vastaavasta syysta.
Esimerkkina edella mainitusta voisi olla tilanne, jossa parantumattomasti sairaalle henkilolle
on annettu kuolinapua. Naissa tapauksissa elinkautisen kuritushuoneen rangaistus olisi liian
ankara. Kyseisissa tilanteissa tuomio voisi olla vahintaan kuuden vuoden

kuritushuonerangaistus.''?

Hallituksen esityksen (68/1966) RL 21:3:ssa saadettiin pyynnosta surmaaminen. Sen
mukaisesti henkilo, joka surmaa toisen taman omasta pyynnosta syyllistyy pyynnosta
surmaamiseen. Rangaistuksena syyllinen joutuu vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi
tai kuritushuoneeseen enintaan kuudeksi vuodeksi. Pyynnosta surmaamisen yrityskin on

rangaistava.'® Eduskunta ei saatanyt itsemurhan edistamista rangaistavaksi, vaikka hallitus

199 Palo 1994, 465—467.

10 appi-Seppala 2009, 464.
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"2 HE 68/1966, 3.

"3 HE 68/1966, 15.



27

nain esitti. Perusteena oli, etta pyynnosta surmaamisessa tekijana on toinen henkilo, mutta
itsemurhassa ihminen itse surmaa itsensa. Pyynnosta surmaaminen ei vaatinut, etta pyytajalla

olisi parantumaton sairaus, joka on olennainen osa eutanasian méaaritelmaa.'"4

Eduskunnan lakivaliokunta vastusti eutanasiaa mietinnossaan 1969 valtiopaivilla.
Lakivaliokunta maaritteli eutanasian toisen elaman lopettamiseksi saalista ja
armeliaisuudesta. Heidan mukaansa eutanasian salliminen voisi johtaa vaarinkasityksiin
koskien potilaiden turvallisuutta. Hoitohenkilokunnan hoitovelvollisuus ulottuu myos kuoleviin
potilaisiin. Hoitoon kuuluu myos hoidon lopettamista koskevat paatokset, jonka takia
lakivaliokunnan mukaan ei tarvittu uutta lainsaadantoa silta osin. Nain ollen passiivinen

eutanasia on osa lainmukaista hyvaa hoitokaytantoa. "
4.2  Rikoslain uudistaminen 1995

Hallituksen esityksen (94/1993) mukaisesti aloitettiin rikoslain kokonaisuudistus, jotta se
vastaisi muuttuneita olosuhteita.'® Hallitus ehdotti, etté silloin voimassa ollut rikoslain 3 § eli
pyynnosta surmaaminen jatetaan pois rikoslaista. Ongelmana kyseisessa lakipykalassa nahtiin,
etta rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa lainkohtaa tulkittiin siten, etta se vaatisi saalia.
Lainkohta kuitenkin edellytti patevaa pyyntoa eli pyytajan tuli olla mieleltaan terve seka
oikeudellisesti pateva ilmaisemaan tahtonsa. Kyseenalaiseksi muodostuikin, etta onko kovissa
kivuissa oleva henkilo, joka uskoo pian kuolevansa, pateva tahdonilmaisuun. Tilalle saadettiin
surma, jota sovelletaan sellaisissa tilanteissa ”joissa olisi kohtuutonta tuomita rangaistus
tapon perusasteikon mukaan”. Uuteen rikoslakiin ei ehdotettu erityissaannosta koskien
pyynnosta surmaamista, silla kyseinen saannos ei aseta sellaisia moraalisia vaatimuksia
surmaajalle, jotka perustelisivat lievemman rangaistuksen kuin tapon. Lisaksi hengen
suojaamisen nakokulmasta ei voida antaa oikeudellista merkitysta surmaamisen pyynnolle,
silla kyseiseen tekoon liittyy niin suuri katumisen riski. RL 3:5 mukaisesti laissa tarkoitettu
teko on rangaistava ainoastaan, jos se on tahallinen. Nain ollen vahimmaistuomio surmalle,

voidaan alittaa kyseisen pykalan perusteella joissain tapauksissa.'"”

Esityksen (94/1993) valmisteluissa harkittiin kuolinhoitoa koskevan rajoitussaannoksen
saatamista. Tama olisi tarkoittanut sita, etta lakitekstiin olisi kirjattu mika on hyvaksyttavan
laakintakaytannon mukaista toimintaa. Talloin katsottiin, etta nykykaytanto ei muuttuisi
rajoitussaannoksella ja elintoimintaa yllapitavista hoitotoimista luopuminen on

tarkoituksenmukaisempaa jattaa tavanomaisoikeudellisen kaytannon varaan.''® Lakivaliokunta

114 pahlman 2003, 334.
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totesi mietinnossaan, etta kuolemansairaan potilaan kuolinhoito on jo vakiintunut
hyvaksyttavaksi laakintakaytannoksi. Se, etta henkilo on kuolemansairas, tarkoittaa sellaista
tilannetta, jossa henkilon sairaus tulee johtamaan kuolemaan. Lakivaliokunnan mukaan,
rikoslain saannos kuolemansairaan henkilon elintoimintoja yllapitavista toimenpiteista
selkeyttadisi kuolemansairasta henkiléa hoitavan henkilon oikeudellista asemaa. '

Laakintakaytannon kirjaaminen lakiin olisi selkeyttanyt eutanasian ja henkirikoksen rajaa.'?
4.3  Kansalaisaloite eutanasian puolesta

Suomessa pistettiin vireille kansalaisaloite 7.11.2016. ”Eutanasia-aloite hyvan kuoleman
puolesta” (KAA 2/2017). Kansalaisaloite oli kansalaisaloitelain (12/2012) 4 §:n mukaisesti
laadittu perusteltu ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta. Eduskuntaa kehotettiin
aloittamaan lainsaadannon valmistelu eutanasian laillistamiseksi Suomessa seka saatamaan
eutanasialaki. Aloitteessa esitettiin arvio, etta vuosittain eutanasialain piiriin kuuluvia olisi
enintaan muutama sata henkiloa. Siina ehdotettiin yksitoista kriteeria tilanteeseen, jolloin

eutanasia olisi laillista:

1 Henkilolla tulee olla fyysisia tai psyykkisia oireita ja kipuja, jotka ovat niin
sietamattomia, ettei niita voida lievittaa oleellisesti saatto- tai palliatiivisen hoidon
ja laaketieteen keinoin.

2 Henkilon sairaus on parantumaton ja kuolemaan johtava lahitulevaisuudessa.
Henkilolla ei ole toivoa paranemisesta laaketieteellisesti arvioituna.

Henkilo on oikeustoimikelpoinen eli taysi-ikainen ja kognitiivisesti kompetentti

4 Henkilo on saanut laakarilta tiedon omasta tilanteestaan, sen ennusteesta seka
mahdollisista hoitovaihtoehdoista.

5 Henkilo itse pyytaa eutanasiaa vapaaehtoisesti, harkitusti ja toistuvasti ilman ulkoista
painostusta.

6 Laakari ja henkilo ovat keskustelleet eutanasiasta useasti ja laakari on vakuuttunut,
etta henkilon pyynto on pysyva.

7 Laakari ja henkilo ovat samaa mielta, ettei muita mielekkaita vaihtoehtoja ole
sairauden hoitoon.

8 Laakari on vakuuttunut, etta henkilon arvostelukykyyn ei vaikuta psykiatrinen sairaus
sita heikentavasti.

9 Vahintaan yksi puolueeton laakari, oman laakarin lisaksi, on tavannut ja arvioinut
henkilon tilan henkilokohtaisesti.

10 Laakari suorittaa eutanasian ja valvoo tilanteen potilaan kuolemaan asti. Kyseinen

laakari ilmoittaa eutanasian toteuttamisesta raportin siihen johtaneista syista,

9 LaVM 22/1994 vp, 7.
120 pahlman 2003, 337.
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eutanasian toteuttamisesta seka muista tapahtumatiedoista laissa maaritellyilla
tavoilla, sita varten perustettavalle valvontaelimelle.

11 Laakareita ei voida velvoittaa toteuttamaan eutanasiaa. Laakarin kieltaytyessa
eutanasiasta, tulee henkilo ohjata sellaiselle laakarille, joka on sen valmis

toteuttamaan kriteerien tayttyessa. '’

Sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi mietinnon (StVM 4/2018) edella esitellysta
kansalaisaloitteesta. EIT:n ratkaisujen perusteella EIS 2 artikla ei esta Euroopan unionin
jasenvaltioita saatamasta eutanasiasta. Toisaalta jasenvaltioilla ei ole EIS 8 artiklan mukaista
velvoitetta siihen. Valiokunta ratkaisi asian siten, etta asian arviointiin vaaditaan
lisaselvitysta perusoikeuksista, rikoslainsaadannosta ja terveydenhuollon henkiloston
asemasta. Vasta lisaselvityksen perusteella voidaan arvioida tarve uudelle eutanasiaa
koskevalle lainsaadannolle. Valiokunta korosti, etta asiassa tarvitaan laajaa
kansalaiskeskustelua.'? Valtioneuvosto asetti laajan asiantuntijatyéryhman selvittamaan
eutanasiaa koskevia saantelytarpeita ja esittamaan tarvittaessa eduskunnalle ehdotukset

lainsaadannon muutoksiksi. Eduskunta hylkasi kansalaisaloitteen. 23

Rikosoikeuden professori Lahti totesi kyseista kansalaisaloitetta koskevassa lausunnossaan,
etta eutanasia on mahdollista saannella, kun se on eduskuntalailla saadetty tarkkarajaisesti.
Laakareille ehdotettu oikeus kieltaytya aktiiviseen eutanasiaan osallistumisesta on myos
mahdollista.'?* Kansalaisaloitteen ollessa eri tavalla laadittu olisi silla ollut paremmat
mahdollisuudet menna lapi. KAA 2/2017 sisalsi kansalaisaloitelain 4 § mukaisen ehdotuksen
lainvalmisteluun ryhtymisesta, mutta sen sisalto vaikutti enemman lakiehdotukselta, koska
esityksessa annettiin jo valmiit kriteerit, joiden tayttyessa eutanasia olisi laillista.
Eutanasialain valmisteluun ryhtymisen puolesta olisi ollut mahdollista laatia

perusteellisemmat perustelut. Perusteluja olisi voitu pohjata myos oikeuskirjallisuuteen.
4.4  Suostumusoppi

Suostumusoppi on keskeinen kasite niin rikosoikeudessa kuin laakintaoikeudessakin.
Eutanasiaa tarkastellessa silla on suuri merkitys, koska kyseinen oppi palautuu
itsemaaraamisoikeuteen. ltsemaaraamisoikeus sisaltaa syrjinnan kiellon seka oikeuden
vapauteen, tasa-arvoon, yksityisyyteen, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
kompetenssiin. Nain ollen itsemaaraamisoikeus on peruskasite ja itsemaaraaminen on
oikeudellisesti yleinen oppi. Henkilon koskemattomuuteen puuttuminen edellyttaa kyseisen

henkilon suostumusta seka lakiin kirjatun oikeutusperusteen. Itsemaaraavalta henkilolta

121 KAA 2/2017.

122 StVM 4/2018, 3.
123 EK 9/2018.
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tarvitaan kompetenssi eli kyky ajatella seka tahtoa. Lisaksi henkilolla tulee olla kyky tehda
itsed koskevia paatoksia.'? Suomen laakintaoikeus on kehittynyt keskeisesti

rikosoikeusoppineiden toimesta. '

Suomessa ei yleensa ole oikeutettua suojata kansalaisia heidan omalta toiminnaltaan ja
teoiltaan. Tasta syysta loukkauksen kohteena olevan henkilon suostumus voi tehda rikoksen
joissain tapauksissa sallituksi. Suomen rikoslaki ei sisalla yleista saannosta uhrin
suostumuksesta. Lainsaadannon niukkaa oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden luetteloa on
taydennetty oikeuskaytannon seka oikeuskirjallisuuden pohjalta. Suostumuksen merkitys on
saanut runsaasti huomiota vastuuvapausperusteena, mutta sen vaikutus jaa edelleen
oikeuskaytannon ratkaisujen seka oikeuskirjallisuuden suositusten varaan. Suostumusoppi
perustuu ainoastaan vakiintuneeseen kantaan.'?” Henkilon antama suostumus ei poista
toiminnan rangaistavuutta, mikali kyseisella tunnusmerkistolla suojataan henkilon edun lisaksi
yleista etua tai, mikali suojan kohde on haastava maaritella. Rangaistusta voidaan
suostumuksen perusteella kuitenkin alentaa, silla rikoksen uhria ei talloin loukata, mutta
jaljelle saattaa jaada yleisen edun loukkaus.'?® Kaikkiin tekoihin ei siis suostumusta voida

antaa patevasti.

Suostumuksen tulee olla pateva ja sen tulee olla patevasti annettu, jotta silla on
oikeusvaikutuksia. Se voi olla sanallinen tai hiljainen.'? Patevyys edellyttaa, etta
suostumuksenantaja on oikeushyvan haltija seka sen, etta kyseisen teon
rangaistussaannoksella ei ole tarkoitus suojata muita kuin yksityisia oikeushyvia. Toisin sanoen
suostumuksen voi antaa vain sellainen henkilo, jonka oikeutta aiotaan loukata. Suostumusopin
mukaisesti ainoastaan henkilo, jolle tullaan suorittamaan eutanasia voi antaa suostumuksensa
sithen. Lisaksi suostumuksen antajalla tulee olla oikeus maarata kyseisesta oikeushyvasta.
Eutanasia tilanteessahan tama on haaste, silla henkilo ei voi oikeuttaa milloinkaan esimerkiksi
hengen riistamista patevasti, koska kyse on koko yhteiskunnan intressista.
Suostumuksenantajan on kyettava ymmartamaan suostumuksensa merkitys. Tassa tulee
huomioida suostumuksenantajan ika ja terveys, silla henkilo voi olla myos alaikainen ja
vajaavaltainen, jos henkilon kehitystaso ja ymmarryskyky ovat riittavat. Kyseenollessa
vakavasta loukkauksesta ovat suostumuksenantajan kelpoisuuden vaatimukset korkeat.
Suostujan on pitanyt antaa suostumus vapaaehtoisesti ja vakavasti tarkoittaen ollessaan
tietoinen kaikista suostumukseen ja sen seurauksiin olennaisesti vaikuttavista seikoista.

Suostumus tulee olla annettu ennen tekoa ja sen on oltava rikoksen tekohetkelld voimassa. '3°
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Suostumusopin mukainen pateva suostumus voi poistaa teolta oikeudenvastaisuuden tai
aiheuttaa sen, etta tunnusmerkisto jaa kokonaan toteutumatta. Teko on yleensa
lainmukainen, jos loukatulta henkilolta on tekoon suostumus ja suostumus vaikuttaa rikoksen
tunnusmerkistoon. Suomessa suostumus voidaan katsoa oikeuttamisperusteeksi tilanteessa,
jossa teko on rikoksen tunnusmerkiston mukainen, mutta rangaistavuus sulkeutuu erillisella

perusteella. '

Eutanasian rangaistavuus ei perustu uhrin tai yhteiskunnan intressiin viivyttaa kuolemaa vaan
pelkoon vaarinkaytosten mahdollisuudesta. Yhteiskunnalla epatodennakdisesti on tarvetta
pitaa kuolemansairasta henkiloa hengissa niin kauan kuin mahdollista. Itse kuolemansairaan
henkilon mielipide tuskin muuttuu sellaiseksi, etta han ei olisikaan halunnut kuolla.
Epailyksena on, etta eutanasia tulisikin kaytettavaksi myos silloin, kun henkilo voitaisiin
pelastaa. Pelataan myos sita, etta sukulaiset tai laakarit voisivat mahdollisesti painostaa

henkiloa tekemaan sellaisen ratkaisun, jota han ei itse tekisi. 3

5  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksista

Eutanasian saantelylle ei ole estetta Suomen perustuslaissa tai ihmisoikeussopimuksissa.
Eutanasian mahdollinen laillisuus tulisi saataa tarkkarajaisesti. '3 Niin kuin aiemmin mainittu,
EIT:n paatokset eivat velvoita sopimusvaltiota muuttamaan kansallista lainsaadantoaan,
mutta ldhes aina valtiot muuttavat sdadant6aan, jos langettava paatos EIT:lta tulee. '
Euroopan maista, joissa eutanasia on sallittu, ei EIT ole saanut sellaista valitusta, jossa olisi
kyseenalaistettu kyseisen maan eutanasialainsaadannon sopimuksenmukaisuutta. EIT:n
oikeuskaytanto koskien eutanasiaa on kovin niukkaa ja nain olleen eutanasia kysymyksissa
lahtokohtana on pidettava valtioiden omaa harkintaa.'3® Tapauksia tarkastellessa tulee
muistaa, etta rikosoikeus on kansallista lainsaadantoa ja EIT huomioi ratkaisuissaan juuri

kyseessa olevan valtion lainsaadannon.

Tutkimuksessa tarkasteltiin EIT:n ratkaisuja, jotta ymmarrettaisiin sen nakemys eutanasiaan

niita EIS:n artikloita, jotka tulevat arvioitaviksi eutanasia kysymyksissa. Passiivinen eutanasia

ei ole EIS 2 artiklan vastaista. Oikeutta eutanasiaan onkin kasitelty monesti EIS 8 artiklan
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kysymyksena.'* Eutanasiaan ja itsemurhan edistamiseen liittyy olennaisesti EIS 2 artikla:

elamaan, ja EIS 3 artikla: kidutuksen kielto.
5.1 EIS 2 artikla - Oikeus elamaan

EIS 2 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti jokaisen ihmisen oikeus elamaan tulee suojata
laissa ja keneltakaan ei saa riistaa elamaa tahallisesti. EIS 2 artiklan toisen kohdan mukaisesti
poikkeus ensimmaiseen kohtaan voidaan tehda, jos elaman riistaminen on seurasta
voimankaytosta, joka on tapahtunut seuraavista syista: toisen henkilon puolustaminen
laittomalta vakivallalta; laillisen pidatyksen suorittaminen tai henkilon paon estaminen, jolta
on riistetty vapaus laillisesti; tai mellakan tai kapinan kukistaminen. Artiklan ensisijainen
tehtava on velvoittaa valtioita saatamaan sellaiset kansalliset rikossaannokset, jotka
suojaavat ihmishenkea. EIS 2 artikla voi antaa viranomaisille myonteisen velvoitteen
toteuttaa ennaltaehkaisevia operatiivisia toimia henkilon suojaamiseksi, jonka henki on
vaarassa toisen henkilon mahdollisten rikosten myota. Positiivinen velvoite on mahdollinen
ainoastaan tarkasti maaritellyissa olosuhteissa.'®” Kyseisella artiklalla on my6s toinen
ulottuvuus, joka tarkoittaa valtion velvollisuutta tutkia ja saattaa syyllinen edesvastuuseen

sellaisesta teosta, joissa uhri on joutunut vakivallan uhriksi. '3

EIS 2 artiklan johtamista oikeutta kuolemaan kasiteltiin tapauksessa Pretty v. Iso-Britannia.
Tapauksessa henkilo sairasti parantumatonta hermoston rappeutumistautia. Kyseisessa
sairaudessa kuolema yleensa johtuu hengityslihasten heikkoudesta, joka johtaa
hengitysvaikeuksiin. Henkilo pyysi syytesuojaa puolisolleen, jotta hanen puolisonsa voisi
toteuttaa hanelle eutanasian tai avustaa itsemurhassa, silla Iso-Britanniassa itsemurhassa
avustaminenkin on rikos. Henkilon sairaus oli pitkalle edennyt ja elinajan ennuste oli
mitattavissa ennemmin viikoissa kuin kuukausissa. Henkilo ei kyennyt tekemaan itsemurhaa
johtuen sairauden tilastaan vaan tarvitsi sithen apua. Taman myota hanen asianajajansa pyysi
syyttajaviranomaiselta, etta viranomainen sitoutuisi olemaan syyttamatta henkilon
aviomiesta, mikali puoliso auttaisi henkiloa tekemaan itsemurhan. Kyseiseen pyyntoon ei
suostuttu.'¥ Kansallisella itsemurhan avustamisen kieltavalla lailla on pyritty suojaamaan
sellaisia henkiloita, jotka eivat kykene vastustamaan toimia ja, joilla on tarkoitus paattaa

elama tai avustaa siina. 0

EIT on todennut, etta EIS 2 artiklan ensimmaisessa virkkeessa kehotetaan valtiota

pidattaytymaan tarkoituksellisesta ja laittomasta hengen riistamisesta seka suojelemaan
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asianmukaisin toimin sen lainkayttovaltaan kuuluvien henkiloiden elamaa. EIT nakee valtion
velvollisuudeksi suojella henkea kaikissa tuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa ja nain ollen
tuomioistuin ei vakuuttunut, etta EIS 2 artiklan oikeus elamaan voitaisiin tulkita
painvastaisesti: oikeus kuolemaan. Tuomioistuimen mukaan EIS 2 artiklasta ei siis voida johtaa
oikeutta henkilolle kuolemaan joko toisen henkilon tai julkisen viranomaisen avustuksella. Se,
missa maarin valtio sallii tai saantelee oman hengen vahingoittamista itsemurhan tai toisen
henkilon avulla on valtion itse paatettavissa. Kyseisen saantelyn eroavaisuudet voivat
herattaa ristiriitoja eri maiden valilla, silla kyseiset saantelyt koskevat henkilokohtaista
vapautta ja yleista etua.'" EIT tulkitsee, etta EIS 2 artikla velvoittaa valtioita luomaan
menettelyn, jolla varmistetaan mahdollisen paatoksen elaman paattamisesta tuleminen
henkilon omasta vapaasta tahdosta.'# EIS 2 artikla on ennen kaikkea kielto kaikkeen
sellaiseen kayttaytymiseen, joka voi johtaa ihmisen kuolemaan. Nain ollen se ei anna
henkilolle oikeutta vaatia valtiota sallimaan tai helpottamaan hanen kuolemaansa. EIS 2

artiklaa tulee tulkita aina sopusoinnussa EIS 3 artiklan kanssa.'*
5.2 EIS 3 artikla - Kidutuksen kielto

EIS 3 artikla kieltaa ihmisen kiduttamisen seka kohtelun epainhimillisella tavalla. YK:n
kidutuksenvastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) 1 artiklan mukaisesti kidutuksella
tarkoitetaan kaikkia sellaisia tekoja, joilla aiheutetaan ihmiselle tahallisesti kovaa henkista
tai fyysista kipua pakottamisen keinona tai, jotta henkilo tunnustaisi jonkun teon. Edella
mainittu kidutus on kielletty myos syrjinnan perusteella, kun virkamies tai virallisessa
asemassa oleva henkilo aiheuttaa toiselle sellaista kipua tai, yllyttaa tai suostuu kivun
aiheuttamiseen. Kiduttamiseksi ei katsota sellaista kipua tai karsimysta, joka on seurausta
laillisista seuraamuksista.'* EIS 3 artiklaa voidaan loukata kuitenkin myds laiminlyonnin
kautta. Viranomaisilla on velvollisuus suojella sellaisten henkiloiden terveytta, jotka ovat
vapaudenriiston kohteena. Talloin asianmukaisen hoidon laiminlyonti tai epainhimilliset

toimenpiteet ovat EIS 3 artiklan loukkaamista.'#

Tapauksessa Pretty, sairaana oleva henkilo vetosi erityisesti EIS 3 artiklaan, silla hanen
sairaudestaan johtuva kuolema tulisi olemaan hyvin kivulias. Han karsi jo pyytamisen aikaan
sietamattomista kivuista.'® EIT totesi, etta EIS 3 artikla yhdessa EIS 2 artiklan kanssa ovat
sopimuksen keskeisimmat velvoitteet. Yleisesti EIS 3 artiklan ensisijainen tarkoitus on suojella

yksityisia henkilgita valtion henkildilta asettamalla kielteisia velvoitteita valtioille. Kyseisen

41 EIT 2346/02, kohdat 38—39 & 41.
142 EIT 31322/07, kohta 58.
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34

artiklan merkityksellisyyden vuoksi, EIT on niin sanotusti varannut itselleen joustavuuden

soveltaa kyseista artiklaa my6s muissa mahdollisissa tapauksissa. '’
5.3  EIS 8 artikla - Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta

EIS 8 artiklassa taataan ihmiselle oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamansa, kotinsa ja
kirjeenvaihtonsa kunnioitusta. Viranomaisilla ei ole oikeutta puuttua niihin muuten kuin paitsi
lain sallimissa rajoissa. EIS 8 artiklan toinen kohta maarittelee ne tilanteet, jolloin
viranomaiset saavat puuttua edella mainittuihin oikeuksiin: mikali puuttuminen on
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen turvallisuuden tai talouden
hyvinvoinnin vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi taikka muiden henkildiden oikeuksien tai vapauksien turvaamiseksi.'® EIS 8
artiklan ensisijainen tarkoitus on suojata yksityishenkiloa mielivaltaiselta puuttumiselta
yksityis- ja perhe-elamaan. Tama artiklan negatiivinen nakokulma eli valtion velvollisuus olla
puuttumatta yksiloiden oikeuteen tai vapauteen on saanut lisaksi positiivisen nakokulman,
jossa valtio on velvoitettu ryhtymaan toimenpiteisiin turvatakseen yksiloiden oikeutta
yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittamiseen. ' Eutanasia nousee useimmiten EIS 8 artiklan
kysymyksena, silla se antaa ihmiselle itsemaaraamisoikeuden ja oikeuden yksityiselaman

kunnioitukseen. 130

EIT katsoi tapauksessa Pretty, ettei syyttajaviranomaisen kieltaytyminen syytesuojasta
koskien itsemurhan avustamista ollut suhteetonta tai mielivaltaista puuttumista henkilon
elamaan. Lisaksi puuttuminen henkilon yksityiselamaan voi olla perusteltua kyseisessa
tapauksessa, jotta voidaan suojella henkilon muita oikeuksia. Nain ollen EIS 8 artiklaa ei

rikottu. 1>

EIT ei kieltanyt ratkaisussaan Haas v. Sveitsi, etteiko itsemurhan edistamisen kielto olisi
puuttumista henkilon yksityiselaman suojaan, joka on EIS 8 artiklan saantelemaa. EIT totesi,
etta valtioiden viranomaisilla on velvollisuus suojella haavoittuvia henkiloita jopa sellaisilta
teoilta, joilla he saattaisivat vaarantaa oman henkensa. EIT korosti, etta valtiolla on
velvollisuus suojella heikossa asemassa olevia henkiloita sellaisilta teoilta, jotka saattaisivat
uhata elamaa. Tama toimi on oikeutettu jopa vastoin henkilon omaa tahtoa. EIT:n oman
tutkimuksen myota se totesi, etta jasenvaltioiden kesken ei ole konsensusta siita, onko

henkilolla oikeus paattaa miten ja milloin hanen elaméansa tulee paattya.'>?
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Eutanasia on hyvaksytty tahan mennessa neljassa eri Euroopan maassa: Alankomaissa,
Belgiassa, Luxemburgissa ja Espanjassa. Tutkimuksessa tutkittiin Alankomaiden, Belgian,
Luxemburgin ja Espanjan eutanasian saantelya. Alankomaat oli ensimmainen maa maailmassa,

joka laillisti aktiivisen eutanasia.

6  Oikeustila Suomessa

Rikosoikeus on kansallista lainsaadantoa. Taman vuoksi EIT:n ratkaisut eivat ole taysin
verrannollisia eri maiden valilla, silla tuomioistuin tarkastelee tapauksia kansallisen
lainsaadannon kautta. Kansainvalinen yhteistyo rikollisuusilmididen kansainvalistyessa
vaikuttaa rikosoikeuden kehitykseen. Kriminaalipolitiikassa valtion oma paatosten
lilkkkumavara on kaventunut ihmisoikeusnormien seka rikosoikeuden kansainvalisten
suositusten myota. '™ Toisin sanoen Suomen rikoslaki on kansallista lainsdadant6a ja sen
saantely on erilaista verrattuna esimerkiksi Iso-Britannian rikoslainsaadantoon siita
huolimatta, etta kansainvaliset velvoitteet ovat vaikuttaneet molempien maiden

lainsaadannon sisaltoon.

Suomessa eutanasia on oikeudellisesta nakokulmasta rikos, mutta itsemurhan edistaminen ei
ole. Rangaistavuuden raja on haastava vetaa, silla hyvaksyttavaan laakintakaytantoon kuuluu
myos oikeutusperuste tiettyjen aktiivisten toimenpiteiden suorittamiseen, jotka edistavat
henkilon kuolemaa. Tallaisia toimia ovat esimerkiksi kovien kipujen lievittaminen tavalla,
joka jouduttaa kuolemaa tai henkilon irrottaminen hengityskoneista hoitotoimenpiteista
luopumisena, jonka seurauksena henkilo kuolee. Toisaalta laakarin edistama itsemurha voi
tulla arvostelluksi ammatinharjoittamiseen liittyvien velvollisuuksien rikkomisena, vaikka se
on rikoslain nojalla laillinen teko.'>* Mikali henkil6 surmaa kuolemansairaan seka karsivan
henkilon saalista, syyllistyy han todennakoisesti surmaan. Tilanne on sama, vaikka laakari
suorittaisikin elaman paattamisen potilaalleen saalista. ' Inmisen elamaa suojaa loppuun asti

rikoslaki, joten rikosvastuuta ei lievenna se, jos surmataan ikaihminen tai kuolemansairas. '

Rikoslakia kasittelevassa luvussa mainittiin RL 5:6, jonka mukaisesti rikoksen avunantaja
tuomitaan saman lainkohdan perusteella kuin itse rikoksen tekijakin. Taman perusteella,
henkilo ei voi siis syyllistya itsemurhan edistamiseen, silla itsemurha ei ole kriminalisoitu ja
nain ollen itsemurhan tehnytta ei tuomita. Esimerkkina tilanne, jossa 15 vuotta tayttanyt

syyntakeinen henkilo aikoo vahingoittaa itseaan. Hanta autetaan siina, joten avunantajan
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teko nahdaan rankaisemattomana avunantona itsemurhaan.'® Pohjois-Karjalan karajaoikeus
maarittelee avustetun itsemurhan olevan kyseessa, kun henkilo ei olisi voinut paattaa omaa

elamaansa ilman toisen henkilén panosta. '

Rikosoikeuden tunnusmerkiston mukainen rikos voi olla joko teko tai sen laiminlyonti.
Aktiivisen toiminnan kriminalisointi tarkoittaa, etta henkilo voi toimia kaikin muin tavoin
paitsi rikokseksi luokitelluin tavoin. Laiminlyonnin kriminalisointi sen sijaan jattaa
ulkopuolelleen kaikki muut toimintavaihtoehdot. Laiminlyontirikos voi olla joko varsinainen
tai epavarsinainen. Epavarsinaisessa laiminlyontirikoksessa vastuuasemassa olevalta henkilolta
voitiin olettaa seurauksen estamista. Hanen laiminlyodessa kyseisen seurauksen estaminen,
tulee han vastuulliseksi seurauksesta. Nimenomaisesti vain vastuuasemassa olevalle henkilolle
jaa vastuu teosta. Edella mainitun kaltaisia seurausrikoksia ovat henkeen ja terveyteen

kohdistuvat rikokset.'°

Suomen korkeimmassa oikeudessa ei ole ratkaisukaytantoa koskien eutanasiaa.
Hovioikeuskaytannosta loytyy Vaasan hovioikeuden ratkaisu, jossa henkirikos on tehty
surmatun pyynnosta (R 1982/607). Hovioikeus tuomitsi syyllisen taposta, silla uhri oli
paihtyneessa tilassa ja syyllisen olisi pitanyt kasittaa, etta surmatun pyynto itsensa

surmaamisesta ei ollut pateva. 6

Tutkimuksessa pyydettiin Pohjois-Karjalan karajaoikeudelta ratkaisu 04.01.2021 (R 556/20),
jossa omaishoitaja tuomittiin surmasta. Tuomio ei ole lainvoimainen. Tapauksessa
omaishoitajamies (X) ja hoidettava nainen (Y) olivat pariskunta. Y oli liikuntakyvyton ja
jatkuvan huolenpidon tarpeessa. He olivat yhdessa valvoneet muutaman vuorokauden ajan ja
X oli nauttinut seka tarjoillut runsaasti alkoholia myos Y:lle, jolloin he olivat puhuneet
yhteisitsemurhasta. Taman keskustelun myota Y oli tajunnut, etta X:n tappaessa itsensa
ensin, jaisi han avuttomaan tilaan ja ei pystyisi yksinaan surmaamaan itseaan. Nain ollen Y
pyysi X:lta, etta saisi tappaa itsensa ensin ja pyysi antamaan insuliininsa seka muut
laakkeensa itselleen. X antoi hanelle moninkertaisesti yli paivaannoksen laakkeita ja asetti
insuliininkin kayttovalmiiksi insuliinikynaan. X myos paranteli Y:n asentoa, jotta tama saisi
otettua paremmin laakkeensa. Y otti itse laakkeensa ja pisti insuliinin itseensa. X ei estanyt

tapahtumaa vaan kavi nukkumaan ja soitti hatakeskukseen vasta herattyaan.

Karajaoikeus katsoi Y:n olleen kykeneva ymmartamaan, etta oman toimintansa seurauksena

han menettaa henkensa, mutta hanen kykynsa tehda harkittuja paatoksia oli merkittavasti

157 Tapani 2019, 531.
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heikentynyt.'¢! X aiheutti aikapaineen teon suorittamiseen Y:lle, joka oli syyntakeettomassa
tilassa. Syyttaja vaatikin RL 5:4 mukaisesti valillisen teon tuomitsemista, tai vahintaan RL 3:3
mukaista epavarsinaista laiminlyontirikoksesta tuomitsemista, silla X:n omaishoitajuuden
perusteella hanella oli erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa Y:n kuolema. Syyttaja lisasi,
etta mikali Y:n kuolemalle ei olisi syy-yhteytta X:n toimintaan, tulisi hanet tuomita
toissijaisesti RL 21:1 mukaisesti tapon yrityksesta, silla X on toiminnallaan yrittanyt

tahallisesti tappaa Y:n.'¢?

X myonsi antaneensa laakkeet, mutta kertoi nukahtaneensa ylivasymyksen vuoksi. Han kiisti
kaikki rangaistusvaatimukset.'®* Karajaoikeuden mukaan X:n olisi pitanyt ymmartaa, ettd Y ei
ollut kykeneva paattamaan patevasti itsensa tappamisesta silla hetkella. Nain ollen
tilanteessa ei ollut kyse ”avunannosta taysivaltaisen ja syyntakeisen henkilon vakaasti ja
harkitusti toteuttamaan itsemurhaan” ja X:aa ei voitu jattaa rankaisematta silla

perusteella. '

X:n ja Y:n valinen suhde on antanut perustellun ja oikeutetun odotuksen siita, etta he
pyrkivat suojaamaan toisiaan. X:lla oli vastuullaan omaishoitajasopimuksen myota se laakitys,
jolla Y suoritti itsemurhansa. X:lla oli erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa Y:n kuolema,
silla han oli Y:n laheisin henkilo seka omaishoitaja. Toiminnallaan X on RL 3:6 mukaisesti

tarkoittanut tappaa Y:n tai pitanyt Y:n kuolemaa todennakéisena toimintansa seurauksena. '

Karajaoikeuden lopulliseksi kysymykseksi jai se, oliko tilanne tappo vai surma. Se paatyi
surmaan RL 21:3:n nojalla. Karajaoikeus totesi, etta ei voinut lieventaa tilanteessa
rangaistusasteikkoa RL 6:6 mukaisesti, koska miehella oli korostunut huolenpitovelvollisuus
omaishoitajuutensa johdosta seka toisintoimimismahdollisuus. Nain ollen X:n syyksiluetusta

surmasta rangaistusseuraamuksena tuli 4 vuotta ja 6 kuukautta vankeutta. 6

Hallituksen esityksessa rikoslainsaadannon kokonaisuudistuksessa todettiin, etta on
kohtuutonta syyttaa henkiloa taposta, jos tilanteessa on kyse yhteisitsemurhasta, mutta

olisi voitu lukea yhteisitsemurhaksi, mikali henkiin jaanytkin olisi yrittanyt tehda itsemurhaa.
Tallaiselle tilanteelle ei valmisteltu erityistunnusmerkistoa, koska rikoslain saannoksia

voidaan soveltaa rangaistusasteikon alittamiseen. Erityissaannos olisi saannellyt myos

161 Pohjois-Karjala KO 2020:56, 13.
162 Pohjois-Karjalan KO 2020:56, 1—2.
163 Pohjois-Karjalan KO 2020:56, 4.
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165 Pohjois-Karjalan KO 2020:56, 19.
166 Pohjois-Karjalan KO 2020:56, 23.
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eutanasiaa, mutta myos laakintahenkiloston suorittamaa kuolinhoitoa. Jalkimmaiseen

tallainen erityissaannos olisi soveltunut huonosti. ¢’

Lakivaliokunnan mietinnon (LaVM 22/1994) mukaisesti toisen henkilon jattaminen avuttomaan
tilaan on rangaistavaa, mikali tekijalla on velvollisuus huolehtia uhrista. Tallainen velvollisuus
voi olla muun muassa perhesuhteiden, tyotehtavien, tekijan aikaisemman toiminnan tai
tehtavaksi ottamisen perusteella. Lakivaliokunta maarittelee avuttomuudeksi esimerkiksi
uhrin iasta, terveydentilasta tai ulkoisista olosuhteista riippuvat tekijat. Tilanteen

rangaistavuus vaatii, etta uhrin henki tai terveys on vaarassa. %

Laakarinlausuntojen perusteella X:n kyky rationaaliseen paatoksentekoon oli jo alkuaankin
heikentynyt. Sen lisaksi tapahtuma-aikana muutaman vuorokauden valvominen ja keskivahva
paihtymystila olivat huonontaneet sita entisestaan. Karajaoikeus totesi, etta kyseisessa
tilanteessa nainen ei ollut kykeneva paattamaan itsensa surmaamisesta. '¢°
Laakarinlausunnoista ja X:n aidilleen lahettamista tekstiviesteista kay ilmi X:n aiempi
taipumus itsetuhoisuuteen. X oli pyrkinyt tekemaan itsemurhan kaksi kertaa aiemmin, mutta
hanet oli naissa tilanteissa ehditty saamaan hoitoon ajoissa. Henkilon itsemaaraamisoikeus
perustuu henkilon rationaaliseen, omaan paatoksentekoon.'? X:n aiemmasta toiminnasta
voidaan paatella, etta han itse halusi paattaa elamansa jo ennen kuin Y oli uhannut tappaa

itsensa ja nain ollen han on harkinnut asiaa jo pidempaan.

Y oli tietoinen X:n itsetuhoisista ajatuksista ja tiedosti, etta X tulisi kayttamaan laakkeita
riistadkseen henkensa.'! X saattoi haluta alkoholia sen takia, etta han saisi rohkeutta
itsemurhan toteuttamiseen. Hanen aiemmat itsemurhayrityksensa olivat epaonnistuneet,
joten alkoholin nauttiminen saattoi olla apukeino, jonka avulla han voisi paattaa elamansa
talla kertaa onnistuneesti. Toisaalta X oli kayttanyt ajoittain alkoholia rentoutumiseen ja
hanen alkoholinkayttonsa oli lisadntynyt kuluneen vuoden aikana.'”? Nain ollen hanen
toleranssinsa alkoholin suhteen on todennakoisesti kasvanut ja tata puoltaa myos se, etta X
kertoi Y:n puhuneen tapahtuma-aikaan jarkevasti. X olettikin, etta Y ymmarsi sen, mita oli
tekemassa, vaikka ei ollutkaan ”taysissa sielunvoimissa”.'”? Karajaoikeuden johtopaatoksena
X:n olisi pitanyt tiedostaa, etta Y ei ollut pateva paattamaan omasta itsemurhastaan, mutta

X:n oma kertomus on tata johtopaatdsta vastaan.'4
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Y:n paihtymystila ei tee hanta syyntakeettomaksi tai edes alenna syyntakeisuutta. Yleisesti
paihtyneen henkilon teon tahallisuus arvioidaan samalla periaatteella, kuin muidenkin
henkiléiden.'” Asia etenee taman hetken tiedoilla ainakin hovioikeuteen. Mahdollisuus edeta

korkeimpaan oikeuteen on myos olemassa.

7  Alankomaat

Alankomaiden (Hollannin) rikoslaissa, eutanasia oli rangaistava teko vuodesta 1881 lahtien
vuoteen 2001. Itsemurhan edistaminen ja toisen henkilon surmaaminen ilman henkilon
pyyntoa olivat rangaistavia tekoja myos. Tiettyjen ehtojen rajoissa laakareilla oli oikeus
paattaa potilaan elama.® Hollannissa eutanasiakaytanto on lahtenyt liikkeelle jo 1950-
luvulla, joten silla on pitka historia valtiossa.'”” Eutanasia on pitkdan ollut jo hyvaksyttya
Hollannin oikeuskaytannossa, mutta laillista se ei ollut ennen vuotta 2002. Laki muodostui jo
olemassaolevien oikeuskaytantojen pohjalta. Lainsaadannon myota Hollannissa saatiin

lapinakyvyytta eutanasiatoimintaan.'®

Vuonna 1984 Hollannin korkein oikeus antoi ensimmaisen tuomionsa koskien eutanasiaa. Se
totesi, etta eutanasia on hyvaksyttavissa sen toteuttaessa edellytykset. Edellytykset olivat

seuraavat:

1. Henkilon pyynto on toistuva, pateva ja vapaaehtoinen.
Henkilon pyynto perustuu tietoon.
Henkilo karsii sietamattomasti ja toivottomasti.

Muut hoitovaihtoehdot on jo koitettu.

g AN W N

Laakarin tulee konsultoida toista laakaria ennen paatosta.

Mikali laakarin velvollisuus lain noudattamiseen oli ristiriidassa potilaan
auttamisvelvollisuuden kanssa, on kysymyksessa ”pakkotila”. Kyseisissa tilanteissa laakaria ei

oikeuden mukaan ole mahdollista rangaista.'”®

1990-luvun alussa kaikista kuolemantapauksista eutanasia oli syyna noin kahdessa prosentissa
Hollannissa.'® Paivittain siis noin kuusi potilasta kuoli eutanasiaan. Eutanasialla oli tiukat

kaytannon ehdot 1990-luvulla. Pyynnon tekijan tuli olla mielenterveydeltaan ja tajunnaltaan

75 Tolvanen 2013, 37.
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taysissa voimissa. Eutanasian pyytajalla ei saanut olla dementiaa ja han ei saanut olla
kehitysvammainen tai lapsi. Nimenomaisesti pyytajan pyynnon tuli olla vapaaehtoinen ja
harkittu, toisen ihmisen pyynto ei riittanyt. Laakarin tuli auttaa potilasta kaikin tavoin ennen
eutanasiaa, mutta mikali pyynnot jatkuivat, oli laakarin reagoitava siihen. Henkilon
surmaaminen oli oikeudenvastaista, mutta laakarin eettinen velvollisuus potilaan auttamiseksi
oli vahvempi. Nain ollen laakari oli muodollisesti syyllinen pyynnosta surmaamiseen, mutta
kaikkien edella mainittujen ehtojen tayttyessa, tuli hanet jattaa tuomitsematta.
Alankomaissa eutanasialla kasitetaan aktiivinen eutanasia eli eutanasiaksi ei nahda passiivista
tai kaksoisvaikutteista eutanasiaa ollenkaan. Alankomaissa ehdotettiinkin, etta
eutanasiamuodot yhdistettaisiin ja nain ollen hyvaksyttaisiin ”laaketieteellinen paatos elaman

lopettamisesta”. '8!

Hollannin lainsaadannon mukaisesti laakari saattoi kirjoittaa kuolintodistuksen ainoastaan
luonnollisesta kuolemasta. Muissa tapauksissa laakarin tuli ilmoittaa kunnan virkamiehelle,
joka tutkii tapauksen ja tekee ilmoituksen kuolemasta yleiselle syyttajalle. Nama ilmoitukset
johtivat lahes aina poliisitutkintaan ja nain ollen ennen vuotta 1985 moni laakari jatti
eutanasian raportoimatta. 1990-luvulla maan oikeusministerio ja Kuninkaallinen Laakariseura
paasivat yhteisymmarrykseen uudesta toimintatavasta. Sen mukaisesti laakari raportoi
kuolemansyita tutkivalle virkamiehelle eutanasiasta, joka raportoi eteenpain syyttajalle.
Syyttajan todetessa eutanasian kriteerien tayttyneet, annetaan todistus, etta hautaamista ei

vastusteta. Syyttajalla on mahdollisuus maarata myos lisatutkinta ja nostaa syytteen.'8?
7.1 Laki elaman paattamisesta ja itsemurhassa avustamisesta

Vuoden 2000 marraskuussa alahuone hyvaksyi lakiehdotuksen koskien henkilon surmaamista
hanen pyynnostaan seka itsemurhan avustamista. Ylahuone hyvaksyi lakiehdotuksen
huhtikuussa 2001. Laki tuli voimaan 2.4.2002. Laakarin tekema eutanasia on siis sallittu
Hollannissa, jos kyseinen tilanne tayttaa eutanasian kriteerit ja laakari raportoi ei-
luonnollisesta kuolemasta lakien mukaisesti. Ilmoituksen tekemisesta saatelevat hautaus- ja

polttohautauslait.'®

Tulee huomioida, etta eutanasia ei ole dekriminalisoitu teko Hollannissa eli se on
rikostunnusmerkiston mukainen teko edelleen. Lakiin on maaritelty kriteerit, joiden
mukaisesti laakarin toimiessa ei synny rangaistusvastuuta. Nain ollen syytteen nostaminen
kyseista laakaria vastaan ei ole mahdollista.'®* Hollannin laissa elaman paattamisesta ja

itsemurhan avustamisesta tarkennetaan Hollannin rikoslain kohtia. Hollannin rikoslain 293
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artiklan toisessa kohdassa saadetaan, etta pyynnosta surmaaminen ei ole rangaistavaa, mikali
laakari on suorittanut sen asianmukaisten hoitovaatimusten mukaisesti. Nama
hoitovaatimukset ovat maariteltyna laissa elaman paattamisesta ja itsemurhan
avustamisesta.'® Lain elaman paattamisesta ja itsemurhan avustamisesta, toisessa luvussa
saadetaan: laakarin tulee olla vakuuttunut, etta potilaan pyynto on vakaasti harkittu ja
vapaaehtoinen seka hanen karsimyksensa tulee olla sietamattomia, ja tilan parantuminen ei
ole laaketieteellisesti mahdollista. Laakarin on taytynyt kertoa potilaalle hanen tilanteestaan
ja ennusteestaan ja heidan tulee olla yhta mielta siita, etta tilanteessa ei ole muuta
mahdollista vaihtoehtoa. Vahintaan yhden toisen laakarin on taytynyt tavata kyseinen potilas

ja kirjoittaa kirjallinen arvionsa tilanteesta. '8

Taman kaiken jalkeen laakari saa suorittaa eutanasian hyvan laakintakaytannon mukaisesti tai
avustaa itsemurhassa ja ilmoittaa ei-luonnollisesta kuolemasta tutkinta-alueen patologille.
Patologi lahettaa laakarin raportin alueen tutkintakomitealle, jossa arvioidaan laakarin
toiminta.'® Hollannissa hallitus on keskustellut siitd, rikkooko eutanasian laillistaminen EIS 2
artiklaa elaman kunnioittamisesta. Eutanasia ja itsemurhan avustaminen eivat suoraan ole
taman artiklan vastaista. Huomioitavaa on myos se, etta Hollannissa on korkea palliatiivisen

hoidon taso. '8

Hollannissa eutanasiakuolemia tai avustettuja itsemurhia oli kaikista kuolemantapauksista 1,7
% vuonna 1990, 2,4 % vuonna 1995 ja 2,6 % vuonna 2001. Vuoden 2002 saadetyn lain koskien
eutanasiaa ja avustettua itsemurhaa jalkeen eutanasiakuolemien osuus alkoi pienentya ja
vuonna 2005 osuus oli 1,7 %.'® Eutanasiaan kuolleiden henkiloiden maarat ovat nousseet
vuodesta 2006 lahtien ja vuonna 2019 4 % kuolemista oli eutanasiasta johtuvia. ' Yksi syy
eutanasiasta johtuvien kuolemien kasvuun on keskeisen kasitteen ”sietamaton karsimys”
[6ysentyminen. Samanaikaisesti pelko eutanasiasta on esiintynyt julkisessa keskustelussa
Hollannissa, varsinkin dementia- ja autonomiakysymysten ymparilla. Monet hollantilaisista
kirjoittavat ennakkodirektiivin, jossa maarataan heidan eutanasiastaan. He voivat maarata
eutanasiastaan etukateen esimerkiksi sellaista tilannetta varten, jossa heidan henkinen

tilansa olisi heikentynyt niin paljon, ettd he eivat tunnista perheenjaseniaan. '

'8 Criminal Code: The offence referred to in subsection (1) shall not be punishable, if it is
committed by a medical doctor who meets the requirements of due care referred to in
section 2 of the Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act
[Wet Toetsing Levensbeéindiging op Verzoek en Hulp bij Zelfdoding] and who informs the
municipal forensic pathologist in accordance with section 7(2) of the Burial and Cremation Act
[Wet op de Lijkbezorging].
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Vuonna 2019 oli ensimmainen syyttajien valmistelema eutanasian vaarinkaytosepaily.
Dementiapotilas oli pyytanyt eutanasiaa, kun aika olisi oikea. Laakarin arvioidessa tilanteen
olevan laillinen, henkilo kieltaytyikin yllattaen. Lopulta laakari toteutti eutanasian ja han
puolusti tekoaan silla, etta dementoitunut henkilo ei ollut enaa pateva kieltaytymaan
eutanasiasta etenevan dementiansa myota. " Lopulta laakari vapautettiin kaikista syytteista,
silla han toimi parhaiden aikomustensa mukaisesti. Han rikkoi lakia, koska han ei varmistanut
naisen suostumusta ja intensiivisempi keskustelu ennen eutanasian suoritusta olisi ollut
tarpeellista. Henkilon perhe oli mukana tilanteessa ja pitivat henkilosta kiinni, kun laakari
varovaisesti antoi kuolettavan aineen. Tama tapaus oli tarkea, silla ihmiset elavat koko ajan

pidempaan ja ian myota haasteet ajattelun ja muistin kanssa lisaantyvat. %

Vuonna 2017 Hollannin terveys- ja oikeusministerit antoivat yhteisen ehdotuksen ”taydellisen
elaman” laakkeista, jotka antaisivat jokaiselle yli 70-vuotiaalle oikeuden saada tappava
myrkky. Tama jattaisi laakarin kokonaan pois yhtalosta. Ehdotus pysahtyi tuolloin, mutta
laakarit, joiden kanssa The Guardianin toimittaja keskusteli, odottivat tallaisen lakiesityksen
tulevan parlamentin eteen aikanaan. Talla hetkella 95 % aktiivisen elaman paattamista
hakevat henkilot Hollannissa pyytavat laakaria toteuttamaan sen. Henkilot Hollannissa, jotka
ovat huolissaan slippery slope -ilmiosta, myontavat yksimielisen eutanasian olevan kaunis
paatos parantumattomasti sairaiden ja sietamattomissa kivuissa olevien henkiloiden

elamille.
7.2 Alaikaisyys eutanasia tilanteessa

Hollannissa laakari voi suorittaa eutanasian henkilolle, joka on 16-vuotias tai vanhempi
henkilo ja ei pysty ilmaisemaan tahtoaan kyseisella hetkella, jos: ennen kyseista tilannetta
henkilon on katsottu pystyvan arvioimaan todenmukaisesti omaa etuaan ja han on kirjoittanut
pyynnon oman elamansa paattamisesta.'® Nain ollen seké kirjallinen etta suullinen
tahdonilmaisu legitimoi eli laillistaa laakarin suorittaman eutanasian. Laakarin tulee
kirjallisen pyynnon tilanteessakin varmistua, etta kyseessa on henkilon oma, vapaaehtoinen

pyynto ja, etta pyytaja on sietamattomissa kivuissa. '

Henkilon ollessa alaikainen tulee 16-vuotta tayttaneen henkilon vakaan tahdonilmaisun lisaksi
konsultoida hanen huoltajaansa tai holhoojaansa. 16- tai 17 —vuotias henkilo voi siis tehda

itsenaisen paatoksen, mutta huoltajia tai holhoojaa on kuultava. Henkilon ollessa 12-vuotias,
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mutta alle 16-vuotias, tulee hanen vakaan pyyntonsa lisaksi hanen huoltajiensa olla

suostuvaisia eutanasian suorittamiseen.'’

Lokakuussa 2020 Hollannin hallitus hyvaksyi suunnitelmat eutanasian sallimiseksi
parantumattomasti sairaille 1—12-vuotiaille lapsille. Talla hetkella on laillista suorittaa
eutanasia alle 1-vuotiaille lapsille huoltajien suostumuksella. 1—12-vuotiaiden lasten kohdalla
edellytykset olisivat samat, kuin 12—16-vuotiaiden ehdot eli parantumattoman sairauden ja

sietamattomien kipujen lisaksi lasten vanhemmilta tai holhoojilta on oltava suostumus. "%

8 Belgia

Idea eutanasian laillistamisesta saapui Belgiaan 1980-luvulla, kun kaksi yhdistysta alkoivat
puhumaan ”ihmisarvoisen kuoleman puolesta”. Belgialla ei ole pitkaa historiaa eutanasian
suorittamisesta seka laakareiden syytteista koskien eutanasiaa, toisin kuin Hollannilla. Sen
takia Belgia ei voinut saataa eutanasialakia oikeuskaytannon pohjalta. Osa laakareista

kannatti eutanasiaa jo ennen eutanasian laillistamista seka toteutti sita piilossa. Eutanasia

kasitteena sisaltaa Belgian laissa aktiivisen eutanasian.'’

Belgian parlamentin alahuone hyvaksyi eutanasiaa koskevan lain aanin 86—51 lokakuussa 2001
ja laki tuli voimaan 23.9.2002.2% Lain tavoitteena oli saada loppumaan eutanasian osittain
salaiset kaytannot ja taata nain eutanasiaan liittyvien henkiloiden turvallisuus. Turvallisuus
taattiin siis seka potilaille, joille eutanasia suoritetaan, mutta myos eutanasian suorittaneille
laakareille. Lakiesitysta tukivat pitkat kansalliset keskustelut seka samansuuntaiset
lakiehdotukset palliatiivisesta hoidosta seka sen rahoituksesta. Belgia jatti lain ulkopuolelle
kaikki alaikaiset, silla he eivat voi tehda pyyntoa patevasti. Asia on haastava, jos annettaisiin
huoltajien tai holhoojan pyytaa eutanasiaa heidan puolestaan. Sen lisaksi nahtiin, etta
alaikaisten mahdollisuudet laaketieteellisesti tilan paranemiseen ovat paljon paremmat kuin
aikuisten.?’! Laki antaa potilaille oikeuden vaatia laaketieteellistda elaman paattamista, mutta

lagkareilla on oikeus kieltaytya suorittamasta sita.2%

Belgian laki tasmentaa erikseen eutanasiatilanteet, jossa toisessa henkilo on tajuissaan ja
toisessa ei. Edellytykset ovat hyvin samanlaisia verrattuna siihen, mita Hollannissa on

saadetty. Eutanasia on hyvaksyttava tajuissaan olevalle henkilolle tilanteessa, jossa: henkilo
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on taysi-ikainen tai hanella on taysi-ikaisen oikeudellinen asema ja han pyytaa eutanasiaa
vapaaehtoisesti ja toistuvasti ilman ulkoista painetta. Pyynnon tulee olla kirjallinen. Henkilon
tilanteessa ei saa olla laaketieteellisesti mahdollisuutta paranemiselle ja henkilolla tulee olla
sietamattomat, fyysiset tai psyykkiset kivut. Laakari on taytynyt puhunut henkilon kanssa
hanen terveydentilastaan, elinajan arviosta seka eutanasian pyynnoista. Laakari on
konsultoinut toista puolueetonta laakaria, joka kirjoittaa oman raportin henkilon tilanteesta.
Laakarin tulee myos keskustella eutanasiapyynnoista henkiloa hoitavan hoitotiimin kanssa.
Mikali henkilo ei ole sairautensa loppuvaiheessa, laakarin tulee lisaksi konsultoida kolmatta
laakaria, psykiatria tai patologia seka kirjoitetun eutanasia pyynnon tulee olla vahintaan
kuukauden vanha ennen eutanasian suoritusta. Eutanasian suoritettuaan laakarin tulee
tayttaa valmis lomake, jonka tarkoituksena on varmistaa edella mainittujen kohtien

laillisuus.203

Henkilon ollessa tajuton on eutanasia mahdollista toteuttaa. Tama vaatii muutaman
lisakriteerin tajuissaan olevan henkilon eutanasiaan verrattuna. Seuraavat asiat tulee
huomioida, jotta eutanasia voidaan suorittaa laillisesti tajuttomalle henkilolle: henkilolle ei
laaketieteellisen nakemyksen mukaisesti voi olla mitaan tehtavissa hanen tilansa
parantamiseksi. Lisaksi henkilon tulee karsia hengenvaarallisesta ja parantumattomasta
sairaudesta seka hanen on taytynyt laatia ja allekirjoittaa asiakirja etukateen, jossa han
pyytaa eutanasiaa. Tallainen asiakirja on voimassa viisi vuotta ja se voi sisaltaa myos yhden
tai useamman henkilon, joille on annettu lupa ilmaista potilaan toiveet. Tajuttomankin
henkilon tilanteessa laakarin tulee konsultoida toista laakaria ja keskustella henkilon
laatimasta asiakirjasta henkilon laakaritiimin seka perheenjasenten kanssa, mikali

mahdollista.204

Helmikuussa 2014 Belgia laajensi eutanasian lainsaadantoa koskemaan myos
parantumattomasti sairaita lapsia, aanin 86—44. Belgiasta tuli nain ollen aktiivisen eutanasian

hyvaksyvistd maista ensimmainen, joka poisti kaikki ikarajoitukset.2%

9  Luxemburg

Luxemburgista tuli kolmas maa Euroopassa, joka laillisti eutanasian vuonna 16.3.2009. Laki
koskien eutanasiaa ja avustettua itsemurhaa antaa henkilolle mahdollisuuden kuolla, jos han

pitaa karsimyksiaan sietamattomana.?’ Luxemburgin edustajainhuone hyvaksyi helmikuussa

203 pjesbach, Loze, Brochier & Montero 2012, 2.

204 Diesbach, Loze, Brochier & Montero 2012, 2.

205 Jo 2015, 4.

206 Ministére de la Santé & Ministere de la Sécurite sociale 2010, 11.
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2008 lain oikeudesta ihmisarvoiseen kuolemaan. Laki kattaa seka eutanasian etta laakarin
avustaman itsemurhan. Laissa saadetaan, etta yhdenkaan laakarin ei ole pakko suorittaa
eutanasiaa tai avustaa itsemurhassa, mikali he eivat sita halua.z’” Laki saataa ehdollisen
eutanasian dekriminalisoinnin, jonka tarkoituksena on suojella laakaria, joka suorittaa
eutanasian lain edellyttamalla tavalla. Rikoslakiin lisattiin erityinen peruste
rikosoikeudellisten menettelyjen poistamiselle. Kyseinen laki dekriminalisoi eutanasian
ainoastaan, jos laakari suorittaa sen lain ehtojen mukaisesti. Ottaen huomioon, etta laissa ei
saadeta puhtaasta ja yksinkertaisesta dekriminalisoinnista ovat eutanasia ja avustettu
itsemurha ovat edelleen rangaistavia 16.3.2009 annetun lain oikeudellisen kehyksen

ulkopuolella.z%®

Eutanasian sallittavuuden edellytykset ovat hyvin samankaltaisia, mita muissa eutanasian
laillistaneissa Euroopan maissa. Luxemburgissa eutanasiapyynnon tulee olla kirjallinen ja
eutanasiaa tai avustettua itsemurhaa voi pyytaa myos hoitotestamentissa. Eutanasian
suorittavan laakarin tulee varmistua, etta henkilo on oikeudellisesti pateva esittamaan
eutanasiapyynnon. Henkilon tulee olla parantumattomasti sairas ja karsia sietamattomista
fyysisista tai henkisista kivuista. Pyynnon tulee olla vapaaehtoinen ja toistuva ja se ei saa olla
seurausta ulkoisesta painostuksesta. Henkilon ollessa 16—18 —vuotias, tulee hanella olla
vanhempiensa tai laillisen huoltajan lupa. Henkilon tulee kunnioittaa kaikkia ehtoja seka
menettelya, jotka on saadetty kyseisessa laissa. Laakarin tulee kertoa henkilolle rehellisesti
taman terveydentilasta ja elinajanodotteesta seka kaikista muista mahdollisista
hoitovaihtoehdoista ja niiden seurauksista. Laakarin tulee varmistaa useissa tapaamisissa
henkilon kanssa, etta hanen karsimyksensa ovat jatkuvia. Laakarin tulee konsultoida toista
laakaria vahvistaakseen, etta eutanasiaa pyytaneen potilaan tila on parantumaton seka
keskustella tilanteesta hoitoryhman kanssa. Henkilolla on oikeus kieltaa laakaria
keskustelemasta hoitoryhman kanssa, mutta toisen laakarin konsultointi on valttamaton
edellytys, etta eutanasia on laillinen. Henkilon niin salliessa, tulee laakarin keskustella
eutanasiapyynnosta sellaisen luottamushenkilon kanssa, jonka pyytaja on nimittanyt
eutanasian kirjallisessa pyynnossa. Laakarin tulee selvittaa komissiolta, onko henkilon nimissa
rekisteroity mitaan elaman loppumaarayksia. Eutanasian suorittamisen jalkeen laakarin on
lahetettava virallinen ilmoitus kahdeksan paivan kuluessa kansalliselle valvonta- ja

arviointikomissiolle, jossa tarkistetaan ehtojen ja menettelyohjeiden noudattaminen.2®®

Ihminen voi tehda etukateen eutanasiapyynnon elaman loppumaarayksiin sellaisia tilanteita
varten, joissa han on peruuttamattomassa tajuttomuuden tilassa eika hanelta voida saada

patevaa tahdonilmaisua. Jokainen aikuinen ja pateva henkilo voi esittaa elamansa

207 Atwill 2008.
208 Ministére de la Santé & Ministere de la Sécurite sociale 2010, 12.
209 Ministére de la Santé & Ministere de la Sécurite sociale 2010, 16.
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loppumaarayksissa kirjallisesti olosuhteet, joissa he haluavat eutanasian. Loppumaarayksissa
on mahdollista nimittaa myos aikuinen luottamushenkilo, joka pitaa hoitavan laakarin ajan

tasalla ilmoittajan toiveista.2'

10 Espanja

Espanja on viimeisin maa Euroopassa, joka on laillistanut eutanasian. Se laillisti eutanasian
maaliskuussa 2021. Espanjan alahuone hyvaksyi lain koskien aktiivisen eutanasian saantelya
joulukuussa 2020, aanin 198—138. Lakiehdotus siirtyi senaatin harkittavaksi, jossa se
hyvaksyttiin aanin 202—141. Laki tulee voimaan kesakuussa 2021. Viimeaikaisten kyselyjen
mukaisesti 80 % Espanjan kansalaisista kannatti eutanasian dekriminalisointia.?'! Niin kutsuttu
”orgaaninen laki” maarittelee eutanasian seuraavasti: laaketieteen ammattilaisen suorittama
tarkoituksellinen elaman paattaminen henkilon pyynnosta, kun han karsii vakavasta,
kroonisesta ja toimintakyvyttomasta tilasta tai vakavasta ja parantumattomasta sairaudesta,
jonka takia henkilo on sietamattomissa kivuissa. Eutanasian lisaksi laki sisaltaa myos
laaketieteellisesti avustetun itsemurhan saantelyn. Henkilolla on oikeus muuttaa mieltaan

missa vaiheessa prosessia tahansa ja perua eutanasiapyyntonsa.?'?

Lain tarkoituksena on saannella jokaisen henkilon oikeutta pyytaa ja saada tarvittavaa apua
elaman paattamiseen. Tata lakia voidaan soveltaa sellaisiin henkildihin, jotka ovat Espanjan
kansalaisia, laillisia asukkaita tai, jotka omaavat todistuksen, etta ovat oleskelleet Espanjassa
yli 12 kuukautta. Henkilon tulee olla taysi-ikainen ja kykeneva ymmartamaan toimensa
seuraukset. Henkilon ollessa kykenematon antamaan patevaa tahdonilmaisua kyseisella
hetkella, voidaan menettelya jatkaa, jos han on kirjoittanut pyynnon eutanasiasta aiemmin
hoitotahtoonsa tai vastaavaan oikeudellisesti patevan asiakirjan. Mikali henkilo on nimennyt
kyseiseen asiakirjaan edustajan, on edustaja pateva ilmaisemaan henkilon tahtotilaa ja
toimimaan henkilon edustajana laakarin kanssa. Mikali henkilo ei ole nimennyt edustajaa

itselleen, voi laakari lahettdaa pyynnon eutanasiamenettelysta henkilon puolesta.?'3

Eutanasiamenettely lahtee kayntiin henkilon toimittaessa eutanasiapyynnon kirjallisena, jossa
on ilmaistuna, etta henkiloa ei painosteta ulkoisesti tahan. Pyynnon jattamisen jalkeen,
toimenpiteesta vastaava laakari suorittaa perusteelliset tutkinnat henkilon sairaudesta seka
terapeuttisten ja odotettujen tulosten seka palliatiivisten hoitojen mahdollisuuksista.

Henkilolle tulee kertoa nama mahdollisuudet seka varmistua, etta henkilo ymmartaa ne.

210 Ministére de la Santé & Ministere de la Sécurite sociale 2010, 18.

211 Heller 2021, Euractiv-julkaisussa. Euractiv on riippumaton, yleiseurooppalainen
mediaverkosto, joka on erikoistunut EU:n politiikkaan.

212 Rodriguez-Ferrand 2021.

213 Rodriguez-Ferrand 2021.
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Henkilon tulee vahvistaa tassa kohtaa suullisesti tahtonsa edeta eutanasiaprosessissa.
Henkilon tulee toimittaa viela toinen eutanasiapyynto kirjallisena 15 paivaa ensimmaisen
pyyntonsa jalkeen, jolla han varmistaa aikomuksensa ja tasta seuraa toinen neuvottelukierros
laakarin kanssa. Nain ollen menettelyn loppuun asti viemiseen vaaditaan henkilolta nelja
vahvistusta toiveestaan, kaksi kirjallista ja kaksi laakarin kanssa kaytyjen neuvotteluiden
paatteeksi. Nama tulee dokumentoida henkilon sairaushistoriaan ja hanen on annettava
keskeyttaa menettely milloin tahansa. Henkilon laakarin on suostuttava menettelyyn ja
konsultoitava sellaista laakaria, jolla on asiantuntemusta seka kokemusta kyseisen potilaan
karsimista patologioista. Konsultoitavan laakarin tulee kirjoittaa myos lausunto henkilon

tilanteesta.2

Eutanasialain mukaisesti perustetaan takaus- ja arviointikomissio, joka toimii Espanjan
jokaisessa autonomisessa yhteisossa ja vastaa henkilon eutanasiamenettelyn lopullisesta
arvioinnista. Lakiehdotuksen mukaisesti komissioon kuuluisi vahintaan seitseman jasenta,
mukaan lukien laakintahenkilosto ja asianajajat. Suostumusprosessin paatyttya laakarin ja
potilaan valilla, arviointilautakunta nimittaa kaksi asiantuntijaa, seka laakarin etta
asianajajan arvioimaan kyseista asiaa. Asiantuntijoiden ollessa eri mielta asia siirtyy koko
komission yhteisesti paatettavaksi. Eutanasiapyynnon ollessa komission mielesta perusteltu,
voi laakari jatkaa eutanasiamenettelya tai vaihtoehtoisesti helpottaa itsemurhaa. Prosessi
kokonaisuudessaan voi vieda neljakymmenta paivaa, jonka lisaksi kuluvat viela
maarittelemattomat paivat itse eutanasian suorittamiseen. Eutanasia voidaan suorittaa
julkisissa, yksityisissa tai tuetuissa terveyskeskuksissa tai henkilon kotona. Laakarit, jotka
osallistuvat itse tekoon ovat oikeutettuja kieltaytymaan omantunnon perusteella. Tama
kieltaytyminen tulee ilmaista kirjallisesti etukateen. Hakija voi valittaa komission
paatoksesta, mikali he hylkaavat eutanasiahakemuksen. Tallgin valitus eutanasian

hylkaamisesta kasitellaan riita-asioiden hallintotuomioistuimessa.?'”

11 Johtopaatokset

Tassa luvussa kootaan tutkimuksessa esiin tulleita keskeisimpia seikkoja eutanasian
nykytilanteesta Suomessa. Lisaksi selvitetaan miten eutanasia olisi mahdollista laillistaa
Suomessa vai voidaanko sen laillistamista edes harkita talla hetkella. Suuri osa on tekijan

omaa pohdintaa tutkimuksen perusteella.

Passiivinen eutanasia on jo vakiintunut osaksi hyvaa hoitokaytantoa. Aktiivinen eutanasia on

talla hetkella Suomessa kriminalisoitu teko rikoslain nojalla. Surma on korvannut rikoslaissa

214 Rodriguez-Ferrand 2021.
215 Rodriguez-Ferrand 2021.
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aiemmin saannellyn pyynnosta surmaamisen. Pyynnosta surmaaminen ei edellyttanyt pyytajan
sairautta. Suostumusopin mukaisesti asianomistajan suostumus ei riita henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa oikeuttamaan tekoa kokonaan eli nain ollen eutanasiasta seuraa
tuomio sen suorittajalle. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rikoksen ja rangaistuksen tulee

olla oikeudenmukaisessa suhteessa.

Itsemurhan edistaminen ei ole kriminalisoitu ja se tulee erottaa eutanasiasta.
Legaliteettiperiaatteen mukaisesti itsemurhan edistamisesta ei voida rangaista silloin, kun
sita ei tekohetkella ole kriminalisoitu rikoslaissa. Karajaoikeuden tuomiosta havaittiin, etta
itsemurhan edistaminenkin voi olla oikeudenvastaista, jos henkilolla on erityinen
oikeudellinen velvollisuus estaa toisen henkilon kuolema. Mahdollisella eutanasian sallimisella
voitaisiin estaa vastaavanlaiset tapaukset tulevaisuudessa. Eutanasian saantelyn avulla
voitaisiin lisata kuolemansairaiden henkiloiden turvallisuutta siten, etta varmistetaan heille

kivuton elaman paattaminen, kun muita vaihtoehtoja ei enaa ole.

Euroopan unionin sopimukset eivat kiella eutanasiaa. EIT:n tulkinnoista on huomattava, etta
EIS 2 artikla ei esta eutanasian laillistamista, mutta EIS 8 artikla ei myoskaan velvoita
eutanasian sallimista.?'® Euroopan unionin perusoikeuskirja velvoittaa valtiot suojelemaan ja
kunnioittamaan ihmisarvoa. Taman voisi tulkita myos siten, etta ihmisarvon kunnioittamista
on paattaa henkilon elama hanen niin halutessaan, kun hanen elamansa ei ole enaa elamisen
arvoista parantumattoman sairautensa vuoksi. Kuolemansairaiden henkiloiden elamaa on
nykyaikana mahdollista pitkittaa erilaisilla toimenpiteilla, jotka saattavat lisata henkilon

karsimysta kyseisessa tilanteessa.?'”

Rikoslain saannosten soveltamisessa on sailynyt ongelmakohdat pyynnosta surmaamisen ja
itsemurhan edistamisen valisessa rajanvedossa.2'® Eutanasian eettinen jaottelu monella eri
tavalla, tuo haasteensa sen mahdolliseen laillistamiseen. Tarkastellessa eutanasian
perimmaista merkitysta hyva kuolema, on mahdotonta edes harkita, etta tahdonvastainen
eutanasia voitaisiin laillistaa. Harkitsemisen arvoista on kuitenkin se, voisiko omaan
hoitotahtoonsa saataa reunaehdot, joiden sisalla voitaisiin suorittaa eutanasia myos sellaiselle
henkilolle, joka ei ole kykeneva antamaan patevaa tahdonilmaisua kyseisella hetkella. Tama
voisi toimia kirjallisena pyyntona elaman paattamisesta, niin kuin edella esitetyissa Belgiassa
ja Espanjassa. Kuten tyossa selvitetty, kyseisissa maissa on mahdollista maarata kirjallisesti
myos niin sanottu laaketieteellinen edunvalvoja, mikali henkilo itse ei ole kykeneva

ilmaisemaan tahtoaan. Suostumusopin mukaisesti henkilon itse tulee antaa suostumus, mikali

216 StVM 4/2018 vp, 3.
217 pahlman 2003, 363.
218 | ahtj 2017, 5.
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hanen oikeuttaan loukataan, mutta toisaalta suostumusta ei voida antaa henkeen ja

terveyteen kohdistuvissa rikoksissa patevasti.

Hollannissa kaytiin julkisesti laaja ja pitka keskustelu ennen nykyisen lain saatamista siita,
onko ihmisen elaman paattaminen sallittua hanen omasta pyynnostaan tiettyjen edellytysten
tayttyessa siten, ettd se ei olisi rikos.2'" Suomessa kansalaiskeskustelu herasi, kun
kansalaisaloite (2/2017) eutanasialaista pistettiin vireille. Mielipidetiedusteluissa eutanasian
kannatus on kansalaisten keskuudessa ollut laajaa ja lahes puolet laakarikunnastakin
vaikuttaisi kannattavan eutanasian sallimista. Eutanasian kannatusmaarat ovat nousseet
aiemmista kyselyista. Kansalaisaloitetta kasitelleen valiokunnan mukaan eutanasia vaatii

Suomessakin laajaa kansalaiskeskustelua viela lisaa.??°

Kansalaisaloitteessa mainittiin kuntien tai sairaanhoitopiirien velvoittaminen korkeatasoiseen
palliatiiviseen hoitoon seka saattohoitoon. Hollannissa palliatiivisen hoidon taso on korkea.
Suomessa palliatiivisen hoidon toteutuminen on viela puutteellista ja hoidon laatua ja
yhdenvertaisuutta on tarkoitus kehittaa. Palliatiivisen hoidon seka saattohoidon tulee olla
laadukasta ja saatavilla koko Suomessa.??! Palliatiivisen hoidon taso on huomioitu myos

Belgiassa ja Espanjassa eutanasiaa laillistettaessa.

Belgian ja Espanjan tilanne on siina mielessa lahempana Suomen tilannetta, etta kyseisilla
mailla ei ollut oikeuskaytantoa eutanasiasta ennen eutanasialain saatamista. Lahti antoi
lausunnon lakivaliokunnalle 25.5.1994, jossa han antoi passiivisen ja aktiivisen eutanasian
saannosluonnoksen. Han luonnosteli saannoksen siten, etta rikoksena ei pidettaisi, mikali
kuolemansairaan potilaan elintoimintoja yllapitavat hoitotoimet lopetetaan hanen kanssaan
yhteisymmarryksessa. Lisaksi rikoksena ei pidettaisi, mikali kuolemansairaan henkilon pateva
pyynto hanen kuolemansa jouduttamisesta toteutettaisiin. Han totesi, etta saannos tarvitsisi
tarkemman ja laintasoisen saantelyn eutanasian ehdoista seka toimeenpanon
menettelytavoista ja viittasi talla muiden maiden eutanasialakien sisaltoon. Talla
luonnoksellaan han ei kuitenkaan ottanut omakohtaista kantaa siihen, tulisiko rikoslakiin

kirjata myos aktiivisen eutanasian salliva saannos. 2

Yhteiskunnan tulee kuunnella ihmisten oikeuskasitysta ja muokattava lainsaadantoa ihmisten
tarpeiden mukaisesti.?? Rikoslaki on kansallista lainsaadant6a, vaikka kansainvaliset
velvoitteet vaikuttavat sen sisaltoon. Eutanasia olisi mahdollista laillistaa oikeudellisesta

nakokulmasta myos Suomessa. Sen laillistaminen vaatisi tarkkoja ehtoja siihen, millaisessa

219 pahlman 2003, 325.
220 StVM 4/2018, 3.
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tilanteessa olisi laillista suorittaa eutanasia. Lisaksi se vaatisi eutanasiamenettelyn tarkan
ohjeistuksen lain tasolla. Lahtokohtana tulee olla, etta henkilo itse vapaaehtoisesti pyytaa
eutanasiaa seka se, etta paatos tehdaan sairauden laaketieteellisen arvioinnin perusteella.
Hoidon taytyy olla hyvan hoitokaytannon mukaista ja eutanasiamenettely tulee olla

mahdollista saattaa aina rikosoikeudellisesti arvioitavaksi hoitopaatoksen kanssa.?*

Vaarinkaytosten ehkaisemiseksi uuden valvontaelimen perustaminen olisi yksi ehkaisykeino,
jollainen eutanasian laillistaneissa Euroopan maissa on perustettu. Valvontaelimen avulla
pystyttaisiin valvomaan eutanasiamenettelya seka viemaan yksittaiset menettelyt
rikosoikeudellisesti arvioitavaksi niin tarvittaessa. Valvontaelin pystyisi seuraamaan myos sita,
kuinka moni ihminen kuolee eutanasiaan. Siten olisi mahdollisuus reagoida, jos eutanasian
suorittamisen kriteerit lahtisivat loystymaan. Espanjan eutanasiasaantelya voitaisiin tutkia
lahemmin siita nakokulmasta, milta osin ratkaisuja olisi mahdollista soveltaa Suomessa.
Esimerkiksi Espanjan ratkaisu siita, millaisiin henkiloihin eutanasialakia voidaan soveltaa voisi
olla yksi tutkinnan arvoinen ratkaisu. Sita soveltaen eutanasia olisi sallittu Suomessa suomen
kansalaisille tai sellaisille henkilgille, jotka ovat asuneet Suomessa vahintaan 12 kuukautta.

Tama estaisi sen, etta muista maista tultaisiin Suomeen vain laillisen eutanasian perassa.

Yksi vaihtoehto olisi tutkia lahemmin Hollannin eutanasiasaantelya. Eutanasialla on
Hollannissa pitka historia eutanasiaoikeuskaytantonsa myota. Eutanasia ei ole siella
edelleenkaan dekriminalisoitu teko vaan teko itsessaan tayttaa rikostunnusmerkiston, mutta
tiettyjen ehtojen tayttyessa se ei synnyta rangaistusvastuuta laakarille. Suomessa rikoslakiin
voitaisiin mahdollisesti kirjata oikeutusperuste eutanasiasta, mikali kuolemansairaan henkilon
tilanne tayttaisi laissa maaritellyt kriteerit. Kansalaisaloitteessa (2/2017) oli hyvin
samankaltaisia ehtoja lailliselle eutanasialle, joita jo eutanasian laillistaneiden maiden
laillisen eutanasian edellytyksista loytyy. Tulee huomioida, etta mistaan eutanasian
laillistaneesta Euroopan maasta ei ole valitettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen maan
eutanasiasaantelysta. Taman johdosta voidaan todeta, etta kyseisten maiden

eutanasialainsaadannon ja rikoslain lahempi tutkiminen olisi hyodyllista.

Eutanasian laillistaminen vaatisi oletettavasti sen, etta laaketieteen ammattilainen suorittaa
eutanasian. Tilanne, jossa esimerkiksi aviopuoliso toimisi eutanasian suorittajana voi olla
lainsaadannollisesti liilan haastava, silla rajanveto eutanasian ja surman tai jopa tapon valilla
tulee liian haastavaksi. Espanjan malli, jossa henkilolla on mahdollisuus saada eutanasia
suoritettavaksi kotonaan, olisi kenties mahdollinen myos Suomessa. Siina ihmisarvon ja -
elaman kunnioitus nousee viela korostetusti esille, kun henkilon annetaan kuolla omassa,

turvallisessa ymparistossaan. Eutanasia olisi viimeinen vaihtoehto ja ensisijaisesti Suomessa

224 pahlman 2003, 363.
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tarvitaan saattohoidon kehittamista. Laillinen eutanasia olisi parantumattomasta sairaudesta
karsivalle ihmiselle keino karsimyksista vapautumiseen sille pienelle osalle henkiloista, joille
ei voida tarjota riittavaa karsimysten lievitysta.?? Oikeudellisesta nakékulmasta
parantumattomasti sairaalle yksityishenkilolle olisi siis mahdollista tarjota ulospaasy

sietamattomista kivuista myos Suomessa.

225 Hanninen 2012, 147.
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