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ja C käyttökateprosentit jäävät negatiiviseksi, mutta kolmen merkin osuus tehdyistä tun-
neista on vain 25,9 %. 
 
Työn tuloksia hyödyntävät kohdeorganisaatio ja AKL. Kohdeorganisaatio hyödyntää tietoja 
päätöksenteossa ja toiminnan kehittämisessä. AKL hyödyntää tuloksia jäsenyritystensä 
toimintaolosuhteiden parantamisessa. 
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Lyhenteet 

HPS Huolenpitosopimus. Kuluttajan ja palveluntarjoajan välinen sopimus, jossa 

asiakas maksaa, tyypillisesti kuukausittain, auton huolloista ja korjauksista 

ennalta määritellyn maksun. 

GW Goodwill. Varsinaisen takuuajan jälkeinen valmistajan, maahantuojan ja 

jälleenmyyjän osallistuminen ajoneuvon korjauksen kustannuksiin.  

AKL Autoalan Keskusliitto ry. 
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1 Johdanto 

Tämän insinöörityön tavoitteina ovat eri automerkkien huollon kulurakenteiden ja tuotta-

vuuksien selvittäminen kohdeorganisaatiossa. Kohdeorganisaatio on autoalan yritys, 

jolla on viiden automerkin edustus. Työn tilaaja on Autoalan Keskusliitto (AKL). Selvitys-

ten tarkoituksena on kerätä ja tuottaa hyödyllistä tietoa molemmille, sekä kohdeorgani-

saatiolle että AKL:lle. 

Autoalan Keskusliitto on vuonna 1933 perustettu yhdistys. Sen tavoitteena on ajaa au-

toalan yritysten etuja ja parantaa jäsenyritystensä toimintaolosuhteita. AKL tuottaa jä-

senyrityksilleen myös erilaisia palveluja, kuten neuvonta-, koulutus-, tilastointi- ja audi-

tointipalveluja. 

AKL:lla ei ole merkkikohtaista dataa eri merkkien tuottavuudesta samassa korjaamoym-

päristössä, joten myös AKL voi hyödyntää tämän insinöörityön tuloksia korjaamoiden 

toimintaolosuhteiden kehittämisessä. Kohdeorganisaatiokaan ei tarkastele tuottavuutta 

merkkikohtaisesti vaan isompina kokonaisuuksina, joten tällaiselle tiedolle on tarve.  Ko-

rikorjaukset, uusien autojen luovutushuollot ja vaihtoautojen tarkastukset on rajattu pois 

tästä insinöörityöstä. 

Kulurakennetta selvitetään kohdeorganisaatiossa kohdistamalla vuokra- ja työnjohdon 

kuluja eri merkeille. Lisäksi uusintakorjauksien aiheuttamat kustannukset otetaan huo-

mioon. Tuloslaskelmat päättyvät käyttökatteeseen. Kulurakennetta ja tuottavuutta laske-

taan vuoden 2019 luvuilla. Arvoja lasketaan kategorisoidusti asiakas-, takuu- ja goodwill 

(GW) -, sekä huolenpitosopimustöistä (HPS), mutta myös merkkien yhteenlaskettuja ar-

voja tarkastellaan. Tuottavuutta lasketaan myös ikäluokkakohtaisesti, jotta saadaan tie-

toa auton iän vaikutuksesta huollon kannattavuuteen. 

Työssä tarkastellaan varaosamyyntiä rajoitetusti. Varaosamyynnistä tehdään taulukkoja 

kategorisoidusti, kuten kulurakenteen ja tuottavuuden laskennassa.  Merkeille lasketaan 

myös varaosamyynnin ja työmyynnin suhde. 

Työ alkaa tunnuslukuja käsittelevällä osuudella, jossa työssä esiintyvät tunnusluvut käy-

dään lävitse ja tarkennetaan niiden määritelmää tässä insinöörityössä. Seuraavassa 
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osiossa perehdytään kaikkien töiden tunnuslukuihin ja iän vaikutukseen tunnuslukuihin 

sekä tarkastellaan tunnuslukuja kategorisoidusti. Sen jälkeen tarkastellaan tuloslaskel-

mia kategorisoidusti ja merkkikohtaisesti. Lopuksi työn tuloksia pohditaan yhteenve-

dossa. 
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2 Tunnuslukujen teoriaa 

Korjaamon kannattavuutta voidaan mitata monella eri tavoin. Korjaamon kustannukset 

muodostuvat kiinteistä ja muuttuvista kuluista. Kiinteissä kuluissa suurimmassa roolissa 

ovat kiinteistön vuokra- ja hoitokulut sekä työnjohtajien palkka. Muuttuvat kulut muodos-

tuvat suurimmaksi osaksi mekaanikkojen palkoista. Mekaanikkojen palkat ovat yleensä 

suurin yksittäinen kulu korjaamolle. Korjaamon kannattavuuteen liittyy merkittävästi 

myös varaosamyynti, mutta tässä työssä sitä tarkastellaan hyvin rajallisesti. Kaikki 

työssä esitellyt arvot ovat peräisin kohdeorganisaation tietokannasta [1]. Pääasiallisesti 

työmyynnin kannattavuutta käsitellään tehokkuuden, käyttöasteen, tuottavuuden, tunti-

tulon, bruttokatteen, myyntikatteen ja käyttökatteen avulla. 

Tehokkuus tarkoittaa myytyjen ja tehtyjen tuntien suhdetta. Tehokkuuden arvon tulisi olla 

yli 110 %. Tehokkuus on erittäin huono, jos se on alhaisempi kuin 90 %. Kohtalainen 

tehokkuus on 90–109 %. [2] 

Käyttöaste tarkoittaa tehtyjen tuntien ja läsnäolotuntien suhdetta. Käyttöaste siis laske-

taan tehokkuuden tapaan, mutta osoittajassa on tehdyt tunnit ja nimittäjässä läsnäolo-

tunnit. Käyttöasteen tulisi olla yli 85 % ja erittäin heikko käyttöaste on alle 80 %. Kohta-

lainen käyttöaste on 80–84 %. [2] 

Tuottavuus on myytyjen- ja läsnäolotuntien suhde. Tuottavuus voidaan laskea myös ker-

tomalla tehokkuus ja käyttöaste keskenään. Tuottavuuden tulisi olla yli 95 %. Erittäin 

heikko tuottavuus on alle 80 %. Kohtalaiset tuottavuuden arvot ovat 80–94 %. [2] 

Euroa per läsnäolotunti -tunnusluku, toiselta nimeltään tuntitulo, syntyy, kun työmyynti 

jaetaan läsnäolotunneilla. Tälle arvolle ei ole suoranaista ohjearvoa, sillä se riippuu pal-

jolti korjaamon hintatasosta. Hintatasot voivat erota merkittävästikin merkkikorjaamon ja 

riippumattoman korjaamon välillä. [2] 

Tuottavuutta voidaan mitata myös euromääräisesti. Tällöin puhutaan veloituskertoi-

mesta. Se lasketaan jakamalla toteutunut euroa per läsnäolotunti -tunnusluku tuntiveloi-

tuksella. Euromääräisen tuottavuuden tulisi olla yli 0,95. Erittäin heikko veloituskertoimen 

arvo on alle 0,80 ja kohtalainen veloituskertoimen arvo on 0,80–0,94. [2] 
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Bruttokate tai bruttotulo tarkoittaa liikevaihtoa ja liiketoiminnan muita tuottoja, joista on 

vähennetty hankinnan ja valmistuksen kulut [3]. Tässä insinöörityössä bruttokate tarkoit-

taa työmyyntiä, josta on vähennetty mekaanikkojen palkat. Bruttokateprosentti muodos-

tuu bruttokatteen ja työmyynnin suhteesta, joka on muutettu prosenttimuotoon. 

Myyntikate lasketaan vähentämällä liikevaihdosta ainekulut ja ulkopuoliset palvelut [4]. 

Tässä insinöörityössä myyntikatteella tarkoitetaan työmyyntiä, josta on vähennetty uu-

sintakorjauksista syntyvät kustannukset. Myyntikateprosentti muodostetaan samalla ta-

valla kuin bruttokateprosentti. 

Käyttökate muodostuu, kun yrityksen liikevaihdosta vähennetään yrityksen toimintakulut. 

Käyttökatteelle ei ole olemassa yleispätevää tavoitearvoa, vaan se riippuu yrityksen toi-

mialasta. [5] Käyttökatteella tässä insinöörityössä tarkoitetaan työmyyntiä, josta on vä-

hennetty mekaanikkojen palkat, uusintakorjausten kustannukset, vuokra- ja hoitokulut 

sekä työnjohtajien palkat. Muut korjaamotoiminnan kustannukset, joita syntyvät esimer-

kiksi toiminnanohjausjärjestelmästä, hallinnosta tai koulutuksista rajataan pois tarkaste-

lusta. Niiden vaikutus vertailtavuuteen ei ole merkittävä. 
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3 Kaikkien töiden tunnusluvut 

Tässä luvussa tarkastellaan merkkien tunnuslukuja kaikkien töiden osalta. Arvoissa ovat 

siis mukana niin takuutyöt kuin normaalit asiakastyötkin. Osassa diagrammeista on 

myös AKL:n kokoamat valtakunnalliset verrokkiarvot [6] sekä kohdeorganisaation kes-

kiarvot, jotta lukujen tulkitseminen on helpompaa. Valtakunnalliset verrokkiarvot ovat 

myös vuodelta 2019, joten ne ovat vertailukelpoisia kohdeorganisaation lukujen kanssa. 

Kuvassa 1 tarkastellaan tehtyjen tuntien jakautumista eri automerkkien kesken. 

 

Kuva 1. Tehdyt tunnit merkkikohtaisesti. 

Merkkiin A kohdistuu 11,6 % tehdyistä tunneista, mikä on kolmanneksi eniten. Merkkiin 

B kohdistuu 10,1 % tehdyistä tunneista, mikä on toisiksi vähiten. Merkkiin C kohdistuu 

vain 4,2 % tehdyistä tunneista, mikä on selkeästi vähiten. Merkkiin D kohdistuu selkeästi 

eniten tehtyjä tunteja, 47,1 %. Merkkiin E tehtyjä tunteja kohdistuu 27,0 %, joka on ver-

tailluista merkeistä toiseksi eniten. Kokonaisuudessaan tehtyjä tunteja on 16 648. Tulok-

sia tarkastellessa on hyvä pitää mielessä, että 74,1 % tehdyistä tunneista kohdistuu 

Merkkeihin D ja E. Kuvassa 2 havainnollistetaan tehokkuuksia merkkikohtaisesti. 

11,6 %

10,1 %

4,2 %

47,1 %

27,0 %

Tehty tunnit per automerkki

Merkki A Merkki B Merkki C Merkki D Merkki E



6 

 

 

Kuva 2. Tehokkuus merkkikohtaisesti, kohdeorganisaation keskiarvo sekä valtakunnallinen kes-
kiarvo. 

Tehokkuus vaihtelee eri merkkien välillä. Kuvaa 2 tarkastellessa on tärkeää huomata, 

että pystyakseli alkaa arvosta 70 %. Mikään arvoista ei saavuta tavoitetehokkuutta, 110 

%. Kohdeorganisaation keskiarvo on kuitenkin lähellä valtakunnallista keskiarvoa.  

Merkin A tehokkuus on 87,6 %, se on huonolla tasolla. Merkin B-töissä tehokkuus on 

heikoin, 77,8 %. Merkkien A ja B arvot ovat huomattavasti alle valtakunnallisen keskiar-

von. Kun kaikkien töiden tehokkuus on Merkkien A ja B tapauksessa näin matalalla ta-

solla, voidaan olettaa, ettei tehokkuus ole erityisen hyvä missään kategoriassa. Merkin 

B arvoon mahdollisesti vaikuttaa se, että sen huolloille tai korjauksille ei käytetä paketteja 

tai tarkkoja työvaiheita. Suurin osa merkin B huolloista ja korjauksista leimataan yhdelle 

riville, jonka ohjeaika on vakiona 1,0 tuntia. Huollossa saattaa mennä 2–3 tuntia, mutta 

ohjeajan arvoa ei välttämättä muuteta. Silloin tuntitulon arvo nousee, mutta tehokkuuden 

arvo laskee, jos käyttöaste pysyy samana. Kohdeorganisaation korjaamopäällikön, huol-

tojohtajan ja insinöörityön tekijä välisessä keskustelussa [7]. tuli ilmi, että osaltaan mer-

kin B heikkoa arvoa selittävät myös säästöhuollot, joiden ohjeajat ovat todella tiukkoja. 

B-merkkisiin autoihin tehdään myös enemmän säästöhuoltoja muihin merkkeihin verrat-

tuna.  

87,6 %

77,8 %

103,9 %

91,8 %

109,3 %

95,1 % 96,0 %

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

105%

110%

115%

Tehokkuus
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Merkin C arvo on toiseksi korkein, 103,9 %. Se on reilusti valtakunnallista keskiarvoa 

korkeampi.  Merkin C kanta on uutta, jolloin suuri osa töistä on huoltoja, minkä takia 

merkin C töitä voidaan tehdä hyvällä tehokkuudella [7]. Merkin D töissä tehokkuus on 

kolmanneksi paras, 91,8 %. Merkin D arvo on valtakunnallista keskiarvoa matalampi. 

Merkin E arvo on 109,3 %, se on lähes tehokkuuden tavoitearvossa. On hyvä huomioida, 

että korjaamon keskiarvo on laskettu painotetusti tehtyjen tuntien perusteella. Kuvassa 

3 on käyttöasteen arvot kaikkien töiden osalta. 

 

Kuva 3. Käyttöaste merkkikohtaisesti, kohdeorganisaation keskiarvo sekä valtakunnallinen kes-
kiarvo. 

Käyttöaste on kohdeorganisaatiossa hyvällä tasolla. Arvoja tarkastellessa on hyvä huo-

mata, että pystyakseli alkaa arvosta 84 %. Merkin A töissä käyttöaste on 91,3 %, se on 

toisiksi korkein ja selkeästi valtakunnallista keskiarvoa korkeampi. Merkin B käyttöaste 

on 90,6 %. Myös merkin B käyttöaste on hyvällä tasolla. Merkin C arvo on 89,5 %, se on 

toiseksi alhaisin, mutta silti valtakunnallista keskiarvoa korkeampi. Merkin D käyttöaste 

on korkein, 92,3 %. Merkin E käyttöaste on alhaisin, 88,5 %, mutta se on silti valtakun-

nallista keskiarvoa korkeampi. Merkin E tehokkuus on korkein ja käyttöaste on matalin. 

Siitä voidaan päätellä, että Merkin E töiden ohjeajat alitetaan usein. Kokonaisuudessaan 

korjaamon käyttöaste on todella hyvällä tasolla [8]. 

91,3 %

90,6 %

89,5 %

92,3 %

88,5 %

90,9 %

87,3 %

84%

85%

86%

87%

88%

89%

90%

91%

92%

93%

Käyttöaste
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Läsnäolotunteja ei ole suoraan saatavilla kohdeorganisaation tietokannasta, vaan ne 

täytyy laskea soveltaen. Tietokannassa läsnäolotunnit ovat ilmoitettuna koko vuodelta 

per mekaanikko. Mekaanikkokohtaiset läsnäolotunnit ovat kohdistettu eri merkeille teh-

tyjen tuntien perusteella; jos mekaanikko on tehnyt 90 % merkin D töitä ja 10 % merkin 

C töitä, niin läsnäolotunneista kohdistetaan 90 % merkkiin D ja 10 % merkkiin C. Osa 

mekaanikoista tekee myös vertailun ulkopuolisia merkkejä, joten tällainen laskentapa on 

välttämätön todenmukaisten arvojen saamiseksi. Myös sairaus- ja poissaolotunnit ovat 

laskettu samaa laskentatapaa hyödyntäen. Kuvassa 4 havainnollistetaan tuntitulon ar-

voja. 

 

Kuva 4. Euroa per läsnäolotunti -tunnusluku merkkikohtaisesti ja kohdeorganisaation keskiarvo. 

Valtakunnallista verrokkiarvoa ei tähän tunnuslukuun ole saatavilla. Se ei olisi vertailu-

kelpoinen, koska korjaamoiden hintataso vaikuttaa tunnuslukuun merkittävästi. Kuvassa 

näkyvät arvot sekä muutkin jatkossa käsiteltävät tuntitulon arvot ovat arvonlisäverotto-

mia. Arvoja tarkastellessa on hyvä pitää mielessä, että pystyakseli alkaa arvosta 50,00 

€.  

Merkin A arvo on heikoin, 54,52 €. Se on kaikkien töiden osalta todella alhainen korjaa-

mon normaaliin tasoon nähden, joten merkin A arvo ei ole missään kategoriassa korkea. 

54,52 €

59,56 €

56,07 €

67,01 €

65,05 €

63,81 €

50,00 €

52,00 €

54,00 €

56,00 €

58,00 €

60,00 €

62,00 €

64,00 €

66,00 €

68,00 €

Merkki A Merkki B Merkki C Merkki D Merkki E Keskiarvo

Euroa per läsnäolotunti
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Merkin B tuntitulon arvo on 59,56 €. Se on kolmanneksi korkein. Merkin B tehokkuus on 

alhaisin, mutta tuntitulo on Merkkien A ja C arvoja korkeampi. Se tukee ajatusta siitä, 

että merkin B tehokkuuden arvo on vääristynyt aikaisemmin mainituista syistä. Merkin C 

arvo on toiseksi alhaisin, 56,07 €. Merkin C tehokkuus ja käyttöaste ovat kohtalaisella 

tasolla, mutta tuntitulon arvo on muihin merkkeihin nähden matala. Se tarkoittaa, että 

osa merkin C tunneista myydään todella halvalla. Merkin D arvo on korkein, 67,01 €. 

Arvosta voidaan päätellä, että kaikki merkin D myydyt tunnit myydään suhteellisen kor-

kealla hinnalla. Merkin E arvo on toiseksi korkein, 65,05 €. Merkin E tuntitulo on linjassa 

korkean tehokkuuden kanssa, vaikka merkin E käyttöaste onkin alhaisin. Vuonna 2019 

kohdeorganisaation veroton perustuntiveloitus oli 77,42 €. Sitä voidaan verrata tuntitu-

loon, mutta näissä tuntitulon arvoissa ovat mukana kaikki työlajit, joten todenmukaisia 

euromääräisen tuottavuuden arvoja ei voi siitä syystä muodostaa. Kuva 5 esittää tuotta-

vuuden arvoja kaikkien töiden osalta. 

 

Kuva 5. Tuottavuus merkkikohtaisesti, kohdeorganisaation keskiarvo sekä valtakunnallinen 
keskiarvo. 

Tuottavuuden arvot vaihtelevat merkkien välillä. Kuvaa 5 tarkastellessa kannattaa huo-

mioida, että pystyakseli alkaa arvosta 60 %. Merkin A-töiden tuottavuus on toiseksi huo-

noin, 80,0 %. Se on valtakunnallisen keskiarvon alapuolella. Merkin B tuottavuus on 

80,0 %

70,5 %

93,0 %

84,7 %

96,7 %

86,4 %
83,8 %

60%

65%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

Tuottavuus
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heikoin, 70,5 %, mutta sen tuntitulo on kolmanneksi korkein. Siitä voidaan päätellä, että 

Merkin B töissä ei päästä helposti ohjeaikoihin, mutta tunnit myydään korkeammalla hin-

nalla. Merkin C tuottavuus on toiseksi korkein, 93,0 %, mutta sen tuntitulo on toiseksi 

heikoin. Merkin D tuottavuus on kolmanneksi korkein, 84,7 %.  Se on 0,9 prosenttiyksik-

köä valtakunnallista keskiarvoa korkeampi. Merkin E tuottavuus on korkein, 96,7 %. Se 

on ainoa merkki, joka ylittää tuottavuuden tavoitearvon 95 %.  Kokonaisuudessaan koh-

deorganisaation tuottavuus on tunneilla mitattuna 2,4 prosenttiyksikköä valtakunnallista 

keskiarvoa korkeampi. Euromääräistä tuottavuutta on hankala laskea näistä yhteenlas-

ketuista arvoista, sillä ne koostuvat monista eri laskutuslajeista, joiden tuntiveloitustasot 

eroavat toisistaan. 

Kuvassa 6 tarkastellaan bruttokateprosenttia kaikkien tuntien osalta. Mekaanikkojen pal-

kat ovat laskettu käyttämällä keskituntiansiota, joka on kerrottu henkilösivukertoimella 

1,7. Myös kaikki sairauspoissaolotunnit on laskettu palkallisiksi. Se saattaa hieman vää-

ristää mekaanikkojen palkan osuutta, sillä sairauspoissaoloista ei aina makseta täyttä 

korvausta.  

 

Kuva 6. Bruttokateprosentti merkkikohtaisesti sekä kohdeorganisaation keskiarvo. 
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Bruttokateprosentin arvot vaihtelevat paljon merkeittäin. Arvoja tarkastellessa on hyvä 

pitää mielessä, että pystyakseli alkaa arvosta 35 %. Hyvän bruttokateprosentin rajana 

voidaan pitää arvoa 55 % [2]. Mikään vertailluista merkeistä ei pääse sille tasolle, kun 

huomioon otetaan kaikki tehdyt tunnit. Merkin A bruttokateprosentti on alhaisin, 40,5 %. 

Merkin B bruttokateprosentti on kolmanneksi korkein 46,1 %. Merkin C bruttokatepro-

sentti on toisiksi heikoin, 42,5 %. Merkin D bruttokateprosentti on korkein, 52,9 %. Merkin 

E bruttokateprosentti on 49,2 %. Bruttokateprosentin perusteella ainakin merkkien A ja 

C työt ovat tappiollisia, kun katsotaan kaikkia tehtyjä tunteja. Bruttokateprosentteja alen-

taa myös se, että kohdeorganisaatio maksaa mekaanikoille keskiarvoa parempaa palk-

kaa [7]. Kuvassa 7 havainnollistetaan sairauspoissaolojen jakautumista. 

 

Kuva 7. Sairauspoissaolojen osuus läsnäolotunneista merkkikohtaisesti. 

Tavanomaisena sairauspoissaolojen määränä voidaan pitää noin kolmea prosenttia [2]. 

Merkin A töissä sairauspoissaoloja vain 2,0 %. Se on toisiksi vähiten ja selkeästi alle 

valtakunnallisen keskiarvon. Merkin B arvo on kolmanneksi alhaisin, 2,3 %. Merkin C 

arvo on alhaisin, 1,6 %. Merkille D sairauspoissaoloja kohdistuu 2,9 %. Merkin E arvo on 

selkeästi korkein, 7,3 %. Se on 3 prosenttiyksikköä valtakunnallista arvoakin korkeampi. 

Merkin E korkean arvon selittää yksi pitkä sairausloma sekä se, että osa merkin e asen-

tajista on nuoria perheellisiä, jolloin lasten sairastuminen aiheuttaa myös 
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sairauspoissaolon [7]. Merkin E arvo on niin suuri, että sillä on myös merkittävä vaikutus 

bruttokateprosenttiin. Merkkien D ja E tuntitulot ovat hyvin lähellä toisiaan, mutta brutto-

kateprosenteissa on enemmän eroa, merkkiin E kohdistuvat sairauspoissaolot voivat olla 

yksi mahdollinen selitys tälle. Kuva 8 esittää koulutuksien määrää merkkikohtaisesti. 

 

Kuva 8. Koulutusten osuus läsnäolotunneista merkkikohtaisesti. 

Arvot ovat laskettu niin, että koulutusten määrä on jaettu jokaisen merkin läsnäolotuntien 

määrällä ja muutettu prosenttimuotoon. Koulutustunteja on yhteensä 733. Merkin A arvo 

on korkein, 6,9 %. Se on valtakunnallista arvoa 3,9 prosenttiyksikköä korkeampi. Merkin 

B arvo on kolmanneksi korkein, 5,4 %. Merkkiin C koulutuksia kohdistuu 6,5 % läsnäolo-

tunneista, se on toisiksi korkein arvo. Merkin D arvo on alhaisin, vain 2,9 %. Merkkiin E 

kohdistuu koulutuksia 3,7 % läsnäolotunneista. Kohdeorganisaation keskiarvo on 1,0 

prosenttiyksikköä valtakunnallista keskiarvoa korkeampi. Koulutuksien osuuksista voi-

daan päätellä, että mitä enemmän jotakin tiettyä merkkiä tehdään, sitä vähemmän siihen 

kohdistuu prosentuaalisesti koulutuksia. Tämä voi myös osaltaan selittää, miksi kohde-

organisaation keskiarvo on valtakunnallista keskiarvoa korkeampi.  Merkkiin D kohdistuu 

selkeästi eniten tehtyjä tunteja, mutta prosentuaalisesti vähiten koulutuksia. Merkkiin E 

kohdistuu toisiksi eniten tehtyjä tunteja ja toisiksi vähiten koulutuksia. Kohdeorganisaa-

tiolla on viiden merkin edustus, joista kolmeen merkkiin kohdistuu vain 25,9 % tehdyistä 
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tunneista. Tällöin myös väistämättä koulutuksien osuus läsnäolotunneista kasvaa, koska 

merkkeihin kohdistuu vain vähän tehtyjä tunteja. Esimerkiksi merkkiin D kohdistuu 250 

koulutustuntia ja merkkiin C kohdistuu vain 51 koulutustuntia, mutta läsnäolotunteihin 

suhteutettuna merkillä C on yli kaksinkertainen määrä koulutuksia. Arvot kertovat liki-

main sen, mitä minkäkin merkin vaatimus on vuonna 2019 ollut [7]. 
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4 Ikäluokkakohtaiset tunnusluvut 

Seuraavaksi tarkastellaan sitä, miten autojen ikä vaikuttaa tunnuslukuihin merkkikohtai-

sesti. Autot ovat jaettu neljään eri ikäluokkaan, 0–3 vuotta, 4–7 vuotta, 8–11 vuotta ja yli 

11 vuotta. Autojen iät ovat määritelty niin, että vuonna 2019 ensirekisteröidyt autot ovat 

0-vuotiaita. Kuvassa 9 tarkastellaan tehtyjen tuntien jakautumista eri ikäluokkiin. 

 

Kuva 9. Tehdyt tunnit jaoteltuina ikäluokkiin. 

0–3-vuotiaden autojen osuus on selkeästi suurin, 44,6 %. 4–7-vuotiaiden autojen osuus 

on 28,6 %. 8–11-vuotiaiden autojen osuus on 14,7 % ja yli 11-vuotiaiden autojen osuus 

on 12,1 %. Diagrammeista voidaan päätellä, että mitä vanhemmaksi autot tulevat, sitä 

pienempi osuus tehdyistä tunneista kohdistuu niihin. 0–7-vuotiaisiin autoihin kohdistuu 

73,2 % tehdyistä tunneista. Merkkien väleillä on myös eroja tuntien jakautumisessa ikä-

luokkiin, niitä tarkastellaan taulukossa 1. Tehdyistä tunneista kohdistuu suhteellisen iso 

osa myös vanhempiin ikäluokkiin, mikä voidaan nähdä positiivisena asiana [8]. Kuvassa 

10 havainnollistetaan tehtyjä tunteja per auto ikäluokittain. 
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Kuva 10. Tehdyt tunnit per auto ikäluokittain. 

Tehtyjen tuntien määrä per auto vaihtelee ikäluokittain. Arvoja tarkastellessa on hyvä 

huomata, että pystyakseli alkaa arvosta 1,8 tuntia. Vähiten tehtyjä tunteja per auto koh-

distuu 0–3-vuotiaiden ikäluokkaan, 2,04 tuntia. Ikäluokassa 4–7 vuotta tehtyjä tunteja 

kohdistuu per auto 2,50 tuntia, se on toisiksi korkein arvo. Eniten tehtyjä tunteja per auto 

kohdistuu 8–11-vuotiaisiin autoihin, 2,78 tuntia. Yli 11 vuotta -ikäluokassa tehtyjä tunteja 

per auto kohdistuu kolmanneksi eniten, 2,37 tuntia. 0–3-vuotiaiden autojen alhaiseen 

arvoon vaikuttaa osaltaan valmistajien takaisinkutsut sekä kampanjat, ja vanhempien 

ikäluokkien korkeammat arvot johtuvat osaltaan siitä, että lisämyyntiä tapahtuu enem-

män [8]. Yli 11-vuotiaiden autojen kohdalla tehtyjen tuntien määrä per auto laskee 8–11-

vuotiasiin autoihin verrattuna mahdollisesti siksi, että autojen rahalliset arvot laskevat 

niiden vanhetessa, eikä autojen omistajat halua välttämättä korjata autojaan yhtä paljon. 

Taulukossa 1 tarkastellaan tehtyjen tuntien jakautumista ikäluokkiin merkkikohtaisesti. 

Kaikille merkeille on yhteistä se, että ikäluokkaan 0–3 vuotta kohdistuu eniten tehtyjä 

tunteja. Merkin A kohdalla 0–3-vuotiaisiin autoihin kohdistuu 47,2 % tehdyistä tunneista. 

0–7-vuotiaden A-merkkisten autojen tehdyt tunnit käsittävät 80,2 % Merkin A kaikista 

tehdyistä tunneista. Merkillä A on alhaisin osuus ikäluokassa 8–11 vuotta. 
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Merkin B luvut eroavat melko paljon muiden merkkien luvuista. 0–3-vuotiaisiin B-merk-

kisiin autoihin kohdistuu vain 31,7 % kaikista merkin B tehdyistä tunneista. 0–7-vuotiai-

siin B-merkkisiin autoihin kohdistuu vain 53,8 % kaikista merkin B tehdyistä tunneista. 

Siitä voidaan päätellä, että B-merkkisiä autoja tuodaan merkkihuoltoon myös niiden 

ikäännyttyä. 

Merkki C on merkin B vastakohta, sillä 67,0 % merkin C tehdyistä tunneista kohdistuu 

0–3-vuotiaisiin autoihin, se on suurin osuus. 0–7-vuotiasiin C-merkkisiin autoihin kohdis-

tuu 84,2 % kaikista tehdyistä merkin C tunneista. Siitä voidaan päätellä, että merkin C 

omistajat eivät tuo autoaan merkkihuoltoon niiden ikäännyttyä. Merkin C töistä vain 3,7 

% kohdistuu yli 11-vuotiaaisiin autoihin. 

Merkin D tehdyt tunnit jakautuvat samantapaisesti kuin merkillä B. 0–3-vuotiaisiin D-

merkkisiin autoihin kohdistuu 40,1 % merkin D kaikista tehdyistä tunneista. 0–7-vuotiai-

siin D-merkkisiin autoihin kohdistuu 69,3 % tehdyistä tunneista. Myös D-merkkisen auton 

omistajat tuovat ikääntyneet autonsa merkkihuoltoon. 

Merkin E tehdyistä tunneista 52,6 % kohdistuu ikäluokkaan 0–3 vuotta. 0–7-vuotiasiin E-

merkkisiin autoihin kohdistuu 82,1 % tehdyistä tunneista. Huomionarvoista on myös, että 

yli 11-vuotiaisiin E-merkkisiin autoihin kohdistuu vain 3,9 % tehdyistä tunneista.  

Taulukosta 1 voidaan tehdä päätelmiä eri merkkien autonomistajien merkkiliikeuskolli-

suudesta. Tasaisesti ikäluokkiin jakautuneet tehdyt tunnit kertovat, että kyseisen merkin 

omistajat tuovat autonsa merkkihuoltoon myös sen ollessa ikääntynyt. Kuvassa 11 tutki-

taan tehokkuutta eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 

Taulukko 1. Tehtyjen tuntien jakautuminen ikäluokkiin merkkikohtaisesti. 

  Merkki A Merkki B Merkki C Merkki D Merkki E 

0–3 vuotta 47,2 % 31,7 % 67,0 % 40,1 % 52,6 % 

4–7 vuotta 33,0 % 22,1 % 17,2 % 29,6 % 29,2 % 

8–11 vuotta 9,4 % 19,1 % 12,1 % 15,5 % 14,3 % 

Yli 11 vuotta 10,4 % 27,2 % 3,7 % 14,8 % 3,9 % 
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Kuva 11. Tehokkuus eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 

Tehokkuudet vaihtelevat automerkeittäin ja ikäluokittain. Arvoja tarkastellessa on hyvä 

huomata, että pystyakseli alkaa arvosta 60 %. Lisäksi on hyvä muistaa tehokkuuden 

valtakunnallinen keskiarvo, joka on 96,0 %. Tuntien jakautuminen merkkeihin ja ikäluok-

kiin kannattaa myös pitää mielessä. Esimerkiksi merkin C tapauksessa koko korjaamon 

tehdyistä tunneista kohdistuu vain 4 % kohdistuu merkkiin C, ja siitä vain osa kohdistuu 

tiettyihin ikäluokkiin. Samankaltainen tilanne on myös merkeillä A ja B. merkkien A, B ja 

C arvoihin kannattaa siis suhtautua varauksella, koska ne koostuvat huomattavasti pie-

nemmistä määristä tehtyjä tunteja kuin merkkien D ja E arvot. 

Ikäluokassa 0–3 vuotta merkin A tehokkuus on 85,5 %. Se on toisiksi heikoin arvo tässä 

ikäluokassa ja reilusti valtakunnallisen keskiarvon alapuolella. Tässä ikäluokassa heikoin 

tehokkuus on merkillä B, 77,2 %. Merkin C tehokkuus 0–3-vuotiaissa autoissa on toiseksi 

korkein, 107,4 %. Merkin D tehokkuus on kolmanneksi korkein, 89,5 %. Merkin E tehok-

kuus on tässä ikäluokassa korkein 107,8 %. Mikään merkeistä ei pääse tehokkuuden 

tavoitearvoon ikäluokassa 0–3 vuotta. Valtakunnallisen keskiarvon ylittävät merkit C ja 

E. 

85,5 %
77,2 %

107,4 %

89,5 %

107,8 %

86,3 %
81,4 %

85,8 %
93,1 %

110,3 %

89,6 %
65,9 %

92,8 %
94,7 % 108,5 %

100,0 %

84,0 %

160,9 %

92,2 %

124,3 %

60%

80%

100%

120%

140%

160%

180%

Merkki A Merkki B Merkki C Merkki D Merkki E

Tehokkuus eri ikäluokissa

0 - 3 vuotta 4 - 7 vuotta 8 - 11 vuotta Yli 11 vuotta



18 

 

Ikäluokassa 4–7 vuotta merkin A tehokkuus on 86,3 %. Se on kolmanneksi paras tehok-

kuuden arvo tässä ikäluokassa. Merkin B tehokkuus on myös tässä ikäluokassa heikoin, 

81,4 %. Merkin C tehokkuus laskee edellisestä ikäluokasta arvoon 85,8 %. Muilla mer-

keillä tehokkuus nousee edellisestä ikäluokasta. Merkin D tehokkuus on tässä ikäluo-

kassa toiseksi korkein 93,1 %. Merkin E tehokkuus on myös tässä ikäluokassa korkein, 

110,3 %. Ikäluokassa 4–7 vuotta vain merkki E ylittää tehokkuuden tavoitearvon. 

Ikäluokassa 8–11 vuotta merkin A tehokkuus on 89,6 %. Se on toiseksi heikoin arvo. 

Merkin B tehokkuus on tässä ikäluokassa heikoin, 65,9 %. Merkin B arvo on todella 

huono. Merkin C tehokkuus on tässä ikäluokassa kolmanneksi korkein, 92,8 %. Merkin 

D tehokkuus on tässä ikäluokassa toiseksi korkein, 94,7 %. Merkin E tehokkuus on myös 

tässä ikäluokassa korkein, 108,5 %. Ikäluokassa 8–11 vuotta ei mikään merkki pääse 

tehokkuuden tavoitearvoon ja valtakunnallisen keskiarvon ylittää vain merkki E. 

Yli 11-vuotiaiden ikäluokassa merkin A tehokkuus on kolmanneksi korkein, 100,0 %. 

Merkin B tehokkuus on myös tässä ikäluokassa heikoin, 84,0 %. Merkin C tehokkuus on 

tässä ikäluokassa korkein, 160,9 %, mutta se on muodostettu vain muutaman tapahtu-

man perusteella, joten sille ei kannata antaa painoarvoa. Merkin D tehokkuus on yli 11-

vuotiaiden autojen ikäluokassa toiseksi heikoin, 92,2 %. Merkin E tehokkuus on tässä 

ikäluokassa toiseksi korkein, 124,3 %. Myös merkin E arvo on tässä ikäluokassa muo-

dostettu pienestä määrästä tehtyjä tunteja.  

Ikäluokkien välillä näyttäisi olevan suuriakin eroja, mutta jos tehokkuutta tarkastellaan 

vain ikäluokittain, arvot ovat hyvin lähellä toisiaan. Ikäluokassa 0–3 vuotta tehokkuuden 

yhteenlaskettu arvo on 95,1 %. 4–7-vuotiaden autojen yhteenlaskettu arvo on 95,8 %. 

Ikäluokassa 8–11 vuotta yhteenlaskettu tehokkuuden arvo on 94,1 % ja ikäluokassa yli 

11 vuotta 94,8 %. Kokonaisuuden kannalta auton iällä ei näytä olevan suurta merkitystä 

tehokkuuteen, vaikka merkkien välillä eroja onkin. Kuvassa 12 arvioidaan euroa per läs-

näolotunti -tunnusluvun arvoja eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 
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Kuva 12. Euroa per läsnäolotunti eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 

Euroa per läsnäolotunnin arvot vaihtelevat ikäluokittain. On hyvä huomata, että pystyak-

seli alkaa arvosta 40,00 €. Näitä tuntitulon arvoja tarkastellessa kannattaa muistaa kor-

jaamon keskiarvo, joka on 63,81 €. 

Ikäluokassa 0–3 vuotta merkin A tuntitulon arvo on alhaisin, 46,45 €. Merkin B vastaava 

arvo on kolmanneksi korkein, 53,53 €. Merkin C arvo on 52,44 €, se on toiseksi huonoin 

arvo tässä ikäluokassa. Merkin D arvo on tämä ikäluokan korkein, 62,78 €. Merkin E 

tuntitulo on toiseksi korkein, 58,96 €. Kaikkien merkkien alhaisin tuntitulon arvo on tässä 

ikäluokassa. Mikään merkki ei pääse tässä ikäluokassa edes korjaamon keskiarvon ta-

solle. 0–3-vuotiaden autojen arvoihin vaikuttaa alentavasti takuutyöt [8]. 

Ikäluokassa 4–7 vuotta merkin A tuntitulo on toiseksi huonoin, 58,65 €. Se on edelleen 

alle korjaamon keskiarvon, mutta 12,20 € korkeampi kuin edellisessä ikäluokassa. Mer-

kin B tuntitulo on tässä ikäluokassa kolmanneksi korkein, 64,25 €. Merkin B tuntitulo on 

korjaamon keskiarvon yläpuolella. Merkin C tuntitulo on tässä ikäluokassa heikoin, 56,90 

€. Merkin C takuuaika on 5–7 vuotta [9]. Se varmasti vaikuttaa myös tämän ikäluokan 

tuntitulon arvoon. Merkin D euroa per läsnäolotunti on tämän ikäluokan toiseksi korkein 

67,63 €. Merkin E arvo on tämän ikäluokan korkein, 70,61 €. Tuntitulon arvo nousee 
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kaikkien merkkien kohdalla edellisestä ikäluokasta. Merkkiliikkeelle 4–7-vuotiaiden auto-

jen huoltaminen ja korjaaminen on tämän pylväsdiagrammin perustella kannattavampaa 

kuin 0–3-vuotiaiden autojen huoltaminen ja korjaaminen. 

Ikäluokassa 8–11 vuotta merkin A tuntitulo on toiseksi heikoin, 69,02 €. Se on kuitenkin 

merkin A korkein arvo ja reilusti yli korjaamon keskiarvon. Merkin B tuntitulo on tämän 

ikäluokan heikoin, 59,03 €. Merkin B arvo on alhainen ja se laskee edellisestä ikäluo-

kasta, kun muilla merkeillä tuntitulon arvo nousee edellisestä ikäluokasta. Merkin C arvo 

on kolmanneksi korkein tässä ikäluokassa, 70,68 €. Merkin C arvo nousee edellisestä 

ikäluokasta 13,78 €. Merkin D arvo on tässä ikäluokassa toiseksi korkein, 72,19 €. Merkin 

E tuntitulo on ikäluokassa 8–11 vuotta korkein, 73,04 €. Kaikki merkit, B pois lukien, 

saavuttavat korkeimman tuntitulon arvonsa tässä ikäluokassa. 

Yli 11-vuotiaiden autojen ikäluokassa merkin A tuntitulo on toiseksi heikoin, 64,87 €. 

Merkin B arvo on myös tämän ikäluokan heikoin, 63,18 €. Merkin C tuntitulo on tässä 

ikäluokassa kolmanneksi korkein, 70,18 €. Merkin D tuntitulo on myös tämän ikäluokan 

toiseksi korkein, 71,83 €. Merkin E arvo on myös tämän ikäluokan korkein, 76,03 €. Yli 

11-vuotiaiden autojen kohdalla tuntitulo näyttää hieman laskevan edellisestä ikäluo-

kasta, mutta on kuitenkin hyvällä tasolla muihin ikäluokkiin nähden. 

Kuvan 12 perustella merkkiliikkeen kannattaa nimenomaan pyrkiä huoltamaan ja korjaa-

maan yli 3-vuotiaita autoja. Melkein kaikilla merkeillä korkein tuntitulon arvo on ikäluo-

kassa 8–11 vuotta, joten siihen kannattaa panostaa. Varsinkin merkin C tapauksessa 

ikäluokissa 8–11 vuotta ja yli 11 vuotta, tuntitulo on huomattavasti parempi kuin alle 7-

vuotiailla autoilla. Kun merkkien arvot lasketaan yhteen, 0–3-vuotiaiden autojen tuntitu-

lon keskiarvoksi tulee 58,22 €. 4–7-vuotiaden autojen vastaava arvo on 66,74 €. 8–11-

vuotiaden autojen tuntitulon keskiarvo on 70,41 € ja yli 11-vuotiaden autojen 69,53 €. 

Myös tuntitulon keskiarvojen perusteella kannattaa merkkiliikkeen yrittää säilyttää autot 

mahdollisimman pitkään merkkihuollon piirissä. Kuvassa 13 tarkastellaan tuottavuutta 

eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 
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Kuva 13. Tuottavuus eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 

Kuvassa 13 esitetyt tuottavuuden arvot ovat siis laskettu tuntien perusteella. Arvoja tar-

kastellessa on hyvä muistaa korjaamon keskiarvo, 86,4 % ja valtakunnallinen keskiarvo 

83,8 %. Lisäksi on hyvä huomioida, että pystyakseli alkaa arvosta 55 %. Myös nämä 

arvot ovat laskettu tehokkuuden tapaan pienestä määrästä tunteja, joten se kannattaa 

ottaa huomioon varsinkin merkkien A, B ja C arvoja tarkastellessa. 

Ikäluokassa 0–3 vuotta merkin A tuottavuus on toiseksi huonoin, 78,0 %. Merkin B tuot-

tavuus on tässä ikäluokassa alhaisin, 70,0 %. Merkin C tuottavuus on tässä ikäluokassa 

korkein, 96,1 %. Vaikka merkin C arvo on tuntimääräisessä tuottavuudessa korkein, 96,1 

%, on tuntien myyntihinta varsin maltillinen, sillä merkin C tuntitulon arvo on toiseksi al-

haisin. Merkin D tuottavuus on tässä ikäluokassa kolmanneksi korkein, 82,6 %. Merkin 

E tuottavuus on tämän ikäluokan toiseksi korkein, 95,4 %. Tässä ikäluokassa tuottavuu-

den tavoitearvoon, 95 %, pääsee merkit C ja E. 

Ikäluokassa 4–7 vuotta merkin A tuottavuus on kolmanneksi korkein, 78,8 %. Merkin B 

tuottavuus on myös tässä ikäluokassa heikoin, 73,8 %. Merkin C tuottavuus on tässä 

ikäluokassa toiseksi heikoin, 76,8 %. Merkin D tuottavuus on tässä ikäluokassa toiseksi 

korkein, 85,9 %. Merkin D arvo on valtakunnallista keskiarvoa korkeampi tässä 
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ikäluokassa. Merkin E tuottavuus on tämän ikäluokan korkein, 97,6 %.  Tuottavuuden 

tavoitearvoon pääsee tässä ikäluokassa vain merkki E. 

Ikäluokassa 8–11 vuotta merkin A tuottavuus on toisiksi heikoin, 81,8 %. Merkin B tuot-

tavuus on myös tässä ikäluokassa heikoin, 59,7 %. Merkin C tuottavuus on tässä ikäluo-

kassa kolmanneksi korkein, 83,1 %. Merkin D tuottavuus on ikäluokassa 8–11 vuotta 

toiseksi korkein, 87,5 %. Merkin D tuottavuus ylittää valtakunnallisen keskiarvon. Merkin 

E tuottavuus on myös tässä ikäluokassa korkein, 96,0 %. Merkki E on ainoa, joka ylittää 

tuottavuuden tavoitearvon ikäluokassa 8–11 vuotta. 

Yli 11-vuotiaiden ikäluokassa merkin A tuottavuus on korkeimmillaan, 91,3 %. Se on 

myös valtakunnallisen keskiarvon yläpuolella ja kolmanneksi korkein tässä ikäluokassa. 

Merkin B tuottavuus on myös tässä ikäluokassa heikoin, 76,2 %. Merkin C tuottavuus, 

kuten aiemmin tehokkuus, on todella korkea, 144,0 %. Se koostuu pienestä määrästä 

tunteja, eikä sille kannata antaa painoarvoa. Merkin D tuottavuus on yli 11-vuotiaiden 

ikäluokassa toiseksi huonoin, 85,1 %. Se on kuitenkin valtakunnallisen keskiarvon ylä-

puolella. Merkin E tuottavuus on tässä ikäluokassa toiseksi korkein, 110,0 %. Merkki E 

on myös ainoa, joka ylittää tuottavuuden tavoitearvon.  

Kun merkkien arvot lasketaan yhteen, tuottavuuden keskiarvoksi tulee 0–3-vuotiassa au-

toissa 86,2 %. 4–7-vuotiaissa autoissa tuottavuuden keskiarvoksi tulee 87,1 %. Ikäluo-

kassa 8–11 vuotta tuottavuuden keskiarvo on 85,6 % ja ikäluokassa yli 11 vuotta 86,7 

%. Kuten tehokkuuden keskiarvot, myös tuottavuuden keskiarvot ikäluokittain ovat lä-

hellä toisiaan, vaikka merkeittäin eroja onkin. 

Pelkästään tehokkuuden ja tuottavuuden arvoista voi saada väärän kuvan merkin kan-

nattavuudesta. Siksi on tärkeää ottaa huomioon myös tuntitulon ja bruttokatteen arvot 

varsinkin merkkien A, B ja C tapauksissa, sillä arvot ovat muodostettu pienestä määrästä 

tunteja. Kuvassa 14 havainnollistetaan bruttokateprosenttia ikäluokittain ja merkkikohtai-

sesti. 
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Kuva 14. Bruttokateprosentti eri ikäluokissa merkkikohtaisesti. 

Bruttokateprosentin arvot vaihtelevat paljon ikäluokkien välillä. On hyvä huomioida, että 

pystyakseli alkaa arvosta 25 %. Lisäksi bruttokateprosentteja tarkastellessa on hyvä 

muistaa korjaamon keskiarvo, 49,6 %, ja bruttokateprosentin tavoitearvo, 55 %. 

Ikäluokassa 0–3 vuotta merkin A bruttokateprosentti on heikoin, 30,1 %. Se on todella 

kaukana bruttokatteen tavoitearvosta tai korjaamon keskiarvosta. Merkin B bruttokate-

prosentti on tämän ikäluokan kolmanneksi korkein, 40,0 %. Merkin C bruttokateprosentti 

on toiseksi heikoin tässä ikäluokassa, 38,2 %. Merkin D bruttokateprosentti on tässä 

ikäluokassa korkein, 49,8 %. Merkin D arvo ylittää korjaamon keskiarvon. Merkin E brut-

tokateprosentti on tässä ikäluokassa toiseksi korkein, 43,9 %. Bruttokateprosentti on 0–

3-vuotiaden autojen kohdalla selkeästi alhaisempi kuin muissa ikäluokissa. On myös tär-

keää verratta euromääräisiä ja tuntimääräisiä arvoja keskenään, varsinkin merkkien A, 

B ja C tapauksissa, sillä tuntimääräiset arvot ovat muodostettu pienestä määrästä tun-

teja. Esimerkiksi merkin B tuntimääräinen tuottavuus on heikoin 0–3-vuotiaissa autoissa 

ja merkin C tuottavuus puolestaan korkein. Bruttokateprosentti on kuitenkin merkillä B 

korkeampi samassa ikäluokassa. Merkkien D ja E tuottavuuden arvot ovat paremmin 

linjassaan bruttokateprosenttien kanssa, sillä niiden arvot ovat muodostettu huomatta-

vasti suuremmasta määrästä tunteja. 
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Ikäluokassa 4–7 vuotta merkin A bruttokateprosentti on toiseksi heikoin, 44,7 %. Merkin 

B bruttokateprosentti on tässä ikäluokassa kolmanneksi korkein, 50,0 %. Merkin B brut-

tokateprosentti on korkeimmillaan ja ylittää korjaamon keskiarvon. Merkin C bruttokate-

prosentti on ikäluokassa 4–7 vuotta heikoin, 43,0 %. Merkin D bruttokateprosentti on 

myös tässä ikäluokassa korkein, 53,4 %. Merkin E bruttokateprosentti on ikäluokassa 4–

7 vuotta toiseksi korkein, 53,2 %. Bruttokateprosentti on tässä ikäluokassa selkeästi kor-

keampi kuin 0–3-vuotiassa autoissa. 

Ikäluokassa 8–11 vuotta merkin A bruttokateprosentti on korkeimmillaan, 53,0 %. Se on 

kuitenkin toiseksi huonoin. Merkin B bruttokateprosentti on tässä ikäluokassa heikoin, 

45,6 %. Merkin C bruttokateprosentti on ikäluokassa 8–11 vuotta kolmanneksi korkein, 

54,1 %. Merkin D bruttokateprosentti on myös tässä ikäluokassa korkein, 56,3 %. Merkin 

E bruttokateprosentti on ikäluokassa 8–11 vuotta toiseksi korkein, 54,7 %. Bruttokate-

prosentin arvot nousevat edellisestä ikäluokasta merkki B pois lukien. Tässä ikäluokassa 

kaikki merkit ylittävät korjaamon keskiarvon merkki B pois lukien. Merkin D arvo ylittää 

bruttokateprosentin tavoitearvon tässä ikäluokassa. 

Ikäluokassa yli 11 vuotta merkin A bruttokateprosentti on toiseksi huonoin, 50,0 %. Mer-

kin B bruttokateprosentti on myös tässä ikäluokassa heikoin, 49,2 %. Merkin C bruttoka-

teprosentti on tässä ikäluokassa kolmanneksi korkein, 54,1 %. Merkin D arvo on ikäluo-

kassa yli 11 vuotta toiseksi korkein, 56,1 %. Merkin E bruttokateprosentti on tässä ikä-

luokassa korkein, 56,5 %. Bruttokateprosentin tavoitearvoon pääsevät merkit D ja E.  

Myös bruttokateprosentin arvot viittaavat siihen, että merkkiliikkeen kannattaisi ehdotto-

masti pyrkiä pitämään asiakkaat merkkihuollon piirissä mahdollisimman pitkään. Ikäluo-

kassa 0–3 vuotta merkkien yhteenlaskettu keskiarvo on bruttokateprosentille 44,65 %. 

Ikäluokassa 4–7 vuotta vastaava arvo on 51,83 %. 8–11-vuotiasissa autoissa bruttoka-

teprosentin keskiarvo on 54,39 % ja yli 11-vuotiaissa 54,12 %. Kaikkien tämän kappaleen 

tulosten perusteella parhaiten kannattavia ovat 8–11-vuotiaat autot, mutta myös yli 11-

vuotiaat auot ovat kannattavia. Heikointen kannattavia ovat 0–3-vuotiaat autot.  
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5 Tunnusluvut laskutuslajeittain 

Seuraavaksi tarkastellaan tunnuslukuja laskutuslajeittain merkkikohtaisesti. Merkkien 

tunnusluvuissa on huomattavia eroja. Kappaleessa käsitellään HPS-työt, takuu- ja GW-

työt sekä varsinaiset asiakastyöt. 

Takuu- ja GW-töiden valmistajan maksamaa korvausta ja ohjeaikojen tiukkuutta voidaan 

helposti vertailla keskenään, kun töitä tarkastellaan laskutuslajeittain ja merkkikohtai-

sesti. Lisäksi voidaan helposti vertailla maahantuontien maksamaa korvausta HPS-

töistä. Myös veloituskertoimien arvot voidaan laskea HPS-, takuu- ja GW-töiden osalta, 

kun tiedetään maahantuojien ja valmistajien maksamat työlajikohtaiset korvaukset. 

5.1 Huolenpitosopimukset 

HPS-töitä tehdään merkkeihin A, D ja E, joten muut merkit eivät ole tässä mukana. HPS-

töihin kohdistuu yhteensä 1 460 tehtyä tuntia.  Kuvassa 15 havainnollistetaan HPS-töi-

den tehtyjen tuntien jakautumista eri merkkeihin. 

 

Kuva 15. HPS-töiden tehdyt tunnit jaettuna eri merkkeihin. 
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Merkkiin A kohdistuu HPS-töiden tehdyistä tunneista vähiten, 14,5 %. Merkkiin D koh-

distuu HPS-töiden tehdyistä tunneista eniten, 67,9 %. HPS-töiden tehdyistä tunneista 

17,6 % kohdistuu merkkiin E. Kuvassa 16 tarkastellaan tehokkuutta HPS-töissä. 

 

Kuva 16. Tehokkuus HPS-töissä merkkikohtaisesti. 

Tehokkuuden arvoissa on paljon vaihtelua merkkien välillä HPS-töissä. Arvoja tarkastel-

lessa on hyvä muistaa korjaamon keskiarvo, 95,1 %, ja valtakunnallinen keskiarvo, 96,0 

%. Tehokkuuden tavoitearvo, 110 %, on myös hyvä pitää mielessä. Lisäksi on hyvä huo-

mioida, että pystyakseli alkaa arvosta 70 %. 

Merkin A tehokkuus HPS-töissä on todella alhainen, 80,5 %. Merkin D tehokkuus on 

HPS-töissä 101,7 %. Se on valtakunnallista arvoa korkeampi. Merkin E tehokkuus on 

selkeästi korkein, 126,1 %. Merkin E arvo ylittää tehokkuuden tavoitearvon. Merkin A 

matalaa arvoa selittävät osaltaan erittäin tiukat ohjeajat [7]. Kuvassa 17 tutkitaan euroa 

per läsnäolotunti -tunnusluvun arvoja HPS-töissä. 
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Kuva 17. Euroa per läsnäolotunti HPS-töissä merkkikohtaisesti. 

Myös tuntitulon arvot vaihtelevat merkkien välillä paljon. Arvoja tarkastellessa on hyvä 

muistaa korjaamon keskiarvo, 63,81 €. Lisäksi on hyvä huomata, että pystyakselia alkaa 

arvosta 40,00 €. Euromääräistä tuottavuutta eli veloituskerrointa tarkastellessa on hyvä 

pitää mielessä valtakunnallinen veloituskertoimen keskiarvo, 0,84. 

Merkin A tuntitulo on selkeästi alhaisin, 45,18 €. Merkin D vastaava arvo on 72,36 €. 

Merkin E tuntitulon arvo on korkein, 75,88 €. Merkin A maahantuonnin maksama korvaus 

HPS-työtunnilta on 64,86 €. Sen perusteella merkille A voidaan määrittää euromääräi-

nen tuottavuus. Merkin A veloituskertoimeksi tulee 0,70. Arvo on todella alhainen. Merkin 

D maahantuonti maksaa HPS-työtunnilta keskiarvollisesti 80,52 €. Merkin D veloitusker-

roin on tällöin 0,90. Merkin E maahantuonnin maksama korvaus HPS-työtunnilta on 

77,42 €. Tällöin merkin E veloituskertoimeksi tulee 0,98. Se ylittää euromääräisen tuot-

tavuuden tavoitearvon. Merkin A maahantuonti maksaa huomattavasti pienemmän kor-

vauksen HPS-työtunnista kuin merkin D tai E maahantuonti. Kuvassa 18 tarkastellaan 

tuottavuutta laskettuna tuntien perusteella.  
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Kuva 18. Tuottavuus HPS-töissä merkkikohtaisesti. 

Tuottavuuden arvot vaihtelevat merkkien välillä. Arvoja tarkastellessa on hyvä huomata, 

että pystyakseli alkaa arvosta 60 %. Lisäksi on hyvä muistaa korjaamon tuottavuuden 

keskiarvo, 86,4 %, valtakunnallinen tuottavuuden keskiarvo, 83,8 %, ja tuottavuuden ta-

voitearvo, 95 %. 

Merkin A tuottavuus on selkeästi huonoin, 73,5 %. Se on reilusti alle korjaamon keskiar-

von ja valtakunnallisen keskiarvon. Merkin D tuottavuus on 93,9 %. Se on korjaamon 

keskiarvoa ja valtakunnallista keskiarvoa korkeampi, mutta ei pääse tuottavuuden tavoi-

tearvoon. Merkin E tuottavuus on selkeästi korkein, 111,6 %. Se ylittää tuottavuuden 

tavoitearvon. Kuvassa 19 havainnollistetaan bruttokateprosenttia HPS-töissä. 
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Kuva 19. Bruttokateprosentti HPS-töissä merkkikohtaisesti. 

Bruttokateprosentin arvoja tarkastellessa kannattaa huomioida, että pystyakseli alkaa 

arvosta 25 %. Lisäksi on hyvä muistaa bruttokateprosentin korjaamon keskiarvo, 49,6 % 

ja tavoitearvo, 55 %. Merkin A bruttokateprosentti on todella alhainen, 28,2 %. Merkkien 

D ja E bruttokateprosentti on 56,4 %. Sekä merkin D että E arvot ylittävät bruttokatepro-

sentin tavoitearvon. Merkin E tuntitulo HPS-töissä on merkkiä D parempi, mutta merkin 

E heikomman käyttöasteen ja sairauspoissaolojen määrän takia sen bruttokateprosentti 

on merkin D kanssa samaa luokkaa.  

Merkin A HPS-työt eivät ole kannattavia euroilla tai tunneilla mitattuna. Merkin A maa-

hantuonti maksaa huomattavasti matalampaa korvausta HPS-työtunnista. Lisäksi tehok-

kuuden sekä tuottavuuden arvojen perusteella ohjeajat ovat myös erittäin tiukkoja. Ero 

ei voi johtua maahantuontien huolenpitosopimusten hinnoittelueroista. Merkin A HPS 

maksaa kuukaudessa 36 €, kun vuosittainen ajosuorite on 10 000 km ja sopimuksen 

kesto on 36 kk [10]. Merkin E HPS samoilla ehdoilla on 30–34 € kuukaudessa [11]. Mer-

kin D HPS samoilla ehdoilla maksaa 32 € kuukaudessa [12]. Hintatiedot ovat saman 

kokoluokan malleista. Hintatietojen perusteella merkin A HPS vaikuttaa kuluttajalle kal-

leimmalta, mutta merkki A maksaa korjaamolle selkeästi heikoimman korvauksen HPS-

työtunnista. 
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5.2 Takuu- ja GW-työt 

Takuu- ja GW-töissä tunnuslukujen arvot ovat selkeästi kaikkien töiden arvoihin nähden 

matalampia. Luvussa on myös kuva, josta selviää takuu- ja GW-töiden osuus läsnäolo-

tunneista merkkikohtaisesti. Kuvassa 20 tarkastellaan kuitenkin takuu- ja GW-töiden ja-

kautumista eri merkkeihin. 

 

Kuva 20. Takuu- ja GW-töiden jakautuminen eri merkkeihin. 

Takuu- ja GW-töiden tehtyjen tuntien jakautuminen eroaa kaikkien tehtyjen tuntien ja-

kautumisesta jonkin verran. Merkin A osuus takuu- ja GW-töistä on kolmanneksi suurin, 

14,9 %. Merkin B osuus takuu- ja GW-töistä on pienin yhdessä merkin C kanssa, 6,9 %. 

Merkin D osuus takuu- ja GW-töistä on suurin, 39,6 %. Merkin E osuus takuu- ja GW-

töistä on toiseksi suurin, 31,7 %. Näitä arvoja voidaan verrata kaikkien tehtyjen tuntien 

arvoihin. Silloin voidaan huomata, että merkkien A, C ja E osuudet ovat suurempia takuu- 

ja GW-töissä, kuin kaikissa tehdyissä töissä. Merkkien B ja D osuudet takuu- ja GW-

töissä ovat pienempiä, kuin kaikissa tehdyissä töissä. Tästä lisää kuvassa 21, jossa tar-

kastellaan takuu- ja GW-töiden jakautumista eri merkkeihin. 
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Kuva 21. Takuu- ja GW-töiden osuus kaikista tehdyistä tunneista merkkikohtaisesti sekä kohde-
organisaation keskiarvo ja valtakunnallinen keskiarvo. 

Merkin A takuu- ja GW-töiden osuus läsnäolotunneista on toiseksi korkein, 24,1 %. Se 

on korjaamon keskiarvoa ja valtakunnallista keskiarvoa korkeampi. Merkin B vastaava 

luku on alhaisin, 12,8 %. Merkin C osuus takuu- ja GW-tunneista on korkein, 30,3 %. 

Merkin D vastaava luku on toiseksi alhaisin, 15,7 %. Merkin E osuus takuu- ja GW-töistä 

on kolmanneksi alhaisin, 21,9 %. Korjaamon keskiarvo on 2,4 prosenttiyksikköä valta-

kunnallista keskiarvoa korkeampi. Arvoja tarkastellessa on hyvä muistaa, että merkkien 

B ja D osuus vanhoissa, jo takuuiän ylittäneissä autoissa, on muita merkkejä suurempi. 

Toisaalta suuri osa C-merkkisistä autoista, joita omistajat käyttävät korjaamolla, ovat ta-

kuuikäisiä, joten takuutöiden osuus on siksi suuri. Kuvassa 22 arvioidaan tehokkuutta 

takuu- ja GW-töissä. 
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Kuva 22. Tehokkuus takuu- ja GW-töissä merkkikohtaisesti. 

Takuu- ja GW-töiden tehokkuuden arvo vaihtelee paljon merkeittäin. Arvoja tarkastel-

lessa on hyvä huomioida, että pystyakseli alkaa arvosta 40 %. Lisäksi on hyvä pitää 

mielessä korjaamon keskiarvo, 95,1 %, valtakunnallinen keskiarvo, 96,0 % ja tehokkuu-

den tavoitearvo, 110 %. 

Merkin A tehokkuus takuu- ja GW-töissä on toiseksi korkein, 72,9 %. Merkin B tehokkuus 

on korkein, 83,5 %. Merkin C vastaava arvo on puolestaan alhaisin, 50,4 %. Merkin D 

arvo on kolmanneksi korkein, 69,7 %. Merkin E tehokkuus on 69,9 %. Kaikki tehokkuu-

den arvot ovat todella alhaisia. Se kertoo, että ohjeajat takuu- ja GW-töissä töissä ovat 

tiukkoja. Esimerkiksi merkin C töiden tehdyistä tunneista voidaan laskuttaa vain noin joka 

toinen.  

Merkin B tehokkuus on takuu- ja GW-töissä korkein. Sen selittää ainakin osaltaan turva-

tyynykampanjat. Niitä on paljon, ja mekaanikot ovat oppineet tekemään ne tehokkaasti, 

jolloin tehokkuus paranee. Merkin C takuu- ja GW-töissä on erittäin tiukat ohjeajat, jotka 

näkyvät myös tehokkuuden arvossa [7]. Kuvassa 23 havainnollistetaan euroa per läsnä-

olotunti -tunnusluvun arvoja takuu- ja GW-töissä. 

72,9 %

83,5 %

50,4 %

69,7 % 69,9 %

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

85%

90%

Merkki A Merkki B Merkki C Merkki D Merkki E

Tehokkuus takuu- ja GW-töissä



33 

 

 

Kuva 23. Euroa per läsnäolotunti takuu- ja GW-töissä merkkikohtaisesti. 

Myös tuntitulon arvo vaihtelee merkittävästi merkkien välillä. Arvoja tarkastellessa on 

hyvä huomioida, että pystyakseli alkaa arvosta 20,00 €. Lisäksi on hyvä muistaa tuntitu-

lon korjaamon keskiarvo, 63,81 €. Euromääräisiä tuottavuuden arvoja tarkastellessa on 

hyvä pitää mielessä veloituskertoimen valtakunnallinen keskiarvo, 0,84. 

Merkin A tuntitulo on toiseksi alhaisin, 38,50 €. Merkin B arvo on puolestaan korkein, 

50,57 €. Merkin C vastaava luku on alhaisin, 27,85 €. Merkin D tuntitulo on toiseksi kor-

kein, 47,54 €. Merkin E tuntitulo on kolmanneksi korkein, 39,78 €. Kokonaisuudessaan 

tuntitulon arvot ovat erittäin heikkoja takuu- ja GW-töissä. Mikään merkki ei pääse kor-

jaamon keskiarvon tasolle. 

Merkin A maksama korvaus takuu- ja GW-tunnilta on 65,81 €. Merkin A euromääräiseksi 

tuottavuudeksi tulee 0,58. Merkki B maksaa takuu- ja GW-työtunnilta 75,95 €, jolloin sen 

euromääräiseksi tuottavuudeksi tulee 0,67. Merkki C maksaa takuu- ja GW-työtunnista 

65,00 €. Tällöin sen veloituskertoimeksi tulee 0,43. Merkin D maksama korvaus takuu- 

ja GW-työtunnilta on sama kuin maahantuojan maksama korvaus HPS-työtunnista, 

80,52 €. Merkin D euromääräiseksi tuottavuudeksi tulee 0,59. Merkki E maksaa takuu- 

ja GW-työtunnilta 64,70 €, jolloin sen euromääräiseksi tuottavuudeksi tulee 0,61. 
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Tuntitulon ja veloituskertoimen arvot ovat todella alhaisia. Kuvassa 24 tarkastellaan tun-

timääräistä tuottavuutta takuu- ja GW-töissä. 

 

Kuva 24. Tuottavuus takuu- ja GW-töissä merkkikohtaisesti. 

Tuottavuuden arvot vaihtelevat merkkien välillä. Arvoja tarkastellessa on hyvä huomi-

oida, että pystyakseli alkaa arvosta 40 %. Lisäksi on hyvä muistaa tuottavuuden korjaa-

mon keskiarvo, 86,4 %, valtakunnallinen keskiarvo, 83,8 % ja tuottavuuden tavoitearvo, 

95 %. 

Merkin A tuottavuus on kolmanneksi korkein, 66,6 %. Merkin B tuottavuus on korkein, 

75,7 %. Merkin C tuottavuus on alhaisin, 45,1 %. Alle puolet läsnäolotunneista saadaan 

Merkin C tapauksessa laskutettua. Merkin D tuottavuus on kolmanneksi korkein, 64,3 %. 

Merkin E tuottavuus on toiseksi alhaisin, 61,9 %. Takuu- ja GW-töiden tuottavuuksien 

arvot ovat myös todella heikkoja. Kuvassa 25 havainnollistetaan bruttokateprosenttia ta-

kuu- ja GW-töissä. 

66,6 %

75,7 %

45,1 %

64,3 %

61,9 %

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

Merkki A Merkki B Merkki C Merkki D Merkki E

Tuottavuus takuu- ja GW-töissä



35 

 

 

Kuva 25. Bruttokateprosentti takuu- ja GW-töissä merkkikohtaisesti. 

Bruttokateprosenttien arvot vaihtelevat merkkien välillä. Arvoja tarkastellessa kannattaa 

muistaa bruttokateprosentin korjaamon keskiarvo, 49,6 % ja bruttokateprosentin tavoi-

tearvo, 55 %. Merkin A bruttokateprosentti on toiseksi heikoin, 15,7 %. Merkin B brutto-

kateprosentti on korkein, 36,5 %. Merkin C vastaava arvo on -15,7 %. Merkin C takuu- 

ja GW-töistä ei saa riittävää korvausta, edes mekaanikkojen palkojen kattamiseen. Mer-

kin D bruttokateprosentti on toiseksi korkein, 33,7 %. Merkin E bruttokateprosentti on 

kolmanneksi korkein, 16,9 %. Mikään merkeistä ei pääse takuu- ja GW-töissä bruttoka-

teprosentin tavoitearvoon tai korjaamon keskiarvoon. Kaikki bruttokateprosenttien arvot 

ovat niin alhaisia, että jokaisen merkin kohdalla takuutyöt tuottavat tappiota. Vaikka 

merkkien B ja D korvaus takuu- ja GW-työtunnilta ovat kohtalaiset, eivät ne näy brutto-

kateprosentissa tai tuntitulossa, sillä tiukat ohjeajat vähentävät myytävien tuntien mää-

rää. 
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5.3 Asiakastyöt 

Asiakastöiden tunnusluvut ovat selkeästi kaikkien töiden arvoja korkeampia. Asiakastyöt 

tarkoittavat tässä tapauksessa niitä töitä, jotka eivät ole takuu-, GW-, HPS- tai sisäisiin 

töihin. Kuvassa 26 tarkastellaan asiakasmyynnin tehtyjen tuntien jakautumista. 

 

Kuva 26. Tehtyjen tuntien jakautuminen eri merkkeihin asiakastöiden osalta 

Merkin A tehtyjen tuntien osuus asiakastöistä on toisiksi pienin, 9,9 %. Merkin B vastaava 

luku on kolmanneksi suurin, 12,6 %. Merkin C tehtyjen tuntien osuus asiakastöistä on 

pienin, 3,9 %. Merkin D osuus on selkeästi suurin, 47,0 %. Merkin E vastaava arvo on 

toiseksi suurin, 26,5 %. Kuvassa 27 tarkastellaan asiakastöiden tehokkuutta. 
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Kuva 27. Tehokkuus asiakastöissä merkkikohtaisesti. 

Tehokkuuden arvot ovat yleisesti ottaen korkealla asiakastöissä. Arvoja tarkastellessa 

on hyvä huomata, että pystyakseli alkaa arvosta 60 %. Lisäksi on hyvä muistaa korjaa-

mon tehokkuuden keskiarvo, 95,1 %, valtakunnallinen keskiarvo, 96,0 % ja tavoitearvo, 

110 %. 

Merkin A tehokkuus asiakastöissä on toiseksi heikoin, 96,9 %. Se on kuitenkin valtakun-

nallisen keskiarvon yläpuolella. Merkin B arvo on heikoin, 77,4 %. Merkin B arvoon vai-

kuttaa kappaleen 3 alussa todetut asiat. Merkin C tehokkuus on korkein, 131,2 %. Merkin 

D tehokkuus on kolmanneksi korkein, 99,0 %. Merkin E tehokkuus on toiseksi korkein, 

123,0 %. Tehokkuuden tavoitearvoon pääsevät vain merkit C ja E, mutta valtakunnalli-

sen keskiarvon ylittävän kaikki, merkki B pois lukien. 

Merkin C arvo on todella hyvä, sillä autokanta on uutta ja suuri osa asiakastöistä on 

huoltoja. Merkillä E on myös suhteellisen tuore autokanta, jolloin myös suuri osa asia-

kastöistä on huoltoja. Huoltojen ohjeajat voidaan yleensä alittaa. [7] Kuvassa 28 tutkitaan 

euroa per läsnäolotunti -tunnusluvun arvoja asiakastöissä. 
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Kuva 28. Euroa per läsnäolotunti asiakastöissä merkkikohtaisesti. 

Euroa per läsnäolotunti -tunnusluvun arvot vaihtelevat merkkien välillä merkittävästi. Ar-

voja tarkastellessa on hyvä huomioida, että pystyakseli alkaa arvosta 55,00 €. Lisäksi on 

hyvä muistaa tuntitulon korjaamon keskiarvo, 63,81 €. Euromääräisiä tuottavuuksia tar-

kastellessa, on myös hyvä muistaa valtakunnallinen veloituskertoimen keskiarvo, 0,84. 

Yleisesti ottaen tuntitulon arvot ovat korkealla asiakastöissä. 

Merkin A tuntitulon arvo asiakastöissä on toiseksi alhaisin, 67,12 €. Merkin B tuntitulo on 

heikoin, 63,30 €. Se on korjaamon keskiarvoakin huonompi. Merkin C tuntitulo on kol-

manneksi korkein, 72,21 €. Merkin D vastaava arvo on toiseksi korkein, 74,65 €. Merkin 

E tuntitulon on asiakastöissä korkein, 78,03 €. Korjaamon perustuntiveloitus on 77,42 €. 

Sen avulla voidaan euromääräinen tuottavuus myös laskea. Merkin A euromääräinen 

tuottavuus on 0,87. Merkin B euromääräiseksi tuottavuudeksi tulee 0,82. Merkin C euro-

määräinen tuottavuus on 0,94. Merkin D vastaava arvo on 0,96. Merkin E euromääräinen 

tuottavuus on 1,01. Merkkien D ja E veloituskertoimien arvot ylittävät euromääräisen 

tuottavuuden tavoitearvon, 0,95. Myös merkin C euromääräisen tuottavuuden arvo on 

lähellä tavoitearvoa. Kuvassa 29 tarkastellaan tuottavuuden arvoja asiakastöissä. 
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Kuva 29. Tuottavuus asiakastöissä merkkikohtaisesti. 

Tuottavuuden arvot vaihtelevat asiakastöissä merkkien välillä. Arvoja tarkastellessa on 

hyvä huomata, että pystyakseli alkaa arvosta 60 %. Lisäksi on hyvä muistaa korjaamon 

tuottavuuden keskiarvo, 86,4 %, valtakunnallinen keskiarvo, 83,8 % ja tuottavuuden ta-

voitearvo, 95 %. Tuntimääräisen tuottavuuden arvot ovat korkealla asiakastöissä. 

Merkin A tuottavuus on asiakastöissä toiseksi heikoin, 88,4 %. Se on korjaamon ja val-

takunnallisen keskiarvon yläpuolella. Merkin B tuottavuuden arvo on heikoin, 70,1 %. 

Merkin C tuottavuuden arvo on korkein, 117,4 %. Merkin D vastaava arvo on 91,4 %. 

Merkin E tuottavuus on asiakastöissä toiseksi korkein, 108,9 %. Tuottavuuden tavoitear-

voon pääsee tuntimääräisen tuottavuuden perusteella vain merkit C ja E, mutta kaikkien 

merkkien arvo ylittää valtakunnallisen keskiarvon asiakastöissä, merkki B pois lukien. 

Vaikka korjaamon perustuntiveloitus on 77,42 €, vaikuttaa siltä, että osa merkin C tun-

neista myydään halvemmalla kuin esimerkiksi merkin D. Tuntitulo ja euromääräinen tuot-

tavuus on merkillä D merkin C arvoja korkeampi, mutta tuntimääräinen tuottavuus on 

merkillä C merkin D arvoa korkeampi. Kuvassa 30 havainnollistetaan bruttokateprosent-

tia asiakastöiden osalta. 
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Kuva 30. Bruttokateprosentti asiakastöissä merkkikohtaisesti. 

Bruttokateprosentin arvot vaihtelevat merkkien välillä. Arvot ovat kuitenkin asiakastöissä 

korkealla tasolla. Arvoja tarkastellessa on hyvä huomata, että pystyakseli alkaa arvosta 

45 %. Lisäksi on hyvä muistaa bruttokateprosentin korjaamon keskiarvo, 49,6 % ja brut-

tokateprosentin tavoitearvo, 55 %. 

Merkin A bruttokateprosentti on asiakastöissä toiseksi huonoin, 51,6 %. Se on silti kor-

jaamon keskiarvon yläpuolella. Merkin B bruttokateprosentti on heikoin, 49,3 %. Merkin 

C bruttokateprosentti on kolmanneksi korkein, 55,7 %. Merkin D vastaava arvo on kor-

kein, 57,8 %. Merkin E arvo on toiseksi korkein, 57,6 %. Merkkien C, D ja E arvot ylittävät 

bruttokateprosentin tavoitearvon. 

5.4 Varaosat 

Insinöörityö painottuu vahvasti työmyynnin arvioimiseen, mutta tässä kappaleessa käsi-

tellään varaosamyyntiä eri kategorioissa. Taulukossa 2 havainnollistetaan varaosamyyn-

tiä kaikkien töiden osalta. Näissä varaosamyynnin taulukoissa ei ole varsinaisia lukuja, 

vaan kateprosentti, varaosa- ja työmyynnin suhde sekä merkkikohtainen osuus 
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varaosamyynnistä. Varaosa ja työmyynnin suhde tarkoittaa sitä, kuinka paljon vara-

osamyyntiä syntyy työmyynnistä. Jos luku on 1, tarkoittaa se, että työmyyntiä ja vara-

osamyyntiä on yhtä paljon. 

Varaosien katteet vaihtelevat merkeittäin. Varaosamyyntiin on laskettu mukaan myös 

voiteluaineet, jotka nostavat kateprosentteja varsinkin HPS- ja asiakastöissä. Merkin A 

varaosamyynnin kate on heikoin, 29,9 %. Merkin B vastaava arvo on toiseksi alhaisin, 

34,0 %. Merkin C varaosamyynnin kate on korkein, 41,4 %. Merkin D varaosamyynnin 

kate on toiseksi korkein, 38,0 %. Merkin E vastaava arvo on kolmanneksi korkein, 37,3 

%. Merkkien yhteenlaskettu varaosamyynnin kate on 37,0 %. Korjaamon keskiarvon ylä-

puolella ovat merkit D ja E. Yleisesti varaosamyynnin katteet ovat hyvällä tasolla [8].  

Merkin A varaosa- ja työmyynnin suhde on kolmanneksi korkein, 1,19. Merkin B vas-

taava arvo on alhaisin, 0,99. Merkin B alhaiseen arvoon vaikuttaa osaltaan se, että sen 

huolto-ohjelmaan kuuluu jarrujen puhdistus, josta harvoin seuraa varaosamyyntiä. Mer-

kin C varaosa- ja työmyynnin suhde on toiseksi korkein, 1,38. Merkin D vastaava arvo 

on korkein, 1,59. Merkin E varaosa- ja työmyynnin suhde on toiseksi alhaisin, 1,16. Merk-

kien yhteenlaskettu varaosa- ja työmyynnin suhde on 1,37. 

Osuusprosentti tässä taulukossa kertoo merkin varaosamyynnin euromääräisen osuu-

den merkkien yhteenlasketusta varaosamyynnistä. Merkin A osuus on kolmanneksi suu-

rin, 8,6 %. Merkin B osuus on toiseksi pienin, 6,8 %. Merkin C osuus on pienin, 3,8 %. 

Merkin D osuus on selkeästi suurin, 56,8 %. Merkin E osuus on toiseksi suurin, 23,9 %. 

Merkkien D ja E osuus on yhteenlaskettuna 80,7 % kaikesta varaosamyynnistä. 

Taulukko 2. Varaosamyynti kaikkien töiden osalta merkkikohtaisesti. 

Varaosamyynti Kate Varaosa- / työmyynti Osuus 

Merkki A 29,9 % 1,19 8,6 % 

Merkki B 34,0 % 0,99 6,8 % 

Merkki C 41,4 % 1,38 3,8 % 

Merkki D 38,0 % 1,59 56,8 % 

Merkki E 37,3 % 1,16 23,9 % 

Taulukossa 3 tutkitaan varaosamyynnin tunnuslukuja HPS-töissä. HPS-töissä katteet 

ovat korkeammat kuin varaosamyynnissä kaikkien töiden osalta. Se johtuu siitä, että 
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kaikkien töiden arvoissa on mukana takuu- ja GW-töiden varaosamyynti, joka alentavaa 

merkittävästi katteita. Lisäksi HPS-töissä on paljon huoltoja, joten myös voiteluaineiden 

myynti korostuu. Merkin A varaosakate HPS-töissä on alhaisin, 37,9 %. Se on kuitenkin 

korjaamon keskiarvoa korkeampi. Merkin D varaosamyynnin kate HPS-töissä on toiseksi 

korkein, 44,9 %. Merkin E vastaava luku on korkein, 53,5 %. 

Varaosa- ja työmyynnin suhde on HPS-töissä merkeillä A ja D korkeampi kuin vara-

osamyynnissä kaikkien merkkien osalta. Merkin A varaosa- ja työmyynnin suhde on 

HPS-töissä toiseksi korkein, 1,62. Merkin D vastaava luku on korkein, 1,77. Merkin E 

varaosa- ja työmyynnin suhde on HPS-töissä alhaisin, 0,94. Merkin E matalaan arvoon 

vaikuttaa osaltaan se, että E-merkkisiin autoihin tehdään tarkastushuoltoja, joissa ei aina 

ole osanvaihtoja. Lisäksi merkin E HPS-töissä tehdään myös jarrujen puhdistuksia, jotka 

harvoin tuottavat varaosamyyntiä. 

Merkin A osuus varaosamyynnistä on pienin, 9,5 %. Merkin D osuus on selkeästi suurin, 

78,3 %. Merkin E osuus on toiseksi pienin, 12,2 %. 

Taulukko 3. Varaosamyynti HPS-töiden osalta merkkikohtaisesti. 

Huolenpitosopimus Kate Varaosa- / työmyynti Osuus 

Merkki A 37,9 % 1,62 9,5 % 

Merkki D 44,9 % 1,77 78,3 % 

Merkki E 53,5 % 0,94 12,2 % 

Taulukossa 4 tarkastellaan takuu- ja GW-töiden varaosamyynnin tunnuslukuja. Takuu- 

ja GW-töiden katteisiin ja muihinkin varaosamyynnin arvoihin täytyy suhtautua varauk-

sella. Siksi arvoja ei käydä läpi yksi kerrallaan, vaan tarkastellaan arvojen kokonaisku-

vaa. Kohdeorganisaation tiedot menevät takuu- ja GW-varaosamyynnin kanssa hieman 

sekaisin. Esimerkiksi merkin C kateprosentti ei voi pitää paikkaansa. Tuo merkin C ta-

kuu- ja GW-töiden kateprosentti vaikuttaa myös sen kokonaisvaraosakatteeseen taulu-

kossa 2. Varaosamyynnin katteet ovat takuu- ja GW-töissä todella alhaiset, ja niillä voi-

daan pääasiassa kattaa varaosien käsittelykulut. 

Varaosa- ja työmyynnin suhde on takuu- ja GW-töissä korkeampi kuin varaosamyyn-

nissä kaikkien töiden osalta. Se osaltaan kertoo myös siitä, että takuu- ja GW-töissä 

työmyyntiä on varaosamyyntiin nähden vähemmän kuin varaosamyynnissä kaikkien 
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töiden osalta. Varaosamyynnin osuudet myös vaihtelevat merkittävästi, kun arvoja ver-

rataan kaikkien töiden varaosamyynnin osuuksiin. 

Taulukko 4. Takuu- ja GW-varaosamyynti merkkikohtaisesti. 

Takuu ja GW Kate Varaosa- / työmyynti Osuus 

Merkki A 3,2 % 1,63 11,2 % 

Merkki B 6,3 % 1,39 5,8 % 

Merkki C 33,8 % 3,55 9,3 % 

Merkki D 9,8 % 1,81 40,3 % 

Merkki E 6,5 % 2,03 33,5 % 

Taulukossa 5 kuvataan asiakastöiden varaosamyynnin tunnuslukuja. Asiakastöissä va-

raosamyynnin kate on kaikkien töiden varaosamyyntiin nähden korkeampi, mutta vara-

osa- ja työmyynnin suhde on matalampi. Varaosa- ja työmyynnin suhteesta voi myös 

päätellä hieman työmyynnin kannattavuutta. Takuu- ja GW-töiden varaosa- ja työmyyn-

nin suhde on huomattavasti korkeammalla tasolla kuin asiakasmyynnissä. Asiakasmyyn-

nin työmyynti on kuitenkin huomattavasti takuu- ja GW-työmyyntiä kannattavampaa. 

Merkin A varaosamyynnin kate asiakastöissä on toiseksi alhaisin, 40,6 %. Merkin B va-

raosamyynnin kate on varaosamyynnissä alhaisin, 40,2 %. Merkin C vastaava arvo on 

korkein, 49,2 %. Merkin D arvo on kolmanneksi korkein, 43,4 %. Merkin E varaosamyyn-

nin kate on toiseksi korkein, 47,9 %. 

Merkin A varaosa- ja työmyynnin suhde on toiseksi korkein, 0,98. Merkin E arvo on myös, 

0,98. Merkkien B ja C varaosa- ja työmyynnin suhteet ovat alhaisimmat, 0,93. Merkin D 

vastaava arvo on korkein, 1,49. 

Merkin A osuus varaosamyynnistä toisiksi pienin, 7,4 %. Merkin B vastaava luku on kol-

manneksi suurin, 8,5 %. Merkin C osuus on pienin, 3,1 %. Merkin D osuus on puolestaan 

selkeästi suurin, 57,7 %. Merkin E osuus on toiseksi suurin, 23,4 %. 
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Taulukko 5. Asiakastöiden varaosamyynti merkkikohtaisesti. 

Asiakastyöt Kate Varaosa- / työmyynti Osuus 

Merkki A 40,6 % 0,98 7,4 % 

Merkki B 40,2 % 0,93 8,5 % 

Merkki C 49,2 % 0,93 3,1 % 

Merkki D 43,4 % 1,49 57,7 % 

Merkki E 47,9 % 0,98 23,4 % 
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6 Tuloslaskelmat 

Tässä luvussa käsitellään tuloslaskelmat. Niitä tarkastellessa on tärkeää huomata, että 

niihin ei ole laskettu mukaan varaosien osuutta. Tuloslaskelmat päättyvät käyttökattee-

seen. Laskelmissa ei ole otettu huomioon toiminnanohjausjärjestelmästä tai erikoistyö-

kaluista syntyviä kuluja tai eri merkkien vaatimia investointeja korjaamolaitteiden ja iden-

tifikaatioiden osalta. Tuloslaskelmat ovat yksinkertaistettuja versioita. 

Työnjohtajien palkat ovat laskettu jakamalla kaikkien työnjohtajien palkat kaikilla tehdyillä 

tunneilla. Tällöin jokaista tehtyä tuntia kohden työnjohdosta syntyy noin 19 € kuluja. 

Vuokra- ja hoitokulut ovat laskettu samalla tavalla, jolloin tehtyä tuntia kohden syntyy 

noin 11 € vuokra- ja hoitokuluja. Kulut ovat jaettu merkkeihin tehtyjen tuntien määrän 

perustella, työmyynnin perusteella jakaessa arvot olisivat hyvin samanlaisia. Tuloslas-

kelmissa ei ole varsinaisia euromääräisiä lukuja, vaan prosentteja. 

Tuloslaskelmataulukoita luetaan niin, että työmyynnistä vähennetään mekaanikkojen 

palkat, jolloin saadaan bruttokateprosentti. Siitä vähennetään uusintakorjaukset, jolloin 

saadaan myyntikateprosentti. Siitä vähennetään työnjohtajien palkat ja vuokra- sekä hoi-

tokulut, jolloin saadaan käyttökateprosentti. 

6.1 Tuloslaskelmat kaikkien töiden osalta 

Taulukossa 6 tarkastellaan tuloslaskelmaa kaikkien töiden ja merkkien osalta. Koko kor-

jaamon osalta mekaanikkojen palkat ovat 50,4 % työmyynnistä. Tällöin bruttokatepro-

sentti on 49,6 %. Se ei pääse tavoitearvoon 55 %. Uusintakorjausten määrä työmyyntiin 

nähden tulisi olla 1 % tai vähemmän [2]. Koko korjaamon osalta uusintakorjauksien 

määrä on hyvä, 0,9 %.  Myyntikateprosentti on koko korjaamon osalta 48,7 %. Työnjoh-

tajien palkat ovat työmyynnistä 26,7 % ja vuokra- sekä hoitokulut 15,9 %. Käyttökatteeksi 

jää 6,1 %. Arvo on koko korjaamon osalta positiivinen. 
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Taulukko 6. Koko korjaamon tuloslaskelma. 

Koko korjaamo   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -50,4 % 

Bruttokateprosentti 49,6 % 

Uusintakorjaukset -0,9 % 

Myyntikateprosentti 48,7 % 

Työnjohtajien palkat -26,7 % 

Vuokra- ja hoitokulut -15,9 % 

Käyttökateprosentti 6,1 % 

Taulukossa 7 havainnollistetaan merkin A tuloslaskelmaa kaikkien töiden osalta. Mekaa-

nikkojen palkkojen osuus merkin A työmyynnistä on korkein, 59,5 %. Tällöin merkin A 

bruttokateprosentiksi jää 40,5 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on merkillä A 

toiseksi korkein, 1,4 %. Merkin A myyntikateprosentti on heikoin, 39,1 %. Työjohtajien 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä A korkein, 31,4 %. Vuokra- ja hoitokulujen 

osuus merkin A työmyynnistä on myös korkein, 18,7 %. Merkin A käyttökateprosentiksi 

tulee -11,1 %. 

Merkin A työt eivät kokonaisuudessaan tuota voittoa. Tällöin voiton tuottaminen jää täy-

sin varaosamyynnin harteille. Myöhemmissä tuloslaskelmissa tarkastellaan, mistä nega-

tiivinen käyttökateprosentti syntyy. 

Taulukko 7. Kaikkien merkin A töiden tuloslaskelma. 

Merkki A   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -59,5 % 

Bruttokateprosentti 40,5 % 

Uusintakorjaukset -1,4 % 

Myyntikateprosentti 39,1 % 

Työnjohtajien palkat -31,4 % 

Vuokra- ja hoitokulut -18,7 % 

Käyttökateprosentti -11,1 % 
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Taulukossa 8 tarkastellaan kaikkien merkin B töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä B kolmanneksi korkein, 53,9 %. Se on 3,5 

prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa korkeampi. Tällöin merkin B bruttokateprosen-

tiksi tulee 40,5 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on merkillä B pienin yhdessä 

merkin D kanssa, 0,6 %. Merkin D vastaava arvo on siis myös 0,6 %. Merkin B myynti-

kateprosentti on kolmanneksi korkein, 45,5 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyyn-

nistä on merkillä B kolmanneksi korkein, 28,6 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus merkin 

B työmyynnistä on myös kolmanneksi korkein, 17,0 %. Tällöin käyttökateprosentiksi tu-

lee -0,05 %. 

Arvo on negatiivinen, mikä tarkoittaa, että myös merkin B työmyynti tuottaa tappiota. 

Merkin B käyttökatteen arvo on kuitenkin kolmanneksi korkein ja huomattavasti korke-

ampi kuin merkin A vastaava arvo. Silti myös merkin B töissä voiton tuottaminen jää 

varaosamyynnin harteille. 

Taulukko 8. Kaikkien merkin B töiden tuloslaskelma. 

Merkki B   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -53,9 % 

Bruttokateprosentti 46,1 % 

Uusintakorjaukset -0,6 % 

Myyntikateprosentti 45,5 % 

Työnjohtajien palkat -28,6 % 

Vuokra- ja hoitokulut -17,0 % 

Käyttökateprosentti -0,05 % 

Taulukossa 9 on kaikkien merkin C töiden tuloslaskelma. Mekaanikkojen palkkojen 

osuus työmyynnistä merkillä C on toiseksi korkein, 57,5 %. Bruttokateprosentiksi tulee 

tällöin 42,5 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on merkillä C korkein, 3,2 %. Arvo 

on todella korkea ja 2,3 prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa korkeampi. Merkin C 

myyntikateprosentti on toiseksi heikoin, 39,3 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyyn-

nistä on merkillä C toiseksi korkein, 29,9 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä 

on merkillä C myös toiseksi korkein,17,8 %. Tällöin merkin C käyttökateprosentti jää ne-

gatiiviseksi 8,5 %. Se on toiseksi huonoin käyttökateprosentin arvo. Merkin C työt tuot-

tavat myös tappiota ja voiton tuottaminen jää varaosamyynnin harteille. 
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Taulukko 9. Kaikkein merkin C töiden tuloslaskelma. 

Merkki C   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -57,5 % 

Bruttokateprosentti 42,5 % 

Uusintakorjaukset -3,2 % 

Myyntikateprosentti 39,3 % 

Työnjohtajien palkat -29,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -17,8 % 

Käyttökateprosentti -8,5 % 

Taulukossa 10 tarkastellaan kaikkien merkin D töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä D pienin, 47,1 %. Tällöin merkin D bruttokate-

prosentti on korkein, 52,9 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on merkillä D pie-

nin, 0,6 %. Tällöin merkin D myyntikateprosentti on korkein, 52,4 %. Työnjohtajien palk-

kojen osuus työmyynnistä on merkillä D toiseksi pienin, 25,9 %. Myös vuokra- ja hoito-

kulujen osuus työmyynnistä on merkillä D toiseksi pienin, 15,4 %. Merkin D käyttökate-

prosentti on korkein, 11,1 %. 

Merkin D töiden käyttökate jää positiiviseksi. Työmyynti pystyy tällöin kattamaan siitä 

syntyvät kustannukset. Merkin D työt ovat siis kannattavia. 

Taulukko 10. Kaikkien merkin D töiden tuloslaskelma. 

Merkki D   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -47,1 % 

Bruttokateprosentti 52,9 % 

Uusintakorjaukset -0,6 % 

Myyntikateprosentti 52,4 % 

Työnjohtajien palkat -25,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -15,4 % 

Käyttökateprosentti 11,1 % 

Taulukossa 11 havainnollistetaan kaikkien merkin E töiden tuloslaskelmaa. Mekaanik-

kojen palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä E toiseksi pienin, 50,8 %. Tällöin brutto-

kateprosentiksi tulee 49,2 %. Uusintakorjausten osuus työmyynnistä on merkillä E 
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kolmanneksi pienin, 1,1 %. Merkin E myyntikateprosentti on toiseksi korkein, 48,0 %. 

Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä E pienin, 25,5 %. Vuokra- ja 

hoitokulujen osuus työmyynnistä on myös pienin merkillä E, 15,2 %. Merkin E käyttöka-

teprosentti on toiseksi korkein, 7,3 %. 

Merkin E töiden käyttökate jää positiiviseksi. Myös merkin E tapauksessa työmyynti pys-

tyy kattamaan siitä syntyvät kulut. Merkin E työt ovat siis kannattavia. Tietysti on hyvä 

muistaa, että käyttökate ei ole liiketulos eikä kaikkia kustannuksia oteta näissä tuloslas-

kelmissahuomioon. 

Taulukko 11. Kaikkien merkin E töiden tuloslaskelma. 

Merkki E   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -50,8 % 

Bruttokateprosentti 49,2 % 

Uusintakorjaukset -1,1 % 

Myyntikateprosentti 48,0 % 

Työnjohtajien palkat -25,5 % 

Vuokra- ja hoitokulut -15,2 % 

Käyttökateprosentti 7,3 % 

Koko korjaamon arvoja tarkastellessa käyttökatteen arvo on positiivinen vain merkeillä 

D ja E. Merkin B arvo on lähellä nollaa. Merkkien A ja C arvot ovat selkeästi negatiivisia. 

6.2 Tuloslaskelmat HPS-töissä 

Taulukossa 12 kuvataan kaikkien merkkien tuloslaskelmaa HPS-töissä. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on HPS-töissä 46,3 %. Se on 4,1 prosenttiyksikköä ma-

talampi, kuin korjaamon keskiarvo. HPS-töiden bruttokateprosentiksi tulee tällöin 53,7 

%. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on HPS-töissä 0,9 %. HPS-töiden myyntika-

teprosentti on 52,9 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on HPS-töissä 24,9 

%. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on HPS-töissä 14,8 %. Työnjohtajien 

palkkojen osuus on HPS-töissä 1,8 prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa alhaisempi 

ja vuokra- hoitokulujen osuus on 1,1 prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa alhai-

sempi. HPS-töissä käyttökateprosentti on 13,2 %. Se on korjaamon keskiarvoa 7,1 
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prosenttiyksikköä korkeampi. HPS-töiden bruttokateprosentti on positiivinen. HPS-työt 

ovat siis korjaamolle kannattavia. 

Taulukko 12. Kaikkien merkkien HPS-töiden tuloslaskelma. 

Kaikki HPS-työt   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -46,3 % 

Bruttokateprosentti 53,7 % 

Uusintakorjaukset -0,9 % 

Myyntikateprosentti 52,9 % 

Työnjohtajien palkat -24,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -14,8 % 

Käyttökateprosentti 13,2 % 

Taulukossa 13 tarkastellaan merkin A HPS-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen palk-

kojen osuus työmyynnistä on merkin A HPS-töissä korkein, 71,8 %. Se on korjaamon 

keskiarvoa 21,4 prosenttiyksikköä korkeampi. Se tarkoittaa, että merkin A työmyynti on 

mekaanikkojen palkkoihin nähden todella pieni. Bruttokateprosentiksi tulee 28,2 %. Uu-

sintakorjauksien osuus työmyynnistä on merkillä A korkein, 1,7 %. Merkin A myyntikate-

prosentti on alhaisin, 26,5 %. Se on korjaamon keskiarvoa 22,2 prosenttiyksikköä alhai-

sempi. Työnjohtajaien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä A korkein, 37,9 %. 

Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on myös merkillä A korkein, 22,6 %. Merkin 

A käyttökateprosentiksi tulee -34,0 %. Se on selkeästi huonoin arvo HPS-töissä. Arvo on 

40,1 prosenttiyksikköä pienempi kuin korjaamon keskiarvo. 

Työmyynnin näkökulmasta merkin A HPS-työt eivät ole kannattavia. Työmyynti ei pysty 

kattamaan siitä syntyviä kustannuksia ja käyttökate on reilusti negatiivinen. Merkkien D 

ja E HPS-työt ovat huomattavasti kannattavampia. 
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Taulukko 13. Merkin A HPS-töiden tuloslaskelma. 

Merkki A  

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -71,8 % 

Bruttokateprosentti 28,2 % 

Uusintakorjaukset -1,7 % 

Myyntikateprosentti 26,5 % 

Työnjohtajien palkat -37,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -22,6 % 

Käyttökateprosentti -34,0 % 

Taulukossa 14 havainnollistetaan merkin D HPS-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkin D HPS-töissä pienin, 43,6 %. Merkin E vas-

taava arvo on sama. Merkin D bruttokateprosentti on 56,4 %. Uusintakorjauksien osuus 

työmyynnistä on merkillä D pienin, 0,5 %. Myyntikateprosentti on merkillä D korkein, 55,9 

%. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkin D HPS-töissä toiseksi pienin, 

23,9 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä D toiseksi pienin, 14,2 

%. Merkin D käyttökateprosentti HPS-töissä on toiseksi korkein, 17,7 %. Merkin D käyt-

tökateprosentti on selkeästi positiivinen HPS-töissä. Voidaan sanoa, että merkin D koh-

dalla työmyynnin näkökulmasta HPS-työt ovat erittäin kannattavia. 

Taulukko 14. Merkin D HPS-töiden tuloslaskelma. 

Merkki D   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -43,6 % 

Bruttokateprosentti 56,4 % 

Uusintakorjaukset -0,5 % 

Myyntikateprosentti 55,9 % 

Työnjohtajien palkat -23,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -14,2 % 

Käyttökateprosentti 17,7 % 

Taulukossa 15 tarkastellaan merkin E HPS-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen palk-

kojen osuus työmyynnistä on merkin E HPS-töissä pienin, 43,6 %. Tällöin bruttokatepro-

sentiksi tulee 56,4 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on merkillä E toiseksi pie-

nin, 1,0 %. Merkin E myyntikateprosentti on HPS-töissä toiseksi suurin, 55,5 %. 



52 

 

Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä E pienin, 21,9 %. Vuokra- ja 

hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä E pienin, 13,0 %. Tällöin merkin E HPS-

töiden käyttökateprosentiksi tulee korkein, 20,6 %. 

Merkin E HPS-töiden käyttökateprosentti on myös selkeästi positiivinen. Merkkien D ja 

E käyttökateprosentit ovat selkeästi positiivisia ja molempien merkkien HPS-työt ovat 

työmyynnin kannalta erittäin kannattavia. Merkin A käyttökateprosentti on kuitenkin sel-

keästi negatiivinen, eikä työmyynti pysty kattamaan siitä syntyviä kuluja. Kokonaisuu-

dessa HPS-työt ovat kuitenkin kannattavia, vaikka merkin A työt laskevatkin kokonaisuu-

den kannattavuutta. 

Taulukko 15. Merkin E HPS-töiden tuloslaskelma. 

Merkki E   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -43,6 % 

Bruttokateprosentti 56,4 % 

Uusintakorjaukset -1,0 % 

Myyntikateprosentti 55,5 % 

Työnjohtajien palkat -21,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -13,0 % 

Käyttökateprosentti 20,6 % 

6.3 Tuloslaskelmat takuu- ja GW-töissä 

Taulukossa 16 on kaikkien merkkien takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on takuu- ja GW-töissä 75,9 %. Arvo on todella korkea ja 

25,5 prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa korkeampi. Bruttokateprosentti on takuu- 

ja GW-töissä 24,1 %. Uusintakorjauksien osuus takuu- ja GW-töistä on 1,4 %. Myyntika-

teprosentiksi tulee tällöin 22,8 %, joka on todella alhainen. Työnjohtajien palkkojen osuus 

työmyynnistä takuu- ja GW-töissä on 40,0 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyyn-

nistä takuu- ja GW-töissä on 23,8 %. Käyttökateprosentiksi tulee -41,0 %. Käyttökatteen 

arvo on 47,1 prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa alhaisempi. Takuu- ja GW-työt 

ovat tappiollisia kaikkien merkkien osalta. Takuu- ja GW-töiden kannattavuudella on 

suuri merkitys merkin kokonaiskannattavuuteen. Tässä kappaleessa käsitellään merkki-

kohtaisesti takuu- ja GW-töiden tuloslaskelmia. 



53 

 

Taulukko 16.  Kaikkien takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. 

Kaikki takuu- ja GW-työt   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -75,9 % 

Bruttokateprosentti 24,1 % 

Uusintakorjaukset -1,4 % 

Myyntikateprosentti 22,8 % 

Työnjohtajien palkat -40,0 % 

Vuokra- ja hoitokulut -23,8 % 

Käyttökateprosentti -41,0 % 

Taulukossa 17 tarkastellaan merkin A takuu- ja GW-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikko-

jen palkkojen osuus työmyynnistä on merkin A takuu- ja GW-töissä toiseksi suurin, 84,3 

%. Tällöin merkin A bruttokateprosentti on 15,7 %. Uusintakorjauksien osuus työmyyn-

nistä on merkillä A toisiksi korkein, 2,0 %. Merkin A myyntikateprosentti on toiseksi al-

haisin, 13,7 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä A toiseksi suurin, 

44,5 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä A toiseksi suurin, 26,5 

%. Merkin A käyttökateprosentti takuu- ja GW-töissä on toiseksi heikoin, -57,3 %. Merkin 

A takuu- ja GW-työt tuottavat paljon tappiota. Pelkästään mekaanikkojen palkkaan kuluu 

lähes 85 % työmyynnistä. 

Taulukko 17. Merkin A takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. 

Merkki A  

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -84,3 % 

Bruttokateprosentti 15,7 % 

Uusintakorjaukset -2,0 % 

Myyntikateprosentti 13,7 % 

Työnjohtajien palkat -44,5 % 

Vuokra- ja hoitokulut -26,5 % 

Käyttökateprosentti -57,3 % 

Taulukossa 18 havainnollistetaan merkin B takuu- ja GW-töiden tuloslaskelmaa. Mekaa-

nikkojen palkkojen osuus työmyynnistä merkin B takuu- ja GW-töissä on pienin, 63,5 %. 

Merkin B bruttokateprosentti on 36,5 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on mer-

killä B alhaisin, 0,7 %. Merkin B myyntikateprosentti on korkein, 35,8 %. Työnjohtajien 
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palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä B pienin, 33,6 %. Vuokra- ja hoitokulujen 

osuus työmyynnistä on merkillä B pienin, 20,0 %. Merkin B käyttökateprosentti takuu- ja 

GW-töissä on korkein, -17,8 %. Merkin B käyttökateprosentti on korkein, vaikka myös 

sen arvo on negatiivinen. Merkin B takuutyöt ovat kaikista kannattavimpia, vaikka nekään 

eivät työmyynnin osalta tuota voittoa. 

Taulukko 18. Merkin B takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. 

Merkki B   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -63,5 % 

Bruttokateprosentti 36,5 % 

Uusintakorjaukset -0,7 % 

Myyntikateprosentti 35,8 % 

Työnjohtajien palkat -33,6 % 

Vuokra- ja hoitokulut -20,0 % 

Käyttökateprosentti -17,8 % 

Taulukossa 19 tarkastellaan merkin C takuu- ja GW-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanik-

kojen palkkojen osuus työmyynnistä on merkin C takuu- ja GW-töissä korkein, 115,7 %. 

Työmyynti ei pysty kattamaan edes mekaanikkojen palkkoja merkin C takuu- ja GW-

töissä. Merkin C bruttokateprosentti on -15,7 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä 

on merkillä C hälyttävän korkea, 6,5 %. Se on selkeästi korkein arvo takuu- ja GW-töissä 

ja 5,6 prosenttiyksikköä korjaamon keskiarvoa korkeampi. Merkin C myyntikateprosentti 

on heikoin, -22,2 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä C suurin, 

60,3 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on myös korkein merkillä C, 35,9 %. 

Merkin C käyttökateprosentti on heikoin takuu- ja GW-töissä, -118,4 %. Merkin C tapauk-

sessa takuutyöt tuottavat todella paljon tappiota. Käyttökatteen arvo on 124,5 prosent-

tiyksikköä heikompi, kuin korjaamon keskiarvo. 
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Taulukko 19. Merkin C takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. 

Merkki C  

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -115,7 % 

Bruttokateprosentti -15,7 % 

Uusintakorjaukset -6,5 % 

Myyntikateprosentti -22,2 % 

Työnjohtajien palkat -60,3 % 

Vuokra- ja hoitokulut -35,9 % 

Käyttökateprosentti -118,4 % 

Taulukossa 20 kuvataan merkin D takuu- ja GW-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkin D takuu- ja GW-töissä toiseksi matalin, 66,3 %. 

Merkin D bruttokateprosentti on 33,7 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on Mer-

killä D toiseksi pienin, 0,8 %. Merkin D myyntikateprosentti on toiseksi korkein, 32,8 %. 

Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä D toiseksi matalin, 36,4 %. 

Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä D toiseksi matalin, 25,3 %. Mer-

kin D käyttökateprosentti on takuu- ja GW-töissä toiseksi korkein, -25,3 %. Merkin D 

käyttökateprosentti on toiseksi vähiten negatiivisen puolella. Merkin B jälkeen seuraa-

vaksi kannattavin takuu- ja GW-töissä on merkki D. 

Taulukko 20. Merkin D takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. 

Merkki D   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -66,3 % 

Bruttokateprosentti 33,7 % 

Uusintakorjaukset -0,8 % 

Myyntikateprosentti 32,8 % 

Työnjohtajien palkat -36,4 % 

Vuokra- ja hoitokulut -21,7 % 

Käyttökateprosentti -25,3 % 

Taulukossa 21 tarkastellaan merkin E takuu- ja GW-töiden tuloslaskelmaa. Mekaanikko-

jen palkkojen osuus työmyynnistä on merkin E takuu- ja GW-töissä kolmanneksi korkein, 

83,1 %. Merkin E bruttokateprosentiksi tulee tällöin 16,9 %. Uusintakorjauksien osuus 

työmyynnistä on merkillä E kolmanneksi korkein, 1,8 %. Merkin E myyntikateprosentti on 
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kolmanneksi korkein, 15,0 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä E 

kolmanneksi suurin, 41,7 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä E 

kolmanneksi suurin, 24,8 % Merkin E käyttökateprosentti on kolmanneksi korkein, -51,5 

%. 

Taulukko 21. Merkin E takuu- ja GW-töiden tuloslaskelma. 

Merkki E   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -83,1 % 

Bruttokateprosentti 16,9 % 

Uusintakorjaukset -1,8 % 

Myyntikateprosentti 15,0 % 

Työnjohtajien palkat -41,7 % 

Vuokra- ja hoitokulut -24,8 % 

Käyttökateprosentti -51,5 % 

Kaikkien merkkien kohdalla käyttökateprosentti on negatiivinen takuu- ja GW-töissä. 

Merkin B takuu- ja GW-työt ovat kannattavimpia, mutta niidenkin käyttökatteen arvo on 

-17,8 %. Mielenkiintoinen huomio on, että merkin A HPS-työt ovat huonommin kannat-

tavia, kuin merkkien B tai D takuu- ja GW-työt, kun tarkastellaan pelkästään työmyyntiä. 

6.4 Tuloslaskelmat asiakastöissä 

Taulukossa 22 on kaikkien merkkien asiakastöiden tuloslaskelma. Mekaanikkojen palk-

kojen osuus työmyynnistä on asiakastöissä 43,8 %. Se on alhainen korjaamon keskiar-

voon nähden ja myös HPS-töiden keskiarvoa alhaisempi. Bruttokateprosentti on 56,2 %. 

Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on asiakastöissä 0,8 %. Myyntikateprosentti on 

hyvä, 55,4 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on 23,3 %. Vuokra- ja hoito-

kulujen osuus työmyynnistä on 13,8 %. Asiakastöiden käyttökateprosentti on 18,3 %. Se 

on korjaamon keskiarvoa 12,2 prosenttiyksikköä korkeampi. Asiakastyöt ovat korjaa-

molle kannattavia. 
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Taulukko 22. Kaikkien merkkien asiakastöiden tuloslaskelma. 

Kaikki asiakastyöt   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -43,8 % 

Bruttokateprosentti 56,2 % 

Uusintakorjaukset -0,8 % 

Myyntikateprosentti 55,4 % 

Työnjohtajien palkat -23,3 % 

Vuokra- ja hoitokulut -13,8 % 

Käyttökateprosentti 18,3 % 

Taulukossa 23 tarkastellaan merkin A tuloslaskelmaa asiakastöiden osalta. Mekaanik-

kojen palkkojen osuus työmyynnistä on merkin A asiakastöissä toiseksi suurin, 48,4 %. 

Merkin A bruttokateprosentti on 51,6 %. Uusintakorjauksien osuus työmyynnistä on mer-

kin A tapauksessa toiseksi korkein, 1,1 %. Merkin A myyntikateprosentti on toiseksi ma-

talin, 50,5 %. Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä A toiseksi korkein, 

25,5 %. Vuokra- ja hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä A toiseksi korkein, 15,2 

%. Merkin A käyttökateprosentti on asiakastöissä toiseksi alhaisin, 9,8 %. Merkin A käyt-

tökateprosentti on asiakastöissä positiivinen ja merkin A asiakastyöt ovat kannattavia, 

mutta muihin merkkeihin verrattuna merkin A työt eivät ole erityisen kannattavia missään 

kategoriassa. 

Taulukko 23. Merkin A tuloslaskelma asiakastöissä. 

Merkki A   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -48,4 % 

Bruttokateprosentti 51,6 % 

Uusintakorjaukset -1,1 % 

Myyntikateprosentti 50,5 % 

Työnjohtajien palkat -25,5 % 

Vuokra- ja hoitokulut -15,2 % 

Käyttökateprosentti 9,8 % 

Taulukossa 24 havainnollistetaan merkin B tuloslaskelmaa asiakastöissä.  Mekaanikko-

jen palkkojen osuus työmyynnistä merkin B asiakastöissä korkein, 50,7 %. 
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Bruttokateprosentiksi tulee tällöin 49,3 %. Uusintakorjausten osuus työmyynnistä on 

merkillä B toiseksi pienin, 0,6 %. Merkin B myyntikateprosentti on heikoin, 48,7 %. Työn-

johtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä B suurin, 26,9 %. Vuokra- ja hoitoku-

lujen osuus työmyynnistä on merkillä B myös suurin, 16,0 %. Merkin B käyttökatepro-

sentti on asiakastöiden heikoin 5,9 %. Merkin B asiakastyöt ovat heikointen kannattavia. 

Merkin B työt eivät ole myöskään ole missään kategoriassa erityisen kannattavia. 

Taulukko 24. Merkin B tuloslaskelma asiakastöissä. 

Merkki B   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -50,7 % 

Bruttokateprosentti 49,3 % 

Uusintakorjaukset -0,6 % 

Myyntikateprosentti 48,7 % 

Työnjohtajien palkat -26,9 % 

Vuokra- ja hoitokulut -16,0 % 

Käyttökateprosentti 5,9 % 

Taulukossa 25 tarkastellaan merkin C asiakastöiden tuloslaskelmaa. Mekaanikkojen 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkin C kolmanneksi korkein, 44,3 %. Merkin C brut-

tokatteeksi tulee 55,7 %. Uusintakorjausten osuus työmyynnistä on merkillä C korkein, 

2,5 %. Merkin C myyntikateprosentti on kolmanneksi korkein, 53,2 %. Työnjohtajien palk-

kojen osuus työmyynnistä on merkeillä C toiseksi alhaisin, 23,1 %. Vuokra- ja hoitokulu-

jen osuus työmyynnistä on merkillä C toiseksi pienin, 13,7 %. Merkin C käyttökatepro-

sentti on asiakastöissä kolmanneksi korkein, 16,4 %. Merkin C käyttökateprosentti asia-

kastöissä on hyvällä tasolla, mutta merkin C todella huonot arvot takuu- ja GW-töissä 

painavat sen kokonaiskäyttökateprosentin negatiiviseksi. 
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Taulukko 25. Merkin C tuloslaskelma asiakastöissä. 

Merkki C  

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -44,3 % 

Bruttokateprosentti 55,7 % 

Uusintakorjaukset -2,5 % 

Myyntikateprosentti 53,2 % 

Työnjohtajien palkat -23,1 % 

Vuokra- ja hoitokulut -13,7 % 

Käyttökateprosentti 16,4 % 

Taulukossa 26 on merkin D tuloslaskelma asiakastöissä. Mekaanikkojen palkkojen 

osuus työmyynnistä on merkin D asiakastöissä pienin, 42,2 %. Tällöin merkin D brutto-

kateprosentiksi tulee 57,8 %. Uusintakorjausten osuus työmyynnistä on merkillä D pie-

nin, 0,5 %. Myyntikateprosentti on merkillä D korkein, 57,2 %. Työnjohtajien palkkojen 

osuus työmyynnistä on merkillä D kolmanneksi suurin, 23,2 %. Vuokra- ja hoitokulujen 

osuus työmyynnistä on merkillä D kolmanneksi suurin, 13,8 %. Merkin D käyttökatepro-

sentti on toiseksi korkein asiakastöissä, 20,2 %. 

Merkin D asiakastöiden käyttökateprosentti on todella hyvällä tasolla. Lisäksi merkin D 

HPS-töiden käyttökateprosentti on hyvällä tasolla. Merkin D takuu- ja GW-työt tuottavat 

prosentuaalisesti toiseksi vähiten tappiota, joten kokonaisuudessa merkin D työmyynnin 

käyttökateprosentti on positiivinen. 

Taulukko 26. Merkin D tuloslaskelma asiakastöissä. 

Merkki D   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -42,2 % 

Bruttokateprosentti 57,8 % 

Uusintakorjaukset -0,5 % 

Myyntikateprosentti 57,2 % 

Työnjohtajien palkat -23,2 % 

Vuokra- ja hoitokulut -13,8 % 

Käyttökateprosentti 20,2 % 
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Taulukossa 27 tarkastellaan merkin E tuloslaskelmaa asiakastöissä. Mekaanikoiden 

palkkojen osuus työmyynnistä on merkin E asiakastöissä toiseksi pienin, 42,4 %. Merkin 

E bruttokateprosentti on 57,6 %. Uusintakorjausten osuus työmyynnistä on merkillä E 

kolmanneksi pienin, 0,9 %. Merkin E myyntikateprosentti on toiseksi korkein, 56,7 %. 

Työnjohtajien palkkojen osuus työmyynnistä on merkillä E pienin, 21,3 %. Vuokra- ja 

hoitokulujen osuus työmyynnistä on merkillä E pienin, 12,7 %. Käyttökateprosentti on 

merkin E asiakastöissä korkein, 22,8 %. Merkin E asiakastöissä ja HPS-töissä on kor-

keimmat käyttökateprosentin arvot, mutta merkin E takuu- ja GW-töiden huono käyttö-

kateprosentin arvo laskee merkin E kokonaiskäyttökateprosentin merkin D arvon alapuo-

lelle. 

Taulukko 27. Merkin E tuloslaskelma asiakastöissä.  

Merkki E   

Työmyynti 100,0 % 

Mekaanikkojen palkat -42,4 % 

Bruttokateprosentti 57,6 % 

Uusintakorjaukset -0,9 % 

Myyntikateprosentti 56,7 % 

Työnjohtajien palkat -21,3 % 

Vuokra- ja hoitokulut -12,7 % 

Käyttökateprosentti 22,8 % 
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7 Yhteenveto 

Autojen iällä on selkeä vaikutus tunnuslukuihin. Yleinen trendi tunnusluvuissa on, että 

arvot ovat korkeimmillaan ikäluokassa 8–11 vuotta. Lähes yhtä korkealla arvot ovat ikä-

luokassa yli 11 vuotta. Ikäluokassa 4–7-vuotta arvot ovat kolmanneksi korkeimmalla. Al-

haisimmillaan tunnusluvut ovat ikäluokassa 0–3 vuotta. Korjaamon näkökulmasta auto 

on kannattavimmillaan sen ollessa 8–11-vuotias ja vähiten kannattava sen ollessa 0–3-

vuotias. Tulosten perusteella merkkikorjaamoille on erittäin tärkeää saada asiakas pysy-

mään merkkihuollon piirissä mahdollisimman pitkään. Taulukossa 28 havainnollistetaan 

kaikkein kannattavimpia töitä. 

Merkin E asiakastyöt ovat kannattavimpia. Käyttökateprosentti on niissä 22,8 %. Merkin 

E HPS-työt ovat toiseksi kannattavimpia ja niissä käyttökateprosentti on 20,6 %. Merkin 

D asiakastöiden käyttökateprosentti on kolmanneksi korkein, 20,2 %. Merkin D HPS-

töissä käyttökateprosentti on neljänneksi korkein, 17,7 %. Merkin C asiakasmyynnin 

käyttökateprosentti on viidenneksi korkein, 16,4 %. 

Taulukko 28. Parhaiten kannattavat työt. 

Parhaiten kannattavat työt Käyttökateprosentti 

Merkin E asiakastyöt 22,8 % 

Merkin E HPS-työt 20,6 % 

Merkin D asiakastyöt 20,2 % 

Merkin D HPS-työt 17,7 % 

Merkin C asiakastyöt 16,4 % 

Taulukossa 29 tarkastellaan tappiollisimpia töitä. Eniten tappiota tekevät merkin C takuu- 

ja GW-työt. Niiden käyttökateprosentti on -111,8 %. Merkin A takuu- ja GW-töiden käyt-

tökateprosentti on toiseksi alhaisin, -57,3 %. Merkin E takuu- ja GW-töiden käyttökate-

prosentti on kolmanneksi alhaisin, -51,5 %. Merkin A HPS-töiden käyttökateprosentti on 

neljänneksi alhaisin, -34,0 %. 
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Taulukko 29. Tappiollisimmat työt 

Tappiollisimmat työt Käyttökateprosentti 

Merkin C takuu- ja GW-työt -111,8 % 

Merkin A takuu- ja GW-työt -57,3 % 

Merkin E takuu- ja GW-työt -51,5 % 

Merkin A HPS-työt -34,0 % 

Taulukossa 30 on kaikkien merkkien kaikkien töiden käyttökateprosentit. Heikoin käyttö-

kateprosentti on merkillä A, -11,1 %. Merkin B käyttökateprosentti on kolmanneksi alhai-

sin, -0,05 %. Merkin C käyttökateprosentti on toiseksi heikoin, -8,5 %. Merkin D käyttö-

kateprosentti on korkein, 11,1 %. Merkin E käyttökateprosentti on toiseksi korkein, 7,3 

%.  

Taulukko 30. Kaikkien töiden käyttökateprosentit. 

Kaikki työt Käyttökateprosentti 

Merkki A -11,1 % 

Merkki B -0,05 % 

Merkki C -8,5 % 

Merkki D 11,1 % 

Merkki E 7,3 % 

Merkkiin A kohdistuu 11,6 % korjaamon tehdyistä tunneista eli kokonaisuuden kannalta 

merkki A ei ole merkittävässä asemassa. Merkin A arvo on kaikkien töiden osalta heikoin 

tai toisiksi heikoin tehokkuudessa, tuntitulossa, tuottavuudessa ja bruttokatteessa. HPS-

töiden osalta Merkin A arvot ovat jokaisessa tunnusluvussa heikoimmat. Takuu- ja GW-

töissä merkin A tunnusluvut ovat keskiluokkaisia muihin merkkeihin nähden. Kaikkien 

töiden varaosamyynnissä merkin A kateprosentti on pienin. Asiakastöissä merkin A arvot 

ovat toisiksi huonoimpia. 

Kaikkien töiden osalta merkin A käyttökateprosentti on -11,1 %. Eli kokonaisuudessa 

merkin A työt eivät tuota voittoa työmyynnin osalta. HPS-töissä merkin A käyttökatepro-

sentti on -34,0 %, kun taas merkin D vastaava arvo on 17,7 % ja merkin E vastaava arvo 

on 20,6 %. Takuu- ja GW-töissä merkin A käyttökateprosentti on toiseksi alhaisin. Asia-

kastöissä merkin A käyttökateprosentti on myös toiseksi alhaisin. Merkin A asiakastyöt 

eivät ole niin kannattavia, että niillä voitaisiin kattaa takuu- ja GW-töistä syntyvät tappiot. 
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Lisäksi merkin A HPS-työt tuottavat lisää tappiota, jolloin merkin A kokonaiskäyttökate 

on -11,1 %. Työmyynnin näkökulmasta merkin A työt eivät ole kannattavia ja merkki A 

on korjaamon huonoiten kannattava. 

Merkin B osuus kaikista tehdyistä tunneista on 10,1 %, joten merkki B ei ole yksin mer-

kittävässä asemassa kokonaisuuden kannalta. Kun tarkastellaan kaikkia tehtyjä töitä, 

merkin B tunnuslukujen arvot ovat heikoimpia tehokkuudessa ja tuottavuudessa, mutta 

tuntitulo ja bruttokateprosentti ovat kolmanneksi korkeimpia. Takuu- ja GW-töissä merkin 

B arvot ovat korkeimmat kaikissa tarkastelluissa tunnusluvuissa. Asiakasmyynnin osalta 

merkin B tunnusluvut ovat kuitenkin heikoimpia. Kaikkien töiden varaosamyynnissä mer-

kin B kateprosentti on toiseksi matalin. 

Kaikkien töiden osalta merkin B käyttökateprosentti on -0,05 %. Merkin B työt eivät tuota 

voittoa, mutta eivät merkittävää tappiotakaan, kun tuloslaskelmaa tehdään vain käyttö-

katteeseen saakka. Merkin B varaosamyynnillä on kuitenkin merkin A varaosamyyntiin 

verrattuna huomattavasti pienemmät tulospaineet, sillä merkin B tapauksessa työmyyn-

nillä voidaan lähestulkoon kattaa kaikki sen tuottamisesta syntyvät kustannukset. Takuu- 

ja GW-töiden käyttökateprosentti on merkillä B korkein, -17,8 % ja vaikka asiakastöiden 

käyttökateprosentti on heikoin, vain 5,9 %, on merkin B kokoaniskäyttökateprosentti nol-

lan pinnassa. Merkki B on kolmanneksi kannattavin. 

Merkin C osuus kaikista tehdyistä tunneista on 4,2 %, joten yksin merkin C arvoilla on 

todella pieni merkitys kokonaiskuvassa. Kaikkien töiden osalta merkin C arvot ovat kes-

kiluokkaa muihin merkkeihin nähden. Takuu- ja GW-töissä merkin C tunnusluvut ovat 

selkeästi heikoimmat. Asiakasmyynnin osalta ovat merkin C tunnusluvut kärkiluokkaa. 

Kaiken töiden varaosamyynnissä merkin C varaosamyynnin kate on korkein.  

Kaikkien töiden osalta merkin C käyttökateprosentti on -8,5 %. Merkin C työt eivät tuota 

voittoa, mutta käyttökatteen arvo on merkin A arvoa korkeampi. Takuu- ja GW-töissä 

merkin C käyttökateprosentti on selkeästi heikoin, -118,4 %. Vaikka merkin C käyttöka-

teprosentti on asiakastöissä kolmanneksi korkein, 16,4 % on takuu- ja GW-töistä syntyvä 

tappio niin suuri, että merkin C kokonaiskäyttökateprosentti painuu negatiiviseksi. Merkki 

C on toiseksi huonoiten kannattava. 
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Merkkien A, B ja C työt tuottavat tappiota. Merkin A mitkään työt eivät ole erityisen kan-

nattavia. Merkin B takuutyöt tuottavat vähiten tappiota, mutta merkin B asiakastyöt tuot-

tavat huonosti voittoa. Merkin C tapauksessa asiakastyöt tuottavat kohtuullisesti voittoa, 

mutta takuutyöt tuottavat selkeästi eniten tappiota. Yhteensä näihin merkkeihin kohdis-

tuu 25,9 % kaikista tehdyistä tunneista, jolloin kolmen merkin vaikutus kokonaiskäyttö-

kateprosenttiin on merkittävä. 

Merkin D osuus kaikista tehdyistä tunneista on suurin 47,1 %, joten merkin D arvot on 

itsessään merkittäviä. Kaikkien töiden osalta merkin D tunnusluvut ovat kärkiluokkaa. 

Merkin D arvo on korkein tuntitulossa ja bruttokateprosentissa. HPS-töissä merkin D tun-

nusluvut ovat toiseksi korkeimmat, mutta hyvin lähellä korkeimpia. Takuu- ja GW-töissä 

merkin D tunnusluvut ovat toiseksi korkeimmat. Kaikkien töiden varaosamyynnissä mer-

kin D varaosamyynnin kate on toiseksi korkein. 

Kaikkien töiden osalta merkin D käyttökateprosentti on 11,1 %. Merkin D työt tuottavat 

siis selkeästi voittoa jo työmyynnin osalta. HPS-töissä merkin D käyttökateprosentti on 

toiseksi korkein, 17,7 %. Takuu- ja GW-töissä merkin D käyttökate on myös toiseksi kor-

kein. Myös asiakastöissä merkin D käyttökateprosentti on toiseksi korkein, 20,2 %. 

Vaikka merkin D arvot ovat useassa kategoriassa toiseksi korkeimmat, on merkki D kan-

nattavin. 

Merkin E osuus kaikista tehdyistä tunneista on 27,0 %, joten merkin E arvoilla on yk-

sinäänkin merkittävä vaikutus koko korjaamoon. Kaikkien töiden osalta merkin E tunnus-

luvut ovat kärkiluokkaa. Tehokkuuden ja tuottavuuden arvot ovat merkillä E korkeimmat. 

HPS-töissä merkin E tunnusluvut ovat korkeimmat. Merkin E takuu- ja GW-töiden tun-

nusluvut ovat kolmanneksi heikoimmat. Asiakastöissä merkin E tunnusluvut ovat kärki-

luokkaa, ja merkin E tuntitulon arvo on korkein. Kaikkien töiden varaosamyynnin kate-

prosentti on merkillä E kolmanneksi korkein. 

Kaikkien töiden osalta merkin E käyttökateprosentti on 7,3 %. Merkin E työt tuottavat 

voittoa työmyynnin osalta. HPS-töissä merkin E käyttökateprosentti on korkein, 20,6 %. 

Takuu- ja GW-töissä merkin E käyttökateprosentti on kolmanneksi heikoin ja hyvin lä-

hellä merkin A arvoa. Asiakastöissä merkin E käyttökate on kuitenkin korkein, 22,8 %. 

Vaikka merkin E käyttökateprosentti on korkein HPS- ja asiakastöissä, takuu- ja GW-työt 
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tuottavat niin paljon tappiota, että kokonaiskäyttökateprosentin arvoksi tulee 7,3 %. 

Merkki E on toiseksi kannattavin. 

Merkit D ja E ovat ainoat, joiden työmyynti tuottaa voittoa. Koska merkit D ja E muodos-

tavat suurimmat osuudet korjaamon tehdyistä tunneista, tulee koko korjaamon käyttöka-

teprosentista positiivinen. Työmyynnin näkökulmasta merkkien D ja E työt kattavat merk-

kien A, B ja C töistä syntyvät kustannukset.  

Tämän insinöörityön tavoitteina oli selvittää eri automerkkien huollon kulurakennetta ja 

tuottavuutta kohdeorganisaatiossa. Selvitysten tavoitteena oli kerätä ja tuottaa hyödyl-

listä tietoa niin työn tilaajalle, AKL:lle, kuin kohdeorganisaatiolle. Lisäksi tavoitteena oli 

selvittää, miten autojen ikä vaikuttaa työmyynnin tunnuslukuihin. 

Insinöörityön tavoitteet saavutettiin. Sen tuloksena syntyi suuri määrä hyödyllistä tietoa 

eri automerkkien kulurakenteesta ja tuottavuudesta. Lisäksi tuloksena syntyi käsitys 

siitä, miten autojen iät vaikuttavat työmyynnin tunnuslukuihin. AKL ja kohdeorganisaatio 

tulevat hyödyntämään kerättyjä ja tuotettuja tietoja toiminnassaan. 

Insinöörityö alkoi perehtymisellä työmyyntiin liittyviin tunnuslukuihin, joita tässä työssä 

voitaisiin hyödyntää. Sen jälkeen kohdeorganisaation järjestelmästä alettiin kerätä tietoa 

insinöörityöhön. Ensin koottiin tiedot merkkien kaikista tunneista ja niistä laskettiin koko 

korjaamon arvot. Ongelmaksi muodostui heti alussa se, että läsnäolotunteja ei ollut saa-

tavilla merkkikohtaisesti, vaan mekaanikkokohtaisesti. Kohdeorganisaation järjestel-

mästä oli siis koottava myös mekaanikkokohtaiset arvot, jotta mekaanikkokohtaiset läs-

näolotunnit voitaisiin jakaa todenmukaisesti eri merkeille. Lisäksi sairauspoissaolot ja 

koulutukset kohdistettiin automerkeille samalla tavalla. 

Seuraavaksi koottiin tietoa kategorisoidusti HPS-töistä, takuu- ja GW-töistä sekä asia-

kastöistä. Lopuksi kohdeorganisaatiolta saatiin tietoa merkkien maksamista korvauksista 

takuu-, GW- ja HPS-työtunteja kohden. Lisäksi kohdeorganisaatiolta saatiin tietoa 

vuokra- ja hoitokuluista sekä työnjohtajien palkoista, jotta tuloslaskelmat voitiin tehdä. 

Tiedonkeräysvaiheen jälkeen alkoi tietojen käsittely. Tiedoista muodostettiin diagram-

meja, joita vertailtiin toisiinsa, valtakunnallisiin keskiarvoihin ja korjaamon omiin 
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keskiarvoihin. tuloslaskelmia varten luotiin taulukoita, joissa eri kulujen osuudet ovat mi-

tattuina prosentuaalisina arvoina työmyynnistä. 

Tämä insinöörityö keskittyi nimenomaan työmyynnin tarkasteluun ja vertailuun merkki-

kohtaisesti. Insinöörityötä voisi jatkaa varaosamyynnin osalta. Se voisi sisältää esimer-

kiksi varaosamyynnistä syntyvien kulujen, varaston kierron ja lopullisen tuoton tarkaste-

lemista ja vertailemista samantyyppisessä ympäristössä. 

Insinöörityön aihe oli lopulta todella laaja, vaikka se alussa tuntuikin sopivalta. Kohdeor-

ganisaation tietokannasta ei ollut suoraan saatavilla tälle työlle merkittäviä lukuja, kuten 

merkkikohtaisia läsnäolotunteja, koulutuksia tai sairauspoissaoloja. Lisäksi mitään 

työssä tarkasteltuja kiinteitä kuluja ei ollut jaettu automerkeille, joten myös niiden toden-

mukainen kohdistaminen eri merkeille tuotti haasteita. Insinöörityössä opin todella katta-

vasti, mistä tunnuslukuihin liittyviä tietoja löytyy ja miten niistä saadaan muodostettua 

vertailukelpoisia arvoja. Lisäksi opin laajasti erilaisia syy- ja seuraussuhteita työmyynnin 

tunnuslukuihin ja tuloslaskelmiin liittyen. 
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