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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa rakennusalan verkkoperehdytysten haas-
teet seka heratella varsinkin paaurakoitsijoita nykytilanteen mahdottomuuteen. Tavoitteena
oli saada aikaan keskustelua mahdollisuudesta siirtya yhteiseen yleisperehdytykseen ja
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Tutkimuksen tarkein tulos oli, ettd kieliversioiden puuttuminen tuottaa suuria haasteita ja
vaikuttaa suoraan heikkenevasti tyoturvallisuuteen. Tarkeaksi seikaksi nousi myos pereh-
dytysten suuri lukumaara ja miten paljon aikaa ja rahaa niiden tekemiseen menee.

Tutkimustulosten mukaan, saataisiin verkkoperehdytysten haasteet ratkaistua silla, etta
paaurakoitsijat ja RATEKO istuisivat samaan pdytaan ja kehittaisivat ePerehdytys tyylisen
yhteisen, yleisen verkkoperehdytyksen. Tahan verkkoperehdytykseen olisi olemassa monta
eri kieliversiota ja siihen pystyttaisiin nopealla aikataululla tekem&an uusia kieliversioita.
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The purpose of this thesis was to map the challenges of online inductions in the construction
industry and to awaken the main contractors, to the difficulties of the current situation. The
thesis was carried out for LTU Asunnot Oy. The aim was to start a discussion on the possi-
bility of moving to a common general online induction and point to the need for creating
enough language versions of such induction.

Several different data collection methods were used to conduct the thesis. Thus, triangula-
tion of data collection methods helped to obtain a wide picture of the problem. The research
methods included fieldwork observations, quantitative and qualitative research, and thema-
tic interviews.

The thesis revealed that the lack of language versions poses major challenges to the effec-
tive induction and has a direct detrimental effect on occupational safety. The thesis also
revealed a large number of inductions and the amount of time and money it takes to do
them, which became an important finding.

According to the results of the thesis, the challenges of online induction could be solved by
having the main contractors and RATEKO sit at the same table and develop a common,
general online induction in the style of ePerehdytys. There could be many different language
versions for this online induction, and it would be possible to make new language versions
on a fast schedule.
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta ja lahtokohdat

Rakennusalan paa- ja aliurakoitsijat kayttavat perehdytyksiin suuria summia rahaa vuo-
sittain. Aliurakoitsijat kayttavat vuosittain monen monta tuntia per tyontekijaa, varsinkin
vieraskielisia, kun he auttavat hanta suorittamaan yleisperehdytyksia, joissa ei ole tarvit-
tavia kieliversioita, jotta han voisi suorittaa perehdytykset itsenaisesti. Lisaksi perehdy-
tettavien tietotekninen osaaminen on toisinaan puutteellista, mikad osaltaan vaikeuttaa
online-perehdytysten tekemistd. Rakennusalan tuottavuutta voitaisiin parantaa karsi-
malla naitd paaurakoitsijoiden omia perehdytyksia ja siirtymalla alalle yhteiseen pereh-
dytykseen, joka tarjoaisi tarvittavat kieliversiot ja joka olisi rakennettu mahdollisimman

selkeaksi.

Opinnaytetyoni tavoite on saada isot paaurakoitsijat (YT, Skanska, SRV ja NCC) heraa-
maan nykytilanteen mahdottomuuteen ja aidosti neuvottelemaan alan yhteisen yleispe-
rehdytyksen kayttoonotosta seka kieliversioiden tekemisesta. Talle on iso kysynta var-
sinkin aliurakoitsijoiden suunnalta.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkimusongelma on rakennusalan perehdytyksien ongelmat. Tutkimuskysymykset

ovat:

o mitd ongelmia perehdytyksissa on?

o mita tunnistetuille ongelmille voi tehda?

o mita voidaan saavuttaa ratkaisemalla ongelmat?

o voisiko ePerehdytys olla ratkaisu ongelmaan?

Opinnaytetyd on rajattu rakennusalan verkossa toteutettaviin perehdytyksiin, seka ylei-

siin etta tydmaakohtaisiin.



1.3 Opinnaytetydn toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on LTU Asunnot Oy ja opinnaytety6ta tehdaan yhteis-
tydssa Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus RETEKOnN kanssa. LTU on rakennusalan
yritys, joka on erikoistunut maalaus- ja tasoitetdihin. LTU toimii uudisasunto-, toimitila- ja

saneerauskohteissa Uudenmaan alueella. (LTU 2020.)

RATEKO on Rakennusteollisuus RT ry:n oppilaitos, jolla on virallinen ammattilaisten tut-
kintojen ja koulutuksen jarjestamislupa, ja joka on jarjestanyt koulutuksia yli 50 vuotta.
RATEKO tarjoaa ja kehittda erilaisia ajankohtaisia tdydennys- ja paivityskoulutuksia ra-
kennusalan ammattilaisille. RATEKO tarjoaa myo6s henkildsertifiointeihin ja patevyyksiin
seka ammatillisiin tutkintoihin valmistavia koulutuksia. (RATEKO.) RATEKOn rehtorina
toimii Heidi Husari, jonka ndkemyksia hyédynnan tydssani. Keskustelun tarkoitus oli
saada kattavaa ja ajankohtaista tietoa siita, mita ePerehdytys on, miten ajatus siita on
syntynyt ja miten sitd on kehitetty. Keskustelimme myds hanen ndkemyksestaan siita,
miksi paaurakoitsijat eivat ole ottanut ePerehdytysta kayttddn. Tulokset ja johtopdatokset

-osiossa vertaan kyselyn tuloksia ja Husarin ndkemyksia keskenaan.

2 Perehdytys

2.1 Perehdytyksen tarkoitus

Perehdytys varmistaa, ettd uusi tyontekija saa tarvittavat tiedot ja taidot jotta han voi
toimia ty6ssaan ja tydyhteisdéssaan (Pellinen 2019.) Rakennustydmaalla perehdytys liit-
tyy suoraan tyéturvallisuuteen ja on nain ollen todella térkedssa roolissa (Tydturval-

lisuuskeskus 2016a)
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kehityshenkildstd, tyonjohto/perehdyttaja: tyomaakierros
yrityksen johto

Kuvio 1. Perehdyttdmisen toimintajarjestelma (Kerosuo & Koskenkorva & Maki 2020).

Kuviossa 1 havainnollistetaan perehdyttdmisen toimintajarjestelmaa. Kuviossa kerro-
taan, miten kompleksinen kokonaisuus perehdytys on, ja miten kaikki osa-alueet liittyvat
ja vaikuttavat toisiinsa. Perehdytykseen liittyy monia lakeja ja asetuksia. Se koskee kaik-
kia yrityksissa ja tydmaalla toimivia. Silla pyritddn varmistamaan, etta kaikki saavat hy-

van perehdytyksen ja sitd kautta parannetaan ty6turvallisuutta. (Kerosuo ym. 2020.)

Perehdyttaminen
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Kuvio 2. Perehdyttaminen (Ahokas & Makelainen 2013).



Kuten kuviossa 2 nahdaan, perehdytys jakaantuu kahteen osaan: perehdyttdmiseen
seka tydnopastukseen. Perehdytyksessa yritys, tydyhteisé ja talon tavat tulevat uudelle
tydntekijalle tutuiksi, kun taas tydhdnopastuksessa uusi tydntekija opastetaan varsinai-
siin ty6tehtaviin. Vastuu perehdyttamisesta on tyénantajalla. Tdma vastuu on kirjattu ty6-
suojelulainsdadantéon, ja yleensa vastuu on uuden tyéntekijan esimiehella. Esimies voi
siirtdd perehdytystehtavia koulutetulle perehdyttajalle mutta vastuu pysyy kuitenkin ha-
nella. (Ahokas & Makelainen 2013). Tydntekijalla on oikeus kysya perehdytykseen liitty-
vista asioista (Tyoturvallisuuskeskus 2016b). Lakiin kirjattu perehdytysvelvollisuus oi-

keuttaa tyontekijaa saamaan laadukasta perehdytysta (Tydelamaan.fi 2020).

Kaikki vakituiset, maaraaikaiset, ruuhka- ja vuokratydntekijat pitaa perehdyttaa (Tyotur-
vallisuuskeskus 2016). Perehdytysta tulee antaa myo6s vanhoille tyontekijbille, jos esi-
merkiksi tyOtehtavat tai -menetelmat muuttuvat. Jos otetaan kayttoon uusia laitteita, ko-
neita tai aineita, niiden kayttdon pitda opastaa. Jos ty6 toistuu vain harvoin, on paikallaan
perehdyttda tydhdn ennen seuraavaa tyokertaa. (Tydsuojeluhallinto 2020.) Helpottaak-
seen tyonantajien perehdytysvelvollisuutta kannattaa hyodyntaa valmiita tukimateriaa-
leja kuten esimerkiksi manuaaleja, pohjapiirustuksia, ty6turvallisuusohijeita, lahelta piti -
raportteja, valokuvia ja videoita, prosessikuvauksia ja organisaatiokaavioita ynnd muuta
(Ahokas & Makelainen 2013).

2.2 Lait ja asetukset

Tyéturvallisuuslain mukaan tydntekijaa on opastettava ja ohjattava, ja hanelle on annet-
tava kaikki tarpeelliset tiedot tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoista seka keinot niiden valt-
tamiseksi. Tyontekijaa perehdytetaan tydhon, tydvalineisiin, tydolosuhteisiin seka turval-
lisiin ty6tapoihin. (Tyéturvallisuuslaki 2002/738, 14 §.)

Tyoturvallisuuslaissa 2002/738 14§ kerrotaan seuraavaa:

"Tybnantajan on annettava tyontekijalle riittavat tiedot tyopaikan haitta— ja vaara-
tekijoista sekd huolehdittava siita, etta tydntekijan ammatillinen osaaminen ja ty6-
kokemus huomioon ottaen:

1) tydntekijd perehdytetdan riittavasti tydhon, tydpaikan tydolosuhteisiin, tyd— ja
tuotantomenetelmiin, tydssa kaytettaviin tydvalineisiin ja niiden oikeaan kayttdon
seka turvallisiin tydtapoihin erityisesti ennen uuden tyon tai tehtdvan aloittamista
tai tydtehtédvien muuttuessa seka ennen uusien tydvalineiden ja tyd— tai tuotanto-
menetelmien kayttdon ottamista;



2) tyontekijalle annetaan opetusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen esta-
miseksi seka tyodstd aiheutuvan turvallisuutta tai terveyttd uhkaavan haitan tai vaa-
ran valttamiseksi;

3) tyOntekijalle annetaan opetusta ja ohjausta sdaté—, puhdistus—, huolto— ja kor-
jaustoiden seka hairio— ja poikkeustilanteiden varalta; ja

4) tydntekijalle annettua opetusta ja ohjausta tdydennetaan tarvittaessa.” (Tyotur-
vallisuuslaki 2002/738 148§.)

Tyéturvallisuuslaki 2002/738 8 § keskittyy tyOnantajan yleiseen huolehtimisvelvoittee-
seen. Yleinen huolehtimisvelvoite tarkoittaa sita, ettd tyonantaja on tyossa velvollinen
huolehtimaan tyontekijan turvallisuudesta ja terveydesta. Huolehtimisvelvollisuus on erit-
tain laaja ja siita on rajattu pois sellaiset tekijat, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa. Tyon-
antajan on kuitenkin jatkuvasti tarkkailtava niin tydymparistoa, tyotapojen turvallisuutta
kuin tydyhteison tilaa. Tyonantajan velvollisuus on huolehtia, etta turvallisuutta ja ter-
veytta koskevat toimenpiteet otetaan huomioon koko organisaatiossa niiden vaatimalla
tavalla. (Ty6turvallisuuslaki 2002/738, 8 §.)

Tybnantajalla on velvollisuus selvittda ja tunnistaa haitta- ja vaaratekijat, jotka johtuvat
tyosta, tydskentelyajoista, tyodtilasta ja -olosuhteista. Jos naita tekijoita ei voida kokonaan
poistaa, niitd on minimoitava. (Tyéturvallisuuslaki 2002/738, 10 §.) Tyoén kuormittavuu-
den vahentamiseksi tydnantajan on suunniteltava ty6 ottaen huomioon tyontekijan seka
fyysiset etta henkiset edellytykset (Tyoéturvallisuuslaki 2002/738, 13 §).

Tyéturvallisuuslaki 2002/738, 15 § kertoo tydnantajan velvollisuudesta hankkia tarkoituk-

senmukaiset henkildsuojaimet, ja annettava nama tyontekijan kayttoon:

"Tybnantajan on hankittava ja annettava tyontekijan kayttéon erikseen saadetyt
vaatimukset tayttavat ja tarkoituksenmukaiset henkilénsuojaimet, jollei tapaturman
tai sairastumisen vaaraa voida valttaa tai riittavasti rajoittaa tyohon tai tydolosuh-
teisiin kohdistuvilla toimenpiteilla.

Ty6nantajan on hankittava ja annettava tyontekijan kaytt6dn apuvaline tai muu va-
ruste, silloin kun tyén luonne, tydolosuhteet tai tyon tarkoituksenmukainen suorit-
taminen sita edellyttavat ja se on valttdmatonta tapaturman tai sairastumisen vaa-
ran valttamiseksi” (Tydturvallisuuslaki 2002/738, 15 §.)

Tyéturvallisuuslaissa 2002/738, 20 § puolestaan kerrotaan tydntekijan velvollisuudesta
kayttaa tyonantajaltaan saatuja henkilosuojaimia. Tyontekijan tulee huolellisesti kayttaa
ja hoitaa saatuja henkilésuojaimia ja muita varusteita. Tyontekijan kdyttdma vaatetus ei

saa aiheuttaa tapaturman vaaraa. (Ty6turvallisuuslaki 2002/738, 20 §.)



Valtioneuvoston asetuksessa 205/2009 rakennustyon turvallisuudesta on saadetty kay-
tannon toimenpiteista mita toiminnassa vaaditaan. Asetuksesta 16ytyy muun muassa tyo-
maan yleisten turvallisuusmaaraysten lisaksi tydturvallisuusmaarayksia liittyen maa- ja
vesirakennusty6hon, elementtirakentamiseen, muotti- ja purkutyéhon, telinetyéhon seka
sahkotoihin. (VnA 205/2009.)

Rakennusalalla seka paa- etta aliurakoitsijoiden toimintaa saatelee myos Tilaajavastuu-
laki 2006/1233, laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa
kaytettdessa. Taman lain tarkoitus on edistaa yritysten valista tasavertaista kilpailua ja
varmistaa, etta tyoehtoja noudatetaan. Tilaajavastuulain mukaan tilaajan on selvitettava
ja pyydettava todistukset seuraavista rekistereistd ennen kuin han tekee alihankintaso-
pimuksen tai tekee sopimuksen vuokratydn kaytosta: kuuluuko yritys ennakkoperintare-
kisteriin, tyonantajarekisteriin tai arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Tilaajan on myo6s
pyydettava ja saatava kaupparekisteriote seka verovelkatodistus. Alihankintayrityksen
on myods toimitettava todistus tyontekijoiden elakevakuutuksen olemassaolosta, selvitys
tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta seka selvitys tyoterveyshuollon jarjestami-
sesta. (Tilaajavastuulaki 2006/1233.) Tilaaja voi myos itse hankkia nama tiedot Vastuu
Groupin raportti -palvelusta, mika kuitenkin edellyttaa sita, etta aliurakoitsija kuuluu Luo-

tettava Kumppani -palveluun (Vastuu Group 2020).

2.3 Perehdyttdminen rakennusalalla

2.3.1 Rakennusala nykyaan

Rakennusala vastaa melkein 18 prosenttista koko Suomen yrityssektorin tydllisyydesta

noin 260 000 tydntekijalla. Tasta syysta rakennusala on tarkeassa roolissa Suomen kan-

santaloudessa. (Ahonen ym. 2020.)
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Kuvio 3. Talonrakentamisen tyontekijat koko maassa (Rakennusteollisuus 2019a).

Rakennusteollisuus (2019a) on tehnyt tydvoimakyselyn (Kuvio 3) joka osoittaa, etta koko

Suomen talonrakennustoimialalla joka 5. tyontekija on ulkomaalainen.
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Kuvio 4. Talonrakentamisen tyontekijat Uudellamaalla (Rakennusteollisuus 2019a).

Kuvio 4 kuvastaa Uudenmaan tilannetta. Uudenmaan talonrakennustyémailla joka 3.
tydntekija on ulkomaalaistaustainen (Rakennusteollisuus 2019a). Infra-alalla ulkomais-
ten tyontekijdiden osuus on huomattavasti pienempi. Koko maassa heidan osuutensa on
13,5 prosenttia. Uudellamaalla infra-alalla tydskentelevien ulkomaalaisten prosenttiluku

on puolestaan 21,1. (Rakennusteollisuus 2019b.)
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Kuvio 5. Rakennustyodntekijdiden tuntipalkat vuosina 2004-2018 (Molsa 2018).

Kuviossa 5 nahdaan rakennusalan tuntipalkkoja. Keskimaaraiseen tuntipalkkaan kuulu-
vat aikatyo-, palkkio- ja urakkapalkat lisineen ammattiryhmittain. Keskituntiansio on mak-
settu palkka jaettuna tehdyilla tyétunneilla. Rakennusliitto kertoo, ettd heidan palkkati-
lastonsa mukaan, keskimaarinen aikatyopalkka on noin 16,50 euroa tunnilta, palkkio-
palkka 20,00 euroa tunnilta ja urakkatyopalkka on 23,50 euroa tunnilta. (Mélsa 2018.)
Tyontekijan kustannus yritykselle on kuitenkin huomattavasti isompi kuin palkka. Kun
lasketaan tyontekijan kustannuksia, pitda ottaa huomioon palkan lisdksi myés muun mu-
assa prosentuaaliset sivukulut, tyéterveyshuolto, vakuutukset, hallintokulut ja tydvaat-
teet. Kun otetaan nama lisakulut huomioon, tyéntekijan tulee tuottaa vahintaan 1,5—ker-
taa oman palkkansa, jotta kattaisi kulunsa. Jos alalla on korkeammat kulut, kannattaa

kayttaa suurempaa kerrointa, esimerkiksi 1,7. (Tilitoimisto Mesipera 2020.)

2.3.2 Yhteinen tydmaa

Moni nykypaivan tyémaista on niin sanottuja yhteisia tydmaita. Yhteinen tyémaa tarkoit-
taa sita, etta siella toimii samanaikaisesti tai perakkain useampi tydnantaja. (Lappalainen
2014.) Yhteisella tydmaalla vastuu perehdyttamisesta on seka lahettavalla etta vastaan-
ottavalla tydnantajalla. Heidan pitda sopia keskenaan, miten perehdytysta toteutetaan
kaytanndssa. Padurakoitsija vastaa aliurakoitsijoiden perehdyttamisestd mutta on tar-
keda, etta aliurakoitsijan tyénjohto osallistuu prosessiin varsinkin kielitaidottomien ulko-
maalaisten tyontekijoiden osalta. Nain he voivat varmistua siita, etta tyontekija varmasti
ymmartaa esimerkiksi suomenkielisen perehdytyksen sisaltda. (Tyoéturvallisuuskeskus
2016a.)



2.3.3 Perehdytys rakennusalalla

Rakennusalalla perehdytykset jakaantuvat yleisiin perehdytyksiin seka tydmaakohtaisiin
perehdytyksiin (Auer & Martin & Vornanen 2020). Yrityskohtaisissa yleisperehdytyksissa
keskitytddn muun muassa yrityksen arvoihin, yleisiin tyéturvallisuusasioihin ja suojava-
rusteisiin. Tydmaakohtaisissa perehdytyksissa kerrotaan mm. mita tyontekijalta odote-
taan ja mitka ovat tydmaan pelisdannét. Tydmaakohtaisissa perehdytyksissa kerrotaan
lisdksi, miten varmistetaan mahdollisimman turvallinen tydymparistd, miten kyseisella
tydbmaalla kuljetaan seka miten tavaroita varastoidaan ja lajitellaan. Jotta tydntekija saisi
mahdollisimman paljon irti tydbmaaperehdytyksesta, siihen kannattaa sisallyttaa tyémaa-
kierros, jossa tyontekija paasee ennen toiden aloittamista tutustumaan tyémaahan ihan
kaytannossa. (Auer ym.2020.) Lahtokohtaisesti paaurakoitsija vaatii hyvaksytysti suori-
tetun tydmaaperehdytyksen, jotta tydntekija voi saada kulkuluvan tydmaalle. Tydmaape-
rehdytyksen yhteydessa varmistetaan myos tyontekijan patevyydet (esim. erilaiset kortit
kuten ty6turvallisuus-, tulity6- ja ensiapukortti). Tydmaakohtaisen perehdytyksen yhtey-
dessa tarkistetaan lisaksi, etta tyontekijalla on kuvallinen henkilokortti, josta kay ilmi hen-
kilén nimi, henkildkohtainen veronumero seka yritys, joka maksaa palkan. (Tyd&turvalli-
suuskeskus 2020, 5.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd perehdytyksissa ja perehdyttamisissa on
paljon haasteita. Ilmi tulleita haasteita ovat muun muassa toistuva sisalto ja perehdytyk-
siin kaytettava aika. Laki kuitenkin vaatii, ettd jokainen tyontekija tulee perehdyttaa.
Tasta syysta tydmailla perehdytetaan, vaikka siita ei koeta olevan vaivaan nahden vas-

taavaa hyotya. (Kerosuo ym. 2020.)

2.3.4 ePerehdytys

Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus RATEKOnN ePerehdytys on ennakkoperehdytys,
joka suoritetaan verkossa. ePerehdytys keskittyy tydmaiden tydturvallisuuteen. ePereh-
dytys sai alkuunsa siita, kun tydmailla oltiin tyytymattomia siihen, kun jokaiselle tyonte-
kijalle piti jarjestda noin tunnin kestava yleinen perehdytys. Samojen asioiden toistami-
nen turhautti perehdyttdjia ja kieliongelmat ulkomaalaisten tyontekijoiden kanssa hanka-
loittivat perehdytysten pitamista. Tasta syystd RATEKOssa alettiin kehittdmaan ePereh-
dytysta ja vuonna 2017 julkaistiin ensimmainen versio. Sisaltdéa paivitetdan vuosittain,
jotta tydturvallisuusasiat ovat aina ajankohtaisia ja pystytaan tarttumaan tarkemmin tiet-

tyihin aiheisiin. (Husari 2021.) ePerehdytys voi talla hetkella suorittaa kahdeksalla eri
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kielella: suomeksi, ruotsiksi, viroksi, venajaksi, latviaksi, liettuaksi, puolaksi ja englan-

niksi (Rakennusteollisuus b).

Kun alettiin kehittdmaan ePerehdytysta, toteutettiin kysely, jonka pohjalta perustettiin oh-
jausryhma. Ohjausryhma koostui muun muassa rakennusalan yritysten ja liittojen huip-
puammattilaisista ja he kokoontuivat kahden viikon valein tydstdamaan konseptia ja ePe-
rehdytysta. Tydéryhma lahti ennakkoluulottomasti kehittdmaan jotain uutta. Alusta asti oli
selvaa, ettd ePerehdytysta piti pystya suorittamaan myds mobiililaitteilla ja tata he toteut-
tivat saman tien. ePerehdytyksen kehittamisprosessi oli rankka, mutta tuotti nopeasti tu-
loksia. (Husari 2021.)

Kun ePerehdytysta konsepti oli julkaistu, ohjausryhma muuttui kehitysryhmaksi, joka jat-
kaa kehitystyota edelleen. Kehitysryhmaan kuuluu rakennusyritysten edustajien lisaksi
edustajia muun muassa tydmailla tyoturvallisuustarkastuksia suorittavasta Aluehallinta-
virasto AVI:sta, Rakennusliitosta, Pro:sta, Tydturvallisuuskeskus TTK:sta ja Tydterveys-
laitoksesta. ePerehdytyksen vuosittainen paivitys varmistaa, etta siina lapikaytavat tyo-
turvallisuusasiat ovat ajankohtaisia. Esimerkiksi kun AVI huomasi tarkastuksissaan, etta
elementtinostojen suhteen oli paljon turvallisuuspuutteita, seuraavassa paivityksessa
paapaino oli ndissa nostoissa ja miten niitd tehdaan turvallisesti. Seuraavan paivityksen
paapaino tulee olemaan pdlynhallinnassa ja -torjunnassa, koska on huomattu, etta var-

sinkin kvartsipdly aiheuttaa ongelmia. (Husari 2021.)

Husarin mielesta haasteellisinta on ollut yhteistyd paaurakoitsijoiden kanssa, vaikka ke-
hitystyd onkin sujunut heidan kanssaan hyvin. Paaurakoitsijat eivat ole olleet kiinnostu-
neita ottamaan kayttéén ePerehdytysta heidan omien perehdytystensa tilalle. Haasteena
on myds ollut se, miten yritykset viestivat sisaisesti ePerehdytyksesta seka viive lisens-
sin tilaamisen ja ePerehdytyksen suorittamisen valilla. Yksi haasteista, johon RATEKO
on saanut hyvin vastattua, on yritysten puolelta tullut toive, etta tieto suoritetusta ePe-
rehdytyksesta nakyisi heidan omissa kulunhallintajarjestelmissdan. RATEKO on onnis-

tuneesti tehnyt integraatioita kulunvalvontaan. (Husari 2021.)

RATEKORN tavoite on, ettd ePerehdytyksella olisi Suomessa 180 000 kayttajaa. Tavoit-
teena on my@s, ettd ePerehdytys olisi geneerinen perehdytys, joka varmistaisi tyonteki-
joiden paasyn tyomaille, eika tyontekijoiden tarvitsisi suorittaa eri yritysten omia yleisia
perehdytyksia. Yksi tavoitteista on myos, etta pienet ja keskisuuret yritykset saisivat ajan-

kohtaista tyoturvallisuustietoa eika heidan tarvitse sitoa resursseja kehittdakseen omia
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yleisperehdytyksia. ePerehdytyksen vastaanotto on ollut hyva ja se on herattanyt kiin-
nostusta. Yritykset ovat innokkaasti olleet mukana kehittamassa ePerehdytysta. Talla
hetkelld ePerehdytyksellda on noin 42 000 kayttdjaa ja mukana on noin 4 200 yritysta.
RATEKO tavoittelee tdna vuonna 50 000 kayttajan maaraa. (Husari 2021.)

Husarin kasityksen mukaan isoilla yrityksilla on resursseja kehittda omia yleisperehdy-
tyksia, jotka ovat suoraan yritykseen sidoksissa, esimerkiksi siind kasitellaan yrityksen
arvoja ja ne on tehty yrityksen ilmeen mukaisesti, mika on syy siihen, etteivat ole ottaneet
kayttodnsa ePerehdytys. He eivat nae tarpeeksi suurta hydtya siirtya ePerehdytykseen.
RATEKORN toive on, etta yritykset hyvaksyisivat ePerehdytyksen riittdvaksi yleisperehdy-

tykseksi ennen tydmaalle ja tybmaakohtaiseen perehdytykseen menoa. (Husari 2021.)

2.4 Tyodtapaturmat ja perehdytys

2.4.1 Tyoétapaturmien vahentyminen

Rakennusala on vaarallinen ala ja tyétapaturmia tilastoidaan tuplasti enemman muihin
teollisuuden aloihin verrattuna (Ty6suojelu 2017). Yksi syy tyétapaturmiin on puutteelli-
nen perehdytys (Tydsuojelu 2017; Mannila 2018). Jotta saadaan rakennustyémaista tur-
vallisempi tydymparisto, tulee jokaisen sitoutua tydturvallisuuteen. Tydturvallisuutta ei
voida parantaa, jos kaikki eivat ymmarra, etta se lahtee jokaisesta itsestaan ja se vaatii

kaikkien panostusta. (Tydsuojelu 2017.)

Yleisesti tydtapaturmien maara on ollut laskussa jo useampana vuotena. Vuonna 2020
niitd sattui melkein 18 prosenttia vahemman kuin vuonna 2019 (Tapaturmavakuutuskes-
kus 2021, 1). Tapaturmien vahentymisesta ei kuitenkaan voida vetaa liian positiivisia
johtopaatoksia, vaikka suunta on oikea. Vuonna 2020 raju tyotapaturmien vahentyminen
johtui osaksi koronapandemian torjuntatoimista ja talouden yleisesta hiljentymisesta.
Vuoden 2020 pudotuksessa on yhtalaisyyksia vuoden 2009 pudotukseen, jolloin finans-
sikriisin takia tyOtapaturmat laskivat 17,5 prosenttia edellisesta vuodesta. (Tapaturma-
vakuutuskeskus 2021, 4.)
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Tyotapaturmat 2014-2020

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 6. Rakennusteollisuus RT:n jasenyritysten ilmoittamat tyétapaturmat vuosina 2014-2020
(Rakennusteollisuus 2021).

Kuviossa 6 kerrotaan ettd RT:n jasenyritykset ilmoittivat vuonna 2020 948 tapaturmaa

mika on 11,65 prosenttia vahemman kuin vuonna 2019 (Rakennusteollisuus 2021).

Tapaturmataajuus 2014-2020

Em-mgmm
IIIII 17,8

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 7. Rakennusteollisuus RT:n jasenyrityksen tapaturmataajuus, laskentakaava: ilmoitetut
tyétapaturmat / tehtyja miljoonia tyétunteja (Rakennusteollisuus 2021).

Rakennusalalla kaytetaan tapaturmataajuutta kuvaamaan tapaturmien yleisyytta (Ra-
kennusteollisuus a). Tapaturmataajuus lasketaan jakamalla ty6tapaturmien kappale-
maara miljoonilla tehdyilla tyétunneilla (Tapaturmavakuutuskeskus). Kuviossa 7 nah-
daan ettd tapaturmataajuus on RT:n jasenyrityksilla laskenut tasaisesti vuodesta 2017

lahtien (Rakennusteollisuus 2021).
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Tapaturmavakuutuskeskuksen (2020) mukaan yleisimmat syyt tydtapaturmaan vuonna

2019 rakennusalalla olivat:

1 putoaminen, hyppaaminen, kaatuminen, liukastuminen
2 teravaan esineeseen astuminen, kolhiminen

3 henkilon akillinen fyysinen kuormittuminen

4 aiheuttajan rikkoutuminen, putoaminen

5 laitteen tai tyokalun hallinnan menettaminen

6 aineen valuminen, purkautuminen, vuotaminen (Tapaturmavakuutuskeskus
2020).

2.4.2 Kuolemaan johtavat ty6tapaturmat
Suomen rakennustyémailla kuolee joka vuosi muutama ihminen. Kuolemaan johtavat
tyétapaturmat ovat vahentyneet reippaasti viime vuosikymmenina. 1970-luvulla raken-

nustydmailla kuoli kymmenia ihmisia vuosittain, nykyaan kuolemaan johtavia tapaturmia

on keskimaarin reilusti alle kymmenen. (Sundqvist 2018.)

Rakentamisen tyopaikkakuolemat 1997-2017
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Kuvio 8. Tyo6paikkakuolemat rakennusalalla vuosina 1997-2017. *) Muut = mm. rakennusteolli-
suus, lvi, yrittajat (Mannila 2018).
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Kuvio 8 havainnollistaa, ettd vuonna 2017 sattui 4 kuolemaan johtanutta tyétapaturmaa
ja vuonna 2016 vastaava luku oli 5. Vuosi 2015 oli kuolemantapausten osalta kohtalo-

kas, silla silloin kuolemaan johtaneita tyétapaturmia oli 13 kappaletta. (Mannila 2018.)

Mannilan (2018) kertoo ettd Rakennusteollisuus seuraa jasenyritystensa tyoturvallisuus-
tilannetta kuukausittain ja vaikka kuolemaan johtaneet ty6tapaturmat ovat vahentyneet,

tyétapaturmia kokonaisuudessaan sattuu enemman.

3 Toteutus

3.1  Menetelmat

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: kvalitatiiviseen seka kvan-
titatiiviseen. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa menetelmassa tarkoitus on kerata suppe-
asta aiheesta paljon tietoa, ja sitd kautta ymmartaa aihetta kokonaisvaltaisesti. Kvantita-
tiivisessa, eli maarallisessa, menetelmassa halutaan usein vahvistus siihen, onko jokin
teoria oikein vai ei. Jos aiotaan kayttdd maarallistd menetelmad, aiheen teoriaa tulisi
osata niin hyvin, etta sitéd voidaan mitata kontrolloidusti. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti
2020, 104-105.)

Tutkija-
triangulaatio

Teoria-
triangulaatio

Aineisto-
triangulaatio

Kuvio 9. Triangulaatiossa tutkitaan aihetta eri menetelmilla (Kananen 2017, 154).
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Kuviossa 9 esitelldan triangulaatiota. Triangulaatiossa tutkitaan aihetta monesta eri kul-
masta, montaa eri menetelmaa hyédyntaen. Samalla kun triangulaatiolla saadaan syval-
lisempaa ymmarrysta aiheesta, se lisdd myds tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen
2017, 154.) Kananen (2017) kertoo Denzinia mukaillen, etta triangulaation muotoja on

nelja:

o menetelmatriangulaatio

teoriatriangulaatio

o

tutkijatriangulaatio

o

o aineistotriangulaatio.

Menetelmatriangulaatiossa hyddynnetaan useaa eri menetelmaa aineistoa hankkiessa.
Teoriatriangulaatio tarkoittaa, etta kaytetadn monta eri teoriaa, jotka voivat taydentaa tai
vahvistaa toisiaan. Tutkijatriangulaatiossa voi olla useampi tutkija, mika validioi tulkin-
nan. Voidaan myos kayttaa toisen tutkijan apua, ja jos molemmat ovat samaa mielta
lopputuloksesta, sitéd voidaan pitda oikeana. Jos kaytetddn montaa eri aineistoa, kun et-

sitdan ratkaisua, se on aineistotriangulaatiota. (Kananen 2017, 154-155.)

Alusta asti oli selvaa, etta tulen kayttdmaan useita eri tiedonhankintamenetelmia, joten
menetelmaksi minulla valikoitui triangulaatio. Koska kaytin aineistokeruumenetelmina
seka kenttatydhavaintoja, kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta etta teemahaastat-
telua, menetelmani tayttdd menetelmatriangulaation kriteerit. Koska yksi tutkimuskysy-
myksista kasitteli voisiko ePerehdytys olla ratkaisu perehdytysongelmiin, koin ettd minun
on kerattava tutkimustuloksia useasta eri lahteesta, jotta tulokset olisivat mahdollisim-
man objektiiviset, eikd esimerkiksi ePerehdytys sanana ohjaile tutkimuksia mihinkaan

suuntaan.

3.2 Aineiston keruu

Mietin, millaisten kysymysten kautta paasisin tavoitteeseeni, eli miten |6ydan ratkaisun
tutkimusongelmaani. Paadyin seuraaviin kysymyksiin: mitd ongelmia perehdytyksissa
on? Mita tunnistetuille ongelmille voi tehda? Mita voidaan saavuttaa ratkaisemalla on-

gelmat? Voisiko ePerehdytys olla ratkaisu ongelmaan?
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Kun tutkimuskysymykset oli paatetty, lahdin keradmaan aineistoa. Mietin milla tavalla
saisin mahdollisimman kattavan aineiston ja mitkd menetelmat tukisivat tutkimukseni
luotettavuutta. Ensimmaisen aineiston kerasin kenttatyén havainnoilla. Jotta saisin sel-
ville, miten tyontekijdiden tekemia yleisverkkoperehdytyksia oikeasti tehdaan, jarjestin
kaksi eri tilaisuutta missa olin avustamassa heita ja tekemassa havaintoja, kun tyénteki-
jatolivat LTU Asunnot Oy:n toimistolla tekemassa perehdytyksia. Tarkoitus oli, etta tyon-
tekijat tekevat neljan eri paaurakoitsijan yleisperehdytyksia sekd RATEKOn ePerehdy-
tystd. Ensimmainen tilaisuus oli 3.2.2021 ja siihen osallistui 5 uutta tyontekijaa Ukrai-
nasta. Toinen perehdytystilaisuus oli 15.2.2021 ja siihen osallistui 5 uzbekistanilaista

tyontekijaa. Havaintomuistiinpanoni 16ytyvat liitteista 1 ja 2.

Seuraavaksi tein kvantitatiivisen kyselyn, joka lahetettin LTU Asunnot Oy:n, noin 300
hengen tyOyhteisolle. Taman kolme kysymysta sisaltavan verkkokyselyn tarkoituksena
oli selvittaa, mita kielta yrityksen henkilosto puhuu aidinkielenaan, milla kielella he teke-
vat perehdytykset ja miten henkilosto on kokenut ymmartavansa perehdytysten sisaltoa.

Kyselylomake I0ytyy liitteesta 4.

Tyontekijakyselyn jalkeen suunnittelin laadullisen verkkokyselyn rakennusalalla toimi-
ville paa- ja aliurakoitsijoille. Kyselyn teemana oli muun muassa paaurakoitsijoiden na-
kemys siitd, miten perehdytyksia tehdaan aliurakoitsijayrityksissa, miten ne koetaan ja
koetaanko ettad perehdytyksilla on vaikutusta tydturvallisuuteen. Aliurakoitsijoilta oli tar-
koitus muun muassa selvittda, miten heidan tyontekijansa toteuttavat perehdytyksia.
Paaurakoitsijoilta kysyin liséksi, ovatko he ottaneen RATEKOn ePerehdytyksen kayt-
toon, ja jos eivat, mista syysta. Kysely lahetettiin LTU:n asiakasrekisterissa oleville 115
paaurakoitsijalle, oman verkoston 60 paa- ja aliurakoitsijalle sekd Pintakasittelijat Ry:n

toimesta heidan 230 jasenelleen. Kyselylomakkeen pohja 16ytyy liitteesta 7.

4 Tulokset ja johtopaatokset

4.1 Kenttatutkimus

Ensimmaisen tilaisuuden viidesta ukrainalaisesta tyontekijasta kukaan ei puhunut kovin-
kaan paljon englantia, mutta vendjaa he osasivat aika hyvin. Kaikki suorittivat RATEKOn
ePerehdytyksen seka Skanskan, SRV:n, YIT:n sekd NCC:n yleiset verkkoperehdytykset

venajaksi. Taman lisaksi kahden tyontekijan piti suorittaa tulevien tydmaiden tydmaa-
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kohtaiset perehdytykset. He tekivat yleisperehdytykset venajaksi ja kayttivat valokuva-
kaanndsapplikaatiota kaantdakseen venajankieliset tekstit ukrainaksi. Tydmaakohtai-
sista perehdytyksistd NCC:n perehdytys 16ytyi verkosta, ja se oli ainoastaan suomeksi.
Kaansin perehdytyksen englanniksi ja kriittiset kohdat kdansin kdannésapplikaatiolla uk-
rainaksi. Toisesta tydmaakohtaisesta perehdytyksesta ei 16ytynyt internetistad muuta tie-
toa kuin etta se pitaa suorittaa tydmaalla, mutta soitettuani tydmaan vastaavalle tyénjoh-
dolle selvisi, etta sen voi suorittaa verkossa ja han lupasi lahettaa linkin siihen. Taman
perehdytyksen tydntekija suoritti omatoimisesti kotoa, koska tieto mahdollisuudesta suo-
rittaa verkossa. Koska tieto verkossa suoritettavasta perehdytysmahdollisuudesta tuli
vasta perehdytystilaisuuden paatyttya, minulla ei ollut mahdollisuutta tehda niista havain-

toja.

Ukrainalaiset tydntekijat tekivat perehdytykset itsendisesti ja he kysyivat apua perehdy-
tysten edetessa, kun tuli ongelmia. Kaikki viisi paasivat perehdytysten testeista lapi en-
simmaisella yrittamalla. Tilaisuudessa esille tulevia ongelmia olivat esimerkiksi rekiste-
réitymiseen ja kirjautumisiin liittyvat haasteet. Eri toimijat vaativat eri tietoja. Yksi toimija
kysyi veronumeroa, toinen valttikorttinumeroa. Valilla taas tiedusteltiin nimed, toisinaan
taas syntymaaikaa. Havaintojeni mukaan olisi helpompi kirjautua perehdytyksiin, jos kai-
killa olisi yhteinen kaytanto ja kaikki vaatisivat samat tiedot kirjautumiseen. Muun muassa
Skanskan verkkoperehdytykseen kirjautuessa kysyttavat tiedot olivat ainoastaan suo-
meksi ja englanniksi, eli sivua mihin pitaa tayttaa henkilétiedot ei ollut kdannetty muille
kielille, vaikka loppuperehdytys on muillakin kielilla. Tama tuotti ongelmia koska kukaan
ei taitanut suomea eika englantia tarpeeksi hyvin, etta olisivat tienneet mita tietoja laittaa

mihinkin.

NCC:n verkkoperehdytysta ei pystynyt tekemaan mobiililla, mika hankaloittaa sita, etta
henkilot tekisivat sen itsenaisesti esimerkiksi kotona. Kaikilla ei ole mahdollisuutta kayt-
taa tietokonetta, mutta kaikilla on alypuhelin. Olisi siis katevaa, jos perehdytysta pystyisi
tekemaan myds puhelimella. ePerehdytykseen kirjautuessa oli ongelmia, koska tydnte-
kijoilld oli vanhentuneet puhelinnumerotiedot Vastuu Groupin tiedoissa. ePerehdytyk-
seen kirjaudutaan antamalla joko valttikortin numero tai veronumero ja yrityksen y-tun-
nus. Valttikortti on tyoturvallisuuslain mukainen sahkdinen henkilétunniste (Vastuu
Group 2019). Kun henkilé on kirjautunut, han saa tekstiviestind koodin, milla paasee
jatkamaan. Jos Vastuu Groupissa on vaara puhelinnumero, koodi menee vaaraan nu-
meroon. Tallaisissa tapauksissa pitédad puhelinnumero kayda vaihtamassa Vastuu Grou-

pin tietoihin ja yrittda uudelleen. Tassa on kuitenkin jopa useamman kymmenen minuutin
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viive, ennen kuin kirjautuessa saa tekstiviestikoodin oikeaan numeroon. Tama johti sii-

hen, ettd ePerehdytyksen varsinaiseen kirjautumiseen meni paljon aikaa.

Kun tydntekijat paasivat suorittamaan varsinaista verkkoperehdytysta, ilmeni myds on-
gelma videoiden ja sanallisten selitysten kanssa. Kaikki toimijat eivat ole kdantaneet vi-
deoita ja sanallisia selityksia valitulle perehdytyskielelle. Havaintojeni mukaan naita kan-
nattaisi tekstittaa oikealle kielelle, jos ei haluta niitd kokonaan tehda perehdytyskielella.
Nyt perehdytyksia tekevat henkilot eivat naista kohdista ymmartaneet mitaan, ja ne piti
heille erikseen tulkata. Jos tyontekijat tekevat naita itsenaisesti, he eivat voi ymmartaa

kaikkea, vaikka perehdytys olisikin kielella mita osaavat.

Toiseen perehdytystilaisuuteen osallistui 5 uzbekistanilaista. Heistd kukaan ei puhunut
englantia ja vain yksi osasi muutaman sanan suomea. Heilla oli tarve suorittaa RATE-
KOn ePerehdytys. He suorittivat perehdytyksen venajaksi. Vaikka kukaan ei osannut ve-
najaa kunnolla, se oli olemassa olevista kieliversioista se, mitd he ymmarsivat eniten. He

kayttivat myds valokuvakdanndsapplikaatiota kdantddkseen vengjasta uzbekille.

Toisessa perehdytystilaisuudessa ongelmiksi nousi kirjautuminen ePerehdytykseen. Pe-
rehdytyksen tekijat eivat tienneet mika on valttikorttinumero, he sekoittivat sen veronu-
meroon. He eivat kieliongelmien takia ymmartaneet, ettda SMS-koodi lahetetdan puheli-
meen, eivatka he tienneet kumpaa puhelinta tulisi kayttaa. Sitd missa oli suomalainen
SIM-kortti vai sita, jossa oli heidan kotimainen SIM-korttinsa. Kun he aloittivat ePerehdy-
tyksen suorittamisen, havaitsin etteivat he olleet kovin tottuneita kayttamaan tietokonetta
ja olivat arkoja. He eivat esimerkiksi uskaltaneet kokeilla miten etusivulta paasee eteen-
pain, vaan olisivat tarvinneet selkedmpia ohjeita, miten ePerehdytyksessa liikutaan. Kie-
liongelmat vaikuttivat myds tassa asiassa hankaloittavasti. Tahan antoi viitteitd myods se,
etta he eivat uskaltaneet vastata monivalintakysymyksiin, koska luulivat ettd kysymykset
olivat osa testia. Kun itse perehdytysosio oli suoritettu, he luulivat, etta olivat valmiita.

Sen jalkeen piti kuitenkin viela suorittaa testi hyvaksytysti.

Testi osoittautui heille ylivoimaiseksi, paaosin kieliongelmien takia. He eivat ymmarta-
neet tehtdvanantoa, eli etta pitaa olla 9/10 oikein eika sita, etta testi pitda tehda uudes-
taan niin kauan, etta tulos on hyvaksytty. He kayttivat valokuvakaanndsapplikaatiota ja
kaannokset olivat sen verran epaselvia, tai suorastaan harhaanjohtavia, etteivat ymmar-

taneet kysymyksia ja nain ollen eivat mydskaan saaneet vastattua oikein kysymyksiin.
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Testeista he saivat keskimaarin 6,5 pistetta. Jotta saivat testin suoritettua hyvaksytysti,
he tekivat testin 4-14 kertaa.

Paaurakoitsijoiden verkkoperehdytyksiin meni aikaa keskimaarin noin 40 minuuttia per
henkild per perehdytys. ePerehdytykseen meni ukrainalaisilla (joilla oli hyva, vaikka ei
vaadittava kielitaito), 64—75 minuuttia per henkilé. Uzbekistanilaiset (jolla ei ollut vaadit-
tavaa kielitaitoa), kayttivat perehdytysosioon noin 75 minuuttia ja testiosuuteen keski-
maarin 68 minuuttia. ePerehdytyksen suorittamiseen kokonaisuudessaan, heilld meni

keskimaarin 144 minuuttia per henkild.

Nakisin ettd se miten paljon aikaa naihin menee, on iso ongelma. Jos sellainen henkild
tekee naita, jonka kielitaidolle 16ytyy kieliversio, aikaa menee paaurakoitsijoiden verkko-
perehdytyksissa keskimaarin 26 minuuttia per perehdytys ja ePerehdytyksessa noin 50
minuuttia. Yhteensa jokainen henkilo kayttaa vuosittain, keskimaarin 104 minuuttia paa-
urakoitsijoiden yleisiin verkkoperehdytyksiin. Henkil6t ilman vaadittavaa kielitaitoa kayt-
taa vastaaviin perehdytyksiin 160 minuuttia vuodessa. Jos mietitdan aikaa, mita naihin
menee yksilétasolla, se ei ole kovin paljon. LTU Asunnot Oy:n kohdalla, ajatellaan etta
heilla on 250 tyéntekijaa, joilla ei ole vaadittavaa kielitaitoa ja 50 joilla on. Kaikki suorit-

tavat yleisperehdytykset kerran vuodessa.

Taulukko 1. LTU Asunnot Oy:n henkiloston kayttama aika verkkoperehdytyksiin seka yrityksen
kulu vuodessa.

Aika (h)/vuosi €/vuosi
Yleiset verkkoperehdytykset (NCC,
Skanska, YIT ja SRV) 753 21 121,65
ePerehdytys 658 18 456,90
ePerehdytys (jossa tarvittavat kieliver-
siot) 250 7 012,50

Taulukossa 1 havainnollistetaan, miten paljon aikaa ja rahaa LTU Asunnot Oy:n tydnte-
kijat kayttavat vuodessa erilaisiin verkkoperehdytyksiin, sekad miten paljon menisi aikaa
ja rahaa, jos olisi vain yksi yhteinen yleinen perehdytys. LTU Asunnot Oy:n tyontekijat
kayttavat keskimaarin noin 45 200 minuuttia, eli noin 753 tuntia, paaurakoitsijoiden ylei-
siin verkkoperehdytyksiin. Tama on perehdytyksiin kaytetty aika, ennen kuin he ovat

menneet tydmaille ja tydmaakohtaisiin perehdytyksiin. Jos paaurakoitsijoiden yleisten
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verkkoperehdytysten tilalla olisi ePerehdytys, vastaavat luvut olisivat 39 500 minuuttia,
eli noin 658 tuntia. Jos ePerehdytyksessa olisi olemassa olevien kieliversioiden lisaksi
uzbekin ja ukrainan kieliversiot, LTU Asunnot Oy:n tyontekij6illa menisi tdhan enaa noin
15 000 minuuttia eli noin 250 tuntia vuodessa. Jos lasketaan naita perehdytyksiin kay-
tettyja tunteja yrityksen kuluna ja kaytetddn Rakennusliiton keskipalkaksi ilmoittaman
16,50 euroa tunnilta (Mdlsa 2018.) ja rakennusalalla yleisesti kdytdssa olevaa sivukulu-
kerrointa 1,7, paaurakoitsijoiden yleisten verkkoperehdytysten teko muunneltuna yrityk-
sen kuluksi on 21 121,65 euroa vuodessa. RATEKOnNn ePerehdytyksen teko nykyisilla
kieliversioilla on muunneltuna palkaksi 18 456,90 euroa vuodessa. Jos ePerehdytykseen
lisattaisiin uzbekin- ja ukrainankieliset versiot, vastaava palkkasumma olisi 7 012,50 eu-
roa vuodessa. Ndma ovat hyvin karkeita arvioita, mutta niistd ndhdaan, miten suurista

summista on kyse ja miten paljon voisi saada saastdja aikaiseksi.
4.2 Tyontekijakysely

TyoOntekijakysely toteutettiin E-lomakesivustolla tehtyna verkkokyselyna. Kysely lahetet-
tiin 300 henkildlle. Vastauksia analysoitiin tilastotieteelliseen analyysiin tarkoitetulla
SPSS-ohjelmalla. Tyontekijakyselyn vastasi 200 henkil6a, vastausprosentti oli 66,7. En-

simmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajan aidinkieli.

Aidinkieli
%

B m A _E m

Suomi Englanti Viro Venaja Ukraina Romania Uzbekki

Kuvio 10. Vastaajien aidinkieli.

Kuviosta 10 nadhdaan, ettd suurimmalla osalla vastaajista on uzbekki aidinkielenaan,

jopa 152 henkildlla (76 %). Venajaa puhuvat aidinkielendan 26 vastaajaa (13 %), viroa
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10 vastaajaa (5 %), ukrainaa 6 vastaajaa (3 %), suomea 4 vastaajaa (2 %), englantia 1

vastaaja (0,5 %) ja romaniaa 1 vastaaja (0,5 %).

Milla kielella teet perehdytykset?
%

a I
3
mm 0 B B o 0O 0]

Suomi Ruotsi Englanti Viro Latvia Liettua Venaja Puola

Kuvio 11. Kieli, jolla vastaajat tekevat perehdytykset.

Kuviosta 11 voimme huomata, ettd perehdytyksia tehdaan eniten venajaksi, 167 vastaa-
jista (83,5 %) vastasivat nain. Seuraavaksi eniten, 23 vastaajaa (11,5 %), tekevat pereh-
dytyksia suomeksi. Viron kielella perehdytyksia suorittaa 6 vastaajista (3 %) ja englan-
niksi puolestaan 4 vastaajista (2 %). Koska vengjaa aidinkielendan puhuvia oli vastaa-
jista vain 26 vastaajaa (13 %) ja kuitenkin 167 vastaajista (83,5 %) tekee perehdytykset
venajaksi, voimme olettaa, ettd ukrainalaisten lisaksi iso osa uzbekistanilaisista tekee
verkkoperehdytyksensa venajaksi. Havaintoni perehdytystilaisuuksissa tukevat tata

myos.

Miten koet ymmartavasi sisaltoa?

® Huonosti

u Melko huonosti

= En huonosti enka hyvin
m Melko hyvin

m Hyvin

Kuvio 12. Miten vastaajat kokevat, ettd ymmartavat perehdytysten sisalto.
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Kuviosta 12 nahdaan miten vastaajat kokevat ymmartavansa verkkoperehdytysten sisal-
t6a. 53 vastaajista (26,5 %) kokee ymmartavansa sisaltoéa hyvin, 68 (34 %) melko hyvin.
Vastaajista 73:n (36,5 %) vastaus sijoittuu keskelle. Nama vastaajat eivat kokeneet ym-
martavansa huonosti, eivatka hyvin. Vastaajista 5 (2,5 %) kokee ymmartavansa sisaltéa
melko huonosti ja 1 vastaajista (0,5 %) huonosti. Kenttatydn havaintoihini verraten, vas-
taukset olivat positiivisempia. Yli puolet vastaajista koki, ettd he ymmartavat perehdytys-
ten sisaltoéa hyvin tai melko hyvin. Havaintoni kenttatyosta nayttivat kuitenkin paljon ka-
rummalta ja jaa ajatus, ettd ovatko vastaajat vastanneet tarpeeksi totuudenmukaisesti
kyselyyn, vai onko "En huonosti, enka hyvin” vaihtoehto saanut osan negatiivissavyisem-
mista vaihtoehtojen vastauksista.

4.3 Paa- ja aliurakoitsijoille tehty kysely

Paa- ja aliurakoitsijoille suunnatun kyselyn tein Zef.fi:n kyselytyokalulla ja vastauksia
analysoitiin Zef.fi:n omalla analysointitydkalulla seka tilastotieteelliseen analyysiin tarkoi-
tetulla SPSS-ohjelmalla. Kysely lahetettiin 405 henkildlle. Kyselyn eri kysymyksiin vas-
tasi hieman eri maara henkildita, mutta kokonaisvastaajamaara oli 80 henkil6a, vastaus-
prosentti oli 19,8. Kyselyn luonne oli enemman laadullinen kuin maarallinen, mika johtui
siita, etta tarkoitus oli saada paa- ja aliurakoitsijoiden nakemyksia vaitteisiini, ei niinkaan
pelkkda numeerista tietoa. Kyselyn alussa kysyttiin, kuuluuko vastaajan tydnantajayritys
paaurakoitsijoihin, aliurakoitsijoihin vai johonkin muuhun kategoriaan. Kysymysmuodot

vaihtelivat sen mukaan, mita vastaaja vastasi tdhan ensimmaiseen kysymykseen.

Kyselyn vastaajat

m Paaurakoitsija
m Aliurakoitsija
Muu

Kuvio 13. Kyselyn vastaajat.
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Kuviossa 13 havainnollistetaan ettd kyselyyn 75 vastanneesta, 57 vastaajista (76 %) il-
moitti tydskentelevansa paaurakoitsijayrityksessa ja 15 (20 %) aliurakoitsijayrityksessa.

Vastaajista 3 (4 %) vastasi, etta tydskentelevat jonkin muunlaisessa yrityksessa.

Kieliversioiden puuttuminen
aiheuttaa ongelmia %

39,1

15,9 14,5
1 Eri mielta 3 4 5 Samaa
mielta

Kuvio 14. Kieliversioiden puuttuminen.

Kuviossa 14 nahdaan ettd 69 vastanneesta, 11 vastaajista (15,9 %) oli eri mielta vaitta-
masta, etta kieliversioiden puuttuminen aiheuttaa ongelmia. Vastaajista 10 (14,5 %) ol
jokseenkin eri mielta. 17 (24,6 %) ei osannut sanoa kumpaa mielta ovat. Vastaajista 27
(39,1 %) oli jokseenkin samaa mielta ja 4 (5,8 %) oli samaa mielta. Avoimista vastauk-
sista kavi ilmi, ettd muutama vastaaja kaytti pelkastaan kotimaista tydvoimaa, joten eivat

luonnollisestikaan kokeneet, etta kieliongelmat vaikuttavat heidan toimintaansa.

Perehdytyksia on maarallisesti
liikaa %

32,8
26,9
16,4 16,4
- I
—

1 Eri mielta 5 Samaa
mielta

Kuvio 15. Perehdytyksia on liikaa.
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Kuviossa 15 kuvataan 67 vastaajan vastaukset vaittdmaan "Perehdytyksia on maaralli-
sesti liikaa”. Vastaajista 5 (7,5 %) oli eri mielté ja 11 (16,4 %) jokseenkin eri mielta. 18
vastaajista (26,9 %) ei ottanut kantaa. 22 vastaajaa (32,8 %) oli jokseenkin samaa mielta
ja 11 vastaajaa (16,4 %) samaa mielta vaittdman kanssa. Perehdytysten maarasta suu-

rin osa oli sitd mielta, etta niita on liikaa, oli sitten vastaaja paa- tai aliurakoitsija.

Perehdytyksiin menee lilkaa
aikaa %

2.
20,] 209]
-.

1 Eri mielta 5 Samaa mielta

Kuvio 16. Perehdytyksiin menee liikaa aikaa.

Kuviossa 16 nahdaan 67 vastaajan nakemys siihen, meneekd perehdytyksiin liikaa ai-
kaa. Vastaajista 7 (10,5 %) oli eri mielta, 10 (14,9 %) jokseenkin eri mieltad. Vastaajista
14 (20,9 %) ei ollut varmoja. 22 vastaajaa (32,8 %) oli jokseenkin samaa mielta ja 14
(20,9 %) samaa mieltd. Tamankin vaittdmani suhteen seka paa- etta aliurakoitsijat olivat
samoilla linjoilla. Tdma vahvistaa havaintoni ja on mielestani tarkeda pohtia, miten tata

haastetta voitaisiin ratkaista.
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Eri perehdytyksissa kaydaan
samoja asioita lapi %

31,8
21,2
7.6
2] -
1 Eri mielta 5 Samaa mielta

Kuvio 17. Perehdytyksissa kdydaan samoja asioita lapi.

Kuviossa 17 nakyy etta kyselyyn 66 vastanneesta 5 (7,6 %) oli jokseenkin eri mielta siita,
etta eri perehdytyksissa kdydaan samoja asioita lapi, 14 (21,2 %) ilmaisi neutraalin mie-
lipiteen. 26 (39,4 %) vastanneista oli jokseenkin samaa mielta siita, etta eri perehdytyk-
sissa kaydaan samoja asioita lapi ja 21 (31,8 %) oli samaa mielta vaittdman kanssa.
Taman vaittamani kanssa suurin osa oli selkeasti samaa mieltd. Tyoturvallisuusasiat
ovat tarkeita, ja kuten joku vastaajista sanoi — toisto on hyva asia. Liika toisto vie kuiten-
kin turhaa aikaa ja ihmisaivot ei enaa rekisterodi asiaa, kun kokee ettéa tdma on jo kuultu.

Tassa nakisin, etta se kaantyy itsensa vastaan.

Perehdytykset lisaavat
ty6tun/allisuutta %

mm

1 Vahan & 5 Paljon

Kuvio 18. Perehdytykset lisaavat tyoturvallisuutta.
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Kuviossa 18 kuvataan 67 vastaajan mielipiteitd perehdytysten vaikuttavuudesta ty6tur-
vallisuuteen. Vastaajista 6 (9 %) oli sitd mielté ettd, perehdytykset lisdavat tyoturvalli-
suutta vain vahan, 19 (28,4 %) etta lisdavat vahan enemman. Vastaajista 17 (25,4 %) ei
ota kantaa lisdako vahan vai paljon. 18 vastaajaa (26,9 %) oli sitd mieltd, ettd perehdy-
tykset lisdavat tyoturvallisuutta aika paljon ja 7 (10,5 %) vastaajista sitéd mielt3, etta lisada
paljon. Tama kysymys oli se, jossa vastauksia tuli tasaisimmin jokaiseen vaihtoehtoon.
Tasta voidaan paatelld, ettd vastaajat eivat ole selkedsti kumpaakaan mielta. Eivat ole
selkeasti sitd mielta, ettd lisaisi tuntuvasti, mutta eivat myodskaan sita mielta, etteikd se

lisaisi tyoturvallisuutta.

Paaurakoitsijan nakemys miten
aliurakoitsijat hoitavat
verkkoperehdytykset %

TyoOntekija tekee  Tyontekijat  Ryhmatilaisuus Ryhmatilaisuus Jokin muu tapa

itsenaisesti tekevat tulkin
itsenaisesti avustuksella
tulkin

avustuksella

Kuvio 19. Paaurakoitsijoiden nakemys miten aliurakoitsijat hoitavat verkkoperehdytykset.

Kuviosta 19 nahdaan mika 52 paaurakoitsijan nakemys on siihen, miten aliurakoitsijat
toteuttavat perehdytyksid. Vastausvaihtoehdot "Tydntekija tekee itsenaisesti” ja "Tyon-
tekijat tekevat itsenaisesti tulkin avustuksella” saivat paaurakoitsijoilta saman verran vas-
tauksia, 20 kappaletta (38,5 %). Vaihtoehtoa "Ryhmatilaisuus” vastasivat 13 vastaajaa
(25 %). "Ryhmatilaisuus tulkin avustuksella” vastasivat 11 vastaajaa (21,2 %). Jotakin
muuta tapaa vastasivat 3 henkil6d (5,8 %). Paaurakoitsijavastaajissa osa olivat sita
mielta, ettd aliurakoitsijoiden suorittamat tydntekijdiden perehdytykset, toteutuvat paa-

saantoisesti heikosti. Heidan mielestaan tydntekijan vastuulle jaa, miten paljon han pe-
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rehtyy aiheeseen. Paaurakoitsijoiden kesken oltiin aika yksimielisia siita, etta kieliongel-
mat hankaloittavat perehdytysten tekoa itsenaisesti ja vaatisi usein tulkin avuksi. Monet
nakevat heidan nakemyksensa mukaan perehdytyksia "valttamattdmana pahana”, ja ne
hoidetaan helpoimmalla tavalla. TyOmaakohtaisissa perehdytyksissa aliurakoitsijan
tydntekijoilla on usein tulkki seuranaan, jos eivat ole riittavan kielitaitoisia. Aliurakoitsijoi-
den tydnjohtaja hoitaa usein tulkkauksen. Tydmaakohtaisissa perehdytyksissa suosittiin
ajatusta ryhmaperehdytyksista koska se saastdd aikaa perehdyttdjaltd. Paaurakoitsija-
vastaajissa 10ytyi henkilGita, jotka ovat sita mieltd, etta aliurakoitsijoiden tyonjohtajat te-

kevat perehdytykset tyontekijoiden puolesta.

Miten aliurakoitsijayrityksissa
hoidetaan verkkoperehdytykset %
13,3

Tyontekija tekee  Tyontekijat ~ Ryhmatilaisuus Ryhmatilaisuus Jokin muu tapa

EX
13,3

itsenaisesti tekevat tulkin
itsenaisesti avustuksella
tulkin

avustuksella

Kuvio 20. Tavat, jolla aliurakoitsijat toteuttavat verkkoperehdytyksia.

Kuviossa 20 kuvataan, miten 15 aliurakoitsijayrityksessa hoidetaan verkkoperehdytyk-
set. Yli puolet kaikista vastaajista, eli 9 (60 %) vastasivat, etta heidan yrityksissaan tyon-
tekija tekee itsenaisesti. Vastaajista 2 (13,3 %) vastasivat, etta he tekevat ne itsenaisesti
mutta tulkin avustuksella. 5 vastaajista (33,3 %) kertovat, etta heidan yrityksissaan pe-
rehdytykset hoituvat ryhmatilaisuuksina. Vastaajista 2 (13,3 %) vastasi, "Jokin muu
tapa”. Aliurakoitsijat tarkensivat "Jokin muu tapa” -vastauksiaan kertomalla, ja samalla
vahvistaen paaurakoitsijoiden ajatusta siita, etta jos tyontekijalla ei riita kielitaito tehdak-
seen perehdytykset itse, tydnjohto tekevat naita heidan puolestaan. Jotkut antavat myés
lopputestin vastaukset tydntekijoilleen, jotta voivat vastata testikysymyksiin ymmarta-
matta itse perehdytyksesta mitdan. Tydturvallisuusnakoékulmasta tama on erittdin huo-
lestuttava iimid. Rakennustydmaille paatyy ihmisia, joille tydturvallisuusasiat ei ole sel-

villa ja han on nain ollen turvallisuusuhka. Rakennusalalla on enemman ja enemman
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ulkomaalaista tydvoimaa, tdma on tuskin muuttumassa mihinkaan tulevaisuudessakaan.
Ulkomaalaisen tyévoiman mukana tulee vaajaamatta myds kielihankaluudet. Tassa nah-
daan konkreettisesti mihin tilanne johtaa. Kun perehdytysten suorittaminen on ylivoimai-
sen hankalaa, se jaa tekemattd. Koska perehdytykset on oltava voimassa jotta paasee
tydbmaalle, perehdytykset tehdaan jonkun muun toimesta. Tama on kaikin puolin vaaral-

lista ja pitaisi nopeasti saada ratkaisuja aikaiseksi, jotta paastaan pois tasta tilanteesta.

Jos ePerehdytys ei ole kaytossa, mika on
syy?

Tydbturvallisuus ei ole meille tarkeda, emme l m

tarvitse ePerehdytysta
Tunnen ePerehdytyksen, mutta siina ei ole
tarvitsemaamme kieliversiota - m
Perehdytdmme vain suomen kielelld, joten emme
tarvitse ePerehdytysta - m
—

Tarvitsen lisatietoja ePerehdytyksen hyodyista

Kaytamme jo vastaavantyyppista
verkkoperehdytysta
Olen kuullut ePerehdytyksesta, mutta en tieda
mista sen voi tilata
En tieda mika ePerehdytys on, tarvitsen lisaa
tietoa

Kuvio 21. Syy miksi ePerehdytys ei ole kaytdssa.

Kuviossa 21, 46 vastaajaa kertoo, etta suurin syy miksi paaurakoitsijat eivat ole ottaneet
kayttoonsa ePerehdytys on, ettd heilla on jo itselldadn vastaavantyyppisia verkkopereh-
dytyksia kaytdssa, 18 (39,1 %) vastaajista vastasivat ndin. Muita syita siihen, ettei ePe-
rehdytys ole kaytdssa oli, etteivat he tieda tarpeeksi ePerehdytyksesta ja tarvitsevat lisaa
tietoa ePerehdytyksen hyddyistd. Osa oli sitd mielta, ettd he tuntevat ePerehdytyksen,
mutta siina ei ole tarvittavia kieliversioita, jotta heidan kannattaisi ottaa se kayttoonsa.
Paaurakoitsijavastaajista yksi henkild valaytti idean, ettd ePerehdytys tulisi korvata tyo-
turvallisuuskortti, koska molemmissa kaydaan yleisia tyoturvallisuuteen liittyvia asioita
lapi. Aliurakoitsijoista pari vastaajaa oli osaksi samoilla linjoilla. Heidan mielestdan on
turhaa, etta pitda suorittaa seka tyodturvallisuuskortti ettd ePerehdytys. Molemmissa on

samoja asioita, joten heidan mielestaan riittaisi, ettéd suoritetaan toinen niista.
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4.4 Viitekehyksen ja tulosten yhdistaminen ja pohdinta

Koska tyéturvallisuuteen ja perehdytykseen liittyy monta lakia ja asetusta, siihen on
pakko kiinnittda huomiota. Perehdytys on seka lain etta tyoturvallisuuden puolesta pa-
kollista jarjestaa. Tyoturvallisuus on vuosien saatossa parantunut ja tyotapaturmat ovat
vahentyneet osittain perehdytysten ansiosta. Oikeaan suuntaan ollaan menossa sen
suhteen. Se miten perehdytysta jarjestetdan, onkin eri asia. Nykyaan perehdytykset on
siirretty yha enenevissa maarin verkkoon. Verkossa suoritettavat perehdytykset ovat mo-
nin tavoin jarkeva asia, se saastaa parhaimmillaan seka aikaa, rahaa etta resursseja.
Kuten kenttdhavainnoinneissani ja kyselytutkimuksissani huomasin, asia ei kuitenkaan
aina ole niin. Koska verkkoperehdytyksia on monta erilaista, niihin menee vaajaamatta
aikaa. Eri verkkoperehdytyksissa on paallekkaisyyksia ja tyéturvallisuusaspektista kat-
sottuna turhia asioita, kuten yritysten omia arvoja ja visioita. Jos yrityksessa on paljon
ulkomaalaisia tyontekijéita, joiden kielitaito on heikohko, verkkoperehdytykset aiheutta-
vat suuria haasteita. llman tarvittavia kieliversioita tyontekijan on liki mahdotonta suoriu-
tua verkkoperehdytyksista itsenaisesti. Tama taas sitoo tyonantajayrityksesta kohtuutto-
masti resursseja, kun jokainen tyontekija pitaa perehdyttaa jokaiselle paaurakoitsijalle
seka sen lisdksi jokaiselle tydmaalle mihin ovat menossa. ePerehdytys on mielestani, ja
monen vastaajan mielesta, ajatuksena hyva. ePerehdytys on yleinen perehdytys, missa

on jo nyt aika laajasti kieliversioita. Nakisin sen varteenotettavana vaihtoehtona.

4.5 Tutkimusongelman ratkaisu

Mielestani olisi jarkevaa, etta kaikille olisi yhteinen, yleinen verkkoperehdytys, missa olisi
tarpeeksi kieliversioita. Oma nakemykseni vahvistui tutkimustulosten myéta. Yleisen pe-
rehdytyksen suoritettuaan tydntekija menisi tydmaakohtaiseen perehdytykseen tyo-
maalle. Yleisessa perehdytyksessa keskityttaisiin yleisiin tyoturvallisuuteen liittyviin asi-
oihin, tydbmaakohtaisessa keskityttaisiin tydbmaan toimintaan ja juuri siihen tydmaan liit-
tyviin erityispiirteisiin ja paaurakoitsijan yritysinfoon. Tutkimukseni my6s tukee tata aja-
tusta. Rakennusalan tuottavuutta voitaisiin parantaa, jos pddurakoitsijoiden omat yleis-
perehdytykset korvattaisiin yhteisella yleisperehdytyksella. Se saastaisi seka paa- etta
aliurakoitsijoiden resursseja. Ideaalitilanteessa paaurakoitsijoiden ei tarvitsisi laitta aikaa
ja rahaa omiin verkkoperehdytyksiin, vaan he voisivat kohdentaa nekin resurssit tydmaa-
kohtaisiin perehdytyksiin. Aliurakoitsijoiden tyontekijdiden ei tarvitsisi tehda montaa eri-

laista, mutta samansisaltdista perehdytysta, etenkaan kielilla, joita he eivat kunnolla ym-
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marra. Sen sijaan jokainen voisi tehda yhden kokonaisvaltaisen omalla kielelldan. Ali-
urakoitsijayritykset saastaisivat parhaimmassa tapauksessa kymmenia tuhansia euroja
vuodessa. Nain varmistettaisiin myds parhaiten, etta tarkeat tyoturvallisuuteen liittyvat
asiat oikeasti ymmarretaan ja sisaistetdan. Myos tyoturvallisuutta parantamalla saadaan
tuottavuus paranemaan. Koska perehdytyksissa tarvitaan useita eri kieliversioita, olisi
myo6s senkin kannalta jarkevaa, etta olisi yksi yhteinen. Jos jokainen tekee omille pereh-
dytyksilleen tarvittavia kieliversioita, se on suuri kustannusera, enka nae siind mitaan
jarkea tai etta se olisi realistista. Jos kaikki sitoutuisivat yhteiseen perehdytykseen, kaikki
voittaisivat. Toivonkin ettd taman opinnaytetyon myoéta saisin herateltya keskustelua ai-

heesta.

5 Paatanto

5.1 Tyon luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Kun tarkastellaan tieteellisen tyon luotettavuutta, se tehdaan luotettavuuskasitteiden
kautta. Luotettavuuskasitteet voidaan ajatella eraanlaisiksi mittareiksi, joilla arvioidaan
miten hyva ja luotettava tutkimus on. Tieteellisessa tutkimuksessa kaytetaan yleisesti
kahta eri luotettavuusmittaria: reliabiliteettia ja validiteettia. (Kananen 2017, 175.) Tutki-
mus, joka on reliaabeli, antaa tarkkoja tietoja. Tutkimusta on my6s mahdollista uusia
saaden samanlaisia tuloksia. Tutkimus, joka on validi, ei sisélla systemaattisia virheita,

se mittaa sitd mita on tarkoitus ja se antaa keskimaarin oikeita tuloksia. (Heikkila 2014.)

Kun kerataan tietoa eri lahteista, voidaan saada vahvistus omille vaitteille tai tulkinnalle.
Tulos on sita luotettavampi, mitd enemman todisteita saadaan sen tueksi. (Kananen
2017, 178.)



31

Muut
fietolahteet

' Havainnointi i
Teema-

* * haastattelut

Vahvistettavuus =
(vaite x) erd

& A

Kirjalliset
tietolghteet

Kuvio 22. Tutkimustulosten luotettavuus (Kananen 2017, 178).

Kuviossa 22 kuvataan, miten varmistetaan tutkimustulosten luotettavuutta. Vaitteen vah-
vistukseksi on kaytetty havainnointia, kirjallisia tietolahteita, muita tietolahteita seka ky-
selyitd. Teemahaastattelun tulkintaa kannattaa luetuttaa haastateltavalla, jotta varmistu-

taan siita, ettd tulkinta pitéa paikkansa. (Kananen 2017, 178.)

Omassa opinnaytetydssani olen mielestani saanut aikaan luotettavan tutkimuksen,
vaikka prosessin alussa olin huolissani siitd, osaanko olla objektiivinen asian suhteen.
Aihe on minulle tuttu koska olen tydskennellyt rakennusalalla ja ndhnyt haasteet pereh-
dytysten kanssa lahietaisyydelta. Validiteetti toteutuu erittdin hyvin, reliabiliteettikin hy-
vin. Reliabiliteetin kannalta olisi ollut mahdollista saada viela tarkempia tuloksia vaihta-
malla laadullisen kyselyn haastatteluiksi. Siind olisin helpommin saanut tarkkoja nake-
myksia vaitteisiini seka olisi voinut valttaa joitakin kysymyksien vaarinymmartamisia mita
nyt oli havaittavissa. Paadyin kuitenkin kyselyyn haastatteluiden sijaan koska oli tiukka
aikataulu toteuttaa tutkimus. Toisaalta kyselyiden kaytté mahdollisti anonymiteetin. Ano-
nymiteetin ansiosta sain rehellisia vastauksia esimerkiksi tavoista, miten perehdytykset
toteutetaan, en usko, etta vastaajat olisivat kertoneet niita asioita, jos olisin haastatellut
heita. Tutkimusteni ja tyoni luotettavuutta olen myos varmistanut validioimalla tyoni Ra-
kennusteollisuuden koulutuskeskus RATEKON lehtorilla, Heidi Husarilla. Opinnaytetyn

kirjoittaminen oli kaiken kaikkiaan hyvin mielenkiintoinen prosessi ja opin paljon siita,
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miten tutkimuksia tehdaan, miten tuloksia analysoidaan ja ylipaatansa siita miten tuote-

taan tieteellista tekstia.

5.2 Jatkotutkimusehdotus

Jatkotutkimusaihe voisi olla Big Datan hyodyntaminen verkkoperehdytyksissa. Big Da-
tassa tieto tulee monesta eri [ahteesta ja sita kaytetdan useaan eri paikkaan, Big Datassa
dataa syntyy myds koko ajan lisda (Infobuild). Big Dataa hyédynnetdan enemman ja
enemman eri aloilla ja sen kayttd on vahvassa kasvussa. Rakennusalallakin Big datan
hyédyntaminen on kasvussa ja olisi mielenkiintoista ja hyddyllista tutkia, miten sen kayt-

t6a voitaisiin soveltaa perehdytyksiin.
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Kolmen piti tehda lisdksi tydmaakohtaiset perehdytykset, yhden NCC ja kahden YIT kahden eri tydmaan. NCC |6ytyi netista, ainoastaan suomeksi.
Tulkkasin englanniksi ja kriittiset kohdat google translatorilla ukrainaksi. Perehdytyksessa oli osin samoja slideja kuin yleisperehdytyksessa. Aikaa
siihen meni noin 80 minuuttia. YIT tydmaaperehdytykset ei I0ytynyt netista (netissd sanotaan, ettd ne pitda tehda tydmaalla). Toisen tydmaan

vastaavan kautta selvisi, ettd hanen tydmaallensa sen voi tehda etukateen (han lahetti linkin). Toinen vastaava ei vastannut kyselyyn ollenkaan.
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Kieliongelmat

2 osasi v8han ven&jad, loput 3 ei sanaakaan. Kielitaito ei milla&n riittdnyt. Kayttivat
phototranslatoria mutta kd&dnndkset on todella huonoja. Kokeilin itse k&&ntaa venéjésta
suomeksi ja k&&nndkset oli vaikeaselkoisia ja niité piti yrittd4 tulkita ennen kuin pystyi
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Muita ongelmia

Keskiarvo hylatyista testeista

7,64/10, 13. kerralla lapi

5,50/10, 3. kerralla lapi
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6,50/10, 9. kerralla lapi

6,50/10, 3. kerralla lapi, yhteensa 6,50/10
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Tyontekijakyselyn saatekirje

Aihe: Vastaa kyselyyn - OTBeTbTe Ha onpoc - Answer the survay - So'rovga javob bering

Hei,

nimeni on Tanja Wiberg ja teen opinnaytetydn Metropolia Ammattikorkeakoululle raken-
nusalan verkkoperehdytysten haasteista. Teen opinnaytetydn yhteistyéssa LTU Asun-
not Oy:n kanssa.

Olisin erittain kiitollinen, jos vastaisitte lyhyeen verkkokyselyyn aiheesta.

Kysymyksiin vastataan nimettdmasti. Kaikki tiedot kasitelldan luottamuksellisesti, eika
yksittdisen henkildn vastauksia voida tunnistaa. Kyselyssa on kolme kysymysta ja vas-
taamiseen menee vain pari minuuttia.

Kiitos jo etukateen avustasi!

Kyselyyn paaset alla olevasta linkista:

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/30328/lomake.html

Vastaathan viimeistaan 28.2.2021.

MpuserT,

Mensa 3oByT TaHs Bwubepr, n a paboTtaio Hag Agucceptauuen B YHuBepcutete
npvknagHelx Hayk MeTpononuu no npobnemam oHnamH-opueHTaumMn B CTPOUTENbHOWN
oTpacnu. Pabotato Hag auccepTtauunen B cotpyaHundectse ¢ LTU Asunnot Oy.

byay o4yeHb NpusHaTeneH, ecrnn Bbl OTBETUTE Ha HEBOSMbLLIOK OHNAaNH-OMPOC MO 3TOW
Teme.

Ha Bonpocbl oTBeTMM  aHoOHMMHO. Bca  wumHpopmauma  obpabaTbiBaeTcs
KOHMAEHUMansHo, 1 HEBO3MOXHO ONpeaenuTb MHaMBMAyanbHble OTBETLI. B onpoce
€CTb TPY BOMNPOCA, Ha KOTOPbIE HY>KHO OTBETUTb BCErO 3a napy MUHYT.

3apaHee cnacmbo 3a BaLly NoMoLLb!

Bbl MoxeTe noJTy4nTb OOCTYMN K OMNPOCY MO CCbIJIKE HUXKE!

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/30328/lomake.html

OTBeTbTe He no3aHee 28 cdespans 2021 r.

*k%k

Hi,

my name is Tanja Wiberg and | am doing my thesis for Metropolia University of Applied
Sciences of the challanges of online orientations in the construction industry. | am doing
my thesis in cooperation with LTU Asunnot Oy.
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| would be very grateful if you would respond to a short online survey on the subject. All
information is treated confidentially and individual responses cannot be identified. There
are three questions in the survey and it only takes a couple of minutes to answer.
Thank you in advance for your help!

You can access the survey from the link below:

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/30328/lomake.html

Please reply no later than February 28, 2021.

*k%k

Hey,

mening ismim Tanja Viberg va men Metropoliya amaliy fanlar universiteti uchun qurilish
sohasidagi onlayn yo'nalishning muammolari to'g'risida tezisimni bajarayapman. Men te-
zisimni LTU Asunnot Oy bilan hamkorlikda gilaman.

Agar siz ushbu mavzu bo'yicha gisga onlayn so'rovhomaga javob bersangiz juda min-
natdorman.

Savollarga noma'lum javob beriladi. Barcha ma'lumotlar maxfiy ravishda ko'rib chiqiladi
va individual javoblarni aniglash mumkin emas. So'rovnomada uchta savol bor va unga
javob berish atigi ikki dagiga vaqtni oladi.

Yordamingiz uchun oldindan rahmat!

So'rovnomaga quyidagi havola orqali kirishingiz mumkin:

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/30328/lomake.html

lItimos, 2021 yil 28 fevraldan kechiktirmay javob bering.

Ystavallisin terveisin / Best regards,

Tanja Wiberg



Tyontekijakysely

1. Aidinkieli / Mother tongue
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27 %

Mika on didinkielesi? / What is your mother tongue? ? ¥

[C] Puhun suomea

[[] Jag talar svenska

[] 'speak English

[[] Ma raagin eesti keelt

[] A rosopio Ha pycckom

[] A rosopto npo Ykpaiky

] Vorbesc romaneste

[[] Men o'zbek tilida gaplashaman

Jokin muu, mika? / Something
else, what?

V

2. Perehdytyskieli / Orientation language

~Milld kielella teet verkkoperehdytykset? / In what language do you do online orientations? ? *

E] Suomeksi

[[] Pasvenska

[C] tnEnglish

[ Eesti keeles
[[] Latviedu valoda
[ tietuviui

[] Ha pycckom
[] Po polsku

3. Siséllén ymmartaminen / Understanding the content

Miten hyvin koet ettd ymmarrat

verkkoperehdytysten sisaltoa? / @ @
How well do you feel that you

understand the content of .

online orientations? ? ¥

Tietojen lahetys

©

TALLENNA

Kiitos osallistumisestasi!

Thank you for participating!



Teemahaastattelun runko

Teams-teemahaastettelu Heidi Husarin kanssa, 12.3.2021

Kuka olet ja mita teet tydksesi?

Mika ePerehdytys on?

Mista tuli ajatus ePerehdytyksesta?

Milloin ePerehdytysta alettiin kehittdmaan?

Miten ePerehdytysta kehitettiin?

Mita haasteita on ollut?

Mika on Ratekon tavoite ePerehdytyksen suhteen?

Millainen ePerehdytyksen vastaanotto on ollut?

Miten laajalti ePerehdytys on talla hetkella kaytdéssa?

Mika on kasityksenne, miksi ePerehdytys ei ole kaikilla kaytdssa?

Liite 5
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Paa- ja aliurakoitsijakyselyn saate

Hei,

teen opinnaytetydtd rakennusalan verkkoperehdytysten haasteista yhteistydssa LTU
Asunnot Oy:n seka Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus RATEKON kanssa. Kysely on

osa Metropolia Ammattikorkeakoulun tradenomiopintojani.

Kyselyssa on 10-15 kysymysta/vaitettd vastausvalinnoista riippuen. Kysymykset perus-
tuvat omiin havaintoihini ja empiirisen tutkimukseni tuloksiin verkkoperehdytysten tekoti-
lanteista. Kysymyksilla pyrin selvittamaan havaintojeni yleisyytta, aliurakoitsijoiden tapaa
toteuttaa perehdytyksia sekd paaurakoitsijoiden kasitysta aliurakoitsijoiden tavasta to-

teuttaa verkkoperehdytyksia.
Kyselyyn vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia. Kysymyksiin vastataan nimetto-
masti, eikd yksittdisen henkilén vastauksia voi tunnistaa. Kasittelen kaikki vastaukset

luottamuksellisesti.

Valmis opinnaytetyd on julkinen ja kaikki halukkaat voivat siihen tutustua, kun se on jul-

kaistu.

Ystavallisin terveisin, Tanja Wiberg-Kilpid

Mikali kaipaat lisatietoa, niin ota yhteytta tanjawib@metropolia.fi
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Paa- ja aliurakoitsijakyselyn kysymykset

Onko yrityksenne: Paaurakoitsija / Aliurakoitsija / Jokin muu

Jos valitsee "Jokin muu”, saa vastauksen “Kiitos vastauksestasi! Tassa kyselyssa kera-
tdan ainoastaan paa- ja aliurakoitsijoiden vastauksia. Voit lopettaa kyselyn tahan.”

Paaurakoitsijavalinnan kysymykset:

Kasityksenne mukaan aliurakoitsijoiden tyontekijat kokevat, etta kieliversioiden puuttu-
minen aiheuttaa ongelmia. Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Sama
mielta).

Kasityksenne mukaan aliurakoitsijoiden tyontekijat kokevat, etta perehdytyksia on maa-
rallisesti likaa. Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa mielta).

Kasityksenne mukaan aliurakoitsijoiden tyéntekijat kokevat, ettéd perehdytyksiin menee
likaa aikaa. Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa mielta).

Kasityksenne mukaan aliurakoitsijoiden tyontekijat kokevat, etta eri perehdytyksissa kay-
daan samoja asioita lapi. Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa
mielta).

Miten hyvin perehdytykset lisdavat kasityksenne mukaan aliurakoitsijoiden tyontekijoi-
den mielesta tyoturvallisuutta? Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Vahan - Paljon).

Miten kasityksenne mukaan aliurakoitsijayrityksissa hoidetaan perehdytykset? Tyonte-
kija tekee itsenaisesti / Tyontekijat tekevat itsenaisesti tulkin avustuksella / Ryhmatilai-
suus / Ryhmatilaisuus tulkin avustuksella / Jokin muu, mika?

Jokaisesta valinnasta tulee jatkokysymys "Valitsit xx. Kerro, miksi paadyit tdhan vaihto-
ehtoon?”

Vastaukseni koskevat: Vuosittain tehtavia paaurakoitsijoiden yleisperehdytyksia ja ePe-
rehdytysta / Tydmaakohtaisia perehdytyksia / Kaikkia kolmea

ePerehdytys on verkossa suoritettava, tydmaan yleisten turvallisuusasioiden ennakko-
perehdytys, joka on kehitetty yhteistydssa yritysten, jarjestdjen ja viranomaistahojen
kanssa. Mikali teilld ei ole kaytdssa ePerehdytysta - niin syy on (voit valita useita eri
vaihtoehtoja): En tieda mika ePerehdytys on, tarvitsen lisaa tietoa / Olen kuullut ePereh-
dytyksesta, mutta en tieda mista sen voi tilata / Kdytdmme jo vastaavantyyppista verk-
koperehdytysta / Tarvitsen lisatietoja ePerehdytyksen hyodyista / Perehdytdamme vain
suomen kielelld, joten emme tarvitse ePerehdytystad / Tunnen ePerehdytyksen, mutta
siina ei ole tarvitsemaamme kieliversiota / Ty6turvallisuus ei ole meille tarkeda, emme
tarvitse ePerehdytysta / Jokin muu syy, mika?

Laheta halutessasi terveiset perehdytyksista aliurakoitsijoille.
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Laheta halutessasi palautetta ePerehdytyksesta RATEKOIle.

Aliurakoitsijavalinnan kysymykset:

Aliurakoitsijoiden tyontekijat kokevat, etta kieliversioiden puuttuminen aiheuttaa ongel-
mia. Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa mielta).

Aliurakoitsijoiden tyontekijat kokevat, ettéd perehdytyksia on maarallisesti liikaa. Vastaus
annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa mielta).

Aliurakoitsijoiden tyontekijat kokevat, ettd perehdytyksiin menee liikaa aikaa. Vastaus
annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa mielta).

Aliurakoitsijoid. en tydntekijat kokevat, etta eri perehdytyksissa kdydaan samoja asioita
lapi. Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Eri mieltd — Samaa mielta).

Miten hyvin perehdytykset lisdavat aliurakoitsijoiden tyontekijdiden mielesta tydturvalli-
suutta? Vastaus annetaan 1-5 numerojanalla (Vahan - Paljon).

Miten teidan yrityksessanne hoidetaan perehdytykset? Tydntekija tekee itsenaisesti /
TyoOntekijat tekevat itsenaisesti tulkin avustuksella / Ryhmatilaisuus / Ryhmatilaisuus tul-
kin avustuksella / Jokin muu, mik&a?

Jokaisesta valinnasta tulee jatkokysymys "Valitsit xx. Kerro, miksi paadyit tdhan vaihto-
ehtoon?”

Vastaukseni koskevat: Vuosittain tehtaviad padurakoitsijoiden yleisperehdytyksia ja ePe-
rehdytysta / Tydmaakohtaisia perehdytyksia / Kaikkia kolmea

Laheta halutessasi terveiset perehdytyksista paaurakoitsijoille.

Laheta halutessasi palautetta ePerehdytyksestda RATEKOlIle.



