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Tassa opinnaytetydssa kasitellaan hirsiarkkitehtuurin asemaa kaupunkimaisessa ym-
paristossa. Hirsirakennukset olivat viela 1800-luvulla kaupungeissa yleinen naky,
mutta muuttuneiden kaupunkisuunnittelu ihanteiden seka lukuisten kaupunkien palo-
jen jalkeen niita ei enaa koettu soveltuvaksi kaupunkiymparistoon.

Hirsiarkkitehtuurin merkitysta kaupunkikuvaan on tutkittava, jotta se voisi vastata kau-
pungistumisen haasteisiin. Kaupunkeihin yha edelleen lisaantyva muutto tuottaa pai-
netta rakentaa lisda asuntoja, joka on helposti ilmaston kannalta kestamatonta. Hirsi-
rakentamisessa kaytetty puu on varastoinut itseensa hiilta, jolloin se toimii rakennuk-
sessa myods hiilivarastona. Hirsirakentaminen voi siis vastata kaupungistumisen ja il-
mastonmuutoksen haasteisiin. Ymparistoministerion puurakentamisen ohjelmassa
painotetaan puurakentamisen lisdamista muun muassa kaupunkiymparistoon raken-
tamiseen, mutta hirsirakentaminen koetaan vaikeasti sovellettavaksi juuri kaupunkiym-
paristdssa. Suurimmiksi syiksi on aikaisemmissa Oulun yliopiston Moderni hirsikau-
punki (2016—2019) tutkimushankkeessa nostettu hyvien referenssien vahaisyys seka
mokkimaisyys. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, etta keskustelu hirsiarkkitehtuurista on
jamahtanyt vain keskusteluun nurkka- ja ikkunadetaljiikasta. Opinnaytetyd kasittelee
hirsirakennukset kokonaisuuksina, jotta kaupunkikuvallinen tulkinta ei jaisi pinnal-
liseksi. Hirsiarkkitehtuurin soveltuvuutta kaupunkiin tarkastellaan sen kaupunkikuval-
listen ominaisuuksien kautta. Tutkielmassa tarkasteltiin erityisesti nakyvia hirsipintoja,
jotka ovat koettu vaikeasti sovitettavaksi urbaaniin ymparistoon seka asuntotuotantoa
johon kaupungistuminen luo painetta.

Kirjallisuus- seka valokuva-analyysilla selvitettiin hirsiarkkitehtuurin kehittymista, sen
arkkitehtuurin piirteita ja sen merkitysta kaupunkirakentamisessa. Analyysia testattiin
eri aikakausien kerrostaloarkkitehtuurin kautta kaavioilla. Opinnaytetydssa tehtiin ana-
lyysista johdettuja ohjeistuksia siita, millaisia asioita on huomioitavaa hirsiarkkitehtuu-
rin suunnittelussa erilaisiin kaupunkiymparistdihin. Ohjeistuksia voidaan hyédyntaa tut-
kielmassa esitettyja kohteita vastaavissa ymparistdissa. Tavoitteena oli myos avartaa
nakokulmia hirsirakentamisen mahdollisuuksista kaupunkiymparistossa tarjoamalla
uudenlaisen nakokulman hirsirakennussuunnitteluun. Uutta rakentaessa tai olemassa
olevia rakennuksia korjattaessa.

Avainsanat: Hirsi, Hirsiarkkitehtuuri, Hirsirakentaminen, Kaupunkikuva,
Puurakentaminen
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This bachelor’s thesis looks to outline the state of log architecture in an urban
environment. Log construction was a typical sight in cities until the 19th century. The
change was due to changes in city design ideals and multiple large-scale fires breaking
out in cities.

There is a rising interest in wood-based construction that can be seen from the Ministry
of Environment’s wood building program. Urbanization and climate change are two
huge factors that could be solved by constructing with wood in cities. Although
historically an essential part of our cities, log architecture in its present form has been
considered too rural, romantic, and architecturally poor in a study by Oulu university
called Moderni hirsikaupunki (2016-2019).

The study of log architecture has usually revolved around the architectural details of
windows and corner joints. Reducing log architecture to those two aspects gives a too
narrow view of its suitability for urban architecture. Therefore, this bachelor’s thesis
analyses the impact of log architecture in the townscape through literary analysis,
photography analysis and architectural analysis. The focus of this bachelor’s thesis
was narrowed to visible log surfaces due to their impact on architecture and housing
production due to their effect on urbanization.

The results of the analysis were applied to different typical townscapes of differing
styles and ages in Finland. Thus, the results of this thesis are guides on how to use
log architecture in townscapes like the ones outlined here.

Keywords: Log, Log architecture, Log construction, Townscape,
Wood construction
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Lyhenteet

CLT: Cross laminated timber. CLT on massiivipuulevytuote, joka koostuu

toisiinsa liimatuista paallekkaisista lautalevykerroksista, jotka ovat

toisiinsa nahden ristikkain.

Selitteet

Hirsikerta:

Massiivirakenne:

Massiivihirsi:

Lamellihirsi:

Salvos:

Kaupunkikuva:

Hirsikerta viittaa hirsien luoman kehan yhdeksi ker-

rokseksi’

Massiivirakenteen kaikki rakennusosat kantavat kuormi-

tusta?

Yhdesta puukappaleesta valmistettu, vrt. lamellihirsi,

joka on liimattu puusoiroista’

Puusoiroista liimattu, vrt. massiivihirsi, joka on yhdesta

puukappaleesta koostuva'

Hirsien nurkkaliitos. Salvos voi olla pitka tai lyhyt®

Kaupunkirakenteen nakyva ilmaisu. Kaupunkikuvalla
tarkoitetaan yleisesti sita silmin havaittavissa olevaa ko-
konaisuutta, jonka muodostavat kaupungin rakennuk-

set, erilaiset rakennelmat ja luonto yhdessa.*

' Tiainen ym. 2017
2 Museovirasto (n.d.)
3 Siikanen 2016

4 Suomen ymparistokeskus 2013



1 Johdanto

Hirsirakentaminen on ollut Suomen historian ajan tarkeimpia rakennustapoja ki-
vikaudesta 1920-lukuun®. Rakennustavalla on siis pitkd perinne suomalaisessa
rakentamisessa, mutta se on kadonnut kaupungeistamme 1800-luvulla muuttu-
neiden kaupunkitaiteellisten ihanteiden muutosten seka kaupunkipalojen joh-
dosta®. Opinnaytetydssa analysoidaan valokuvien seka kirjallisuuden kautta
syita hirsirakentamisen katoamiseen kaupunkimaisesta rakentamisesta seka
analysoidaan hirsirakennuksen kaupunkikuvallista sovittamista uudisrakennuk-
sissa seka korjausrakentamisen hankkeissa esimerkkien avulla. Tutkimuksessa
ei pyrita antamaan yhta oikeaa vastausta hirsiarkkitehtuurin kasittelyyn kaupun-
kiymparistdssa, mutta tyd auttaa antamaan tyokaluja sen tutkimiseen. Seka pai-
nuvien hirsirakenteiden etta painumattomien hirsien mahdollisuuksia on tarkeaa
tutkia nyt, kun ne eivat ole viela vakiintuneita. Oulun yliopiston Moderni hirsikau-
punki (2016—2019) -hankkeessa on tuotu esille yleisesti lisdantynyt kiinnostus

hirsirakentamiseen.

Opinnaytety0 on rajattu kasittelemaan hirsirakentamista rakennussuunnittelun
kautta. Kasittelyssa on nakyva hirsipinta, silla se on koettu kipukohtana aikai-
semmissa tutkimushankkeissa ja nakyvan hirsipinnan vaikutus kaupunkikuvaan
on suurempi kuin vuoratun hirsipinnan. Hirsiarkkitehtuuri ei itsessaan rajaudu
mihinkaan tiettyyn rakennustyyppiin, kuten paivakodit tai majoitusrakennukset,
mutta tadssa opinnaytetydssa painopiste on etenkin asuinrakennuksissa. Kau-
punkeihin muutto lisdantyy edelleen tulevaisuudessa, joten se asettaa suuren

paineen tuottaa lisda asuntoja kaupunkiymparistoon’.

5 Puuinfo. Ominaispiirteitd 2020
6 Tiainen ym. 2017, s. 8
7 Jalkanen ym. 2016, s.36



1.1 Opinnaytetyon tarve

Tutkimuksen tarve tiivistyy kahden megatrendin yhteentormaykseen: kaupun-
gistuminen ja ilmastonmuutos. Hirsirakentamisella on pitka historia Suomessa&,
mutta etenkin teollisella ajalla se on kaikonnut kaupungeista ja siirtynyt lahinna
toissijaisiin rakennuksiin seka taajamille ja haja-asutusalueelle®. Nyt ilmaston-
muutoksen myota pyrkimykset entista hiilineutraalimpaan tai jopa hiilipositiivi-
seen rakentamiseen ovat lisdantymassa. Puun kyky varastoida hiiltd kasvaes-
saan toimii hiilivarastona, minka takia sita pidetaan jarkevana rakennusmateri-
aalina ekologisesta nakdokulmasta. Puun kayton lisaantymista voidaan siis pitaa
naiden kahden liikkeen yhteensovituksesta ja tutkimuksessa keskitytaan erityi-
sesti hirsirakentamiseen, silla siihen ei Suomessa ole viela referensseja kau-
punkiymparistdssa. Hirsi on kuitenkin historiassa ollut Suomen kaupunkien tar-
keimpia materiaaleja ja myds muissa maissa voidaan nahda referensseja naihin

oman aikansa urbaaneihin hirsirakennuksiin.

liImastonmuutoksen hillitseminen tulee myos olemaan suuri tekija, kun 1960—
1970-lukujen esikaupunkialueet tulevat korjausikaisiksi. Korjaus- ja lisarakenta-
misen hankkeita tullaan tutkimaan myos puurakentamisen nakokulmasta tule-
vaisuudessa, jolloin myds hirren merkitys esikaupunkialueiden lisa-, korjaus-, ja

taydennysrakentamishankkeissa on hyva tutkia.

llImastonmuutos on iso syy sille, miksi puurakentamista yleisesti halutaan lisata,
ja kaupungistuminen sen sijaan syy sille miksi asuntotuotanto lisaantyy kaupun-
geissa. Ihmiset muuttavat pienemmista kunnista ja kaupungeista suurempiin

palveluiden, tydpaikkojen, koulutusmahdollisuuksien seka kulttuuritarjonnan pe-

rusteella. Rakentamista ei kuitenkaan haluta levittda muusta

8 Puuinfo. Ominaispiirteita 2020
% Jokelainen 2005, s. 12



kaupunkirakenteesta irrallisiin [&hidihin, kuten 1960—70-luvuilla tehtiin, joka johti
iimastonmuutoksen kannalta kestamattomaan henkildautoriippuvaiseen kau-

punkiin 1°.

1.2 TyoOn taustaa

Tutkimuksen pohjana ovat hirsirakentamista kasitteleva kirjallisuus seka Oulun
yliopiston aikaisemmat tutkimukset ja hankkeet kuten Moderni hirsikaupunki -
hanke (2016—2019) ja sen rinnakkaishanke Moderni hirsikaupunki Lappi (2017-
2019). Naiden lisaksi ymparistoministerion Puurakentamisen ohjelmassa
(2016-2022) nostettiin tarkeina painopisteina esimerkiksi puun lisddminen kau-

punkirakentamisessa seka julkisessa rakentamisessa'.

Naiden suurten hankkeiden ja ohjelmien lisaksi hirsirakentamisesta on tehty
my0s diplomitdita seka opinnaytetoita, joita tutkimuksessa hyddynnetaan. Oulun
yliopiston Arkkitehdin hirsiopas -teos on ollut myos tarkea taustamateriaali tutki-

muksessa.

1.3 Tyon tavoite

Hirsirakentamisella on paljon potentiaalia ja mahdollisuuksia uusiin innovaatioi-
hin niin rakennustuotteena kuin arkkitehtuuriltaan, ja toivon, etta tama opinnay-
tetyo toimii keskustelunavauksena talle aiheelle. Tavoitteena on siis tuoda naky-
ville vaikeasti 16ydettavia hirsiarkkitehtuurin referensseja maailmalta ja histori-
asta seka tuottaa uusia ideoita nykypaivan rakennussuunnitteluun soveltuvalla
tyylilla. Lopputuloksena ei siis ole tarkoitus 16ytaa yhta ja ainoaa ratkaisua sille,

milta hirsiarkkitehtuuri kaupungissa nayttaa, vaan tuottaa tietoa niista tekijoista,

0 Jalkanen ym. 2016, s.37
" Ymparistoministerid, Puurakentamisen ohjelma. (n.d.)



joihin hirsi rakennusmateriaalina vaikuttaa. Tama toteutuu kaupunkikuvallisen

analyysin, referenssien seka kaaviomaisten suunnitelmien kautta.

2 Mita on hirsi? — Materiaali, muoto ja mitta

Hirsirakentaminen on jo kivikaudelta rakennusperintdamme edustava rakennus-
tapa. Siina puuta ladotaan toistensa paalle, mika synnyttaa yksinkertaisen ja yk-
siaineisen seinarakenteen. Hirsirakentaminen on ilmidna hyvin kansainvalinen.
Hirsirakentamista tavataan etenkin pohjoismaissa, Baltian alueella, Venajalla

seka Keski-Euroopan vuoristoalueilla?.

Hirsiarkkitehtuuriin ovat vaikuttaneet etenkin ennen sen rakenteelliset ominai-
suudet. Vaakasalvoksisen hirsirakennuksen painuminen vaikuttaa rakennuk-
sessa moneen alueeseen. Aukotuksen, kattokannatuksen seka putkituksen li-
saksi hirsi myos usein halkeilee pinnasta sydameensa kohden luoden ekspres-
siivisen pinnan. Lamellihirsien ja pystyhirsien painuminen on verrattavissa muu-
hun puurakentamiseen, ja taysin painumattomat hirret eivat nimensa mukaisesti

painu ollenkaan.

Toisena historiallisesti erittain tarkeana ominaisuutena hirsirakentamisessa on
sen korjattavuus. Vanhoja hirsia pystytaan poistamaan, kdantamaan tai vaihta-
maan. Etenkin kehyshirsirakenteissa pystytaan kayttamaan lyhyempia hirsia,
jolloin kierratettavan hirren Ioytaminen on helpompaa. Kierratyshirsien painumi-
nen on vahaisempaa, ja niissa on jo kaunis patina, mutta niiden Idytaminen voi

olla vaikeaa ja pitkien matkojen kuljetus epaekologista.

Hirsi voidaan jaotella ominaisuuksiensa perusteella useaan eri kategoriaan. Ja-
ottelua voidaan tehda hirren materiaalien, massiivisuuden tai muodon perus-

teella.

2 Vuolle-Apiala 2016, s. 52
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Tyypillisimmat materiaalit Suomessa hirsirakentamiseen ovat manty ja kuusi.
Naiden lisaksi harvinaisempia kaytettyja puulajeja ovat lehtikuusi, haapa ja
koivu. Koivumateriaalin kaytto ei ole suositeltu muuta kuin pieniin rakennelmiin
kuten ulkokaymala. Lamellihirsissa kaikki liimatut puukappaleet ovat samaa
puulajia, toisin kuin esimerkiksi vanerituotteissa. Puumateriaalien valikoitumi-
seen ovat kautta historian vaikuttaneet sen rakenteelliset ominaisuudet seka
saatavuus. Alppien alueella hyédynnetty lehtikuusi on Suomessa vasta suhteel-
lisen uusi materiaali hirsirakentamisessa '3. Suomen ja Venajan alueelta on
my0Os saatavana kelohirtta. Kelohirtena kaytetaan mantya, joka on vanhetes-
saan pihkautunut umpeen ja kuollut. Kelohirsia ei ole onnistuttu tuottamaan kei-

notekoisesti Suomessa' .

Hirren ulkomuotoon vaikuttaa vahvasti sen profiili. Oli kyseessa painuva tai pai-
numaton rakenne, on kappaleen muodolla vaikutusta. Viela 1600-luvulla pyoro-
hirsi oli kaytetty hirsiprofiili, ja sen mitat tulivat suoraan puun rungon paksuu-
desta’®. Hoylahirsi tuli muotiin 1600-luvun jalkeen ja kappaleet muovattiin tasa-
reunaisiksi. Nama kaksi paamuotoa, suorakaide ja ympyra, ovat suomessa
kaksi kaytettya hirsiprofiilia, mutta kappale voi olla myds muodoltaan taysin toi-
senlainen tai sekoitus kahta perustyyppia: toiselta puoleltaan puoliympyra ja toi-
selta tasaiseksi hoylatty. Hirsiprofiiliin vaikuttaa myos kahden hirsikerran valinen
viiste, joka auttaa ohjaamaan vetta. Perinteisemmissa hirsikappaleissa se jate-
taan syvaan uurretuksi, jolloin hirsikertoihin syntyy varjoja. Toinen vaihtoehto on
hyvin pieni viiste, jolloin seinapinta muodostaa yhtenaisemman pinnan, kun hir-

sisaumat haivytetaan.

3 Vuolle-Apiala 2001, s. 17
4 VVaarama 2016
5 Tiainen ym. 2017, s. 8
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Kuva 1 havainnollistaa eri hirsien korkeusmittojen ja muodon vaikutusta hirsisei-

nan ulkonakoon.

Kuva 1. Hirsien korkeus, muoto seka profiilin viiste vaikuttavat vahvasti hirsien
ulkonakoon. Oikeanpuoleisin on pyoroéhirsi, muut hdylahirsia. Kuva: Rasmus
Bollstrom. Huom. Kaikki paitsi tekijan kuvalahteet ovat tyon lopussa eriteltyna
omaksi osiokseen numerojarjestyksessa.

Hirsikappale voi olla yksi massiivinen puukappale tai useasta palasta koottu.
Naita yhdesta palasta kutsuttuja kappaleita kutsutaan massiivihirsiksi tai perin-
nehirsiksi. Puun painuminen on voimakasta silloin, kun kyseessa on massiivi-
hirsi. Massiivihirsikappaleita ei olla koettu Oulun yliopiston tutkimushankkeissa
erityisen mielenkiintoiseksi kohteeksi uusia hirsituoteinnovaatioita kehitettaessa,
mutta myods uusia tuotteita on tullut. Uudet massiivihirsituotteet ovat miltei pai-
numattomia, mutta niiden paasaantdinen kiinnostavuus on lisdaineettomuus
seka liimattomuus. Kuvassa 2 s. 12 esitetaan esimerkkeja uusista seka perintei-

semmista massiivihirsikappaleista
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Haoylahirsi Alkuhirsi Pyorohirsi
180mm*182mm 280mm*230mm 2 300mm
Manty Kuusi Manty

Kuva 2. Kuvassa vasemmalla esimerkki muotoon hoylatysta massiivihirresta,
keskellda uudempi vahemman painuva massiivihirsi ja oikealla massiivipyoro-
hirsi. Lahde: Honkatalot Oy (2019)

Lamellihirsi on puusoiroista limaamalla koottu kappale, jossa soirot voivat olla
limattuja pystyyn, vaakaan tai ristiin. Lamellihirsi tuotteena kehitettiin 1980-lu-
vulla Finnwood Oy:n toimesta'®. Lamellihirsi painuu vahemman kuin perinteinen
hirsi, ja silld voidaan saavuttaa suurempia mittoja kuin massiivihirsikappaleilla.
Lamellihirsien uusin innovaatio on se, etta puusoirot liimataan ristiin toisiinsa
nahden, kuten CLT-rakenteissakin. Nama taysin painumattomat hirsirakenteet
ovat myos synnyttaneet uudenlaisia nurkkaratkaisuja, joissa vierekkaiset hirret
asettuvat samaan korkeuteen eika puoli hirtta alemmaksi. Lamellihirsien mitat
vaihtelevat valmistajakohtaisesti. Suurimmat lamellihirret ovat mitoiltaan jopa
1080 mm korkeita ja 300 mm leveita mutta tyypillisempi mitta pientaloja suu-
rempiin kohteisiin on esimerkiksi 260 mm korkea ja 275 mm levea hirsi. Teolli-

nen tuotanto ei aseta rajoitteita uusien hirsimittojen kayttéénottoon'”.

'8 Hirsirakentamisen perusteet (n.d.), s. 12
7 Lakkala & Pihlajaniemi 2016, s.214
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Hirsirakenne muodostaa Suomessa tyypillisesti vaakasuuntaisia kehia, joissa
nurkat salvotaan yhteen nurkkaliitoksilla, kuten lohenpyrstoliitos. Naiden lisaksi

on myos muita vaihtoehtoja hirsien sovittamiseen.

Vaakasalvoksen lisaksi kaytettyja rakenteita ovat esimerkiksi pystysalvos ja ke-
hyshirsirakenne. Pystysalvos, eli pystyhirsirakenne on nimensa mukaisesti ra-
kenne, jossa hirret on kaannetty pystyyn. Kehyshirsirakenteessa pystyhirsien
valiin asetetaan vaakahirsia taytteeksi. Tyypillisimmat hirsirakennetavat listattu

kuvassa 3.

Kuva 3. Vasemmalta oikealle: vaakasalvosrakenne, pystysalvosrakenne seka
kehyshirsirakenne. Kuva: Rasmus Bollstrom

Muut rakennustavat

Hirsirakenteet voivat muodostaa myds pilarirakenteita. Suomessa on rakennettu
useita tukipilarikirkkoja, joissa vaakaan salvotut hirsikehat toimivat osittain ra-
kennuksen massasta ulkonevina pilareina. Nailla pystyttiin jaykistamaan ja jat-
kamaan rakennetta niin, etta saatiin pitkia rakennuksia suunniteltua hirresta.
Vaakaan salvotuista hirsipilarirakenteista on esimerkkeina tukipilarirakennetta
havainnollistava kuva 4 s. 14 seka siltoja ja laitureita tukemaan tehty hirsiarkku-

rakenne, jota havainnollistaa kuva 7 s. 14.
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Hirsiseindd voidaan jéykis-
tda kotelomaisilla tukipila-
= : = = reilla. Niita hyédynnettiin
3 tyypillisesti pitkien salitilo-
jen rakentamisessa mene-

- —— — telmén mukaan nimetyissa
H M ﬂ tukipilarikirkoissa.

Kuva 4. Tukipilarirakenne. Kuva: Arkkitehdin Hirsiopas (2017)

Tukipilarikirkoissa pilarirakenne tehtiin tiiviiksi, silla se toimii myds osana julkisi-
vua, mutta pilarirakenne voi myds olla taysin lampdvaipan sisallakin tai kylmissa
tiloissa. Tallaista rakennetta on kaytetty lahinna vain vanhojen venetalaiden ra-

kenteissa (kuva 5 s. 15).

Nykyinen rakennustapa suosii sisapuolisia rakenteita, jotta ne olisivat saalta
suojassa, jonka takia myds hirsipilarirakenteita olisi hyva tutkia tulevaisuudessa
lisda. Ne voivat olla pysty- tai vaakarakenteisia, ja myos koristeellisista tiilipila-
reista voidaan ottaa mallia naiden ns. muurattujen pilarien rakentamisessa. Yksi
esimerkki on australialaisen arkkitehdin Richard Lesplastrierin Lahteen suunnit-

telema Puuspiraalitaideteos vuodelta 2006 (kuva 6 s. 15).
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Kuva 5. Venetalas Ruoveden Enorannassa, valokuva: Albert Hamalainen
(1925)

Kuva 6. Puuspiraali -taideteoksessa kiertyvat ladotut puukappaleet liittyvat Lah-
den alueen lautataapeleihin seka suomalaiseen hirsirakennusperinteeseen.Tai-
deteos: Richard Lesplastrier (2006), valokuva: Istas Fiwiki (2018)

Kuva 7. Kuvassa hir-
siarkkurakenne. Valo-
kuva: Lappi Petajakoski
(1956)
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3 Hirsirakentaminen Suomessa — Mihin hirsi katosi?

3.1 Kivikausi ja kansanrakentajat

Hirsirakentamisen juuret 16ytyvat Suomessa jo noin 5000 vuoden takaa. Arkeo-
logisten I0ytojen ja niista tehtyjen rekonstruktioiden perusteella arvellaan sillois-
ten hirsirakennusten seinien olleen vain muutaman hirsikerran korkuisia. Nama
kivikirveilla veistetyt asuinrakennukset kehittyivatkin rautakaudella, kun parem-
mat tyokalut helpottivat tydstamista. Hirresta tuli joidenkin Iahteiden mukaan tar-
kein ja paaasiallinen rakennusmateriaali 600-luvulla. Vanhin sailynein hirsike-
hikko Suomessa on 1100-luvulta peraisin oleva Pyhan Henrikin kappeli Koke-
m&ella'8. Keskiaikaiset hirsirakennukset lahosivat ja paloivat usein. Pyhan Hen-
rikin kappelissakin vanhimmat hirret ovat vuosien 1472 ja 1626 valiselta ajalta,
mutta niiden hirsid on uusittu ajan kanssa'®. Keskiajalla hirsi ei kuitenkaan ollut
materiaalina arvostettu, silla aikakauden rakentamisen arvohierarkiassa kalkki-

kivi, tiili ja harmaakivi olivat kaikki arvostetumpia kuin hirsi?°.

3.2 Teollistuminen, jalleenrakennusaika ja kansallisromantiikka

Viela 1920-luvulla l1dhes kaikki rakentaminen oli paaasiassa hirrestd?!. Puuma-
teriaalia saastavampi ja kevyempi rankarakenteinen puutalo alkoi kuitenkin
yleistya 1920-luvulta eteenpain mentaessa. Rankarakenteet syrjayttivat lopulta
hirsirakenteet Iahes kokonaan sotien jalkeisen jalleenrakennuskauden aikana
1940-luvusta lahtien.?? Rankarakenteiden etu oli se, ettd kasityon maara oli va-

haisempaa rakennettaessa. Puuta tarvittiin rankorakenteisessa seindssa myos

18 Vuolle-Apiala 2016 s.11

% Vuolle-Apiala 2016. s.11

20 Jokelainen 2005. s.22

21 Puuinfo. Hirsirakentamisen ominaispiirteitd 2020
22 Giikanen 2016. s.333
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vahemman. Hiiltd varastoivana materiaalina puun maaraa halutaan nykypai-
vana lisata?3. Kasityovoittoisuus ja perinteikkyys olivat kaantyneet teollistumisen
ajalla 1900-luvulla heikkouksiksi?*.

Jalleenrakentamisen aikana myds hirsiarkkitehtuurin romanttisempi puoli, kan-
sallisromantiikka ja jugend elivat hetkellisesti. Arkkitehdit kuten Lars Sonck ja
Eliel Saarinen hyddynsivat hirttd seka kasityota rakennuksissaan. Tama kum-
pusi kiinnostuksesta rajantakaiseen Karjalaan ja Kalevalan vahvistamasta kan-
sallistunnosta. Naiden lisaksi kansallisromantiikka edusti irtautumista kertaus-

tyyleista?®. Esimerkki tyylikauden yhdesta merkittavimmista hirsirakennuksesta

Hvittraskista esiteltyna kuvassa 8.

Kuva 8. Hvittrask, pohjoissiipi (1903-1922). Kansallisromantiikan ihanteet
nakyvat tummaksi kasitellyissa pyorohirsissa. Arkkitehdit: H. Gesellius, A.
Lindgren, E. Saarinen. Valokuva kuuluu Museoviraston kokoelmaan.

23 Puurakentamisen ohjelma, Ymparistdministeri6 (n.d.)
24 Jalkanen & Pihlajaniemi 2019 A, s.138
25 Vuolle-Apiala 2016, s. 32
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Kerrostalolahididen suurimpana rakennusaikana 1960—1970 rakennettiin enna-
tyksellisen paljon asuntoja. Ajan Arava-ohjeistusten mukaisessa rakentami-
sessa oli tavoitteina paasta tehokkaimpaan mahdolliseen sarjatuotantoon, jotta
sarjatuotannon hyddyt saavutettaisiin®®. Rakennusten massat pyrittiin pitdmaan
mahdollisimman suorina ilman erindisia mutkia 2’. Hirsirakentaminen olisi ollut
vaikeasti perusteltavaa taman ajankohdan ihanteiden, tavoitteiden ja ohjeistus-
ten mukaisesti. Erityisesti tehokkaat pistetalot nousivat 1970-luvulla korkeuksiin,
joita ei sen ajan hirsirakentamisella ollut mahdollista toteuttaa hirsirakenteisina.
Sotavuosien jalkeen asuntotuotantoon vaikuttivat suuresti maaltamuutto, tuhou-
tuneiden rakennusten tilalle rakentaminen ja sotavuosien jalkeinen syntyvyys-
piikki. Rakennusmateriaaleista hirsi korvautui puurankarakenteella ja julkisivu-
jen tiili korvautui betonilla. Rakennusalan standardoituminen ja tehostuminen

pyrkivat poistamaan mahdollisimman paljon kasity6ta28.

Rakentamisen teollistuminen yhdistyi Suomessa vahvasti elementtirakentami-
seen, vaikka sita aikanaan kritisoitiinkin. Taman lisaksi elementtirakentamisesta
saatavat kustannushyodyt jaivat epaselviksi''. Kuitenkin standardoinnin kehitty-
essa se pohjattiin elementtirakentamiseen, jota silloin kasityota edustava hirsi-
rakentaminen ei voinut helposti noudattaa. Hirsirakentamisen erottautumista
muusta rakentamisesta ohjasi myos se, ettd Suomen betoniteollisuuden kes-
kusjarjesto kannatti avoimesti 3M-moduulijarjestelmaa. Hirsirakentamisessa te-
ollistumisen lisdantyessa ei syntynyt yhta laajalle kehittynytta moduulijarjestel-
maa, eika hirsien korkeus tai paksuus osunut hyvin betonirakentamisen mitoi-

tukseen, jolloin niiden yhteiskayttokin jai vahaiseksi.

26 Neuvonen 2006, s.142
27 Neuvonen 2006, s.143
28 Hytonen Yki & Seppanen Matti 2009, s.20
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4 Hirsikohteita maailmalta - Mita voimme niista oppia?

Puuarkkitehtuurista on nykysaadoksilla jokseenkin vaikeaa tuoda ulkomailta
ideoita lakien ja maarayksien takia. Erityisesti palomaaraykset puurakentami-
sessa vaihtelevat paljon maakohtaisesti. Tasta johtuen puuarkkitehtuurista nos-
tettujen ideoiden sovittaminen eri paikkaan ja aikaan on hankalaa. Silti on tar-
keaa tutkia niita ideoita, ajatusmalleja ja ihanteita, joista arkkitehtuuri on synty-
nyt, vaikka sen toteuttaminen ei olisi suoraan kopioitavissa tyylillisesti tai maa-
rayksellisesti tahan paivaan.

Hirsirakentamisessa on I0ydettavissa paljon samankaltaisuuksia kaikkialla,
missa sita on rakennettu, mutta alueilla on erotettavissa omia ihanteitaan. Ku-
vassa 9 on nahtavissa aasialaista hirsirakentamista, jossa on myos paljon sa-
maa suomalaiseen rakennusperinteeseen verrattaessa. Esimerkiksi rakennus-
ten varit ja aukotus muistuttaa laheisesti vanhoja suomalaisia punamultaisia hir-
sirakennuksia. Tassa opinnaytetydssa esiteltyjen maiden hirsirakentaminen ei
ole yksipuoleisesti vain esiteltyja kohteita, mutta olen halunnut tuoda esille suo-

malaisesta nakokulmasta uniikkeja tai hyvin sovellettavia ideoita hirsirakentami-

seen.

Kuva 9. Larung Gar, Tiibet, Kiina. Mitd monimuotoisin hirsiarkkitehtuuri sai-
lyttda yhtenaisen kaupunkikuvallisen hahmonsa varien, mittakaavan seka

massoittelun samankaltaisuudella.
Valokuvaaja: Valerian Guillot (2018)
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4.1 Venajs

Venalainen ja karjalainen rakennusperintd nayttaytyvat suomalaisessa konteks-
tissa hyvin romanttisilta. Suomen kansallisromantiikan aika nostikin aiheita pal-
jon juuri Karjalan alueelta®®. Venajan hirsiarkkitehtuurissa on sailynyt useita ra-
kennuksia kaupunkiymparistossa. Naissa on lisaksi nakyvaa, mutta maalattua,
hirsipintaa. Rakennusten kaupunkikuvallinen ilme ei kuitenkaan ole harmoni-
assa ymparoivan rakennuskannan kanssa silla se ei ollut tavoite. Suoranaisesti
naista ei voi siis ottaa ideoita kaupunkikuvallisesti toimivaan rakentamiseen,
vaan enemmankin rakennusten muita osa-alueita. Ikkunoiden koristeelliset pei-
telaudat voivat olla kaunis detalji edelleen uutta rakennettaessa, mutta suora-
naisesti pitsimaisten puuosien kopioiminen olisi perustelematonta. llman ronsyi-
levaa ornamentointiakin niitéd voidaan kehittaa yha nayttaviksi rakennusosiksi.
Naiden alkuperainen tarkoitus oli huomioida rakenteiden painuminen, mika on
edelleen huomioitava rakennettaessa massiivihirresta. Moderni hirsikaupunki -
tutkimushankkeen esiselvitysraportissakin nostetaan esille ikkunoiden listoitus
yksi tarkeimmista tekijoista 3°. Venajan hirsirakenteiden ja tiilirakenteiden yhteis-
kayttd on myos arkkitehtuurin osa-alue, jota Suomessa ei olla haluttu tehda ko-
vinkaan paljoa. Syyna talle on se, etta painuvien rakenteiden ja painumattomien
rakenteiden liitoskohtaan laitettava kiristysjalka aiheuttaa tiileen liikaa pistekuor-
maa ja voi rikkoa sen®'. Uusien lamellihirsipuutuotteiden painuminen on niin va-
haista tai jopa olematonta, etta olisi hyva uudelleen tutkia naiden hybridiraken-

teiden mahdollisuuksia myos. Esimerkki hirsirakenteiden yhdistamisesta

2% Vuolle-Apiala 2016, s.52
30 Juuti ym. 2017. s.13
31 Puuinfo. Hirsirakenteiden yksityiskohtia. 2020



tiilirakenteisiin on kuvassa 10. Tiili ja hirsi liittyvat toisiinsa seka sivuttain etta

paallekkain tassa Novosibirskildaisessa rakennuksessa.

Kuva 10. Talo Novosibirskissa (1910-luku), Vengjalla. Kohteessa on nahtavissa
tumma pyorohirsi ja koristeelliset ikkunoiden peitelaudat. Valokuva Dmitry
Tuayev (2009)

21
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4.2 Norja

Norjalaisesta puurakennussuunnittelusta puhuttaessa on nostettava esiin sau-
vakirkot. Niiden rakenne on massiivipuinen ja koostuu kylla massiivisista puu-
kappaleista, mutta sen sijoittaminen hirsirakentamisen tyyleihin on vaikeaa sen
omintakeisen rakenteen vuoksi. Kehyshirsirakennetta muistuttavat sen alimman
kerroksen ulkoseinat, joissa
paksut pystysuuntaiset hirret
ja niiden valiin jaavat vaaka-
suuntaiset hirret luovat ulko-
seinan. Myos Norjassa on li-
saantynyt mielenkiinto hirsi-
rakentamisen innovointiin,
jonka voi nahda Norjan Finn-
markiin jarjestetyn arkkiteh-

tuurikilpailun hirsiehdotuk-

sissa seka Snghetta-arkki-
tehtuuritoimiston Tverrfjell-
hytta-paviljongin hirsiraken-
tamisesta muistuttavassa

ratkaisussaan (kuva 11).32

Kuva 11. Tverrfjellhytta-paviljongin puurakenne. Suun-
nittelija: Snehetta (2011). Valokuva: Ketil Jacobsen

32 Lakkala & Pihlajaniemi 2019 A, s.134
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4.3 Sveitsi

Hirsirakentaminen on edelleen kehittynyt Sveitsissa seka kasin veistettyna etta
teollisena tuotantona. Sveitsin hirsiarkkitehtuuri jatkoi kehittymistaan teollistumi-
sen jalkeenkin. Sen sijaan Suomessa kehitys katkesi 1900-luvulla33. Sveitsin
hirsikohteita tutkimalla voimme I6ytaa uusia mahdollisuuksia hirsirakentamiseen
myoOs Suomessa. Materiaalien yhteiskaytosta on paljon esimerkkeja. Chalet-tyy-
lisissa rakennuksissa on yleensa kivirakenteinen alakerros, jonka paalla yksi tai
useampi hirsikerros34. Ratkaisuissa on siis paloturvallinen maantasokerros, jo-
hon myds Suomen palomaarayksissa on annettu erityisvaatimuksia®. Sveit-
sissa on myos runsaasti esimerkkeja kolme- ja neljakerroksisista hirsikerrosta-
loista. Referensseja eri rakennustypologioista on myds monipuolisesti, asuinra-
kennuksista ja kouluista jopa ruumishuoneisiin. Suomalaiseen hirsirakentami-
seen verrattuna Sveitsin hirsirakennukset ovat erittain siledpintaisia. Tama syn-
tyy hirsikertojen saumojen kadottamisesta seka ikkunadetaljiikasta. Sveitsilai-
nen hirsiarkkitehtuuri nayttaytyy kuva-analyysissa taydelliselta antiteesilta vena-
laiseen hirsiarkkitehtuurin. Taysin levymaisind hahmottuvat sileat ulkopinnat ja
eleetdn aukotus sekd maalaamattomuus tekevat Sveitsilaisesta hirsiarkkitehtuu-
rista koruttomuudessaan hyvin ajatonta ja hillittya. Venalainen maalattu pyoro-
hirsi ja pitsimainen ornamentointi rakennuksissa taas edustaa paljon romantti-

sempaa puolta hirsiarkkitehtuurista.

33 Jokelainen 2005, s.178
34 Vuolle-Apiala 2016, s. 83
35 Puuinfo 2020. Palotekniset erityiskysymykset.



24

Kuvassa 12 on esitelty sveitsilaisen hirsiarkkitehtuurin tasapintaisuutta. Hirsien
varisavyn vaihtelu on kuvan tarkasteluetaisyydelta ainoa tekija, jolla hirsikerrat
erottuvat toisistaan. Kuvissa 13 A-C s. 25 ja 14 s. 26 on myds nahtavissa esi-
merkkeja tasta sileapintaisesta hirsiarkkitehtuurista. Kohteista nostettavia ide-
oita kaupunkikuvallisessa tarkastelussa ovat esimerkiksi yhteen suuntaan ulot-
tuvat pitkanurkat, pienet viisteet seka kivijalan ja hirsikerrosten yhteen sovittami-
nen.

Hirsiseinan pitkanurkat seka ulos jatkuvat kantavat valiseinat voidaan nostaa ai-

heeksi hirsiarkkitehtuurissa, mika on nahtavissa kuvassa 15 s.26.

Kuva 12. Koulurakennus Sveitsissa (1994—1995). Pitkat ikkuna-aukotukset toteutettuna
ilman nakyvia peitelautoja. Arkkitehti: Gion Antoni Caminada. Valokuva: Lucia Degonda.
Viivapiirustus: Rasmus Bollstrom



Kuva 13. Stiva da Morts (2002). Hirsirakenteinen ruumishuone valkoisessa
asussaan. Maalatun pinnan patinoituminen ajan kanssa lahemmaksi beto-
nia ja hirsikertojen taysi saumattomuus nakyy tasaisena pintana. Arkki-
tehti: Gion Antoni Caminada. Valokuvat A ja B: Archipicture. Valokuva C:

Petr Smidek.

25
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Eiralter Mair

Kuva 14.House Luzi (2003). Rakennuksen yhteen suuntaan pitkat hirsinur-
kat muistuttavat levymaisia kappaleita. Hirsisaumojen kaupunkikuvallinen
vaikutus jaa vahaiseksi kaupunkikuvaa tutkittaessa. Rakennuksen aukotuk-
sen ja umpinaisen pinnan suhde on enemman umpivoittoinen, mutta sen
vaikutelma on hyvin avoin silti. Suomessakin nahdyt osittain ulkonevat par-
vekkeet kerrostaloissa voitaisiin toteuttaa samalla tavalla kuin kohteessa.
Arkkitehti: Peter Zumthor. Valokuva: Walter Mair

Kuva 15. Esimerkkikaavio
pitkien hirsinurkkien hyo-
dyntamisessa osittain ulok-
keellisissa parvekkeissa.
Parvekkeen sivut voivat olla
esimerkiksi kantavia
valiseinia. Kuva: Rasmus
Bollstrom

Wssrrssssssssasssssressossossrssssssosss
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4.4 Japani

Japanin perinteinen puuarkkitehtuuri on erittain pitkalle vietya ja tutkittua arkki-
tehtuuria, mutta rakentaminen edustaa enemman pilari-palkki -rakentamista
kuin hirsirakentamista. On kuitenkin yksi rakennustyyppi, jossa on nahtavissa
perinteisempi vaakasalvottu massiivipuurakenne. Rakennukset ovat tietynlaisia
varastorakennuksia, joiden ulkoseinien elaminen kastuessa ja kuivuessa on
hyodynnetty tuulettamaan rakennusta. Suomalaiseen hirsirakentamiseen hirret
eivat ehka ole kaytannollisia nykyisessa muodossaan, mutta se on kuitenkin
muistutus siita, etta hirsien muoto ei ole rajattu vain suorakaiteeseen seka ym-
pyraan. Kolmion muotoiset hirret ovat nahtavissa kuvassa 16. Jos yhteen hir-
teen leikattaisiin kolme sahalaitaa, olisi lopputulos paljon pienimittakaavaisempi
kuin yksikaan markkinoilla nyt oleva hirsi. Elementtirakentamisessakin hyodyn-
nettavat valesaumat voitaisiin kayttaa myos hirsirakentamisessa, jos halutaan

pienentaa hirsien mittakaavaa ymparoivaa rakennuskantaa tai yleista kaupunki-

kuvaa soveltuvammaksi.

Kuva 16. Naran saarella olevasta varastorakennuksesta voidaan nahda hir-
siarkkitehtuurin hyédyntamatonta potentiaalia. Muodoltaan monipuolisemmat
hirret voisivat tuoda erilaista mittakaavaa tai pintastruktuuria arkkitehtuuriin. Esi-
merkiksi vanhojen puukaupunkien vuoratut seinat ovat mittakaavaltaan paljon
pienempia kuin olemassa olevat hirsiratkaisut. Kuva: Kenchikuben (2009)
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5 Mika on rakennuksen vaikutus kaupunkikuvaan?

Kaupunkikuvaa on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Ymparistdministerion selvi-
tyksessa Kaupunkikuvan arvioiminen — selvitys kaupunkikuvaindikaattoreista
(2001) korostettiin kaupunkikuvaa erityisesti visuaalisena kokemuksena, mutta
samanaikaisesti todetaan, etta kaupunkikuvassa nakyy myos ekologinen, toi-
minnallinen seké sosiaalinen puoli*®. Selvityksessa jaotellaan tekijdita isoihin
kokonaisuuksiin kuten valaistus tai julkisivut. Yksittaisen rakennuksen mittakaa-
vaan merkittavia tekijoita on useita. Rakennuksen julkisivu toimii ulkotilaa rajaa-
vana tekijana ja muodostavat tilaa. Ymparistoministerion selvitys listaa julkisi-
vun ominaisuuksista rakentamistavat, varit, aukotuksen, koristelun, jasennoin-
nin, raystaslinjan seka kattomuodon ja maantasokerroksen kasittelyn3’. Uudis-
rakennus olemassa olevaan kaupunkiymparistoon luo myds uuden historiallisen

kerroksensa, joko sopeutuen ymparistéonsa tai kontrastoiden sita.

Yksittainen rakennus voi olla tiiviisti osana muuta suurempaa kokonaisuutta, ku-
ten esimerkiksi korttelirakennetta. Tassa tapauksessa rakennus hahmotetaan
osana sita kokonaisuutta, jolloin kaupunkikuvallisessa tarkastelussa on otettava
huomioon myos kappaleiden, eli tassa tapauksessa rakennusten, luoma som-
mitelma. Sommitelmaa tarkastellaan esimerkiksi rytmin. harmonian, symmet-

rian, toiston, vastakohtien, jannitteen, suhteiden ja mittakaavan kautta3®.

Kaupunkikuvan syntymisessa on laajoja kokonaisuuksia seka konkreettisempia
kasitteita. Kaupunkikuva on kasitteena niin laaja, etta jopa yksittaista raken-
nusta tarkasteltaessa voidaan menna aina tarkempaan tarkasteluun: Kortteli on
osa kaupunkirakennetta. Rakennus on yksi osa korttelista. Tarkasteltavassa ra-
kennuksessa on julkisivut. Julkisivuissa voi olla aukotusta. Aukotuksen tarkas-

telu voidaan rajata esimerkiksi ikkunoihin. Nainkin rajatussa tarkastelussa

3 Rautiainen 2001, s.7
87 Rautiainen 2001, s.17
3% Jalkanen ym. 2001, s.160-162
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kaupunkikuvaan vaikuttavat viela materiaalit, mitat, varit, litokset, vaikutus va-

loon ja varjoon, karmit, peitelaudat, listoitus seka koristelu ikkunoissa.

Rakennuksen hahmottuminen osana ymparoivaa rakennuskantaa syntyy sen
suhteesta ympardiviin rakennuksiin. Tarkasteltaessa puhtaasti rakennussuun-
nittelun nakdkulmasta rakennuksia, ne voidaan pilkkoa rakennukseen kappa-
leena seka sen osiin. Kaupunkikuva-analyysissa otetaan huomioon kokemuk-
sellisuus ja sosiaalisempi kaupungin hahmotus, mutta rakennussuunnittelun na-

kOkulmasta painopiste on rakennuksissa.

Rakennussuunnittelussa analyysi voidaan jaotella eri osa-alueisiin. Tarkastelua
voidaan tehda tutkimalla kappaleen massaa seka muotoa tai kappaleen mittoja,
suhteita ja sen sisaisia mittakaavoja. Lisaksi nakyvat rakenteet, tila, aika seka

like ovat osa rakennusten arkkitehtuuri analyysia. Analyysissa on myos tarkeaa
tutkia kappaleen pintoja, materiaaleja, vareja seka valon ja varjon vaikutusta ra-

kennuksen pinnassa®® .

Massa ja muoto vaikuttavat vahvasti rakennuksen arkkitehtoniseen ilmeeseen.
Rakennus voi olla kappaleena pitkdnomainen suorakaide, jonka julkisivut ovat
pitkia ja runkosyvyys kapea. Se voi olla myds valiomuotoja tavoitteleva pallo,
kuutio tai erittain monimuotoinen ja monimutkainen kappale. Massaa tarkastel-
taessa voidaan hahmottaa my0s se, onko kappale kompakti objekti vai ulok-
keellinen. Kompaktissa kappaleessa esimerkiksi raystaat eivat ylety pitkalle ja
ikkunat ovat Iahella rakennuksen ulkopintaa. Kompaktius voidaan vieda pitem-
malle luoden veistoksellisia monoliittisia rakennuksia, joissa kappaleen kaikki
osat on hahmotettava yhtena kappaleena. Vastakohtana naille ovat ulokkeelli-
set rakennukset, joissa pitkat raystaat seka erkkerit, katokset ja parveketornit
elavoittavat julkisivupintaa. Kompaktin massan ja ulokkeellisen massan eroavai-

suuksia vertaillaan kuvassa 17 s. 30.

39 Rasénen ym. 2010, s. 12-43
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Kuva 17. Rakennuksen massan syvennyksilla voidaan vaikuttaa dramaattisesti
sen ulkomuotoon. Vasemmanpuoleisen rakennuksen monoliittisuus syntyy sen
aukotuksesta ja tasapintaisuudesta, kun taas oikeanpuoleisen rakennuksen au-
kotus, syvennys seka parveketornit luovat elavyytta julkisivupinnalle. Kuva:
Rasmus Bollstrom

Massan ja muodon liséksi mitat suhteet ja mittakaava vaikuttavat rakennuksen
iimeeseen. Mittakaava- ja suhdejarjestelmia on kehitetty aikojen saatossa
useita. Tiivistettaessa tai kunnostettaessa olemassa olevaa kaupunkiraken-
netta, on hyva hahmottaa millaista mittakaavaa rakennukset edustavat. Inhimil-
listd mittakaavaa edustavaan Puu-Kapylaan ei olisi luontevaa liittaa elementtira-
kentamisen moduulimittoja, eikd myoskaan vallasta viestittavaa erittain suurta
mittakaavaa*®. Mitat voivat olla rakennuksen kokonaismittoja kuten korkeus, tai
ne voivat olla rakennusosien mittoja. Matala, mutta levea aukotus ja muu ylei-
sesti vaakavoittoinen mitoitus synnyttaa mielikuvan horisontaalisuudesta, kun
pystyyn suuntautuva rakennus ja rakennusosat vertikaalisuudesta (kuva 18 s.
31). Mittoihin liittyy myos raystaskorkeus. Yhtenaisella raystaslinjalla saadaan

harmonisoitua rakennusten iimetta.

40 Rasanen ym. 2010, s. 19
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Kuva 18. Rakennukset ovat samankokoisia korkeudeltaan ja leveydeltaan,
mutta vasenpuoli on suuntautunut vertikaalisesti ja oikeanpuoleinen horisontaa-
lisesti. Kuva: Rasmus Bollstrom

Pinnat ja struktuuri tuovat rakennusten pintaan valon ja varjon leikkia ja tekstuu-
reja. Taysin samaa materiaalia ja varia olevat pinnat voivat nayttaytya taysin eri-
laiselta. Esimerkkina harmaa graniittiseina. Lohkottuna, kiilottettuna, ristipaaha-
kattuna ja mattahiottuna syntyy taysin erilaista pintaa. Nama eroavaisuudet
nayttaytyvat valon osuessa niihin ja paljastaen niiden pinnan rouheuden tai Kkiil-
tavyyden. Materiaalit kantavat aina myds omia tunnelatauksiaan. Struktuuri voi
olla my0Os rakennettua, kuten uritettu betoni tai tiiliseinan sauman sisaanveto.
Varit voivat olla isoina geometrisina pintoina erottamaan rakennuksen osia, tai
muraaleja ja seinamaalauksia elavoittamassa rakennuksen pintaa. Struktuurin
ja pinnan vaikutusta ulkonakdéon seka valoon ja varjoon on hahmotettu kuvassa
19 s. 32.
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Kuva 19. Vasemmalla valon ja varjon leikkia erilaisilla pintastruktuureilla. Oike-
alla tiiliseinan elavoittamista kuvioilla ja sauman vaikutus ilmeeseen. Kuva: Ras-
mus Bollstrom

Sovitettaessa uutta rakennusta olemassa olevaan ei kuitenkaan tarvitse pyrkia
sulauttamaan uutta rakennusta taysin ymparistéonsa. On kuitenkin tarkeaa
tehda analyysi kaupunkikuvallisella tasolla seka rakennetun ympariston analyy-

silla. Esimerkki kaupunkikuvallisesta sovittamisesta on kuvassa 20.

= \/aasanpuisto. Yksi yhteinen tekijd
(vari) el riita yhdistdméan eri aika-
kausien rakennuksia arkkitehtoni-
sesti toisiinsa.

Kuva 20. Ymparistoministerion selvityksessa todetaan, ettd kaupunkikuvallisesti
ei riitd, ettd vain yksi ominaisuus on samaa. (Rautiainen 2001, s. 29)
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6 Hirsi kaupungissa — Kaupunkimaisemaan soveltuminen

Kaupunkirakennustaiteellisten ihanteiden muutosten seka puukaupunkien pala-
misen jalkeen 1800-luvulla, hirsirakentamisen maara kaupungeissa alkoi vahen-
tya*!. Oulun yliopiston hankkeissa kuten Moderni hirsikaupunki (2016-2019) ja
Moderni hirsikaupunki Lappi (2017-2019) seka Hirsi kaupunkiymparistdossa -
hanke (1998-2000) on taustoitettu syita siihen, miksi hirsirakentamista ei pideta
soveltuvana kaupunkiymparistéon. Moderni hirsikaupunki (2016-2019) -hank-
keessa nostetaan myds kritiikkind se, etta hirsirakentamisesta kaupunkiympa-
ristoon juututaan usein vain ikkuna- ja nurkkadetaljiikkaan#?. On siis tarkeaa tut-
kia hirsirakentamista osana kaupunkiymparistoa kaikilla niilla tekijoilla, jotka vai-
kuttavat siihen. Hankkeissa myos todetaan, etta mielikuvat hyvasta hirsiarkki-
tehtuurista perustuvat vain toteutettujen kohteiden arviointiin, joiden arkkitehtuu-

rin laatu on koettu alhaiseksi*s.

Kaupunkikuvan syntymiseen vaikuttavien tekijoiden lisaksi voidaan tutkia mitka
tekijat vaikuttavat hirsiarkkitehtuuriin. Moderni hirsikaupunki -hankkeen esiselvi-
tysraportissa tehdyissa haastatteluissa rakennusvalvonnan edustajat halusivat
hirsiarkkitehtuurilta kaupungeissa sileita pintoja, pois mokkimaisyydesta seka
erottautumista pois kansallisromantiikasta**. Jotta naita voitaisiin valttaa, taytyy

ymmartaa mista hirsiarkkitehtuuri syntyy.

Hirsiprofiilin koko, hirsiprofiilin muoto seka hirsikappaleiden valinen sauma vai-
kuttavat hirsiarkkitehtuurin ilmeeseen #°. Liséksi kaytetty hirsirakennustapa (esi-
merkiksi vaakaan tai pystyyn salvotut hirret) ja nurkka-arkkitehtuuri vaikuttavat
arkkitehtoniseen ilmeeseen. Hirsipinnan pintakasittelyilla muokataan myos siita

syntyvia mielikuvia. Jos pintaa ei ole peittomaalattu, on puun

41 Lakkala & Pihlajaniemi 2019 A, s.8
42 |_akkala & Pihlajaniemi 2017, s.35
43 Lakkala & Pihlajaniemi 2017, s.13
44 Lakkala & Pihlajaniemi 2019 B, s.38
45 |akkala & Pihlajaniemi 2017, s.14
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materiaalivalinnoilla myo6s vaikutusta sen ulkonakéon seka patinoitumiseen. Mo-
derni hirsikaupunki -hankkeessa nostettiin tietyt rakennusosat tai tyylit haasta-
teltavien toimesta vaikeaksi tai huonoiksi. On ymmarrettavaa, etta mielikuvat
syntyvat olemassa olevista referensseista, mutta pitkdnurkan julistaminen kau-
punkiin sopimattomaksi olisi lilan lyhytkatseista. Ruostettakin voidaan pitaa es-
teettisena haittana ja ongelmana rakennuksessa, mutta samanaikaisesti ruoste-
pintaista Corten-terasta on nahtavilla vuoden 2000 terasrakennepalkinnon voit-

taneessa Kiinteistd Oy Itamerentorissa“®.

Jos rakennuksessa on kaytetty lyhytnurkkaa pitkanurkan sijaan, ei se silti tar-
koita suoranaisesti sita, etta hirsirakennus soveltuisi ymparistoonsa. Erilaiset
kaupunkimaisemat synnyttavat erilaista arkkitehtuuria, joka on huomioitava
my0s hirsirakentamisessa. Tiiviit ja matalat puukaupunkialueet ovat hirsiraken-
tamisen kannalta helpoimpia, silla juuri siihen ymparistdon sitd on Suomen his-
toriassa kehitetty. Silti pyorohirsien kaytto tai hirren mahdollinen visuaalinen
raskaus voi alueelle vieraasta. Taajama-alueet sinansa eivat ole kovin kaupun-
kimaista ymparist6a, eivatka alueet muutenkaan rajoita arkkitehtuuria, muuten

kuin mita tulee niiden maastonmuotoihin soveltumiseen.

Tarkasteltaessa hirsirakennusten (joissa on nakyva hirsipinta) soveltuvuutta
kaupunkiin, on Kiinnityttava siis sen kaupunkikuvalliseen vaikutukseen. Yhdistet-
tdessa uusia hirsirakennuksia olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen taytyy
|6ytaa siis yhtymakohtia muista ominaisuuksista kuin julkisivumateriaali. Raken-
nussuunnittelu ei koskaan tapahdu tyhjiossa, mutta tassa opinnaytetyodssa linja-
taan mahdollisuuksia hyodyntaa hirsirakentamista erilaisissa kaupunkiymparis-

toissa.

Esikaupunkialueillamme on jo vahva kaupunkimainen identiteetti ja ulkomuoto.

Ne eivat kuitenkaan ole identtisia toisiinsa nahden, vaan hirsirakentamista

46 Helin & Co (n.d.)
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suunniteltaessa on aina tehtava alueelle tarkka analyysi. Kuitenkin on nahta-
vissa tiettyja tyylillisia, mittakaavallisia ja rakenteellisia ratkaisuja, jotka toistuvat
esimerkiksi 1960-1970 -lukujen asuinkerrostalotuotannossa. Talla hetkella
markkinoilla olevien hirsien mitat ole helposti sovellettavissa ajan elementtira-
kennusten 3M-moduulimitalle*’. Uusissa hirsikappaleissa on kuitenkin myos
360 mm korkeita hirsia*®, mika on yhta kuin nelja tiilen mittaa (75 mm korkea tiili
ja 15 mm sauma)*®. Jo tama mittojen yhteensovitus luo kauniita ja harmonisia

detaljeja materiaalien ollessa toistensa lahella tai jopa yhteiskaytossa.

Keskustelu hirsiarkkitehtuurin soveltumisesta kaupunkiymparistéon on usein ni-
voutunut dialogiin nurkka- ja ikkunadetaljiikasta, jonka takia kokonaisuutta ei
tarkastella tarpeeksi. Kaikki hirren tekijat, jotka vaikuttavat kaupunkikuvaan, on

huomioitava.

47 Hytonen & Seppénen, 2009, s.92
48 Salvos (n.d.)
49 Kivitaloinfo (n.d.)
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7 Hirsiarkkitehtuuria erilaisissa rakennetuissa ymparistoissa

Tassa kappaleessa sovitetaan hirsirakennuksia teoreettisiin ymparistoihin, jotka

vastaavat Suomen kaupunkimaisen ymparistdon osa-alueita.

7.1 Hirsiarkkitehtuuri taajama-alueella

Hirsiarkkitehtuurin romanttisempia puolia 16ytyy etenkin taajama-alueilta. Tama
kasitydperinteeseen nojaava hirsiarkkitehtuuri hakee inspiraatiota niin Suomen
perinteesta seka esimerkiksi karjalaisesta rakennustavasta. Teollistumisen dra-
maattinen vaikutus hirsirakentamiseen ei kuitenkaan koetellut naiden haja-asu-
tusten rakennusten arkkitehtuuria samalla tavalla. Valmistalopaketit vaikuttavat
kuitenkin mielenkiintoa herattavilta naillakin alueilla. Hirsirakentamisen soveltu-
vuutta naille alueille ei ole kyselyissdkaan epailty®, minka takia taajama-alueen

kaupunkikuvallinen tarkastelu ei ole niin valttamatonta.

7.2 Esikaupunki 1950-luku

Aikakauden kerrostalorakennukset olivat paasaantoisesti 3-4 -kerroksisia hissit-
tomia lamellitaloja seka 3-8 kerrosta kasittavia, tai joskus jopa korkeampia pis-
tetaloja®!. Tyypillisimmat julkisivumateriaalit olivat tiiliverhous seké rappaus.
Naiden lisaksi kaytdssa oli myos asbestisementtilevy, alumiini-, kupari- ja teras-
levyt seka julkisivulasitus. Julkisivumateriaali saattoi vaihdella kerroksittain®2.
Julkisivurappauksen varimaailma vaihteli viela 1950-luvun alkupuoliskolla maa-
vareissa, kuten vaaleankeltainen, kellertavan ruskea, vihreaan taittava seka pu-

nertava savy®3. Vuodesta 1953 eteenpain kerroskorkeudeksi vakiintui 2800 mm,

%0 Juuti ym. 2017, s.35
51 Neuvonen 2006 s.87
52 Neuvonen 2006 s.89
53 Neuvonen 2006 s.96
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johtuen vahimmaishuonekorkeuteen liittyvista laeista seka aikakauden valipoh-

jarakenteista®*.

Aikakauden kerrostalorakentaminen oli ilmeeltaan yleensa hyvin vaakasuun-
taista. Adrimmilleen vietyna horisontaalisuus nakyi nauhaikkunoissa®!. Ikkunat
asennettiin tyypillisesti 1ahelle seinapintaa %°. Aikakauden yleisin parveketyyppi
oli ulokkeellinen parvekerakenne, jonka kaide oli verhoiltu tyypillisesti asbestise-
menttilevylla, laudoilla tai poimupellilla. Teraspinnakaiteet verhoiltiin markiisi-

kankaalla®®.

Kattomuodot olivat 1950-luvulla yleisimmin harjakattoja sekd aumakattoja. Aika-
kauden kerrostalojen kattomateriaalien kirjoon kuuluu esimerkiksi savitiilikatot,
betonitiilikatot ja harvinaisimpana vaihtoehtona peltikatot. Esimerkki aikakauden

kaupunkikuvasta ilmasta kasin tarkasteltuna kuvassa 21.

Kuva 21. Valokuva 1950-luvun esikaupungista Pohjois-Haagassa. Valokuva:
SKY-FOTO Moller (1964), Helsingin kaupunginmuseo

54 Neuvonen 2006, s.97
55 Neuvonen 2006, s. 100
56 Neuvonen 2006, s.103
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7.2.1 Esimerkkikohde 1950-luvun esikaupungista: Tunnelitie 8, Pohjois-
Haaga, Haaga, Helsinki

Tarkastelun kohteeksi aikakauden rakennuksesta valikoitui rakennus, joka tayt-

taa useita aikakauden piirteita (kuva 22).

Kuva 22. Tarkasteltava kohde. Arkkitehti: Aulis Salo (1955). Varitys: Rasmus
Bollstrom

Pohjois-Haaga oli 1950-luvulla merkittava kerrostalorakentamisen alue Helsin-
gissa®. Kohde on Arkkitehti Aulis Salon suunnittelema asuinkerrostalo vuodelta
1955. Rakennuksessa on peltikattoinen satulakatto. Asuinkerrostalossa on 3
maanpaallista kerrosta seka yksi osittain maanpaallinen kellarikerros. Talon jul-
kisivut ovat vaalean kellertavaksi rapatut. Kellarikerroksen nakyvan osan julki-
sivu on uritettua betonia. Katujulkisivu jasentyy sisaankaynneilla seka porras-
huoneiden profiloidulla levypinnalla korostetuilla pystyaiheilla®®. Porrashuonei-

den pystysuuntaisuutta lukuun ottamatta rakennus on paasaantoisesti

57 Neuvonen 2006, s. 87
58 Asemakaavan muutoksen selostus 2020
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horisontaalinen mittojen ja suhteidensa perusteella. Miten hirsiarkkitehtuuria

voidaan soveltaa tallaisen rakennuskannan yhteyteen rakennettaessa?

Vaakasuuntaisuutta tukemaan vaakasalvottu hirsirakenne vaikuttaa perustel-
lulta. Jos alueelle suunnitellaan lamellitalo, voidaan porraskaytavan kohdalle ko-
keilla kayttaa joko pystyhirsirakennetta tai muita materiaaleja, kuten kohteen
poimulevya. Julkisivupinta nayttaytyy yhtena sileana pintana, joten hirsikertojen
valisen sauman olisi oltava mahdollisimman pieni. Hirren muotoon soveltuisi
parhaiten suoraksi hoylatty hirsi, jonka korkeus olisi mahdollisimman korkea,
jotta edella mainittuja hirsisaumoja syntyisi mahdollisimman vahan. Aukotuksen
ja suljetun pinnan suhde julkisivussa on niukasti umpinaisempaa. Massiivira-
kenteelle toimivimpana ratkaisuna voidaankin pitaa umpinaisempaa pintaa. Ik-
kunat ovat myos kerroksittain toistensa paalla, mika on suotuisampi ratkaisu
massiivirakenteen jaykistamisen kannalta. Kohde seka sita ympardiva raken-
nuskanta on paasaantoisesti 3-kerroksista, mika ei tuota suuria ongelmia hirsi-
rakentamisessa. Rakennuksen osittain maanpaallista kellarikerrosta voisi nos-
taa enemmankin aiheeksi ja tehda kivirakenteisen maantasokerroksen hirsiker-
rostaloon. Jos kontaktia halutaan ottaa laajemmin Pohjois-Haagan rakennus-
kantaan, tulee tillenmitta myos tarkeaksi mitoitustekijaksi. Alueella on punatiili-
julkisivuja myos kaytdssa. Naihin voidaan ottaa kantaa mitoittamalla hirsi tiilimit-

taan soveltuvaksi (kuva 23).

Kuva 23. Hirsiarkkitehtuurin mittakaava on yhdistettavissa tiilistandardimitoitukseen,
luoden yhtenaisen mittakaavan. Tiili RT75, Hirsiprofiili 360 mm korkea. Kuva: Rasmus
Bollstrom
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1950-luvun esikaupungeille tyypilliset vaalean maanvariset rappauspinnat ovat
valmiiksi usein lahella puun savya, joten peittomaalaus ei ole valttamatonta yh-
distamisen kannalta. Kuultomaalauksella tai muulla harmaantumisen estavalla
kasittelylla voidaan sailyttaa julkisivujen harmonisuus. Tiilijulkisivussa on myos
paljon enemman struktuuria ja valon ja varjon leikkia sauman ja tiilen synnytta-
mana, jolloin myds syvemmat hirsiviisteet voivat olla perusteltuja. Tarkastelta-
vassa rakennuksessa oleva kompaktimassa ja katujulkisivun tasaisuus peruste-

levat sita, etta pitkat nurkat eivat valttamatta ole perusteltuja kayttaa.

Tarkasteltavalla alueella uudisrakennus voisi tehda yhtymakohtia ymparaivien
rakennusten raystaslinjaan, vareihin, aukotukseen, massan tasaisuuteen seka
suuntautuneisuuteen. Naita hyodyntamalla voidaan luoda yhtymakohtia uuteen
hirsiarkkitehtuuriin. Kaupungistumisen paine tuottaa lisda asuntoja koskee myos
rakennuskannan tiivistamista. Helsingin tavoite on toteuttaa tulevaisuudessa
40% asuntorakentamisesta tdydennysrakentamisena®. Taydennysrakennetta-
essa ei kuitenkaan ole aina taloudellisesti realistista toteuttaa saman korkuista
kuin ymparoiva rakennuskanta. Kaupunkikuvallisesti tama tarkoittaa erottautu-
mista korkeudeltaan ja mahdollisesti myds suuntautuneisuudellaan. Jos raken-
taminen halutaan tehda hirresta, voi olla perusteltua tutkia joko ymparoivasta
kerroksellisesti erottautuvaa hirsirakennusta, tai vaihtoehtoisesti sailyttaa rays-
taslinja ja tehostaa vaakalinjaisuutta. Hirsiarkkitehtuuria testattuna erilaisilla
kaupunkikuvallisilla tekijoilla havainnollistettuna kuvissa 24-27 (s. 42). Uudis-

osat on suunnitellut Rasmus Bollstrom, ja ne on selostettu kuvien jalkeen.

%9 Taipale, 2021
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Kuva 24. Hirsikaksonen - Tassa vaihtoehdossa tutkittiin arkkitehtuuria, jossa
mahdollisimman moni kaupunkikuvallinen elementti sailytettaisiin, kun viereen
rakennettaisiin uusi kerrostalo hirsirakenteisena. Vaalea kuusi tai manty eivat
valttamatta tarvitse ollenkaan kuultokasittelya sopiakseen varityksensa kautta
ymparistoonsa. Harmaantuminen ajan kanssa voi tuoda kauniin erottuvan ker-
rostuman rakennuskantaan, mutta vaalean kellertava kuultomaalaus tai la-
pinakyva puunsuojaus voi auttaa sailyttamaan pinnan harmonisuuden. Aineiden
soveltuvuus hirsipinnalle on tarkasteltava erikseen. Raystaslinjan, massan suh-
teiden, rytmin ja aukotuksen yhtenevaisyydella luodaan hyvin harmoninen koko-
naisuus. Hirsisaumat rikkovat tasaista pintaa, joka rapatussa kohteessa on, jo-
ten ratkaisuna voidaan pitda mahdollisimman pieni hirsien viisteita seka mah-
dollisimman vahaista maaraa hirsikertoja. Esimerkissa on kaytetty 700 mm kor-
keita hirsia. Nurkkaratkaisuna on hyédynnetty nollanurkkaa. Myods lyhytnurkka,
jonka pituus ei ylita syoksytorven leveytta. Rakennus sailyttaa viereisen raken-
nuksen horisontaalisuuden ja porraskaytavien vertikaaliset aiheet hyddynnetaan
vihreaksi kuultomaalatulla pystyhirrella.

Kuva 25. Porrastuva - Tassa vaihtoehdossa uusi rakennus kytkeytyy viereiseen
rakennukseen vain osasta kaupunkikuvallisia tekijoita. Yhtenainen raystaslinja,
jonka jalkeen ylemmat kerrokset ovat kadusta taaksepain vedettyja auttavat sai-
lyttamaan alueelle tyypillisen korkeusmaailman rakennettaessa korkeampaa.
Varisavy on puun omaa savya, paitsi maantasokerros on tassa ratkaisussa uri-
tettua betonia, niin kuin sen viereinenkin rakennus on. Vain kadun puolelle jat-
kettu pitkdnurkka tuo vertikaalisen pilasterimaisen elementin julkisivuun, jota ve-
denpoistoratkaisussa on alkuperaisessa rakennuksessa nahtavissa.

Kuva 26. Kontrasti - Kolmannessa vaihtoehdossa tutkitaan korkeampaa ja ark-
kitehtuuriltaan erilaista ratkaisua. Rakennuksen hirsikertojen luomasta vaaka-
suuntaisesta ilmeesta huolimatta, tuovat pystyaiheet vertikaalisuutta. Pystyaihe
on tassa tapauksessa kehyshirsirakenteen pystyrakenteet, mutta ne voivat olla
my0s ulkopuoliset foljarit. Yhtenainen kattomaailma seka vihrea savy sisaan-
kaynnin kohdalla tuovat kaupunkikuvallista harmoniaa, mutta pinnan kolmiulot-
teinen struktuuri on alueelle vierasta. Symmetrisen julkisivun suhteikkuus on
my0s vaihdettu epasymmetriseen ratkaisuun.

Kuva 27. Yhdistaminen - Neljannessa vaihtoehdossa tutkittiin kaupunkikuval-
lista yhteensovitusta hyodyntaen uudisrakennusta seka olemassa olevaa koh-
detta. Lisarakentamalla kaksi lisakerrosta vanhaan rakennukseen hirresta nou-
dattaen sen olemassa olevaa arkkitehtuuria ja yhdistamalla se kiinteasti uudis-
rakennusosaan voidaan synnyttaa harmoniaa. Fyysisen rakennusten yhdistami-
nen samassa etaisyydesta kadusta luo muurimaisuutta. Vaihtoehdon korkeus-
maailma ei ole alueelle tyypillista, joten se olisi kontrastoivaa, mutta itse hirren
asema ehdotuksessa pysyy kaupunkikuvan nakokulmasta hiljaisena.
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Kaupunkikuvallisesti nakyva hirsipinta ei tuota ongelmia, kunhan se saa koske-
tuspinnan muista tekijoista. Hirsinurkkien vaikutus katujulkisivusta tarkasteltuna
jaa vahaiseksi. Vaihtoehdossa nelja on nahtavissa myos se, etta aukotuksen ei
tarvitse olla samanlaista, kunhan se noudattaa samaa muotokieltd. Olemassa
olevien rakennusten kaupunkikuvallinen vaakasuuntaisuus on etu hirsirakenta-
misessa, jossa hirsikerrat luovat aina jonkun verran vaakasuuntaisuutta. Mitta-
kaavallisuudesta korkeammat hirret toimivat paremmin rapattujen pintojen lahei-
syydessa, silla matalien hirsien pienimittakaavaisuus on vierasta tallaisissa julki-
sivuissa. Poikkeuksena tiilipintaiset julkisivut, jolloin mitoitus voidaan perustaa

niiden noudattamiseen.

1950-luvun esikaupunkeihin hirsi sopii varikasittelemattomana hyvin julkisivujen
kellertaviin maasavyihin. Rouhea roiskerappaus tuo pienimittakaavaista struk-
tuuria alueen rakennuksiin, jota myos pinnastaan elava ja halkeileva hirsi tuo.
Koristeellisemmat salvokset, kuten lohenpyrstésalvos tai lukkosalvos ovat, rik-
kovat kaupunkikuvallista yhtenaisten pintojen mielikuvaa, joten pitkanurkka tai
nollanurkka voivat olla parempia ratkaisuja. Rakennusten raystaskorko seka ko-
konaismassan mitat ovat sovellettavia hirsirakentamiseen oivallisesti. Vaaka-
suuntaisena hahmottuvien lamellirakennusten rytmi ja suhteikkuus on toistetta-
vissa hirsiarkkitehtuurin keinoin. Taysin uudenlainen arkkitehtuuri on kaupunki-
kuvan kannalta helposti alueen hahmoa rikkovaa. Lisdantyvan rakentamisen
paineen kohdistuessa 1950-luvun esikaupunkialueille on pohdittava tarkkaan
sita, onko kerrosluvultaan korkeampi rakentaminen paras ratkaisu. Liian suu-
rella kaupunkikuvallisella erottautuvuudella hirresta tulee enemmankin kuriosi-

teetti kuin osa kaupunkikuvaa.
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7.3 Hirsiarkkitehtuuri 1960—1970-lukujen esikaupungeissa

Lahidkerrostalojen rakentaminen ajoittuu 1960- ja 1970-lukuihin, jolloin funktio-
nalismin ajan kaupunkisuunnittelun ihanteiden mukaisesti asuminen eriytettiin
muista kaupungin toiminnoista niin, etta 1ahidssa tapahtui vain asuminen, virkis-
taytyminen seka paivittaistavarakaupassa kaynti. Nama ajoneuvoriippuvaiset
asuinalueet rakennettiin myos erittain nopeasti ja halvalla, silla toisen maailma-
sodan jalkeen tarvittiin paljon lisaa asuntoja. Lahiot koostuvat suurimmaksi osin
siis kerrostalorakennuksista, jotka rakennettiin 1960—-1970 -luvuilla. Rakennus-
ten elinkaari oli alusta alkaenkin suunniteltu noin 40-50 vuotta kestavaksi, jotta
voitaisiin vastata asuntotuotannon tarpeeseen heti, ja ottaa tietoistesti korjaus-
taakka myohemmin vastaan, kun siihen olisi enemman aikaa ja varallisuutta.
Rakennusten tullessa korjausikaan fyysisen rappeutumisen (kuten julkisivuele-
menttien uusimistarpeen) lisdksi myos rakennusten hissittomyys seka nykypai-
van standardeihin heikko energiatehokkuus vaativat muutoksia rakennuksiin.
Alueen kokonaisilmeeseen vaikuttavimpia muutoksia ovat rakennusten ulkosei-
nat seka parvekkeiden ja ikkuna-aukotuksen uudistaminen®®. Kuitenkin taman
korjausrakentamisen suuri taakka on usein taloudellisesti vaikeasti perusteltava.
Korjausrakennusta ei siis nahda kannattavana, jos sita ei saa nakymaan asun-
non arvossa tai lisddmaan korkean kysynnan alueilla tarpeeksi tehokkuutta il-
man, etta olisi taloudellisempaa vain purkaa ja uudisrakentaa. Ekologisena rat-
kaisuna voidaan silti pitaa korjausrakentamista, etenkin jos puuta saadaan lisat-
tya betonivaltaisiin rakennuksiin, jotta se varaisi hiilta. Puupintoja myos pidetaan
viihtyisyytta lisaavina tekijoina rakennuksissa. Palomaaraykset mahdollistavat-
kin jo nyt ulkoseinien korjaamisen puurakenteisina seka mahdollisten puisten li-
sakerrosten ja parvekerakenteiden rakentamisen. Nain ollen esikaupunkialu-
eella puunkayton lisaaminen korjausrakentamisen kohteissa on ekologisesti
kestavaa ja mahdollisesti koko alueen ilmetta ja arvoa kohottavaa®'. Jos esi-

merkiksi ulkoseinan materiaali korvataan betoni-sandwich elementista taysin

60 _ukkarinen ym. 2011, s.7
61 Puuinfo 2020. Lahictalon korjaus ja lisékerrosrakentaminen.
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hirsirakenteiseksi, saadaan lisattya puun ja siihen sitoutuneen hiilen maaraa ra-
kennuksessa. Rakennuksen materiaalihiilijalanjaljesta suurin rasite on vaakara-
kenteilla, katolla, seka pystyrakenteilla, kuten seinilla ja julkisivuilla, joihin hirtta

lisattaisiin®2.

1960-1970-lukujen esikaupunkien kerrostalojen arkkitehtuurilla on hahmotetta-
vissa useita kaupunkikuvallisia ominaisuuksia. Julkisivujen horisontaalisuus oli
korostunut viela lisda 1950-luvulta Iahtien. Nauhaikkunoiden suosion kasvami-
nen yhdistettyna sisaanvedettyjen parvekkeiden kayttoon suuntasi rakennuksia
entistd enemman vaakatasoon®3. Sisaanvedetty parveke myds teki rakennus-
kappaleista entista kompaktimpia massoja, mika lisasi niiden veistoksellisuutta.
Julkisivumateriaalit koostuivat paaosissa tiilesta, rappauksesta seka julkisivule-
vyista. 1960-luvun lahididen korttelikokonaisuudet on suunniteltu tarkkoina ko-
konaisuuksina®, joten on painotettava erityisesti kaupunkikuvallisen sommitte-
lun sailyttamiseen, jos aikomuksena on tiivistaa aluerakennetta. Kaupunkiraken-
nustaiteelliset ihanteet ovatkin arvostetumpia kuin itse rakennusten vaikutus

kaupunkikuvaan. Esimerkki aikakauden metsalahio ihannetta iimentavasta kau-

punkikuvasta kuvassa 28.

Kuva 28. Kontulan 1960-luvun kerrostalojen monoliittisuus ja horisontaalisuus
syntyy aukotuksen ja massan muodon avulla. Valokuva: SKY-FOTO Moller
(1973)

62 |e Roux 2021
63 Neuvonen 2006 s.158
64 Neuvonen 2006 s.143
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7.3.1 Esimerkkikohde 1960-70-luvun esikaupunkialueesta: Kontulan-
kaari 4, Kontula, Mellunkyla, Helsinki

Tarkastelun kohteeksi aikakauden rakennuksesta valikoitui rakennus, joka tayt-

taa useita aikakauden piirteita (kuva 29).
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Kuva 29. Tarkasteltava kohde. Arkkitehti: Matti Hakuri (1969). Varitys: Rasmus Boll-
strom

Kohteen katujulkisivu edustaa tyypillistd aikakautensa ruutuelementtijulkisivua.
Kohde on Matti Hakurin vuonna 1969 suunnittelema kerrostalorakennus. Ra-
kennukseen tehtiin vuonna 2012 julkisivuremontti, jossa pinta rapattiin val-
koiseksi. Milta rakennus nayttaisi, jos siihen tuotaisiin elinvoimaisuutta hirsiark-
kitehtuurilla. Viereisessakin rakennuksessa on nykyaan valkoinen rappaus.
Tutkittavat vaihtoehdot voidaan tarkastella joko yhtenaisena kokonaisuutena tai
lamelli kerallaan. Oikealla nakyy osa viereista rakennusta, joka on arkkitehtuuril-
taan samanlainen kuin tarkasteltava kohde, mutta siina on yksi lamelli lisaa. Hir-
siarkkitehtuuria testattuna erilaisilla kaupunkikuvallisilla tekijoilla havainnollistet-
tuna kuvissa 30-33 (s. 47). Uudisosat on suunnitellut Rasmus Bollstrom, ja nii-

hin liittyy selostus kuvien jalkeen.
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Kuva 30. Horisontaalinen - Ensimmaisen vaihtoehdon korkeus on vierei-
seen rakennukseen nahden huomattavasti korkeampi, mutta alueen ympa-
roivien lamellitalojen korkeus on jopa 8 kerrosta. Vaihtoehto pyrkii ottamaan
kaupunkikuvallisen yhteyden kattomaailmalla, lamellin symmetrisyydella
seka vaakahenkisyydella. Pitkat vaakasuuntaiset ikkunat seka syvaan viiste-
tyt korkeat hirsikerrat luovat horisontaalisuutta korkeuden kasvaessakin.
Korkeat hirsikerrat eivat myoskaan tuo alueelle vierasta pienta mittakaavaa.
Kasittelematdn puu harmaantuu ajan kanssa yhdistyen harmaanruskeaan
pesubetoniin varien kautta.

Kuva 31. Oksisto - Toisessa ehdotuksessa rakennuksen ollessa vain kerrok-
sen korkeampi kuin viereinen rakennus, ei ero ole niin dramaattinen. Ruutu-
julkisivujen gridimaisyys tuodaan epasuorasti aiheeksi. Ehdotuksen julkisi-
vun pitkien hirsinurkkien, kehyshirsirakenteen tai foljareiden luomat pystyai-
heet yhdistettyna vaakahirsiin luo ruutumaisuutta. Ikkunoiden jaottelussa on
hyodynnetty samaa monotonista rytmikkyytta. Ikkunalasin eteen tulevat hir-
sijatkokset kuitenkin tuovat monimuotoisuutta ja pienempaa mittakaavaa jul-
kisivuun. Aiheet ovat alueelle vieraita, mutta jos tarkoituspera on elavaittaa
aluetta, voi uusi inhimillisempi mittakaava ja puupainotteinen materiaalisuus
olla hyva vaihtoehto. Valkoinen kuultomaalaus yhdistaa rakennusta ymparai-
vaan rakennuskantaan sailyttaen puun pinnan. Mahdolliset pienet halkeilut
hirren pinnassa tuovat elavyytta ja valon ja varjon leikkia pintaan enemman
kuin vanha pesubetoni pinta.

Kuva 32. Tilkkutakki — Kolmannessa vaihtoehdossa otetaan eniten koske-
tuspintaa rakennusparin kaupunkikuvallisiin tekijoihin. Lamellin kompakti
massa on pinnaltaan tasainen. Sen mittamaailmasta ja rytmista kertoo ruu-
tuelementteja muistuttava hirsijaottelu. Painumattomien hirsien vaihtelu
pysty ja vaakasuuntaisesti tuo vaihtelua ja elamaa, mutta ei muuta sen kau-
punkikuvallista rytmia liiallisesti. Rakennusten valinen julkisivu on molem-
missa tiilta, joka luo harmonisen tiilikaytavan. Lamelleja voitaisiin myos jat-
kaa kauemmas olemassa olevasta rakennuksesta vaihdellen hirsiruutuja eri
tavoin. Pyorohirsiruutuja vaakaan tai pystyyn, eri mittaisia hirsia, eri pintaka-
sittelyja seka eri puumateriaaleja voitaisiin hyddyntaa. Ruutujen lyhyemmat
hirret ovat myos vaihdettavissa helpommin kierratyshirsiin, mutta ainakaan
Helsingin alueella niita ei ole paljoa saatavilla.

Kuva 33. Metamorfoosi — Neljannessa vaihtoehdossa tutkitaan ehdotusta,
jossa kaikki ehdotukset otetaan omiksi lamelleiksi. 1960—70-lukujen esikau-
punkialueet eivat ole arkkitehtuurissaan kovin monimuotoisia, ainakaan yk-
sittaisia massoja tutkittaessa. On kuitenkin mahdollista, etta alueen kaupun-
kikuvallisten arvojen heikkouden myota on perusteltua tuoda jotain taysin
uutta vastapainoksi talle. Kaupunkikuvallisesti kaunis rytmi syntyy lamellien
kohotessa koko ajan maltillisesti yhden kerroksen verran. Voisi kuitenkin olla
perusteltua ottaa kaikkiin lamelleihin viela lisda kaupunkikuvallisia linkityksia,
kuten aukotus tai varimaailma.
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Aikakauden esikaupunkeihin hirsi ei aiheuta ongelmia kaupunkikuvallisessa
tarkkailussa. Korkeat hirret pienilla viisteilla toimivat jopa pitkien nurkkien
kanssa, jos massan kokonaisuus on silti veistoksellisen tasainen. Matalat ja sy-
vempaan uurretut hirret ovat alueelle vieraampia, mutta ne voidaan nahda myos
positiivisena kontrastina kolkoksi koetulle arkkitehtuurille. Kuvissa 34 ja 35 voi-
daan nahda uuden hirsikerrostalon rakentamista ja sen kaupunkikuvallista vai-
kutusta.

Kuva 34. Betoni-hirsi hybridirakenteinen kerrostalo
valmistumassa Pudasjarvelle. Hirren rooli koh-
teessa ei ole kantava, joten sita voidaan tutkia

- my6s mahdollisuutena kuorivan saneerauksen koh-
- teisiin. Hirsinurkattomuus tekee rakennuksen kau-

~ punkikuvallisesti rauhallisemmaksi kuin mita lohen-
~ pyrsto ja toimisi oivasti 1960—1970-lukujen kompak-
. tien massojen kanssa. Kaupunkikuvallisessa tar-

' kastelussa aukotuksen nelibmaisyys on vahvempi
tekija kuin hirren vaakasuuntaisuus.

Suunnittelija: Linja-arkkitehdit. Kuva: Jaakko Kallio-
Koski

Kuva 35. 1960—70-lukujen asuinkerrostalojen
julkisivut voitaisiin mahdollisesti kuoria ja kor-
vata hirsisena. Ratkaisu olisi helpoin toteut-
taa pilari-palkki rakennetta edustavissa koh-
teissa, joita ei Suomessa talta ajalta ole. Tal-
laisia kohteita on kuitenkin loydettavissa esi-
merkiksi Espoon Olarista.

Suunnittelija: Linja-arkkitehdit. Kuva: Jaakko
Kallio-Koski
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7.4 Hirsi ydinkeskustassa tai kantakaupungissa

Kaupunkien keskustat ovat vaikeasti verrattavissa toisiinsa, joten tassa keskity-

taan lahinna Helsingin ydinkeskustaan ja hirsiarkkitehtuurin rooliin siella.

Helsingin kantakaupunki laajenee ja tiivistyy reunoiltaan seka paikoittain myos
kantakaupungin sisdisesti®®. Kaupungin laajentuessa seka tiivistyessa sen kau-
punkikuvallinen tarkastelu on entista tarkempaa, jotta Helsingin matala keskus-
tasiluetti seka silméankorkeudelta rikas kaupunkikuva taataan®®. Keskustaraken-
teen sisallakin voidaan tehda jaottelua eri aikakausien ihanteita edustavaan
kaupunkikuvaan. Tassa osiossa tarkastellaan hirsiarkkitehtuurin vaikutusta kes-
kusta-alueen kaupunkikuvassa seka rakennusten laheisyydessa etta itsenai-
sena rakennuksena. Tarkasteltava alue on T60I0, jossa nakyy hyvin kantakau-
pungin vanha rakennuskanta. Alueella on yha muutamia tiivistettavia alueita.

Tarkasteltavan kohteen on piirtanyt J. Saari vuonna 1935 (kuva 36).

7.4.1 Esimerkkikohde kantakaupungista: Toodlonkatu 30b, Taka-T604l0,
Toolo, Helsinki.

Kuva 36. Tarkasteltava kohde kantakaupungista. Arkki-
tehti: J. Saari (1935). Varitys: Rasmus Bollstrom

85 Kurki-Issakainen Kerttu ym. 2019, s. 42
66 Kurki-Issakainen Kerttu ym. 2019, s. 55
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Hirsiarkkitehtuuria testattuna erilaisilla kaupunkikuvallisilla tekijoilld havainnollis-
tettuna kuvissa 37 ja 38. Uudisosat on suunnitellut Rasmus Bollstrom, ja ne on

selostettu kuvien jalkeen.
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Kuva 38. 2020-luvun klassismi

[l o —— ———

Kuva 37. Vetoketju
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Kuva 37. 2020-luvun klassismi — Ehdotuksessa hirsiarkkitehtuurin kaupunkiku-
vallista soveltumista testataan kokonaisuudessaan ympardivaan 1920-1930 -
lukulaiseen rakennuskantaan. Maantaso on ehdotuksessa kivirakenteinen,
mutta kerrostalon peruskerrokset ovat hirsirakenteisia. Ornamentiikka korostaa
hirren mittakaavallisuutta osumalla hirsien saumakohtiin, jotka ovat muuten
hyvin hiljaisia. Kasittelematdn puu elaa ja harmaantuu ajan kanssa, mutta
se voidaan myo0s kuultokasitella ymparoivaa rakennuskantaa vastaavaksi.

Kuva 38. Vetoketju — Tassa ehdotuksessa viereisen rakennuksen tiilipinta tuo-
daan osaksi mitoitusta ja syvaan uurretut hirsisaumat saavat korostua. Kahdella
erikorkuisella hirrella korostetaan kerrosten vaihtumista kuten viereisessa ra-
kennuksessakin. Jatkuva raystaslinja, tasainen massa ja kiinnittyneisyys luovat
harmonisen kokonaisuuden.
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Naiden lisaksi hirsirakentamista voidaan tuoda myos keskustaan, mutta kauem-
mas asuinrakentamisesta. Tama ehdotus ei edusta asuntorakentamista, vaan
paviljonkimaisia rakennuksia, jotka myos varittavat Helsingin kaupunkikuvaa.
Tama ehdotus esittelee hirsiarkkitehtuuria kaupunkimaisessa ymparistossa, pa-
viljonkimaisten rakennusten ympardimana. Cafe Birgitta (kuvat 39 ja 40) Herne-
saarentie 2:ssa Helsingissa on kevea hirsikahvila, jossa aukotuksen ja umpipin-
nan suhde on avonaisempaan kallistuva. Tama teras-lasi arkkitehtuuria muistut-

tava kohde voisi soveltua toisen paviljongin laheisyyteen.

Kuva 39. Cafe Birgittan hirsiarkkitehtuuri

on kevytta ja soveltuu kaupunkikuvaltaan
hyvin puistoalueen korkomaailmaan.Ra-

kennuksen ulkopinta ei ole nakyvaa hirsi-
pintaa. Suunnittelija: Talli Oy (2014). Va-
lokuva: Tuomas Uusiheimo

Kuva 40. Suunnittelija: Talli Oy (2014). Valokuva: Tuomas Uusiheimo
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7.4.2 Esimerkkikohde kantakaupungin puistoalueelle: Hernesaari, Hel-
sinki.

Alapuolella esitellaan ehdotusta hirsipaviljongista Hernesaareen (kuva 41).
Kaarmeilevan paviljongin rakenteet ovat painumatonta hirttd kolmella eri tyylilla.
Vaakasalvoksiset pilarirakenteet edustavat kolmea eri tyylia. Puuspiraali -teok-
sen henkea jatkava kiertyva hirsipilarisalvos, jonka jalkeen hirsiarkkurakenteesta
kumpuava tiivis vaakasalvos. Viimeisena tassa rakenteellisessa draaman kaa-
ressa ovat entisajan venetalaksien avonainen hirsipilarirakenne.

Tallainen rakenne vapauttaa aukotusta entista avoimemmaksi ja mahdollistaa

jopa lasiseinarakenteet.

Sisapuolisina rakenteina hirret myos vahingoittuisivat vahemman UV-sateilysta.
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Kuva 41. Esimerkki hirsipaviljongista Hernesaareen. Lahde: Rasmus Bollstrom
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7.5 Hirsi korjaus- ja lisarakentamishankkeissa kaupunkiymparistossa

Hirsiarkkitehtuuria voidaan hyodyntaa kaikissa yleisissa korjaus- ja lisarakenta-
mishankkeissa (esitetty kuvassa 42), joten sen vaikutusta tallaisten hankkeiden

kaupunkikuvaan on myos tarkasteltava.

Hirsirakentamisen rooli korjausrakentamisessa voidaan jaotella kahteen osaan:

tiivistava ja taydentava seka korjaava ja parantava.

julkisivun kellarin avaus hissit lisa- 6
kunnostus rakentaminen
osittainen purku kellarin laajennus kattolaajennus telakointi
parasiitti terassit laajennus jatkaminen
Y ke i k tit koostuvat useimmiten eri mahdollisuuksien yhdistdmisestd, tavoitteena
mm. tekninen parantaminen, esteettdmyys, asumisviihtyisyyden p. inen ja korjausten rahoittaminen. Kuva: Ida
Lautanala, Aalto-yliopisto.

n Lisdrakentamismallit, Tonttikohtainen taso

v €%

A1l parveke- A2 tilan kdytts- A3 korottaminen A4 jatkaminen A5 uusi rakennus
vyohykkeiden tarkoituksen olemassa
lisadminen muutos olevalle tontille

E Rakennetun ymparistén taydentdmisen mallit, Korttelikohtainen + alueellmen taso

%?@ @@ @X‘@X% 6

B1 korvaaminen B2 reunan B3 tiivistaminen B4 tonttikohtainen B5 vajaakaytto-
taydentaminen lisarakentaminen alueiden
rakentaminen

Kerrostalojen liscrakentamisen mahdollisuuden ovat moninaiset, samoin al’emassa alevan rakennuskannan téydentédmisen mallit.
Rakennusta voidaan jatkaa, kerottaa tai laaj kiksi parvekk ja viherhuoneista koostuva
vyéhyke asuntojen eteen. Usein laajennusvara ioyt)/y rakennuksesta itsestddn; kdyttdmdtén maanpddillinen kellarikerros voidaan
ottaa uuteen aktiiviseen kéyttéén. Kuva: Veli-Pekka Ranta, Oulun yliopisto.

10

Kuva 42. Kuvan kaavioissa esimerkkeja lisa- ja tdydennysrakentami-
sen sijoittamisesta. Nama kaikki ovat mahdollista toteuttaa myos hir-
sirakenteisina. Lahde: Soikkeli ym. 2015
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Tiivistavassa ja tdydentavassa rakentamisessa hirsiarkkitehtuurin merkitys na-
kyy olemassa olevan korttelirakenteen tiivistamisessa seka lisakerrosrakentami-
sessa. Vanhan rakennuksen purkaminen kokonaan ja korvaaminen hirsiarkki-

tehtuuria edustavalla rakennuksella on enemman uudisrakentamista.

Korjaava ja parantava hirsiarkkitehtuuri viittaa tassa tapauksessa esimerkiksi
uusien rakennusten ulkopuolisten hissien ja parveketornien rakentamiseen tai

julkisivujen vaihtamiseen osittain tai kokonaan hirsirakenteiseksi.

7.5.1 Esimerkkikohde hirren mahdollisuuksista tiivistamiseen ja taydenta-
miseen: hirsirakenteiset townhouset, kaupunkirivitalot ja tiiviit kau-
punkipientalot esi- ja kantakaupunkiin

Townhouse-rakentaminen, kaupunkirivitalot ja tiiviit kaupunkipientalot on kaa-
voitettu1970-lukuun saakka lahes aina esikaupunkeihin, mutta uusia kohteita on
kaavoitettu esikaupunkien lisaksi myos kantakaupunkiin®’. Tassa teoreettisessa
asuinrakennusten muurissa on lukuisia erilaisia hirsiarkkitehtuurin tyyleja, joissa
inspiraation lahteena ovat seka Suomen rakennusperinteesta etta kansainvali-
sista rakennustyyleista paivitettyna nykypaivan mukaiseksi. Mittakaava raken-
nuksissa vaihtelee raikkaasti. Rakennusten korkomaailma vaihtelee 1-3 ker-
rosta korkeana, mika on painuvallekin hirsirakenteelle ominainen korkeusasema
ilman, etta painuminen aiheuttaa liiallisia ongelmia. Osassa asuinrakennuksia
taas hyddynnetaan painumattomuuden tuomia etuuksia uusissa hirsityypeissa,
kuten nollanurkkaa. Pysty- ja vaakahirsirakenteita voidaan myos sekoittaa tois-
tensa kanssa (kuten historiallisesti kaikissa Suomen keha- ja pystyhirsiraken-
nuksissa on tehtykin). Kapeat julkisivut kadun puolella myos vahentavat pitkien
seinien nurjahdusriskia ilman etta tarvitaan lisajaykistysta kuten porrastuksia ja
foljareita. Hirren korkeus vaihtelee 200 mm korkeista lamellihirsistd 360 mm

korkeisiin taysin painumattomiin hirsiin (esitetty kuvassa 43). Julkisivuja

67 Jalkanen ym. 2012, s.9



57

elavoittavat nakyvat puupinnat. Manty, kuusi, siperianlehtikuusi ja haapa pati-
noituvat ajan kanssa eri tavoin, mika lisaa rakennusten harmonista vaihtele-

vuutta.

Townhouse osana muuta kaupunkirakennetta voi jaada myds muuta kaupunki-
kuvaa kontrastoivaksi, kunhan se kytkeytyy ymparoivaan rakennuskantaan
edes joistain kaupunkikuvallisista ominaisuuksista. Rakennusten kaupunkiku-
vallinen yhteys voidaan synnyttaa esimerkiksi kompaktiudella, suuntautumisella,
kattomuodoilla seka vareilla, ja samanaikaisesti ne voivat kontrastoida mittakaa-
vallisesti, rytmillisesti seka korkeusmaailmaltaan, mika kaikki luo mittakaaval-
lista vaihtelua ja ajallista kerrostumaa kaupunkikuvallisilta ominaisuuksiltaan yk-

sipuoleisille alueille.
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Kuva 43. Esimerkki hirsiraken-

teisesta townhouse- tai kaupun-

kipientalosarjasta. Rakennuk-

sista voidaan ottaa yksi kappale |
tai isompia kokonaisuuksia tii-
vistettaessa. Lahde: Rasmus
Bollstrom
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1960-luvun loppuvaiheista eteenpain arkkitehtuurin tason voidaan katsoa laske-
neen jo niin alhaiseksi, etta rakennuksissa ei ole valttamatta mitaan sailytetta-
vaa rakennustaiteellista arvoa. Kehitettdessa ajan esikaupunkirakenteita voi-
daan siis tapauskohtaisesti katsoa, etta taysin uusi arkkitehtuuri voi elavoittaa
aluetta. Hienovaraisempia ratkaisuja ovat uudet julkisivumateriaalit seka vari-
tys®8 (esitetty kuvassa 44). Tallaisia kuorivan saneerauksen hankkeita, joissa
julkisivu vaihdetaan puuksi, on jo jonkin verran tutkittu, mutta ei viela hirsiraken-
tamista hyodyntaen. Urbaanin hirsiarkkitehtuurin tamanhetkinen vieraus ja uu-
tuus voisi siis toimia alueen elavoittajana. Hirsiarkkitehtuuria 1960-70-luvun 1a-
hidissamme voidaan siis hyodyntaa julkisivujen vaihdolla, taydentavalla raken-
tamisella tai hirren tuomisella uusiin rakennusosiin, kuten esimerkiksi parvek-

keet tai lisatty rakennuksen ulkopuolinen hissikuilu.

300

Kuva 44. Ruutuelementtijulkisivun 3M-moduuli luo vahvan rytmin seka mitta-
maailman kaupunkikuvaan. Jos rakennuksesta vaihdetaan julkisivu hirsiraken-
teiseen, voidaan julkisivun kaupunkikuvalliset elementit sailyttaa silti. Jos halu-
taan sailyttaa myos elementtisaumojen gridimaisyys, voidaan painumattomien
hirsien suuntaa vaihdella tai vaihtoehtoisesti kayttaa horisontaalisauman koh-
dalle hirsiprofiilia, jossa on syvempi viiste. Lisaa elavaisyytta pintaan saa vaihta-
malla hirsien materiaaleja tai muotoprofiilia. Koko julkisivu voisi siis olla vaaka-
suuntaista hirtta, sailyttden samalla alueen ruutumaisuuden. (Julkisivun valo-
kuva: Neuvonen 2016)

68 Neuvonen 2006, s.169
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Korotettaessa rakennuksia voidaan katsoa referensseja ulkomailta, esimerkiksi
Sveitsista, joissa yksi tai useampi maantasokerros on totuttu tekemaan kivira-
kenteisena. MyOos Suomen palomaaraykset tukevat tallaista ajattelua. Tallainen
eri materiaalien ja rakennetyyppien sekoittaminen ei siis ole mitenkaan uutta tai
kokeilullista. 1960—1980-lukujen kerrostalorakennushankkeissa esikaupun-
geissa ei usein ole ullakkoa ja kattorakenteet ovat myos yleensa tasakattoisia,

jotka ovat molemmat tekijoita, jotka helpottavat lisdkerrosrakentamista®®.

Helsingin kaupungissa Malmilla sijaitsevasta Karviaistie 12 -kerrostalokorttelista
jarjestettiin arkkitehtuurikilpailu, jossa tutkittiin mahdollisuuksia kuoria rakennus-
ten vanha julkisivu ja vaihtaa se puurakenteiseksi ainakin osittain. Lisaksi tutkit-
tiin puulisékerrosrakentamista’®. Tallaisia kuorivan saneerauksen kohteita ei ole
viela kaupunkiymparistdissamme tutkittu perusteellisesti, mutta itsedan kannat-
tava hirsirakenne voisi olla toimiva ratkaisu tdhankin asiaan. Lisakerrosrakenta-
minen hirsirakenteisena ei ole yhta vapaata kuin rankorakenteisena puuraken-
teena painonsa perusteella. Tallaisissa ratkaisuissa, joissa julkisivu uusitaan
taysin koko korttelilta, on tarkasteltava erityisen tarkasti uuden arkkitehtuurin

synnyttamaa kaupunkikuvaa.

8 Soikkeli ym. 2015, s. 17
70 SAFA 2021
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7.6 Hirsi osana matalaa ja tiivista puukaupunkia

Matalan ja tiiviin puukaupungin ikaa ei voida suoraan maaritella. Se voi viitata
1700-luvun Porvooseen, 1900-luvun alkupuolen yhtenaisiin puutaloalueisiin tai
jopa uudempiin puurakennusalueisiin’'. Koska ennen 1800-lukua talot, kylat ja
kaupungit olivat kaikki puurakenteisia’?, on vaikea antaa yleispatevaa suunnitel-
maa matalaan ja tiiviseen puukaupunkiin. Rakentaminen on tapahtunut eri ai-

koina, joten alueet edustavat aikansa tyylikausia ja ihanteita.

Yhtena yhdistavana tekijana naille alueille on kuitenkin niiden omintakeinen pie-
nimittakaavaisuus 73, jota elavoittavat vaihtelevat raystaskorot, kattokaltevuudet
ja varit arkkitehtuurissa’. Aikaisemmin opinnaytetytssa kasitelty kaupunkipien-
talomuuri edustaa myos siis matalan ja tiiviin puukaupungin arkkitehtuuria, eten-
kin, jos ne yhdistetaan yhdeksi kokonaisuudeksi ja jos vareilla leikitelladn enem-
man. Alapuolisessa kuvassa 45 esitetaan miltd monimuotoinen, tiivis ja matala

puukaupunki voisi nayttaa.

1 T

Kuva 45. Tiivis, matala ja monimuotoinen hirsiarkkitehtuuri luo elavaa
kaupunkikuvaa. Kuva: Rasmus Bollstrom

™ Jalkanen & Pihlajaniemi 2019 B, s. 18
2 Sjikanen 2016, s.14

73 Helander 1977

74 Jalkanen & Pihlajaniemi 2019 B, s. 18
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Hirsi sopii erittain hyvin myds iakkdampien puukaupunkialueiden taydentami-
seen, silla alueen rakennukset ovat todennakoisesti hirsirakenteisia muutenkin.
Harmaantuneita nakyvia hirsipintoja ei tosin ole paljolti nakyvissa, vaan raken-
nukset ovat usein vuorattuja. On kuitenkin oltava erittain varovainen, silla van-
hat puukaupungit ovat usein erittain arvostettuja kaupunkiymparistoja, joihin uu-
denlaisen kaupunkikuvan tuominen voi olla ongelmallista. Hirsiarkkitehtuuriin

voidaan tuoda pienimittakaavaisuutta vastaamaan kaupunkikuvan ilmetta.

Esimerkkikohde 1900-luvun alkupuoliskon matalasta ja tiiviistd puukaupunkialu-

eesta (esitetty kuvassa 46) on Osmontie 29, Puu-Kapyla, Kapyla, Helsinki.

JULKISIVU OSMONTIELLE

Kuva 46. Tarkasteltava kohde. Arkkitehti: Martti Valikangas (1920). Varitys:
Rasmus Bollstrom
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Kohteen on suunnittelut Martti Valikangas 1920-luvulla ja edustaa kaupungin-
osan tyypillista rakennusta. Alueen rakennukset ovat hirsirakennuksia, jotka
hyodyntavat kehyshirsirakennetta (esitetty kuvassa 47), mutta hirsirakenne on
vuorattu piiloon. Rakennusten ulkojulkisivu on alueella keltaisen ja punaisen sa-
vyista puuta. Tarkasteltavan rakennuksen julkisivussa on peiterimalaudoitus
pystyyn asennettuna ja keltaiseksi maalattuna. Rakennus on kaksi kerrosta kor-
kea, ja julkisivu on hyvin pelkistetty ilmeeltdan. Ornamentit ylempien ikkunoiden
paalla siirtavat rakennuksen kaupunkikuvallista suhdetta katutasosta lahemmas
katon rajaa. Rakennusten massa on yleisesti ottaen kompakti ja matala, mutta
vertikaalisesti suuntautunut. Koristeelliset ja pienet puiset kuistit tuovat pienta
ulokkeellisuutta rakennuksiin. Aukotus on hyvin selkeaa ja toistuvaa rytmiltaan,
ja itse ikkunoiden mittakaava on hyvin pienta ja selkeda. Kuuteen osaan jaetut
ikkunaruudut luovat paljon pienempaa mittaa aukotukseen kuin mita nykyaikai-
nen rakentaminen yleisesti ottaen edustaa. Rakennusta reunustavat puu pilas-
terit henkivat aikansa klassistisia ihanteita. Alueen rakennukset eivat ole kos-
kaan kiinni toisissaan, joten my0s tassa tarkastelussa on lahtokohtana se, etta

rakennus seisoo itsenaisesti suorassa koordinaatistossaan. Uudisrakennus

Kuva 47. Kuvassa Puu-Kapylaa rakennetaan. Rakenne syntyy pysty-
suuntaisista hirsista ja niiden valiin taytettavista lynyemmista hirsista.
Valokuva: Otto Wuoria (1920), Helsingin kaupunginmuseo.
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tahan ymparistéon voitaisiin ehdottaa tarkasteltavan rakennuksen kadun toisella
puolella olevalle tyhjalle tontille, mutta esityksellisista perusteita ne esitetdan
vierekkain. Kuvissa 48 ja 49 testataan hirsiarkkitehtuurin soveltuvuutta alueelle.

Kuvan uudisrakennusosan piirtanyt Rasmus Bollstrom.

Kuva 48. Riisuttu

Kuva 48. Valesauma

Kuva 49. Romantiikka
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Kuva 48. Riisuttu — Tassa ehdotuksessa Puu-Kapylan rakennuksessa kaikki
muut kaupunkikuvalliset tekijat ovat toistettu, mutta ulkopuolinen vuoraus on
poistettu. Kaupunkikuvallisesti ratkaisussa on paljon samaa, mutta myos paljon
eriavaa. Kehyshirsirakenteen pystyhirsien kohdat ovat olemassa olevassa ra-
kennuksessa nahtavissa lahinna vain sokkelin kohdalta seka kulmien pilaste-
reissa, mutta ehdotuksessa ne tulisivat entista suurempaan rooliin. Uuden ra-
kennuksen vaakahirret kuitenkin tuovat erittain paljon horisontaalisuutta, joka on
alueen julkisivuarkkitehtuurissa vierasta. Peiterimaverhouksen luoma rytmi ja
mittakaava on myos paljon pienempaa kuin isompien hirsikappaleiden. Alueen
harmonisesta varimaailmasta erottautuminen on myos vaikeasti perusteltavaa,

mutta alueen kaupunkikuvallisen rajauksen pehmentamisessa mahdollista.

Kuva 49. Valesauma — Tassa ehdotuksessa julkisivupinnan vertikaalisuus seka
rytmi kytkevat rakennukset kaupunkikuvallisesti toisiinsa. Massan muoto ja mi-
tat ovat myos toisintoa Martti Valikankaan ehdotuksesta. Uudisrakennuksen jul-
kisivun rytmikkyys saadaan pystyhirsirakenteen avulla. Ehdotuksessa on kay-
tetty 260 mm leveaa pystyhirtta, jonka keskelle on viistetty valesauma pienenta-
maan rakennuksen mittakaavallisuutta ja tihentdmaan vertikaalilinjojen maaraa.
Varisavynsa kannalta kellastuva puu sopii hyvin, mutta myos kuultokasittelyilla

voidaan sailyttaa nakyva puupinta hirsirakennuksessa.

Kuva 50. Romantiikka — Tama ehdotus nojaa vahvasti puukaupunkien romantti-
suuteen. Hirsiarkkitehtuurin merkitysta kaupunkikuvassa korostetaan kaytta-
malla kaupunkikuvaa kontrastoivia elementteja kuten pyorohirtta, yhdistettyna
alueelle tyypillisempaan korko- ja mittamaailmaan. Kytkoksia Puu-Kapylan ra-
kennuksia ovat valkoiseksi kuultomaalatut pyorohirsien paat, jotka muistuttavat
olemassa olevan rakennuksen valkoisia kulmapilareita. Ornamenttiaihe on
myo0s toistettu uudisrakennuksessa, mutta karkeammin, jotta hirsi olisi rustiikki-
semman tuntuinen. Ehdotus tuntuu hyvin kontrastoivalla ymparistoonsa nah-
den, mutta samanaikaisesti pehmeys ja mokkimaisyys jopa toimivat tallaisessa

puutarhakaupungissa.
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8 Johtopaatokset

Moderni hirsikaupunki -hankkeessa todettiin, etta tutkimukseen osallistuvat ei-
vat yksinkertaisesti ole nahneet hirsirakennuksia kaupungeissa, on yksi syy sii-
hen, etta niitd vierastaan. Uudella hirsiarkkitehtuurilla voidaan siis tuottaa uusia
nakokulmia hirsiarkkitehtuuriin”. Taysin uudet ja innovatiiviset ratkaisut hirsiark-

kitehtuurissa on myds helpompi hyvaksya kaupunkimaisemaan?®.

Hirsiarkkitehtuuri voidaan ottaa yhdeksi kaupunkisuunnittelun tyokaluksi raken-
nettaessa uusia rakennuksia ja alueita tai tuomalla uutta elamaa vanhoihin alu-
eisiin. Hirsiarkkitehtuurin koettu mokkimaisyys ja romanttisuus nayttaytyy urbaa-
nissa arkkitehtuurissa taysin erilaiselta kuten testatuissa kohteissa on nahta-
vissa. Hirsien pitkanurkat rakennusten kulmissa tai parvekkeiden ja valiseinien
kohdalla saattavatkin nayttaytya pilarimaisena vertikaalikappaleena, eivatka pe-
rinteiselta hirsinurkalta, ja koristeelliset lyhytnurkat saattavat olla jopa vaikeam-
pia yhdistaa kaupunkiarkkitehtuuriin. Nollanurkka, eli hirret, ovat samassa kor-
keudessa nurkan ylityksessa, mika pitaa myos kaupunkikuvan tasaisempana,
silla se yhdistaa seinapintoja siina, missa puolen hirren lasku tekisi julkisivuista
epajatkuvia. Yleisesti ottaen hirsiseinapinnan kaupunkikuvallisessa sovittami-
sessa on hyva tehda jaottelu tasaisten seinapintojen seka jakautuvien tai pieni-
mittakaavaisten seinapintojen valilla. Kaupunkikuvan muodostuessa tasaiseksi
rapatuista pinnoista ja yhtenaisesta ja rauhallisesta aukotuksesta, on myos hir-
sien sauma tehtava mahdollisimman hiljaiseksi, ja samalla hirsisaumojen maa-
raa voidaan vahentaa hyodyntamalla korkeampia hirsia. Sen sijaan jos kaupun-
kikuvan arkkitehtuuri syntyy esimerkiksi ruutuelementti- tai tiilisaumoista nouse-
van rytmin kautta, on myos hirren hyva noudattaa tata. Uusien hirsituotteiden
mahdollisuudet arkkitehtuurissa ovat edelleen pitkalti tutkimatta, ja se vaatii
myds paljon uudelleen opettelua hirsirakentamisen mahdollisuuksista seka kor-

keassa etta muutoin kaupunkimaisessa rakentamisessa. Myos materiaalien

5 Jalkanen & Pihlajaniemi 2019 A, s. 146
76 Jalkanen & Pihlajaniemi 2019 A, s. 142
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valinen yhdistaminen esimerkiksi tiilen kanssa on helpompaa kuin painuvien hir-

sien aikaan.

Kaupunkiemme erilaiset kaupunkiymparistot edustavat erilaisia mittasuhteita,
joihin my@s hirsijako voi vaikuttaa. Talla hetkella markkinoilla olevat hirret eivat
suoraan ole esimerkiksi 3M-moduuliin sovellettavissa, mutta myoskaan tar-
peeksi matalaa hirtta, joka sopisi pienimittakaavaiseen puuverhoukseen, ei ole

markkinoilla.

Hirsirakentaminen kaupungeissa ei ole viela vakiintunutta, mutta naissa esi-
merkkikohteissa on nostettu esimerkkeja ja perusteluja siita, miten hirsiarkkiteh-
tuuria voidaan naissa ymparistoissa soveltaa sailyttaen, kerrostaen tai elavoit-

taen alueen kaupunkikuvaa.

Jatkotutkimusta voisi tehda syvallisemmalla testauksella yhteen valittuun raken-
nuspaikkaan case-tutkimus -periaatteella. Myds tarkempi arkkitehtisuunnittelu,
jossa tuodaan nakyvaksi esille hirsiarkkitehtuurin erilaisia muotoja tehtyna ra-
kenteellisesti ja palomaarayksellisesti toimivaksi voisi vakuuttaa ihmisia hirsiark-
kitehtuurin mahdollisuuksista. Moderni hirsikaupunkihankkeet tulivat paatok-
seen vasta vuonna 2019, jonka suunnittelututkimusvaiheessa esiteltdva kohde
esitettyna kuvassa 52 s. 66. AOR-arkkitehtien suunnittelema Tuusulan hirsira-
kenteinen monitoimirakennus (kuva 51 s. 66), joka voitti arkkitehtuurikilpailun, ei
ole viela rakentunut, Pudasjarven hirsikerrostalo ei ole viela valmistunut, ja Tuu-
sulaan on vasta suunnitteilla uusi asuinalue Rykmentinpuistoon, johon hirsitalo-

teollisuus on varannut 22000 kem? aluetta hiilineutraaliin rakentamiseen?”.

Aihe on siis talla hetkella mita suurimmassa maarin ajankohtainen, kuten puura-
kentaminen muutenkin. On siis tarkeaa tehda jatkotutkimusta aiheesta seka

kaupunkikuvallisessa mielessa etta puhtaasti hirsiarkkitehtuurin nakdékulmasta.

7 Rykmentinpuisto (n.d.)
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Kuva 50. Monio - Tuusulan monitoimirakennus (voitto 2018). Rakennus on yksi
harvoista hirsiarkkitehtuurin edustajista arkkitehtuurikilpailuissa 2000-luvulla.
Arkkitehdit: AOR. Havainnekuva

Kuva 51. Noppa - Pieni kerrostalo hirresta (2019). Ideakilpailun voittanut ehdo-
tus kaupunkimaisesta hirsirakentamisesta. Suunnittelijat: Henri Jessen-Juhler ja
Liisa Heinonen (Lahde: Moderni Hirsikaupunki tutkimushankkeen loppuraportti)
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