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Sosiaalinen media iso osa monen elamaa ja se vaikuttaa moneen elaman eri osa-aluee-
seen. Se on muokannut tapaamme kommunikoida ja se vaikuttaa siihen, miten olemme

vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen media ei kuitenkaan ole taysin saavutettava.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin, millainen on nakdvammaisten kayttgjien kayttajakokemus
sosiaalisessa mediassa. Sen tavoitteena oli selvittda miten puutteet saavutettavuudessa
vaikuttavat sosiaalisen median kayttamiseen seka I6ytdd mahdollisesti keinoja siihen, mi-
ten saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Ty6ssa pohditaan myds saavutettavuuden merkit-
tavyytta seka sitd, miten vastuun saavutettavuudesta tulisi jakautua sosiaalisessa medi-
assa. Tutkimus rajattiin valitsemalla sen kohderyhmaksi ndkdvammaiset sosiaalisen me-
dian kayttajat, jotka kayttavat yhta tai useampaa sosiaalisen median alustaa mobiililait-

teella.

Tyon tietoperustassa esitetaan oleellinen tieto sosiaalisesta mediasta, sen merkityksesta
vuorovaikutukseen, saavutettavuudesta seka siita miten nakdvammaiset kayttavat sosiaa-
lista mediaa. Tietoperusta koottiin tieteellisten artikkeleiden, tutkimusten ja muun alan kir-
jallisuuden pohjalta. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, silla tutkimuksessa
haluttiin ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Primaariaineisto tutkimusta varten kerattiin yksilo-

haastatteluiden avulla. Opinnaytety6 toteutettiin 1.3.-16.5.2021 valisena aikana.

Opinnaytetydn lopputuloksena syntyi tietoa ndkévammaisten kayttdjakokemuksesta seka
saavutettavuudesta sosiaalisessa mediassa. Opinnaytetyd esittda myds pohdintaa saavu-

tettavuuden merkityksesta.
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1 Johdanto

Sosiaalinen media on suunniteltu ihmisten valiseen kommunikointiin. Se on viestintaa, jo-
hon liittyy myds paljon muita ilmi6itd. Sosiaalinen media on tarkea osa valtaosalle ihmi-
sista ja se vaikuttaa useaan eri osa-alueeseen elamassa. Sen kautta voi olla yhteydessa
muihin ihmisiin, se on ajanvietettd, sen kautta voi etsia uutta tietoa, se voi olla tydvaline tai
se voi auttaa opiskelemaan. Sosiaalinen media ei ole pelkastaan yksityishenkildiden kayt-
tama, vaan sita kayttavat myos yritykset ja julkiset tahot osana markkinointia ja viestintaa.
Sosiaalinen media on monimuotoistunut ensimmaisista yhteisopalveluista, ja ne tarjoavat
nykyaan lahes jokaiselle jotain. Sosiaalinen media ei kuitenkaan ole tdysin samanlainen

kaikille, silla se ei ole taysin saavutettava.

Saavutettava palvelu tarkoittaa, ettd mahdollisimman moni ihminen voi kayttaa sitd mah-
dollisimman helposti. Vuonna 2016 voimaan tullut saavutettavuusdirektiivi koskee jul-
kishallinnon verkko- ja mobiilipalveluita, seka niita tahoja, jotka saavat valtiolta tukea verk-
kopalveluihin. Sen tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni voisi kayttaa digitaalisia pal-
veluita jddmatta niiden ulkopuolelle. Vuodesta 2021 saavutettavuusdirektiivi koskee myods
luottolaitosten, sijoituspalveluiden ja vakuutusyhtididen, seka vesi- ja energiahuollon lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien palveluita. Lain piiriin kuuluvien tulee huomioida

saavutettavuus myos sosiaalisessa mediassa viestiessaan.

Saavutettavuus ei ole pelkastaan lain velvoittama asia, se on my0s eettinen kysymys. Se
on yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamista. Se ei silti missaan nimessa ole uusi asia,
vaikka se on noussut tarkeaksi aiheeksi yhteiskunnallisella tasolla saavutettavuusdirektii-
vin tultua voimaan. Tarve saavutettavuudelle on ollut olemassa aina kun vaestossa on ol-

lut ihmisia, jotka sita tarvitsevat voidakseen kayttaa palveluita.

Sosiaalinen media on kasvanut ensimmaisista yhteisdpalveluista valtavaksi ilmidksi ja on
siirtynyt tietokoneiden selaimista puhelimiin osaksi 3,8 miljardin ihmisen arkea. Tasta

syysta on mielenkiintoista tutkia, millainen on niiden kayttajien kayttajakokemus, jotka tar-
vitsevat saavutettavia ratkaisuja, jotta he voivat olla osana tata ilmi6éta, johon lahes puolet

maailman vaestdsta liittyy.

1.1 Tutkimusasetelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millainen on nakévammaisten kayttajien
kayttdjakokemus sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena on ymmartaa miten puutteet saa-

vutettavuudessa vaikuttavat sosiaalisen median kayttamiseen seka |0ytda mahdollisesti



keinoja siihen, miten saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Tutkimuksen tavoitteena on ym-
martaa tutkittavaa ilmiota ja tasta syysta tutkimus toteutettiin kvalitatiivista menetelmaa

hydédyntaen ja valitsemalla metodiksi haastattelut. Tutkimuksen tavoitteisiin ei kuulu 16ytaa
tarkkoja teknisia ratkaisuja saavutettavuuden parantamiseksi. Tutkimukseen ei mydskaan

kuulu saavutettavuuden testaaminen sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksen aihealue on erittain laaja, silla saavutettavuus koskee monia eri kayttajaryh-
mia. Tasta syysta tutkimus rajattiin yhteen kayttajaryhmaan, jotta opinnaytetyd valmistuisi
halutussa ajassa ja pysyisi vaaditussa mitassa. Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui na-
kbvammaiset sosiaalisen median kayttajat, jotka kayttavat yhta tai useampaa sosiaalisen

median alustaa mobiililaitteella.

Opinnaytetydn aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden, merkittavyyden ja tarkeyden vuoksi.
Arvioiden mukaan yli miljardi maailman vaestdsta elaa jonkin vamman kanssa ja vaeston
ikdantyessa taman luvun uskotaan kasvavan. Saavutettavuus ei siis koske ainoastaan
vammaisia kayttajaryhmia vaan myos ikaantyvia kayttajia. Aiheen valintaan vaikutti myos
kirjoittajan oma mielenkiinto aihetta kohtaa. Kirjoittaja on aikaisemmin tehnyt tutkimuksen
Instagramin saavutettavuudesta, jonka loppupohdinnassa herasi kysymys siita, milla ta-
voin sosiaalisen median saavutettavuus jakautuu sidosryhmien kesken. Taman kysymyk-

sen pohtimista jatkettiin tdssa tutkimuksessa ottamalla se osaksi haastattelukysymyksia.

Opinnaytetyon aihe on laaja ja sitd on mahdollista lahestya eri variaatioin. Tutkimuksesta
voidaan l6ytaa muita tarkemmin tutkittavia osa-alueita ja taman tutkimuksen yhtena tavoit-
teena on herattaa mielenkiintoa aiheeseen. Tutkimuksen aikana kavi ilmi, etta tata ai-
healuetta on tutkittu varsin niukasti ja tutkimukset ovat paaosin vieraskielisia. Sosiaalisen
median kayttd on erilaista eri kulttuureissa ja tasta syysta myos kotimaiselle tutkimukselle

on tarvetta, jotta aiheesta saataisiin tdsmallisempaa tietoa.

Tutkimuksen teoreettista osuutta tehdessa lahteita joutui tarkastelemaan varsin kriittisesti.
Sosiaaliseen mediaan liittyvia tutkimuksia on tehty paljon vuosien varrella, mutta niissa
korostuu haittavaikutuksien tutkiminen. Erityisesti huomiota taytyi kiinnittaa tutkimuksiin,
joissa lahtokohdat olivat hyvin negatiivissavytteiset. Sosiaaliseen mediaan liittyvissa tutki-
muksissa taytyi myds kiinnittdd huomiota tutkimuksen ajankohtaa. Sosiaalinen media on

kehittynyt 2000-luvun aikana hyvin nopeasti ja uusia yhteisopalveluita on tullut lisaa.



1.2 Kasitteita

Web 2.0-teknologiat

Vaihtoehtoinen kuvateksti

Hashtag

GIF-animaatio

Tarrat

Meemi

Skype

Google HangOuts

Discord

Web 2.0-teknologioilla viitataan kommunikaatio-
ja informaatioteknologioihin, joiden kautta siirryt-
tiin toiminnallisempiin ja yhteis6llisempiin www -
pohjaisiin sovelluksiin, tallaisia ovat esimerkiksi

yhteisopalvelut kuten Facebook.

Kaytetdan myds nimitysta alt-teksti. Sanallinen
kuvailu kuvasta, jonka ruudunlukija lukee kaytta-

jalle.

Aihetunniste, jolla voidaan jasentaa sisaltéa sosi-

aalisessa mediassa.

Muodostuu perakkain esiintyvista kuvista, jotka
muodostavat lyhyen muutaman sekunnin mittai-

sen animaation.

Hymididen tapaisia pienia kuvia, joita voi kayttaa

viesteissa ja kommenteissa.

Meemit ovat internetilmiéita, yleensa lyhyita vide-
oita tai kuvia, jotka leviavat sosiaalisessa medi-

assa ja lahtevat niin sanotusti viraaleiksi.

Viestisovellus, jonka kautta voi myés soittaa vi-

deopuheluita.

Viestisovellus, jonka kautta voi myos soittaa vi-

deopuheluita.

Viestisovellus, joka on suosittu erityisesti pelaa-

jien kesken.



2 Sosiaalinen media ja saavutettavuus

Sosiaalisella medialla ei ole yksimielista selitetta tai kuvailua siitd mita sosiaalinen media
kasittda. Sanakirjan mukainen maaritelma kuvaa sosiaalisen median erilaisiksi median
muodoiksi, joiden avulla ihmiset voivat kommunikoida ja jakaa tietoja Internetin tai matka-
puhelinten avulla. (Cambridge Dictionary 2021). Suomessa sosiaalisen maaritelman poh-
jana on yleisesti pidetty VTT:n tutkijoiden tekemaa maarittelya vuodelta 2007, jonka mu-
kaan sosiaalinen media muodostuu sisalldista, yhteisdista ja web 2.0-teknologioista.
Vuonna 2010 Sanastokeskus TSK julkaisi maarittelyn, jossa yhteisot on korvattu inmisten

valisilla suhteilla. (P6nka 2014, 67—69.) Tata kuvataan kuvassa 1.

Taman maarittelyn mukaan "sosiaalinen media on tietoverkkoja ja tietotek-
niikkaa hyddyntava viestinnan muoto, jossa kasitelldan vuorovaikutteisesti ja
kayttajalahtoisesti tuotettua sisaltdéa ja luodaan ja yllapidetadan ihmisten vali-
sia suhteita” (Sanastokeskus TSK, 2010).

SOSIAALINEN
MEDIA

TEKNOLOGIAT

Kuva 1 Sosiaalinen media (mukaillen Pénka 2014, 69.)

Sosiaalisen median maaritelman mukaisia piirteita 16ytyy useilta eri www -sivustoilta,
mutta puhuttaessa sosiaalisesta mediasta, tarkoitetaan silla yleensa erilaisia yhteisopalve-
luita, kuten Facebook, Twitter tai YouTube. Naiden palveluiden kayttétarkoitus perustuu
keskusteluun, sisallon tuottamiseen ja verkostoitumiseen. (Ponka 2014, 64.) Tassa tutki-

muksessa sosiaalisella medialla tarkoitetaan yhteisopalveluita.

Sosiaalisen median maarittelysta poiketen, tadssa tutkimuksessa yhteisdpalveluita tarkas-
tellaan kaksijakoisena siten, ettd yhteisdpalvelun alusta eli teknologia ndhdaan yhtena ja
ihmiset ja sisaltd ndhdaan toisena puolena. Tama yksinkertaistus tehdaan, silla yhteiso-

palveluille on tyypillista, ettd sisaltd on kayttdjien tuottamaa ja palveluntuottaja tarjoaa



alustan, jossa sisaltd jaetaan. Tutkimuksessa tarkastellaan molempia puolia, silld molem-
milla osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa saavutettavuuteen omilla keinoilla. Alustan tar-
joajat voivat tehda teknisesti saavutettavampia ratkaisuja ja kayttajat voivat tuottaa saavu-
tettavampaa sisaltoa. (AbilityNet 20.10.2020.)

Sosiaalinen media on tarkea viestinnallinen valine ihmisille, ja silld on ollut suuri vaikutus
ihmisten valisen kommunikoinnin muovautumiseen. Sen kaytto ei ole sidottu aikaan tai
kayttajan sijaintiin. Sosiaalinen media ulottuu moniin eri elaman osa-alueisiin ja sita kayte-
tdan vapaa-ajalla, harrastuksissa, opiskelussa ja tdissa. Sosiaalinen media tarjoaa ihmi-
sille usein paremmat valmiudet oppia uusia taitoja, olla yhteydessa uusiin ihmisiin ja ideoi-
hin tai yksinkertaisesti saavuttaa julkinen aani. (Miller, Sinanan, Wang, McDonald,

Haynes, Costa, Spyer, Venkatraman & Nicolescu 2016, 196.)

Vuonna 2020 maailmanlaajuisesti levinnyt pandemia osoitti sosiaalisen median hyodylli-
syyden, silla monipuolisten ja erilaisten sosiaalisen median alustojen vuoksi monet ihmiset
pystyivat jddmaan kotiin tekemaan t6ita ja opiskelemaan. Tilastokeskuksen (2020) mu-

kaan yhteisopalveluiden kaytto lisaantyi Suomessa kahdeksan prosenttia vuonna 2020.

Sosiaalista mediaa kayttaa yksityishenkildiden lisdksi yritykset ja julkiset tahot. Sosiaali-
nen media on noussut perinteisen verkkoviestinnan rinnalle ja tuonut uusia keinoja mark-
kinoinnin osaksi. Viestinnan ja maineen luomisen liséksi sosiaalisessa mediassa voidaan
tehda asiakaspalvelua ja neuvontaa. Se mahdollistaa nopean vuorovaikutteisen kommuni-
koinnin eri sidosryhmien kesken ja tuottaa lisda sosiaalisuutta, verkostoitumista ja yhtei-
sollisyyttad. Sosiaalista mediaa voidaan kayttdd myos osana kriisiviestintda. (Suomen Kun-
taliitto 2016, 46—47.)

Sosiaalista mediaa kayttaa aktiivisesti talla hetkelld 3,8 miljardia kayttajaa eli 49 % koko
maailman vaestosta. (Statista 2020.) Kayttgjien joukossa on kuitenkin kayttajaryhmia,
joille sosiaalinen media ei nayttaydy samanlaisena, silla sosiaalinen media ei ole taysin
saavutettava. Sosiaalinen media on yhta lailla tarked myos niille yksilGille, jotka tarvitsevat
saavutettavia palveluita. Sosiaalisen median vaikutuksen kasvaessa yha suuremmaksi
niin yksityishenkildiden elamassa kuin myos yritysten ja julkisten tahojen toiminnassa, on

tarkeda ottaa huomioon myos saavutettavuuden tarkeys sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalisen median alustojen saavutettavuutta on pyritty kehittdmaan ja siind on auttanut
erityisesti teknologian eteneminen. Facebook hyddyntaa automaattista kuvantunnistusta,
mika luo ruudunlukuohjelmaa kayttavalle kayttajalle sanallisen kuvauksen kuvasta. (Face-

book 2021.) YouTube puolestaan hyddyntaa automaattista tekstitysta, mika auttaa esi-



merkiksi kuulovammaisia kayttgjia. (Google 2021.) Alustat voivat tallaisten teknisten rat-
kaisuiden kautta vaikuttaa saavutettavuuteen, mutta sisalldsta ja sen saavutettavuudesta
vastaavat kayttajat. Sisaltdéa ohjaa alustan tarjoajan luomat yhteisdsaannot, mitka pyrkivat
maarittdmaan mika on sallittua ja mika kiellettya. (Facebook 2020.) Facebookin, Instagra-
min, Twitterin tai YouTuben yhteisdsaannot eivat esimerkiksi anna suosituksia saavutetta-
vamman sisallén tuottamisesta, ja ndin sisallén saavutettavuus jaa kayttajan omaksi valin-

naksi.

2.1 Sosiaalisen median alustat

Sosiaalisen median alustat ovat monipuolistuneet ensimmaisista yhteisdpalveluista ja uu-
sia ilmestyy jatkuvasti. YhteisOpalvelulla voi olla tietty sisaltomuoto, johon se on keskitty-
nyt tai se voi olla suunnattu tietynlaisille kayttajille. Suomessa vuonna 2020 kaytetyimpia
sosiaalisen median alustoja olivat WhatsApp, Facebook, YouTube, Instagram, LinkedIn ja
Twitter. (Statista 2021.)

WhatsApp on pikaviestisovellus, jolla voi lahettaa viesteja ja puhua puheluita. Yhteytta ih-
misiin voi pitaa myods ryhmakeskustelujen kautta. Lahetettavat viestit voivat sisaltaa teks-
tia, kuvia, aanta tai videota. Sovelluksessa on myds mahdollista lahettda dokumentteja,
esimerkiksi PDF-asiakirjoja. (WhatsApp 2021.)

Facebook on maailmanlaajuisesti kaytetyin sosiaalisen verkostoitumisen alusta, jonka toi-
minta perustuu kayttajien jakamaan sisaltéon. Sen tarkeimpia ominaisuuksia ovat kaytta-
jien profiilisivut ja muiden kayttajien julkaisujen seuraaminen. Julkaisut voivat olla tekstia,
kuvia, videoita tai linkkeja muille verkkosivuille. Naiden lisaksi kayttajat voivat olla osalli-
sina eri aiheisiin liittyvissa ryhmissa ja seurata yritysten tai julkisten henkildiden sivuja.
(P6nka 2014, 146.) Uudempiin toimintoihin lukeutuu Marketplace, jossa kayttajat voivat

myyda ja ostaa kaytettya tavaraa.

YouTube on videopalvelu, joka mahdollistaa kenen tahansa julkaista omia videoita omalle
kanavalle. Valtaosa kayttdjista kuitenkin vain katselee muiden tuottamaa sisaltéa. (Ponka
2014, 156.) YouTube on noussut suureksi yhteisdpalveluksi, jonka my6ta videoiden teke-

misesta on tullut joillekin sisallontuottajille ammatti. (Vikman 8.6.2018.)

Instagram on kuvien ja videoiden jakamiseen keskittynyt yhteisopalvelu, jossa voi seurata
muita, tykata ja kommentoida muiden julkaisemaa sisaltdéa. Sisaltdéa voi julkaista neljan eri
toiminnon kautta. Syotteelle julkaistava sisalté nakyy muiden kayttajien syotteelld julkais-
taessa seka sisallontuottajan profiilin oletusnakymassa. Toiminto on tarkoitettu sisallélle,

jonka halutaan sailyvan pidempaan saatavilla. Tarinoihin julkaistu sisalté on ajastettua (1-



15 sekuntia) ja on nakyvissad muille kayttajille 24 tunnin ajan. Tama toiminto tarkoitettu eri-
tyisesti nopeaan viestintaan. IGTV-toiminto on tarkoitettu pidempien videoiden julkaisuun,
kun taas Kelat-toiminto on tarkoitettu lyhyiden videoiden julkaisuun. (P6nka 2014, 157; In-
stagram 2021.)

LinkedIn eroaa hieman muista sosiaalisen median alustoista, silld se on ammatillinen
alusta, joka on suunniteltu auttamaan ihmisia luomaan tyéeldman suhteita, jakamaan ko-
kemuksiaan ja ansioluetteloitaan seka |0ytamaan tydpaikkoja. LinkedInia voidaan kayttaa
rekrytoinnin apuna. Lisaksi tarjoaa oppimisalustan, jossa kayttajat voivat kehittaa osaa-
mistaan. (P6nka 2014, 152; LinkedIn 2021.)

Twitter on lyhyisiin 140 merkin pituisiin viesteihin, twiitteihin, perustuva alusta. Twitter
eroaa muista yhteisopalveluista siten, etta profiilit ovat enimmakseen julkisia. Kayttajat
seuraavat muita kayttajia ja nakevat heidan twiittinsa aikajanalla. Twiittien itseluomisen li-
saksi voi uudelleen twiitata muiden luomia twiitteja. Retwiittaus, eli toisen julkaiseman twii-
tin uudelleen julkaisu, mahdollistaa, etta tietoja voidaan jakaa nopeasti ja tehokkaasti suu-
relle joukolle ihmisia. (Ponkka 2014, 144.)

2.2 Sosiaalisen median vuorovaikutuksen merkitys

Sosiaalisella medialla on valtava vaikutus siihen, miten vietdmme aikaa ja miten kommu-
nikoimme. Sen kaytolla on myods vaikutus hyvinvointimme. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd sosiaalisella medialla on positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia hyvinvointimme. Sosi-
aaliseen mediaan liittyva keskustelu ja tutkimus ovat useimmin haittoihin keskittyvia ja
niissa tarkastellaan erityisesti sen vaikutuksia mielenterveyteen, masennukseen ja ahdis-
tukseen. Yhteys naiden ja runsaan sosiaalisen median kayton valilla on todellinen, mutta
on myds osoitettu, ettd sosiaalisen median kaytolla on myonteisia vaikutuksia. Se luo so-
siaalisia verkostoja ja sosiaalista hyvinvointia. (Hietajarvi & Matikainen 2021, 42.) Tutki-
mus sosiaalisen median kayttdon liittyvista haitoista ja hyodyista osoitti, etta keskimaa-
raista aktiivisempi yhteisdpalveluiden kayttd on yhteydessa keskimaaraista laajempaan

sosiaaliseen paaomaan. (Appel, Marker & Gnabs 2019, 60.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosiaalinen media tukee sosiaalista vuorovaikutusta ja
synnyttaa yhteisoja, jotka tarjoavat sosiaalista tukea ja voivat auttaa rakentamaan identi-
teettia. ltsensa toteuttaminen ja identiteetin rakentaminen ovat olennainen osa sosiaalisen
median kayttoa. (Hietajarvi & Matikainen 2021, 44-45.) Kayttajat voivat |6ytaa sosiaali-
sesta mediasta yhteisdja, joiden kautta he voivat 16ytda uusia ihmissuhteita. Nuorten valis-
ten suhteiden muuttumista tutkivassa tutkimuksessa todettiin, ettd inmisilla, joilla on kas-

votusten kaytavissa sosiaalisissa tilanteissa haasteita, voivat sosiaalisen median kautta



onnistua luomaan ystavyyssuhteita. (Nesi, Choukas-Bradley & Prinstein 2018.) Sosiaali-
nen media voi siis mahdollistaa monelle sellaisia ystavyyssuhteita, joita ei valttamatta sen
ulkopuolella muodostuisi normaalisti. Perinteisesti yksin harrastettava harrastus voi muut-
tua yhteisélliseksi sosiaalisessa mediassa, kun harrastaja 16ytaa erilaisia kanavia, joissa
harrastuksen voi jakaa muiden kanssa. Tasta esimerkkina voidaan kayttaa esimerkiksi eri-
laisia kasitoihin liittyvia ryhmia, joissa kayttajat jakavat ohjeita tai kuvia tekemistaan toista

ja kommentoivat ja tykkaavat toistensa julkaisuista.

2.3 Saavutettavuus

Saavutettavuuden tarkoitus on, ettd kaikki voivat kayttda palveluita tai tuotteita yhdenver-
taisesti, huolimatta siitd onko kayttajalla jokin vamma tai toimintarajoite. Naita voivat olla
esimerkiksi nakokykyyn tai kuuloon liittyvat rajoitteet, fyysiset ja motoristiset rajoitteet,
kognitiiviset rajoitteet ja puhevammat tai neurologiset sairaudet. Suunnitellessa palveluita
ei niita kuitenkaan tule ajatella rajoitteina vaan tarpeina. Moni voi kayttaa digitaalisia lait-
teita ja verkkosivustoja avustavien laitteiden ja ohjelmistojen avulla. Avustavat ohjelmat
eivat itsestaan kuitenkaan riita vaan saavutettavuus on myds huomioitava verkkosivujen
ja palveluiden suunnittelussa. Saavutettavuus parantaa usein kaytettavyytta kaikille kayt-
tajaryhmille. Siitéa hyotyvat myds esimerkiksi ikaantyvat henkilt, silla ian mukana tulee

usein muutoksia nakoéon ja kuuloon. (Kehitysvammaliitto 2021.)

WHO arvioi vuonna 2011, etta yli miljardi ihmista elda jonkin vamman tai toimintarajoitteen
kanssa. He arvioivat taman luvun kasvavan vaeston ikadantymisen myéta. (WHO 2011, 7)
Samaan aikaan eletdan digitalisaation aikaa, jolloin valtaosa palveluista on siirtynyt verk-
koon kokonaan tai osittain. Tasta syysta saavutettavat verkkopalvelut nousevat yha tarke-
ammiksi. Talla hetkella jopa 95 % nettisivuista ei tayta saavutettavuuden kriteereja ja jat-
tavat nain ison maaran ihmisia ulkopuolelle. (Dowden & Dowden 2019.) WHO esittaa, etta
niissakin maissa, joissa on lainsaadannon avulla pyritty parantamaan saavutettavuutta,

jéaddaan edelleen todellisuudessa hyvin kauas siitd mita sen tulisi olla. (WHO 2011, 10)

Saavutettavuus ja yhdenvertaisuus ovat nousseet tarkeiksi teemoiksi julkisessa keskuste-
lussa. Tahan on vaikuttanut vuonna 2016 voimaan tullut saavutettavuusdirektiivi, joka kos-
kee julkishallinnon verkko- ja mobiilipalveluita, seka niita tahoja, jotka saavat valtiolta tu-
kea verkkopalveluihin. Saavutettavuusdirektiivi koskee 23.6.2021 alkaen myds luottolai-
tosten, sijoituspalveluiden ja vakuutusyhtioiden seka vesi- ja energiahuollon liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien palveluita. Sen tarkoituksena on edistaa, seka digitaalisten
palveluiden, ettd sisallon saavutettavuutta. Lain piiriin kuuluvien tulee huomioida saavutet-

tavuus myds sosiaalisessa mediassa viestiessaan. (Laki digitaalisten palvelujen tarjoami-



sesta 306/2019.) Direktiivi ei koske yksityisten toimijoiden palveluita, mutta julkinen kes-
kustelu on kaynnistanyt kehitystoimia myods yksityisen puolen palveluissa. Saavutetta-
vuusdirektiivin lisaksi julkisia palveluita ohjaa myds Suomen sitoutuminen YK:n yleissopi-
mukseen vammaisten henkildiden oikeuksista. Taman yleissopimuksen 21. artikla koskee
oikeutta yhdenvertaiseen tiedonsaantiin. (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuk-
sista 27/2016.)

24 WCAG

WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) on kansainvalinen ohjeistus verkkosisalto-
jen saavutettavuudesta. Suomeksi ohjeistusta kutsutaan Verkkosisallén saavutettavuus-
ohjeiksi. Sen tavoitteena on tarjota verkkosisallén saavutettavuudelle jaettu standardi,
joka tayttaa yksildiden, organisaatioiden ja hallitusten kansainvaliset tarpeet. Ohjeistuksen
laatimisesta ja kehittdmisesta vastaa kansainvalinen W3C eli World Wide Web -konsortio,
joka yllapitaa ja kehittad WWW:n suosituksia. Ohjeistuksen ensimmainen versio julkaistiin
vuonna 1999 ja viimeisin versio WCAG 2.1 julkaistiin vuonna 2018. (W3C 2018.)

WCAG-ohjeistuksen rakenne on monitasoinen. Kriteerit on jaettu neljan paaperiaatteen
alle, jotka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus. Hallittavuu-
della tarkoitetaan, etta kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin tulee olla hallittavia. Ha-
vaittavuudella tarkoitetaan, etta sisalto ja elementit tulee esittaa tavoilla, jotka kayttaja voi
havaita. Ymmarrettavyydella tarkoitetaan, ettd informaation ja kayttoliittyman toiminnan
pitdad olla ymmarrettavaa. Toimintavarmuudella tarkoitetaan, etta sisallén tulee olla toimin-
tavarmaa, jotta se on kaytettdva mahdollisimman monelle kayttajalle myos niille, jotka
kayttavat avustavaa teknologiaa. Naiden periaatteiden alle on lueteltu ohjeistukset, joita
on talla hetkelld 13. Ohjeistusten alle on maaritelty yksityiskohtaisemmat kriteerit. Nama
kriteerit on jaettu kolmeen vaatimustasoon: A, AA ja AAA. Vaatimustasot kuvaavat kuinka
suurelle joukolle kriteeri parantaa saavutettavuutta, A-tason kuvattaessa pienempaa jouk-
koa ja AAA-tason kuvatessa suurempaa. Esimerkkeja tasojen kriteereista ovat A-tasolla
videoiden tekstitysvaatimus, AA-tasolla kuvailutulkkaus ja AAA-tasolla sisallén tarjoami-
nen viittomakielisind videona tai tekstin kognitiivisen ymmartavyyden parantaminen. (Alue-
hallintovirasto 2019; W3C 2018.) WCAG-ohjeistuksen rakennetta kuvataan taulukossa 1.
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Taulukko 1 WCAG-ohjeistuksen rakenne

Paaperiaatteet Kriteeri Taso A Taso AA Taso AAA
Havaittava Tekstivastineet X

Aikasidonnainen X X X

media

Mukautettava X

Erottuva X X X
Hallittava Kaytettavissa X X

nappaimistolla
Tarpeeksi aikaa
Sairauskohtaukset
Navigoitava
Syotetavat
Ymmarrettava Luettava

Ennakoitava

X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X X

Syotteen
avustaminen

Toimintavarmuus Yhteensopiva X

WCAG ohjaa erityisesti teknisen saavutettavuuden parantamiseen. Ohjeistusta noudatta-
malla voi varmistaa esimerkiksi sen, ettd avustavat teknologiat pystyvat tulkitsemaan si-
vua oikein ja sen toiminnallisuuksia pystyy kayttamaan. Ohjeistus ei kuitenkaan ratkaise
kaikkia saavutettavuuteen liittyvid ongelmia, eika esimerkiksi ota kantaa kaytettavyyteen
tai ymmarrettavyyteen. (Aluehallintovirasto 2019.) Ohjeistuksen haitaksi on koettu tulkin-
nanvaraisuus, mutta toisaalta se on myds hyvin muunneltavissa ja sita voi myds hyddyn-
taa saavutettavamman sisallon tukena. Talldin ohjeistus on tdsmallisempi ja helpommin
tulkittavissa. (W3C 2018.)

2.5 Sosiaalinen media ja nadkévammaiset

Nakovammaisuus ei ole yksiselitteista, silla nakdvammaisuutta esiintyy eri muotoisena eri
ihmisilla. Nakbvammainen henkild voi olla heikkonakodinen, jolloin han esimerkiksi ei nde
lukea, mutta nakee ymparistonsa ja pystyy kulkemaan ilman valkoista keppia. Sokea hen-
kild on harvemmin taysin sokea, vaan voi esimerkiksi nahda valon ja jopa hahmoja. Nako-
vamma voi olla myés varinadn heikkous, esimerkiksi puna-vihersokeus. (Nakévammais-
ten liitto 2021.)

Nakdvammaiset ihmiset kayttavat usein erilaisia apuohjelmistoja tai keinoja, jotta verkko-

sivujen kayttd olisi sujuvampaa. Apuna voi kayttda ruudunlukuohjelmaa, joka lukee sivun
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sisdlléon daneen. Sita ohjataan kosketusnaytolla sormilla ja koneella nappaimistdn avulla.
Ruudunlukijan toimivuuden kannalta on oleellista, ettd sivun kaikki elementit ovat havaitta-
via, esimerkiksi erilaisilla kuvakkeilla on oltava tekstivastine, jotta kayttaja tietda mika tar-
koitus niilla on. Naytonlukijan lisaksi on myds muita apukeinoja, kuten esimerkiksi
zoomaus, valon ja kontrastin muuttaminen tai varien muuttaminen. Naitd apukeinoja voi
kuitenkin hyddyntaa vain silloin kun se on tehty mahdolliseksi. (Nakdvammaisten liitto
2021.)

Nakdévammaiset ovat kayttaneet sosiaalista mediaa aktiivisesti siita l1ahtien kun niiden
kaytto alkoi yleistymaan muidenkin kayttajien joukossa. Norjassa tutkittiin vuonna 2012
missa maarin nakdvammaiset kayttavat sosiaalista mediaa ja tulokset osoittivat, etta sosi-
aalista mediaa kaytti hyvin moni, siitdkin huolimatta, etta kaytettavyyteen liittyi paljon
haasteita ja saavutettavuus ei toteutunut. (Fuglerud, Tjostheim, Gunnarsson, & Tollefsen
2012, 570-571.) Samanlaisia tuloksia osoitti Yhdysvalloissa vuonna 2014 tehty kysely, jo-
hon vastanneista 92 % kaytti sosiaalista mediaa aktiivisesti. (Brady, Zhong, Ringel Morris
& Bigham 2014.)

Sen lisdksi, ettd monet nakdvammaiset kayttavat sosiaalista mediaa, he myos kayttavat
sitd samoin tavoittein kuin muutkin. Vuonna 2014 tehty tutkimus siita, kuinka ndkévam-
maiset kayttajat kayttavat yhteisdpalveluita, osoitti, ettéd he kayttivat Facebookin perustoi-
mintoja, kuten julkaisun tekeminen, tykkdaminen ja kommentointi, yhta aktiivisesti kuin
muutkin kayttajat. Tutkimus osoitti lisdksi, ettd vuorovaikutus nakdvammaisten kayttajien
kesken oli hyvin aktiivista, he saivat paljon tykkayksia ja kommentteja julkaisuihin. (Wu &
Adamic, 2014, 9.) Vuonna 2016 tehty tutkimus osoitti vastaavanlaisia tuloksia, kun tutkit-
tiin ndkdvammaisten kayttdjakokemusta Twitterissa. Tutkimuksen mukaan nadkévammai-
set kayttajat pyrkivat kayttdamaan Twitteria samoin tavoittein kuin muutkin kayttajat, sen
lisdantyvasta kuvasisallésta huolimatta. (Ringel Morris, Zolyomi, Yao, Bahram, Bigham &
Kane, 2016.)

Monille sosiaalisen median alustoille on tyypillista, etta sisaltd muodostuu visuaalisista
elementeistd, kuten kuvista, videoista ja hymidista. Yleisena kasityksena pidetaan, etta
nakovammaiset kayttajat eivat ole kiinnostuneita visuaalisesta sisallosta, mutta siihen liit-
tyvista haasteista huolimatta nakdvammaiset kayttajat pyrkivat kayttamaan sosiaalista
mediaa yhta lailla kuin nakevatkin kayttajat. (Ringel Morris & ym, 2016.) Erityisesti nuo-
remmat kayttajat ovat aktiivisia julkaisemaan itse seka seuraamaan kuva- ja videosisal-
téja. (Bennett, E, Mott, Cutrell & Ringel Morris, 2018.) Monilla sosiaalisen median alus-
toilla kuviin voi lisata vaihtoehtoisen tekstin, mika tuottaa kuvasta sanallisen kuvailun ruu-
dunlukijan kayttajalle. Joillakin alustoilla on kaytdssa automaattiset vaihtoehtoiset tekstit,

minka mahdollistaa tekodlyyn perustuva kuvantunnistus. (Nakévammaisten liitto 2021.)
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Tutkimus, jonka avulla pyrittiin ymmartdamaan nakdvammaisten kokemuksia liittyen auto-
maattisiin alt-teksteihin, osoitti, etta virheellisiinkin kuvailuihin luotetaan, ja ettd kuvailun
ollessa puutteellinen sita tdydennetaan tekemalla omia tulkintoja sen mahdollisesta sisal-
I6sta. Loydot tutkimuksessa osoittivat, ettd kuvailun luotettavuuteen vaikuttaa minkalaisen
kuvatekstin yhteydessa se on ja kuinka hyddylliseksi se koetaan. (MacLeod, Bennett, Rin-
gel Morris & Cutrell, 2017.)

Nakdévammaisuutta on monenlaista, ja kaikki eivat valttamatta kayta ruudunlukijaa vaan
kayttavat zoomia tai kaanteisia vareja. (Nakévammaisten liitto 2021.) On siis aarimmaisen
tarkeaa muistaa, ettd nakdvammaisten sosiaalisen median kayttajiin mahtuu erilaisia kayt-
tgjia, jotka pystyvat hydodyntamaan sosiaalista mediaa eri apukeinojen avulla eri tavalla.

Tama lisaa tarvetta huomioida saavutettavuutta monipuolisemmin sisallon suunnittelussa.

2.6 Saavutettavamman sisallon tuottaminen

Tassa kappaleessa on kuvattu muutamia ohjeistuksia, joiden avulla kayttajat voivat itse
vaikuttaa julkaisemansa sisallon saavutettavuuteen. Ohjeistukset valittu erityisesti tutki-
muksen kohderyhmaa ajatellen, mutta ne ovat hyodyllisida myos muille kayttajaryhmille.
Nama keinot ovat kaytettavissa useimmilla sosiaalisen median alustoilla. Ne ovat kaytta-

jan kannalta toteutettavissa ja niilla voi vaikuttaa saavutettavuuteen merkittavasti.

Vaihtoehtoista kuvatekstia kirjoitettaessa on hyva noudattaa hyvaa tapaa kirjoittaa ja
tehda tekstista luettavaa ja ymmarrettavaa. Vaihtoehtoinen kuvateksti on turvallisempaa
kirjoittaa itse, silla tekodlyn tuottamissa vaihtoehtoisissa kuvateksteissa on vield paljon vir-
heitd ja puutteita. (Nakdvammaisten liitto 2021.) Vaihtoehtoisen tekstin lisddminen on
usein julkaisua tehdessa julkaisun asetuksissa tai jonkin muun painikkeen takana. Ku-
vassa 2 nakyy, miten vaihtoehtoinen teksti lisatdan Facebookissa kuvajulkaisuun. Mikali
vaihtoehtoista kuvatekstia ei ole mahdollista luoda tai alusta ei tarjoa sellaista ominai-
suutta, voi kuvailun liittdd myds julkaisun perdan. Hashtageja kayttadessa on hyva kayttaa
‘camel case’ -tyyli, eli jokainen sana kirjoitetaan isolla alkukirjaimella. Se tekee lukemi-
sesta helpompaa, auttaa myos ruudunlukijaa kayttavia, silla isot alkukirjaimet rytmittavat
sanat erillisiksi. (AbilityNet 20.10.2020.)
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x Luo julkaisu Julkaise | X Vaihda vaihtoehtoista tekstia

Satu Mainonen

Kerro jotain tasta kuvasta... i \

s\
# Muokkaa

MEHA

Lisaa vaihtoehtoinen teksti, joka kuvaa kuvan
siséltoa nakorajoitteisille ihmisille.

Poista kuva

\/ Muokkaa kuvaa

Muokkaa vaihtoehtoista tekstia

Peruuta

Kuva 2 Vaihtoehtoisen tekstin lisdaminen Facebookissa

Julkaistaessa videota, jolla esiintyy aanta tai 4ania, tulisi videoon luoda tekstitys. Sen
lisdksi, etta tasta hyotyvat kayttajat, joilla on kuulovamma, auttaa tekstitys myds muita
kayttajia niissa tilanteissa, kun danien kuuntelu ei ole mahdollista. Mikali video ei sisalla
aanta ja videoon on mahdollista liittda kuvateksti, voi kuvatekstiin tehda kuvailun videon
sisallosta. Tama auttaa erityisesti niita kayttgjia, jotka kayttavat ruudunlukuohjelmaa.
Tekstityksissa on dialogin lisaksi tarkeaa tuoda esiin myos muut aanet. Jotkut alustoista
tarjoavat automaattisia tekstityksia, ne voivat kutienkin olla puutteellisia tai virheellisia.
(AbilityNet 20.10.2020.)

Teksteissa tulisi valttaa symbolien kayttoa, silla ruudunlukijat eivat osaa tulkita niita. Emo-
jit ne sen sijaan osaavat lukea, silla niille on olemassa sanallinen kuvaus. Infograafeissa
ja tekstia sisaltdvassa kuvissa tulisi kiinnittda huomiota kaytettavaan fonttiin, vareihin ja
kontrasteihin. Erityisesti oikeanlaisen kontrastin avulla varisokeat ja heikkonakoiset voivat
tulkita kuvia helpommin. (AbilityNet 20.10.2020.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus pohjautuu tieteellisten artikkeleiden, tutkimusten ja muun kirjallisuuden tarkaste-
luun, jonka pohjalta tutkimukselle koottiin teoriapohja. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena, silla tavoitteena ei ollut tehda maarallisia yleistyksia vaan kiinnostus oli yk-
sittdisten haastateltavien kokemuksissa ja nakemyksissa. Aineiston keruumenetelmaksi

valikoitui teemahaastattelut, jotka toteutettiin yksildhaastatteluina.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kysymyksia olivat

— millainen on nakévammaisten kayttdjakokemus sosiaalisessa mediassa, kun saavutet-
tavuus ei toteudu,

— miksi saavutettavuuden toteutuminen sosiaalisessa mediassa on tarkeaa, ja

— miten sosiaalisen median saavutettavuutta voidaan parantaa?

3.1  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimusmenetelma maarallisen sijaan, koska
tavoitteena ei ollut tehda maarallisia yleistyksia vaan kiinnostus oli haastateltavien koke-
muksissa ja ndkemyksissa siitd, miten saavutettavuus toteutuu sosiaalisessa mediassa ja
millainen heidan kayttdjakokemuksensa on. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan tutki-
maan tutkittavaa kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja I16ytdmaan tai paljasta-
maan tosiasioita, sen sijaan, etta todennettaisiin jo olemassa olevien vaittdmia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 156-157.)

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin yksildhaastatteluita, koska aiheesta ei
ollut saatavilla valmista tietoa ja haastatteluiden avulla oli mahdollista muodostaa primaa-
riaineistoa. Primaariaineisto kerataan ilmioon liittyviltd ihmisilta. (Kananen 2019, 30.) Ta-
man tutkimuksen kannalta aineisto oli siis kerattava henkilGilta, jotka sopivat tutkimuksen
rajauksesta johdettuihin kriteereihin. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta haasta-
teltavilta henkil6ilta 16ytyy tietoa tutkittavasta ilmidsta tai heilld on kokemusta asiasta. (Pit-
karanta 2014, 98.)

Haastattelun avulla voi selvittaa ihmisten ajattelua ja kokemuksia tutkittavasta ilmiosta.
Haastattelu voi olla puolistrukturoitu, strukturoitu, teemahaastattelu tai syvahaastattelu.
(Pitkaranta 2014, 90.) Taman tutkimuksen haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna,
silla vastauksia pyrittiin [6ytamaan tutkimustehtdvan mukaisesti. Haastattelu pidettiin kui-
tenkin hyvin avoimena, eika etukateen paatetyt kysymykset johdatelleet haastattelua vaan

sen annettiin edetd mahdollisimman luonnollisesti.
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Haastatteluaineiston analyysi aloitettiin haastattelunauhoitteiden litteroinnilla eli tekstiksi
muuttamisella. Litteroinnin avulla voi tutustua omaan aineistoon ja ottaa etaisyytta haas-
tattelutilanteeseen. Sen avulla voi huomata yksityiskohtia, joita ei valttamatta pelkasta
kuva- tai daninauhoitteesta havaitsisi. Nauhoitetusta aineistosta muotoiltu teksti on aina
yksi tulkinta tilanteesta, silla tutkija tulkitsee sitd oman havainnointikykynsa rajoittamana.
Litteroinnin aikana aineisto anonymisoidaan, jotta haastateltavat eivat ole millaan tavoin
tunnistettavissa ja aineistosta ei muodostu henkilérekisteria. (Hyvarinen, Nikander & Ruu-
suvuori 2017, 448—449.)

Litteroinnin jalkeen analyysia jatkettiin muodostamalla teemat haastattelukysymysten poh-
jalta, joiden avulla tekstista pystyttiin koodaamaan teeman mukaisia asioita. Teemat valit-
tiin siten, etta niiden avulla voidaan 16ytaa vastauksia tutkimuskysymykseen seka muihin

tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin kysymyksiin.

3.2 Yksilohaastattelut

Tutkimusta rajattiin valitsemalla nakdvammaiset kayttajat kohderyhmaksi. Tama asetti en-
simmaisen kriteerin haastateltavien valinnalle. Toiseksi kriteeriksi asetettiin, etta haasta-
teltavan tulisi kayttaa vahintaan yhta tai useampaa sosiaalisen median alustaa. Tutkimuk-
sessa haluttiin myos ottaa huomioon, miten sosiaalista mediaa kaytetdan nykypaivana
eniten ja tasta syysta kolmanneksi kriteeriksi asetettiin mobiililaitteen kaytto. Kayttoliitty-
mat vaihtelevat laitteiden valilla ja niiden toteutukset saattavat poiketa toisistaan, joten ha-

luttiin, ettd haastateltavat jakaisivat kokemuksiaan samojen kayttoliittymien pohjalta.

Haastateltavat I0ydettiin ottamalla yhteyttd Nakdvammaisten liittoon sahkopostitse seka
Facebookiin tehdyn julkaisun avulla. Haastatteluihin osallistui viisi ndkévammaista sosiaa-
lisen median kayttajaa, jotka kaytavat yhta tai useampaa sosiaalisen median alustaa mo-
biililaitteella. Haastattelut pidettiin Zoomin valityksella ja niiden kestot vaihtelivat 20—40 mi-
nuutin valilla. Haastattelut nauhoitettin myéhemmin tehtavaa litterointia varten. Haastatte-
luun osallistui viisi eri ikaista, eri sukupuolta edustavaa sosiaalista mediaa kayttavia henki-
I0ita. Haastateltavista nelja kayttavat apunaan ruudunlukuohjelmaa mobiililaitteella. Yksi
haastateltavista kayttaa muista haastateltavista poiketen apunaan zoomausta seka tekstin
koon ja varien muuttamista. Han toi tutkimuksen kohderyhmaan poikkeuksen, silla hanella
on ndkdvamman lisdksi kuulovamma. Tadma huomioitiin haastattelun litteroinnissa, rajaa-
malla vastaukset tutkimuksen rajauksen mukaisesti. Haastateltava haluttiin ottaa mukaan
tutkimukseen, silla han tarjosi tutkimukseen muista haastateltavista eroten erilaisen koke-

muksen sosiaalisessa mediassa.
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Haastatteluiden apuna kaytettiin ennalta paatettyja kysymyksia, joiden avulla keskustelua
pystyi viemaan luontevasti eteenpain. Tavoitteena oli, ettd haastatteluissa ei olisi jaykkaa
ennalta maarattya kulkua vaan, etta haastattelut etenisivat luonnollisen keskustelun ta-
voin. Monissa haastatteluissa, haastateltava otti asioita esiin jo ennen varsinaista kysy-
mysta ja nain ollen ei valttamatta ollut tarpeen hakea erikseen vastausta jokaiseen kysy-

mykseen.

Kysymykset oli jaettu kahteen osaan, joista ensimmaisen osan kysymysten tavoitteena oli,
ettad ne johdattelisivat haastattelijaa ymmartamaan, millainen sosiaalisen median kayttaja
haastateltava on. Kysymysten tarkoituksena oli myos heratella itse haastateltavaa mietti-
maan omaa sosiaalisen median kayttéaan ja nostaa esiin pienia yksityiskohtia. Toisen
osan kysymykset liittyivat saavutettavuuteen sosiaalisessa mediassa ja niiden tavoitteena
oli tuoda esiin kayttajan omia kokemuksia. Tarkoituksena oli myos johdatella haastatelta-
vaa miettimaan tarkemmin omaa kayttajakokemustaan ja selvittda heidan ajatuksiaan liit-
tyen sisaltdihin ja heidan kohtaamiin puutteisiin ja ongelmiin sosiaalisessa mediassa. Ky-

symykset liitteessa 1.

3.3 Aineiston analyysi

Haastatteluiden analysointi aloitettiin purkamalla Zoomin daninauhoitteet tekstiksi. Litte-
roinnin yhteydessa aineisto anonymisoitiin siten, etta aineistosta ei voida tunnistaa haas-
tateltuja henkil6ita. Aineistosta jatettiin pois haastateltavien nimet, iat ja sukupuoli. Sen li-
saksi vastauksista poistettiin sellaiset tiedot, joiden avulla vastaukset olisivat yhdistetta-
vissa haastateltaviin. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi paikkakunta, tydpaikka ja harrastuk-
set. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 449.) Tietoja poistettaessa huomioitiin kui-
tenkin se, ettei se muuttanut vastauksia. Haastateltaviin viitataan merkilla H seka nume-

rolla 1-5. Esimerkiksi H1 viittaa ensimmaiseen haastateltavaan.

Analyysia varten tehtiin ainoastaan puheen sisaltodon keskittyva litterointi, silla haastatte-
luista haluttiin 16ytaa vastauksia ennalta paatettyihin kysymyksiin. Haastatteluiden ollessa
hyvin keskustelumaisia, litteroinnissa myos keskityttiin kysymysten kannalta oleellisiin
vastauksiin. Tutkimuksen kannalta ei siis nahty tarpeelliseksi litteroida puheen piirteita,
haastateltavien eleita tai ilmeita videolta. Naiden tulkinta vaatisi lisdksi enemman osaa-

mista ja kokemusta kuin mita kirjoittajalla on.

Aineistoa lahdettiin koodaamaan neljalla eri teemalla:

toimivat asiat ja elementit sosiaalisessa mediassa,

puutteet ja ongelmat sosiaalisen median saavutettavuudessa,
— parannuksia ja ideoita, sekd

vastuu saavutettavuudesta.
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Teemakohtainen koodaaminen valikoitui metodiksi siksi, etta haastattelut olivat hyvin kes-
kustelumaisia ja vastauksia saattoi tulla joihinkin kysymyksiin toisten kysymysten kohdalla
ja vastakset saattoivat vastata useampaan kysymykseen kerralla. Teemat johdettiin tutki-
muksen kannalta mielenkiintoisista kysymyksista ja vastauksista pyrittiin I6ytamaan tee-
moihin sopivia vastauksia seka asioita, joita vastauksissa ei aikaisemmin ollut huomattu.
Tekstien koodaamisen jalkeen, vastauksia tarkasteltiin teemakohtaisesti ja niista alettiin
johtaa tuloksia. Vastauksista pyrittiin etsimaan suoria vastauksia seka toistoa niin yhden

haastateltavan vastauksissa kuin myds kaikkien haastateltavien vastauksissa.

3.4 Tutkittava joukko

Ensimmainen haastateltava, H1, on aktiivinen sosiaalisen median kayttaja, joka kayttaa
WhatsAppia, Facebookia, LinkedInia, Twitteria ja Instagramia. Han kayttaa paasaantoi-
sesti WhatsAppia viestittelyyn ja Facebookia, Instagramia ja Twitteria selailuun ajan sal-
liessa. Linkedlnia han kayttda ammatillisessa tarkoituksessa. Lisaksi han vastaa urheilu-
seurassaan markkinoinnista ja tiedottamisesta, han hallinnoi siihen liittyen Twitter ja Face-

book-tileja. Selailun ja muiden seuraamisen lisdksi han tekee myds itse julkaisuja.

Toinen haastateltava, H2, kayttaa paivittain Facebookia, han seuraa ilmoituksia Faceboo-
kin tapahtumista, tekee julkaisuja seka on osana erilaisia ryhmia. Sen lisaksi han kayttaa
jonkin verran Twitteria ja Instagramia. Instagramia han kayttaa vahiten, silla sen sisaltdé on

kuvapainotteista.

Kolmas haastateltava, H3, kayttaa paivittdin Facebookia ja WhatsAppia. Viikoittain han
kayttda Skyped, Hangoutsia ja Discordia. Instagramia han kayttda harvemmin. Han kayt-
taa sosiaalista mediaa ajanvietteena ja yhteydenpitoon kavereiden kanssa. Discordia han

kayttaa peliharrastukseen liittyen.

Neljas haastateltava, H4, kayttaa paljon sosiaalista mediaa, eniten Instagramia, Faceboo-
kia ja YouTubea. Instagramia ja WhatsAppia han kayttaa viestittelyyn kavereiden kanssa.
Selailun ja muiden kayttajien seuraamisen lisdksi han katsoo paljon videosisaltéa ja live -

lahetyksia.

Viides haastateltava, H5, kayttaa Facebookia, WhatsAppia ja silloin talldin Telegrammia.
Sosiaalinen media on hanelle enimmakseen ajanvietettd. Facebookissa han selailun li-

saksi katsoo videoita. WhatsAppia ja Telegrammia han kayttaa viestittelyyn.
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Haastateltaville yhteista on erilaisten sosiaalisen median alustojen kaytto paivittain. He
kayttavat niitd monipuolisesti ajanviettoon ja yhteydenpitoon. Kaikki haastateltavat mainit-
sivat myds kuuluvansa jonkinlaisiin ryhmiin eri alustoilla, esimerkiksi Facebook ryhmiin tai

WhatsApp ryhmiin.

3.5 Tutkimuksen tulokset

Ensimmaiseen teemaan, eli siihen mitka asiat ja elementit sosiaalisessa mediassa toimi-
vat, I6ytyi paljon vastauksia, joissa oli myds eri vastaajien kesken paljon yhtenevaisyyksia.
Haastateltavat toivat esiin, ettd sosiaalisen median alustat ovat padaosin saavutettavia ja
ongelmia tulee hyvin vahan vastaan. Vaihtoehtoinen teksti, niin itse lisattava kuin myos
automaattinen, koettiin hyvaksi ominaisuudeksi kaikkien niiden haastateltavien mielesta,
jotka kayttavat ruudunlukuohjelmaa. Automaattista vaihtoehtotekstia kommentoitiin epa-
luotettavaksi, mutta haastateltavat kokivat sen siitd huolimatta tarpeelliseksi ominaisuu-
deksi. He olivat sita mielta, etta puutteellinenkin kuvailu antaa vihjeita siitd mita kuvassa

voi mahdollisesti olla.

”... Mut on se kylla onni, ettd on ne automaattiset (alt -tekstit) olemassa, koska kyllé ne
silleen suuntaa antaa.”
H1. Ote vastauksesta kysymykseen Automaattiset alt tekstit ovat kéytéssé joillakin sosiaa-

lisen median alustoilla, ovatko ne mielestési toimivia ja luotatko niihin?

Sisaltdelementeista hymiot koettiin hyvin toimiviksi, silla ruudunlukija tulkitsee niita hyvin
tarkasti. Hashtagien ja linkkien koettiin toimivan yleensa hyvin ruudunlukuohjelmaa kay-
tettdessa. Yksi haastateltavista nosti esiin hyvind puolina tekstitykset, joissa on tumma
tausta seka sen, ettd Instagramissa pystyy zoomaamaan kuvia sen verran, etta voi katsoa

yksityiskohtia.

Toiseen teemaan, eli siihen millaisia puutteita ja ongelmia sosiaalisessa mediassa on, |0y-
tyi enemman asioita kuin ensimmaiseen teemaan. Siita huolimatta, ettéd saavutettavuuden
koettiin toteutuvan hyvin suurimmilla sosiaalisen median alustoilla, I0ytyi niista silti paljon
puutteita ja ongelmia. Esiin nousi erilaiset navigointiongelmat ja heikot kayttoliittymaratkai-
sut. Ruudunlukijaa kayttavat kertoivat, etta joissakin tapauksissa joutuu etsimaan toisen
tavan navigoida kayttoliittymassa, silla toiminnot eivat toimi niin kuin kuuluisi tai kayttoliitty-

maratkaisut ovat epaloogisia.

Alla otteita vastauksista kysymykseen Kuinka usein kohtaat sosiaalisessa mediassa sit4,

etta saavutettavuus ei toteudu?
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”...mut sit siel (LinkedIniss&) on jénn& se, kun avaa jonkun julkaisun home sivulta ja oon
siiné julkaisussa, niin jostain syystéa sitd ei pysty lukemaan vaan siind missé pitéis olla
teksti niin ruudunlukija lukee vain et toimintoja kéytettdvissa.”

H1.

” Facebookista tédytyy sanoo, etta niillé oli tossa jokin aika sitten péivitysten vélissé sellai-
nen, ettd kun ruudunlukijalla meni jotain julkaisua kuuntelemaan, niin sit ei enéé pééssyt
siité péivityksesté takaisin uutisvirtaan, etusivulle, vaan mun taytyi sulkea sovellus, etté
péaésin takaisin etusivulle.”

H3.

Sovellusten paivityksien yhteydessa on syntynyt navigointiongelmien lisaksi vaikeuksia
zoomauksen kanssa. Yksi haastateltavista kertoi Facebookin muuttuneen paivityksen jal-
keen sellaiseksi, etta videota zoomatessa, kommentit nousevat videokuvan paalle, mika

hankaloittaa lisaa videokuvan tulkitsemista.

Yksi haastateltavista nosti esiin, etta kayttoliittymaratkaisut eivat ole aina kovin loogisia ja
jotkut ratkaisut eivat ole helppokayttdisia. Haastateltavat nostivat esiin myds, etta kaikki
toiminnot eivat ole saavutettavia, esimerkeissa mainittiin Instagramin tarinat seka Face-
bookin Marketplace ja rahankeraykset. Ongelmia kohdatessaan ruudunlukijaa kayttavat

pyrkivat etsimaan kiertotien asian toteuttamiseksi.

Automaattiset vaihtoehtotekstit saivat kaikilta ruudunlukuohjelmaa kayttaviltd samankaltai-
sia kommentteja. Ne eivat ole kovin tarkkoja ja niissa on puutteita. Kukaan haastatelta-
vista ei luota automaattisiin vaihtoehtoteksteihin ja he suhtautuvat niihin varauksella. Vaih-
toehtoisia kuvateksteja myds kaytetdan hyvin vahan, haastateltavien mukaan niita kayta-

vat eniten ndkdvammaisten kentassa toimivien tahojen ja yksityishenkildiden sisalloista.

Alla otteita vastauksista kysymykseen Kuinka usein kohtaat sosiaalisessa mediassa Sit4,

ettd saavutettavuus ei toteudu?

” Kauheasti en niihin luota, se antaa suuntaa, mutta ei se kerro kovin paljoa mitd kuvassa
on tai ettd kuka on kuvassa.”
H2.

... &itini julkaisi kuvan koirasta, mika istuu mékin pihalla, niin ruudunlukija ilmaisi, etta
kyse on tehdasalueesta. Et ihan suurin luotto ei 00.”
H3.
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Sisaltoihin liittyvia ongelmia nousi myds paljon esiin. Kaikki sisaltbmuodot eivat ole saavu-
tettavia ja naista haastateltavat mainitsivat GIF-animaatiot, tarrat, pitkat hashtagit ja liit-
teet. Ruudunlukija ei aina tunnista liitteen avattua mita liite sisaltda. Lisaksi kaksi haasta-
teltavista nosti esiin, etta tekstia sisaltavat kuvat ovat haastavia, silla niista ei ilman vaihto-
ehtoista tekstia vality informaatio. Tekstia sisaltdvat kuvat nostivat esiin myos toisenlaisen

seikan, yksi haastateltavista kertoi, etta kokee jadneensa meemikulttuurista ulkopuolelle.

” Et tavallaan ite on jéényt koko tastd meemiyhteiskunnasta sivuun, et jos joku joskus lait-
taa viestilla jonkun meemin, vaikka johonkin ryhmé&én, niin jos pyydén et joku vois sen se-
lostaa auki, niin voi olla silleen haha onpas hauska... Mut sen oon huomannut et néist

meemeisté on jaényt kokonaan sivuun, ettei tavallaan ees tiedékkééan mita on olemassa.”

H1. Ote vastauksesta kysymykseen Minkélainen sisélté somessa toimii ja minkélainen ei?

Yksi vastaaja nosti esiin esimerkiksi sen, miten kalliisti maksettu sisalto ei ulotu kaikkiin

kayttajiin:

”... tosi usein esimerkiksi yritykset, jotka laittaa paljon rahaa markkinointiin ja julkaisee
Jjonkun hienon kuvan, missé kuvan sisélla on julkaistu infotekstia aiheesta ja sitéhén ei
saa siité selville, niin se ehké yleisin tommonen ongelma ku yritys tiedottaa tai markkinoi
jJotain niin se on sit siind kuvassa kerrottu.”

H5. Ote vastauksesta kysymykseen Huomaatko eroja siséllén saavutettavuudessa riip-

puen siitd, kenen julkaisema sisélté on?

Nykypaivana ovat yleistyneet lyhyet nopeatempoiset videot. Taman tyyppisissa videoissa
tapahtuu usein paljon asioita samaan aikaan. Yksi vastaajasta koki tdman sisaltémuodon
hyvin haastavaksi, silla jotta han pystyy ndkemaan asioita, han joutuu keskittymaan hyvin
tarkkaan yhteen asiaan kerralla. Videoissa haasteellisia ovat myos varit, laatu ja valaistus.

Hamarista videoista on hankala saada selvaa.

”...tuntuu olevan tosi nopea tahtisia noi videot nykyééan, ja niissé tapahtuu niin paljon, etta
mun silmét ei pysty samaan aikaan kaikkea seuraamaan. Et jos esimerkiksi kolme ihmisté
tekee samaan aikaan jotain niin mun pitdé yksitellen katsoa mité ne tekee, koska mun tay-
tyy kohdistaa silmét yhteen paikkaan ja keskittyé yhteen asiaan kerralla.”

H4. Ote vastauksesta kysymykseen Minkélainen sisélté somessa toimii ja minkélainen ei?

Kolmanteen teemaan, eli siihen millaisia parannusehdotuksia ja ideoita haastateltavilla on
littyen sosiaalisen median saavutettavuuteen, vastauksissa korostui, etta alustojen olisi

hyva olla saavutettavia toiminnoiltaan, vaikka sisalto ei valttamatta olisi. Kayttéliittymien
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toivottiin myos olevan loogisempia kaytettavyydeltaan. Ehdotettiin myos, etta alustat voisi-
vat ohjata kayttgjia saavutettavamman sisallon julkaisemisessa. Erityisesti yrityksilta ja jul-

kisilta tahoilta toivottiin saavutettavampaa sisaltoa.

” Mua esim. itsed &rsyttaa, kun seuraan jaakiekkoa ja kun matsi loppuu niin seuraamani
Jjaékiekkojoukkue postaa Facebookiin ja Instagramiin, et ottelu pééttyi ndihin lukemiin, ja
sit siinéd on kuva, mut ilman vaihtoehtoista tekstié, niin en mé koskaan niistd somejulkai-
suista naé sitd miten se ottelu péétty. Et sit joutuu muualta ettii. Et just t&mmmaosissé julki-
sissa ja virallisissa sivuissa se olis ihan kiva, se palvelis niité itseékin.”

H1. Ote vastauksesta kysymykseen Sosiaalinen media ei muodostu pelkédstédén alustasta
vaan siihen liittyy vahvasti sen kayttéjien luoma siséltd, sillé on siis niin sanotusti kaksi

puolta. Kenelld on vastuu saavutettavuudesta?

Yksi haastateltavista toi esiin ominaisuuksia, jotka edistaisivat saavutettavuutta varsinkin
sellaisille nakdvammaisilla kayttajilla, jotka eivat kayta ruudunlukuohjelmaa. Han nosti
esiin, etta olisi hyva, kun zoomaus toimisi ja tekstityksia olisi mahdollista muokata. Lisaksi
han ehdotti, etta videoita katsellessa kayttaja voisi muuttaa sen valaistusta ja zoomata ku-

van mahdollisimman suureksi

Neljannen teeman tarkoituksena oli kartoittaa haastateltavien ajatuksia siita, kenella vas-
tuu sisallén saavutettavuudesta on tai miten sen tulisi jakautua eri sidosryhmien kesken.
Haastateltavat olivat samaa mielta siita, etta kayttajien luomaan siséltédn on hankala vai-
kuttaa, eika heiltd voi saavutettavaa sisaltda vaatia, mutta toivomuksena heilld oli, etta yri-
tyksen ja julkiset toimijat ottaisivat saavutettavuuden huomioon. Ensisijaisesti olisi myds
tarkeaa, etta alustat olisivat lahtokohtaisesti saavutettavia ja pyrkisivat esimerkiksi ohjeis-
tuksella edistamaan kayttgjien tietoisuutta saavutettavuudesta ja saavutettavamman sisal-

16n luonnista.

Alla otteita vastauksista kysymykseen Sosiaalinen media ei muodostu pelkéstéén alus-
tasta vaan siihen liittyy vahvasti sen kéyttéjien luoma sisélté, silld on siis niin sanotusti

kaksi puolta. Kenelld on vastuu saavutettavuudesta?

”... yksittaisiltd kdyttéjiltd ei varmaan pitéisi vaatia, jos seuraajina tai kavereina ei ole ke-
téén, jota se saavutettavuus hyddyttéisi. Mutta kylla siind mielessé, etta jos tietda esim
etté sulla on joku nékévammainen seuraaja ja varsinkin sit julkiset henkilbt ja sivut ja
kuvailla...”

H1.
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”... tietysti alustalla on huomattavasti isompi rooli, mutta alustat voisi tarjota kéyttajille
mahdollisuuden parantaa saavutettavuutta, esimerkiksi jos tekee julkaisun niin se ehdot-
taisi heti, ettd haluatko laittaa kuvaan vaihtoehtoisen tekstin. Et ne olis paremmin esilla.”
H3.

Yksi haastateltavista nosti esiin saavutettavuuden merkityksen yksinvertaisuuden ja tasa-

arvon kannalta:

” ... jos haluaa tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti kéyttédéa noita niin niihin tulisi panostaa,
tietysti me emme voi kayttéjilté vaatia, etté he laittaisivat alt tekstit, mutta no esimerkiksi
erilaiset organisaatiot ja sellaiset tahot voisivat kéyttéa alt tekstia...”

H1.
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4 Johtopaatokset ja pohdinta

Haastateltaviin kohdistuneissa rajauksissa oli yhtena kriteerina, ettd haastateltavan taytyy
kayttaa yhta tai useampaa sosiaalisen median alustaa. Tama jo ennalta maarasi, etta
kaikki haastateltavat ovat mita todennakéisemmin jossain maarin aktiivisia sosiaalisessa
mediassa. Sosiaalisen median kaytto oli kaikilla haastateltavilla hyvin arkipaivasta ja liittyi
vahvasti yhteydenpitoon ja ajanviettoon. He kayttavat sosiaalista mediaa siten kuin sen
kayttd yleisessa puheessa ymmarretaan. Vastauksissa oli paljon samaa kuin aiemmin
tehdyissa tutkimuksissa, joissa esitettiin, ettd nakovammaiset kayttajat ovat sosiaalisessa
mediassa hyvin aktiivisia, ja ettd heilld on samankaltaisia tavoitteita kuin muillakin kaytta-
jilla. (Fuglerud & ym. 2012, 570-571; Brady & ym. 2014.)

Vastauksissa nousi esiin, ettd sosiaalinen media koetaan melko saavutettavaksi. Kysytta-
essa miten usein ongelmia tai puutteita he kohtaavat sosiaalisessa mediassa, ne eivat ol-
leet kovin yleisia. Tasta huolimatta puutteita ja ongelmia I6ytyi kuitenkin varsin paljon, kun
vastauksia alkoi kdymaan lapi. Ongelmat, jotka nousivat esiin, olivat kaytettavyyden kan-
nalta hyvin merkittavia ja joilla on suuri vaikutus kayttokokemukseen. Savutettavuudessa
on siis viela paljon parantamisen varaa. Toiveet ja parannusehdotukset olivat luonnolli-

sesti vastineita niihin kohtiin mitk& sosiaalisessa mediassa koetaan ongelmallisiksi.

Haastateltavien nostamat ongelmat ja puutteet liittyivat alustojen teknisiin ratkaisuihin
seka kayttajien julkaisemaan sisaltdon. Sosiaalisen median alustojen teknisista ratkai-
suista johtuvia ongelmia ja puutteita voidaan verrata WCAG ohjeistuksen periaatteisiin ja
tarkastella millaisia heikkouksia saavutettavuudessa on. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
tehda syvaa analyysia saavutettavuudesta ja tasta syysta ongelmia ei lahdeta tarkastele-

maan periaatteiden tasoa syvallisemmin.

Navigointiin liittyvat ongelmat kuvaavat, etta sosiaalisen median alusta ei onnistu hallitta-
vuudessa eikd ymmarrettavyydessa, silla haastateltavat ovat joutuneet etsimaan omia rat-
kaisuja, jotta ovat voineet edeta alustalla haluamallaan tavalla. Kayttoliittyman toiminnan
tulisi olla ymmarrettavaa. Puutteellisesti tai virheellisesti nimetyt painikkeet tekevat navi-
goinnista avustavaa teknologiaa kayttaville hyvin hankalaa ja johdattavat harhaan. Toimin-
noissa ei siis ole toimintavarmuutta, ne eivat ole hallittavia eikd kayttoliittyma onnistu sil-
loin ymmarrettavyydessa. Tekniset ratkaisut, jotka heikentavat apukeinojen kayttéa, esi-
merkiksi haastateltavan kokemus siitéd miten videoiden kohdalla zoomaus aiheuttaa vi-
deon kommenttien nousemisen videokuvan paalle, viittaa siihen, ettei alusta onnistu hallit-
tavuudessa, toimintavarmuudessa eikd ymmarrettavyydessa. Zoomaus aiheuttaa raken-

teen muuttumisen ja toiminto tuottaa erilaisen lopputuleman kuin sen oletetaan tuottavan.



24

Verratessa ongelmia WCAG ohjeistuksen periaatteisiin on selvaa, etta saavutettavuu-

dessa on puutteita kaikkien periaatteiden osalta. Erityisesti navigointiin liittyvat ongelmat
olivat yllattavia, silld haastateltavien kuvailemina ne olivat hyvin tavallisia toimintoja, joita
toteuttaa alustalla paivittain. Talla voidaan todentaa, etta alustoilla on viela paljon kehitet-

tavaa saavutettavuudessa.

Ruudunlukuohjelmaa kayttavat nostivat esiin ongelmat automaattisissa alt-teksteissa. Ku-
van tunnistuksessa on viela paljon puutteita ja kukaan haastateltavista ei pitanyt niita ko-
vin luotettavina. Kaikki kuitenkin pitivat automaattisia alt-teksteja hyddyllisina ja suuntaa
antavina. Nama vastaukset olivat mielenkiintoisia peilatessa niita vuonna 2017 tehtyyn tut-
kimukseen, jossa tutkittiin nakdvammaisten kayttajakokemuksia liittyen automaattisiin alt-
teksteihin. Siind vastaajat myos esittivat, etta eivat luota automaattisiin alt-teksteihin,
mutta saman aikaisesti tutkimus osoitti myos, etta haastateltavat luottivat kuvailuihin ja

omaan tulkintaansa varsin paljon. (MacLeod & ym. 2017.)

Haastateltavat nostivat esiin myos erilaisia toimintoja, jotka eivat ole ollenkaan saavutetta-
via. Niihin lukeutui esimerkiksi Facebookin ja Instagramin tarinat. Naita ei ole kuitenkaan
oleellista analysoida tdman tutkimuksen kannalta, silla se ei tuottaisi tahan tutkimukseen

oleellisia vastauksia.

Osa sisaltoon liittyvistd saavutettavuusongelmista liittyi kayttjien tuottamaan sisaltoon.
Vastauksissa korostui erityisesti vaihtoehtoisten kuvatekstien puuttuminen ja videosisallén
laatu. Nama ongelmat ovat juuri sen tyyppisia, joihin vain kayttajat voivat talla hetkella vai-
kuttaa. Se vaatisi kayttgjilta tietoisuutta saavutettavuudesta ja keinosta milla sitad voidaan
parantaa. Esimerkkeja tallaisista keinoista esitettiin luvussa 2.6. Kaikessa kayttgjien tuot-
tamassa sisallossa ei toki voida saavutettavuutta huomioida, mutta esimerkiksi vaihtoeh-
toisten tekstien itse kirjoittaminen ei ole kovin aikaa vievaa ja samaan aikaan silla voi vai-

kuttaa monen kayttajan kayttokokemukseen.

Se, miten vahan vaihtoehtoisia teksteja kaytetaan, erityisesti yritysten ja julkisten tahojen
kohdalla oli yllattavaa haastateltavien vastauksissa. Sisallon saavutettavuudesta keskus-
teltaessa haastateltavat nostivat esiin hyvia esimerkkeja siita, miten kaikki tiedotus ei saa-
vuta heita sosiaalisessa mediassa, johtuen sen muodosta. Yrityksille ja muille organisaati-
oille sosiaalisessa mediassa toimiminen on markkinointia ja viestintda. Saavutettavalla si-
sallolla heilla olisi mahdollisuus tavoittaa suurempi yleisd. Tama olisi korjattavissa, mikali
sisallén suunnittelussa huomioitaisiin myds saavutettavuus eli tuotettaisiin tiedotusta ja
markkinointia eri muodoissa, jotta silla varmasti voidaan tavoittaa koko yleisd. Saavutetta-
vuutta tarvitsevat eivat ole erillisia ryhmia kaiken muun ulkopuolella vaan ovat osana sa-

moja yhteisdpalveluita kuin muutkin kayttajat.
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Haastateltavien esiin nostamissa parannusehdotukset muodostuivat pitkalti niiden ongel-
mien ja puutteiden pohjalta, joita he nostivat esiin. He kokivat ensisijaisen tarkeana, etta
alustat olisivat saavutettavia toiminnoiltaan, vaikka itse sisallon saavutettavuuteen ei voi-
taisi vaikuttaa. Kayttoliittymiin toivottiin myds parempaa kaytettavyytta. Pelkastaan alus-
taan liittyvien ongelmien korjaaminen nostaisi alustojen saavutettavuutta merkittavasti.
Ongelmien korjaaminen ei hyodyttaisi pelkastaan nakovammaisia kayttajia vaan myos
muita. Yksi haastateltavista nosti esiin tekstitysten tarkeyden sek& mahdollisuuden muo-
kata tekstityksen kokoa ja varid omien tarpeiden mukaan. Nama ovat hanelle valttamatto-
miad keinoja, silla hanella on nakdvamman lisaksi kuulovamma. Tekstitykset hyodyttavat
kaikkia kayttajia esimerkiksi vieraskielisissa videoissa tai videoissa, joissa aanen laatu on

huono.

Kaksi haastateltavista mainitsi, etta alustat voisivat ohjata kayttgjia saavutettavamman si-
sallon tuottamiseen. Talla voisi olla merkittdva vaikutus saavutettavuuteen. Talla hetkella
esimerkiksi Facebookissa ja Instagramissa vaihtoehtoisen tekstin lisaaminen on muuta-
man klikkauksien takana ja ne ovat hankalia 16ytaa, mika ei tieda missa ne sijaitsevat. Si-
sallon saavutettavuuden ollessa hyvin pitkalti kayttajien vastuulla, olisi hyva, mikali alustat

loisivat paremmat mahdollisuudet sen tuottamiseen.

Haastatteluissa pyrittiin I6ytamaan myds ajatuksia liittyen siihen, kenella lopulta on vastuu
sisalléon saavutettavuudesta tai miten sen tulisi jakautua eri sidosryhmien kesken. Tama
kysymys nousi esiin kirjoittajan tehdessa aiempaa tutkimusta Instagramin saavutettavuu-
desta syksylla 2020. Se on hyvin monimutkainen ja haastava kysymys, silla sisalldista
paattavat kayttajat itse ja laki velvoittaa vain tiettyja tahoja huolehtimaan sisallon saavutet-
tavuudesta. Se on kuitenkin iso eettinen kysymys, silla mikali haluaa omalla toiminnallaan
edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, tulisi saavutettavuus huomioida. Haastateltavat
olivat hyvin yksimielisia siita, etta erityisesti alustojen tulisi kantaa oma vastuunsa mutta
kayttajilta tata on vaikea vaatia. Esiin nostetiin myos, etta kysymys on rinnastettava todel-
lisuuden kanssa ja tulee miettia sita, missa suhteessa yksityisen henkilon taytyy saavutet-
tavuus huomioida, mikali kayttajan lahipiirissa ei ole sellaista henkiloa, jonka vuoksi se tu-

lisi huomioida.

Tama tutkimus tuotti paljon mielenkiintoista tietoa nakdvammaisten kayttajakokemuksesta
seka saavutettavuudesta sosiaalisessa mediassa. Haastateltavien kayttotottumukset sosi-
aalisessa mediassa ovat hyvin tavanomaisia ja samankaltaisia kuin muillakin kayttajilla.

Heidan kayttajakokemukseensa vaikuttaa heidan kokemansa ongelmat ja puutteet sosiaa-
lisen median saavutettavuudessa. Erityisesti navigointiongelmat ja kaytettavyyteen liittyvat

puutteet ovat sen tyyppisia, etté ne voisivat olla mahdollisesti sellaisia, joita myds muille



26

kayttdjille tulee vastaan. Toisaalta ne ovat sen tyyppisia, ettd ne myos herkemmin korjat-
taisiin, mikali ne tulisivat vastaan sellaisilla kayttgjilla, jotka eivat kayta avustavaa teknolo-

giaa.

Saavutettavuuteen liittyvia ongelmia on seka alustoissa, etta sisalldissa. Saavutettavuu-
den parantaminen vaatisi halua seka vastuun ottamista, silla jotta palveluita voidaan lah-
ted kehittdmaan saavutettavammiksi, on alustojen otettava se omaksi pddmaarakseen.
Heidan tulisi myds luoda kayttgjille mahdollisuus olla osana saavutettavuuden kehitta-
mista. Kayttajilla pitaisi olla saatavilla tietoa siita, kuinka he voivat omilla valinnoilla vaikut-
taa. Saavutettavuuden edistamiseksi tarvitaan tietoa, jotta kaikilla on mahdollisuus lahtea
edistamaan sita vapaaehtoisesti. Tarvitaan tarkempaa ja ymmarrettdvampaa tietoa siita

mita se kasittaa, mika sen merkitys on ja miten siihen voi itse jokainen vaikuttaa.

Lainsaadannon vuoksi saavutettavuuteen kiinnitetaan tana paivana enemman huomiota,
mutta tarkastellessa miten valtavaa osaa vaestosta saavutettavuus koskee, on siina viela
hyvin paljon parantamisen varaa. Vaestdon vanhetessa saavutettaville palveluille tulee
enemman kysyntaa. Erityisesti tarkastellessa saavutettavuutta sosiaalisessa mediassa,
on tiedostettava sosiaalisen median vaikutus nyky-yhteiskuntaan ja ihmisten eldamaan,
jotta sen tarkeys voidaan tunnistaa. Sosiaalinen media on merkittdvassa roolissa ja se
vaikuttaa moniin elamamme osa-alueisiin ja olisi siksi darimmaisen tarkea, etta kaikki

voivat olla osa sité ja hyddyntda sen mahdollisuuksia mahdollisimman yhdenvertaisesti.

4.1 Jatkokehitysideat

Taman tutkimuksen pohjalta olisi mielenkiintoista I&htea tutkimaan useampaa eri asiaa.
Ensimmaiseksi olisi mielenkiintoista tutkia ruudunlukuohjelmaa kayttavien kayttajakoke-
muksia laajemmin mahdollisesti yhdella valitulla sosiaalisen median alustalla. Tutkimuk-
sessa etsittaisiin ratkaisuja siihen, miten kaytettavyytta voitaisiin parantaa, jotta ruudunlu-
kuohjelmaa kayttavien navigointi alustalla olisi loogisempaa ja helppokayttdisempaa. Sa-
massa yhteydessa voisi myos tarkastella sita lisdisivatké mahdollisesti 10ydetyt ratkaisut

kaytettavyytta myos muille kayttajaryhmille.

Mielenkiintoista olisi my0s tutkia muiden saavutettavuutta tarvitsevien kayttajaryhmien
kayttajakokemuksia sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksien avulla saataisiin kattavampaa
tietoa siitd, missd maarin saavutettavuus toteutuu sosiaalisessa mediassa ja niiden avulla
voitaisiin I0ytad myos vastauksia siihen, millainen merkitys saavutettavuuden toteutumi-
sella sosiaalisessa mediassa on. Kayttajakokemuksia tutkimalla saataisiin tarkeda tietoa
myo0s siita, ettd miten erilaiset saavutettavuutta tarvitsevat kayttajaryhmat kayttavat sosi-

aalista mediaa.
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Taman tutkimuksen pohjalta voisi myos rajata pienempia teemoja, joita voisi tutkia. Kiin-
nostava aihe olisi esimerkiksi saavutettavuuden tutkiminen eettisestd nakdkulmasta. Talla
hetkella laki velvoittaa saavutettavuutta hyvin pieneltd maaralta julkisia tahoja ja yrityksia
ja tasta syysta olisi mielenkiintoista tutkia olisiko tarvetta vaatia saavutettavuutta laajem-

malta joukolta toimijoita.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus

Ty6ta on hyva tarkastella lahdekriittisesti, silla kyseessa on kirjoittajan ensimmainen tassa
mittakaavassa toteutettu tdman tyyppinen tutkimustyé. Ty6 on tehty sen osaamisen poh-
jalta, joka kirjoittajalla on ollut opinnaytetyéta tehdessa. Tutkimuksen aineistoa keratessa
pyrittiin tavoittelemaan laadukkuutta tarkastelemalla kirjallisia lahteita kriittisesti seka huo-
lellisesti suorittamalla primaariaineiston keraaminen, litterointi ja analysointi. Aineisto ke-
rattiin henkil6ilta, joilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiésta. On kuitenkin tarkea
tiedostaa, etta litteroitu aineisto seka siita johdetut tulokset heijastelevat kirjoittajan nake-
mysta ja tulkintaa. Tasta syysta litteroitua aineistoa ei voi hyddyntaa sellaisenaan muissa

tutkimuksissa vaan aineistoa tulee tarkastella taman tutkimuksen osana.

Tutkimusprosessi ja valitut menetelmat on pyritty kuvaamaan raportissa mahdollisimman

tarkasti ja selkeasti. Tutkimukseen valitut menetelméat ovat hyvin perusteltuja ja tutkimuk-

sen tulokset vastaavat siihen mita opinnaytetydssa haluttiin tutkia. Tutkimuksen primaari-

aineisto muodostuu viidesta yksilohaastattelusta ja se on maarallisesti hyvin vahan. Tutki-
mus heijastelee ainoastaan haastateltujen kayttadjakokemuksia, mitka eivat otantana voi

edustaa kaikkien nakovammaisten kokemuksia.

Aineistossa on kuitenkin havaittavissa saturaatiota erityisesti niiden haastateltavien vas-
tauksissa, jotka kayttavat ruudunlukijaa. Talla voidaan todentaa, etta aineistoa on jossain
maarin riittdvasti. Saturaatiolla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa aineisto ei enaa tar-
joa mitdan uutta, vaan vastaukset alkavat toistua samanlaisina. Sen ajatuksena on, etta
aineiston saturoituessa se tuo esiin sen teoreettisen peruskuvion, joka tutkimuskohteesta
on ldydettavissa. (Pitkaranta 2014, 98.)

4.3 Opinnaytetyo oppimiskokemuksena

Opinnaytetyon tekeminen oli kiinnostava ja hyvin opettavainen kokemus. Opinnaytety6
opetti paljon lisda saavutettavuudesta, tutustuin myods tarkemmin saavutettavuutta tarvit-
sevaan kayttajaryhmaan. Ennen tutkimuksen aloittamista koin, etta tunsin sosiaalisen me-

dian varsin hyvin, ty6ta tehdessa opin kuitenkin valtavasti lisda. Naiden lisdksi opin paljon
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tutkimusmenetelmista. Huomasin opinnaytety6ta tehdessa, etta tutkimusmenetelmat ja sii-
hen liittyva teoria on darimmaisen mielenkiintoista. Olisin halunnut syventya niihin enem-
mankin tutkimuksen aikana, mutta aikataulullisista syista keskityin 1ahinna niihin teemoi-

hin, jotka olivat oleellisia oman tydn kannalta.

Tutkimusprosessi oli yllattdvan raskas, vaikka tutkimuksen aihe on itselleni darimmaisen
mielenkiintoinen. Huomasin myds ajoittain olevani hieman yksin ajatusteni kanssa, silla
olen opinnoissani tottunut tiiviiseen yhteistydhon ja ajatusten vaihtoon. Prosessi oli siina
mielessa hyvin opettavainen silla tunnistin myoés paljon sellaisia kaytantoja, joita minun
ehdottomasti kannattaa kayttaa jatkossakin kuten myos sellaisia, jotka eivat edista sita ta-
paa miten tydskentelen. Huomasin jo tutkimuksen aikana tiedostavani, etta joitakin asioita
olisin voinut tehda toisin, mutta hyvaksyn tekemani valinnat silla, kyseessa on ensimmai-

nen opinnaytetyoni ja toteutin sen pohjautuen tamanhetkiseen osaamiseeni.

Opinnaytetydn tekemisessa koin vahan yllattaen sen jopa tietylla tapaa hyvin luovaksi te-
kemiseksi. Tahan toki varmasti vaikuttaa itselle tyypilliset piirteet, kuten se etta, kiinnostun
helposti uusista asioista ja mielestani erilaisten ilmididen tutkiminen ja yksityiskohtien sel-
vittdminen on hyvin mielenkiintoista. Talla on myds kaantépuoli, jonka huomasin vaikutta-
van opinnaytety6ta tehdessa. Jouduin erityisesti kiinnittdmaan huomiota siihen, etta py-
syin oikean tutkimuskysymyksen aarella. Tutkimuksen rajaaminen oli mielestani helppoa
aloittaessani opinnaytetydn tekemisen, mutta tydn edetessa Idysin itseni tutkimassa tutki-

musartikkeleita aiheista, jotka olin jattanyt rajauksen ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetydprosessi oli mielenkiintoinen ja opettava. Monia asioita olisi
varmasti voinut tehda toisin, mutta olen tyytyvainen tekemiini valintoihin ja olen mielestani

perustellut ne oikein niin itse tydssa kuin myos itselleni.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset
Osa 1:

1. Kaytatko jonkinlaisia apukeinoja kayttaessasi somea puhelimella?

2. Mita sosiaalisen median alustoja kaytat, miten paljon ja miten usein?

3. Mita ominaisuuksia kaytat eniten?

Osa 2:

1. Onko jotain sellaisia ominaisuuksia, joita et kayta, koska saavutettavuus ei toteudu
niissa?

2. Kuinka usein kohtaat sosiaalisessa mediassa sita, ettd saavutettavuus ei toteudu?

3. Miten se ilmenee ja miten reagoit?

4. Sosiaalisessa mediassa on paljon erilaista sisaltdéa, kuvia, videoita, giffeja ja hymi-
0itd. Minkalainen sisaltd somessa toimii ja minkalainen ei?

5. Huomaatko eroja sisallén saavutettavuudessa riippuen siitd, kenen julkaisema si-
salté on?

6. Automaattiset alt tekstit ovat kaytdssa joillakin sosiaalisen median alustoilla,
ovatko ne mielestasi toimivia ja luotatko niihin?

7. Minkalaisia parannuksia toivoisit saavutettavuuteen sosiaalisessa mediassa?

8. Sosiaalinen media ei muodostu pelkastaan alustasta vaan siihen liittyy vahvasti
sen kayttajien luoma sisaltd, silla on siis niin sanotusti kaksi puolta. Kenella on
vastuu saavutettavuudesta?

9. Lisattavaa saavutettavuuteen tai kaytettavyyteen?
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