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Opinnaytetyoni tavoitteena oli suunnitella ja ohjata nelja eri toiminnallisen ryhman seka ri-
koksista irrottautumis- eli desistanssiaiheisen keskusteluryhman yhdistavaa kokonaisuutta.
Keskusteluryhmaa edeltavan toiminnallisen osuuden tavoite oli tukea rikostaustaisia puhu-
maan avoimemmin omista asioistaan keskusteluryhmassa. Opinnaytetyon tilasi Vahvasti Tu-
kien -kuntoutus, joka on Kalliola Setlementti ry:n avomuotoista paihdekuntoutusta tarjoava
hanke koevapaudessa oleville tai jo vapautuneille vangeille. Opinnaytetyon tietoperusta muo-
dostui desistanssin, ryhmadynamiikan, vertaistuen ja toiminnallisuuden tutkimuksissa hyodyn-
netyista teorioista.

Tutkin toiminnallisen opinnaytetyoni aihetta ohjaamalla nelja eri liikuntaa ja muita toimin-
nallisia menetelmia hyodyntavaa aktiviteettiryhmaa, joiden jalkeen oli aina keskusteluryhma.
Jokaisen ohjauskerran paatteeksi haastattelin osallistujat kayttaen puolistrukturoitua ryhma-
haastattelumenetelmaa. Osallistujat arvioivat haastatteluissa muun muassa omaa kykyaan ja
haluaan puhua ryhmassa juuri sina paivana, vaikuttiko toiminnallinen osuus siihen jotenkin ja
olisiko jokin voinut viela helpottaa puhumista. Haastattelujen avulla saadusta aineistosta kay
ilmi, etta ennen keskusteluryhmaa toteutettu yhteinen toiminnallinen osuus vaikuttaa osallis-
tujien mielesta positiivisesti heidan avoimuuteensa keskusteluryhmassa.

Ohjaustilanteissa tekemieni havaintojen seka osallistujien haastattelujen pohjalta voidaan to-
deta, etta litkunta ja muut toiminnalliset menetelmat soveltuvat erittain hyvin ryhmamuotoi-
sen kuntoutuksen tyokaluiksi. Keskeisimpina tuloksina haluan nostaa esiin, etta haastateltavat
kokivat aktiviteettiosuuden luovan turvallisen ja hyvaksyvan ilmapiirin, murtavan osallistujien
henkisia muureja ja parantavan keskittymiskykya, jolloin puhuminen oli haastateltavien koke-
muksen mukaan helpompaa aktiviteettiosuuden jalkeen. Useat osallistujat mainitsivat myos
mielialansa kohentuneen aktiviteetin ansiosta.

Toteutuksen aikana tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, etta liikunnan ja mui-
den toiminnallisten menetelmien ohjauksessa on kuitenkin otettava huomioon osallistujien
fyysinen kunto, toimintakyky seka kiinnostuksen kohteet ja osattava rakentaa osallistujien
toiveiden ja tarpeiden mukainen kokonaisuus. Johtopaatokseni on, etta toimiva kokonaisuus
rakentuu osallistujien palautteen pohjalta ja rohkeasti uusia menetelmia kokeilemalla.

Asiasanat: toiminnalliset menetelmat, liikunta, keskusteluryhmat, vangit
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The purpose of this theses was to plan and implement four group sessions that combine
functional methods and discussions related to desistance. The goal was to support the
correctional services’ clients to have more open discussion about the process of desistance.
The comissioner of this theses was Vahvasti tukien - a project which provides substance abuse
rehabilitation for the current and former clients of correctional services. Vahvasti tukien is a
part of Kalliola Setlementti concern. The theoretical framework of this thesis introduces and
describes theories of desistance, peer support and functionality.

This functional research consisted of implementing four functional group activities followed
by discussion groups. After discussions, semi-structured group interviews were conducted with
the participants. All the interviewees were clients of Vahvasti tukien rehabilitation. The aim
was to establish the amount of open sharing, if the prior activates affected it, and what other
factors could have influenced it.

It was observed that functional methods were an excellent addition to the rehabilitation cul-
ture to support desistance. According to the interviewees, the atmosphere in the discussion
group was safer and more appropriate after the mutual activity. Some participants told their
mood was also better after activities. However, there are issues to take into consideration
when introducing functional methods to the rehabilitation environment: Not all the partici-
pants have the same starting point in physical skills or performance and the preferences for
these types of activities may vary.

Overall, the research showed that the functional group activity had a positive effect on open-
ness in the conversational group according to the participants. In conclusion a functional
whole should be built on the feedback of the participants and boldly experimenting with new
methods.

Keywords: physical training, functional methods, discussion groups, prisoners
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1 Johdanto

Toiminnallisen opinnaytetyoni tavoitteena oli suunnitella ja ohjata nelja ryhmatoimintakoko-
naisuutta, joissa yhdistyvat liikunta, tai muu vastaava yhdessa tehty aktiviteetti, seka rikolli-
suudesta irrottautumis-, eli desistanssiaiheinen keskusteluryhma. Halusin tutkia miten Vah-
voissa paihdekuntoutuksessa olevat osallistujat kokevat liikunnan ja muiden toiminnallisten
menetelmien vaikuttavan heidan kykyynsa ja haluunsa puhua avoimesti omista asioistaan kes-
kusteluryhmatilanteessa. Kerasin ryhmahaastattelujen avulla kuntoutujien kokemuksia naista

neljasta ryhmakokonaisuudesta.

Idea opinnaytetyohon syntyi, kun rikostaustainen vertaisohjaaja Jarkko Haimi kertoi minulle,
etta hanen kokemuksensa mukaan syvallisimmat keskustelut syntyvan rankan salitreenin jal-

keen saunan lauteilla. Haimi ohjaa maksuttomia, korkeaintensiteettisia toiminnallisia ryhma-
lilkuntatuokioita rikos- ja paihdetaustaisille yleisella kuntosalilla. Han nimeaa omaksi ohjaus-

tyonsa tavoitteeksi pitaa ylla ilmapiiria, jossa kannustetaan treenikaveria suorituksen aikana.

Kun kaikilla ryhman jasenilla on sama kiinnostuksen kohde ja tavoite, voi saada kumppanuu-
den tarpeensa tyydytettya ja nain vahvistettua joukkoon kuulumisen tunnetta. Taman perus-
tarpeen tyydyttyminen auttaa elaytymaan muiden ryhman jasenten tunteisiin ja toisaalta tun-
nistamaan omat tunteet, mika helpottaa itseilmaisua. (Hautala, Hamalainen, Makela & Rusi-
Pyykonen 2011, 49-50, 162.)

Halusin toteuttaa nelja nimenomaan liikunnallista toiminnallista ryhmaa Haimin kokemusten
seka liikkumisen monipuolisten hyotyjen vuoksi. Liikunnan on todettu ehkaisevan, hoitavan,
tai kuntouttavan yli kahtakymmenta eri sairautta ja oiretta. Naista mainittakoon muun mu-
assa masennus, ahdistus ja monet neurologiset vaivat. (Vuori 2011, 12 - 13.) Liikunta on itsel-
lenikin tarkea osa elamaa ja olen kokenut samanlaisia lilkunnan vaikutuksia kuin vertaisoh-
jaaja Haimi, joten halusin tutkia aihetta enemman seka kokeilla, voiko hanen hyodynta-

maansa toimintamallia toteuttaa kuntoutusymparistossa.

Tein opinnaytetyon yhteistyossa Vahvasti tukien -kuntoutuksen (jatkossa Vahvat) kanssa ja yh-
distettyna viimeiseen sosionomiopintoihini sisaltyneeseen tyoharjoitteluun. Opinnaytetyohon
osallistuneet rikostaustaiset olivat Vahvojen asiakkaita. Vahvat on Kalliola setlementti ry:n
hanke, joka auttaa rikostaustaisia irrottautumaan entisesta elamantyylistaan ja kiinnittymaan
osaksi yhteiskuntaa. Vahvojen toiminta on avomuotoista paihdekuntoutusta keskusteluryh-
mien, toiminnallisten paivien seka yksilokeskusteluiden avulla. (Kalliola 2021a.) Opinnayte-
tyoni aihe siis sopi hyvin heidan konseptiinsa. Vahvoissa on kuntoutujille myos saannollinen
viikko-ohjelma, joten ohjaamani ryhmakokonaisuudet oli helppo aikatauluttaa heidan toimin-

taansa sopivaksi.



Vahvojen kuntoutusasiakkaille ohjaamani opinnaytetyon toiminnalliset kokonaisuudet sisalsi-
vat yhteisen liikunnallisen aktiviteetin, valissa tauon ja lopuksi keskusteluryhman. Arvioin toi-
minnan tavoitteita osallistujien nakokulmasta keraamalla ryhmahaastatteluaineiston kayttaen
puolistrukturoitua menetelmaa seka kirjallista haastattelulomaketta. Analysoin aineiston koo-
daamalla ja hyodyntamalla teemoittelua. Aineiston analyysin pohjalta arvioin toiminnallisen
opinnaytetyoni tavoitteiden toteutumista ja esittelen johtopaatoksiani seka kehitysehdotuk-

siani.

Laajempana viitekehyksena kaytan tassa opinnaytetyossa teoriaa, joka tutkii desistanssia,
mika termina viittaa rikollisuudesta kokonaisvaltaisesti irrottautumiseen. Teoreettisen viite-
kehyksen valitsin, koska toiminnallisiin ryhmakokonaisuuksiin osallistujat olivat kaikki rikos-
taustaisia, ja toiminnan tavoite oli helpottaa heidan puhumistaan desistanssia tukevassa kes-
kusteluryhmassa. Lisaksi esittelen tassa raportissa myos vertaistuen, ryhmadynamiikan seka
toiminnallisuuden teorioita, silla ohjaamani aktiviteetit tapahtuivat vertaistuellisessa toimin-

taymparistossa.

2 Opinnaytetyon tavoitteet

Tassa luvussa esittelen toiminnalliselle opinnaytetyolle asettamani tavoitteet. Tarkoitukseni
oli ohjata rikostaustaisille nelja toiminnallista kokonaisuutta ja tutkia niiden vaikutusta osal-
listujien kokemukseen puhumisen helppoudesta desistanssiaiheisessa keskusteluryhmassa. To-
teutin sen suunnittelemalla ja ohjaamalla Vahvasti tukien -kuntoutuksen rikostaustaisille
paihdekuntoutujille nelja eri toiminnallista kokonaisuutta ja haastattelemalla niiden paat-

teeksi osallistujia aktiviteettien vaikutuksista.

Taulukko 1: Opinnaytetyon tavoite, arviointikysymykset ja arviointiaineisto

Opinnaytetyon tavoite Arviointikysymykset Arviointiaineisto

Suunnitella ja ohjata rikos- | Toteutuivatko ohjauskoko- - ryhmahaastatteluaineisto
taustaisille nelja ryhmatoi- | naisuudet suunnitellulla ta- - omat havainnot
mintakertaa, joissa hyo- valla? - Vahvojen ohjaajien ha-
dynnetaan toiminnallisia vainnot

ivat, miten nnitel-
menetelmia ennen keskus- Jos eivat, miten suunnitel

teluryhmaa tavoitteena maa muokattiin ja miksi?

helpottaa puhumista.




Miten osallistujat kokivat
toiminnallisen osuuden vai-
kutukset?

Taulukko 2: Henkilokohtaiset tavoitteeni, arviointikysymykset ja arviointiaineisto

Henkilokohtaiset tavoitteeni

Arviointikysymykset

Arviointiaineisto

1.Tutkimus- ja kehittamistoi-

minnan osaamisen kartutta-

Kasvoiko osaamiseni tutki-

mus- ja kehittamistoiminnan

- itsereflektio

- Vahvasti tukien -kun-

hittaminen ohjaus- ja asian-

tuntijatehtaviin.

tyoskennella ohjaus- ja/tai

asiantuntijatehtavissa?

Milla tavoin kasvatin osaamis-

tani ohjauksen ja/tai asian-

tuntijuuden parissa?

minen. osa-alueilla? toutuksen ohjaajien
palaute
Milla tavoin osaamiseni pa-
rani?
2.Ammatillisen osaamisen ke- | Kehittyivatko valmiuteni - itsereflektio

- Vahvasti tukien -kun-
toutuksen ohjaajien

palaute

Ylla olevissa taulukoissa on kuvattuna opinnaytetyohoni liittyvat tavoitteet, joiden toteutu-

mista tutkin arviointikysymysten avulla hyodyntaen taulukonmukaista arviointiaineistoa. En-

simmainen taulukko kasittelee opinnaytetyohon ja toinen henkilokohtaisia opinnaytetyopro-

sessiin liittyvia tavoitteitani. Jokaisen tavoitteen toteutumista on kuvattu tarkemmin luvussa

8.

Opinnaytetyohon asettamani tavoitteet toteutuivat erinomaisesti. Aktiviteettiryhmat vaikutti-

vat osallistujien kokemusten mukaan positiivisesti siihen, kuinka helppo heidan oli puhua

desistanssiaiheisessa keskusteluryhmassa. Haastatteluista kavi ilmi, etta osallistujien mieliala

parani, luottamus muita ryhmalaisia kohtaan kasvoi ja he saivat lisaa energiaa toiminnallisen

osuuden myota. Saavutin myos omat henkilokohtaiset tavoitteeni kiitettavasti. Koen, etta




osaamiseni tutkimus- ja kehittamistyosta kasvoi tutkimusasetelmaa rakentaessani, ja ohjaus-

seka asiantuntijuusosaamiseni vahvistui ryhmien ohjaamisen myota.

3 Toimintaymparistot

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyon toimeksiantajan Vahvasti tukien -kuntoutuksen seka
Kalliola-konsernin (jatkossa Kalliola), jonka hanke Vahvat on. Toteutin toiminnallisen opinnay-
tetyoni Vahvojen kuntoutuksen asiakkaille Kalliolan liikunta- ja ryhmatiloissa Helsingin Stu-
renkadulla, jossa Vahvat toimii. Tukena opinnaytetyon toteutuksessa minulla oli opinnayte-

tyota ohjaavan opettajan lisaksi Vahvoista harjoitteluani ohjaava yhteisovalmentaja.

3.1 Kalliola-konserni

Kalliola-konserni on yhteiskunnallinen hyvantekija, johon kuuluu Kalliola Setlementti ry, sen
omistama Kalliola Oy, seka Kiinteisto Oy Helsingin Kalliola. Konsernilla on vakituisesti toissa
noin 200 henkiloa, ja sen toiminta on alkanut jo vuonna 1919 kun pastori Sigfrid Sirenius
aloitti setlementtityon Helsingin Kalliossa. Vaikka perustaja itse oli pappi, on Kalliolan toi-
minta ollut alusta saakka uskonnollisesti sitoutumatonta, ihmisten valisia raja-aitoja rikkovaa
auttamistyota. (Kalliola 2021e; Kalliola 2021f.)

Kalliola tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita julkiselle sektorille, yrityksille seka yksityisille
ihmisille tavoitteenaan tukea ihmisten valista yhteenkuuluvuutta ja hyvaa arkea. Kalliolan
palveluihin kuuluukin Minnesota-malliin pohjautuva riippuvuuksien hoitoklinikka Myllyhoito,
tukiasuntoja mielenterveys- ja paihdekuntoutujille seka jalkihuollossa oleville nuorille, las-
tensuojelun avopalveluita ja nuorisokoteja seka kansalaisopisto. Lisaksi Kalliola vastaa Lansi-
Uudenmaan sovittelutoiminnasta, vuokraa tilojaan, jarjestaa kuntouttavaa tyotoimintaa, ko-
toutumispalveluita maahanmuuttajille seka kuntoutusta rikostaustaisille muun muassa Vah-
vasti tukien -hankkeen muodossa. (Kalliola 2021a; Kalliola 2021b; Kalliola 2021d.)

Kalliolan missio on rakentaa reilumpi yhteiskunta ja lisata tarjoamiensa palveluiden avulla yh-
teison hyvinvointia. Tavoite on vahentaa yleista juurettomuutta ja lisata sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. Kalliolan strategia perustuu kolmelle vaittamalle: olemme hyvan elaman arvo-
pohjainen tekija, olemme ihmisten valisten yhteyksien rakentaja seka olemme asiantunteva

suunnannayttaja. (Kalliola 2021c.)
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3.2 Vahvasti tukien -kuntoutus

Vahvasti tukien -kuntoutus on yksi Kalliolan hankkeista. Sen tavoite on tukea rikostaustaista
muutoksessa kohti paihteetonta ja rikoksetonta elamaa. Vahvat jarjestaa avokuntoutusta yh-
teistyossa Rikosseuraamuslaitoksen, kuntien ja tarvittaessa myos asumispalveluiden kanssa.
Kuntoutus on avomuotoista ja voi alkaa valvotun koevapauden aikana tai jo vankilassa. (Kal-
liola 2021a.) Kuntoutuksen kesto on yksilollinen, mutta yleisimmin 4-8 kuukautta. Kuntoutujat
kayvat lapi elamaansa tehtavien ja keskustelujen avulla joko pienryhmassa tai yksilokeskuste-

luina.

Vahvojen kuntoutuksen teoreettisena viitekehyksena on Good Lives Model (jatkossa GLM), eli
hyvan elaman malli. Sen mukaan kuntoutuksessa keskitytaan asiakasta suojaaviin positiivisiin
maansa koskevia paatoksia. (Kalliola 2021a.) Olettamuksena GLM-menetelmassa pidetaan,
etta kaikilla on samat perustarpeet, mutta yksilon arvoista ja kehitysvaiheesta riippuen keinot
niiden tayttamiseksi vaihtelevat. Tavoitteena onkin tarjota yksilolle keinoja tayttaa tarpeensa
rakentavin keinoin, ja keskittya myonteisiin, tulevaisuuteen suuntautuviin kasitteisiin. (Vilkas
2019.)

Vahvojen asiakkaat kokoontuvat Kalliola-talon tiloissa Sturenkadulla Helsingissa kolme kertaa
viikossa. Maanantaisin jarjestetaan kaksi keskusteluryhmaa, keskiviikkoisin joko keskustel-
laan, tai jarjestetaan jokin toiminnallinen aktiviteetti, kuten keilaaminen ja perjantaisin
paiva aloitetaan yhteisella aamupalalla, jonka jalkeen pidetaan keskusteluryhma. Yksiloaikoi-
hin on asiakkailla mahdollisuus yhteisen toiminnan ulkopuolella. Lisaksi tarvittaessa voidaan

jarjestaa kuntoutujalle ja hanen puolisollensa parikeskustelutuokioita ohjaajan kanssa.

Vahvat toimii tiiviissa yhteistyossa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa, silla kuntoutukseen ha-
keutuvat ovat yleensa koevapautta suunnittelevia vankeja. Valvotusta koevapaudesta saade-
tyssa laissa sanotaan: ”Valvotun koevapauden tarkoituksena on suunnitelmallisella ja asteit-
taisella vapauttamisella yllapitaa ja edistaa vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan.” Kay-
tannossa se tarkoittaa, etta vanki paasee vankilan ulkopuolelle suorittamaan osan rangaistus-
ajastaan suunnitelman mukaan ja valvotusti. Koevapauteen sisaltyy myos toimintavelvoite,
joka tarkoittaa vahintaan viitta tuntia viikossa tyota, tai esimerkiksi Vahvojen kaltaista kun-
toutusta (23.8.2013/629).

4 Opinnaytetyon yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyon yhteiskunnalliset lahtokohdat vankien kuntoutuksen na-
kokulmasta Suomessa. Vankien keskimaarainen paivittainen lukumaara on laskenut vuodesta

2005 tasaisesti vuoden 2016 tilastollista piikkia lukuun ottamatta. Rikosseuraamuslaitoksen
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listaaman tilaston mukaan vuonna 2018 vankeja oli paivittain keskimaarin 2910, joista ulko-
maalaisia oli keskimaarin 482 vankia. Kokonaislukumaara on nelja prosenttia vahemman kuin

edellisvuonna. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.)

Vangeille on tarjolla erilaisia uusimisriskin vahentamiseen tahtaaviin kuntoutuksia ja ohjel-
mia, joihin vangin on mahdollista osallistua jo rangaistusaikana. (Rikosseuraamuslaitos
2020a.) Lisaksi vangin on mahdollista suorittaa osa tuomionsa lopusta valvotussa koevapau-
dessa, jonka avulla vapautuminen on mahdollista tehda asteittain auttaen vankia sopeutu-
maan takaisin yhteiskuntaan (23.8.2013/629). Ymparistosuhteen muutos on vapautuvalle van-
gille merkityksellinen kohta kuntoutumispolkua, kun han joutuu jattamaan vanhat ystavat,
mika saattaa aiheuttaa yksinaisyytta ja tyhjyytta. Yhteiskunnalliselta kannalta katsottuna oli-
sikin tarkeaa tukea vankia myos asunnon loytamisen, virastoasioiden seka velkataakan kanssa.
(Granfelt 2007, 4.)

4.1 Vankien kuntoutus

Vankiloissa hyodynnetaan erilaisia kuntoutusohjelmia, joihin vanki voi hakea. Ohjelmalla tar-
koitetaan tassa tapauksessa rakenteellisesti jasenneltya tyoskentelymuotoa, joka ei ole tera-
piaa, vaan ohjattu kokonaisuus, joka tahtaa uusimisriskin vahentamiseen. Rikosseuraa-
musalalla on 1990-luvulta lahtien keskitytty uusintarikollisuuden ennaltaehkaisemiseen kogni-
tiivis-behavioraaliseen, eli ajatteluun ja kayttaytymiseen vaikuttavaan teoriaan pohjaavien
kuntoutusohjelmien avulla. Suurin osa ohjelmista on paihteidenkayttoon, tai johonkin tiettyyn

rikostyyppiin keskittyvia. (Rikosseuraamuslaitos, 2020a.)

Kaikista vangeista keskimaarin 80 prosentilla on paihdeongelma, joka on myos yksi olennainen
rikollista elamantapaa yllapitava tekija (Rikosseuraamuslaitos 2020b). Mikali vangin rangais-
tusajan suunnitelmassa yhtena tavoitteena on paihdeongelman hoitaminen, alkaa kuntoutus
ongelman kartoittamisella, tarvittaessa vieroitushoidon aloittamisella seka paihdetyon ohjaa-
jan vastaanotolla. Paihdehoidon muoto valitaan yksilollisesti vangin tarpeiden mukaan. Vaih-
toehtoina ovat yksilotapaamiset, lyhyt motivointiohjelma, kuten Antiriippuvuudet, joka on
tarkoitettu lyhyella tuomiolla oleville paihderiippuvaisille vangeille, pidempi ryhmamuotoinen
Yhteisokuntoutus-ohjelma seka monissa vankiloissa myos vertaistukiryhmat, kuten NA- ja AA-
ryhmat. Lisaksi vanki on mahdollista sijoittaa enintaan kuudeksi kuukaudeksi vankilan ulko-
puoliseen paihdekuntoutuslaitokseen, jossa myos valvotun koevapauden suorittaminen on

mahdollista. (Rikosseuraamuslaitos 2020b.)

Rikosperusteiset ohjelmat keskittyvat tietyn rikostyypin erityispiirteisiin auttaen vankia ym-
martamaan tahan rikostyyppiin liittyvat tekijat. Esimerkiksi Suuttumuksen hallintakurssi SUHA
auttaa hallitsemaan impulsiivista vakivaltaista kayttaytymista. STEP taas on seksuaalirikoksiin

syyllistyneille suunnattu ryhmamuotoinen ohjelma. Vangin ei tarvitse olla kyseisesta
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rikoksesta tuomittuna juuri ohjelmaan hakeutumishetkella. Riittaa, etta siihen on syyllistynyt

aiemmin ja kokee tarvitsevansa asian kanssa apua. (Rikosseuraamuslaitos, 2020a.)

Lisaksi vankiloissa on tarjolla yleisohjelmia, joilla pyritaan vaikuttamaan rikolliseen kayttayty-
miseen yleisella tasolla. Naista esimerkkina Viisi keskustelua muutoksesta, eli VKM, joka on
yleinen motivointiohjelma. Vangin ei tarvitse olla syyllistynyt mihinkaan tiettyyn rikokseen,
vaan yleisohjelman avulla tarkastellaan rikollisen toiminnan seurauksia eri nakokulmista. Myos
arjen taitoja ja sosiaalisia valmiuksia on mahdollista paasta harjoittelemaan erilaisten sosiaa-

listen kuntoutusohjelmien avulla. (Rikosseuraamuslaitos, 2020a.)

4.2  Valvottu koevapaus

Valvottuun koevapauteen sijoitettiin vuoden 2018 aikana yhteensa 749 vankia, joiden koeva-
pauksista 19 prosenttia paattyi peruutukseen. Valvotussa koevapaudessa oli paivittain keski-
maarin 207 vankia ja koevapauksien pituuden keskiarvo oli 99 paivaa. (Rikosseuraamuslaitos,
2018.) Jotta vanki voi paasta valvottuun koevapauteen, tulee hanen tayttaa lainmukaiset
edellytykset. (23.8.2013/629.)

Koevapaudesta saadetyn lain mukaan vangin tulee suostua valvontaan, hanella tulee olla
asunto, koevapauden tulee edistaa hanen rangaistusajan suunnitelmaansa, vangin tulee sitou-
tua paihteettomyyteen koevapauden aikana, vangin aiemman kaytoksen perusteella taytyy
olla todennakoista, etta han pysyy sovituissa rajoissa ja toimintavelvoitteen tulee tayttya.
Toimintavelvoitteella tarkoitetaan valvontatapaamisiin tulemista seka tyon tekoa, tai johon-
kin vangin toimintakykya, tai sosiaalisia valmiuksia tukevaan koulutukseen, kuntoutukseen, tai
ohjelmatyohon osallistumista. (23.8.2013/629.) Tyoelaman yhteistyokumppanini Vahvasti tu-
kien -hanke tayttaa toimintavelvoitteen kriteerit, ja voi nain ollen tarjota kuntoutusta valvot-

tuun koevapauteen maaratylle vangille.

Lain mukaan valvottu koevapaus toteutuu rangaistusajan suunnitelman mukaisesti niin, etta
vangin tulee pysya asunnossa maarattyna aikana, hanen tulee olla valmis todistamaan paih-
teettomyytensa virtsa-, sylki-, seka puhalluskokein ja hanen tulee pysya suunnitelmanmukai-
sessa laakityksessa. Koevapautta valvotaan teknisella laitteella, tai laitteiden yhdistelmalla,
jotka voidaan asentaa vangin asuntoon, ranteeseen, nilkkaan, tai vyotarolle. Laite voidaan
myos antaa vangin haltuun. (23.8.2013/629.)

Rantanen, Lindqvist, Lindstrom, Vuorinen ja Weckroth (2016, 89-91) toteavat valvotun koeva-
pauden tukevan paihdekuntoutusta monin tavoin. Rantasen ym. mukaan koevapauden aikai-
sen paihdekuntoutuksen hyotyja ovat esimerkiksi se, etta kuntoutukseen hakee sellaisia van-
keja, jotka eivat valttamatta muuten paatyisi paihdepalvelujen piiriin lainkaan. My0s viikko-

ohjelman, valvonnan ja paihdekuntoutuksen yhdistelma tukee arjen hallintaa rytmittamalla
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sita. Lisaksi ryhmamuotoisen kuntoutuksen mukana tuleva vertaistuki on Rantasen ym. mu-

kaan tarkea elamanmuutoksen elementti.

5  Opinnaytetyon tietoperusta

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni tietoperustan. Rajasin keskeisiksi kasitteiksi desistans-
sin, vertaistuen, ryhmadynamiikan seka toiminnallisuuden. Ryhmassa tehtavan toiminnan ym-
martamiseksi on hyva perehtya ryhman rakentumisen ja kehittymisen teoriaan seka siihen,

miten toiminta ja toiminnallisuus liittyvat yksilon sosiaaliseen maailmaan.

Vertaistuki on myos kasitteena tarkea, silla ihmiset etsivat itselleen tarkoituksenmukaisia yh-
teisomuotoja ja yhdistava asia saa ihmiset tuntemaan yhteenkuuluvuutta seka toimimaan.
(Eskola & Jauhiainen 1993, 43, 45-46.) Kaikilla opinnaytetyohon osallistuneilla haastateltavilla
oli rikostausta, ja he olivat hakeutuneet Vahvoihin paihdekuntoutukseen, joten he olivat toi-

silleen myos vertaisia.
5.1 Desistanssi

Osa rikollisista lakkaa tekemasta rikoksia ja muuttaa elamansa suuntaa, mutta miksi. Desis-
tanssia, eli rikoksista irrottautumista, ei viela ymmarreta taysin, silla tutkimukset ovat keskit-
tyneet paaasiassa rikosten tekemiseen. Niita rikollisen ominaispiirteita, jotka erottavat rikol-
liseen maailmaan jaavat siita irrottautuvista, ei yleisesti taysin tunneta. Spekulaatiota ai-

heesta on kuitenkin paljon. (Laub & Sampson 2001, 1-2.)

Voidaksemme ymmartaa rikoksista irrottautumista, taytyy meidan ymmartaa teoreettisesta
nakokulmasta koko rikollinen elamankaari. Ei riita, etta keskitymme pelkastaan alkuun, tai
hetkeen, jolloin muutos tapahtuu. Laveamman nakokulman avulla saadaan parempi kasitys

myos sosiaalisista tekijoista desistanssissa. (Laub & Sampson 2001, 3.)

Vaikka rikoksista irrottautumisesta on viela kohtuullisen vahan tutkimuksia, on rikollisuuden
kehityspolkua tutkittu pitkittaistutkimuksilla, joissa yksiloa on seurattu lapsesta aikuisuuteen.
Lapsen kehitysta seuratessa on voitu todeta, etta toistuvia tekijoita rikollisuuteen ajautuvien
kohdalla ovat vanhempien kova, julma kasvatustyyli, paihteidenkaytto, mielenterveysongel-
mat, keskinaiset riidat seka vaihtuvat isa- ja aitihahmot. Lisaksi muut rakenteelliset ongelmat
perheessa, kuten koyhyys ja monilapsisuus seka rikosmyonteinen kaveripiiri ovat olleet ele-

mentteja usean rikolliseen elamantapaan paatyneen historiassa. (Haapasalo 2008, 34-35.)

Tilastojen mukaan rikollisen kayttaytymisen esiintyvyys paaosin vahenee ian myota, joskin ti-

lastoissa on rikoskohtaisia eroja. Joidenkin rikosten kohdalla esiintyvyys voi jopa nousta
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iakkaampien rikoksentekijoiden keskuudessa. Kuitenkin mita aiemmin rikollinen elamantapa

on alkanut, sita vanhemmaksi se nayttaa jatkuvan. (Laub & Sampson 2001, 13.)

Maruna ja Farrall (2004, 4-5.) jakavat desistanssin primaariin ja sekundaariseen rikoksista ir-
rottautumiseen. Sekundaarisella desistanssilla he tarkoittavat rikollisen elamantavan jatta-
mista jatkumona, eika vain maaratyksi ajaksi, kuten primaarissa desistanssissa. Myos tertiaa-
risen desistanssin kasite on otettu kayttoon. Silla tarkoitetaan muutosta, jonka myos ulkopuo-
liset ihmiset nakevat ja jolloin rikostaustainen kokee joukkoon kuulumisen tunnetta. (Nugent
& Schinkel 2016, 3.) Jatkuva muutos nayttaisi liittyvan rikollisen roolin muuttumiseen ja uu-
den identiteetin omaksumiseen. Nain ollen se on prosessi, eika vain yksittainen hetki, jolloin

muutos tapahtuu. (Maruna ja Farrall 2004, 4-5.)

Rikoksista irrottautumiseen on useita reitteja. Merkittavimpia tekijoita desistanssissa edella
mainittujen lisaksi vaikuttaisivat olevan sosiaaliset tekijat, kuten sitoutuminen puolisoon tai
tyopaikkaan. (Laub & Sampson 2001, 13.) Myos muiden sosiaalisten verkostojen muutoksen ar-
vellaan olevan desistanssin tukena. Rikoksista irrottautujan ollessa sitoutunut johonkin itsel-
leen merkittavaan instituutioon, on hanella ”lilkkaa menetettavaa”, eika han halua palata van-
haan. (Maruna & Farrall 2004, 6.) Nama samat sosiaaliset tekijat patevat desistanssia tutkitta-
essa rikostyyppiin ja rikostaustaisen luonteenpiirteisiin katsomatta. (Laub & Sampson 2001,
13.)

Desistanssi voi olla joillekin rikostaustaisille myos tuskallista ja rajoittavaa. Nugentin ja Schin-
kelin (2016, 5-7.) tutkimuksen mukaan seka lyhyen rikollisen uran paattaneiden, etta pitkan
tuomion jalkeen vapautuneiden miesten keskuudessa havaittiin viela vuosia vapautumisen jal-
keenkin yksinaisyytta, epaonnistumista tavoitteiden saavuttamisessa seka toivottomuutta. Yk-
sinaisyys johtui esimerkiksi rikostaustaisen yrityksesta eristaa itsensa vanhoista rikollisista ka-
vereista ja houkutuksista seka siita etta han koki elavansa elamaa, jota ei tuntenut omak-

seen.

Tavoitteiden saavuttaminen taas koettiin tuskalliseksi, koska tyota on vaikea saada, jos on ri-
kosrekisteri. Toivottomuus tulkittiin seuraukseksi kahdesta edellisesta tuskan aiheesta, kun
rikostaustaiset kokivat, etteivat pystyneet elamaan haluamansalaista elamaa ja saavuttamaan
itselleen merkittavia tavoitteita. Elaman rajoittuneisuus ja jatkuvat takaiskut ajoivat haasta-
teltavat pikkuhiljaa epatoivoon. (Nugent & Schinkel 2016, 5-7.)

5.2 Ryhmadynamiikka

Ryhma muodostuu erilaisista yksiloista toimimassa yhdessa omine ominaispiirteineen. Jokai-
nen ryhman jasen osallistuu persoonallisella toimintapanoksellaan ja yksilollisella energial-

laan, jolloin ryhman jasenen, ryhmakokonaisuuden toiminnan ja ympariston valille muodostuu
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riippuvuussuhde. Nain ollen ryhman toimintaa ei voida tarkastella vain yksilon nakokulmasta,

vaan ryhmatilanne taytyy kasittaa kokonaisuutena. (Eskola & Jauhiainen 1993, 14.)

Taulukko 3: Ryhman muodostumisen vaiheet (Harviainen ym. 2002a).

Muotoutumisvaihe Ryhma orientoitu tehtavaan, joka saattaa olla viela epa-
selva. Rajat ja saannot alkavat muotoutua, mutta ryhma

tarvitsee johtajan.

Kuohuntavaihe Ryhmassa rohkaistutaan esittamaan vastakkaisiakin mieli-
piteita, ja syntyy konflikteja. Ryhman ohjaaja kokee vas-

tustusta.

Normien muotoutumisvaihe Ryhman toiminta alkaa vakiintua ja muodostetaan nor-
meja. Yhteistyokyky ryhmassa paranee ja tunne joukkoon

kuulumisesta kasvaa.

Tehtavan suorittamisvaihe Energia suunnataan tyoskentelyyn ja ryhman jasenet tuke-

vat toisiaan. Erilaisuus koetaan rikkaudeksi.

Toiminnan paattyminen Ryhman toiminnan paattyminen on myos yksi ryhman elin-

kaaren vaiheista.

Ryhmassa toimiessaan yksilo joutuu jatkuvasti tarkkailemaan omaa toimintaansa suhteessa
muihin ryhman jaseniin. Ihmisen kehityksen kannalta osallistuminen, hyvaksytyksi tuleminen
ja liittyminen ovatkin tarkeita kokemuksia. lhminen ei voi tutustua itseensa ilman sosiaalista
kanssakaymista, joka toimii hanen oman toimintansa ja kommunikaationsa peilina. Toiset ih-
miset reagoivat yksilon valintojen perusteella ja han paasee arvioimaan valintojensa lopputu-
loksia tavoitteidensa kannalta. Taman tapahtumaketjun avulla yksilo voi vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa syventaa myos itsetuntemustaan. (Eskola & Jauhiainen 1993, 15-16,
19.)

Ryhmatilannetta tulkitessa on ymmarrettava, etta se on jatkuvasti muuntuva dynaaminen
kentta. Ryhmaa tulisi tarkastella yksilon, ryhman toimintaympariston seka ryhmadynamiikan
pohjalta. Ryhman jasenet ovat kukin omassa elamantilanteessaan juuri sina paivana, ja vai-
kuttavat sen hetkisen tilanteen mukaan muuhun ryhmaan. Jos jokin osallistujan elamantilan-
teessa vaihtuu, muuttuu koko ryhman dynamiikka. Myos mita laheisempi toinen ryhman jasen

on, sita enemman taman toiminta vaikuttaa osallistujaan. (Eskola & Jauhiainen 1993, 32, 37.)
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teet, tai tavoitteet saattavat aiheuttaa ryhman jasenten valille ristiriitaa. (Harviainen ym.
2002d.) Erimielisyydet ovat kuitenkin luonnollisia ryhmassa toimivien valilla, eivatka ne aina
ole huono asia. Konflikti voi toimia keinona ratkaista ongelma ja herattaa kriittista ajattelua,
mika voi kehittaa ryhman toimintaa. Olennaista on oppia hallitsemaan naita ristiriitoja. (Har-
viainen ym. 2002c.) Mikali hallinta ei onnistu, voi konflikti pahimmillaan rikkoa koko ryhman,
mutta parhaimmillaan taas se auttaa ryhman jasenia ymmartamaan toisiaan paremmin, paa-
semaan parempaan lopputulokseen ongelman ratkaisussa ja korjaamaan ryhman sisaista vuo-

rovaikutusta. (Harviainen ym. 2002b.)

Ryhmassa jasenten yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu sita mukaa kun jasenet ovat tekemi-
sissa toistensa kanssa ja perehtyvat heita yhdistavaan tekijaan. Kokemus yhteenkuuluvuu-
desta sisaltaa kaksi tekijaa: mita tarkeampi yhteiso on yksilolle, sita merkitsevampia ovat sen
jasenet hanelle ja toisaalta mita laheisempia yhteison jasenet ovat keskenaan, sita merkitse-
vampi on yhteison toiminnan tarkoitus. Jotta ryhman toiminta olisi tasapainoista, taytyy yksi-
6iden tarpeita kuunnella, mutta ne eivat voi menna muiden ryhman jasenten etujen edelle.
(Eskola & Jauhiainen 1993, 46-47, 52.)

5.3  Vertaistuki

Vertaistuen on todettu olevan tarkea apu ihmisille, jotka koittavat selvita haastavassa ela-
mantilanteessa. Yleisesti ottaen vertaiseen koetaan olevan helpompi samaistua ja vertaistuen
ajatellaan olevan empaattisempaa yhdistavien kokemusten vuoksi. On myos mahdollista, etta
vertainen osaa antaa pulmallisessa tilanteessa neuvoja, joista ammattilainen ei ole edes tie-
toinen. (Mead & McNeal 2004, 4.)

Useissa tutkimuksissa vertaistuki maaritellaan sosiaalisen tuen piiriin kuuluvaksi kasitteeksi.
Vertaistuella tarkoitetaan kahden samanlaisessa elamantilanteessa olevan ihmisen toisilleen
antamaa heidan omiin kokemuksiinsa pohjautuvaa ohjausta ja apua. Suomessa vertaistuen
juuret ovat paikallisyhteisojen perinteissa ja yhteisollisyydessa, joka nakyy muun muassa tal-
kootoimintana ja keskinaisena avunantona eri asuinseuduilla. Sosiaalisen median suosion

myota myos verkkovertaistuki on yleistynyt. (Mikkonen & Saarinen 2019.)

Vertaiset ovat keskenaan tasa-arvoisessa asemassa sosiaalisesta asemastaan riippumatta. Ver-
taistukea voi saada tukihenkilolta, tai esimerkiksi vertaistukiryhmasta. Tallaisessa ryhmassa
voivat osallistujat jakaa sellaisiakin ajatuksia yhteisesta aihepiirista, jota eivat muualla uskal-
taisi kertoa luottaen, etta kuuntelijat hyvaksyvat heidat. Osallistujat saavat apua seka tukea
saman kokeneilta ryhman jasenilta, jolloin he voivat loytaa omat voimavaransa seka saavut-

taa haluamansa tavoitteet. (Mikkonen & Saarinen 2019.)
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Vertaistukiryhmat voivat olla keskustelu- tai toiminnallisia ryhmia. Keskustelevat vertaistuki-
ryhmat voivat olla maaraaikaisia ja osallistujamaarat rajattuja. Lisaksi kun ryhman tapaami-
set alkavat, saattaa olla, etta uusia jasenia ei enaa ryhmaan oteta. Tallaisia vertaistukiryhmia
ovat esimerkiksi eri sairauksista karsivien kesken, tai jonkin kriisin vuoksi perustetut ryhmat.
(Mikkonen & Saarinen 2019.)

Keskusteleva vertaistukiryhma voi olla myos jatkuva ja se voi vastaanottaa tulokkaita milloin
tahansa. Tallainen on esimerkiksi Nimettomat Narkomaanit (jatkossa NA). Paihteidenkayttajia
auttavan NA:n ideologiaan kuuluu auttaa kaikkia addikteja lopettamaan huumeiden kayttami-

nen seka tukea huumeettoman elamantavan jatkumista. (Nimettomat Narkomaanit 2021.)

Toiminnallinen vertaistukiryhma voi sisaltaa esimerkiksi harrastus, koulutus- tai tyotoimintaa.
Toiminnallisissa ryhmissa osallistujia voidaan ottaa mukaan milloin tahansa ja osallistujamaa-
rat voivat olla isompia. Tallaisen ryhmatoiminnan kaynnistaminen ja vakiinnuttaminen voi kui-

tenkin vaatia ammattilaisen apua. (Mikkonen & Saarinen 2019.)

Tutkimuksissa on todettu vertaistuellisten ryhmien toiminnan kannalta niiden vapaaehtoisuu-
den, tasa-arvoisuuden osallistujien kesken seka ryhmien epamuodollisuuden olevan oleellisia
tekijoita. Toimivan vertaistukiryhman kannalta tarkeaa oli myos se, etta niita johtivat ja or-
ganisoivat vertaiset. Meadin ja McNealin (2004, 6) mukaan vertaistukiryhmien periaatteisiin

kuuluvat vertaisuuden lisaksi avun anto, joka helpottaa myos auttajan oloa, voimaantuminen

ja toivon loytaminen.

5.4 Toiminnan teoriaa

Kysyttaessa eri asiantuntijoilta mita on toiminta, saadaan monenlaisia vastauksia. Hautala
ym. (2011, 22-23.) ovat listanneet teoksessaan Toiminnan voimaa - Toimintaterapia kaytan-
nossa eri nakokulmia toiminnan maaritelmasta. Yhden nakokulman mukaan toiminta on yh-
dessa muiden ihmisten kanssa seka yksilollisesti paikan ottamista fyysisessa, ajallisessa seka
sosiaalisessa maailmassa. Toisaalta toiminta on kaikkea sellaista tekemista minka avulla
olemme aktiivisia niin yksiloina, kuin yhteisoissa. Kolmannen nakokulman mukaan toimies-
samme teemme tehtavia tayttaaksemme aikamme ja antaaksemme elamallemme tarkoituk-

sen.

Tekemisen avulla liitymme maailmaan. Toiminta on aina sidoksissa ymparistoon, tai yhtey-
teen, jossa se tapahtuu. Ihminen tutustuu maailmaan tutkimalla itsensa ja ympariston valisia
suhteita. Olemme toiminnan kautta kosketuksissa fyysisen tilaan, muihin ihmisiin, seka kult-
tuuriin, jossa elamme. Kokeilemalla oman kayttaytymisemme vaikutuksia muihin ihmisiin
opimme uusia taitoja yha useammalla elaman osa-alueella. Ymparisto vaikuttaa mahdollisuuk-
siimme toimia, ja meilla on tarve hallita ja muokata ymparistoamme toimimalla. (Hautala
ym. 2011, 32,59.)
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Toiminta on yksi ihmisen perustarpeista ja silla on suora vaikutus ihmisen hyvinvointiin. Toi-
mintaan ryhtymisen selitysta voi hakea motivaatiosta. Se syntyy fysiologisena saatelyjarjestel-
mien reaktiona tilanteessa, jossa keho pyrkii yllapitamaan tasapainotilaansa. Nalka, kipu seka
vireystila ovat luonnollisia laukaisijoita toiminnalle. Vireystilan vaihtelut, seka liian pieni, tai
suuri maara arsykkeita voivat hairita motivaation syntymista toimintaa kohtaan. (Hautala ym.
2011, 46.)

Toiminnan aloittamisen motivaatioon vaikuttavat myos kognitiiviset lahtokohdat. Tekemiseen
motivoitumisen taustalla voi vaikuttaa esimerkiksi sen tarkoituksenmukaisuus ja nautinnon li-
saaminen, itsetunnon kohottaminen ja etta toiminnan avulla saa onnistumisen kokemuksia.
Motivaattorina voi toimia myos negatiivisten tunteiden valttely toiminnan avulla. Kukin moti-
voituu omien henkilokohtaisten lahtokohtiensa ja temperamenttinsa pohjalta. (Hautala ym.
2011, 46.)

Taulukko 4: Toiminnalliset tarpeet (Doble & Santha 2008, Hautala ym. 2011, 48 mukaan).

Yhtenaisyys ja

Aikaansaaminen Vahvistaminen Vaikuttaminen
koossapysyvyys

Kumppanuus Mielihyva Uudistuminen

Ihmisella on tarve saada aikaan asioita, esimerkiksi oppia uutta, tayttaa odotukset, saavuttaa
tavoite, tai valmistaa jokin konkreettinen tuotos. Jo pelkka toiminnan suunnittelu seka toisen
ihmisen kanssa vaihdettu ajatus toiminnasta voi tayttaa tarvetta. Kun ihminen tekee toimin-

nallisen valinnan, han tarvitsee vahvistusta teolleen. Vahvistamisen tarve liittyykin siihen mi-
ten arvostetuksi muiden ja itsensa mielesta ihminen kokee valintansa. Valintojen kautta taas

yksilo tayttaa vaikuttamisen tarvettaan. (Hautala ym. 2011, 48-49.)

Koossapysyvyyden ja yhtenaisyyden, eli koherenssin tunteen saavuttamisen tarve tayttyy, kun
ihminen oppii toiminnallisten kokemusten kautta, kuka han on ja millaiseksi han haluaa tulla.
Koherenssi voi olla yhteydessa menneisyyteen, esimerkiksi kun ihminen alkaa toistaa jotain

suvussa kulkenutta tapaa, ja se voi vahvistua, kun ihmisen kasitys omasta identiteetista para-

nee. Lisaksi kun toiminta on sellaista, mika yhdistaa yksilon toisten ihmisten kanssa, voi
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kumppanuuden tarve tulla tyydytetyksi. Kahden tai useamman ihmisen jakaessa yhteisen paa-

maaran toiminnassaan, voi herata joukkoon kuulumisen tunne. (Hautala ym. 2011, 50)

Mielihyvan kokeminen on yksi toiminnallisista tarpeista. Mielihyvaa voi saada hyvin arkisista-
kin askareista ja se voi auttaa suuntaamaan huomiota pois stressaavista, negatiivisista asi-
oista. Mielihyvaan liittyy myos uudistumisen tarve, jota voi saada taytettya esimerkiksi fyysi-
sesti vaativat harjoitteen, tai syvallisen meditaatioharjoituksen avulla. Uudistuminen tarkoit-

taa sisaista rauhaa, helpotusta, mielen kirkkautta ja virkistymista. (Hautala ym. 2011, 50.)

Toimintaa voidaan hyodyntaa ryhmatyoskentelyssa muutosvoimana. Yksilo voi ryhman avulla
nahda itsensa eri tavalla ja loytaa uusia, kaytannollisempia tapoja toimia. Oikein sovitettu
toiminta voi lisata ryhman jasenten vuorovaikutustaitoja, rohkaista hiljaisempia osallistujia
puhumaan avoimemmin, luoda yhteenkuuluvuutta ja saada aikaan tunnekokemuksia. Muilta
ryhmalaisilta saatu sanallinen seka sanaton palaute auttaa yksiloa arvioimaan omaa toimin-

taansa ja kayttaytymistaan. (Hautala ym. 2011, 178.)

6  Opinnaytetyoprosessi

Tassa luvussa esittelen toiminnallisen opinnaytetyoni toteutustavan ja tyomuodot. Kuvaan
opinnaytetyon prosessin etenemisen kronologisesti suunnitteluvaiheesta raportin valmistumi-

seen saakka. Aktiviteettiryhmien sisallot esittelen tarkemmin luvussa 7.

6.1  Suunnitteluvaihe

Sosionomikoulutukseni viimeinen harjoittelupaikka oli Vahvasti tukien -hankkeessa, jossa ka-

vin haastattelussa syyskuussa 2020. Talloin keskustelimme Vahvojen ohjaajien kanssa mahdol-
lisuudesta tehda myos opinnaytetyo osana harjoittelua yhteistyossa Vahvojen kanssa. Minulle
annettiin vapaat kadet ideoida opinnaytetyon aihe ja paatin hyodyntaa tilaisuuden tutkimalla
kaytannossa aiemmin miettimieni lilkunnan ja toiminnallisuuden hyodyntamista kuntoutuk-

sessa.

Tyoharjoittelun alussa lokakuussa 2020 keskustelimme Vahvojen ohjaajan kanssa opinnayte-
tyon sisallosta. Ehdotin, etta ohjaisin heidan asiakkailleen erilaisia aktiviteettiryhmia, joiden
jalkeen pidettaisiin keskusteluryhma. Vahvojen asiakkaat voisivat itse paattaa haluavatko

osallistua.

Pohdimme, voitaisiinko ohjaukset toteuttaa Kalliola-talon tiloissa, vallitsevat poikkeusolot
huomioon ottaen. Koronaviruksen aiheuttama pandemia vaikutti myos taman opinnaytetyon
toteutuksen suunnitteluun, mutta ei juurikaan itse toteutukseen, silla Kalliola-talon tilat oli-

vat opinnaytetyon toteutusta ajatellen todella hyvat, ja asianmukaiset turvavalit saatiin
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toiminnan aikana pidettya. Kaytossamme olivat iso juhlasali, seka pienempi ryhmaliikuntatila.
Tiloissa oli kaytettavissa erilaisia palloja, jumppamattoja seka kuminauhoja, joita suunnitte-

lin hyodyntavani ryhmatoiminnassa.

Seuraavaksi aloin muotoilla opinnaytetyon kirjallista suunnitelmaa. Olin kiinnostunut liikun-
nan ja muiden toiminnallisten menetelmien vaikutuksista nimenomaan rikostaustaisten ryh-
massa puhumiseen, joten valitsin desistanssia, eli rikoksista irrottautumista selittavan teorian
laajemmaksi viitekehykseksi. Sen lisaksi halusin tarkastella teorioita ryhmadynamiikasta, ver-

taistuesta seka toiminnallisuudesta.

Maaritin suunnitteluvaiheessa opinnaytetyoni tavoitteet. Pohdimme opinnaytetyota ohjaavan
opettajan seka harjoittelua ohjaavan kuntoutusvalmentajan kanssa, kuinka rajata valitse-
maani aihetta ja mika oikeastaan oli tutkimuksen kohteena. Kavimme lapi erilaisia kasitteita
aiheeseen liittyen ja mietimme, miten niita voitaisiin mitata opinnaytetyohon sopivalla ta-
valla. Keskustelujen lopputuloksena paadyin tarkastelemaan sita, kuinka helppo osallistujan

oli puhua desistanssiaiheisessa keskusteluryhmassa hanen oman kokemuksensa mukaan.

Tutkimuskysymyksen tarkennuttua pohdimme seuraavaksi mahdollisimman relevantteja haas-
tattelukysymyksia. Sain ohjeeksi pitaa kysymysten maaran hallittuna, jotta aineisto pysyy
kohtuullisen kokoisena. Muokkasin ohjaavan opettajan johdolla kysymyksista sellaisia, jotka
kannustivat vastaamaan monisanaisesti mahdollisimman tarkkojen tulosten saamiseksi. Koko-
sin tutkimusasetelmasta kirjallisen suunnitelman, jonka esitin 11.11.2020 arvioivassa semi-
naarissa. Taman jalkeen paasin hakemaan haastatteluita varten tarvittavia lupia Kalliolalta

seka Rikosseuraamuslaitokselta.

Tutkimuslupia odottaessani aloin suunnitella toiminnallisten ryhmien sisaltoja. Halusin aktivi-
teeteista mahdollisimman saman kaltaisia, kuin mita aiemmin esittelemani liikuntaryhmia oh-
jaava vertaisohjaaja Haimi jarjestaa ja paadyinkin kysymaan hanta toteutukseen mukaan.
Haimi suostui ja paadyimme aikataulullisten seikkojen vuoksi siihen, etta han ohjaa ensim-

maiset kaksi toiminnallista ryhmaa ja mina loput kaksi.

Haimi on ohjannut paljon erilaisia lilkuntaryhmia, ja hanella on jo vakiintunut tyyli seka pal-
jon erilaisia liikunnallisia tekniikoita tyokalupakissaan. Sovimmekin hanen ohjaamisensa akti-
viteettiryhmien sisallosta etukateen vain, etta se on kuormittavaa liikuntaa, joka on mahdol-
lista skaalata jokaisen kunnolle sopivaksi. Alkuperainen tarkoitukseni oli jatkaa myos viimei-
set kaksi toiminnallista ryhmaa samanlaisella liikunnalla. Muutin kuitenkin suunnitelmaa kol-

mannen aktiviteettiryhman kohdalla.

Pohdimme aktiviteettiryhmien kestoa seka tauon pituutta ennen keskusteluryhmaa Vahvojen
harjoitteluvastaavan kanssa. Paadyimme aloittamaan lyhyemmilla noin 40 minuutin mittaisilla

toiminnallisilla ryhmilla, joiden jalkeen olisi noin viidentoista minuutin tauko. Koin kuitenkin
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tarkeaksi, etta kukaan ei ole nalissaan keskusteluryhmassa, ja olikin hienoa, etta Vahvat si-
toutui tarjoamaan osallistujille valipalat. Viimeiset kaksi toiminnallista ryhmaa suunniteltiin
noin tunnin mittaisiksi ja paadyimme Vahvojen harjoitteluvastaavan kanssa myaos siihen, etta

ennen keskusteluryhmaa on hyva pitaa 45 minuutin mittainen ruokailutauko.
6.2 Toteutusvaihe

Joulukuussa 2020 aloitin toiminnallisten ryhmakokonaisuuksien ohjaukset. Tarkoitus oli jarjes-
taa nelja hyvin korkeaintensiteettista liikunnallista ryhmaa edeltamaan desistanssiaiheisia
keskusteluryhmia. Vaikka toiminnallinen osuus oli suunniteltu jokaisen osallistujan kunnon
mukaan skaalattavaksi, osa jattaytyi toisessa aktiviteettiryhmassa joistakin harjoitteista pois.
Toimintaryhmien sisaltoa olikin muutettava helpommaksi niille kuntoutujille, ketka eivat ko-

keneet rankkaa liikuntaa miellyttavana.

Aktiviteettiryhmien sisalto muovautui seuraavanlaiseksi:

1 o Ry h I I l a n eKaikki polttaa kaikkia - pallopelin eri versioita

eKevyt lihaskuntopiiri

S | Sa ItO eVenyttelyt

|
eJuoksua ympari salia - huudosta eri liikkeita

2 o Ry h I I l a n eSalin poikki harjoitteita, mm. karhukavelya ja parin kantoa

eRaskas punnerrusharjoitus

S i S é Ité eBurpee-vatsalihas-kyykky -kiertoharjoitus

eVenyttelyt

*Onnellisen muistelun kortit - kirjoitusosuus

3 o Ryh l I Ia n eViline kiertaa ringissa -harjoitus

ePallon heittoa ringissa

S i S é Ité eRyhmiin danettdmasti jakautuminen

*Venyttely + onnellisen muistelun kortit - keskusteluosuus

|
4 R h m é n eRingissa: ndyta liike ja muut kopioivat
° y eKuntopiiri, johon jokainen keksii kahdelle rastille liikkeen
eKuntonyrkkeily kiertoharjoitus

S I S a Ito eLoppurentoutus parin kanssa

Kuvio 1: Toiminnallisten ryhmien sisaltojen kuvaus.
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Suunnittelin ohjauksien aikataulut niin, etta ensimmaiset kaksi kertaa liikunnallinen seka kes-
kusteluosuus olivat lyhyempia ja jalkimmaiset kaksi kokonaisuutta olivat pidempia. Ajoitus

kolmannelle ryhmakokonaisuudelle ei olisi voinut olla taydellisempi, silla Vahvoissa jarjestet-
tiin kuntoutujille juuri sina paivana joululounas. Yhteisen aterian merkitys nousi jopa haastat-

teluissa esiin, kun kuntoutujat kehuivat hyvan ruoan aarella koettua ryhmatunnelmaa.

Toiminnallisten kokonaisuuksien jalkeen oli jokaisella kerralla myos keskusteluryhma, jonka
mina ohjasin. Avasin keskustelun yleensa jollain ennalta paattamallani teemalla, kuten nega-
tiivisten tunteiden sietaminen, tai sitten hyodynsin Suomen mielenterveysseuran kehittamia
Myonteisen muistelun kortteja. Annoin keskustelun edeta osallistujien tarpeiden mukaan va-

lilla esittaen tarkentavia kysymyksia ja huomioita.

Huomasin etenkin vertaisohjaaja Haimin osallistuessa keskusteluryhmaan, etta edellisen pu-
hujan puheenvuoro innoitti seuraavaa jatkamaan aiheesta. Haimin oma kokemus ja loistavat
puheenlahjat nayttivat oman huomioni mukaan kannustavan muita osallistujia puhumaan yhta
avoimesti kuin Haimi itse. My0s niissa ryhmissa, missa Haimi ei ollut mukana, kulki keskustelu
sujuvasti henkilolta toiselle ja oma roolini oli harvasanaisempi, mika oli mielestani tarkoitus-

kin. Halusin antaa ryhmaan osallistuville tilaa puhua.

Huomioin, etta ohjaajana minulla oli tietynlainen rooli keskusteluryhman aikana. Annoin ide-
oita, esitin kysymyksia, kuuntelin ja kokosin esitettyja ajatuksia yksinkertaisempaan muo-
toon. Koin, etta keskusteluryhman ohjaaminen oli paljolti tasapainoilemista sen valilla, etta
ei kysy tarpeeksi, ja etta kysyy liian intiimeja kysymyksia. Joistakin ryhmaan osallistuvista
huomasin, etta kyseleminen aiheutti heidan puheensa vahenemista, kun taas toisia olisin voi-

nut auttaa puhumaan syvallisemminkin kysymalla viela enemman kysymyksia.

Keskusteluryhman lopuksi jaoin haastateltaville lomakkeet, joihin he kirjoittivat milta yh-
dessa tehty toiminta heista juuri sina paivana tuntui. Lomakkeiden jalkeen suoritettiin ryhma-

haastattelu, jossa kysyin heilta jokaisella kerralla seuraavat kysymykset:

- Milta puhuminen tanaan tassa keskusteluryhmassa tuntui ja miksi?
- Vaikuttiko edeltava aktiviteettiryhma puhumisen helppouteen? Jos, niin miten?

- Olisiko jokin asia voinut viela helpottaa puhumista?

Haastattelun aikana esitin valissa lisakysymyksia, mikali minulle herasi tarve tutkia jotain vas-
tausta lisaa. Esimerkiksi joululounaan merkitysta halusin tarkentaa, kun huomasin sen nouse-
van haastateltavien puheessa esiin. Aanitin kaikki haastattelut ja tammikuussa aloitin aineis-

ton litteroinnin ja analysoinnin. Litteroinnin jalkeen tuhosin aanitykset.
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6.3  Aineisto ja aineiston analyysi

Kerasin aineiston tata opinnaytetyota varten haastattelemalla osallistujat jokaisen keskuste-
luryhman paatteeksi kayttamalla puolistrukturoitua ryhmahaastattelumenetelmaa. Toiminnal-
lisessa opinnaytetyossa kerattya haastatteluaineistoa voidaan analysoida monella eri tavalla.
Tassa opinnaytetyossa tarkastelin aineistoani koodauksen ja teemoittelun menetelmilla. Aloi-
tin jasentamalla aineiston hyodyntaen koodaamista, jonka jalkeen siirryin tarkastelemaan si-

saltoa syvallisemmin teemoittelun avulla.

Koodaamista pidetaan sisallonanalyysin perusvalineena, jolla minka tahansa aineiston analyysi
alkaa. Koodaamisella tarkoitetaan alussa tehtavaa aineiston jarjestelemista, eli luokittelua,
jonka jalkeen voidaan siirtya syvallisempaan analyysiin. Luokittelu voi kohdistua esimerkiksi
haastattelujen sisallollisiin aiheisiin, tunnekuvauksiin, symboliikkaan, tai vaikka non-verbaliik-
kaan. Kohteiden valintaa ohjaavat tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Tutkija maaritte-
lee ja synnyttaa luokat, seka alaluokat, eika niita sellaisenaan loydy suoraan aineistosta.
(Juhila 2021a.)

Taman opinnaytetyon yksi keskeisista tutkimuskysymyksista oli, miten keskusteluryhmaa edel-
tava aktiviteetti vaikutti siihen, kuinka helpoksi kuntoutuja koki puhumisen keskusteluryh-
massa. Luokittelinkin opinnaytetyossani aineiston aluksi toiminnallisen ryhman vaikutusten
mukaan. Varikoodasin litteroiduista haastatteluista kohdat, joissa tietysta luokasta puhuttiin.

Poimin aineistosta varitetyt kohdat oman luokkansa otsikon alle jatkoanalyysia varten.

Teemoittelu on toinen sisallonanalyysin menetelma, joka tarkoittaa aineiston teemojen, eli
aiheiden hahmottamista. Tama ei tarkoita samaa kuin haastattelujen yhteydessa valitut tee-
mat, joiden pohjalta kysymykset esitetaan, vaan kyseessa on haastatteluissa esiin nousevat,
usein toistuvat aiheet haastateltavien vastauksissa. Naita vastauksia tyypillisesti myos esite-
taan suorina sitaatteina tutkimusraportin teemaa kasittelevassa osiossa havainnollistavina esi-
merkkeina. (Juhila 2021b.)

Tassa opinnaytetyossa analysoin aiemmin luokittelemani aineiston teemoittelua hyodyntaen.
Poimin haastatteluista useimmin esiin nousevat aiheet lahempaa tarkastelua varten. Havaitsin
teemoittelun avulla opinnaytetyon tutkimusongelman kannalta oleellisimmat loydokset, jotka

esittelen tarkemmin luvussa 8.

7  Aktiviteettiryhmat desistanssin tukena

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin minkalaisia aktiviteettiryhmat olivat sisalloltaan. Alkuperainen

suunnitelmani muuttui, eivatka kaikki toiminnalliset ryhmat sisaltaneet kuormittavaa
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lilkuntaa. Otin mukaan leikillisia ja keskittymiskykya vaativia elementteja seka menetelmia,

joilla sain heratettya keskustelua jo ennen itse keskusteluryhmaa.
7.1 Leikillinen palloiluryhma

Ensimmainen toiminnallinen ryhma oli intensiteetiltaan kohtalaisen kevyt. Tavoitteena oli
ikaan kuin lammitella toiminta kayntiin leikillisyyden kautta. Leikki kuuluu elaman joka vai-
heeseen ja se toimii virikkeena myos aikuisilla. Leikillisyyden avulla voidaan lisata ihmisen
kognitiivisia resursseja eli auttaa yksiloa ajattelemaan joustavammin ja luovemmin. Sen

avulla voidaan myos lujittaa ihmisten valista yhteisollisyytta. (Siklander 2021.)

Aloitimme Kalliolan juhlasalissa pallopeleilla. Ensimmainen oli nimeltaan Kaikki polttaa kaik-
kia, jossa pehmeahkoa palloa heitetaan muita osallistujia kohti pois lukien paan alue. Jos
pallo osuu osallistujaa, han joutuu sivuun, kunnes heittaja palaa ja joutuu myos sivuun. Peli
paattyy, kun jaljella on yksi osallistuja. Toinen pallopeli oli polttopallo viivan yli. Jakau-
duimme kahteen joukkueeseen ja sovimme rajan, jonka yli koitimme heittaa vastustajajouk-

kueen jasenia. Jokaisesta osumasta sai pisteen.

Ensimmainen aktiviteettiryhma sujui huumorintayteisessa tunnelmassa. Palloilun jalkeen ase-
tuimme rinkiin ja venyttelimme. Ringissa myos keskustelimme kunkin osallistujan liikunnalli-
sesta historiasta. Lyhyen proteiinintankkaustauon jalkeen aloitimme keskusteluryhman Vahvo-

jen ryhmatilassa.
7.2  Korkeaintensiteettinen liikuntaryhma

Toinen ryhmakokonaisuus oli sisalloltaan hyvin liikunnallinen. Suositusten mukainen liikunta
parantaa monipuolisesti ihmisen kuntoa ja terveytta. Se myos ennaltaehkaisee useiden yleis-
ten ja vakavien sairauksien kehittymista. Liikunnan tulee kuitenkin olla monipuolista, jotta se

kehittaa kestavyytta, voimaa seka notkeutta. Lisaksi sen tulee olla jatkuvaa. (Vuori 2015, 8.)

Aktiviteettiryhma alkoi silla, kun juoksimme jonossa ympari Kalliolan juhlasalia ja huudosta
teimme juoksun valiin punnerruksia, kyykkyja seka vatsalihasliikkeita. Tahan osallistuivat
viela kaikki haastateltavat. Sen jalkeen asetuimme salin toiseen paahan ja ohjeen mukaan
etenimme salin poikki, muun muassa karhukavelya, jossa kadet ja jalat osuvat maahan taka-
muksen ollessa kohti kattoa seka rapukavelya, jossa edelleen kadet osuvat maahan, mutta
katse on kattoon ja selka kohti lattiaa. Lisaksi Jakauduimme pareiksi ja kannoimme toisi-
amme salin paasta toiseen. Vahvimmat tekivat myos kyykkyja salin puolessa valissa kaveri

harteillaan.

Kolmanneksi oli raskas punnerrusharjoitus. Harjoituksessa punnerrettiin yhdesta kymmeneen
kertaa niin, etta toistokertojen valissa oli lankkuasennossa pito 30 sekunnin ajan. Kun olimme

paasseet kymmeneen toistoon, lahdettiin takaisin alaspain kohti yhta toistoa. Tahan
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harjoitukseen eivat kaikki haastateltavat osallistuneet kannustuksesta huolimatta. Aktiviteetti
kuitenkin jatkui ja ennen keskustelemista teimme viela kiertoharjoitteen, jossa vuoroteltiin

yleisliiketta, istumaan nousuja seka ilmakyykkyja.
7.3 Sosiaalisen sirkuksen menetelmaryhma

Olin suunnitellut kolmannen aktiviteettiryhman sisalloksi kuntopiirityyppista liikuntaa, mutta
paatin muuttaa suunnitelmaa litkunnallisuuden osalta. Kevensin harjoitteiden kuormittavuutta
ja lisasin elementteja sosiaalisesta sirkuksesta, josta olin oppinut toisessa harjoittelussani Sir-
kus Magentalla. Sosiaalisen sirkuksen menetelma on matalan kynnyksen toimintaa, jossa sirkus
on valine saavuttaa muita taitoja ja tavoitteita. Naihin tavoitteisiin voi kuulua esimerkiksi
osallisuuden ja vuorovaikutuksen tukeminen seka syrjaytymisen ehkaisy. Sirkus sisaltaa monia
eri lajeja, joten kullekin sosiaalisen sirkuksen asiakasryhmalle loytyy varmasti sopivia teknii-
koita. Yhteisollisyytta, erilaisuutta ja erityisyytta pidetaan sosiaalisen sirkuksen maailmassa

positiivisina asioina. (Suomen nuorisosirkusliitto 2021.)

Aloitin kolmannen toiminnallisen ryhman Suomen mielenterveysseuran kehittamilla Myontei-
sen muistelun korteilla. Jaoin kortteja eripuolille salia ja annoin osallistujille Post-it -lappuja
seka kynan. Rikostaustaiset kavivat vuorollaan kirjoittamassa vastauksensa jokaisen muistelu-
kortin kohdalle nimettomana. Kerasin kortit vastauksineen myohempaa hetkea varten. Muiste-
lun jalkeen asetuimme rinkiin. Annoin erilaisia esineita kierratettavaksi eri tavoin: joka toi-
selle kateen, viereisen kaulaan, jalalla siirrettavaksi jne. Esineiden kierratyksen jalkeen eras
kuntoutuja ehdotti pallon kierratysta ringissa niin, etta se kulkee mahdollisimman nopeasti

tiettya reittia. Palloa heitellessa myos syke ainakin itsellani hieman nousi.

Seuraavassa harjoituksessa jaoin kaikille osallistujille otsaan Post-it -lapun, jossa oli joko nu-
mero yksi, tai kaksi, kuvio, tai hymio. Sen jalkeen osallistujien piti jakautua keskustelematta
jaosta taysin mykkana ryhmiin. Kun ryhmat olivat selvat, keskustelimme, miksi jako oli sellai-
nen kuin oli, ja huomasivatko osallistujat oman roolinsa ryhmiin jaossa. Keskustelimme myos
osallistujien rooleista elamassa yleensa. Lopuksi asetuimme taas rinkiin venyttelemaan ja ka-

vimme lapi vastaukset tuokion alussa olleisiin muistelukortteihin.

7.4 Kiertoharjoitteluryhma

Viimeinen toiminnallinen kokonaisuus oli kaksiosainen ja siina vuorottelivat leikillisyys ja lii-
kunnallisuus. Ensimmainen osa alkoi ringilla, jossa jokainen vuorollaan naytti verryttelyliik-
keen, jota muut osallistujat toistivat. Lisaksi vuorossa oleva kertoi esimerkiksi edellispaivan
oivalluksestaan, tai muusta yhteisesti sovitusta aiheesta liiketta nayttaessaan. Ringin jalkeen
oli kuntopiiri, jonka rastien harjoitteet paattivat osallistujat. Jokainen keksi ja naytti muille

kaksi eri liiketta, joissa sai hyodyntaa Kalliola-talon juhlasalista loytyvia valineita. Rastit
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olivat kevyita, tai keskitasoa kuormitukseltaan, esimerkiksi pehmolelun heittamista ja istu-

maannousuja.

Kuntopiirin jalkeen oli liikunnallisempi osio, jonka ajaksi siirryimme pienempaan liikuntati-
laan, jossa oli nyrkkeilysakki. Paatin aktiviteettiryhman toisessa osassa ottaa mukaan taas
kuormittavampaa liikuntaa niin, etta se oli erittain helppo skaalata kuntotasoon sopivaksi.
Teimme kuntonyrkkeilytyyppisen kiertoharjoituksen, jossa yksi piti toiselle pistohanskoja ja
kolmas l0i nyrkkeilysakkia. Vaikka kuormittavuuteen pystyi itse vaikuttamaan, eivat kaikki
osallistuneet harjoitukseen. Halusin lopettaa sellaiseen toimintaan, johon kaikki paasisivat
osallistumaan, joten paadyin pitamaan loppurentoutuksen. Painelimme toisen ohjaajan
kanssa haastateltavien selkia heidan maatessaan lattialla vatsallaan rauhoittavan musiikin soi-

dessa taustalla.

8  Arviointi

Tassa luvussa arvioin toiminnallisen opinnaytetyoni tavoitteiden seka omien henkilokohtaisten
tavoitteideni toteutumista arviointikysymysten avulla. Arvioinnin pohjana kaytin haastatte-
luista saamaani aineistoa, itsereflektiota seka saamani palautetta. Alla olevissa taulukoissa on

kuvattu luvussa 2 esiteltyjen tavoitteiden toteutuminen.

Taulukko 5: Opinnaytetyon tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetyon tavoite Arviointikysymykset Tulokset

Suunnitella ja ohjata rikos- | Toteutuivatko ohjauskoko- Ohjauskokonaisuuksien toteutuk-
taustaisille nelja ryhmatoi- | naisuudet suunnitellulla ta- | sen suunnitelma tarkentui kol-
mintakertaa, joissa hyo- valla? mannen aktiviteettiryhman koh-

dynnetaan toiminnallisia dalla.

Jos eivat, miten suunnitel-
menetelmia ennen keskus- ’

teluryhmii tavoitteena maa muokattiin ja miksi? Aktiviteettiryhman menetelmaksi

helpottaa puhumista. — listu _ alun perin valittu rankka liikunta
€IPOLLUTKO OSATUSLUIEN PU- |\ aihtui kolmannessa aktiviteetti-
inen?
huminen? ryhmassa kevyempaan toimin-
taan, koska halusin saada kaikki

aktiviteettiin mukaan.

Haastatteluista kay ilmi, etta

haastateltavien kokemusten
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mukaan puhuminen helpottui ak-

tiviteettiryhmien ansiosta.

Taulukko 6: Henkilokohtaisten tavoitteideni toteutuminen

Henkilokohtaiset tavoitteeni

Arviointikysymykset

Arviointiaineisto

1.Tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan osaamisen kartutta-

minen.

Kasvoiko osaamiseni tutki-
mus- ja kehittamistoiminnan

osa-alueilla?

Milla tavoin osaamiseni pa-

rani?

Kokemukseni mukaan ja saa-
dun palautteen pohjalta
osaamiseni vahvistui tutki-
mus- ja kehittamistoimin-

nassa.

Osaamiseni lisaantyi haastat-
telurungon rakentamisessa,
tutkimuksen suunnittelemi-
sessa seka toiminnallisten
menetelmien jalostamisessa
esimerkiksi Vahvojen toimin-

taan sopivaksi.

2.Ammatillisen osaamisen ke-
hittaminen ohjaus- ja asian-

tuntijatehtaviin.

Kehittyivatko valmiuteni
tyoskennella ohjaus- ja/tai

asiantuntijatehtavissa?

Milla tavoin kasvatin osaamis-
tani ohjauksen ja/tai asian-

tuntijuuden parissa?

Oman kokemukseni ja saa-
mani palautteen mukaan oh-
jausosaamiseni seka asiantun-
tijuuteni vahvistuivat opin-
naytetyon toteutuksen

myota.

Osaamiseni lisaantyi rikos-
taustaisten kanssa tyoskente-
lyssa ja heille ryhmien ohjaa-
misessa, kyseisen asiakasryh-
man erityispiirteiden huomi-
oon ottamisessa seka nopei-
den paatosten tekemisessa

muuttuvissa olosuhteissa.
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8.1  Opinnaytetyon tavoitteiden arviointi

Opinnaytetyolle asettamani tavoite ryhmakokonaisuuksien ohjaamisesta toteutui mielestani
hyvin. Suunnittelin alun perin, etta kaikki aktiviteettiryhmat olisivat korkeaintensiteettista
lilkkuntaa, mutta opinnaytetyohoni osallistuvien kuntoutujien joukossa oli ihmisia, ketka eivat
halunneet osallistua sellaiseen. Omien havaintojeni mukaan muiden kohdalla kuormitus ei vai-
kuttanut heidan osallistumishalukkuuteensa, eli kuormittavuus itsessaan ei ollut toimimaton
asia, vaan menetelmana se vain ei kaikille ryhman jasenille sopinut. Halusin, etta kaikki osal-

listuvat, joten kevensin aktiviteettiryhmien intensiteettia kolmannessa ryhmassa.

Haastatteluista kavi ilmi, etta osallistujat kokivat aktiviteettiryhmien helpottavan puhumista
toiminnan jalkeen pidetyssa desistanssiaiheisessa keskusteluryhmassa. Osallistujat kertoivat

haastatteluissa useita eri huomioita siita, miten yhteinen aktiviteetti vaikutti heihin ja miksi
puhuminen helpottui. Useimmin toistuivat seuraavat haastateltavien kokemat puhumista

helpottavat syyt:

- joukkoon hyvaksytyksi tulemisen tunne

- ryhman keskinaisen luottamuksen vahvistuminen
- yhteenkuuluvuuden tunne

- yksilon suojamuurien purkautuminen

- keskittymiskyvyn paraneminen

- mielialan koheneminen

- rentoutuminen

- energian lisaantyminen
8.2 Haastateltavien kokemukset

Aineistoa analysoimalla kay ilmi, etta tarkea puhumista helpottava tekija osallistujien mie-
lesta oli yhdessa tekemisen ryhmayttava vaikutus. Useampi haastateltavista kertoi siita,
kuinka ryhmana toteutettu aktiviteetti sai aikaan tunteen, etta oli hyvaksytty joukkoon
omana itsenaan. Eras osallistuja spekuloi myos, etta etenkin jos joukossa olisi toisilleen en-
nalta tuntemattomia ihmisia, voisi toiminnallinen ryhma ennen keskustelua helpottaa puhu-

mista.

“Ja ennekaikkee toi ku liikuttiin yhdessd. Se nyt siind oli, jotku liikku enemmdn
ja jotku vdhemmdn mut liikku kumminki. Sellanen se yhdessdolo ja tekeminen.
Se jo anto paljon paljon enemmdn niinku. Vaik onki nakkisormet ja jalat ei

toimi. Mutta kumminki se yhdessd oleminen. Se jo anto, mukana ettd sai olla.”
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“--tollai yleisesti ottaen jos ois tuntematota jengii ni kai se varmaa vdhd auttais
siihen. Et jos ensin tehdd yhessd. Tai sillee, ettd on niinku jotai ja sitte taval-

laan puhutaan, se ehkd helpottaa sitd puhumista.”

Haastateltavat kertoivat, etta toiminnallisen ryhman avulla saatiin lisattya yhteenkuulu-
vuutta. Eras haastateltava sanoi, etta vaikka osassa harjoitteita han jaikin sivuun, han koki
saaneensa osallistua juuri sen verran, kun pystyi, ja tunsi, etta on hyvaksytty joukkoon. Li-
saksi haastateltavat kertoivat, etta he kokivat ryhman osallistujien valisen keskinaisen luotta-
muksen vahvistuvan, kun osallistujat uskaltautuivat heittaytymaan toiminnallisessa ryhmassa.
Nain he huomasivat, etta se oli kyseisessa ryhmassa turvallista, ja syntyneen luottamuksen

koettiin helpottavan henkilokohtaisista asioista puhumista.

“Yhteenkuuluvuus tulee jo pelkdstddn tossa noin kun tehddn jotain ja sitte se
ettd sd pelkdstddn oot siind ja ndytdt ja teet ja oot ja teet mitd pystyt tehd tai
mitd jaksat tehd tai silld hetkelld niinku ja oot kumminki siind mukana. Et sut

pidetddn siind et ok hyvd. Hieno homma et mut on hyvdksytty tahdan”

“Tai se on mun mielest jotenki ku, sd@ meet sinne jumppasaliin ja te heittdydytte
porukassa, sit te meette istuu rinkiin ni se on helpompi heittdytyy siind, koska
sut on hyvdksytty jo periaattees tuolla. Kaikki on tullu mukaan ni se on, sen ju-
tun saa luistaa ku siihen tulee se luotto siihen piiriin. Et tds pystyy purkaa ja

ndille, ku te ootte ollu aikasemmin, tehnyt jotain.”

Aktiviteetin koettiin myos helpottavan sen jalkeen pidetyssa ryhmassa puhumista vapautta-
malla ilmapiiria. Haastateltavat kertoivat toiminnan ikaan kuin avaavan heidan ymparilleen
rakentamia suojamuureja ja jannitteita. Eras haastateltava kuvasi ilman edeltavaa toiminnal-
lista aktiviteettia alkavan keskusteluryhman alussa osallistujien olevan niin sanotusti omissa
lokeroissaan, jolloin syvallinen keskustelu omista henkilokohtaisista asioista on vaikeampaa.

Toiminnan koettiin rikkovan naita lokeroita.

“Se rikkoo vdhdn sitd muurii, semmosta niinku jddtd, niinku ennen. Et tavallaan
sen jdlkee on helpompi ldhtee niinku purkaa yhessd. lhan sama mikd aihepiiri on.
Tavallaan se rikkoo tavallaan sen et jos ollaan, et jos ei oo tollasta tekemistd
enne ryhmdd, ni se on vidhd semmone. Kaikki on vidhd tavallaan omissa lokerois-
saan. Et enneku saadaan tavallaan vapaaks se keskustelu ni se vaatii jonku aikaa
tavallan sitd ohjausta siihen keskusteluun et se saadaan liikkelle. Tavallaan tom-

mosen kautta se tavallaan aukee paljon nopeemmin.”

Haastateltavat nostivat esiin myos toiminnallisen ryhman keskittymiskykya parantavan vaiku-
tuksen. Vaikka aktiviteetti itsessaan ei ollut tarkoitettu humoristiseksi, sen keskella osallistu-

jat innostuivat nauramaan ja vitsailemaan, mika osaltaan vapautti tunnelmaa. Leikkimielinen
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hauskanpito yhdistettyna liikuntaan sai hien ja ilon pintaan. Kun niin sanotusti ylimaarainen
energia on purettu liikkumalla ja yhdessa tehden, oli rikostaustaisten kokemusten mukaan

helpompi keskittya ryhmassa puhumiseen.

“Ehkd se et siin pddsee aamulla naureskelee ja repee toisillensa ja sitte pystyy

tdssd keskittyy olennaiseen. Et sit on periaatteessa purkanu noi kaikki tuolla.”

“Mun mielest ennen palaverei ja kaikkee tollast pitdis aina jdrjestdd joku sekoi-

lujuttu. Sitte pystyisi keskittyd siihen olennaiseen”

“Kylld se niinku keskittymiseen jeesas. Pdds jotenki véhén purkaa ja hikoilee.
Jotenkin pddstddn taas asian ytimeen. Et kyl se liikunta on aina hyvd. Aivojump-

paa ja fyysinen tollanen. Oli hyvd.”

Eras haastateltavien huomioiva vaikutus oli mielialan koheneminen. Yksi osallistuja tuli toi-
seen aktiviteettiryhmaan hyvin vihaisena, mutta omien sanojensa mukaan rauhoittui ryhman
aikana ja tunnetila vaihtui painvastaiseksi. Haastattelussa osallistuja kertoi olonsa olevan

jopa euforinen.

Muutkin haastateltavat huomasivat seka oman, etta muiden ryhmalaisten mielialan parane-
mista aktiviteettiryhman vaikutuksesta. Haastateltavien sanojen mukaan toiminnallinen osuus
rentoutti osallistujia ja sai heidat suhtautumaan asioihin ja itseensa vahemman vakavasti.
Osallistujien oli helpompi vitsailla ja nauraa seka puhua avoimesti. Heidan kertomansa mu-
kaan etenkin aamun keskusteluryhmissa saattaa tunnelma normaalisti ilman aktiviteet-

tiosuutta olla pidattyvainen, mutta toiminnallisuuden myota ilmapiirin koettiin vapautuvan.

”Olihan se niinku tosi tosi huippu homma oli. Ennen ku md tulin tonne salille,

md olin ihan varma, md olin pddttdny sen 120% varmuus ettd ku tdd loppuu, md
meen tota tohon kotia ja md rikon tuhannen pirstaleiks auton pihamaalle. Endd
ei todellakaan tee mieli tehd sitd. (naurua) Ei niinku sen takia ettei jaksais vaan

on tullu positiivisia ajatuksia.”

“-- mun mielestd kylld niinku joka kerta tavallaan ku téssé ku on ollut jotain, kyl
se tunnelma on niinku parempi. Paljon sellainen rennompi tai kaikki on vahén
paremmal tuulel, ettd ehkd helpommin avautuu, kun sitten kun tullaan suoraan
aamulla tdnne ja se on ehkd vdhdn jdistd silloin aina se aamupdivd ainakin. Et sit
se iltapdiva menee ehkd vidhdn paremmin. Ettd télleen niin tuntuu ettd jengi

ehkd vdhédn l6ysemmin ottaa. Ei oo niin jaykkdnd sit.”

“Nii kylse, kyl se varmaan tota vdihd rentouttaa sitd, yleisesti sitd. No on se ehkd

vahdn rennompi, ja sitte tavallaan ettd kyl sen viime kerrallaki huomas et
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kaikista ettd kaikki on vihéd ehkd paremmal tuulel -- Ettd ehkd enemmdn naures-

kelua tai semmosta. Et vdhd niinku semmosta rennompaa ldppdd heittda.”

Yhdessa tehdyn toiminnan huomattiin myos tuovan lisaa energiaa. Haastateltavat kokivat lii-
kunnan ikaan kuin herattaneen heidat. Eras haastateltava pohti, miten paradoksaalisesti han
koki liikunnan kuluttavan energiaa, mutta samalla myos antavan sita suorituksen jalkeen.
Haastateltavat kertoivat myos ajatustensa selkiytyvan ja juoksevan paremmin liikunnallisen
yhteisen tekemisen myota. Kun haastateltavien kertoman mukaan toiminnallinen ryhma antoi

energiaa ja helpotti ajattelua, myos puhumisen koettiin helpottuvan.

“No kyl se varmaan antaa vdihdn energiaa enemmdn. Et tavallaan vaikka siin
niinku, tavallaan treenatessa kulutat energiaa, mut se kuitenki antaa vdahdn vir-
taa silleen se, ehkd se tuo vdhdn lisdd virtaa. Ehkd se antaa vidhdn enemmdn
energiaa sitte siihen ryhmddn. Ettd ehkd ajatus juoksee vihdn nopeemmin, tai

paremmin.”

“Kyl se taas vdhd herdtteli pdivddn. Kyl se aina, et juoksee ajatus vdahd parem-
min. Saa jotain muuta ku heti vaan, aamusta iltaan vaan istutaan. Kyl vaan. Jo-
tenki ajatus virtaa paremmin ja veri kulkee paremmin ja varmasti tulee juttu-

tuokiotki paremmin.”

Edella kuvaamieni toistuvien teemojen lisaksi haluan nostaa esiin kaksi yksittaista mielipi-
detta. Eraalle rikostaustaiselle puhuminen Vahvoissa silla hetkella olevien kuntoutujien
kanssa oli hanen mielestaan helppoa muutenkin. Han ei kokenut puhumista hankalaksi aiem-
minkaan ilman keskusteluryhmaa edeltavaa toiminnallisuutta. Han kuitenkin kertoi aktiviteet-

tiryhman vaikuttavan puhumiseen positiivisesti.

”Samanhenkisia miellyttdvid ihmisid ympdrilla ja varmaan myds noi hauskat lii-
kuntaleikit mitd oli tossa niin, ne oli osaltaan vaikuttamassa siihen varmasti
vield. Tds porukas muutenkin olis jo ollu helppo puhua, mut varmaan, varmaan

ysi muuttu kympiks sit vield sen myotd et siind oli pddssy vdhén liikkuu.”

Toinen poikkeava huomio oli, kun eras kuntoutuja koki, etta yhdessa tehty toiminta ei saa
olla lilan kuormittavaa, jos sen jalkeen on tarkoitus pitaa keskittymista vaativa keskustelu-
ryhma. Hanen mielestaan toiminnallisten menetelmien intensiteetti saisi olla enintaan keski-

tasoa kunkin henkilokohtaisella rasitusasteikolla.

“Mutta ehkd ei liian raskas et sitten saattais nukkumatti tulla. Et jos miettii
ettd pitdd palaa asiaan niin ehkd keskitasoa saa olla raskaimmillaan. Ettd ei voi

olla sitd ihan haardii et sit ollaan ihan puhki.”
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Ryhmakokonaisuuksien suunnittelemisen kannalta koen, etta tavoitteeni toteutui suunnitel-
man tarkentamisesta huolimatta hyvin. Tavoitteeni oli ohjata ryhmakokonaisuudet ja samalla
tutkia, kokivatko osallistujat puhumisen helpottuvan keskusteluryhmassa. Sain arvokasta tie-
toa siita, mita haasteita voi tulla liikunnallisen ryhman ohjaamisessa vastaan, jos osallistujien

litkunnallinen tausta ja kuntotasot ovat erilaiset.

Mielestani ryhmakokonaisuuksien puhumisen helpottumiseen liittyva osuus toteutui erinomai-
sesti. Kaikki osallistuneet kokivat jokaisen toiminnallisen ryhman helpottaneen jollain tavalla
heidan puhumistaan desistanssiaiheisessa keskusteluryhmassa. Osallistujien mielesta liikun-
nallinen tekeminen piristi ja paransi mielta, loi yhteenkuuluvuutta seka luottamusta ryhman
jasenten valille. Lisaksi aktiviteetti auttoi haastateltavien mielesta keskittymaan keskustelu-

ryhmassa, kun ennen sita oli paassyt purkamaan energiaa.
8.3  Henkilokohtaisten tavoitteideni arviointi

Henkilokohtaisena oppimistavoitteenani oli kartuttaa osaamista tutkimus- ja kehittamistoi-

minnassa seka kehittaa ammatillista osaamistani ohjaus- ja asiantuntijatehtavissa. Ryhmako-
konaisuuksien suunnittelussa ja toteutuksessa tavoitteita pystyi toteuttamaan mielestani erit-
tain hyvin. Sain opinnaytetyota tehdessani arvokasta tutkimusaineistoa onnistuneen tutkimus-
asetelman ansiosta ja pystyin kehittamaan toiminnallisia ryhmia saadun tiedon pohjalta. Sain

myos kokemusta ryhman ohjaamisesta rikostaustaisille.

Opin mielestani erittain paljon tutkimus- ja kehittamistoiminnasta opinnaytetyota tehdessani.
Alkuun paasin konkreettisesti nakemaan, minkalainen on asianmukainen luvanhakuprosessi,
kun tutkimuksen kohteena ovat rikosseuraamuslaitoksen asiakkaat. Haastateltavien rikostaus-
ten oman henkilokohtaisen suostumuksen lisaksi tarvitsin viela tuomiota suorittaville vangeille
Rikosseuraamuslaitokselta luvan tutkimukseen osallistumiseen. Apuna minulla oli Vahvoista
harjoitteluani ohjaava kuntoutusvalmentaja, joka oli joitakin vuosia aiemmin tehnyt saman

prosessin kirjoittaessaan rikosseuraamusalan sosionomin opinnaytetyotaan.

Kavin dialogista keskustelua Vahvojen kuntoutusvalmentajan seka opinnaytetyota ohjaavan
Laurean opettajan kanssa toiminnallisten ryhmien tutkimuksellisesta asetelmasta. Esitin oman
nakemykseni prosessin kulusta ja ohjaaja seka opettaja auttoivat minua pohtimaan sen eri
puolia. Sain jatkuvasti kannustavaa palautetta ja tukea ideointiin. Ajatukseni haastattelujen
toteutuksesta ja kysymysten asettelusta kyseenalaistettiin useampaan kertaan, mika auttoi
minua kehittamaan omaa tutkimusosaamistani. Haastattelukysymyksia vahennettiin ja osa
niista paatettiin esittaa kirjallisesti haastattelun alussa. Koen oppineeni paljon seka haastat-

telukokonaisuuden suunnitteluvaiheesta, etta toteutuksesta.

Haastattelut sujuivat hyvin, vaikka tunsin oloni alkuun hieman epavarmaksi. Esitin haastatte-

lukysymykset seka joitakin tarkentavia jatkokysymyksia ja osallistujat vastailivat kiitettavan
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kattavasti. Ohjaavan opettajani ehdottama ryhmamuotoinen haastattelu toimi todella hyvin.
Yhden vastaus kannusti toista haastateltavaa jatkamaan samasta aiheesta, jolloin sain enem-
man tietoa vastaajilta. Minusta tuntuukin, etta huolellinen suunnittelu kantoi toteutuksessa

hedelmaa ja sain paljon tietoa tutkimuksen kohteesta. Lisaksi sain kokemusta ryhmahaastat-

telujen suorittamisesta.

Opin uutta myos tutkimuksen kohteena olevan toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta.
Pohdimme harjoitteluvastaavan seka opinnaytetyota ohjaavan opettajan kanssa toiminnallis-
ten ryhmien sisaltoa sen tutkimukselliselta kannalta. Miten toiminta kannattaa ohjata ja mita
tarkalleen ottaen halutaan tutkia? Minun tuli paattaa sisallon kuormittavuuden lisaksi sellaisia
kaytannon asioita, kuin ryhman kesto, tauon pituus ennen keskusteluryhmaa seka tietysti itse

toiminnallinen sisalto.

Kavin suunnitteluvaiheessa lapi erilaisia aktiviteettivaihtoehtoja. Pohdin eri toiminnallisten

menetelmien vaikutusta tutkimusasetelmaan ja osallistujien mahdollisiin kokemuksiin. Alkuun
ajattelin vertailla kevyen ja raskaan liikunnan vaikutuksia, mutta paadyin ohjaavan opettajan
suosittelemana yksinkertaistamaan suunnitelmaani. Halusin ohjata nimenomaan liikunnallisia
ryhmia, koska olin itse kokenut seka kuullut vertaisohjaaja Haimilta niiden helpottavan puhu-
mista. Lopulta suunnitelmaksi muotoutui nelja kokonaisuutta, joissa jokaisessa oli samantyyp-

pista liikuntaa seka keskusteluryhma.

Toiminnallisen osuuden suunnitelma muuttui kolmannen ohjauskerran kohdalla, kuten opin-
naytetyon tavoitetta lapikaydessani kerron, koska kuormittava liikunta sai osan osallistujista
jaamaan sivuun. Mielestani tama opetti minua seka tutkimus-, etta kehittamistoiminnasta,

silla tutkimuksessa voi tapahtua odottamattomia asioita ja niiden pohjalta taytyy pystya ke-

hittamaan toimintaa, joka tassa tapauksessa tarkoitti aktiviteettiryhmien sisaltoa.

Erityisesti analyysivaihe oli mielestani mielenkiintoinen, kun kerasin yhteen osallistujien vas-
tauksissa toistuvia teemoja. Huomasin, etta haastattelutilanteessa vastausten kuunteleminen
on erilaista, kuin kirjallisessa muodossa haastattelun lapikayminen. Litteroitua aineistoa voi
kerrata uudestaan ja uudestaan eri nakokulmista lukien. Tutkimuksen kohteeksi valittu nako-
kulma vaikuttaa siihen, mita tekstista haluaa nostaa esiin. Opin myo0s, etta on tutkijan vas-
tuulla tulkita tekstia avoimesti ja eettisesti olemalla ohjaamatta sita mihinkaan haluttuun

lopputulokseen.

Koen, etta henkilokohtaisiin tavoitteisiini liittyen aktiviteettiryhmien ohjusosaaminen oli vah-
vin osa-alueeni. Ryhmien ohjaamisesta minulla oli jo ennestaan jonkin verran kokemusta.
Siksi mielestani selvisin yhtakkisesta toiminnallisen osuuden muutoksesta kohtuullisen hyvin.
Pystyin muuttamaan nopeasti suunnitelmaa kyseiselle ryhmalle sopivammaksi. Mielestani se

vahvisti jo ennalta hankittua osaamistani ryhman ohjaamisesta.
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Toisaalta en ole aiemmin ohjannut ryhmia nimenomaan rikostaustaisille, joten tietamykseni
kyseisen asiakasryhman erityispiirteista parani. Sain lisdaa ymmarrysta siita, kuinka helppoa tai
vaikeaa voi vanhoista ajatusmalleista paaseminen olla, seka siita, kuinka tarkeaa on paasta
puhumaan vertaisten kanssa yhteisista kokemuksista. Etenkin jos uusi elama on viela hataralla
pohjalla ja yksilo kokee olonsa yhteiskuntaan kuulumattomaksi, voi keskustelu pidemmalla

muutoksessa olevan vertaisen kanssa luoda toivoa.

Toisaalta huomasin, etta ohjaajalla on oma roolinsa, joka on erilainen kuin vertaisen. Par-
haimmillaan ohjaaja johdattaa keskustelua, antaa rakentavaa kritiikkia ja auttaa yhteiskun-
taan sopeutumisessa. Ohjaajan tulee mielestani osoittaa hyvaksyntaa kuntoutuksessa olevalle

rikostaustaiselle, mutta osata myos tunnistaa vanha kaytos ja antaa siita palautetta.

Vahvojen yhteisovalmentajat antoivat minulle palautetta, etta osaan olla luontevasti Vahvo-
jen asiakasryhman kanssa. Itse pohdin opinnaytetyota tehdessani paljonkin missa menee oh-
jaajan ja kaverin raja. Kuinka voin antaa tukea, olla samalla tasolla, nauraa samoille jutuille,
mutta silti sailyttaa ammattilaisen ja ohjaajan roolin? Huomasin myos, etta jain pohtimaan
keskusteluryhmien ohjauksen jalkeen, annoinko tarpeeksi haastetta niille, ketka olivat haluk-
kaita puhumaan hyvinkin syvallisista asioista. Kaikilla osallistujilla vaikutti olevan oma kipura-

jansa sen suhteen, kuinka syvalle henkilokohtaisissa asioissa voitiin keskustelutasolla menna.

Kehittamistyota ajatellen opin, etta toimintaa suunnitellessa tulee varautua erilaisiin aktivi-
teettimieltymyksiin ja osallistujien liikunnallisiin lahtotasoihin. Suunnitelma voi muuttua,
mutta kaikkea kannattaa kokeilla, silla ikina ei tieda kuinka hyvan vastaanoton jokin mene-

telma saa.

9 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin toiminnallisen opinnaytetyoni prosessia seka tuloksia syvallisemmin ja
valitsemaani tietoperustaan peilaten. Perehdyn myos siihen, miten olen opinnaytetyota teh-
dessani ottanut huomioon eettisyyden seka luotettavuuden tutkimuksellisesta nakokulmasta.

Lopuksi listaan ajatuksiani jatkotutkimusaiheista seka kehittamisehdotuksista.
9.1 Opinnaytetyon prosessin pohdinta

Olin opinnaytetyoni aiheesta todella kiinnostunut, kun lahdin toimintaa suunnittelemaan. Ha-
lusin kokeilla, saisinko Vahvojen asiakkaat innostumaan toiminnallisista menetelmista siina
maarin, etta osallistujat hyotyisivat niista desistanssiaiheisessa keskusteluryhmassa. Tavoit-
teeni oli luoda mahdollisimman hyva tunnelma ryhmatoimintaan opinnaytetyota toteuttaes-
sani, jotta toiminta tuntuisi osallistujista mielekkaalta ja mahdollisesti helpottaisi avoimesti

puhumista aktiviteetin jalkeisessa keskusteluryhmassa.
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Luvussa 5 esittelemieni ihmisen toiminnallisten tarpeiden kannalta katsottuna erityisesti
kumppanuuden seka vahvistamisen tarpeet ovat tarkea osa ryhman ilmapiirin rakentumisessa.
Ihmiselle on tarkeaa saada tunnustusta siita, etta hanen teoillaan on arvoa. Kumppanuuden
tarve taas tyydyttyy, kun ryhman jasenilla on yhteisia kokemuksia ja paamaaria. (Hautala ym.
2011, 49 - 50.) Pyrimmekin Haimin kanssa luomaan mahdollisimman kannustavan ja positiivi-
sen ilmapiirin, jossa olisi helppo osallistujien heittaytya mukaan toimintaan. Lisaksi Haimin
oma rikostausta heratti osallistujissa kumppanuuden tunnetta, kun han puhui vertaisena sa-
maa kielta heidan kanssaan. Jos kahdella ihmisella on samanlaisia kokemuksia, on heidan hel-

pompi samaistua toisiinsa. (Mead & McNeal 2004, 4.)

Koen, etta on erittain tarkeaa huomioida osallistujien kokemus ryhman keskinaisen luotta-
muksen syntymisesta ja puhumisen helpottumisesta aktiviteettiryhman ansiosta. Usean haas-
tateltavan mielesta toiminnallisuus lisasi yhteenkuuluvuutta ja hyvaksytyksi tulemisen tun-
netta. Ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tulemisen tunteet ovat edellytys ryhman jasenten yhteis-
tyolle ja ryhmassa viihtymiselle (Jauhiainen & Eskola 1993, 130). Parhaassa tapauksessa ryh-
man jasenet voivat harjoitella toistensa kanssa vuorovaikutustaitojaan, kiinteyttaa ryhmaa,
tuottaa tunteita ja muiden palautteen kautta arvioida omaa toimintaansa (Hautala 2011,
178).

Toinen tarkea huomio haastatteluihin liittyen on, kun haastateltavat kertoivat aktiviteettiryh-
mien parantaneen heidan mielialaansa, antaneen heille energiaa ja rentouttaneen heita. Sa-
mat hyodyt on todettu kokeellisissa yhden liikuntakerran tutkimuksissa. Liikkuminen on lisan-
nyt elinvoimaisuutta, tarmoa ja mielihyvaa, etenkin kun se on ollut kohtalaisesti kuormitta-
vaa. Raskas litkunta ei ole etenkaan tottumattomilla liikkujilla tuonut samaa hyotya. (Nuppo-
nen, 2011, 44 - 45.)

Liikunnan on todettu vahentavan kielteisista tunteista erityisesti artymysta ja vihaisuutta. Tu-
lokset eivat kuitenkaan ole yksiselitteiset. Saman liikkujan eri liikuntakerroilla on eroja ja
mielialan lahtotilanne vaikuttaa sen muuttumiseen liikunnan myota. Selkeasti negatiivinen
olotila muuttuu radikaalimmin, kuin jo valmiiksi hyva. (Nupponen, 2011, 44 - 45.) Tama voi-
makkaan negatiivisen tunteen muuttuminen positiiviseksi nakyi myos opinnaytetyon aineis-
tossa. Eras haastateltava kertoi olleensa todella vihainen tullessaan aktiviteettiryhmaan,

mutta tunne oli haastatteluun mennessa kadonnut ja haastateltava kiitti siita likkuntaa.

Mietin jalkikateen, etta eraiden kuntoutujien vastarinta toisessa ja neljannessa aktiviteetti-
ryhmassa saattoi johtua tehtavasuoritusten liian korkeasta vaatimustasosta, joka voi aiheut-
taa jannityksia ja ahdistusta osallistujassa. Naita kokiessaan voi osallistuja alkaa valttamaan
toimintaa, joka tunteita tuottaa. Onkin tarkeaa, etta ohjaaja huomaa kaytoksen ja puuttuu
sithen. (Jauhiainen & Eskola 1993, 86 - 87.) Itse havainnoin nimenomaan liikunnan kuormitta-

vuuden olevan osalle valttamiskayttaytymisen lahde, jolloin tein ratkaisun keventaa
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aktiviteetin kuormitusta, jotta kaikkien oli helpompi osallistua. Jos aikaa olisi ollut enemman,
olisin varmasti lisannyt liikunnallisuutta mukaan asteittain ja leikillisyytta korostaen, jotta se

olisi tuntunut mahdollisimman miellyttavalle kaikista osallistujista.

Toisaalta jos ryhman jasenen liittymismotiivi on ulkokohtainen tai toisen velvoittama, ei osal-
listuja koe kuuluvansa ryhmaan ja sitoudu siihen. Osallistujan motiivin tulee olla hanesta it-
sestaan lahtoisin, jolloin syntyy psykologinen jasenyys, mika tiivistaa ryhman dynamiikkaa.
(Jauhiainen & Eskola 1993, 104.) Ohjaamani ryhman osallistujiin vaikuttivat hyvin monenlaiset
motiivit. Vaikka opinnaytetyohon osallistuminen oli vapaaehtoista, oli osa viela koevapau-
dessa, eli suoritti heille maarattya vapautta rajoittavaa rangaistusta. Sen lisaksi koevapau-
teen maaratyilla osallistujilla oli toimintavelvoitteena Vahvasti tukien -kuntoutus, joka on
avomuotoista paihdekuntoutusta. Osalla elama oli siis hyvin rajoitettua, seka vaati isojen

muutosten tekemista

Ohjaajan tarkein tehtava on saadella ryhmadynamiikkaa. Ryhmassa vuorovaikutus on erilaisia
tekoja, kuten puhetta, eleita, ilmeita tai vaitioloa. Ihmisten valinen kommunikaatio on tilan-
nesidonnaista ja muuttuvaa, joten sama ryhma ei toimi samalla tavalla enaa seuraavalla ta-
paamiskerralla. (Jauhiainen & Eskola 1993, 34, 37, 69 - 70.) Tarkkailin osallistujien sanatonta
viestintaa ja tein huomion, etta se oli ohjaamissani ryhmakokonaisuuksissa hyvin voimakas
viestinnan valine. Kun huomasin jonkun osallistujan esimerkiksi olleen pitkaan hiljaa ja vaan-
telehtivat tuolissaan, annoin hanelle puheenvuoron. Nain varmistin, etta kaikilla oli tilaisuus

osallistua ja kertoa ajatuksistaan ja tarpeistaan.

Tulkitsen kokemusteni seka opinnaytetyon tulosten pohjalta, etta toiminnalliset menetelmat
auttavat keskusteluryhman osallistujia puhumaan avoimemmin yhteisen aktiviteetin jalkeen,
kunhan menetelmat valitaan osallistujien tarpeista ja mielenkiinnon kohteista kasin. Osallis-
tujia tulee tarkkailla ja ohjaajan tulee olla hereilla ja kykeneva tulkitsemaan my0s sanatonta

viestintaa.

9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyota tehdessani, otin tarkasti huomioon tutkimuseettiset, hyvat tieteelliset kay-
tannot. Filosofiassa etiikka on osa-alue, joka tutkii, mika on oikein ja mika vaarin, mika hyvaa
ja mika pahaa. Tutkijan kohdalla eettisyys vaikuttaa tutkimuksen joka vaiheeseen maaritellen
kaytannot, jotka tuottavat kestavaa tietoa ja joiden avulla voidaan kunnioittaa tutkimukseen

osallistuvia ihmisia. (Vuori 2021.)

Yleisiin tutkimuseettisiin ohjeisiin kuuluu tutkittavien ihmisarvoa kunnioittava, tasa-arvoinen
lahestymistapa, jonka mukaan kaikki tutkittavilta saatu tieto on arvokasta (Vuori 2021). Toi-
min seka ohjaus-, etta haastatteluvaiheessa tutkittavia tasapuolisesti huomioiden. Halusin

saada aikaan turvallisen haastattelutilanteen, jotta tutkittavien olisi mahdollisimman helppo



37

kertoa avoimesti mielipiteensa. Myos aineiston analyysissa huomioin kaikki nakokulmat yhden-

vertaisesti.

Ennen tutkimukseen osallistumista, annoin tutkittaville taytettavaksi suostumuslomakkeet,
joissa kerroin tutkimuksen perustuvan tayteen vapaaehtoisuuteen. Yleisten hyvien kaytanto-
jen mukaan tutkittavalla henkilolla on taysi oikeus seka osallistua, etta olla osallistumatta,
tai keskeyttaa tutkimuksessa mukana olemisensa milloin tahansa. Osallistujan tulee saada tut-
kimuksesta tietoa sita halutessaan ja hanen tulee kyeta peruuttamaan osallistumisensa myos

helposti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.)

Tutkimukseen osallistuvien henkilotietojen kasittelya ohjaavat lakien lisaksi suunnitelmalli-
suus ja vastuullisuus. Tutkijan on otettava huomioon osallistujien kannalta tutkimusaineiston
kasittelyyn liittyvat riskit. Vastuu on tutkijalla koko tutkimusprosessin ajan. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2019, 11.) Tutkimusta suorittaessani jatin osallistujien henkilotiedot ke-
raamatta ja kerroin haastateltaville, etten tule mainitsemaan heita nimelta missaan rapor-
toinnin vaiheessa. Osallistujien henkilotiedot eivat olleet oleellisia tutkimuksen toteutuksen
kannalta. En myoskaan kuvaillut heita ulkonaolta, tai muuten tunnistettavasti suojellakseni

heidan yksityisyyttaan.

Tutkija ei aina ole samaa mielta tutkittavien kanssa. Se ei kuitenkaan saa vaikuttaa tulkintaan
tutkimuksen tuloksista. Myos mikali tutkija kohtaa haasteita, tai joutuu tekemaan vaikeita
ratkaisuja, taytyy niista olla avoin. (Vuori 2021.) Taman takia halusin tuoda tassa raportissa
esiin muutoksen suunnitelmassani toisen toiminnallisen ryhman jalkeen, kun huomasin ettei
aktiviteettiryhman konsepti toiminut odotetulla tavalla. Olin alun perin ajatellut ohjata hyvin
kuormittavaa litkuntaa, mutta jouduin hyvaksymaan, etta se saa osan tutkittavista jattayty-
maan toiminnan ulkopuolelle. Nain ollen tein ratkaisun keventaa toiminnallisen ryhman kuor-

mitusta.

Toiminnallisessa opinnaytetyossa toteutettavassa laadullisessa tutkimuksessa voidaan joiltakin
osin soveltaa reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita. Reliabiliteetti takaa, etta analyysi on
johdonmukainen ja mittaustulokset toistettavissa. Validiteetti taas kertoo kuinka patevia tut-
kimuksen aineiston analyysimittarit ovat. Laadullisessa tutkimuksessa tulokset eivat saa olla
sattumanvaraisia, ja valituilla menetelmilla taytyy voida mitata tutkittavaa asiaa. (Jyvaskylan
yliopisto 2010.) Koenkin, etta loysin teemoittelulla oleelliset aihepiirit osallistujien vastauk-

sista. Kiinnitin myos erityista huomiota aiheiden toistuvuuteen.

Tutkimuksen luotettavuutta, tasoa ja johtopaatosten patevyytta tulee seurata koko tutkimus-
prosessin ajan (Jyvaskylan yliopisto 2010). Keskustelimme Vahvojen ohjaajien kanssa jokaisen
ohjauskerran jalkeen siita, miten toiminnallinen ryhma oli sujunut. Lisaksi tarkkailin koko

prosessin ajan milta haastateltavien ajatukset vaikuttivat suhteessa omiin havaintoihini. Heti

kun huomasin aiemmin mainitsemani kuormittavuusongelman, laajensin hieman
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tutkimusasetelmaa, jotta tutkimuksen laatu ei karsisi. Kuormittavaa liikuntaa voi pitaa yhtena
toiminnallisista menetelmista, joten tutkimusasetelma ei muuttunut toisaalta myoskaan liikaa

alkuperaisesta ajatuksesta.
9.3  Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Pohdimme Vahvojen ohjaajien kanssa toiminnallisten menetelmien hyodyntamista lapi opin-
naytetyoni toiminnallisen vaiheen. Jokaisen ryhmakokonaisuuden jalkeen kavin suullisesti lapi
jonkun Vahvojen ohjaajan kanssa, miten ohjaus oli sujunut. Kerroin omista arvioistani, seka
haastattelujen pohjalta tekemistani havainnoista ja kavimme dialogista keskustelua ohjauk-
sien toteutumisesta. Eras ohjaaja pohti saatujen tulosten siirtamista heti kaytantoon Vah-
voissa pienten virkistysjumppatuokioiden, tai hassutteluhetkien muodossa aamuisin ennen en-

simmaista keskusteluryhmaa.

Yksi jatkokehitysidea mielestani onkin toiminnallisuuden hyodyntaminen pienemmassa mitta-
kaavassa. Yhdessa toteutetusta aktiviteetista voisi olla hyotya myos lyhyempina, noin kymme-
nen - kahdenkymmenen minuutin mittaisina tuokioina. Jos tavoite on heratella osallistujat ja
virittaytya jonkin asian aarelle, voisi esimerkiksi tallainen liikuntahetki, tai keskittymisharjoi-
tus auttaa saamaan aiheesta enemman irti. Ajallisesti lyhyempi suoritus olisi helppo toteut-
taa, eika vaatisi niin paljon suunnittelua. Taman lisaksi aikaa jaisi itse keskusteluryhmalle, jos

aikataulu olisi tiukka.

Toinen idea mika itselleni opinnaytetyota tehdessani herasi, on toiminnallisuuden hyodynta-
minen tilanteissa, joissa ryhmaan tulee uusi jasen. Suorittamistani haastatteluista kavi ilmi,
etta osa haastateltavista koki yhteisessa aktiviteetissa tulleensa ryhmaan hyvaksytyksi, jolloin
puhuminen keskusteluryhmassa helpottui. Nain ollen etenkin, jos kyse on sellaisesta keskuste-
luryhmasta, jossa on tarkoitus puhua muiden kuullen omista hyvin henkilokohtaisista asioista,

voisi toiminnallisista menetelmista olla apua uuden jasenen sulauttamisessa ryhmaan.

Mielestani olisi aiheellista tutkia lisaa toiminnallisten menetelmien vaikuttavuutta. Esimer-
kiksi eri aktiviteettien vaikutusten vertailu voisi olla jarkevaa, jotta saataisiin selville mita
menetelmia kannattaa erityisesti kokeilla kuntoutuksen tukena. On kuitenkin hyvin paljon yk-
silon motivaatiosta kiinni mihin toimintaan han lahtee mukaan. Vertailusta ei ole hyotya, jos

parhaat tulokset saadaan aktiviteetilla, joka karkottaa suurimman osan ryhman jasenista.

Voisiko tutkinnan kohteena olla siis myos motivaatio. Kuinka saada rikostaustaiset mukaan
juuri tietynlaiseen toiminnalliseen ryhmaan? Miten huomioida erilaiset lahtokohdat motivaa-
tion synnyttamisessa yhteista tekemista kohtaan? Onko vastarinta ylipaataan mahdollista
kaantaa haluksi kokeilla toimintaa, joka ei ole omalla mukavuusalueella? Muun muassa naita

kysymyksia olisi mielenkiintoista paasta tutkimaan lisaa.
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Liite 1: Tutkimuslupa

ua Tutkimuslupa
ws

[\ |

R I S E RIKOSSEURAAMUSLAITOS
18.12.2020 48f332/2020

Opiskelija

Suvi Koskelainen

Laurea-ammattikorkeakoulu

Hakemuksenne 15,12 2020

Tutkimuslupahakemus

Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus

Piiditiis

Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-ammatti-
korkeakoulun opinndytetyitd varnen. Opinndytteen ohjaajana toimii lehtori
Eeva Soikkeli.

Rikostaustaisten kokemuksia likunnan vaikutuksesta desistanssiaiheisiin
keskusteluryhmiin.

Liikuntaharjoitusten jirjestiminen rikostaustaisille henkildille. Puolistruktu-
roidut teemahaastattelut.

Haene lupaa toimintaan osallistuvien valvotussa koevapaudessa olevien van-
kien haastatteluibin.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko mydntia teille mtkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti. Vankien haastatteluista tlee informoida ky-
seisten vankien vankilan johtajaa ta apulaisjohtajaa. Haastattelut milee tehda
johtajan tai apulaisjohtajan suostumuksella.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heiltd mlee pyytia
yksildity kirjallinen suostumus osallistumisesta tutkimukseen. Tutkimuksen
tulokset on esitetiivi niin, etteivat vksittdiset henkildt ole tunnistetiavissa.
Tutkimusaineisto on sdilyteniva siten, ettei se joudu ulkopuolisten kisiin.
Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kiyitdon ja se on hi-
vitettdvi yksilGtietojen osalta itkimuksen valmistutiva. Tutkimuksen toteu-
tus ja tkimusaineiston keruu ei saa atheuttaa kohtuutonta haitiaa vankilan
muulle wiminnalle.

Tutkimuksen valmistuttua siith tulee lihettd sihkoinen kopio tai paperikopio
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintovksikkidn seki Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle.

Dsalte Puhelin Telehopk Sahkapostioscite
Lintuishdenive 4 029 5 88500 (205688446 kirjaamo siseomi

00530 HELSINKI
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Exiteliy fa pidtetiy sdhikdposiiise.

Ari Juuti
urvallisuusjohtaja, kehitysjohrajan sijainen

Peter Blomster
erikotstutkija
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Liite 2: Suostumuslomake

Suostumuslomake haastateltavalle

Haastatteluun osallistuvalle

Hei!

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa ja teen opinndytety6ta liittyen rikostaustaisten
desistanssiaiheisiin keskusteluryhmiin. Keraan aineistoa opinnaytetyéhon ryhmahaastattelujen
avulla syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana.

Tulen ohjaamaan nelja eri kokonaisuutta, joihin liittyy yhteista toimintaa, seka
ryhmakeskusteluja. Haastattelut suoritan keskusteluryhmien jalkeen ryhmahaastatteluina
haastattelulomakkeen, seka daanittamisen avulla. Tulen pitdmaan haastateltavien henkilotiedot
salassa, ja tuhoamaan lomakkeet, seka danitteet tekstiksi muuttamisen jalkeen. En tule
kysymaan haastatteluissa mitdaan, mista haastateltavat voisi tunnistaa. Haastattelut ovat
vapaaehtoisia ja osallistujat voivat keskeyttdd haastattelun missa tahansa vaiheessa.

Ystavallisin terveisin

suvi.koskelainen(a)student.laurea.fi

Suostumuksen antaminen

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan opinnaytetyo6ta varten. Suostun myos siihen, etta
haastattelut nauhoitetaan. Ymmarran, etta minulla on oikeus keskeyttaa haastattelu
halutessani.

Pvm Allekirjoitus Nimenselvennys



48

Liite 3: Tutkimuslupahakemus
Suvi Koskelainen

XXXXXXXXXX

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Haen tutkimuslupaa opinnaytetyolleni. Opinnaytetyon alustava nimi on Rikostaustais-
ten kokemuksia liikunnan vaikutuksesta desistanssiaiheisiin keskusteluryhmiin. Tutkin
opinnaytetyssa, miten rikostaustaiset osallistujat kokevat desistanssiaiheisten keskus-
teluryhmien alussa toteutettavan korkeaintensiteettisen likunnan vaikuttavan heidan
kykyynsa puhua henkilékohtaisista asioistaan keskusteluryhmassa.

Opiskelen sosionomiksi Laurea-ammattikorkeakoulussa. Ohjaavana opettajana minulla
toimii lehtori Eeva Soikkeli. Suoritan opinnaytetydn yhteistydssa Vahvasti tukien —kun-
toutuksen kanssa heidan rikostaustaisille asiakkailleen, joista osa on koevapaudessa
kuntoutuksen aikana

Tutkimuksessani aion ottaa selvaa, miten helppo kuntoutujan on puhua henkilékohtai-
sista asioistaan ryhmassa, jos sita edeltaa yhdessa suoritettu fyysisesti kuormittava toi-
minta. Jarjestan rikostaustaisille nelja likuntaharjoitusta, joiden peraan ohjaan keskus-
teluryhman. Lopuksi haastattelen osallistujia. Kaikki toteutetaan Kalliola-talolla Helsin-
gissa Sturenkatu 11:ssd, jossa myds Vahvasti tukien —kuntoutus jarjestetaan.

Haastattelut toteutan puolistrukturoituina ryhméhaastatteluina, ja tutkimuksessa kaytan
seka maarallisia, etta laadullisia tutkimusmenetelmia. Aanitan ja litteroin haastattelut
sisallonanalyysia varten. Aanitteet havitan heti litteroinnin jalkeen, ja litteroidun tekstin
opinnaytetyon valmistuttua.

Haastateltavat tayttavat suostumuslomakkeen ennen haastattelua, ja heilla on milloin
tahansa oikeus keskeyttaa haastattelu ja pyytaa aanityksen poistamista. En kysy haas-
tatteluissa henkil6tietoja, tai muita tunnistetietoja, eika aanitteita tule kuulemaan ku-
kaan muu kuin mina.

Haastattelut toteutunevat joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 aikana, ja opinndytetydn

oletettu valmistumisajankohta on kevaan 2021 aikana. Valmis opinnaytetyo julkaistaan
Theseus-tietokannassa.

Taman tutkimuslupahakemuksen mukana laitan opinnaytetydn suunnitelmani, seka oh-
jaavan opettajan lausunnon.

Ohjaava opettaja:

Lehtori, VTM Eeva Soikkeli



eeva.soikkeli(a)laurea.fi

XXXXXXXXXX

Yhteyshenkild Vahvasti tukien —kuntoutuksessa:

Yhteisbvalmentaja Ritva Nikkila
Ritva.nikkila(a)kalliola.fi

XXXXXXXXXX
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Liite 4: Vastuuopettajan lausunto

AMMATTIKORKEAKOULU
University of Applied Sciences

Opinndytetyon aihe: “Rikostaustaisten kokemuksia lilkunnan vaikutuksista desistanssiaiheisiin
keskusteluryhmiin”
Opinndytetyon tekija: Sosiaalialan opiskelija Suvi Koskelainen

Opinndytetydn ohjaaja: Lehtori Eeva Soikkeli, Laurea-ammattikorkeakoulu

TySeldamin yhteyshenkilo: Yhteisovalmentaja Ritva Nikkild, Kalliolan Vahvasti tukien -kuntoutus

Opinnaytetyotad ohjaavan opettajan lausunto

Sosiaalialan opiskelija Suvi Koskelaisen opinndytety6n tavoitteena on tutkia rikostaustaisten
henkiléiden kokemuksia rankan lilkunnan vaikutuksista heidan kykyynsa puhua
henkildkohtaisista asioistaan desistanssiaiheisessa keskusteluryhméssa. Opinndytetydssaan
Koskelainen suunnittelee ja toteuttaa neljad ryhmatapaamista, jotka aloitetaan yhteiselld
liikunnalla. Liikunnan jalkeen toteutetaan desistanssiaiheinen ryhmakeskustelu, jonka
paatteeksi Koskelainen toteuttaa jokaisella kerralla pienimuotoisen kyselytutkimuksen ja
ryhméhaastattelun.

Toiminnalliset kerrat toteutetaan Kalliolan Vahvasti tukien —kuntoutuksen kuntoutujien
keskuudessa ja viikko-ohjelman puitteissa. Tavoitteena on, ettd ryhmétoimintaan osallistuisi
kuusi kuntoutujaa ja ryhma pysyisi samana joka kerralla. Liikunnallisen osuuden Suvi
Koskelainen suunnittelee siten, etta jokainen osallistuja pystyy saateleméan sen
kuormittavuutta oman kuntonsa mukaisesti.

Toimintaan ja ryhmahaastatteluihin osallistuminen on osallistujille vapaaehtoista, ja
haastateitavilta kerdtadn kirjalliset suostumukset opinndytetyéhon osallistumisesta ja
haastattelumateriaalin kdytosta opinndytetydssa. Opiskelija on perehtynyt tutkimusaineiston
keraamiseen, kasittelyyn ja sailyttamiseen liittyviin tutkimuseettisiin periaatteisiin.

Tutkimuslupahakemuksen liitteend oleva opinndytetydsuunnitelma on esitelty ja opponoitu
Laurea-ammattikorkeakoulun opinndytetydn suunnitelmaseminaarissa.
Opinndytetyosuunnitelman tutkimusasetelma tayttda Laurea-ammattikorkeakoulun
opinndytetydsuunnitelman kriteerit. Valmis opinndytetyd julkaistaan Theseus-tietokannassa
sahkoisessa muodossa.

Vantaalla 30.11.2020

Epra Sovele s
Opinndytetyon ohjaaja opettaja

Eeva Soikkeli

Lehtori, VTM

p. +358 468567352
eeva.soikkeli@laurea.fi
Laurea-ammattikorkeakoulu, sosiaaliala
Ratatie 22, 01300 Vantaa




Liite 5: Tutkimuslupa Kalliola

Kalliola

1 Hakijan tiedot

Tutkimuslupahakemus
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Lupahakemuksen liitteet
d Tutkimussuunnitelma
[ Muut liitteet, mitka
Kisitella@nko tutkimuksessa henkildtietoja? [ Kylia E—Ei

5 Sitoumukset

Sitoudun siihen, etté minulla ei ole oikeutta luovuttaa saamiani salassa pidettavié tietoja sivullisille eika
kayttaa niitda muuhun tarkoitukseen kuin mihin tutkimuslupa on myonnetty.

Luovutan valmiin raportin toimeksiantajalle (Kalliola oy:lle/Kalliolan setlementti ry:lie) tutkimuksen
valmistuttua.

Tutkimuksen tekija(t) on vastuussa muiden mahdollisten tutkimuslupien selvittamisestd ja hakemisesta.
Kaikkien tutkimuslupaa hakeneiden allekirjoitukset ja nimenselvennykset

e 141 20 M”’*

Paikka ja aika Allekirjoitus
Sum Kesle ladnoi

Nimenselvennys

Palkka ja aika Allekirjoitus  \

e L N, e

Nimenselvennys
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@Uutk'mus!upa kasitelty ja lupa tutkimukselle mydnnetaan



[ Tutkimuslupaa ei mydnneta

Perustelut myontamatts jattamiselle:

Paikka ja aika :
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b o

Tutkimuslupahakemusta on tehty kaksi kappaletta, yksi hakijalle ja yksi toimeksiantajalle
(Kalliola oy /Kalliolan setlementti ry).
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Liite 6: Haastattelulomake

Kuinka usein harrastat liikuntaa viikossa?

Asteikolla 4-10 (4=Hyvin vaikea 10=Erittain helppo)

Kuinka helppo sinun oli puhua henkilokohtaisista asioistasi ryhmassa?

Milta taman padivan ohjelma tuntui ja mika siihen vaikutti?



Liite 7: Haastattelurunko

Milta taman paivan ohjelma tuntui ja miksi?
Milta henkilokohtaisista asioista puhuminen tuntui sinusta ryhmassa ja miksi?

Miten aktiviteetti vaikutti siihen, miten helppo sinun oli puhua henkilokohtaisista asioistasi

ryhmassa?

Mitka asiat olisivat auttaneet sinua puhumaan avoimemmin ryhmassa?
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