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 Tiivistelmä 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli perehtyä tilitoimiston kirjanpitäjän työssään kohtaamiin rikosepäilyihin ja 
väärinkäytöksiin. Työssä pyrittiin selvittämään, ovatko kirjanpitäjät kohdanneet työssään rikosepäilyjä tai 

väärinkäytöksiä, mitä kirjanpitäjä voi tehdä rikosepäilyilleen ja onko hänelle velvollisuuksia niiden suhteen. 
Tavoitteena oli myös selvittää, miten kirjanpitäjä voi suojata omaa asemaansa, jos asiakasyrityksissä ilme-

nee lainvastaista toimintaa ja miten vastuu jakaantuu tilitoimiston, kirjanpitäjän ja asiakasyrityksen välillä. 
 

Tutkimusosiossa käytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää. Aineistonhankintamenetelmäksi 

valikoitui haastattelu. Haastateltavina olivat kaksi tilitoimiston kirjanpitäjää, jotka kertoivat heidän kokemuk-
siaan talousrikosepäilyistä ja väärinkäytöksistä sekä, miten he suojaavat omaa asemaansa kirjanpitäjänä.  

Haastatteluista saatua aineistoa puretaan työn teoriaosaan käyttäen niin sanottua vetoketjumallia, joka tar-
koittaa teorian ja tutkimusaineiston esittämistä vuorotellen. Teoriaosassa käydään läpi kirjanpitovelvolli-

suutta, kirjanpidon tehtävää ja kirjanpitoon liittyviä yleisperiaatteita. Työssä avataan myös yleisimpiä Suo-

messa esiintyviä talousrikostyyppejä ja niihin liittyviä tilastoja ja kerrotaan tilitoimiston kirjanpitäjän vas-
tuista ja velvollisuuksista koskien talousrikos- ja väärinkäytösepäilyjä. Lisäksi työssä tuodaan esiin useampia 

oikeustapauksia, joissa tilitoimisto tai sen kirjanpitäjä on joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen asiakasyri-
tyksen tekemistä talousrikoksista. Näissä kaikissa tapauksissa tilitoimistot olivat syytettyinä kirjanpitorikok-

sista ja yhdessä tapauksessa myös veropetoksesta.  
 

Haastateltavista vain toinen oli kohdannut työssään talousrikosepäilyn, mutta molemmat lisäselvitystä vaati-

via tilanteita. Molemmat kertoivat dokumentoinnin tärkeydestä ja selvitysvelvollisuudesta oman aseman 
suojaamiseksi. Toimeksiantosopimus määrittää, miten tilitoimiston ja asiakkaan välinen vastuu jakaantuu. 

Kirjanpitäjän rikosoikeudellinen vastuu kasvaa, mitä enemmän hän osallistuu asiakasyrityksen taloushallin-
toon ja päätöksentekoon. Toisen haastateltavan tilitoimisto järjestää kirjanpitäjilleen vuosittain rahanpe-

sukoulutuksen, jotta rahanpesuun liittyviä merkkejä osattaisiin havaita paremmin. Tilitoimiston kirjanpitäjällä 

ei ole oikeutta kertoa ulkopuolisille havaitsemastaan rikosepäilystä. Rikosepäilyä on selvitettävä asiakasyri-
tyksen kanssa. Rikosilmoituksen tekeminen kuuluu asiakasyritykselle. Kuitenkin muutamissa poikkeustilan-

teissa tilitoimiston kirjanpitäjällä on velvollisuus kertoa viranomaisille rikosepäilyistään. Tällaisia poikkeuksia 
ovat rahanpesuun ja terrorismiin liittyvät epäilyt sekä erittäin törkeään rikokseen liittyvästä epäilystä esimer-

kiksi joukkotuhon valmistelu. Tilitoimiston kirjanpitäjä voi suojata omaa asemaansa pitämällä oman laki-

osaamisensa ajantasaisena, dokumentoimalla työnsä huolellisesti, vastuuvakuutuksella ja viimeisenä kei-
nona purkamalla toimeksiannon asiakasyrityksen kanssa.  

Avainsanat  

talousrikokset, tilitoimistokirjanpitäjä, rikosoikeudellinen vastuu 
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Abstract 

The purpose of this thesis was to examine suspected financial crimes and wrongdoings that accountants 

face in accounting firms. The primary aim was to investigate if accountants working in accounting firms had 

encountered any suspected financial crimes or wrongdoings, what the accountant can do in such a situation 
and if there is an obligation to take action. A further aim was also to find out how the accountant’s position 

can be protected if there are any illegal activities taking place in a customer firm and how the responsibility 
is divided between an accountant, accounting firm and a customer. 

 
Research material acquisition was completed through two interviews conducted with two accountants work-

ing in accounting firms. The interviewees told about their experiences of suspected financial crimes and 

wrongdoings, and how they protect their own position as accountants. The research results were introduced 
in the theoretical part alternating with theory and results. The theoretical part of study discusses accounting 

obligation, the purpose of accounting and common principles in accounting. The most common types of fi-
nancial crimes in Finland and statistics concerning them are also described. After that the study examines an 

accountant’s responsibilities and obligations regarding suspected financial crimes and wrongdoings. In addi-

tion, the thesis presents court cases in which an accounting firm has been convicted of a customer firm’s 
financial crimes. In all of these cases, the accounting firm has been accused of an accounting offence and in 

one case also of a tax offence.   
 

As indicated by the research outcomes, only one of the interviewees had encountered a suspected financial 
crime but both of them had experienced situations that required further clarifications. They both told how 

important documenting and further clarifications are at protecting their position. The other interviewee’s ac-

counting firm organizes an annual money-laundering course so that signs of money laundering could be de-
tected better. The commission determines how the responsibilities are divided between an accounting firm 

and a customer. An accountant’s criminal responsibility increases depending on how heavily the accountant 
is involved in the customer’s financial management and desicion making. Furthermore, accountants working 

in an accounting firm have no right to disclose their suspected financial crimes to outsiders. Instead, the 

suspicion has to be resolved with the customer firm. Reporting a crime is the customer firm’s duty. However, 
there are a few exceptions when the accountant has a responsibility to tell about suspected financial crimes 

to authorities. These exceptions are suspicions about money laundering and suspicions of grave forms of 
crimes for example planning a genocide. In conclusion, the accountants can protect their own position by 

keeping the law knowledge up to date, documenting carefully their work, having liability insurance and as a 

last option ending the commission with the customer firm. 
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1 JOHDANTO 

Kiinnostuimme tilitoimiston kirjanpitäjien osallisuudesta talousrikoksiin luettuamme artikkeleita ja 

uutisia aiheesta. Tilitoimisto kiinnostaa meitä tulevaisuuden työpaikkana ja tilitoimiston kirjanpitä-

jänä on hyvä tietää omista vastuistaan ja velvollisuuksistaan. Tämän vuoksi päädyimme syventy-

mään Suomessa tapahtuviin talousrikoksiin tilitoimistokirjanpitäjän näkökulmasta. Työn toteutimme 

siis oman kiinnostuksen pohjalta ilman toimeksiantajaa.  

Opinnäytetyön tarkoitus on perehtyä syvemmin tilitoimistossa työskentelevän kirjanpitäjän työssä 

kohtaamiin mahdollisiin riskeihin ja uhkiin, joihin hän voi törmätä asiakasyrityksen kirjanpidollisissa 

työtehtävissä. Erityisesti keskitymme tilanteisiin, joissa asiakasyrityksen toiminta on epäilyttävää tai 

jopa lainvastaista. Selvitämme, voidaanko kirjanpitäjä tuomita osallisena asiakasyrityksensä rikok-

sista ja mitä rikosoikeudellisia seuraamuksia tilitoimiston kirjanpitäjälle voi koitua kyseisistä tilan-

teista. Työllä etsimme vastauksia kirjanpitäjänä työskentelyn vastuuseen ja siihen, miten vastuu jae-

taan eri osapuolten eli tilitoimiston, kirjanpitäjän ja asiakkaan kesken sekä mihin asti tilitoimistossa 

työskentelevän kirjanpitäjän vastuu ulottuu. Haemme vastauksia, miten kirjanpitäjänä voi puuttua 

havaitsemiinsa rikosepäilyihin ja mihin tällainen epäily velvoittaa kirjanpitäjän, sekä miten kirjanpi-

täjä voi suojata omaa asemaansa. Pohdimme työssä myös, onko kirjanpitäjällä tai tilitoimistolla il-

moitusvelvollisuutta rikosepäilystä. 

Perehdymme aiheeseen käyttäen apuna aiheeseen liittyvää kirjallisuutta, artikkeleita ja lainsäädän-

töä. Avaamme myös muutamia oikeustapauksia, joissa tilitoimisto on tuomittu osallisena asiakasyri-

tyksen talousrikoksiin. Oikeustapauksista pyrimme saamaan selville, minkälaisia rikoksia on tapahtu-

nut, ja mitkä ovat olleet rikoksen seuraamukset sekä mitkä seikat johtivat myös tilitoimiston tuomit-

semiseen. Tutkimme aihetta lisäksi haastattelemalla eri tilitoimistoissa työskenteleviä kirjanpitäjiä.  

Haastattelujen tavoitteena on selvittää, ovatko kirjanpitäjät kohdanneet työssään rikoksia tai edes 

epäilyjä niistä. Tavoitteena on myös saada selville, miten haastateltavat ovat epäselvissä tilanteissa 

toimineet ja onko tilanteista tullut seuraamuksia eri osapuolille. Meitä kiinnostaa myös, mitkä velvol-

lisuudet ohjaavat kirjanpitäjää ja miten kirjanpitäjä voi ennaltaehkäistä ongelmatilanteita. 

Tutkimuksessa käytämme kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää. Aineistonhankintamene-

telmäksi valikoimme haastattelun, koska näin saamme syvällisempää tietoa sekä omakohtaisia koke-

muksia tilitoimistossa työskenteleviltä kirjanpitäjiltä. Loimme haastattelurungon, jonka lähetimme 

etukäteen haastateltaville. (Liite 1) Haastatteluista saatua aineistoa puramme työssä käyttäen niin 

sanottua vetoketjumallia. Vetoketjumallilla tarkoitetaan teorian ja tutkimusaineiston esittämistä vuo-

rotellen.  

Kysyimme haastattelua viideltä eri kirjanpitäjältä eri tilitoimistoista ja lähetimme haastattelurungon 

kolmelle heistä. Heistä vain kaksi suostui haastatteluun. Kysytyistä kirjanpitäjistä kolme kieltäytyi 

haastattelusta vedoten heidän työkiireisiinsä. Haastattelujen otanta jäi tästä syystä vähäiseksi. Toi-

nen haastattelu saatiin onnistumaan kasvotusten, jonka äänitimme ja litteroimme. Toinen haastatel-

tavista halusi vastata kirjallisesti haastattelurungon kysymyksiin. Molemmilla kirjanpitäjillä työkoke-
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mus tilitoimiston kirjanpitäjänä ei ole viittä vuotta pidempi. Haastateltavat on eroteltu opinnäyte-

työssä heidän työkokemusvuosiensa mukaan. Toinen on ollut tilitoimistokirjanpitäjänä neljä ja toinen 

viisi vuotta.  

Teoriapohjassa käymme aluksi läpi kirjanpitovelvollisuutta ja kirjanpidon yleisiä periaatteita. Paneu-

dumme Suomessa esiintyviin eri talousrikostyyppeihin, joita avaamme myös tilastoiden valossa. Sen 

jälkeen syvennymme kirjanpitäjän vastuisiin ja velvollisuuksiin, jossa avaamme vastuunjakoa tilitoi-

miston ja asiakkaan välillä, kirjanpitäjän ilmoitusvelvollisuutta, kirjanpitäjän rikosoikeudellista vas-

tuuta sekä lisäksi, kuinka kirjanpitäjä voi turvata asemaansa. Osion lopussa käymme läpi useampia 

oikeustapauksia, joissa tilitoimisto tai sen kirjanpitäjä on saanut myös tuomion osallisena asiakkaan 

talousrikoksista. Lopuksi kokoamme käsitellyt aiheet yhteen sekä pohdimme, mitä johtopäätöksiä 

haastattelujen ja hankitun tiedon pohjalta voidaan tehdä.  
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2 KIRJANPITO 

Kirjanpidon tehtävä on tuottaa tietoa yritykselle itselleen ja sen ulkoisille sidosryhmille. Tuloslas-

kelma kertoo yrityksen tuloksen ja sen, kuinka kannattavaa yrityksen toiminta on. Omistajat halua-

vat tietää yrityksen jakokelpoisen voiton määrän ja tuloksen perusteella määräytyvät myös verot ja 

muut maksut viranomaisille. Tase kertoo yritykselle sen vakavaraisuudesta ja maksuvalmiudesta. 

Kirjanpito antaa yritykselle tietoa, jota voidaan hyödyntää operatiivisessa laskentatoimessa ja sen 

avulla tuottaa yrityksen toimintaa palvelevia laskelmia. Myös ulkoiset sidosryhmät ovat kiinnostuneet 

yrityksen taloudellisesta tilasta. Erityisesti yrityksen rahoittajat, tavarantoimittajat ja kilpailijat halua-

vat kirjanpidon tuottaman tiedon. Kirjanpidolla on myös erilläänpitotehtävä. Kirjanpito mahdollistaa 

yrityksen ja muiden talousyksiköiden tulojen, menojen ja rahojen pitämisen erillään. (Taloushallinto-

liitto; Tomperi 2019, 11) 

2.1 Kirjanpitovelvollisuus ja hyvä kirjanpitotapa 

Kaikkien yritysten, jotka harjoittavat yritystoimintaa, suositellaan pitämään kirjanpitoa. Yrityksen 

koosta ja yritysmuodosta riippuu, ketkä laissa velvoitetaan siihen. Kirjanpitolain ensimmäisessä lu-

vussa ja ensimmäisessä momentissa luetellaan oikeushenkilöitä, jotka ovat kirjanpitovelvollisia. Näitä 

ovat avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö, osuuskunta, yhdistys, säätiö ja muu yksityisoikeu-

dellinen oikeushenkilö sekä näiden lisäksi uskonnonvapauslaissa tarkoitettu uskonnollinen yhdys-

kunta ja sen rekisteröity paikallisyhteisö. Näiden edellä mainittujen oikeushenkilöiden lisäksi kirjanpi-

tovelvollisia ovat kirjanpitolain ensimmäisen luvun ja 1 a momentin mukaan luonnolliset henkilöt, 

jotka harjoittavat liike- ja ammattitoimintaa Suomessa, lukuun ottamatta kalastusta ja maatilata-

loutta harjoittavia. Myös liikkeen- ja ammattiharjoittajan toimintaa jatkava kuolinpesä ja konkurssi-

pesä on kirjanpitovelvollinen. (Leppiniemi & Kykkänen 2019, 31-32; Kirjanpitolaki 1997/1336, 1:1-

1a.) 

Niiden kirjanpitovelvollisten, joiden edeltävän tilikauden luvuista on täyttynyt enintään yksi seuraa-

vista: taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa, liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 

euroa tai palveluksessa on keskimäärin yli 3 henkilöä, on pidettävä kahdenkertaista kirjanpitoa. Am-

matin- ja liikkeenharjoittaja ei ole velvollinen pitämään kahdenkertaista kirjanpitoa. Kahdenkertaisen 

kirjanpidon liiketapahtumat kirjataan vähintään kahdelle eri tilille, jotta hyvitys- ja veloitusmerkinnät 

ovat yhtä suuret eli kirjanpidossa liiketapahtumista on merkitty rahanlähde ja rahankäyttö. (Leppi-

niemi & Kykkänen 2019, 31-32; Kirjanpitolaki 1997/1336, 1:1-2.) 

Kirjanpitolaissa hyvästä kirjanpitotavasta mainitaan vain, että kirjanpitovelvollisen on noudatettava 

hyvää kirjanpitotapaa. Hyvää kirjanpitotapaa tulee noudattaa laadittaessa juoksevaa kirjanpitoa, ti-

linpäätöstä ja toimintakertomusta. Hyvä kirjanpitotapa pohjautuu moniin eri lainsäännöksiin ja mui-

hin ohjeistuksiin, joista keskeisimpinä ovat kirjanpitolautakunnan laatimat yleisohjeet, lausunnot ja 

muut kannanotot. Kirjanpidon yleiset periaatteet ovat myös keskeisessä roolissa noudattaessa ja 

vaaliessa hyvää kirjanpitotapaa. (Tomperi 2017, 7-8; Kirjanpitolaki 1997/1336, 1:3.) 
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2.2 Oikea ja riittävä kuva 

Kirjanpidon täytyy antaa oikea ja riittävä kuva yrityksen tilikauden tuloksesta ja taloudellisesta ase-

masta. Oikean ja riittävän kuvan antamisessa sovelletaan olennaisuusperiaatetta, jonka mukaisesti 

tulee ottaa huomioon toiminnan laajuus ja laatu. Oikeasta ja riittävästä kuvasta on säädetty kirjanpi-

tolain kolmannessa luvussa. Jos tuloslaskelma ja tase eivät vielä muodosta oikeaa ja riittävää kuvaa 

yrityksen tilanteesta, tulee liitetiedoissa antaa tarvittavat lisätiedot. (Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:2.) 

Oikean ja riittävän kuvan antaminen on tärkeimpiä yleisperiaatteita kirjanpidossa, jonka perusteella 

kirjanpitorikoskin määritellään rikoslaissa. Kirjanpitovelvollinen, tämän edustaja, kirjanpitovelvolli-

sessa oikeushenkilössä tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä tai se, jonka tehtäväksi kirjanpito on 

uskottu, syyllistyy kirjanpitorikokseen vaikeuttaessaan oikean ja riittävän kuvan saamista kirjanpito-

velvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai asemasta laiminlyömällä liiketapahtumien kirjaa-

misen tai tilinpäätöksen laatimisen, merkitsemällä kirjanpitoon vääriä tai harhaanjohtavia tietoja 

taikka hävittämällä, kätkemällä tai vahingoittamalla kirjanpitoaineistoa. Tilintarkastajan tärkeimpiä 

tehtäviä on varmistaa, että tilinpäätös ja toimintakertomus antavat oikean ja riittävän kuvan. (Leppi-

niemi 2012, 24-26; Rikoslaki 1889/39, 30:9.) 

Yleisperiaate oikeasta ja riittävästä kuvasta koskee kirjanpitovelvollisen tulosta ja taloudellista ase-

maa. Lähtökohtaisesti muiden talousyksiköiden tietoja ei tarvitse esittää, ellei sitä ole erikseen vaa-

dittu. Esimerkiksi arvopaperimarkkinalaki kuitenkin määrää, että yhtiön omistajista on annettava tie-

toja. Oikean ja riittävän kuvan antamista voi rajoittaa myös liiallisen ja turhan tiedon ilmoittaminen 

toimintakertomuksessa ja liitetiedoissa. Silloin tarpeelliset tiedot hukkuvat turhien tietojen sekaan. 

Turhan tiedon antaminen on siten hyvän kirjanpitotavan vastaista. Siitä, mikä on tarpeellinen tieto ja 

mikä turha, ei ole kuitenkaan yksiselitteisiä ohjeita. Kirjanpitovelvollisen on ensisijaisesti itse tulkit-

tava, mitkä ovat tarpeellisia tietoja oikean ja riittävän kuvan antamiseksi. (Leppiniemi 2012, 24-26.) 

2.3 Kirjanpidon yleiset periaatteet 

Hyvään kirjanpitotapaan kuuluvat kirjanpidon yleiset periaatteet muodostavat ratkaisuperustan kysy-

myksissä, joihin ei löydy erillistä vastausta lainsäädännöstä tai kirjanpitolautakunnan ohjeistuksista. 

Osa kirjanpidon yleisistä periaatteista löytyy kirjanpitolain kolmannesta luvusta toisesta ja kolman-

nesta pykälästä. Kirjanpidon yleisiin periaatteisiin kuuluvat kaikki kirjanpitoa koskevat käytännöt, 

säännöt ja menettelytavat, jotka sillä hetkellä ja sillä alueella ovat yleisesti hyväksyttyjä. (Tomperi 

2017, 9; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:2-3.) 

Olennaisuus on yksi keskeisimmistä yleisperiaatteista. Se on yhteydessä oikean ja riittävän kuvan 

käsitteeseen. Tilinpäätöksessä tieto on olennainen, kun sen kertomatta jättämisen tai väärin ilmoit-

tamisen voidaan kohtuullisesti katsoa vaikuttavan päätöksiin, joita tilinpäätöksen pohjalta tehdään. 

Seikka voi yksittäisenä olla epäolennainen, mutta olennaisuutta arvioitaessa tulee miettiä kokonai-

suutta, jos samanlaisia seikkoja on useampia. Olennaisuusperiaate mahdollistaa sen, että merkityk-

seltään pienissä asioissa voidaan poiketa kirjanpitolaissa säädetystä oikeasta käsittelytavasta, jos 

tilinpäätöstä koskeva seikka ei ole olennainen oikean ja riittävän kuvan antamiseksi. Kuitenkin kaikki 
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kirjanpitovelvollisen liiketapahtumat ja muut taloudelliseen tulokseen ja asemaan liittyvät tiedot tu-

lee aina merkitä kirjanpitoon riippumatta olennaisuudesta. (Tomperi 2017, 9-10; Kirjanpitolaki 

1997/1336, 3:2 a.) 

Jatkuvuuden periaate tarkoittaa oletusta, että yrityksen toiminta jatkuu tulevaisuudessa. Tilin-

päätöstä tehdessä tulee pohtia, onko yrityksellä toimintaedellytyksiä jatkaa vähintään seuraavan tili-

kauden ajan. Jos toiminnan voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessa, tilinpäätöstä tehdessä voidaan 

soveltaa jatkuvuusperiaatetta. Jatkuvuusperiaatteen mukaan varallisuuserät arvostetaan taseeseen 

siten, että ne tulevat tuottamaan tuloa osana normaalia yrityksen liiketoimintaa. Tase-eriä ei arvos-

teta niiden realisointiarvoon. Toiminnan jatkuvuuden arviointi on yksi tärkeimpiä asioita tilinpäätök-

sen kannalta. (Kampman 2020, 28-30; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:3.) 

Johdonmukaisuuden periaate tarkoittaa tilinpäätöksen laatimisperiaatteiden ja -menetelmien 

johdonmukaista soveltamista siten, että ne ovat mahdollisimman yhteneväisiä tilikaudesta toiseen. 

Joissakin kirjanpitoratkaisuissa on enemmän kuin yksi sallittu menettelytapa. Kun kirjanpitoratkai-

sussa käytettävä menettelytapa on päätetty, on sitä noudatettava tilikaudesta toiseen. (Tomperi 

2017, 10; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:3.) 

Sisältöpainotteisuus eli asia ennen muotoa -periaate tarkoittaa, että tilinpäätöstä ja toimintaker-

tomusta laadittaessa täytyy kiinnittää huomiota liiketapahtuman tosiasialliseen sisältöön eikä vain 

sen oikeudelliseen muotoon. Jos sisällön ja muodon välillä on ristiriita, sisältö määrää kirjanpitorat-

kaisun. Pääsääntöisesti liiketapahtumat merkitään kirjanpitoon oikeudellisen muotonsa mukaisesti. 

Sisältöpainotteisuuden periaatteen nojalla siitä tulee kuitenkin poiketa, jos oikeudellinen muoto ei 

vastaa tosiasioita. Esimerkiksi säätiö tai yhdistys ei pääse konsernitilinpäätöksen vaatimuksesta har-

joittamalla liiketoimintaa tytäryrityksen nimissä, jos säätiö tai yhdistys tosiasiallisesti osallistuu liike-

toiminnan riskien kantamiseen. (Leppiniemi 2010; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:3.) 

Varovaisuuden periaatetta tulee noudattaa riippumatta tilikauden tuloksesta. Varovaisuus edel-

lyttää, että tilinpäätöksessä otetaan huomioon vain sillä tilikaudella toteutuneet voitot, velkojen ar-

vojen lisäykset, vastaavien poistot ja arvonalennukset ja myös aikaisempien tai kuluneen tilikauden 

ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset. Nämä tulee ottaa huomioon, vaikka ne 

tulisivat tietoon tilinpäätöspäivän jälkeen. (Tomperi 2017, 11; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:3.) 

Tasejatkuvuuden periaatteella tarkoitetaan, että edellisen tilikauden päättävä tase tulee vastata 

seuraavan tilikauden aloittavaa tasetta. Jos nämä eivät täsmää, tulee tehdä kirjaus taseeseen eikä 

tuloslaskelmaan, että kirjaus ei vaikuta tuloslaskelmaan ja sitä kautta tilikauden tulokseen. (Tomperi 

2017, 11; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:3.) 

Suoriteperusteisuus edellyttää, että tilinpäätöksessä on otettu huomioon tilikaudelle kuuluvat tuo-

tot ja kulut riippumatta näiden maksujen suorituspäivistä. Tilinpäätöstä tehtäessä, muutoin kuin suo-

riteperusteisesti tehdyt kirjaukset on yleensä oikaistava ja täydennettävä. (Tomperi 2017, 11; Kirjan-

pitolaki 1997/1336, 3:3.) 
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Erillisarvostuksen periaate velvoittaa, että jokainen hyödyke ja muut tase-eriin merkittävät erät 

erillisarvostetaan eli tilinpäätöstä laatiessa vaihto-omaisuus inventoidaan ja jokainen hyödyke arvos-

tetaan yksilökohtaisesti, ei kokonaisuutena. (Tomperi 2017, 11; Kirjanpitolaki 1997/1336, 3:3.) 

Netottamiskielto edellyttää, että kaikki taseessa vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat erät ja tulos-

laskelmassa tuotot ja kulut esitetään täydessä määrässä vähentämättä niitä toisistaan, ellei se ole 

välttämätöntä oikean ja riittävän kuvan saamiseksi. (Tomperi 2017, 11; Kirjanpitolaki 1997/1336, 

3:3.) 

Muita periaatteita, jotka vaikuttavat kirjanpitokäytäntöön, ovat realisointiperiaate, meno tulon koh-

dalle -periaate, luotettavuus ja täydellisyys. Realisointiperiaate edellyttää, että kirjanpitoon kirja-

taan ainoastaan realisoituneet eli toteutuneet tulot ja menot. Tämän periaatteen mukaan tulo reali-

soituu vasta, kun esimerkiksi tuote luovutetaan asiakkaalle. (Tomperi 2017, 12.) 

Meno tulon kohdalle -periaate tarkoittaa, että tulot ja menot, jotka riippuvat toisistaan, on kir-

jattava samalle tuloslaskelmalle. Tilikaudelle kuuluvista tuloista vähennetään menot, jotka ovat muo-

dostuneet tilikauden tulojen saamisesta. Menot, joita vastaavat tulot saadaan myöhemmin, aktivoi-

daan taseeseen ja vähennetään myöhempinä tilikausina. (Tomperi 2017, 12.) 

Luotettavuuden periaatteen noudattamisella pyritään siihen, että tilinpäätös ei johda harhaan 

sekä periaatetta noudatettaessa minimoidaan tilinpäätösinformaation virheet ja puutteet. Luotetta-

vuus edellyttää, että arvioinnit on suoritettu huolellisesti ja puolueettomasti. Tilinpäätöksen luotetta-

vuus varmistetaan liitetiedoilla. Täydellisyyden periaatteella tarkoitetaan sitä, että kirjanpitoon ja 

tilinpäätökseen on sisällytetty kaikki kirjanpitovelvolliselle kuuluvat liiketapahtumat sekä omaisuus ja 

velat. (Tomperi 2017, 12.) 
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3 TALOUSRIKOKSET 

Talousrikoksilla tarkoitetaan laillisen liiketoiminnan yhteydessä tapahtuvaa rikosta, jonka tarkoituk-

sena on taloudellisen edun tavoittelu. (Verohallinto, 2020.)  

”Mää en ees tiedä mikä luokitellaan mihinki, mutta en oo siis mitään isompaa nähny, 

että semmosta on, mitä niinku selkeesti huomaa, että on ihmisten omia henkilökohta-

sia kuluja ja ne laittaa ne firman piikkiin” 

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Talousrikoksen voi tehdä myös laiminlyömällä esimerkiksi taloudellisia velvoitteita tai velvoitteita, 

joista on säädetty laissa. Talousrikos, jonka on tehnyt korkeassa asemassa oleva henkilö työnsä yh-

teydessä, kutsutaan valkokaulusrikokseksi. (Sisäministeriö, 2020.) 

”Ja sit jotain hotelleja ja lentoja, ni missä on vaikka vaimo mukana sillee että siellä 

sen vaimon nimi siellä papereissa ja se ei oo töissä siel yrityksessä eikä niinku miten-

kää liity siihen tai voi liittyä siihen työmatkaa, ni eihän firman kuulu tollasia korvata”  

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Talousrikokset ovat lajiteltu ja ryhmitelty sen tekotavan ja -tyypin mukaan. Näitä rikoksia on useam-

pia eri tyyppejä. (Hakamo, Terhi., Jauhiainen, Kirsi., Alvesalo, Anne ja Virta, Erja. 2009). Yleisimpinä 

Suomessa ovat verorikokset. Näiden lisäksi talousrikoksia ovat kirjanpito-, arvopaperimarkkina- tai 

velallisen rikokset sekä osa virka- ja ympäristörikoksista. (Sisäministeriö, 2020.) 

3.1 Kirjanpitorikos 

Talousrikoksista kirjanpitorikokset ovat tyypillisimpiä. Manipuloitua kirjanpitoa voidaan käyttää laitto-

man taloudellisen hyödyn apuvälineenä. Kirjanpitorikosten avulla voidaan peittää muita talousrikok-

sia. Kirjanpitorikoksesta voidaan tuomita tekijänä kirjanpitovelvollisen itsensä lisäksi tämän edustaja, 

kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilössä tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä ja se, jonka tehtäväksi 

kirjanpito on toimeksiannolla annettu. Tilitoimiston kirjanpitäjäkin voidaan siis tuomita vastuuseen 

asiakkaana olevan kirjanpitovelvollisen kirjanpitorikoksista. (Tuokko 2017; Vento 2005, 25-29; Rikos-

laki 1889/39 30:9.) 

Kirjanpitorikokset ovat talousrikollisuudessa keskeisimmässä asemassa, sillä kirjanpitorikokset liitty-

vät usein muihin talousrikoksiin, kuten esimerkiksi verorikoksiin ja velallisen rikoksiin. Näin ollen kir-

janpitovelvollisuudella on tärkeä merkitys talousrikosten ennaltaehkäisyssä ja sen merkitys ja olen-

naisuus kasvavat jatkuvasti. (Lahti & Koponen 2007, 55-56.) 

Kirjanpitorikokseen voi syyllistyä kirjanpitovelvollinen tai sen edustaja. Myös kirjanpitovelvollisessa 

oikeushenkilössä (osakeyhtiöt, avoin- ja kommandiittiyhtiöt, osuuskunnat, yhdistykset ja säätiöt) 

määräysvaltaa käyttävä taho tai henkilö, jolle kirjanpito on toimeksiannolla annettu, voivat syyllistyä 

kirjanpitorikokseen. (Vento 2005, 25-29; Rikoslaki 1889/39 30:9.) 

Kirjanpitorikokset ovat luokiteltu sen vakavuuden ja tunnusmerkistötekijöiden mukaan kirjanpitori-

kokseen, törkeään kirjanpitorikokseen ja tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen. Kirjanpitorikoksessa 

minkä tahansa tunnusmerkistön lisäksi tulee todeta, että tunnusmerkistöt täyttävä toiminta on myös 
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vaikeuttanut oikean ja riittävän kuvan saamista toiminnan taloudellisesta asemasta tai sen tulok-

sesta. Näitä tunnusmerkistötekijöitä ovat laiminlyönnit liiketapahtumien kirjaamisessa, tilinpäätök-

sessä kirjanpitolainsäädännön mukaisten velvollisuuksien laiminlyönnit, väärien tai harhaanjohtavien 

tietojen merkitseminen kirjanpitoon tai kirjanpitoaineiston hävittäminen, kätkeminen tai vahingoitta-

minen. (Vento 2005, 25-29; Rikoslaki 1889/39 30:9-10.) 

Törkeässä kirjanpitorikoksessa on kolme tunnusmerkistötekijää: laiminlyödään kokonaan tai olennai-

silta osin liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpäätöksen laatiminen, vääriä ja harhaanjohtavia tietoja 

on erityisen paljon, ja niihin liittyvät summat ovat isoja tai niiden tiedot perustuvat vääriin tositteisiin 

tai kirjanpito hävitetään, kätketään tai vahingoitetaan olennaisilta osin tai kokonaan. Näiden kolmen 

tekijän lisäksi teko täytyy todeta kokonaisuutena törkeäksi. (Vento 2005, 25-29; Rikoslaki 1889/39 

30:9.) 

Tuottamuksellisella kirjanpitorikoksella tarkoitetaan rikosta, joka on seuraamusta törkeästä huolimat-

tomuudesta liiketapahtumien kirjaamisessa tai tilinpäätöksen laatimisessa tai kirjanpitoaineiston hä-

vittämisessä, hukkaamisessa tai vahingoittamisessa. Näiden lisäksi toiminnan pitää olennaiseesti vai-

keuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista toiminnan taloudellisesta asemasta tai tuloksesta. (Vento 

2005, 25-29; Rikoslaki 1889/39 30:10.) 

3.2 Velallisen rikos 

Velallisen rikoksista on säädetty rikoslain 39. luvussa. Säädösten tarkoituksena on pitää huolta siitä, 

että velallinen toimii oikein kriisitilanteessa ja velkojat saavat omansa takaisin. Kyseessä on velallisen 

rikos, kun velallinen loukkaa menettelyllään velkojiensa etuja ja oikeuksia. Velallisen rikokseen liittyy 

usein velallisen taloudellinen ahdinko. Velallinen voidaan tuomita rikoslain 39. luvun mukaan velalli-

sen epärehellisyydestä, törkeästä velallisen epärehellisyydestä, velallisen petoksesta, törkeästä velal-

lisen petoksesta, velallisen vilpillisyydestä, velallisrikkomuksesta ja velkojansuosinnasta. (Finsta; Ri-

koslaki 1889/39 39:1-6.) 

Velallisen epärehellisyydestä voidaan tuomita rikoslain 39. luvun ensimmäisen pykälän mukaan, kun 

velallinen hävittää omaisuuttaan, ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai muuten luovuttaa omai-

suuttaan, siirtää omaisuuttaan ulkomaille velkojien ulottumattomiin tai lisää perusteettomasti vel-

voitteitaan. Sen lisäksi velallisen tulee näillä keinoilla aiheuttaa oman maksukyvyttömyytensä tai 

oleellisesti pahentaa maksukyvyttömyyttään. Velallisen toimia arvioitaessa olennaista on, olivatko 

velallisen toimet tekohetkellä liiketoiminnallisesti perusteltuja. Velallisen epärehellisyydestä voidaan 

tuomita sakkoja tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Törkeästä velallisen epärehellisyydestä voidaan 

tuomita, jos velallisen epärehellisyydellä on tavoiteltu huomattavaa hyötyä, aiheutetaan huomatta-

vaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille, tai rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Törke-

ästä velallisen epärehellisyydestä voidaan tuomita neljästä kuukaudesta neljään vuoteen vankeutta. 

(Finsta; Rikoslaki 1889/39 39:1.) 

Velallisen petoksesta on säädetty rikoslain 39. luvun toisessa pykälässä. Velallisen petoksen tunnus-

merkit täyttyvät, kun velallinen salaa omaisuuttaan, ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman 

taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, antaa harhaanjohtavan tai väärän tiedon velkojille 

merkityksellisessä asiassa tai jättää ilmoittamatta velan konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely-, tai 
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saneerausmenettelyssä saadakseen oikeudetonta taloudellista hyötyä. Yksi yleisimmistä velallisen 

petoksista on se, että maksukyvyttömyysmenettelyssä salataan jokin yksittäinen omaisuuserä. Ran-

gaistus velallisen petoksesta voi olla sakoista kahteen vuoteen vankeutta. Velallisen petos voidaan 

lukea törkeäksi, kun velallisen petoksessa on tavoiteltu huomattavaa hyötyä ja lisäksi velallisen pe-

tos on kokonaisuutta katsottaessa törkeä. Erityispiirteenä velallisen petos katsotaan myös törkeäksi, 

jos velallinen vahvistaa väärän tai harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi. Törkeästä ve-

lallisen petoksesta voidaan tuomita neljästä kuukaudesta neljään vuotta vankeutta. (Finsta; Rikoslaki 

1889/39 39:2-3.) 

Jos ei voida osoittaa, että velallinen on toimissaan pyrkinyt hyötymään taloudellisesti, velallista ei 

voida tuomita velallisen petoksesta. Jos kuitenkin muut velallisen petoksen tunnusmerkit täyttyvät, 

velallinen voidaan tuomita velallisen vilpillisyydestä. Velallisen vilpillisyydestä on säädetty rikoslain 

39. luvun neljännessä pykälässä. Pykälän mukaan velallinen on voinut toimia tahallaan tai törkeästä 

huolimattomuudesta. Velallisen vilpillisyydestä voidaan tuomita sakkoa tai maksimissaan vuosi van-

keutta. Velallisen rikkomus on velallisen petoksen ja velallisen vilpillisyyden lievä tekomuoto. Velalli-

sen rikkomuksesta voidaan tuomita, jos velallisen antamat harhaanjohtavat tiedot ovat velkojien nä-

kökulmasta merkitykseltään vähäisiä. Velallisen rikkomuksesta on säädetty rikoslain 39. luvun viiden-

nessä pykälässä. Velallisen rikkomuksesta voidaan tuomita sakkoja. (Finsta; Rikoslaki 1889/39 39:4-

5.) 

Viimeisestä velallisen rikoksesta, velkojien suosinnasta, on säädetty rikoslain 39. luvun kuudennessa 

pykälässä. Velkojien suosinnasta voidaan tuomita velallinen, joka tietää, ettei pysty täyttämään kaik-

kia maksuvelvoitteitaan ja silloin suosii jotakin tiettyä velkojaa muiden kustannuksella. Rikoslain mu-

kaan velkojan suosinnasta voidaan tuomita, jos velallinen suosii tiettyä velkojaa maksamalla velan 

ennenaikaisesti olosuhteissa, joissa maksu ei ole tavanomainen tai velallinen antaa velkojalle vakuu-

den, josta ei ole sovittu velkasuhteen syntyessä. Näiden lisäksi velkojan suosinnasta voidaan tuo-

mita, jos velallinen käyttää velan suorittamiseen epätavallista maksuvälinettä olosuhteissa, joita ei 

voida pitää tavanomaisina tai velallinen ryhtyy muihin tietyn velkojan asemaa parantaviin järjestelyi-

hin. Velkojien suosinnasta voidaan tuomita sakkoja tai vankeutta enintään kaksi vuotta. (Finsta; Ri-

koslaki 1889/39 39:6.) 

3.3 Rahanpesu 

Rahanpesu on teko, jossa laittomalla toiminnalla hankittua omaisuutta tai hyötyä siirretään lailliseen 

talousjärjestelmään ja laittomasta toiminnasta hankitun omaisuuden alkuperä pyritään peittämään. 

Rahanpesusta on säädetty rikoslain 32. luvussa. Säännösten tarkoitus on estää rikoksentekijöitä 

hyötymästä saamastaan omaisuudesta ja pitää erillään laittomasti saadut varat laillisesta talousjär-

jestelmästä. Rahanpesurikos vaatii siis aina esirikoksen eli sen, että varallisuutta on hankittu rikolli-

sin keinoin. Yritysten väärinkäytöksistä rahanpesu on yksi vakavimmista tekomuodoista. (Sihvonen & 

Uusi-Hautamaa 2019, 52-54; Rikoslaki 1889/39 32:6.) 

Yritykset voivat joutua rahanpesun kanssa tekemisiin ainakin kahdella eri tavalla. Lain nojalla velvoi-

tettujen yritysten täytyy tunnistaa asiakkaansa, joiden kanssa he tekevät yhteistyötä. Tunnistami-

sessa on tärkeää erottaa tosiasialliset edunsaajat, henkilöt, joiden lukuun asiakas toimii valtu 
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utuksen nojalla ja omistussuhteet. Yrityksien tulee myös selvittää, ovatko tosiasialliset edunsaajat 

poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilöitä (PEP-henkilöt). Yritykset ovat velvollisia ilmoittamaan viran-

omaisille, jos he epäilevät asiakkaidensa varojen alkuperää. Ilmoitusvelvollisuudesta on säädetty ra-

hanpesusta ja terrorismin rahoittamisen estämisestä annetussa laissa. Yritykset voivat joutua teke-

misiin rahanpesun kanssa myös silloin, jos yrityksen sisällä epäillään rahanpesua. (Sihvonen & Uusi-

Hautamaa 2019, 53-54; Rahanpesulaki 2017/444 3:2.)  

”Epäilyjä on tullut rahanpesuun liittyen, suuria summia ulkomailta, mutta tapahtumat 

on selvitetty ja kyseessä ei kuitenkaan ole ollut rahanpesua.”  

– kirjanpitäjä 5 vuoden kokemuksella 

Tahallisen rahanpesun olennaisia tunnusmerkkejä ovat: rahanpesun kohteena on rikoksella hankittu 

omaisuus tai rikoksen tuottama hyöty; rahanpesijällä on sellaiseen omaisuuteen ryhtyessään sen 

laittoman alkuperän peittämis- tai häivytystarkoitus; sekä rahanpesijä on tietoinen omaisuuden tai 

hyödyn laittomasta alkuperästä. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 54.) 

3.4 Veropetokset 

Veropetoksesta voi rikoslain 29. luvun mukaan määrätä korkeintaan kahden vuoden vankeusrangais-

tus. Veropetoksesta voi rankaista, jos henkilö toiminnallaan pyrkii aiheuttamaan tai aiheuttaa muu-

toksia verojen määrään, minkä johdosta veroja ei tarvitse maksaa ollenkaan, ne ovat matalammat 

kuin oikeasti kuuluisi tai henkilö saa toimintansa ansiosta verot takaisinmaksuna. Henkilö voi saada 

rangaistuksen, jos hän antaa verotusta varten väärän tiedon viranomaisille, salaa tietoa verotusta 

varten annetussa ilmoituksessa, laiminlyö verotusta varten säädetyn velvollisuuden tai muuten pe-

tollisesti aiheuttaa verojen suuruuteen. (Rikoslaki 1889/39 29:1-4.) 

Veropetos on rikoslaissa määritelty kolmeen eri luokkaan sen vakavuuden mukaan. Verorikkomuk-

sesta voidaan tuomita, jos ennakonpidätys, lähdevero tai varainsiirtovero, tilitettävä arvonlisävero, 

työnantajan sosiaaliturvamaksu, liikevaihtovero tai vastaavat vakuutusmaksuista suoritettavat verot 

jätetään maksamatta hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä. Lievästä veropetoksesta 

tuomitaan, jos tavoitellun taloudellisen määrän tai siihen liittyvät seikat katsotaan olevan kokonai-

suutena vähäiset. Törkeästä veropetoksesta puhuttaessa taloudelliset hyödyt ovat suuria ja rikos on 

tehty todella suunnitelmallisesti ja se on kokonaisuudessaan törkeä. (Rikoslaki 1889/39 29:1-4.) 

3.5 Arvopaperimarkkinarikokset 

Arvopaperimarkkinoilla tarkoitetaan arvopapereilla käytävää kauppaa, minkä mahdollistavat ja kau-

pan välittäjinä toimivat muun muassa pankit, sijoituspalveluyritykset (esimerkiksi Springvest) ja 

markkinainfrastruktuuripalveluiden tarjoajat eli pörssit ja muut markkinapaikat. Arvopaperimarkkinat 

ovat jakautuneet kolmeen eri markkina-alueisiin. Niitä ovat rahamarkkinat, johdannaismarkkinat ja 

pääomamarkkinat. (Finanssiala 2019.) 

Rikoslaissa arvopaperimarkkinoilla tapahtuvista väärinkäytöksistä rangaistavia ovat sisäpiirintiedon 

väärinkäyttö, törkeä sisäpiirintiedon väärinkäyttö, sisäpiirintiedon ilmaiseminen, markkinoiden mani-

pulointi, törkeä markkinoiden manipulointi ja arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos. (Ri-

koslaki 1889/39 51:1-5.) 
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Sisäpiirintiedon väärinkäytös on rangaistavaa, jos henkilö käyttää rahoitusvälineeseen eli esimerkiksi 

arvopaperiin liittyvää sisäpiirintietoa hyväksi luovuttamalla tai hankkimalla rahoitusvälineen itselleen 

tai toisen nimiin tai peruuttaa tai muuttaa rahoitusvälinettä koskevaa toimeksiantoa. Tästä henkilö 

voidaan tuomita korkeintaan kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Sisäpiirintiedon väärinkäytös muuttuu 

törkeäksi, jos teko on tahallinen ja siinä tavoitellaan erityisen suurta hyötyä tai henkilökohtaista etua 

tai tekijä käyttää hyväkseen asemaansa esimerkiksi sijoituspalvelun tarjoajana tai rikos tehdään to-

della suunnitelmallisesti. Törkeästä sisäpiirintiedon väärinkäytöksestä rangaistuksena on vähintään 

neljä kuukautta ja korkeintaan neljä vuotta vankeutta. Törkeässä sisäpiirintiedon väärinkäytössä jo 

yritys on rangaistava. (Rikoslaki 1889/39 51:1-2.) 

Sisäpiirintiedon ilmaisemisella tarkoitetaan rikoslain mukaan sitä, että henkilö ilman oikeuttaan välit-

tää, luovuttaa tai ilmaisee sisäpiirintiedon tai neuvoo toista rahoitusvälineen hankinnassa tai luovu-

tuksessa tai antaa neuvoja rahoitusvälinettä koskevassa toimeksiannon peruuttamisessa tai muutta-

misessa. Tästä voidaan tuomita korkeintaan kahdeksi vuodeksi vankeuteen. (Rikoslaki 1889/39 

51:2a.) 

Myös markkinoiden manipulointi on rangaistava teko. Tuomiona voi olla korkeintaan kaksi vuotta 

vankeutta. Markkinoiden manipuloinnilla tarkoitetaan tekoja, joilla pyritään vaikuttamaan markkinoi-

hin joko tekemällä toimija, jotka johtavat harhaan tai antavat väärää kuvaa. Tekojen tarkoituksena 

voi olla taloudellisen hyödyn saaminen itselle tai toiselle. (Rikoslaki 1889/39 51:3.) 

Markkinoiden manipulointi on törkeää, jos toimilla aiheutetaan laajamittaista taloudellista vahinkoa 

tai jos rikos alentaa luottamusta arvopaperimarkkinoiden toimintaa kohtaan. Törkeästä markkinoiden 

manipuloinnista voidaan tuomita vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja korkeintaan neljäksi 

vuodeksi. (Rikoslaki 1889/39 51:4.) 

Rikoslain 51 luvun ja viidennessä pykälässä on määritelty myös tiedottamisrikoksesta, joka koskee 

arvopaperimarkkinoita. Arvopaperimarkkinoita koskevassa tiedottamisrikoksesta voidaan tuomita 

korkeintaan kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Tiedottamisrikoksella tarkoitetaan tahallisesta tai törke-

ästä huolimattomuudesta johtuvaa tiedon vääristämistä tai harhaanjohtavien tietojen antamista liit-

tyen rahoitusvälineeseen sen markkinoinnissa tai vaihdannassa elinkeinotoiminnassa. Tiedottamisri-

koksesta voidaan myös rangaista, jos laiminlyö ilmoitusvelvollisuutta, joka on laissa määrätty, arvo-

paperiin liittyen. (Rikoslaki 1889/39 51:4.) 

3.6 Virkarikokset 

Rikoslain 40. luvun mukaan virkarikoksiksi luetaan lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus, virkasalai-

suuden rikkominen, virka-aseman väärinkäyttäminen ja virkavelvollisuuden rikkominen. Virkamiehen 

lisäksi lakia sovelletaan myös julkista luottamustehtävää hoitavaan henkilöön ja julkista valtaa käyt-

tävään henkilöön. (Rikoslaki 1889/39 40:1-10.) 

Rikoslaissa on useita lahjontarikoksia koskevia säädöksiä. Lahjomisesta elinkeinotoiminnassa on sää-

detty 30. luvussa. 16. luvun viranomaisia vastaan tehdyissä rikoksissa on säädetty lahjuksen antami-

sesta virkamiehelle ja kansanedustajalle. Lahjonta on yksi korruption muodoista. Lahjonnalla tarkoi-

tetaan tilannetta, jossa vastuussa olevalle henkilölle annetaan lahja, rahaa tai palvelus ja yritetään 
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siten vaikuttaa hänen päätöksiinsä. Lahjuksen antaminen ja vastaanottaminen ovat molemmat ran-

gaistavia tekoja. Lahjuksen antamisessa rangaistavia tekoja ovat lahjuksen lupaaminen, tarjoaminen 

ja antaminen. Lahjuksen vastaanottamisessa rangaistavaa on lahjuksen pyytäminen, aloitteen teke-

minen lahjuksen saamiseksi ja lahjuksen vastaanottaminen ja hyväksyminen. Tarkkaa rajaa hyväk-

sytylle ja kielletylle lahjalle ei ole erikseen säädetty. Vähäarvoinenkin lahja voi vaarantaa uskoa puo-

lueettomuuteen. (Laurio 2020, 5-8; Rikoslaki 1889/39 16:13, 30:7.) 

Virkasalaisuuden rikkomisesta voidaan antaa tuomio, jos virkamies paljastaa asiakirjan tai tiedon, 

joka on lain mukaan salassa pidettävä tai, jota ei lain mukaan saa ilmaista taikka, jos virkamies käyt-

tää omaksi tai toisen hyödyksi kyseisiä tietoja tai asiakirjoja. Rangaistusasteikko virkasalaisuuden 

rikkomisesta on sakoista kahteen vuotta vankeutta. Jos rikos osoittaa, että virkamies on sopimaton 

virkaansa, hänet voidaan lisäksi tuomita viralta pantavaksi. (Rikoslaki 1889/39 40:5.) 

Rikoslain mukaan virka-aseman väärinkäyttöön syyllistyy henkilö, joka rikkoo virkavelvollisuutensa 

osallistuessaan päätöksentekoon tai sen valmisteluun tai käyttäessään julkista valtaa muissa virka-

tehtävissään taikka käyttää väärin asemaansa käskyvallassaan tai välittömässä valvonnassa olevaan 

henkilöön nähden, tarkoituksenaan hankkia itselleen tai toiselle hyötyä tai tuottaakseen toiselle hait-

taa tai vahinkoa. Virka-aseman väärinkäytön rangaistusasteikko on sama kuin virkasalaisuuden rik-

komisesta saatava rangaistusasteikko. Virkamies voidaan tuomita virkavelvollisuuden rikkomisesta, 

jos hän muilla kuin edellä mainituilla tavoilla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai 

määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. (Rikoslaki 1889/39 40:7.) 

3.7 Tilastoja talousrikoksista 

Vaikka kokonaisrikollisuus on ollut laskussa viime vuosina, vuonna 2020 talousrikosten lukumäärä 

kasvoi 15 % edellisestä vuodesta. Vuonna 2019 talousrikosilmoitusten lukumäärä taas nousi 14 % 

vuodesta 2018. Vuonna 2020 poliisi kirjasi uusiin talousrikoksiin liittyen 2 251 rikosasiaa. Sitä edelli-

senä vuonna poliisille tuli tutkintaan yhteensä 1 963 talousrikosilmoitusta. Vuoden 2020 rikosilmoi-

tusten kasvua voidaan selittää osittain valtakunnallisilla rikoskokonaisuuksilla, joihin liittyy useita 

kymmeniä rikosasioita. Tilastoissa ei kuitenkaan näy kaikki poliisien kirjaamat talousrikosasiat joh-

tuen tilastojen poimintaperiaatteesta. Koronapandemialla ei ole havaittu olevan vaikutusta talousri-

kollisuuteen lukuun ottamatta yksittäisiä tapauksia. (Verohallinto 2020; Verohallinto 2021.) 

Vuonna 2020 kasvoivat törkeät veropetokset, törkeät kirjanpitorikokset, petokset ja erilaiset lahjon-

tarikokset ja liiketoimintakiellon rikkomiset. Vuonna 2019 lisääntyivät erityisesti vero-, velallisen epä-

rehellisyys, ja kirjanpitorikosten törkeät tekomuodot verrattuna edellisiin vuosiin. Viime vuoden lo-

pussa avoimia rikosasioita oli 3 202, joka on 15 % enemmän kuin vuoden 2019 lopussa. Vuoden 

2019 lopulla tutkinnassa oli yhteensä 2 795 talousrikosasiaa. Vaikka talousrikosasiat lisääntyivät ja 

avoimien rikosasioiden määrä on jatkanut kasvua, vuonna 2019 rikosasioita saatiin tutkittua yhdek-

sän prosenttia enemmän kuin vuonna 2018. (Verohallinto 2020; Verohallinto 2021.) 
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Rikoshyötyjä saatiin viime vuonna viimeisen viiden vuoden keskiarvoon verrattuna hieman enempi, 

mutta edelliseen vuoteen verrattuna vähempi. Poliisi kirjasi vuonna 2020 haltuunsa saamaa omai-

suutta yhteensä 24,9 miljoonaa euroa.  Vuonna 2019 talousrikosasioissa saatiin tekijöiltä pois rikos-

hyötyä yhteensä lähes 32 miljoonaa euroa. Vuonna 2019 rikoshyötyä saatiin pois tekijöiltä edellis-

vuotta enemmän.  (Verohallinto 2020; Verohallinto 2021.) 

Poliisin talousrikosluokitteluun kuuluu noin 100 erilaista rikosnimikettä. Poliisin tutkimista talousrikok-

sista noin puolet ovat kirjanpito-, vero-, ja velallisen rikoksia. Heidän tietoonsa tulleista talousrikok-

sista kirjanpitorikokset muodostavat noin 20 % ja verorikokset noin 16 %. Verorikoksista suurin osa 

tapahtuu yritystoiminnassa tai siihen rinnastettavassa toiminnassa. Vuonna 2019 verorikoksia kirjat-

tiin noin 13 % enemmän ja törkeitä verorikoksia 12 % enemmän kuin vuonna 2018. Käräjäoikeu-

dessa ratkaistujen talousrikosasioiden määrä on pysynyt samalla tasolla viime vuosiin verrattuna. 

(Verohallinto 2020.) 

Poimimme alla olevaan kuvaan poliisin rikostilastoista vuoden 2020 yleisimpiä talousrikoksia. Rat-

kaistuista talousrikosasioista yleisin rikosnimike oli törkeä kirjanpitorikos. Niistä annettiin tuomioita 

543 kappaletta. Tuomio törkeästä kirjanpitorikoksesta on usein yhteydessä muihin rikoksiin, kuten 

veropetokseen. Vuonna 2020, kuten alla oleva kuva näyttää, yleisimpiä talousrikoksia Suomessa oli-

vat törkeä kirjanpitorikos, törkeä veropetos ja törkeä velallisen epärehellisyys. Törkeistä veropetok-

sista tuomioita annettiin 511 kappaletta. Yleisiä olivat myös törkeä velallisen epärehellisyys, kirjanpi-

torikos ja rahanpesu. Näistä kirjattiin tuomioita yhteensä noin 1000 kappaletta. (Kuva 1; Verohallinto 

2020.)  

 

KUVA 1. Yleisimpiä talousrikoksia vuonna 2020 (Poliisi 2021.) 

 

 

 



        

19 (35) 

   
 

Kokosimme lisäksi opinnäytetyötä koskevista talousrikoksista kuvan poliisin rikostilastojen pohjalta 

vuosilta 2016–2021. Sen mukaan useimmissa talousrikostyypeissä ei ole suurta vaihtelua vuosien 

välillä. Velallisen epärehellisyys, veropetokset, rahanpesu ja törkeä kirjanpitorikos ovat yleistyneet 

jonkin verran. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa on kuitenkin lisääntynyt huomattavasti. 

Vuonna 2020 niitä oli 218 kappaletta, kun taas edellisenä vuonna niitä oli vain kaksi kappaletta. 

(Kuva 2.) 

 

KUVA 2. Talousrikokset tyypeittäin 2017-2020 (Poliisi 2021.) 
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4 KIRJANPITÄJÄN VASTUUT JA VELVOLLISUUDET 

Kirjanpitäjä on rikosoikeudellisesti ja taloudellisesti vastuussa tekemästään kirjanpidosta. Rikosoikeu-

dellinen vastuu ei koske vain tahallisuutta. Huolimattomuus ja kirjanpitovelvollisen virheellinen opas-

taminen voivat myös johtaa tuomitsemiseen, jolloin kyseessä on tuottamuksellinen lainvastainen 

teko. Kun kirjanpitovelvollinen ohjaa kirjanpitonsa ulkoiselle tekijälle esimerkiksi tilitoimistolle, kirjan-

pitovelvollisuus jää hänelle itselleen, mutta toimeksiannon myötä myös kirjanpitäjälle jakautuu vas-

tuuta. (Anunti 2020, 24-27.) 

”On se myös meidän vastuulla pyytää, et jos me ei olla ikinä pyydetty niitä, eihän se 

asiakas välttämättä ymmärrä että sen pitäis toimittaa koska me ollaa kuitenki se am-

mattilainen siinä”  

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Kirjanpitovelvollisella voi olla vähäiset tiedot taloushallinnon velvoitteista ja kirjanpitäjän tulee osata 

neuvoa kysyttäessä ja myös osata puuttua asioihin, kun kirjanpitovelvollinen on itse passiivinen. Kir-

janpitäjän asiantuntijarooliin kuuluvat puuttumisvelvollisuus, tarkkailuvelvollisuus, selvitysvelvolli-

suus, pidättäytymisvelvollisuus ja irtaantumisvelvollisuus. Kyseiset velvollisuudet tuovat esille kirjan-

pitäjän omaa vastuuta ja henkilökohtaista harkintaa etenkin tilanteissa, joissa kirjanpitovelvollisen 

antamat tiedot ovat puutteellisia tai virheellisiä. Kirjanpitäjän tehtävä on opastaa kirjanpitovelvollista 

toimimaan lainmukaisesti. Hänellä on myös velvollisuus puuttua lainvastaiseen toimintaan vaatimalla 

lisäselvitystä. Rikosoikeudellinen vastuu koskettaa sekä valvontavelvollista tilitoimistoyrittäjää että 

hänen alaisenaan työskenteleviä kirjanpitäjiä. Kirjanpitäjän rikosoikeudellisen vastuun realisoitumi-

sessa vaikuttaa hänen osallistumisensa kirjanpidon sisältöön ja kirjausten osalta tehtyihin ratkaisui-

hin. (Anunti 2020, 24-27.)  

”Jos kirjanpitäjä epäilee lainvastaista toimintaa, hänellä on velvollisuus selvittää asiaa 

asiakkaan kanssa, kysellä tarkennuksia, perusteluita, tositteita epäselviin tai epäilyttä-

viin kirjanpidon tapahtumiin.”  

-kirjanpitäjä 5 vuoden kokemuksella 

4.1 Tilitoimiston ja asiakkaan välinen vastuunjako 

Tilitoimisto ja asiakasyritys tekevät keskenään toimeksiantosopimuksen asiakassuhteen alussa. Toi-

meksiantosopimus tuo tilitoimistolle vastuita ja velvoitteita. Toimeksiantosopimuksen sisältö vaikut-

taa vastuun jakautumiseen. Kun ulkopuolinen taho hoitaa yrityksen kirjanpitoa, rikosoikeudellinen 

vastuu jakautuu sen mukaan, miten työ on jaettu. Kirjanpitovelvollinen voi jäädä kokonaan rangais-

tusvastuun ulkopuolelle, jos hän vain toimittaa kirjanpitoaineiston tilitoimistolle eikä anna itse ohjeita 

sen tekemiseen. Tilitoimisto voi taas jäädä kokonaan rangaistusvastuun ulkopuolelle, jos tilitoimiston 

kirjanpitäjä tekee kirjanpidon täysin mekaanisesti asiakasyrityksen ohjeiden mukaan. Molemmat osa-

puolet ovat vastuussa, jos kirjanpito tehdään yhdessä. Riitatilanteessa vastuun kohdentamisessa 

oikealle taholle auttavat tilitoimiston tehdyn työn ja asiakkaalta saatujen ohjeistuksien dokumen-

tointi. (Kokkonen 2001, 52-55.) 
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”Niillä on velvollisuus toimittaa ne tiedot meille ja jos ne ei toimita niitä ni se vastuu 

tavallaan poistuu meiltä, sitte jos ne on toimittanu ne meille asianmukasesti niinku 

ollaan sovittu ja me ei olla tehty sitä, ni sit se on taas meijän vastuulla tai ollaan tehty 

väärin jotaki siihen liittyvää tai näin” 

 -kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella  

Taloushallintoliitto uudisti vuonna 2018 tilitoimistoalan yleiset sopimusehdot sekä mallin toimeksian-

tosopimuksesta. TAL2018 yleiset sopimusehdot voi halutessaan liittää oman sopimuksensa liitteeksi, 

jos sopimusehtoihin tehdään muutoksia, ne eivät enää ole Taloushallintoliiton yleiset sopimusehdot 

niihin sisältyvine oikeusvaikutuksineen. Uusi sopimuspaketti TAL2018 huomioi erityisesti tietojärjes-

telmien lisääntyneen merkityksen palvelujen tuottamisessa sekä EU:n uuden tietosuoja-asetuksen 

vaatimukset. EU:n tietosuoja-asetus määrää, että kun tilitoimisto käsittelee asiakkaansa henkilöre-

kisterien tietoja, siitä on tehtävä kirjallinen sopimus. Mallisopimus käsittää Sopimuksen henkilötieto-

jen käsittelystä, palveluerittelyn, hintaliitteen ja Yleiset sopimusehdot TAL2018. (TAL2018; Talous-

hallintoliitto 2018.) 

”Mä luulen et nää on varmaan aika pitkälti otettu sieltä. Mutta sitten tässä on var-

maan vielä jotain omia lisäyksiä.” 

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

TAL 2018 sopimusehdoissa on määrätty muun muassa sopimuksen voimassaolosta, palveluiden kes-

keyttämisestä ja sopimuksen purkamisesta, osapuolten vastuista ja tietojärjestelmien käytöstä. Osa-

puolten vastuita käsittelevässä sopimusehdossa määrätään asiakkaalle kuuluvista vastuista, jotka 

eivät siirry tilitoimistolle toimeksiannon kautta. Sopimusehdon mukaan asiakas on vastuussa kirjan-

pidostaan, veroistaan, työnantajavelvoitteistaan ja rekisterinpitäjänä rekisterinpitäjän velvollisuuksis-

taan. Asiakas on vastuussa myös työaikakirjanpidosta, valvonta- ja viranomaisilmoitusten tekemi-

sestä ja tarpeellisten lupien hankkimisesta. (TAL2018; Taloushallintoliitto 2018.) 

”Mulla on ollu jotain semmosia, että asiakas ei oo rekisteröiny sen negatiivista omaa 

pääomaa prh:lle, mikä pitää aina rekisteröidä. Mä sanoin sille siitä yks vuosi ja se ei 

tehny sitä eikä vastannu siihen mitään ja seuraavana vuonna mä sitte laitoin sille uu-

destaan ja tallensin kaikki edellisten vuosien ja tän vuoden kaikki sinne kansioon, että 

mä oon sanonu sille siitä et koska me ei pystytä tekee sitä niitten puolesta ja me ol-

laan kuitenki tavallaan hoidettu se. Me kerrotaan se, että semmonen pitää tehä ja sit 

se on vaa sen vastuulla sit siitä sen jälkeen et jos se ei sitä tee.”  

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Asiakas vastaa siitä, että tilitoimistolle toimitetut tiedot ja aineistot ovat ajantasaisia, riittäviä, oikeel-

lisia ja, että ne kuuluvat kirjanpitoon. Tilitoimiston vastuulla on sopimusehdon mukaan ilmoittaa asi-

akkaalle saadussa aineistossa havaitsemistaan virheistä. Tilitoimistolla ei kuitenkaan ole velvoitetta 

tarkkailla asiakkaan toimittaman aineiston mahdollisia lasku- tai muita virheitä tai tarkastamaan 

muita asiakkaan antamia tietoja, ellei siitä ole toisin sovittu. Tilitoimisto vastaa sopimusehtojen mää-

räämin rajoituksin virheestään palvelussaan ja laiminlyöntinsä takia asiakkaalle aiheutuneesta vahin-

gosta. (TAL2018; Taloushallintoliitto 2018.) 
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”Asiakas on loppukädessä vastuussa kirjanpidostaan. Teemme kirjanpidon asiakkaan 

toimittaman aineiston perusteella, mutta tottakai yritämme kiinnittää huomiota siihen, 

onko toiminta lainvastaista ja annamme ohjeistusta asiakkaalle, miten kuuluisi tai 

kannattaisi toimia esim. jos jossain tapahtumassa on suuret veroriskit esim. verotar-

kastuksessa.”  

-kirjanpitäjä 5 vuoden kokemuksella 

4.2 Kirjanpitäjän ilmoitusvelvollisuus 

”No ainakin velvollisuus varmaan kertoa esimiehelle, ja se voi siitä sit varmaan tehdä 

jonkun tavallaan ylemmäksi jonkun tutkintapyynnön tai jonkun. Et ei mun sinänsä 

varmaan oo velvollisuus ilmottaa kellekään muulle kun esimiehelle. Et sit se jää niit-

ten pohdittavaksi siellä johtoportaassa, että tekeeks ne siitä jonkun et riippuu var-

maan kuinka iso se on”  

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Tilanteet, joissa tilitoimiston kirjanpitäjällä olisi velvollisuus ilmoittaa asiakasyritystä koskevista rikos-

epäilyistään viranomaisille tai muille ulkopuolisille ovat harvinaisia. Laissa on kuitenkin muutama ti-

lanne, joista on säädetty ilmoitusvelvollisuus. Rikoslain 15. luvun 10. pykälässä on säännös erittäin 

törkeän rikoksen ilmoittamisesta jättämisestä. Kyseisen pykälän tarkoittamia tilanteita ei käytän-

nössä tule esiin tilitoimiston kirjanpitäjän työssä. Pykälä velvoittaa ilmoittamaan viranomaisille tai 

sille, jota vaara uhkaa, jos tietää esimerkiksi joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyyttä vas-

taan, sotarikoksen tai kidutuksen olevan hankkeilla. (Horsmanheimo 2014, 48-51; Rikoslaki 1889/39 

15:10.) 

”Tehdystä ilmoituksesta ei saa kertoa asiakkaalle tai muille ulkopuolisille tahoille ja 

myös ilmoituksen tekijän (kirjanpitäjän) henkilöllisyys pidetään salassa. Rahanpesun 

selvittelykeskus tutkii asian ilmoittamatta siitä asiakkaalle. ” 

- kirjanpitäjä 5 vuoden kokemuksella 

Poikkeus ilmoitusvelvollisuuteen on myös laissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämi-

sestä. Laissa on lueteltu ammattiryhmät, joita ilmoitusvelvollisuus koskee. Lain ensimmäisen luvun 

toisessa pykälässä on mainittu liike- tai ammattitoimintana kirjanpitotehtäviä toimeksiannosta hoita-

vat ja pääasiallisena liike- tai ammattitoimintana suoraan tai välillisesti veroneuvontapalveluita tai 

verotukseen liittyvää tukea tarjoavat. Tilitoimiston kirjanpitäjällä on velvollisuus ilmoittaa rahanpe-

suun liittyvistä epäilyistään, kun edellytykset ilmoituksen tekemiselle täyttyvät. (Horsmanheimo 

2014, 48-51; Rahanpesulaki 444/2017 1:2.) 

”Työnantaja on määrännyt kaikille työntekijöille pakolliseksi suorittaa joka vuosi ra-

hanpesuun liittyvän koulutuksen, jotta rahanpesuun liittyviä merkkejä osattaisiin ha-

vaita ja työntekijät tietäisivät, mitä sen jälkeen kuuluisi tehdä” 

 -kirjanpitäjä 5 vuoden kokemuksella 
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Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä velvoittaa tilitoimistoa tunnistamaan ja 

tuntemaan asiakkaansa. Tilitoimiston kirjanpitäjien on tunnettava asiakkaidensa liiketoiminnan laatu 

ja laajuus ja perusteet heidän tuotteidensa ja palveluidensa käyttämiselle. Tilitoimistossa täytyy seu-

rata ja varmistaa, että asiakkaan toiminta vastaa todellisuudessa tilitoimiston tietoja asiakkaasta. Jos 

asiakkaan liiketoimet ovat esimerkiksi rakenteeltaan tai suuruudeltaan poikkeuksellisia, niihin tulee 

kiinnittää erityistä huomiota. Erityistä huomiota tulee myös kiinnittää liiketoimiin, joilla ei ole selkeää 

taloudellista tarkoitusta. (Horsmanheimo 2014, 48-51; Rahanpesulaki 444/2017 3:2.) 

”Kirjanpitäjän tulisi myös perehtyä asiakkaaseensa ja sen liiketoimintaan siinä määrin, 

että hän osaisi tunnistaa mahdollisesti vastaan tulevia epätavallisuuksia.”  

-kirjanpitäjä 5 vuoden kokemuksella 

Tilitoimiston ja asiakkaan välisen luottamuksellisuuden takia tilitoimistolla ei ole oikeutta kertoa vi-

ranomaisille tai muille ulkopuolisille asiakasta koskevista rikosepäilyistään, ellei kyseessä ole yllä mai-

nitut poikkeustapaukset. Epäilyt tulee selvittää asiakkaan kanssa luottamuksellisesti. Epäily voi osoit-

tautua turhaksi tai sen perusteella voidaan aloittaa korjaustoimia. Mahdollisen rikosilmoituksen laati-

minen kuuluu asiakasyritykselle. (Horsmanheimo 2014, 48-51.) 

TAL-STA on Taloushallintoliiton antama hyvän taloushallintopalvelualan tavan ohjeistus, jossa on 

annettu puitteet toimeksiantojen hoitamiselle. Nämä puitteet sisältävät ohjeet salassapidosta ja tie-

tosuojasta. Näiden puitteiden lisäksi toimialastandardi TAL-STA sisältää eettisyyden ohjeet, ohjeet 

toimeksiannon vastaanottamiselle sekä toimeksiannon hoitamiselle. Toimialastandardi on suunnattu 

taloushallinnon palveluyrityksille ja muille alan asiantuntijapalveluita tarjoaville toimijoille avuksi alan 

hyvän tavan noudattamiseen sekä myös riskien minimoimiseen. (TAL-STA) 

Salassapito- ja tietosuojaohjeistuksen mukaan asiakkaan toimeksiantoon liittyvää aineistoa, liikesa-

laisuuksia ja muuta luottamuksellista tietoa on suojattava. Suojauksesta tulee huolehtia niin fyysisin, 

teknisin kuin hallinnollisin keinoin. Kaikkien palveluyrityksen työntekijöiden ja alihankkijoiden kanssa 

tulee laatia kirjallinen salassapitosopimus, joka on voimassa vielä työsuhteen päättymisen jälkeen-

kin. Kun asiakkaan tietoja luovutetaan, tulee varmistua siitä, että vastaanottaja on oikeutettu tietoon 

ja hänet on tunnistettu. (TAL-STA.) 

4.3 Kirjanpitäjän rikosoikeudellinen vastuu  

Kirjanpitäjien vaatimustaso kasvaa koko ajan. Vento artikkelissaan hahmottelee kirjanpitäjät kol-

meen eri luokkaan roolien mukaan, jotka määräytyvät tehtävien ja vastuiden mukaan. Ensimmäistä 

luokkaa Vento kutsuu niin sanotuksi rutiinikirjanpitäjiksi, jotka tekevät yrityksen kirjanpitoa lainmu-

kaisesti hänelle toimitettujen tositteiden perusteella. Ns. rutiinikirjanpitäjät ovat passiivisia toimijoita, 

joiden toiminta perustuu informaatioon, mitä he saavat. Seuraavassa luokassa kirjanpitäjä osallistu-

minen asiakasyrityksen taloushallintoon on aktiivisempaa. Tehtäviin voi kuulua valvontaa rutiinikir-

janpidon lisäksi. Kolmannessa luokassa kirjanpitäjä osallistuu asiakasyrityksensä taloushallintoon ak-

tiivisesti ja on sen lisäksi mukana päätöksenteossa. (Vento 2005, 25-29.) 
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Rikosoikeudellisen vastuu kasvaa, mitä enempi roolia ja vastuuta kirjanpitäjällä on. Rikosoikeudelli-

nen osallisuus vaatii täyttyäkseen aktiivista toimintaa ja mukana olemista laittomassa toiminnassa. 

Vento kirjoittaakin artikkelissaan, että pelkästään passiivisena yrityksen taloushallinnossa toimiva 

kirjanpitäjä ei voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. Ainoa ns. rutiinikirjanpitäjän uhka joutua 

rikosoikeudelliseen vastuuseen on kirjanpitoon tai tilinpäätökseen liittyvä virhe, joka voidaan luoki-

tella törkeäksi huolimattomuudeksi. Rikosoikeudellista osallisuutta on kolmea erilaista: tekijä, 

avunantaja ja yllyttäjä. Roolin kasvaessa riski täyttää edellä mainitut osallisuudet lisääntyvät. (Vento 

2005, 25-29.) 

4.4 Kirjanpitäjän aseman turvaaminen 

Tärkein avain tilitoimiston ja kirjanpitäjän oman aseman turvaamisessa on pitää dokumentointi mah-

dollisimman yksityiskohtaisena. Tämä turvaa kirjanpitäjän asemaa, jos asiakasyritys joutuu ahdin-

koon ja syyllistä etsitään yrityksen ulkopuolelta. Vento kirjoittaa, että on tärkeää pystyä todistamaan 

dokumentein ja jopa vuosien päästä esimerkiksi, milloin kirjanpitoaineistoa on pyydetty kirjallisesti. 

Oman aseman turvaamiseksi on kirjanpitäjän tärkeää reagoida huomatessaan asiakasyrityksen epäi-

lyttävän toiminnan. Vento korostaa artikkelissaan myös toimeksiantosopimuksen tärkeyttä. Yksityis-

kohtaisessa sopimuksessa on hyvä käydä ilmi päätösvallan rajat ja tilitoimiston tai kirjanpitäjän rooli 

asiakasyrityksessä. (Vento 2005, 25-29.) 

Joo meillä on siis asiakaskansiot, ja sinne pitäs tallentaa kaikki tärkeät viestit, mut 

tokihan niitä joskus jää vähä tallentamatta, että sitte ei auta ku toivoa että kirjanpi-

täjä, joka on tehny sen virheen jos semmonen ois tullu, että ois vielä töissä. Että jos 

löytys et jos ei oo siellä kansiossa niit viestejä”  

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Verotuksen, lainsäädännön ja tuomioistuinratkaisujen muutokset vaikuttavat kirjanpitäjän velvoittei-

siin, joten kirjanpitäjän oman aseman turvaamiseksi ja riskien minimoimiseksi lakiosaaminen on pi-

dettävä ajantasaisena. Myös inhimillisten virheiden varalta vastuuvakuutukset turvaavat kirjanpitäjän 

asemaa. (Anunti 2020, 24-27.) 

”Jos mää oon tehny väärin mun työt, et sit se vaa menee sen vakuutuksen piikkiin, 

jos tulee jotain isompaa, mitä pitäs korvata.” 

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

Hyvällä tilitoimistolla ei ole varaa epärehellisiin asiakkaisiin. Jos epäilyttävään tai laittomalta vaikutta-

vaan toimintaan ei saada selvitystä, tilitoimiston ainut keino on päättää asiakassuhde. TAL2018 sopi-

musehtoihin on lisätty uusi toimeksiantosopimuksen purkuperuste: ”asiakas kieltäytyy noudatta-

masta tilitoimiston kirjausohjeita tilanteessa, josta voi seurata rikos- tai siviilioikeudellisia seuraa-

muksia osapuolille. Tätä ehtoa sovelletaan, vaikka kyse olisi vain osapuolten erilaisesta tulkinnasta 

lain, määräyksen, suosituksen tai ohjeen sisällöstä tai merkityksestä, kuten esimerkiksi tulojen ja 

niihin kohdistuvien menojen jaksottamisesta tai varojen ja velkojen arvostamisesta kirjanpidossa tai 

tilinpäätöksessä.” Uusi purkuperuste auttaa turvaamaan tilitoimistoa. Se mahdollistaa sen, että pal-

velujen tuottaminen voidaan keskeyttää seitsemän päivää asiakkaalle tehdyn ilmoituksen jälkeen. 



        

25 (35) 

   
 

Vain erilainen tulkinta jonkin olennaisen asian käsittelystä riittää sopimuksen purkamiseen. (Hors-

manheimo 2014, 48-51; Fredman 2018, 32-37; TAL2018.) 

”oon kuullu että on ollu semmosia jotka on ollu niin hankalia että vaikka ne nyt mak-

saa meille niin se tavallaan vie vaan meiltä enemmän tai meille tulee vaan enemmän 

kuluja koska se vie niin paljon aikaa ja se tappelee joka asiasta ja tolleen niin sit niitä 

on vaan purettu mun mielestä niitä sopimuksia”  

-kirjanpitäjä 4 vuoden kokemuksella 

4.5 Oikeustapaukset 

Tutkimme oikeustapauksia, joissa tilitoimisto tai sen kirjanpitäjä on joutunut rikosoikeudelliseen vas-

tuuseen asiakasyrityksensä lainvastaisesta toiminnasta. Käsittelemme seuraavissa luvuissa korkeim-

man oikeuden päätöksen, hovioikeuden päätöksen sekä käräjäoikeuden antaman ratkaisun. Kaikissa 

näissä tapauksissa tilitoimistoa syytettiin kirjanpitorikoksesta. Käräjäoikeuden tapauksessa tilitoimis-

toa syytettiin myös veropetoksesta.  

Löysimme myös kolme lyhyempää esimerkkiä talousrikoksista, joissa tilitoimistolla on ollut rooli. Ou-

lun käräjäoikeuden päätöksessä (Oulun KO 8.2.2018) osakeyhtiö tuomittiin kirjanpitorikoksista ja 

rahanpesusta. Osakeyhtiö oli toiminut kulissina huumeiden maahantuonnille ja myynnille. Osakeyh-

tiön kirjanpitäjä oli vaihtunut useasti ja viimeisimmän kirjanpitäjän oli ollut pakko lopettaa kirjanpi-

don tekeminen sen puutteellisuuden takia. Itä-Suomen hovioikeuden päätöksessä (HO 3.5.2018) 

talviurheiluseuran rahastonhoitaja tuomittiin kavalluksesta. Tilitoimistolla oli merkittävä rooli tapauk-

sen paljastumisessa. Tilitoimistossa kiinnitettiin huomiota seuran tililtä maksettuihin asunnon vuok-

riin ja johtokunnan kokouskuluihin, vaikka seuralla ei ollut johtokuntaa. Talviurheiluseuran tililtä oli 

myös maksettu rahastonhoitajan lapsen luokkaretken linja-autovuokra. (Laurio 2020, 28;36.) 

Pirkanmaan käräjäoikeus antoi lähiaikoina tuomion kirjanpitofirman kirjanpitäjälle törkeästä rahanpe-

susta osallisena asiakasyrityksensä rikoksesta. Rikos oli tapahtunut alkuvuodesta 2017. Asiakasyri-

tyksen tilille oli tullut lyhyen ajan sisällä 1 144 610 euroa, joista kirjanpitäjä oli siirtänyt lähes mil-

joona euroa yrityksen omistajan pojan tileille. Rahat olivat peräisin puolalaisesta pyramidihuijauk-

sesta, joka oli tehty vuosina 2015-2016. Oikeus katsoi, ettei tilisiirroille ollut liiketaloudellista perus-

tetta tai mitään muutakaan hyväksyttävää syytä. Kirjanpitäjän on täytynyt tuntea asiakkaansa. Asia-

kasyrityksen toiminta oli muuten ollut hyvin pientä ja lyhyen ajan sisällä tilille tulleen suuren raha-

summan olisi pitänyt herättää kirjanpitäjän epäilykset. Kirjanpitäjä tuomittiin kolmen vuoden ehdot-

tomaan vankeuteen törkeästä rahanpesusta sekä viiden vuoden liiketoimintakieltoon ja kirjanpitofir-

malle määrättiin maksettavaksi 9000 euron yhteisösakko. Asiakasyritys tuomittiin myös törkeästä 

rahanpesusta kolmen vuoden ehdottomaan vankeuteen ja viiden vuoden liiketoimintakieltoon. Yri-

tykselle määrättiin yhteisösakkoa 60 000 euroa. (Vuorinen 2021.) 
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4.5.1 Korkeimman oikeuden päätös väärän kuvan antamisesta tilinpäätöksessä 

(Korkeimman oikeuden päätös 2010:91): ”Osakeyhtiö, jossa oli yksi ainoa omistaja, oli todettu ulos-

otossa varattomaksi. Osakeyhtiö oli antanut lainoja omistajalle sekä hänen lähipiiriyhtiöilleen, joilla ei 

ollut varoja maksaa niitä takaisin. Omistajalla oli suuret henkilökohtaiset velat ja hänet oli jo ennen 

lainojen nostoa todettu varattomaksi ulosottoselvityksissä. Omistajan osakaslainoja oli lyhennetty 

omistajan yhtiöstä saamilla osingoilla. Tilinpäätöksessä lainat oli kirjattu osakeyhtiön saataviksi omis-

tajalta ja lähipiiriyhtiöiltä sen suuruisina kuin ne oli nostettu. Tapauksessa selvitettiin myös osakeyh-

tiön kirjanpitoa hoitaneen tilitoimiston johtajan osallisuutta. Syyttäjä vaati osakeyhtiön omistajalle ja 

tilitoimiston johtajalle rangaistusta törkeästä kirjanpitorikoksesta, koska he olivat merkinneet yhtiön 

lainasaatavat nimellisarvoonsa yhtiön tilinpäätöksissä, vaikka he olivat tienneet, ettei lainasaatavilla 

ollut arvoa omistajan ja lähipiiriyhtiöiden taloudellisten tilanteiden takia. He olivat myös laiminlyö-

neet ilmoittaa tilinpäätöksien liitetiedoissa saatavien arvottomuudesta ja osakaslainojen lainvastai-

suudesta. 

Käräjäoikeuden tuomio 27.4.2007 

Käräjäoikeus katsoi, että ei ollut yleisen kirjanpitotavan mukaista kirjata osakaslainanostoja tasee-

seen arvottomiksi saataviksi. Se katsottiin tulkinnanvaraiseksi, että olisiko nostojen kirjaaminen ta-

seeseen arvottomiksi saataviksi antanut oikeampaa kuvaa yhtiön tilanteesta. Käräjäoikeuden mu-

kaan jäi näyttämättä, että saatavat olisi pitänyt kirjata arvottomiksi saataviksi. Liitetiedoissa olisi kui-

tenkin ollut perusteltua mainita ainakin se seikka, että osakaslainat olivat lainvastaisia. Sekin katsot-

tiin kuitenkin tulkinnanvaraiseksi ja syytteet kirjanpitorikoksesta hylättiin. Käräjäoikeus tuomitsi osa-

keyhtiön omistajan muista rikoksista 1 vuoden ja 2 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 

Vaasan hovioikeuden tuomio 24.10.2008 

Hovioikeus katsoi osakeyhtiön omistajan ja tilitoimiston johtajan molempien syyllistyneen kirjanpito-

rikokseen laiminlyömällä tilinpäätöksien laatimisen antamalla vääriä ja harhaanjohtavia tietoja saata-

vien arvottomuudesta ja lainvastaisuudesta. Näin toimimalla he olivat vaikeuttaneet oikean ja riittä-

vän kuvan saamista yhtiön taloudellisesta tilanteesta. Tilitoimiston johtaja tuomittiin 80 päiväsak-

koon. Osakeyhtiön omistajan tuomiota ei muutettu käräjäoikeuden antamasta rangaistuksesta. 

Korkeimman oikeuden ratkaisu 

Hovioikeuden tuomiota muutettiin. 

Osakeyhtiön omistaja tuomittiin kirjanpitorikoksesta sekä alemmissa oikeuksissa luetuista muista 

rikoksista yhteiseen yhden vuoden ja kahden kuukauden vankeusrangaistukseen. Tilitoimiston joh-

taja tuomittiin 80 päiväsakkoon. Tilitoimiston johtajan saamaan tuomioon vaikuttivat se, että hänellä 

on ollut mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten yhtiön kirjaukset tehtiin sekä hän myös tosiasiallisesti 

vaikutti tilinpäätösratkaisuihin. Tilitoimiston johtaja oli myös tietoinen seikoista, joiden perusteella 

tilinpäätökset olisi pitänyt tehdä. Myötävaikutuksen ja tietoisuuden lisäksi arvioinnissa vaikutti tilitoi-

miston johtajan erityisasiantuntijuus KHT-tutkinnon suorittaneena ammattilaisena.” 



        

27 (35) 

   
 

4.5.2 Helsingin hovioikeuden tuomio kirjanpitäjän laiminlyönnistä työssään 

”Osakeyhtiö oli antanut kirjanpitonsa toimeksiannolla kirjanpitäjälle. Kirjanpitäjä ei ollut kuitenkaan 

tehnyt liiketapahtumien kirjauksia lainmukaisesti, numeroinut hänelle toimitettuja tositteita tai teh-

nyt yhtiön tilinpäätöksiä. Kirjanpitäjän mukaan yhtiön toimittama aineisto oli puutteellista ja siitä 

syystä kirjanpitäjä laiminlöi toimeksiantoaan viiden vuoden ajan. Laiminlyönti päättyi vasta, kun yh-

tiö asetettiin konkurssiin.  

Tuusulan käräjäoikeuden tuomio 2.4.2015 

Syyttäjän rangaistusvaatimukset kirjanpitäjälle ja yhtiön omistajalle olivat törkeä kirjanpitorikos ri-

koslain 30 luvun 9a § 1 momentin mukaan. Käräjäoikeuden mukaan kirjanpitäjän ja yhtiön edustaja, 

joka oli yhtiön ainoa omistaja ja hallituksen varsinainen jäsen, katsottiin laiminlyöneen viiden vuoden 

ajan yhtiön kirjanpidon hoitamisen. Toiminta ei ollut kirjanpitolainsäädännön mukaista, vaan he lai-

minlöivät yhtiön tositeaineiston numeroinnin, liiketapahtumien kirjaamisen ja tilinpäätöksen laatimi-

sen kokonaan tai olennaisilta osin. He myös merkitsivät kirjanpitoon vääriä tai harhaanjohtavia tie-

toja laiminlyömällä alaskirjata yli 47 000 euron edestä kirjanpitoon kirjattuja myyntisaamisia. Näillä 

toimilla yhtiön omistaja ja kirjanpitäjä ovat vaikeuttaneet oikean ja riittävän kuvan saamista yhtiön 

toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.  

Yhtiön kirjanpito oli toimeksiantosopimuksella annettu kirjanpitäjälle, joka ei huolehtinut, että kirjan-

pito tulee tehtyä, vaikka hänelle maksettiin tehtävästä palkkiota. Yhtiön omistaja taas ei valvonut, 

että kirjanpitäjä pystyy hoitamaan yrityksen kirjanpitovelvollisuuden edellyttämät tehtävät. Yhtiö lii-

ketoiminta päättyi vuonna 2008 syksyllä. Yhtiön toimialana oli rakentaminen ja maanrakennustyöt. 

Yhtiön liikevaihto vaihteli vuosina 2004-2008 reilun 100 000 ja vähän alle 500 000 euron välillä. Lii-

kevaihto kasvoi vuosi vuodelta ja suurin liikevaihto oli vuonna 2007. Tällöin liikevaihto oli lähemmäs 

500 000 euroa. Taas vuotta myöhemmin liikevaihto oli vain reilut 100 000 euroa. Yhtiö asetettiin 

konkurssiin 1.12.2008. Käräjäoikeus katsoi teon olleen kokonaisuutena arvostellen törkeä johtuen 

laiminlyönneistä viiden vuoden ajalta, yhtiön huomattavasta liikevaihdosta sekä kirjanpitoon sisälty-

neistä epäkuranteista myyntisaamista, joiden summa oli lähemmäs 50 000 euroa.  

Yhtiön edustajan katsottiin laiminlyöneen huolehtia kirjanpidon järjestämisestä asiallisesti. Yhtiön 

edustaja oli kuitenkin antanut kirjanpidon kirjanpitäjälle ja maksanut hänelle korvausta koko ajalta. 

Hän oli myös toimittanut aineiston kirjanpitäjälle. Hänen ei siis katsottu laiminlyöneen valvontavel-

vollisuutta törkeällä tavalla ja syyteoikeus tavallisesta kirjanpitorikoksesta oli vanhentunut, joten yh-

tiön edustajan syyte hylättiin. 

Käräjäoikeuden perustelut kirjanpitäjän rangaistusseuraamuksille olivat seuraavat: vaikka laimin-

lyönti oli useampien vuosien ajan, kirjanpitäjällä oli tallessa yhtiön tositemateriaali ja sen perusteella 

pystyttiin tehdä jälkeenpäin jonkinlainen kirjanpito. Näin ollen kirjanpitäjän menettelyä ei voitu pitää 

erityisen törkeänä. Hänen rangaistuksensa oli hieman vähimmäistason ylittävä. 

Kirjanpitäjä tuomittiin törkeästä kirjanpitorikoksesta ja hän sai ehdollista vankeutta neljä kuukautta 

ja 15 päivää. 
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Helsingin hovioikeuden tuomio 27.5.2016 

Kirjanpitäjä valitti käräjäoikeuden tuomiosta ja hän vaati, että syyte hylätään. Hän myös vaati val-

tiota korvaa hänen yli 7000 euron oikeudenkäyntikulunsa käräjä- ja hovioikeudessa. Hän edelleen 

kiisti syyllistyneensä törkeään kirjanpitorikokseen. Syyttäjä vaati valituksen hylkäämistä viitaten kä-

räjäoikeuden tuomion perusteluihin. Hovioikeus katsoi kirjanpitäjän toimien täyttävän kirjanpitori-

koksen tunnusmerkistön. Hän olisi voinut irtisanoa toimeksiantosopimuksen huomatessaan tositeai-

neiston olevan puutteellista. Hovioikeus katsoi, ettei käräjäoikeuden ratkaisun lopputulosta ole ai-

hetta muuttaa. Hovioikeuden tuomion tuomiolauselman mukaan käräjäoikeuden tuomiota ei siis 

muutettu. 

4.5.3 Pirkanmaan käräjäoikeuden tapaus kuittikaupasta  

Tilisanomat lehdessä vuonna 2013 kirjoitetussa artikkelissa kerrotaan vuotta aikaisemmasta tapauk-

sesta, jossa pirkanmaalainen tilitoimisto leimattiin rikolliseksi asiakasyrityksensä syytteestä kuitti-

kauppaan. Tilitoimisto oli saanut asiakkaansa neljä vuotta aiemmin. Asiakkaan kirjanpito oli ollut jo 

tällöin huonossa kunnossa. Tilitoimistoyrittäjä ei ollut itse tehnyt asiakkaansa kirjanpitoa, vaan oli 

vain osallistunut ilmoitusten tekemiseen. (Vahtera, 2013.) 

Tilitoimistoyrittäjää syytettiin törkeästä kirjanpitorikoksesta sekä avunannosta törkeään veropetok-

seen. Käräjäoikeus katsoi tilitoimiston tehneen kirjanpito- ja veroilmoitusvirheitä. Oikeuden päätök-

seen vaikutti, ettei tilitoimisto ollut purkanut toimeksiantosopimusta, vaikka kirjanpito oli puutteelli-

sesti hoidettu vuodesta 2010 asti. Tuomioon vaikutti myös se, että tilitoimistoyrittäjän katsottiin teh-

neen virheet tahallisesti. Tilitoimistoyrittäjän katsottiin olevan velvollinen tarkastamaan ja oikaise-

maan ilmoittamansa virheelliset veroilmoitukset. Esimerkiksi myynnin määrä olisi ollut helposti tar-

kastettavissa tiliotteilta tai rahoitusyhtiön raporteista. Käräjäoikeuden tuomio tilitoimistoyrittäjälle oli 

vuosi ja seitsemän kuukautta ehdollista vankeutta, viiden vuoden liiketoimintakielto sekä yhteisvas-

tuullinen korvausvelvollisuus asiakasyrityksensä kanssa 338 870 eurosta. Asiakasyritys tuomittiin nel-

jäksi vuodeksi vankeuteen sekä liiketoimintakieltoon seitsemäksi vuodeksi. (Vahtera, 2013.) 

Vahtera artikkelissaan kritisoi rikoslain kohtaa tilitoimiston mahdollisuudesta joutua asiakasyrityk-

sensä rikoksista rikosoikeudelliseen vastuuseen. Hän myös arvosteli artikkelissaan siitä, kuinka tilitoi-

misto joutui julkisuudessa arvostelluksi törkeästi tilitoimiston nimen tullessa julki. Tilitoimisto tuhou-

tui jo tutkintavaiheessa ja korvausten maksaminen tuli tämän vuoksi mahdottomaksi. (Vahtera, 

2013.) 
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5 YHTEENVETO JA POHDINTAA 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, voidaanko tilitoimistossa työskentelevä kirjanpitäjä 

tuomita osallisena asiakasyrityksensä rikoksista. Työssä lähdimme selvittämään kolmeen tutkimusky-

symykseen vastauksia. Tutkimuskysymyksinä olivat, miten rikosoikeudellinen vastuu ja vastuu kir-

janpidon oikeellisuudesta jaetaan eri osapuolten eli kirjanpitäjän, tilitoimiston ja asiakasyrityksen 

kesken, miten kirjanpitäjä voi puuttua mahdollisiin rikosepäilyihin ja mihin tällainen epäily velvoittaa 

kirjanpitäjän sekä onko tilitoimistokirjanpitäjällä ilmoitusvelvollisuutta rikosepäilystä. Etsimme vas-

tauksia näihin haastattelemalla kahta tilitoimistokirjanpitäjää sekä avasimme useampia oikeusta-

pauksia, joissa tilitoimisto tai sen kirjanpitäjä oli joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen. Seuraa-

vissa luvuissa avaamme haastatteluista, oikeustapauksista sekä kirjallisista lähteistä saatuja tuloksia 

ja päätelmiä. Viimeisenä pohdimme työn luotettavuutta ja eettisyyttä sekä omaa oppimista opinnäy-

tetyöprosessin aikana. 

5.1 Haastattelujen yhteenveto 

Tutkimusmenetelmänä käytimme haastattelua. Haastateltavat toimivat pääkirjanpitäjinä tilitoimis-

toissa, joissa heillä on omat asiakkaansa. Heidän työnkuvaansa kuuluvat asiakkaiden kirjanpito, alv-

laskennat, tilinpäätösten ja veroilmoitusten laadinnat. Heidän esimiehensä vastaavat työn hinnoitte-

lusta ja muista hallinnollisista asioista liittyen asiakasyrityksiin.  

Haastatteluissa kävi ilmi, että kumpikaan ei ole kohdannut työssään talousrikoksia. Toisella on tullut 

vastaan rahanpesuepäily, joka paljastui aiheettomaksi. Molemmat ovat kuitenkin törmänneet lisäsel-

vitystä vaativiin tilanteisiin ja väärinkäytöksiin. Epäselvissä tilanteissa molemmilla tilitoimistoilla on 

samankaltainen käytäntö. Kirjanpitäjillä on selvitysvelvollisuus, jos esimerkiksi kuitti ei vaikuta liike-

toimintaan kuuluvalta kululta. Jos kirjanpitäjä epäilee asiakasyrityksessä rikosta, siitä on kerrottava 

esimiehelle. Tilitoimiston johdolle kuuluu vastuu tehdä päätös tarvittavista jatkotoimenpiteistä. Haas-

tateltavien mukaan kirjanpitäjällä on vastuu kirjanpidon oikeellisuudesta, mutta silti asiakasyritys on 

lopullisessa vastuussa omasta kirjanpidostaan. Haastatteluista ilmeni, että yrityksen ja kirjanpitäjän 

välillä kirjanpitäjällä on ammattilaisen rooli, joten heidän kuuluu ohjeistaa ja neuvoa asiakastaan toi-

mimaan oikein ja lainmukaisesti.  

Toisen kirjanpitäjän haastattelusta ilmeni, että heidän tilitoimistossaan rahanpesun ehkäisemiseksi 

järjestetään vuosittain rahanpesuun liittyvä koulutus. Koulutuksen tarkoituksena on saada työnteki-

jät tietoiseksi rahanpesuun liittyvistä merkeistä sekä siitä, miten kirjanpitäjän tulee toimia epäilyttä-

vissä tilanteissa. Tilitoimisto vaatii kirjanpitäjiään tuntemaan asiakkaansa ja sen toimialan siinä mää-

rin, että mahdolliset epätavallisuudet tunnistetaan. Toinen haastateltavista mainitsi oman aseman 

suojaamisen keinoiksi dokumentaation ja lain ja oikean kirjanpitotavan tuntemisen. Tilitoimistolla on 

vastuuvakuutus tilitoimiston kirjanpitäjien turvana.  
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5.2 Oikeustapausten yhteenveto 

Oikeustapauksista halusimme saada selville, mitkä seikat johtivat siihen, että myös tilitoimistoa tai 

sen kirjanpitäjää syytettiin rikoksesta. Korkeimman oikeuden tapauksessa väärän kuvan antamisesta 

tilinpäätöksessä tilitoimiston johtajan tietoisuus siitä, miten kirjaukset olisi pitänyt tehdä ja myötävai-

kutus niihin vaikuttivat hänen saamaansa tuomioon. Tuomioon vaikutti myös hänen ammattiroolinsa 

tilintarkastajan KHT-tutkinnon suorittaneena ammattilaisena.  

Sekä Pirkanmaan käräjäoikeuden että Helsingin hovioikeuden tapauksissa tuomioihin vaikuttivat, 

että tilitoimistot eivät olleet purkaneet toimeksiantoja, vaikka kirjanpidot olivat olleet puutteellisia jo 

useamman vuoden ajan. Hovioikeuden tapauksessa ainoastaan yrityksen toimeksiannolla osoitettu 

kirjanpitäjä sai tuomion törkeästä kirjanpitorikoksesta, vaikka yrityksen toimittama aineisto oli puut-

teellista. Syytettynä olevalle yrityksen edustajalle ei tullut tuomiota, sillä hänen kirjanpitorikoksensa 

syyteoikeus oli vanhentunut. Pirkanmaan käräjäoikeuden tapauksessa sekä tilitoimistoyrittäjä että 

asiakasyritys saivat tuomion. Tilitoimistoyrittäjä sai tuomion törkeästä kirjanpitorikoksesta ja avunan-

nosta törkeään veropetokseen kirjanpito- ja veroilmoitusvirheistään. Tässä tapauksessa tuomioon 

vaikutti myös se, että tilitoimistoyrittäjän katsottiin tehneen virheet tahallisesti. Virheet olisivat olleet 

helposti tarkastettavissa. 

Oulun käräjäoikeuden tapauksessa kirjanpitäjä välttyi tuomiolta irtisanomalla toimeksiannon, kun 

kirjanpidon tiedot olivat liian puutteellisia. Itä-Suomen hovioikeuden tapauksessa tilitoimisto auttoi 

paljastamaan väärinkäytöksen. Tapauksesta ei käy tarkemmin ilmi, miten tilitoimisto on toiminut. 

Pirkanmaan käräjäoikeuden tapauksessa kirjanpitäjä sai tuomion törkeästä rahanpesusta. Käräjäoi-

keus katsoi, että hänen täytyi tuntea asiakkaansa ja sen takia hänen olisi pitänyt osata epäillä ly-

hyen ajan sisällä asiakasyrityksen tilille tulleita suuria rahasummia ja niiden alkuperää. 

5.3 Johtopäätökset 

Suomessa kokonaisrikollisuus on ollut laskussa viime vuosina, mutta talousrikollisuus on kasvanut. 

Vuonna 2020 poliisi kirjasi uusiin talousrikoksiin liittyen 2 251 rikosasiaa, mikä on 288 tapausta 

enemmän kuin edellisenä vuonna. Talousrikokset aiheuttavat vuosittain merkittäviä rikosvahinkoja. 

Suomessa yleisimpiä talousrikoksia ovat törkeä kirjanpitorikos, törkeä veropetos ja törkeä velallisen 

epärehellisyys. Koronapandemialla ei ole havaittu olevan vaikutusta talousrikollisuuteen lukuun otta-

matta yksittäisiä tapauksia. 

Tilitoimisto on rikosoikeudellisesti ja taloudellisesti vastuussa tekemästään kirjanpidosta. Nämä vas-

tuut koskettavat sekä valvontavelvollista tilitoimistoyrittäjää että kirjanpitäjiä, jotka työskentelevät 

tilitoimistoyrittäjän alaisina. Kun kirjanpitovelvollinen ohjaa kirjanpitonsa tilitoimistolle, kirjanpitovel-

vollisuus jää hänelle itselleen, mutta toimeksiannon myötä myös kirjanpitäjälle jakautuu vastuuta. 

Kirjanpitäjä tekee asiakasyrityksensä kirjanpidon asiakkaan toimittaman aineiston perusteella nou-

dattaen hyvää kirjanpitotapaa ja opastaen asiakasyritystä toimimaan oikein ja lainmukaisesti. Tilitoi-

miston ja asiakkaan väliseen vastuunjakoon vaikuttaa se, miten työ on jaettu toimeksiantosopimuk-

sessa. Tilitoimiston kirjanpitäjän rikosoikeudellinen vastuu kasvaa sitä mukaan, mitä enemmän hän 

osallistuu aktiivisesti asiakasyrityksen taloushallintoon ja sen päätöksentekoon. 
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Kirjanpitäjällä ei ole velvollisuutta ilmoittaa asiakasyritystään koskevista rikosepäilyistään viranomai-

sille tai muille ulkopuolisille lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta. Kirjanpitäjän tulee kuitenkin 

kertoa epäilyistään esimiehelleen ja rikosepäilyä on selviteltävä asiakasyrityksen kanssa. Asiakasyri-

tykseltä tulee vaatia lisäselvitystä. Vastuu rikosilmoituksen tekemisestä kuuluu asiakasyritykselle. 

Kirjanpitäjä ei siis saa ilmoittaa rikosepäilyistään ulkopuolisille, koska häntä sitoo luottamuksellisuus. 

Tilitoimistoa sitoo salassapito- ja tietosuojaohjeistus, jonka mukaan asiakkaan toimeksiantoon liitty-

vää aineistoa, liikesalaisuuksia ja muuta luottamuksellista tietoa on suojattava niin fyysisin, teknisin 

kuin hallinnollisin keinoin. Poikkeuksena on kuitenkin rahanpesun ja terrorismin rahoittaminen ja 

epäily erittäin törkeästä rikoksesta, joihin koskevista epäilyistä kirjanpitäjän on ilmoitettava viran-

omaisille. 

Tilitoimiston kirjanpitäjä voidaan tuomita osallisena asiakasyrityksensä talousrikoksia, mutta tapauk-

set ovat kuitenkin harvinaisia. Avaamissamme oikeustapauksissa tilitoimistot tai tilitoimiston kirjanpi-

täjät saivat tuomioita kirjanpitorikoksista, veropetoksesta ja rahanpesusta. Kahden oikeustapauksen 

tuomioihin vaikutti muun muassa se, että tilitoimisto ei ollut purkanut toimeksiantoa toimitetun ai-

neiston puutteellisuudesta huolimatta. Yhdessä tapauksessa tilitoimiston johtajan koulutuksen korke-

alla tasolla oli vaikutusta hänen tuomioonsa. Oikeus katsoi, että johtajan olisi pitänyt koulutuksensa 

perusteella tietää, kuinka tilinpäätökset laaditaan oikean ja riittävän kuvan antamiseksi.  

Tilitoimiston kirjanpitäjä voi ehkäistä ongelmatilanteita ja rikosvastuuseen joutumista vaatimalla lisä-

selvitystä epäselvissä tilanteissa ja dokumentoimalla tarkasti asiakkaansa kanssa käymän viestinnän 

vuosiksi. Asemaa voi turvata myös lakiosaamisen pitämisellä ajantasaisena, vastuuvakuutuksella ja 

viimeisenä keinona purkamalla toimeksiannon. TAL2018 sopimusehtoihin on lisätty uusi toimeksian-

tosopimuksen purkuperuste, jonka mukaan toimeksiantosopimuksen voi purkaa, jos asiakas kieltäy-

tyy noudattamasta tilitoimiston kirjausohjeita ja tilanteesta voi olla jollekin osapuolelle rikos- tai sivii-

lioikeudellisia seuraamuksia. Tämä purkuperuste auttaa turvaamaan tilitoimistoa.  

5.4 Pohdinta 

Opinnäytetyössä saimme vastauksia asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Saimme hyvän käsityksen 

tilitoimistossa työskentelevän kirjanpitäjän velvollisuuksista ja siitä, miten kirjanpitäjä voi omalla toi-

minnallaan välttää joutumasta rikosoikeudelliseen vastuuseen. Opinnäytetyössä täysin anonyymeinä 

pysyviltä haastateltavilta saimme kuulla heidän omakohtaisia kokemuksiansa työskentelystä kirjanpi-

täjinä asiakasyrityksille sekä konkreettisia esimerkkejä tilitoimistoissa usein kohtaamista tilanteista. 

Haastatteluista emme kuitenkaan saaneet hakemiamme kirjanpitäjien kokemuksia rikosepäilyistä. 

Tästä johtuen haastattelurungon kysymyksistä on vaikea sanoa, olivatko ne oikein valittuja ja jäsen-

neltyjä.  

Tutkimusosion validiteettiin eli luotettavuuteen vaikuttaa haastateltavien suppea otanta ja heidän 

vähäinen työkokemuksensa kirjanpitäjinä. Haastateltavien työkokemukset kirjanpitäjinä olivat neljä 

ja viisi vuotta. Haastateltavien vastauksista kävi ilmi, että osaa haastattelun kysymyksistä he eivät 

olleet aikaisemmin pohtineet. He eivät olleet tarkemmin pohtineet, kuinka vastuunjako ilmenee tili-
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toimiston, kirjanpitäjän ja asiakasyrityksen välillä tai heidän omaa rikosoikeudellista vastuutaan työs-

kennellessään asiakasyrityksen kirjanpitäjänä. He eivät myöskään olleet kohdanneet työssään rikok-

sia, joten heillä ei ollut kokemusta, kuinka heidän kuuluisi toimia niissä tilanteissa. 

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistää koskemaan kaikkia tilitoimistojen kirjanpitäjiä tai kirjanpitäjien 

toimintaa tilitoimistoympäristössä. Toisaalta haastatteluissa toistuivat monet asiat, joista olimme jo 

lukeneet eri artikkeleista. Myös oikeustapauksissa oikeuden päätöksiin vaikuttivat samat asiat, jotka 

ilmenivät myös haastatteluista ja artikkeleista. Esimerkkinä tästä toimeksiantosopimuksen purku, 

joka nousi esiin oikeustapauksissa, haastateltavien vastauksissa ja monissa eri artikkeleissa. 

Tutkimme työssä talousrikollisuutta tilitoimiston kirjanpitäjän näkökulmasta, mutta useammissa oi-

keustapauksissa syytettynä oli tilitoimisto eikä suoranaisesti tilitoimiston kirjanpitäjä. Tutkimuksen 

kannalta olisi myös ollut parempi, että meidän tutkimukseemme sopivia korkeampien oikeuksien ta-

pauksia olisi löytynyt enemmän. Löysimme vain yhden tutkimukseemme sopivan korkeimman oikeu-

den tapauksen. Löysimme kuitenkin useampia lehtiartikkeleita alimman eli käräjäoikeuden tapauk-

sista. Näitä avasimme useampia, koska ne muuten sopivat tutkimaamme aiheeseen. 

Opinnäytetyöprosessin aikana ilmeni useampia haasteita. Opinnäytetyöprosessin etenemistä hidasti 

ajanhallinnalliset ongelmat. Meidän molempien töiden, vapaa-ajan ja opinnäytetyön tekemisen sovit-

taminen yhteen oli haasteellista. Myös eri paikkakunnilla asuminen useamman kuukauden ajan toi 

oman haasteensa. Jos voisimme tehdä jotain toisin, olisimme aloittaneet opinnäytetyön tekemisen jo 

opintojen ohella, emmekä olisi jättäneet sitä viimeiseksi. Koimme myös haasteena löytää ajantasai-

sia kirjalähteitä ja tukeuduimme paljon lehtiartikkeleihin.    

Opinnäytetyö kehitti vuorovaikutustaitojamme työskennellessämme tiiminä opinnäytetyöprosessin 

aikana ja toteuttaessamme haastatteluja. Haastattelutilanne oli meille molemmille uusi. Opinnäyte-

työtä tehdessä opimme lakitekstin tulkintaa ja asiatekstin kirjoittamista. Kaiken kaikkiaan opinnäyte-

työprosessi oli mielenkiintoinen. Mielestämme onnistuimme opinnäytetyön rajauksessa kohtuullisesti 

ja saimme pidettyä opinnäytetyön tiiviinä. Tiedoilla ja taidoilla, joita saimme tätä työtä tehdessä, on 

hyötyä tulevaisuuden taloushallinnon työtehtävissä. 
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LIITE 1: Haastattelurunko 

Tilitoimiston kirjanpitäjän haastattelu  
  
Olemme tradenomiopiskelijat Hanna Syvälahti ja Anna-Reetta Tölli Savonia ammattikorkeakou-
lusta. Teemme opinnäytetyötä talousrikosten havaitsemisesta ja niihin puuttumisesta tilitoimiston kir-
janpitäjän näkökulmasta. Tutkimuksen yhtenä näkökulmana on myös kirjanpitäjän oman aseman turvaa-
minen.  
Haastateltavat pysyvät täysin anonyymeinä. Haastattelussa selviää haastateltavasta vain työkoke-
mus vuosina kirjanpitäjänä. Yrityksestä emme tarvitse mitään tietoja.   

Haastateltavan taustatiedot:  
 

1. Kuinka kauan olet ollut kirjanpitäjänä?  
2. Miten teillä tilitoimistossa jakaantuu vastuut sinun ja esimiehen välillä?   
3. Miten tilitoimiston ja asiakkaan välisessä sopimuksessa ilmenee vastuunjako, jos kirjanpi-
dossa ilmenee virheitä, puutteita tai lainvastaista toimintaa? Tal2018?  

  

Laissa määritellyt talousrikokset:  
  

Rikoksilla tarkoitetaan kirjanpitorikoksia, velallisen rikoksia, veropetoksia, arvopaperimarkkinari-
koksia, virkarikoksia ja rahanpesurikoksia.   
  
Kirjanpitorikoksilla tarkoitetaan laiminlyöntejä liiketapahtumien kirjaamisessa ja tilinpäätöksen 
laatimisessa, väärien ja harhaanjohtavien tietojen merkitsemistä kirjanpitoon tai kirjanpitoaineis-
ton hävittämistä, kätkemistä tai vahingoittamista.   
  
Velallisen rikos on rikos, jossa velallinen loukkaa menettelyllään velkojiensa etuja ja oikeuksia.   
  
Veropetoksessa henkilö omalla toiminnallaan vaikuttaa oman etunsa mukaisesti laittomasti 
omaan verotukseensa, ja antaa väärää tietoa viranomaisille.  
  
 Arvopaperimarkkinarikos on rikos, jossa hyödynnetään sisäpiiritietoja oman edun tavoittele-
miseksi.   
  
Virkarikoksiksi luetaan lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus, virkasalaisuuden rikkominen, virka-
aseman väärinkäyttäminen ja virkavelvollisuuden rikkominen.  
  
 Rahanpesussa laittomalla toiminnalla hankittua omaisuutta tai hyötyä siirretään lailliseen talous-
järjestelmään ja laittomasta toiminnasta hankitun omaisuuden alkuperä pyritään peittämään.   
 

4. Oletko koskaan työuran aikana epäillyt/havainnut yllä mainittuja rikoksia tai muita väärin-
käytöksiä (mm. kavallus)? Onko asiaan puututtu? Millä tavoin?  Miten asia on edennyt? Onko 
havaitsemastasi epäilystä/rikoksesta tullut seuraamuksia jollekin?   
 
5. Missä tilanteissa ja kuinka usein pyydät lisäselvitystä epäselvistä asioista?   
6. Mitä kirjanpitäjä voi tehdä rikosepäilylleen ja mitä velvollisuuksia hänellä on sen suh-
teen? Miten luottamuksellisuus sitoo tilitoimiston kirjanpitäjää?   

  
7. Miten sinä kirjanpitäjänä voit turvata omaa asemaasi ja ennaltaehkäistä, ettet joudu rikos-
oikeudelliseen vastuuseen asiakasyrityksesi laittomasta toiminnasta?  


