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Opinnaytetyossa I6ydettiin useita hyvié jarjestelmavaihtoehtoja. Parhaimmat jérjes-
telmét tayttivat lahes kaikki Kouvolan Rengaspalvelun vaatimukset. Jérjestelmien hin-
tatasot poikkesivat jonkin verran toisistaan. Kaikilla suosituksia saaneilla jarjestelma-
toimittajilla oli kokemusta rengasalalta ja jarjestelmét olivat ominaisuuksiltaan ja hin-

tatasoltaan lahella toisiaan.
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This thesis explains enterprise resource planning and information system acquirement.
The thesis looks at the currently available information system alternatives. The aim
was to find an information system which supports the business in Kouvolan

Rengaspalvelu.

Information was collected from books, magazines, the Internet, theses and interviews.
Interviews were qualitative research. A tender was made for system vendors. The ten-
der included requirements analysis, information system finding, sending quotation for
request and analysing them. The thesis helped the commissioner in getting to know
what they want about an information system. The result of the thesis was a point table
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mation systems.

Many good information systems were found. The best information system had almost
all the requirements needed. Price level of information systems differed slightly from
each other. The information systems which had recommendations, all had experience
in the tyre business. The best information systems had almost the same features and

price level.
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1 JOHDANTO

Tietojarjestelméhankkeiden avulla pyritdan parantamaan yritysten Kilpailukykya ja
kannattavuutta. Yrityksen toimintaa tukevalla tietojarjestelmalla sadstetaan yrityksen
kustannuksia, helpotetaan yrityksen resurssien tehokasta k&yttadmista ja parannetaan
yrityksen asiakaspalvelun laatua (Vilpola & Kouri 2006, 7). Tyon toimeksiantajayri-
tyksessd, Kouvolan Rengaspalvelu Oy:ssé halutaan kehittdd naité kaikkia asioita
hankkimalla yrityksen ké&yttoon sopiva tietojérjestelma.

Yrityksella ei ole tall4 hetkelld k&ytosséd mitdan sdhkoista tietojarjestelmaa, joten tyod
on erittéin tarpeellinen Rengaspalvelun kannalta. S&hkoisen jarjestelmén odotetaan
saastavan yrityksen aikaa ja resursseja asiakkaiden palveluun sekd myyntityohon.
Tyon tarkeimpéna tavoitteena oli tehdd kartoitus Kouvolan Rengaspalvelun toimin-
taan mahdollisimman hyvin sopivista tietojarjestelmistd, joita yrityksen on myos ta-
loudellisesti jarkeva hankkia. Tydssa tutustutaan télla hetkelld tarjolla oleviin erilaisiin
jarjestelmavaihtoehtoihin, kerrotaan erilaisista jarjestelmévaihtoehdoista ja jarjestel-
mien hankintaan liittyvistd menetelmisté. L&hteina tyossa kaytettiin kirjoja, lehtia, In-
ternetid, aikaisempia opinndytetdita ja haastatteluja.

Tavoitteeseen padseminen vaati huolellista Rengaspalvelun tavoitteiden, tarpeiden ja
vaatimusten selvittdmistd tulevaa jarjestelmaa kohtaan. Tassa kaytettiin apuna toimin-
nanohjausjarjestelmien hankintaan tehtyjen kirjojen tietoja. Kun Rengaspalvelun tar-
peet tulevaa tietojarjestelmaa kohtaan olivat selvat, oltiin yhteydessa jarjestelmatoi-
mittajiin. Sopivia jarjestelmatoimittajia etsittiin Internetin ja haastattelujen avulla.
Toimittajien esikarsinnan jalkeen parhaille jarjestelmatoimittajille lahetettiin alustavat
tarjouspyynnot heidan jarjestelmistédan. Lopuksi parhaista jarjestelmista tehtiin piste-
taulukko seka yhteenveto ja suositeltiin niistd Kouvolan Rengaspalvelulle sopivimpia
jarjestelmévaihtoehtoja. Lisaksi tydssa annettiin neuvoja Kouvolan Rengaspalvelulle
jarjestelmén kayttoénottoon.

Sopivien jarjestelmien etsimiseen kaytettiin paljon aikaa, koska toiminnanohjausjar-
jestelmét ovat kalliita investointeja ja niiden avulla pyritd&dn saamaan liiketoiminnal-
lista hyotya yritykselle. Toiminnanohjausjérjestelmien hankintaprosessi vaatii yleensa
paljon pieniltd yrityksilta, koska hankintaprosessi vie runsaasti aikaa ja siihen tarvi-
taan paljon tietoa. Ndiden asioiden vuoksi kannattaa kerralla hankkia yritykselle sel-

lainen toiminnanohjausjarjestelmd, josta on yritykselle hy6tyéa pitkéksi aikaa.
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Kouvolan Rengaspalvelu on pieni yritys, jolla on rajalliset resurssit keskittyé tietojar-
jestelmdn hankintaan. Uuden jarjestelmén avulla halutaan s&éstda aikaa ja resursseja
oleelliseen eli liikketoiminnan pyorittdmiseen. Paperitositteiden, kuittien ja muistilap-
pujen maaréé halutaan vahentda. Yrityksen koosta johtuen uuden jarjestelmén hankin-
ta ei voi nousta taloudellisesti lilan suureksi panostukseksi. Jarjestelmié hankittaessa
taytyy myos vertailla niista kertyvia hyotyja ja kustannuksia. Tdma otettiin huomioon

jarjestelmien kilpailutusvaiheessa.

Uudesta tietojarjestelmasta tulee olemaan paljon hyotya Kouvolan Rengaspalvelulle.
Jérjestelmén tarkoituksena on parantaa yrityksen liiketoimintaa monella tavalla. Jér-
jestelmdn odotetaan auttavan Rengaspalvelua erityisesti hinnoittelussa seka asiakkai-
den ja varaston hallinnassa. Yrityksen tyontekijoilla on vaikeuksia tuotteiden oikeassa
hinnoittelussa. Lisdksi tyontekijat eivat ole aina selvill siitd, mité tuotteita varastosta
I0ytyy. Jarjestelman avulla halutaan helpottaa yrityksen yksittaisten tyontekijoiden
t0itd ja parantaa asiakaspalvelun sekd myyntitilanteen laatua.

Kouvolan Rengaspalvelun tietojarjestelmasta hyotyy toivon mukaan myos tilitoimisto,
joka hoitaa yrityksen kirjanpidon ja palkanmaksun. Rengaspalvelun s&hkdisen jarjes-
telmén uskotaan helpottavan ja vahentévan tilitoimiston toita. Ty6 auttoi my6s minua
saamaan tietoa talla hetkella tarjolla olevista jarjestelmistd ja sité kautta pysymaan

ajan tasalla siind, missé sahkoisten jarjestelmien kehitys kulkee.

2 KOUVOLAN RENGASPALVELU OY

Kouvolan Rengaspalvelu on perustettu vuonna 1980. Ensin yritys toimi kommandiit-
tiyhtiond, mutta vuoden 1989 valtion verouudistuksen myota yritys muutettiin osake-
yhtioksi. Yrityksen toimipaikka on Kouvolassa Korjalan yritysalueella. Rengaspalve-
lun toimialana on renkaiden ja vanteiden myynti. Rengaspalvelu hoitaa my6s kaikki
tuotteisiin liittyvét asiat, kuten renkaiden vaihdot ja muut jalkihoidolliset palvelut.
Rengaspalvelun liiketoiminta perustuu vahvaan ammattiosaamiseen kaikilla osa-
alueilla. Yrityksen liikeideana on tarjota laatutuotteet kilpailukykyiseen hintaan. Yri-
tyksen vuosittainen liikevaihto on noin miljoona euroa. Rengaspalvelun myynti koos-

tuu yksityisistd asiakkaista. (Keltanen 2012).

Suomessa rengasala muuttui vuonna 1992 ketjuuntumisen myo6td. Rengaspalvelu oli

mukana muutoksessa ja yritys liittyi First Stop -ketjuun toisena suomalaisena yrityk-
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send (Keltanen 2012). First Stop -ketju toimii Euroopassa 25 maassa ja siihen kuuluu
noin 2000 liikett4d. Ketju muodostuu taysin itsendisista yrittajista ympéari Eurooppaa.
Suomesta ketjussa on mukana 54 liiketta. First Stop -ketju on maailman suurimman
rengasvalmistajan Bridgestonen perustama. (First Stop -rengasliikkeet 2012.) Ketjuun
liittyminen toi Rengaspalvelulle seka etuja etté velvoitteita. Tarkeimpind etuina ovat
vahva markkinointituki ja henkilokunnan kouluttaminen ketjun kautta. Lisaksi yritys
saa kayttoonsa sen ammattiosaamisen, mika Bridgestonella on Suomessa tarjottavana.
Velvoitteista suurimpana on se, ettd 60 % yrityksen myymista tuotteista pitaa olla
First Stop -ketjun tuotteita. (Keltanen 2012.)

Rengaspalvelulla tytskentelee 4 vakituista tyontekijaé ja 1-2 kiireapulaista kiireisinad
ajanjaksoina. Rengaspalvelun omistaa jo eldkkeell oleva yrityksen perustaja Pekka
Harjula ja hdnen vaimo Irmeli Harjula. Jari Keltanen toimii yrityksen myyntipaallik-
kona. Rengaspalvelussa tyontekijoilla on suuri vastuu yrityksen pyorittdmisesta. Tyo
Rengaspalvelussa on tiimitydskentelyd, jossa jokaisella tyontekijalla on selva rooli.
Tarvittaessa tyontekijat pystyvat hoitamaan toistensa rooleja. Yrityksen vahvuutena
nousee esille toisten tyontekijoiden kunnioitus ja hyva yhteishenki. Paivittdisessa toi-
minnassa pyritdan liséksi asiakaslahtdisyyteen, johon myos yrityksen yli 30 vuotta
voimassa ollut nimikin viittaa. Muina vahvuuksina yritykselld on laaja perusvarasto

niin renkaiden kuin vanteidenkin suhteen. (Keltanen 2012.)

Taloushallinnon tehtévét jakaantuvat yrityksessa eri henkildille. Pekka Harjula ja Jari
Keltanen tekevat yhdessé Rengaspalvelun ennakkotilaukset. Irmeli Harjula maksaa
yrityksen laskut. Yrityksen kaikilla tyontekijoilla on oikeudet tehda erikseen tilattavia
jalkiostoja. Lopuista taloushallinnon teht&vista vastaa Rengaspalvelun kayttama tili-
toimisto Ajantase. Ajantaseen hoidettavaksi jadvat yrityksen kirjanpito, palkanlasken-
ta, tositteiden arkistointi, raportointi sek& matka- ja kululaskujen tekeminen. Kirjanpi-
don ja palkanlaskennan vuotuiset kustannukset ovat sité luokkaa, ettd ne on jarkevaa
pitéd ulkoistettuina. Uuden jérjestelmén odotetaan pienentévan ulkoistuksesta syntyvia
kustannuksia. (Keltanen 2012.)

Talla hetkelld yritykselld on kaytossa kannettava tietokone Internetyhteydelld, kassa-
laatikko, pankkikortin lukija, erilaisia tuotekuvastoja ja hinnastoja. Kuitit Kirjoitetaan

k&sin. Tamanhetkiset toiminnot vaativat paljon aikaa, mika on taas pois tehokkaasta
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tybajasta. Liséksi toiminta vaatii monenlaisia muistilappuja. Toiminnanohjausjarjes-

telmd auttaisi yritystd monessa asiassa. (Keltanen 2012.)

Rengasalalla vallitsee Kouvolan seudulla kova kilpailutilanne. Alueella on 4 suurta
yritystd, jotka toimivat eri ketjujen alla. Liséksi alueella toimii 4 pienempéaé yritysta,
jotka eivat kuulu ketjuihin. Nykyaan kilpailua kiristavat myos isot autoliikkeet ja kor-
jaamohuoltamot. Kilpailussa mukana pysyékseen yritys tarvitsee noin 5000 autoa
vuodessa asiakkaakseen. Kukin liike pystyy myymaan oman ketjunsa tuotteita kilpai-
lukykyiseen hintaan. Toiminnanohjausjarjestelman uskotaan auttavan yritysta kovassa
kilpailussa. (Keltanen 2012.)

3 TOIMINNANOHJAUS JA TIETOJARJESTELMIEN KEHITYS

Toiminnanohjaus on yrityksen eri toimintojen ja tehtévien suunnittelua ja hallintaa.
Toiminnanohjaus on syrjayttanyt tuotannonohjaus-kasitteen, koska yritysten toimin-
nan hallintaan kuuluu tuotannon liséksi paljon muitakin toimintoja, kuten myynnin,
jakelun, tuotesuunnittelun ja hankintojen ohjausta. Ohjauksen avulla helpotetaan yri-
tysten péivittdisia tehtdvid, joihin kuuluu suunnittelua, paatoksentekoa, toteutusta ja
valvontaa. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 397.)

Toiminnanohjauksen tavoitteena on auttaa yritysta suoriutumaan eri toiminnoista par-
haalla mahdollisella tavalla (Haverila ym. 2009, 397). Toiminnanohjauksen tavoittei-
siin kuuluu kapasiteetin korkea tuottavuus, vaihto-omaisuuden minimointi, toimitus-
varmuus ja lyhyt Ipdisyaika Yrityksen koneisiin, laitteisiin ja tiloihin sijoitettu p&a-
oma on sit4 tehokkaammin kaytdssd, mitd enemman yritys myy. Vaihto-omaisuus si-
too yrityksen pddomaa. Toiminnanohjauksen avulla pyritddn véhentamaan varastoihin
sitoutunutta pddomaa. Toimitusvarmuudella tarkoitetaan sitd, etté yritys pysyy sovi-
tuissa toimitusajoissa ja yritys pystyy hankkimaan tuotteita asiakkaiden tarpeiden mu-
kaan. Lyhyt lapéisyaika vahentda tuotannossa kiinni olevaa padomaa, kehittaa toimi-
tusvarmuutta seka sen laatua ja helpottaa yritysté suunnittelutehtdvissé. (Haverila ym.
2009, 402.)

3.1 Tietojérjestelmien historiaa

Ensimmadiset tietojarjestelmat tulivat yritysten k&yttoon 1960-luvulla. Tuolloin jérjes-
telmid kéytettiin varastonseurantaan. 1970-luvun alussa alettiin kehittdd MRP-
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jarjestelmid (Materials Resource Planning) helpottamaan yritysten materiaalitarvelas-
kentaa seké& varasto- ja hankintatoimia varten. 1980-luvulla alettiin kehittad MRP 11-
jarjestelmad, joka sisdlsi aikaisemman MRP-jarjestelmén lisaksi toiminnanohjausta ja
jakelunhallintaa. MRP 11-jarjestelmien kehittymisessa ja levittymisessa auttoi PC-
koneiden yleistyminen ja kehittyminen. (Kettunen & Simons 2001, 46 - 47.)

1990-luvun alussa MRP 11-jarjestelmiin lisattiin tuotannonohjaustason toiminnalli-
suutta entisestdan. Lisaksi jarjestelmiin otettiin mukaan projektinhallinnan, taloushal-
linnon sek& henkildstohallinnon osa-alueet. N&in syntyivéat varsinaiset toiminnanoh-
jausjérjestelmét eli ERP-jarjestelmat (Enterprise Resource Planning). ERP-
jarjestelman tarkoituksena on yhdista4 yrityksen sisdisia toimintoja, kuten toiminnan
suunnittelu, valmistus, myyntitoiminnot, taloushallinto ja projektinhallinta. (Kettunen
& Simons 2001, 47 - 48.)

3.2 ERP-toiminnanohjausjarjestelmét

Suomessa ERP on k&&nnetty muotoon toiminnanohjaus. Toiminnanohjausjarjestelmat
koostuvat eri moduuleista, jotka vastaavat jokainen omista kokonaisuuksistaan. KaikKki
moduulit k&yttavat samaa keskitettyd padtietokantaa. Nykyadan toiminnanohjausjarjes-
telmét koostuvat normaalisti myynnin, tuotannon, projektinhallinnan, henkilostéhal-
linnon, logistiikan, materiaalihallinnon ja taloushallinnon moduuleista. Tavallisesti ta-
loushallinnon moduuli on keskeisessa asemassa muihin moduuleihin nahden, silla
usein kayttoonottoprojektit aloitetaan taloushallinnon moduulista. Lisaksi taloushal-
linnon perustiedoissa madritellaan suuri joukko ohjaustietoja, joilla on vaikutusta

muihin moduuleihin ja sovelluksiin. (Lahti & Salminen 2008, 36.)

ERP-jarjestelmien avulla yritysten tehokkuus on parantunut, silla paallekkéaiset tyo-
vaiheet on voitu jattéa pois. ERP-jarjestelmé on pystynyt korvaamaan yritysten useat
erillisjarjestelmat. ERP-jarjestelma kokoaa yhteen eri prosessit ja toiminnot yli osasto-
ja yritysrajojen yhteiseen keskitettyyn reaalitietokantaan. VViime vuosina jarjestelma-
toimittajat ovat panostaneet myos pk-yrityksille suunnattuihin toiminnanohjausjarjes-
telmiin. (Lahti & Salminen 2008, 36 - 37.)

ERP-toiminnanohjausjarjestelmat kehittyvat edelleen. Aihetta kasittelee Ville Mé&ki-
sen artikkeli, Erp elpyy Tietoviikko lehdessé 16.9.2011. Artikkeli koostuu eri jarjes-

telmien edustajien haastatteluista. SAP Finlandin maajohtaja Marika Auramon mu-
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kaan ERP-jérjestelmiin on tullut lis44 moduuleja ja toiminnanohjausjarjestelmat toi-
mivat nykyaan monilla eri toimialoilla seka jarjestelméat soveltuvat yha pienemmille
yrityksille. 1990-luvulla jarjestelmi& jouduttiin raataloimaan jokaisen yrityksen tarpei-
siin sopiviksi ja sen vuoksi hankkeet olivat kooltaan suuria ja pitk&kestoisia. Nykyaan
ERP-jarjestelmaan on saatavilla toimialakohtaisia lisdosia. Tdman paivan ERP-
jarjestelmén pitaa olla ketterd ja sen pitda pystyd muuntautumaan koko ajan muuttu-

vassa liiketoimintaymparistossa. (Mékinen 2011, 16 - 17.)

Digian liiketoimintaratkaisuista vastaava johtaja Roy Nurmi kertoo toiminnanohjaus-
jarjestelmien kayttoian pidentyneen selvasti. ERP- jarjestelmien kayttoikéd on pidenty-
nyt, silla nykyadan yritykset saavat kdytt0onsa niin sanotun jaadytetyn ytimen, johon
voidaan lisata toimintoja tarpeen vaatiessa. ERP-jarjestelmad pitad paivittaa aikaisem-
paa useammin, mutta se on entisté vaivattomampaa, koska aikaa kuluu véhemman ja
kustannukset ovat pienempid. Toiminnanohjausjarjestelmaa ei saa paastéé vanhentu-
maan, silla se tietdd uusia kustannuksia ja vaikeuksia vanhojen teknologioiden yhteen-

sovittamisessa. (Makinen 2011, 17.)

ERP-jarjestelmét ovat kehittyneet myds kayttdonotossa, silla nykyaan jarjestelman saa
k&yttéon muutamissa viikoissa. TAman péivan ERP- jarjestelma otetaan kayttéon pie-
nissa osissa kerrallaan. Microsoft Dynamicsin liiketoiminnanjohtaja Mika Aromaa
kertoo, ettéd perus ERP-jéarjestelmén lisdksi otettavat toimialaratkaisut nopeuttavat
kayttoonottoa ja helpottavat paivityksia. Aikaisemmin toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonotto on vienyt kuukausia ja joskus jopa vuosia. ERP-jarjestelmén kayttoonot-
tavan yrityksen on edelleen syotettdva jarjestelméan perustietoja, kuten asiakkaat,
hinnat ja varastotiedot. Kayttajien koulutukset on nykyaan mahdollista aloittaa jo en-
nen kuin jérjestelm& on otettu kayttoon. (Mékinen 2011, 17.)

Moderniin ERP-jarjestelmaan on mahdollista liitt44 palvelu, minkd avulla jarjestelméa
voidaan kayttaa paikasta riippumatta. Tama palvelu vaatii vain Internetyhteyttd. Ky-
seinen palvelu on mahdollinen ottaa kayttoon siten, ettd palvelusta kertyy maksua vain
silloin, kun palvelua kaytetdan. Liséksi toiminnanohjausjérjestelmaa on mahdollista
kayttaa jo alypuhelimilla ja tableteilla, Auramo kertoo. Auramon mielesté suurta edis-
tystd on tapahtunut myos tietojen analyysityokaluissa, mika helpottaa tiedolla johta-
mista. Kun puhutaan ERP-toimittajista, Nurmen mielesté toimittajan pit4é antaa asi-
akkaalle henkistd pddomaa ja osaamista sekd toimittajan pité ohjata asiakasta oikeaan
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suuntaan. ERP-jarjestelma ei saa vaikeuttaa yritysten liiketoimintaa. (Makinen 2011,
17.)

3.3 ASP-, SaaS- ja pilvipalvelut

ASP (Application Service Provider) tarkoittaa sovellusvuokrausta. ASP-palvelu toimii
tietoliikenneverkossa, normaalisti Internetissa. Asiakas maksaa kayttaméastaan palve-
lusta vuokraa ja palveluntarjoaja kantaa vastuun sovellusten toiminnasta, paivityksista
ja kehityksesta. Tutkimusten mukaan sovelluspalvelut ovat tulevaisuudessa pienten ja
keskisuurten yritysten suosituimpia hankintakanavia. Tutkimukset paljastavat lisaksi,
ettd sovellusvuokraus on tullut monille yrityksille kokonaiskustannuksiltaan 50 - 80
prosenttia halvemmaksi tavaksi verrattuna perinteiseen lisenssivaihtoehtoon. (Lahti &
Salminen, 2008, 42.)

ASP-palvelut ovat tulleet markkinoille 1990-luvun lopulla palvelemaan nimenomaan
pienid ja keskisuuria yrityksia, joilla ei ollut varaa hankkia kalliita yritysohjelmistoli-
sensseja ja muita tarvittavia laitteita. Sovellusvuokrauksen hinnoittelu perustuu kaytta-
jien ja kaytossa olevien sovellusten lukumaaréaén, tapahtumavolyymeihin tai ndiden
yhdistelmiin. Sovellusvuokraukseen sisaltyy kaikki tarvittavat laitteistot, ohjelmistoli-
senssit ja muu laiteympadristo, joita sovellusten kdytossa tarvitaan. (Lahti & Salminen
2008, 42 - 43))

ASP-palvelua pidetdan turvallisena vaihtoehtona yritykselle, koska palveluntarjoaja
huolehtii sovelluksen yllapidon, varmistukset ja paivitykset. Kaytto vaatii yleensa
pelkkaa Internetyhteyttd. ASP-palvelut kattavat yleenséd myos sovellusten k&yttoonot-
toon liittyvén konsultoinnin, kayttajakoulutukset sek& kayton tuen ja neuvonnan.
(Lahti & Salminen 2008, 43.)

SaaS (Software as a Service) tarkoittaa suoraan suomennettuna ohjelmistoa palveluna.
Ohjelmistoa kaytetadn selaimella Internetissé kuukausihintaan. SaaS muistuttaa var-
sinkin kayttajan ndkokulmasta vanhaa ASP-mallia ja termit menevat joskus sekaisin.
ASP ja SaaS erottuvat toisistaan selkeimmin siing, ettd ASP:ssé palvelimen sovelluk-
sen yllapito on ulkoistettu kolmannelle osapuolelle, kun taas SaaS-mallissa palvelun
tarjoaa ohjelmiston tarjoaja. (Jarvi, Karttunen, Méakila & Ipatti 2011, 10 - 11.)
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Pilvipalveluilla tarkoitetaan Internetin kautta jaettavia ohjelmistopalveluita. Ensin tuli
ASP sitten SaaS ja Web 2.0. Kun ne yhdistet&an, voidaan puhua pilvipalveluista
(cloud computing). Pilvipalveluiden perusajatuksena on tallentaa tieto palvelimelle,
johon paasee kasiksi mista tahansa. Yksinkertainen esimerkki pilvipalveluista on
Google Apps -ryhmatyovélineet, joihin kuuluu ryhmélle yhteising tyokaluina séhko-
posti, kalenteri ja taulukkolaskentaohjelma. (Rousku 2010.)

3.4 Taloushallinto-ohjelmistot

Pienet yritykset k&yttdvat monesti Kirjanpitojarjestelmid, joita kaytetaan tilitoimiston
kautta tai ohjelma on asennettu yrityksen tietokoneelle. Tavallinen kirjanpito-ohjelma
tayttdd normaalisti pienen yrityksen tarpeet. Kirjanpito-ohjelmat sisaltavat usein asia-
kasrekisterin, myyntilaskutuksen, ostoreskontran, paakirjanpidon ja perusraportoinnin.
Pankkiyhteys toimii Internetin vélityksell4 tai erillisell&a ohjelmalla. Joissakin talous-
hallinto-ohjelmistoissa pankkiyhteys voi sisdltya jarjestelmaan, sen avulla maksutiedot
siirtyvat automaattisesti ohjelmistoon. Suomesta I6ytyy paljon pienille yrityksille teh-
tyja taloushallinto-ohjelmistoja. Kattavimmat ohjelmistot voivat siséltdd myos yksin-
kertaista varastonhallintaa tai Internetkaupan yllapitoa. (Lahti & Salminen 2008, 32.)

MikroPC lehden artikkelissa Laskutus Kirjanpito kuntoon selainpohjalta 20.5.2010,
Vesa Linja-Aho kertoo kolmesta pienyrittajéalle sopivasta taloushallinto-ohjelmistosta.
Ohjelmistot toimivat selainpohjalta ja niissa oli véhintaan laskutuksen ja liikekirjanpi-
don ominaisuudet. Kirjanpitolaki edellyttaa kaikilta yrityksilta ja yhdistyksilta Kirjan-
pitoa (KPL 1:1). Kun laskutusohjelma on integroitu kirjanpito-ohjelmaan, ty6 helpot-
tuu, koska myyntilaskujen tiedot siirtyvat suoraan kirjanpitoon. Internetissa toimiva
kirjanpitosovellus tuo my6s muita etuja yritykselle, sillda ohjelmistopéivitykset ja var-
muuskopioinnit ovat palveluntarjoajan vastuulla. Liséksi parhaissa ohjelmistoissa
pankkitilin tapahtumat siirtyvat suoraan pankista ohjelmaan, eika tiliotteen tietoja tar-
vitse siirtdd manuaalisesti ohjelmaan. Internetissé toimivan taloushallinto-ohjelmiston
avulla on mahdollista tutkia yrityksen taloutta paikasta riippumatta. Internetissa kay-
tettdvé taloushallinto-ohjelmisto on tietokoneelle asennettavaa ohjelmistoa kalliimpi.
Internetissé toimiva ohjelmisto toimii kuukausimaksulla, ja tietokoneelle asennettava

ohjelmisto pyorii kertamaksulla. (Linja-Aho 2010.)
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4 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN HANKINTA

Toiminnanohjausjarjestelman hankinta on yritykselle tavallisesti suuri investointi. Jar-
jestelmén hankinta eroaa normaalista tuotantoinvestoinnista siten, ettd jarjestelman
hankinnasta kertyvista hyodyistd on monesti vaikea tehdé investointilaskelmia. Jarjes-
telmé&hankkeita pidetd&dn enemman strategisina investointeina. Tietojérjestelm@hanke
on onnistunut, jos sen avulla pystytaan tayttdmaan hankkeelle asetetut tavoitteet. Tie-
tojarjestelméahankkeiden onnistumista ei voida verrata taloudellisiin arvioihin. Tieto-
jarjestelmén hankinnasta aiheutuneet kustannukset voidaan helposti laskea, mutta
tuottojen laskeminen on erittdin hankalaa tietojérjestelmainvestoinneille. (Vilpola &
Kouri 2006, 70.)

Tietojarjestelmat on tehty helpottamaan yritysten toimintaa. Hyvia syitd jarjestelman
hankkimiselle on monia. Yrityksen tavoitteena voi olla esimerkiksi asiakaspalvelun
parantaminen, Kilpailukyvyn varmentaminen, kustannusten véhentdminen ja tulovirran
lisadminen, tiedonhallinta sek& virheiden véhentdminen ja laadun parantaminen. Tie-
tojarjestelmén hankintaperuste on véarg, jos jarjestelman avulla halutaan kéyttaa vain
uusinta teknologiaa. (Kettunen 2002, 27; 36.)

Kun yritys aikoo hankkia toiminnanohjausjarjestelman, yrityksessa pitaa tehdé paatos,
ostetaanko jarjestelmalisenssit vai vuokrataanko ne mahdollisella leasingrahoituksella.
Muita pééatettdvia asioita ovat, asennetaanko jarjestelmét omaan laiteymparistoon,
missa vastuu ja& yritykselle vai ulkoistaako yritys ohjelmistot ja laitteet kokonaan tai
osittain. Normaaleiden tietotekniikkaulkoistusten lisaksi nykyaan kaytetdén paljon so-
vellusvuokrauspalveluita. (Lahti & Salminen 2008, 40 - 41.)

Toiminnanohjausjérjestelmi& hankitaan tukemaan ja parantamaan yritysten liiketoi-
mintaa. Toiminnanohjausjérjestelmaa hankittaessa pitdd huomioida tarkasti liiketoi-
minnan tarpeet, jarjestelmén tuleva kayttoympaéristo, kayttajien vaatimukset ja yrityk-
sen toimiala. Mit4 suurempaa tietojérjestelméaa ollaan hankkimassa, sit4 vaativampaa
ja haastavampaa on jarjestelman suunnittelu- ja kayttoonottoprosessi. Epédonnistunut
kayttoonottoprosessi voi aiheuttaa suuria taloudellisia menetyksia yritykselle. Hankin-
ta onnistuu parhaiten huolellisella suunnittelulla ja tarkan vaatimusmaarittelyn avulla.
(Kettunen & Simons 2001, 7.)
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Toiminnanohjausjarjestelmien hankintaprosessi on pitkd ja toiminnanohjausjarjestel-
mét voivat olla suuria investointeja. Toiminnanohjausjérjestelman hankintaan kuluu
sekd rahaa ettd aikaa. Toiminnanohjausjarjestelmien hankinta ja kayttéonotto sitovat
yritysten tyontekijoiden aikaa, jota tarvitaan yritysten paivittaisen liiketoiminnan pyo-
rittdmisessa. (Kettunen & Simons 2001, 8 - 9.)

Toiminnanohjausjérjestelmén hankintaprojekti koostuu monesta vaiheesta. Ensin yri-
tys tekee paatdksen toiminnanohjausjérjestelmén hankinnasta. Toisessa vaiheessa yri-
tyksen pitad 10ytaa ja valita sopiva jarjestelmé seka sen toimittaja. Seuraavassa vai-
heessa suunnitellaan jarjestelmén kayttoonottoa seké testataan ja muokataan tulevaa
jarjestelmaé. Toiseksi viimeisessa vaiheessa koulutetaan jarjestelmén kayttajia ja jar-
jestelmad otetaan kayttoon. Viimeisessa vaiheessa jarjestelmé on jo kayt6ssa ja sita
hyddynnetdan liiketoiminnassa. Hankintaprojektin vaiheet ovat esilla kuvassa 1. (Vil-
pola & Kouri 2006. 13 - 15.)
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1.
Yrityksen pastds
ERP-hankkeesta

S Yrityksen
Toimittajat vaatimuksat
konsultit ERP-

jarjestelmalle

ERP-jarestelmat

2.
ERP-jdrjestelman ja
toimittajan valinta

3. ERP jarjestelman 4. Kayttdanoton
muokkaus ja testaus suunnittelu

5. Kayttajien Gl..Jéir]'_le_jstelma:n

kouluttaminen kayttdanotto ja
muokkaus

7. )arjestelman kaytta
ja hyddyntaminen
liketoiminnassa

Kuva 1. Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan vaiheet. (Vilpola & Kouri
2006, 13.)

Kunnollinen vaatimusméérittely nousee onnistuneen toiminnanohjausjarjestelmén
hankinnan perusedellytykseksi. Huonosti tehdyll& vaatimusméarittelyll& toiminnanoh-
jausjarjestelmén hankinta onnistuu harvoin. Huonosti tehty vaatimusmaarittely vaike-
uttaa ohjelmistotoimittajan tyotd ja projektin toteuttamista. (Kettunen & Simons
2001, 53.)
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Pk-yrityksilla ei ole yleensé omaa tietotekniikkastrategiaa, jonka avulla voi suunnitella
tietojarjestelmien hankintaa. Liséksi pk-yrityksiltd puuttuu monesti jarjestelmien maa-
rittelyssa ja kayttdonotossa tarvittavaa tietotaitoa. Pk-yrityksilld ei ole tietoa malleista
tai menetelmistd, joiden avulla maaritelldadn hankittavaa tietojarjestelméaé tai hallitaan
kayttoonottoprosessia. Yleensa pk-yrityksilla ei ole myoskaan resursseja tai aikaa pa-
neutua tiedon hankkimiseen. (Kettunen & Simons 2001, 9.)

Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan vaatimusmaarittely koostuu erilaisista vai-
heista. Ensiksi tulevalle toiminnanohjausjérjestelméalla pitd4d maaritell tavoitteet. Jar-
jestelmén tulisi auttaa yritysta niissa tavoitteissa, mitka ovat yrityksen kilpailukyvyn
kannalta oleellisia. Toisena vaiheena tietojérjestelméhankkeelle pitd4 tunnistaa tar-
peet. Yrityksen pitd4d muodostaa kasitys siita, mihin jarjestelma tarvitaan. Kun tarpeet
on madritelty, ne pitdd muuttaa vaatimuksiksi, mité jarjestelmassé odotetaan olevan.
Sen jalkeen vaatimukset dokumentoidaan, mika helpottaa yritystd sekd oman hank-
keen hallinnassa etté yhteyksissa ohjelmistotoimittajiin. Lopuksi dokumentoituja vaa-
timuksia verrataan ohjelmistotuotteisiin. Ohjelmistotoimittajat osaavat tdmén jalkeen
paremmin esitelld omia tuotteitaan ja kertoa konkreettisesti, miten tuotteet parantavat
yrityksen toimintaa sekd mitd mahdollisuuksia ja vaatimuksia ohjelmat tuovat yrityk-
selle. (Kettunen & Simons 2001, 137.)

4.1 Toiminnanohjausjarjestelman hankinta C—CEI-menetelman avulla

Tampereen teknillisen yliopiston kehittdmad C—CEI-menetelmd on tehty auttamaan pk-
yrityksia tietojarjestelmien hankinnassa. Luvussa nostetaan erityisesti esille C-CEI-
menetelmd, koska menetelma on saanut Kkiitosta case-yrityksiltd, joissa menetelmaa on
kehitetty ja sovellettu (Vilpola & Kouri 2006, 4). Loppupalavereissa case-yritykset
ovat kertoneet saaneensa menetelmdstd enemman apua, mit& he ovat odottaneet (Vil-
pola & Kouri 2006, 26). Menetelma koostuu kolmesta vaiheesta, joita ovat toiminto-
toimintaymparisto- ja riskianalyysi. Menetelmén avulla pyritdan helpottamaan ohjel-
miston valintaa, kdyttéonoton suunnittelua ja jarjestelmén kéyton tehostamista. Mene-
telmé tuo esille yrityksen ja henkildston mielipiteet uutta jarjestelmad kohtaan. Sen
tarkoituksena on sitouttaa yritykset ja ohjelmistotoimittajat yhteiseen projektiin ja ta-
voitteeseen. (Vilpola & Kouri 2006, 9).

C-CEI-menetelmd auttaa yritysta ennen kuin paatetdan, mika toiminnanohjausjarjes-
telm& hankitaan. Toimintoanalyysia hyodyntaméll4 saadaan vaatimusmadrittely, jossa
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vaatimukset ovat tarkeysjarjestyksessa. Tamé helpottaa jarjestelmien vertailussa. C—-
CEI-menetelmaésta on apua yritykselle, jolla ei vield ole k&ytéssa toiminnanohjausjar-
jestelmég, silld menetelmé tuottaa puolueettoman arvioin yrityksen tdménhetkisista
toimintamalleista, tarkeist4 toiminnoista ja toimintamallin kehitysmahdollisuuksista.
(Vilpola & Kouri, 25).

Toiminnanohjausjérjestelmén hankintaprojektin vaiheisiin kuuluvat tavoitteiden aset-
taminen, aikataulutus, budjetointi, laajuus, resurssit, vaiheet, aktiviteetit ja henkildiden
tyonjako projektissa. Tarkein ndista on projektin tavoitteet. Yrityksella pitéa olla sel-
vand, miksi se on hankkimassa toiminnanohjausjarjestelméé ja mitd jarjestelmén avul-
la halutaan liiketoiminnassa saavuttaa. Kaikkia vaiheita on mahdotonta maaritella tar-
kasti ennen projektin alkamista, mutta niit4 voidaan paivittad tyon edetessa. Huolelli-
nen suunnittelu vaikuttaa selvasti projektin onnistumiseen ja tavoitteiden saavuttami-
seen. (Vilpola & Kouri 2006, 11).

Yrityksen pitéa jo hankinnan suunnitteluvaiheessa miettid uusia suuntauksia ja vaati-
muksia, silld toiminnanohjausjarjestelméstd halutaan hydtyad mahdollisimman kauan
my0s tulevaisuudessa. Tall tarkoitetaan tulevan toimintamallin ennustamista, josta
esimerkkind voi olla esimerkiksi langaton tiedonsiirto. Yritykset k&yttavét jarjestelmia
keskimadrin 5-10 vuotta. Jarjestelm&& suunniteltaessa tulevaisuuden vaatimukset pitaa
ottaa huomioon ja tarkeimmat niista liitetdan vaatimusmaarittelyyn. (Vilpola & Kouri
2006, 12; 45).

C-CEIl-menetelman avulla selvitetdan yrityksen vaatimukset tulevaa jarjestelméé koh-
taan seka jarjestelmien rajoitukset ja vaatimukset yritystd kohtaan. C-CEI-menetelm&
ottaa huomioon eri kéyttgjien tarpeet. Vanhemmissa kirjoissa esitellyt tietojarjestel-
mén hankintaan annetut neuvot eivat anna néin kattavaa kuvaa yrityksen toiminnasta.
Tietojarjestelmd voi olla kehityksen huipulta ja toimia moitteettomasti, mutta silti se ei
valttamatta sovellu yrityksen paivittaiseen tekemiseen, jolloin sen hankinnasta saatava
hyoty ei yll& asetettuihin tavoitteisiin. (Vilpola & Kouri 2006, 22 - 25.)

4.1.1 Toimintoanalyysi
Toimintoanalyysi on C — CEl-menetelmédn ensimmaéinen vaihe. Toimintoanalyysissé

perehdytddn yrityksen litketoimintaymparisto0n, tuotteisiin, prosesseihin ja toimin-

nanohjauksen kehitystarpeisiin. Toimintoanalyysi koostuu neljasté perustavoitteesta:
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1. yrityksen liiketoimintaympériston, toiminnan organisoinnin, tuottei-
den ja valmistusprosessin kuvaus

2. kehitystavoitteiden ja ongelmien kuvaaminen

3. uuden toimintamallin kehittdminen

4. ERP - jarjestelmélle asetettavien toiminnallisten vaatimusten méaarit-

tely

Tavoitteisiin paéstaén parhaiten keskittymalla yrityksen ja tulevan toiminnanohjaus-
jarjestelman kannalta oleellisimpiin kysymyksiin. Uutta jarjestelmé& hankittaessa pi-
t44 huomioida toiminnanohjauksen tarkeimmat tehtdvat ja tarjolla olevien jarjestelmi-
en perustoimintamalleista ja tietosisélldisté poikkeavat toiminnot. Yrityksen véhem-
man térkeét toiminnot, jotka siséltyvat toiminnanohjausjarjestelmien perustoimintoi-

hin voidaan jattdd vahemmaélle huomiolle. (Vilpola & Kouri 2006, 27.)

Toimintoanalyysi toteutetaan haastattelemalla yrityksen tyontekijoitd. Haastatteluihin
valitaan henkil6itd, jotka osaavat selkedsti kertoa oman alueensa toiminnasta. Haastat-
teluiden avulla pyritdan parantamaan henkiléston asennoitumista ja sitoutumista tule-
vaan projektiin. Haastatteluissa paneudutaan toimintojen keskeisiin tehtéviin. Haastat-
telujen tavoitteena on saada tyontekijat miettimadn ja kertomaan yrityksestd, sen toi-
minnasta, ongelmista ja kehitystarpeista. Haastattelulle on hyvé luoda asialista, jota
kéydaan lapi. Tyontekijoiden pitdd saada myos vapaasti kertoa asioista, koska nain
saadaan esille asioita, joita haastattelija ei olisi osannut ottaa huomioon asialistaa teh-
dessa. (Vilpola & Kouri 2006, 28.)

Tulevan toiminnanohjausjarjestelmén valintaan vaikuttavat oleellisimmat tiedot pitéa
saada selville liiketoimintaympériston ja toiminnan analysoinnin perusteella. Haastat-
telujen avulla pitdd saada selvaksi yrityksen toiminnanohjauksen kannalta keskeisim-
maét tavoitteet, toiminnot ja tehtavat. Naiden lisdksi taytyy tunnistaa jarjestelman va-

linnan kannalta tarkeimmat vaatimusalueet. (Vilpola & Kouri 2006, 29.)

Yrityksen toimintamalleja selvitettdessa pyritddn saamaan tietoa myds nykyisten toi-
mintamallien kehitystarpeista ja ongelmista. Haastatteluissa otetaan huomioon myos
tietojenkasittelyyn liittyvat suurimmat ongelmat. Haastattelujen vastausten perusteella
saadaan uusia kehitysideoita, joita hyddynnetdan uusien toimintamallien suunnittelus-

sa. Nykyiset ongelmat toimintamalleissa ja tietojenkasittelyssé voi asettaa erityisvaa-
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timuksia tulevalle jarjestelmalle. Ongelmiin ja kehitystarpeisiin pitéa suhtautua kriitti-
sesti ja niistd pitdd osata poimia oleellisimmat ja merkittdvimmat ongelmat. Ongelmat
pitéé osata suhteuttaa k&ytantoon. Ongelma on oleellinen, jos moni tyontekiji kohtaa
sen useasti tyopéivan mittaan, kun taas sellainen ongelma, joka tulee kerran viikossa
vastaan yhdelld tyontekijallg, ei ole kovin merkittavd ongelma. Tietojenkasittelyn on-
gelmat kannattaa ottaa vakavasti, silla niill& voi olla vaikutusta yrityksen kannattavuu-
teen ja kilpailukykyyn. (Vilpola & Kouri 2006, 29 - 30.)

Toimintoanalyysin toinen vaihe pit&a sisallaan tulevan toimintamallin suunnittelun.
Jos yritys haluaa parantaa kannattavuutta ja Kilpailukykya vanhoja toimintamalleja pi-
t44 muuttaa. Jarjestelmén hankinnasta tulevat hyodyt jadvét saavuttamatta, jos yritys
pysyy vanhoissa toimintamalleissa. Uusi toimintamalli pita4 olla selvilla, ennen kuin
aletaan madritell& tulevan ohjelmiston vaatimuksia. Jarjestelmien toimintaperiaatteita
on lahes mahdotonta muuttaa, kun jarjestelm& on otettu kayttoon. Taman vuoksi uudet
toimintamallit pitaa ottaa k&yttdon uuden jarjestelman kanssa. (Vilpola & Kouri 2006,
36.)

4.1.2 Toimintaymparistoanalyysi

Toimintaympéristdanalyysissa perehdytéan yrityksen tydymparistoon, organisaation
vuorovaikutukseen, kulttuuriin ja tyon kulkuun. Vaiheen avulla pyritédén selvittdmaan
tyOympaéristOn asettamat vaatimukset toiminnanohjausjarjestelmalle. Analyysi toteute-
taan seuraamalla tyontekijoita heidan paivittaisissa tyotehtavissaan. Tarkoituksena on
I0yté4é4 asioita, jotka eivat tulleet ilmi toimintoanalyysin haastatteluiden yhteydessa.
Tallaisista asioista esimerkkeing toimivat yhdelle henkilolle kertyvat pééllekkaiset

tehtévét seké tiedonkulku suullisesti tai paperilapuilla. (Vilpola & Kouri 2006, 23.)

4.1.3 Riskianalyysi

C-CEI-menetelmaan kuuluvan riskianalyysin tarkoituksena on l6ytaa tulevan toimin-
nanohjausjarjestelman hankintaan liittyvét riskit. VVaiheen avulla pyritdan analysoi-
maan ja arvioimaan projektin mahdollisia riskej4. Riskien ennakointi auttaa yritysta
valmistautumaan ennalta ehkéisevasti riskeja kohtaan. Riskit koostuvat ohjelmistopro-
jekteihin ja yrityksen uudistamiseen liittyvista riskeisté sek& yrityksen toimintatapoi-
hin sisdltyvista riskeistd. Yrityksen toimintatapoja koskevat riskit pyritddn saamaan
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selville jo toiminto- ja toimintaympéristoanalyysi vaiheissa. (Vilpola & Kouri 2006,
24.)

Riskianalyysissé riskit luokitellaan toiminnanohjausjarjestelman valinnan, kayttoon-
oton ja kayton riskeihin. Jokainen luokitus jaetaan vield yleisen ja yrityskohtaisen ris-
kin kuvaukseen. Kuvaukseen kuuluu riskin aiheuttaja, mahdolliset vaikutukset hank-
keelle tai yritykselle, toimenpide-ehdotus riskin ennaltaehkaisya varten seké riskin to-
denndkdisyys ja vaikutus numeerisesti. Riskianalyysia on tarkoitus paivittaa projektin
edetessd. (Vilpola & Kouri 2006, 24.)

4.2 Vaatimusten méérittely ja tarjouspyynndn laadinta

Vaatimusméarittely tehddan tarjouspyynt0éa varten, ja se on tarjouspyynnon téarkein
0sa, koska sen perusteella jarjestelmié vertaillaan keskendén. Vaatimusmaarittely si-
séltaa tarkeimmét vaatimukset tietojarjestelmad kohtaan. Vaatimukset koostuvat yri-
tyksen tietojenkasittelyn erityistarpeista ja uusien toimintamallien mééritelmista. Vaa-
timusmaarittely painottuu yrityksen tarkeimpiin ohjaus- ja tietojenkasittely tehtaviin
sekd normaaleista toiminnanohjausjérjestelmén toiminnoista poikkeaviin vaatimuk-
siin. (Vilpola & Kouri 2006, 46.)

C-CEI-menetelméssa kaytetdan kahteen osaan jakautuvaa toiminnallista vaatimus-
madrittelyd. Ensimmaéinen osa koostuu yrityksen tulevan toimintamallin kuvauksesta,
ja toinen osa pitaa sisallaan varsinaiset vaatimukset. Toimintamallin kuvauksessa ker-
rotaan, miten yrityksessé tulevaisuudessa toimitaan ja mit4 vaatimuksia tdma vaatii tu-
levalta jarjestelmastd. Vaatimusten pitda olla tarkkoja ja selkeitd. Vaatimukset eivat
saa olla keskendan ristiriidassa. Vaatimukset laitetaan tarkeysjarjestykseen ja niille
annetaan painoarvo. Jotkut vaatimuksista ovat ehdottomia, ja silloin niiden tulee sisal-
tya jarjestelmaan. Tallainen vaatimus saa painoarvon P (Pakollinen vaatimus). Loput
vaatimukset numeroidaan 1 - 3. Numero 1 tarkoittaa tdrke&& vaatimusta, numero 2 on
hyvé sisaltya jarjestelmaan, mutta ei olennainen ja numero 3 on hyva piirre jérjestel-
maéssa. (Vilpola & Kouri 2006, 46 - 47.)

Tarjouspyynt6 kannattaa tehdé huolella, silld liian nopeasti suoritettu tarjousten ke-
radminen laskee tarjousten laatua. Huolellisesti tehty tarjouspyyntd véhentéé vaivaa
my6s myohemmassa vaiheessa, kun toimittajien ei tarvitse erikseen pyydella lisatieto-

ja. Jarjestelmien toimittajille pit4& antaa riittavasti aikaa vastata tarjouspyyntoon, jotta
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saadaan hyvin tehty tarjous takaisin. Hyvin tehtyyn tarjoukseen kuluu toimittajalta ai-
kaa yhdesté viikosta neljaan viikkoon. (Kettunen, 109 - 110.)

Tarjouspyyntod tehtdessa kaytetdaan hyvéksi toimintoanalyysin tuloksia. Tarjouspyyn-
non tarkoituksena on antaa jarjestelmatoimittajachdokkaille selvé kuva yrityksen liike-
toimintaymparistostd, nykyisista toimintatavoista ja niiden kehityshaasteista, tulevista
toimintamalleista seké jarjestelma& kohtaan asetetuista vaatimuksista. Tietojarjestel-
mavaatimukset ja toimintoanalyysi helpottavat jarjestelmatoimittajien ja yritysten va-
lisid neuvotteluja jarjestelman sopivuudesta ja mahdollisista raatalginneistd. Huolelli-
sesti tehdyn tarjouspyynndn avulla ohjelmistontoimittaja pystyy antamaan alustavan
hinnoittelun jarjestelmalle. Alustavaan hinnoitteluun siséltyy ohjelmisto, tarvittavat
raataloinnit ja kayttoonottokoulutus. (Vilpola & Kouri 2006, 48 - 49.)

4.3 Toiminnanohjausjarjestelmén kustannuslaskelmat

Kun yritys on tehnyt vaatimusmaarittelyn, yritykselld on monesti jo hyva kuva siita,
millainen tuleva jarjestelma tulee olemaan ja mit4 mahdollisia tietoteknisid hankintoja
projektin aikana pitaa tehda. Tarkkaa budjettia jarjestelmahankkeelle ei pystyta teke-
maéaan, ennen kuin on saatu tarjouksia toimittajilta, mutta suuntaa antavia tiedusteluja
on mahdollista tehdd. Téhé&n voidaan saada apua monista eri tietoldhteistd. On mah-
dollista tiedustella hintaa ulkopuolisilta konsulteilta ja yhteistydkumppaneilta, joilla
on kokemusta vastaavien jarjestelmien hankinnasta. Liséksi jarjestelmien toimittajat
voivat antaa alustavia ei-sitovia hintatietoja. Parhaimpina l&htein& pidetd&n saman ko-
koluokan ja samaan toimialaan kuuluvia yrityksia, joissa on tehty jo jarjestelméhan-
kinta. (Kettunen 2002, 77 - 78.)

Toiminnanohjausjarjestelman hankintaan liittyvat kustannukset koostuvat monista eri
vaiheista. Usein unohdetaan yrityksen omien resurssien kaytdsté aiheutuvat kustan-
nukset, kun yritykset miettivat jarjestelmien kokonaiskustannuksia. Yrityksen omaa
aikaa kuluu yleensa vaatimusmaéarittelyn tekemisessa, tarjousten pyytamisessa, toimit-
tajan valinnassa, sopimusten tekemisessa, projektin suunnittelussa, jarjestelman kayt-

toonotossa ja kéayttajien koulutuksessa. (Kettunen 2002, 39 - 40.)

Kun kustannuslaskelmassa on huomioitu toiminnanohjausjérjestelmasté aiheutuneet
kokonaiskustannukset voidaan tehdad kustannuslaskelmia, joissa verrataan jarjestelman

avulla saatavia hyotyja ja tuottoja. Laskelmia tekemalld voidaan selvittédd hankittavan
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jarjestelmén takaisinmaksuaika ja kannattavuus. Takaisinmaksuajan laskeminen voi
olla vaikeaa, sill& usein jarjestelmista syntyvia hyotyja on vaikea laskea euroina. Las-
kelmissa on pyrittava tarkkoihin tuloksiin, silla niiden avulla on helpompi perustella
hanketta yrityksen johdolle. Yrityksen johdon sitoutuminen hankkeeseen on erittdin
tarkead, silla mikéali johto ei ymmaérra hankinnasta saatavia hyotyjd, on mahdollista, et-
t4 hankkeelle ei 16ydy rahoitusta ja investointeja tehdd&n muihin hankintoihin. (Kettu-
nen 2002, 78 - 79.)

4.4 Jarjestelmatoimittajien kilpailuttaminen

Sopivan toiminnanohjausjarjestelman loytaminen ei ole helppoa, ja se vie paljon ai-
kaa. Siihen meneva aika yleensd aliarvioidaan jarjestelméhankintaa tekevassa yrityk-
sessd. Toimittajien tekemét tarjoukset ovat yleensa erilaisia ja parasta tarjousta ja toi-
mittajaa on vaikea arvioida. Jarjestelmatoimittajien kilpailuttaminen on sitd haasta-
vampaa, mitd suuremmasta ja monimutkaisemmasta tietojarjestelméhankinnasta on
kysymys. Pienien ja yksinkertaisten jarjestelmien hankkiminen vie vahemmén aikaa,

ja ne vaativat véhemman kilpailutettavia jarjestelmétoimittajia. (Kettunen 2002, 104.)

Tarjouspyyntdjen lahettdminen ei onnistu, jos ei ole tietoa, mihin tarjouspyynnot lahe-
tetddn. Sopivien toimittajaehdokkaitten l6ytaminen vaatii jarjestelmatoimittajien taus-
takartoitusta. Internetissa voi tehda jarjestelméatoimittajien hakuja hakukoneilla tai et-
sid tietotekniikka-alan lehtien uutisaineistoista. Toinen toimiva tapa on osallistua tieto-
tekniikka-alan seminaareihin, joissa on mahdollista kuulla kyseisen alan edustajia.
Seminaarien avulla voi saada kontakteja yrityksiin, joilla on myo6s jarjestelméhankinta
ajankohtainen. Tdméntyyppinen verkostoituminen auttaa projektin my6hemmassa

vaiheessa, kun voi vertailla kokemuksia eri toimittajista. (Kettunen 2002, 105 - 106.)

Toimittajaehdokkaista kannattaa tehda ensin esikarsinta, mika pudottaa pois sellaiset
toimittajat, joiden osaaminen ei riita kyseista toimialaa kohtaan tai toimittaja ei ole
tarpeeksi uskottava suoriutumaan projektista. Esikarsintavaihe sééstéé aikaa ja resurs-
seja, kun ei tarvitse keskustella kaikkien mahdollisten toimittajien kanssa. Esikarsin-
taan voi ottaa mukaan 10 - 15 jarjestelmatoimittajaa. (Kettunen 2002, 107.)

Toimittajaehdokkaille 1&hetettdvaan tarjouspyyntoon siséltyy liiketoimintaympériston
kuvaus, tavoitellun toimintamallin kuvaus ja jarjestelméén kohdistuvat pakolliset (P)

vaatimukset. Sellaiset ohjelmistotoimittajat, jotka eivat tayta pakollisia vaatimuksia
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karsiutuvat pois tassa vaiheessa. Tarjouspyynt6jen vastausten perusteella valitaan toi-
mittajat, joiden kanssa kaydaan lapi yrityksen taydellinen vaatimuslista. Yrityksen pi-
ta4 olla avoin kuuntelemaan jarjestelmétoimittajien ehdotuksia, jotka eroavat yrityk-
sen omista ndkemyksista kyseisten ongelmien ratkaisuun. (Vilpola & Kouri 2006, 49.)

Lopullinen kilpailu pystytdan suorittamaan tehokkaasti, kun mukaan valitaan 5 - 6
toimittajaehdokasta. Namé toimittajat tavataan ja heiltd pyydetaan tarjoukset (Kettu-
nen, 105). Mikéli toimittajia on tassd vaiheessa enemman mukana, kilpailutus pitkit-
tyy ja toimittajien kilpailuttaminen vaikeutuu. (Kettunen 2002, 107.)

Jarjestelmid vertaillaan tarjouspyyntdihin tulleiden vastausten perusteella. Vastauksia
on helppo verrata yrityksen vaatimuksiin, kun vaatimukset ovat tarkeysjarjestyksessa.
Taman avulla on helppoa neuvotella toimittajien kanssa jarjestelméaan liittyvista tar-
keisté asioista. Jarjestelmien sopivuus yritystd kohtaan selvidd nopeasi toimittajien
vastauksista. Lisaksi toimittajien vastaukset paljastavat heidan asiantuntemuksensa
kyseiselld toimialalla ja kiinnostuksen yritysta kohtaan. (Vilpola & Kouri 2006, 49.)

Tulevan jarjestelman on pystyttdvd mahdollisimman hyvin tayttamaan taydellisen vaa-
timuslistan pakolliset ja tirkeimmat vaatimukset. Toisen ja kolmannen tason vaati-
musten tayttymista ei pidetd kovin oleellisena. VVaatimuksia on mahdollista pisteyttaa
esimerkiksi niin, ettd P-tason pakolliset vaatimukset pisteytetdan 0 - 12, 1-tason téarke-
at vaatimukset 0 - 6, 2-tason hyvé piirre vaatimukset O - 3 ja 3-tason mukava piirre
jarjestelméssd O - 2. Pisteytyksen jalkeen arvioidaan jokaisen jérjestelman pisteet
ominaisuuksien mukaan. Kun pisteytyksen perusteella parhaat jarjestelmét ovat l16yty-
neet, voidaan testata eri jarjestelmi& esimerkiksi referenssiyrityksen avulla. Ennen os-
topééatosta on tarked kaydéa lapi tarkeimmat toimintaketjut yhdessa jarjestelman toimit-
tajan kanssa. Tdma on mahdollista tehd& toimittajan jarjestaimassa demoympéristossa.
(Vilpola & Kouri 2006, 49 - 50.)

Tarjousten ja pisteytyksen arvioinnin perusteella valitaan 2 - 3 toimittajaa jatkoneu-
votteluihin. Valittavista toimittajista informoidaan myos yrityksen johtoa, koska néin
yrityksen johto tietdd, missa vaiheessa projektia ollaan menossa, ja ndin johdon Kiin-
nostusta projektia kohtaan pidetdan ylla. Valittujen toimittajien tarjouksien hyvista ja
huonoista puolista tehdaan yhteenveto. Neuvotteluissa pyydetéén tarkennuksia tehtyi-

hin tarjouksiin ja lopullista tarjousta tyon hinnasta. (Kettunen 2002, 123 - 124.)
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Lopullisessa toimittajan valinnassa on yleensd mukana 1 - 2 toimittajaa. Toimittajien
valinta perustuu tarjouksista tehdyisté pisteytyksistd, toimittajien vahvuuksien ja heik-
kouksien analysoinnista, toimittajien tarkennetuista tarjouksista ja valitsevien henki-
I6iden mielikuvista toimittajia kohtaan. Valinnoissa pyritdén yksimielisyyteen. Ei vali-
tuille toimittajille pitd& myos ilmoittaa valinnasta ja perustella sitd. Kuva 2. havainnol-
listaa jarjestelmatoimittajien kilpailutusta. (Kettunen 2002, 122 - 125.)

1. Toimittajakandidaattien valinta Etsitdan mahdolliset
toimittajakandidaatit.
1 -15 kpl
2. Tehdaan toimittajien esikarsinta Tehddan sisdisena tyona
tai esikarsinnalla.
Karsinta l -6 kpl
3. Pyydet&an tarjoukset vaatimusmaa-
. . Tavataan toimittajakandidaatit
rittelyyn pohjautuen . . ]
1 ja pyydetaan tarjoukset.
4. Tarjousten arviointi ja pisteytys Arvioidaan toimittajat sekd
heidan tarjouksensa.
Karsinta l -2-3 kpl
5. Valitaan osa toimittajista jatkoneu- Kdydddn tarkentavat neuvottelut
. valittujen kanssa.
votteluihin
l -1-2kpl
Karsinta

6. Valitaan toimittaja Tehdaan valinta ja kdynnistetaan

sopimusneuvottelut.

Kuva 2. Jarjestelmatoimittajien kilpailutuksen vaiheet (Kettunen 2012, 105).

4.5 Jarjestelmatoimittajien vertailu

Kun yritykseen hankitaan toiminnanohjausjarjestelmd, myos jarjestelmien toimittajia
kannattaa vertailla. Hankittavan jarjestelmén hinta ei synny pelkéstd&n hankintahin-
nasta, vaan hintaan kuuluvat myds ohjelmistotoimittajan palvelut. Kyseiset palvelut
voidaan jakaa kayttoonottovaiheen palveluihin ja jatkuviksi yllapitopalveluiksi, joita
ERP-toiminnanohjausjarjestelmat vaativat. Jarjestelméatoimittajia vertailtaessa kannat-
taa kiinnittaa erityisesti huomiota jarjestelmatoimittajan sitoutumiseen asiakasta koh-

taan. Muita tarkeitd asioita ovat tekninen osaaminen, kdytettavissa olevat resurssit, re-
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ferenssiyritykset ja toimialaosaaminen. Liséksi asiakkaan ja ohjelmistotoimittajan va-
listé vuorovaikutusta pidetd&dn merkittavana tekijand sopivan jarjestelmén valinnassa.
(Juuso & Iskanius 2009, 24.)

Vesa Kankaan opinndytetydssa pohditaan ohjelmistotoimittajan koon merkitysta, eli
miten paljon ohjelmiston toimittajalla on asiakkaita ja millaisia yrityksia. Kankaan
mielestd toimittajan koon perusteella voidaan paatelld, miten toimittaja toimii ongel-
mien ilmestyessd. Tama saattaa tietdd ongelmia pienten toimittajien kanssa. Pienilla
toimittajilla voi olla my6s hyvid ohjelmia ja tukipuoli voi olla kunnossa, joten taté oh-
jetta ei pida yleistdd, mutta kannattaa olla tarkkana ohjelmistotoimittajaa valittaessa.
(Kangas 2011, 19).

Samoilla ohjelmistoilla on useita eri toimittajia. Yrityksen kannattaa valita toimittajis-
ta itselle parhaiten soveltuva toimittaja. Toimittajaa valittaessa pit4dé osata huomioida,
kuinka hyvin toimittaja ymmartéaa yrityksen ongelman ja onko toimittaja palvelualtis.
Parhaiten toimittajia osaavat arvioida referenssiyritykset, joilla jarjestelméd on ollut
vasta vahén aikaa kaytossa. Muita huomion arvoisia asioita on toimittajan toiminnan
jatkuvuus, silla ohjelmistomarkkinoilla kdyd&éan kovaa kilpailua ja osa toimittajista tu-
lee putoamaan pois. Ei kannata valita toimittajaa, jonka vakavaraisuus ei ole kunnossa
eikd liiketoiminta ole kannattavaa. (Vilpola & Kouri 2006, 50 - 51.)

4.6 Jarjestelmatoimittajien omia neuvoja

Visma on Pohjoismaiden suurin yritysohjelmistojen ja -palveluiden tarjoaja. Visman
Internetsivuilla annetaan neuvoja yrityksille, jotka hankkivat uusia ohjelmistoja. Vis-
ma neuvoo yrityksid miettimééan, mité asioita ohjelmistolla halutaan hoitaa, mitka ovat
yrityksen tulevaisuudenndkymat, onko tarvetta jarjestelméintegroinnille, tarvitseeko
yritys etakéyttomahdollisuutta. Myos yrityksen koko ja toimiala vaikuttavat paljon
yrityksen ohjelmistovaatimuksiin. Itse Visma tarjoaa monenlaisia ohjelmistoratkaisuja
yrityksille. (Apua ohjelmiston hankintaan.)

4.7 Tutkimustuloksia tietojarjestelmista

Tietoviikon artikkelin mukaan norjalainen Visma on Pohjoismaiden suurin ERP-
toimittaja. Perustana vaitteelle on tilastokeskus Gartnerin tekema tutkimus Pohjolan
toiminnanohjausjarjestelmamarkkinoista. Visman ERP-myynti oli 18,4 prosenttia ja
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tilastossa toisena oleva SAP sai 17,8 prosenttia markkinoista. Konsernijohtaja Oystein
Moan mukaan Visma aikoo tuoda markkinoille pk-yrityksille suunnatun ERP:n SaaS-
ratkaisuna. Moan pitd4 Visman pahimpana kilpailijana Microsoftia, silla he kilpailevat
saman kokoluokan asiakkaista, kun taas SAP hallitsee suurimpien yritysten jarjestel-
mamarkkinoita. Analyytikkojen tietojen perusteella Internetissa toimivien ohjelmisto-
jen myynti kasvaa perinteisiin ERP-jarjestelmiin nahden. Suuryritykset, tilitoimistot ja
julkinen sektori tarvitsee jatkossakin paikallisesti asennettavia ERP-jarjestelmid. (Olli-
la 2011, 3.)

Saksalainen SAP on maailman suurin toiminnanohjausjarjestelmien toimittaja, paljas-
taa Gartnerin tutkimus. SAP hallitsee ERP-markkinoita 25,5 prosentin osuudella koko
markkinoiden liikevaihdosta. Seuraavina tutkimuksessa tulevat Oracle, Sage ja Mic-
rosoft. SAPiIn suuruudesta kertoo se, ettd nadiden kolmen toimittajan yhteen laskettu
markkinoiden prosenttiosuus ei ylla SAPin lukemiin. Toiminnanohjausjarjestelma-
markkinat ovat satoja miljoonia euroja ja suurin kasvupotentiaali nghdaan Kiinassa.
(Pitkanen 2012.)

Suomessa yritykset panostavat toiminnanohjaukseen Market-Visionin tutkimuksen pe-
rusteella. Tutkimuksessa on ollut mukana 108 yritystd, joista kolme neljdsosaa aikoo
kehittdd ERP-jarjestelmidén. Yrityksisté yhdelld neljasosalla on tarkoitus hankkia ko-
konaan uusi ERP-jérjestelm&. Market-Visionin johtaja Mika Rajamaki kertoo ERP-
jarjestelmien kehittyneen koko ajan muuttuvan liiketoimintaympériston mukana. ERP-
jarjestelmien toiminnot ovat lisddntyneet, mutta edelleen jarjestelmié k&ytetdan eniten
materiaalinhallinnossa, myynnissa ja taloushallinnossa. Tutkimuksessa mukana olleis-
ta yrityksisté vain kahdeksan prosenttia k&yttad SaaS-palveluja ERP-jarjestelman yh-
teydessa. Vahaisten pilvipalveluiden sying yritykset pitdvat palveluiden kokonaiskus-
tannuksia ja joustamattomuutta. (Ollila 2011, 18.)

Toiminnanohjausalalla kilpailussa on mukana suuria ja pienid palvelutoimittajia. Tut-
kimuksen mukaan Logica, Solteq ja Tieto olivat suosituimpia palveluiden toimittajia
Suomessa. Yritykset olivat tutkimuksessa tyytyvéisid palvelutoimittajien tekniseen
osaamiseen ja tyytyméattomié palveluiden hintoihin. Palveluntarjoajilta odotetaan suu-
rempia henkildstoresursseja auttamaan yrityksia. Itse jarjestelmien suurimpana heik-
koutena néhtiin huono kaytettavyys. Luotettavuus ja stabiilius olivat jarjestelmien suu-
rimpia vahvuuksia tutkimuksen mukaan. (Ollila 2011, 18.)
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Toiminnanohjausjarjestelmien kdytdssa suuri osa jarjestelmien hyoddyists jaa kaytta-
matt4. Panorama Consulting Solutions yrityksen tutkimuksessa oli mukana 246 yritys-
t4 64 maasta. Tutkimus osoitti, ettd puolet yrityksista saa jarjestelmien ominaisuuksis-
ta yli 50 prosenttia kayttoon. Yritykset eivét tee laskelmia jarjestelmien kustannuksista
ja jarjestelmien avulla saatavista saastoista tai eduista. Tutkimuksen mukaan jarjes-
telmat auttoivat eniten tiedonsaannissa, vuorovaikutteisuudessa ja lapimenoaikojen
nopeutumisessa. Yrityksen kannattaa toiminnanohjausjarjestelméprojektiin l&htiessa
selvittaa projektille liikketoiminnalliset perusteet. Sen jalkeen on mahdollista laskea
projektille kriittinen piste ja mahdollinen yritykselle kertyva tuotto. (Hartig 2012.)

Tutkimusyhtié Open Groupin tutkimus kertoo pilvipalveluiden eduista. Pilvipalvelut
auttavat pienid ja keskisuuria yrityksia kasvattamaan myyntié, alentamaan tietotek-
niikkakustannuksia seka 10ytdmaan uusia asiakkaita. Tutkimusyhtion raportissa pilvi-
palveluita suositellaan aloittaville yrityksille. Kasvavat yritykset voivat pitaa tietotek-
niikkaratkaisut riittavan yksinkertaisina pilvipalveluiden avulla. Pilvipalvelut tuovat
mukanaan myos riskejd, sill& ne tuottavat vaikeuksia tietojen yhdistdmisessé eri sidos-
ryhmien kanssa. (Stirling 2012.)

Pilvipalveluista on hy6tya yrityksille, jotka haluavat parantaa kilpailukykya tietotek-
niikkakustannuksia kasvattamatta. Muita hyotyja pilvipalveluissa on niiden tehok-
kuus, hinta ja turvallisuus. Pilviratkaisut saadaan my6s nopeasti kayttoon. Pilvipalve-
lut tuovat apua niille yrityksille, jotka osaavat kysya toimittajilta oikeita asioita. Pil-
veen tahtaavien yritysten pitaa olla selvillda omista tarpeistaan ja ongelmistaan, etté ne
pystytéén ratkaisemaan palveluntarjoajien kanssa. (Stirling 2012.)

5 TIETOJARJESTELMAN HANKINTA KOUVOLAN RENGASPALVELULLE

Kouvolan Rengaspalvelun tietojarjestelmén kartoitukseen sisaltyi kolmen eri henkilon
haastattelut, Kouvolan Rengaspalvelun tarpeiden, tavoitteiden sekd vaatimusten maa-
rittely kirjoissa olevia eri menetelmid soveltaen, sopivien ohjelmistotoimittajien etsi-
minen, tarjouspyyntdjen tekeminen ja l&hettdminen, tarjousten kilpailuttaminen ja ver-
tailu sek& sopivien ohjelmistojen suositukset Rengaspalvelulle. Haastatteluissa olivat
mukana Kouvolan Rengaspalvelun myyntipééllikkd, Rengaspalvelun kanssa samaan
ketjuun kuuluvan rengasliikkeen STS Rengaspalvelun tietojarjestelmén kayttgja ja
kouvolalainen jarjestelmatoimittaja. Kaikki haastattelut olivat avointa haastattelua, eli

haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan selville haastateltavien ajatuksia, mielipiteité
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ja kasityksia (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204). Haastattelut olivat kvalitatii-
vista tutkimusta, eli niiden avulla kerattiin laadullista todellisen elaman tietoa tietojar-

jestelmisté ja niiden hankinnasta (Hirsijarvi ym. 2009, 157).

Kirjoista I0ytyvaa teoriaa sovellettiin ja Rengaspalvelun tavoitteet, tarpeet ja vaati-
mukset tietojérjestelmad kohtaan dokumentoitiin (Liite 1). N&iden tietojen ja Rengas-
palvelun myyntipaallikdn haastattelun avulla tehtiin lopullinen Kouvolan Rengaspal-
velun vaatimusmadrittely ja tarjouspyynt6 (Liite 2). Ohjelmistojen tarjoajiin oltiin
kontaktissa sahkopostin ja puhelimen vélitykselld jarjestelmien kilpailutuksen yhtey-
dessa. Jarjestelmatoimittajille tehtiin kilpailutus kirjoissa olevan teorian perusteella.
Tahén siséltyi pisteytys jarjestelmien ja toimittajien ominaisuuksista. Tarjouksissa ol-
leiden tietojen ja pisteytyksen avulla tehtiin suositukset Rengaspalvelun kéyttéon par-
haiten sopivista jarjestelmista.

Hyvin tehty tarjouspyynto auttaa jarjestelmien kilpailutuksessa ja vertailussa. Tar-
jouspyynt6on listattiin asioita, joihin haluttiin ehdottomasti vastaukset. Liséksi tar-
jouspyyntoon laitettiin paivamaard, milloin tarjousten haluttiin olevan perilla. Tar-
jouspyynnosséa kerrottiin myos tulevan toimittajan valintaperusteet, projektin aikataulu
ja yhteystiedot, mihin voi ottaa yhteytta, mikéli tarvitsee lisatietoja. (Kettunen 2002,
110 - 111.)

Tietojarjestelmén avulla Kouvolan Rengaspalvelun asiakaspalvelun laatua voidaan pa-
rantaa, mutta sitd ei ole mahdollista tutkia, ennen kuin uusi jarjestelmé on ollut jonkin
aikaa kayt0ssé. Asiakkaiden tyytyvéisyyttd asiakaspalveluun olisi hyvé mitata ennen
uutta jarjestelméaé ja sen hankinnan jalkeen. T&ssa olisi mielenkiintoinen jatkotutki-
musaihe. T&lla hetkelld voisi mitata my6s, kuinka paljon tyontekijoiden aikaa kuluu
siihen, kun he kirjoittavat kuitteja kasin ja kdyvéat varastossa etsimassg, 10ytyyko ha-
luttua tuotetta, tai miettivat tuotteiden hintoja. T&t4 olisi mielenkiintoista verrata sii-

hen, kuinka paljon vdhemman jarjestelman avulla kyseisiin tehtéaviin kuluisi aikaa.

Jarjestelméatoimittajista haastateltiin kouvolalaisen Mainostoimisto Hoopin tyontekijé
Jani Kivirantaa. Mainostoimisto tarjosi Rengaspalvelua varten valmistettavaa toimin-
nanohjausjarjestelmaa, joka tehtéisiin alusta asti pelkastdédn Rengaspalvelulle. T&ta
kutsutaan kustomoinniksi. Jarjestelmd toimisi SaaS-palveluna, mika on ehdottomasti
Kivirannan mielestd jarkevin vaihtoehto tdna paivana. Kiviranta kertoi, ettd mikali In-

ternet ei jostain syysté toimi jonain péivana, niin ohjelma pystyy tallentamaan péivan
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aikana kertyneen tiedon ja liittdmaan sen jarjestelman k&yttoon, kun Internetyhteys on
taas toiminnassa. Lisaksi yrityksen on mahdollista kayttaa laajakaistayhteyden lisaksi
varalla mobiiliyhteyttad. N&in pystytdan varautumaan laajakaistayhteyden katkoksiin,
jos yritys kayttad ASP- tai SaaS-palvelua. (Kiviranta 2012.)

Kiviranta neuvoi mygs tekemaan yksityiskohtaisemman vaatimusmaarittelyn jarjes-
telmaa kohtaan. Tdma auttaa karsimaan pois sellaiset jarjestelméat, mitka eivat mukau-
du yrityksen toimintamalleihin vaan yrityksen pitéisi rakentaa toimintamallit jérjes-
telmén mukaan. Tarkempi vaatimusméarittely myos helpottaisi jarjestelmétoimittajien

tarjousten tekemistd. (Kiviranta 2012.)

STS Rengaspalvelun yrittdjan Sami Paivarinnan haastattelun perusteella saatiin tietoa
miten tietojarjestelmé auttaa rengasliiketté liiketoiminnassa. STS Rengaspalvelun toi-
mipaikka on Méantta. Yrityksella on k&ytossa Futursoftin Autofutur ohjelma. Ohjelma
on ollut yrityksen kayt0ssé jo kolme vuotta, joten kayttokokemusta on kertynyt sopi-
vasti haastattelua ajatellen. Yrityksesséa on kuusi tyontekijaa ja kaikki tyontekijat kayt-
tavat ohjelmaa. Aikaisemmin yrityksessé kaytettiin Bookmaster jarjestelméd, mutta
sen kéyttod loppui koska uusi paivitys oli sekava. Autofutur jarjestelmaan paadyttiin
suositusten perusteella ja ohjelmaan ollaan oltu erittain tyytyvéisia. (Paivarinta 2012.)

STS Rengaspalvelussa ohjelmassa on mukana kassatoiminnot, laskutustoiminnot, va-
rastonhallinta ja asiakastiedot. Ohjelman kaikkia moduuleita kaytetédan péivittain. Tu-
levaisuudessa ohjelmaan otetaan mahdollisesti mukaan tekstiviestipalvelut asiakkai-
den tiedotusta varten. T&lla hetkelld ohjelma toimii lisenssilld, mutta suunnitelmissa
on siirtd4 ohjelma Internetiin mahdollisten muiden uudistusten my6t4. Kolmen vuoden
aikana ohjelmaa on paivitetty kaksi kertaa, ja se on onnistunut helposti yrityksen tyon-
tekijoiden toimesta. Ainoa ongelma, miké jarjestelman aikana on esiintynyt, on johtu-
nut tietokoneen vaihdosta. Ongelma saatiin korjattua, kun yrityksesta otettiin yhteytta
Futursoftin asiakaspalveluun. (Paivarinta 2012.)

STS Rengaspalvelun yrittdja suosittelee Autofutur jarjestelmad ehdottomasti myos
muille rengasliikkeiden yrittéjille. Jarjestelmatoimittajaan ollaan myags erittain tyyty-
vaisid. Autofutur ohjelma on helpottanut yrityksen paivittaista liiketoimintaa paljon.
Ohjelma nopeuttaa kaupantekoa, renkaan koon avulla nédkee, mité renkaita varastosta
I0ytyy, varastoon ei padse kertymaan liikaa tavaraa ja hinnoittelu onnistuu helposti.
(Paivarinta 2012.)
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Jérjestelm&a hankittaessa Pdivarinta neuvoo hankkimaan hyvan tietokoneen, koska
Kouvolan Rengaspalvelun tarkoituksena on kayttaa sovellusvuokrausta, eli jarjestelma
alotaan laittaa Internetiin. Lis&ksi Pdivarinta neuvoo laittamaan kerralla huolella jar-
jestelm&&an oman varaston. Sen jalkeen varastoa on helppo pdivittaa. Paivarinnan mie-
lestd ohjelmaa on helppo kéyttad, ja jos kaytossa tulee ongelmia, niin kannattaa ottaa
yhteyttd valmistajaan ja kuunnella valmistajaa, silla valmistaja osaa neuvoa ongelma-
tilanteissa. Jarjestelmé&é hankittaessa kannattaa huomioida, miten varmuuskopiointi

tullaan tekemaan. (P&ivarinta 2012.)

6 TIETOJARJESTELMIEN VERTAILUA

Kouvolan Rengaspalvelun alustavan vaatimusmaérittelyn tulevaa tietojarjestelméaa
kohtaan lahetettiin s&éhkdpostilla neljalletoista jarjestelmatoimittajalle. Kaksitoista jar-
jestelméatoimittajaa valittiin Internetisté 16ytyneiden tietojen perusteella, yksi jarjes-
telmétoimittaja haastattelun perusteella ja yksi Rengaspalvelun myyntipaéllikon kon-
taktien kautta. Kaikki neljatoista jarjestelmatoimittajaa tayttivat Rengaspalvelun aset-
tamat alustavat pakolliset vaatimukset (Liite 1). Jarjestelmien alustava esikarsinta voi-
daan tehdd 10 - 15 toimittajakandidaatille. Taman avulla sééstetdén aikaa ja epasopi-
vimmat toimittajakandidaatit voidaan karsia jo tdssa vaiheessa pois kilpailutuksesta.
(Kettunen 2012, 107).

Saatujen vastausten perusteella valittiin jatkoon kuusi jarjestelmatoimittajaa. Tietojar-
jestelméprojektin kilpailuttaminen pystytédan suorittamaan tehokkaasti 5 - 6 jéarjestel-
matoimittajan kesken (Kettunen 2012, 107). Suuremman joukon Kilpailuttaminen vie
paljon aikaa ja vaikeuttaa kilpailutusta (Kettunen 2012, 107). Kuudelle jatkonpaas-
seelle jarjestelmatoimittajalle lahetettiin tarkennettu vaatimusmaarittely ja alustava
tarjouspyynto. Jarjestelmatoimittajille annettiin viikko aikaa vastata tarjouksiin, koska
tulimme toimeksiantajan kanssa siihen tulokseen, ettd tdman paivén jarjestelméatoimit-
tajan pit&é viikossa pystya tekemaan alustava tarjous jarjestelmasta, jos jarjestelma-

toimittaja on oikeasti kiinnostunut yhteistyosta.

6.1 Kouvolan Rengaspalvelun vaatimusméarittely

Kouvolan Rengaspalvelun lopullinen vaatimusméarittely koostuu yhté poikkeusta lu-
kuun ottamatta pakollisista vaatimuksista, joita ovat ajanvaraus, asiakashallinta, hin-
noittelu, kassatoiminnot ja laskutus, raportointi, sahkdinen tilausjérjestelma seké va-
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rastonhallinta. Toimeksiantajan mielestéd kaikki pakolliset vaatimukset ovat yhtd tar-
keité ja niiden tulee jarjestelman avulla keskustella keskendan. Lisaksi mukana on yk-
si vaatimus, joka ei ole pakollinen ja se kuuluu I-tason vaatimukseksi. Tarjousten prio-
risointiin laskettiin mukaan kaikkien vaatimusten lisaksi jarjestelmien hinnat, saadun
tarjouksen laatu ja toimittajan yhteistyohalukkuus seké yrityksen toiminnan vakaus.
Kouvolan Rengaspalvelu haluaa tulevan jarjestelmén sovellusvuokrauksena Interne-
tiin (Keltanen 2012.)

6.2 Kilpailutettavat jarjestelmat

Kilpailutettavia jarjestelmid oli mukana kuusi. Kilpailutus perustui vaatimusmaaritte-
lyssd ja tarjouspyynndssé esitettyihin ehtoihin. Saatujen tarjousten perusteella esitel-
14&n kilpailutettavat jarjestelméat. Kilpailutettavat jarjestelmét ovat aakkosjarjestykses-
Sé.

6.2.1 AutoFutur

AutoFutur on vuonna 1998 perustetun FuturSoft Oy:n kehittdma ohjelma. Yrityksen
toiminta-ajatuksena on ollut alusta I&htien tarjota markkinoiden parhaita Windows-
pohjaisia ratkaisuja autoalan yrityksille. FuturSoftin periaatteisiin kuuluu, etta ohjel-
mistot voidaan ottaa helposti k&ytt6on ja niitd on helppo hallita. Yrityksen liikevaihto
on 2,5 miljoonaa euroa, tyontekijoité yrityksen palveluksessa on 13, yrityksen luotto-
luokitus on AAA ja omavaraisuusaste 80 %. Yrityksella on kaksi toimipistettd, jotka
sijaitsevat Espoossa ja Joensuussa. Referensseja yritykselld on noin sata. Suurin osa
yrityksen asiakkaista on autojen varaosaliikkeitd tai korjaamoita. FuturSoftilla on
myo0s asiakkaita rengasalalta, moottoripyoraalalta, venealalta ja muilta konealoilta.
(Futursoft 2012.)

AutoFutur ohjelma kattaa kaikki Kouvolan Rengaspalvelun pakolliset vaatimukset.
Ainoastaan rengashotellin liittdminen jarjestelm&&n on mahdollista aikaisintaan
1.2.2013. (Pohjanharju 2012.)

6.2.2 Directo

Directo on toimittanut Internetissé toimivia ohjelmistoja vuodesta 2000 lahtien. Maa-
ilmanlaajuisia asiakkaita yrityksella on yli tuhat. Directo on erikoistunut Internetissa
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toimiviin liiketoimintaratkaisuihin. Directon Suomen toimipiste sijaitsee Helsingissé.
(Directo 2012.)

Directon tarjouksesta ei kay tarkasti ilmi, mit& vaatimuksia ohjelmiston avulla pysty-
taéan toteuttamaan. Yrityksen Internetsivujen perusteella ohjelma kattaa varastonhal-
linnan, asiakashallinnan, raportoinnin ja jalkitoimitukset. (Kivisto 2012.)

6.2.3 DL Prime 3000

DL Prime 3000 on DL Softwaren jarjestelmd. DL Software Oy kuuluu suomalaiseen
yritysryhmaan. Yritys on perustettu vuonna 1982 ja sen pa&konttori sijaitsee Vaasassa.
Yritykselld on toimipisteet my6s Helsingissa ja Tukholmassa. DL Software keskittyy
toimialakohtaisiin ohjelmistoratkaisuihin. Yrityksen kehittdmallad DL Prime-
ohjelmistoilla halutaan parantaa yritysten talous- ja asiakashallintaa. Koko yritysryh-
man liikevaihto on yhteensé noin 6 miljoonaa euroa ja yrityksen luottoluokitus on
AAA. Yritysryhma tyollistdd 60 henkilod. DL Prime 3000 ohjelmisto sisélt&é ratkaisut
muun muassa ajoneuvokauppaan, palvelualaan, tukkukauppaan, venealaan ja vahit-

taiskauppaan. (DL Software yhtiot.)

DL Prime 3000 -ohjelmisto siséltdd kaikki Kouvolan Rengaspalvelun pakolliset vaa-
timukset ja mahdollisia muitakin osia, joilla yrityksen toimintaa voidaan tehostaa. Re-
ferensseind yritykselld on paljon konealan liikkeitd, joissa rengaspuoli on mukana
huoltotoiminnassa. Varsinaisia rengasliikkeitd DL Softwarella ei ole referensseina.
(Lahdesluoma 2012.)

6.2.4 Lemonsoft

Lemonsoft on suomalainen ohjelmistotalo, jonka p&&tuotteita ovat Lemonsoft-
yritysohjelmistot. Yrityksella on toimipisteitd Vaasassa, Joensuussa ja Helsingissa.
Yritys tyollistadd 33 henkilod ja yrityksen liikevaihto on n. 1,8 miljoonaa euroa. Yritys
kuuluu luottoluokituksessa AAA-luokkaan. Aacon Oy edustaa Lemonsoft -
ohjelmistoja Kouvolan seudulla. Myds Aacon saa AAA-luottoluokituksen. (Lemon-
soft 2012.)

Lemonsoft-ohjelmisto on yleiskdyttdinen toiminnanohjausjarjestelma, joka raatéloi-
daan yrityksen toimintaan sopivaksi kayttéonottoprojektin yhteydessa. Varsinaisia
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alakohtaisia toiminnallisuuksia jarjestelmaan ei ole autoalalle tehty. Lemonsoftin refe-
rensseihin kuuluu kuitenkin muutama rengasliike. Lemonsoft tayttad Kouvolan Ren-
gaspalvelun vaatimuksista kaikki muut lukuun ottamatta yhteyksia maahantuojiin.
Tamakin on mahdollinen erillisend projektina. Ajanvarausmahdollisuus saadaan oh-
jelmaan raataloimalla. (Tohmo 2012.)

6.2.5 Oscar Tisma

Oscar Software Oy tarjoaa jarjestelméksi Oscar Tisma -ohjelmistoa. Oscar Tisma on
luotu erikoistavarakaupan ohjelmistoksi. Ohjelmiston parhaina ominaisuuksina pide-
taan ketteryyttd, tarkkuutta ja tehokasta tiedonkulkua. Oscar Software on perustettu
vuonna 2005 ja sen tietojarjestelmdpalvelut on suunnattu muun muassa teollisuuden,
tukkukaupan ja palveluliiketoiminnan tarpeisiin. Yrityksen luottoluokitus on myos
AAA-tasoa. (Oscar Software 2012.)

Oscar Tismassa kaikki muut Kouvolan Rengaspalvelun vaatimukset ovat vakio-

ominaisuuksia luukuun ottamatta sahkoista tilausjarjestelmaa. Sahkoinen tilausjarjes
telma on réataloitavissa, mutta se riippuu maahantuojien jarjestelmistda. Myos net-
tiajanvaraus on raataloitava, ja se riippuu yrityksen internetsivujen rakenteesta. Yri-
tyksenne referensseind on ainakin yksi rengasliike ja muita autoalan yrityksia. (Mus-
tonen 2012.)

6.2.6 Solteq Tekso

Solteqg on vuonna 1982 perustettu yritys, ja vuonna 1999 yritys siirtyi Helsingin pors-
siin. Yrityksen liikevaihto oli 27,1 miljoonaa euroa ja tyontekijoita yrityksella oli kes-
kim&érin 211 henkilda vuonna 2011. Solteqin paakonttori sijaitsee Tampereella ja li-
séksi yritykselld on toimipisteet Helsingissd, Hameenlinnassa ja Lahdessa. Solteqin
tarkoituksena on tarjota suunnitelmallisesti kehittyvid toiminnan- ja taloudenohjauk-
senpalveluja kaupan, logistiikan, teollisuuden ja julkishallinnon yrityksille. (Solteq
2012.)

Solteq tarjoaa Kouvolan Rengaspalvelulle Solteq Tekso -jarjestelméaé. Jarjestelma
tayttad kaikki Kouvolan Rengaspalvelun vaatimukset lukuun ottamatta ajanvaraus-
palveluita. Solteqgilla on referensseind rengasliikkeita ja paljon muita autoalan yrityk-
si4. (Moisala 2012.)
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6.3 Pistetaulukko

Pisteytystaulukko koostuu Kouvolan Rengaspalvelun vaatimuksista jarjestelméé koh-
taan. Liséksi taulukossa on mukana jarjestelman hinta, toimittajan asiakkaat ren-
gasalalta, saadun tarjouksen laatu ja selkeys, jarjestelmatoimittajan innokkuus ja pal-
velualttius projektia kohtaan seka jarjestelméatoimittajan koko ja luotettavuus.

Taulukko 1. Tietojérjestelmien pistetaulukko

Autofutur | Directo DL Lemonsoft | Oscar | Solteq
Prime Tisma | Tekso
Asiakashallinta + + + + + +
Ajanvaraus/Nettiajanvaraus + ? + + + -
Hinnoittelu + ? + + T +
Kassatoiminnot ja laskutus + ? + + + +
Raportointi + + + + + +
Sahkdinen + ? + + + T
tilausjérjestelma
Varastonhallinta + + + + + +
Jalkitoimitukset + + + + + +
Y hteensa 8 4 8 8 8 7
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Autofutur | Directo DL Lemonsoft | Oscar Solteq
Prime Tisma Tekso
Hinta - + - - - -
Tarjouksen + - + + + +
laatu/selkeys
Palvelualttius/ + - + - + +
innokkuus
Referenssit + + - + + +
rengasalalta
Toimittajan + + + + + +
koko ja luotet-
tavuus
Yhteensa 4 3 3 3 4 4
Autofutur | Directo DL Lemonsoft | Oscar Solteq
Prime Tisma Tekso
Kaikki yhteensa 12 7 11 11 12 11

6.4 Yhteenveto pistetaulukon tuloksista

Pisteytyksessa karkipaan jarjestelmat olivat todella tasaisia. Ainoastaan Directo oh-

jelmisto jai selvasti karjestd. Syyné tdhén on tarjous, mika ei vastannut tarjouspyyn-
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nossa olleisiin kysymyksiin. Autofutur- ja Oscar Tisma -ohjelmistot kerasivat pistey-
tyksessa kaksitoista pistettd, mika oli paras tulos. Yhteentoista pisteeseen ylsivéat Le-
monsoft-, Solteq Tekso- ja DL Prime -jarjestelmét. Directo sai yhteensd seitseman pis-
tettd. Ominaisuuksiltaan jarjestelmat olivat melko tasaisia ja erot syntyivét lopulta
muista pisteytykseen sisaltyvista asioista.

Autofutur, DL Prime, Lemonsoft, ja Oscar Tisma tayttivat kaikki Kouvolan Rengas-
palvelun asettamat vaatimukset. Solteq Tekso -jarjestelmésta puuttui kokonaan ajan-
varaustoiminto. Se olisi mahdollista yhdistéaa yrityksen verkkokauppaan, mutta Kou-
volan Rengaspalvelulla ei ole aikomusta panostaa tulevaisuudessakaan verkkokaup-
paan. Directon puolesta jai hieman epéselvéksi, mitkd ominaisuudet olisivat toimineet

Kouvolan Rengaspalvelun haluamalla tavalla, ja se vahensi Directon pisteitd.

Hinnan perusteella Directo on edullisin ohjelmisto. Directon kuukausihinta ja kayt-
toonotto ovat selvasti muita ohjelmistoja halvempia. Autofuturin, Lemonsoftin, Oscar
Tisman ja Solteq Tekson hinta kuukautta kohti on melko samaa tasoa. Autofuturin ja
Oscar Tisman arvioidut k&yttéonottokustannukset ovat Lemonsoftia ja Solteq Teksoa
edullisemmat. DL Prime on jarjestelmisté kallein sek& kuukausihinnaltaan etté kayt-
toonoton perusteella.

Laadukkaimmat tarjoukset tulivat Oscarcenteriltd ja Solteqilta. Ne olivat tarjouksista
selkeimpid, ja niissé vastattiin kaikkiin tarjouspyynndssé olleisiin kohtiin erikseen.

Myo6s DL Softwaren, Futursoftin ja Lemonsoftin tarjoukset sisélsivat kaiken tarvitta-
van tiedon, mutta ne eivét olleet taysin selkeitd lukea. Directon tarjous oli puutteelli-

nen.

DL Prime, Futursoft, Oscarcenter ja Solteq vaikuttivat palvelualttiilta ja innokkailta
sahkopostien perusteella yhteisty6td ajatellen. Lemonsoftin ja Directon edustajat eivét

jatténeet kovin innostunutta mielikuvaa.

Futursoftilla, Lemonsoftilla ja Solteqgilla oli useampia rengasliikkeité referensseina.
My0s Directolta ja Oscarcenteriltd 10ytyi rengasliike referensseistd. DL Softwaren re-
ferenssing ei ollut varsinaista rengasliikettd, mutta yrityksella oli konepuolen liikkeita

referensseind, joissa rengaspuoli liittyi huoltotoimintaan.
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Kaikki toimittajat vaikuttivat luotettavilta yrityksilt4 ja toiminnan voi odottaa jatkuvan
tulevaisuudessakin. Solteq oli yrityksisté suurin tyontekijoiden ja liikevaihdon perus-
teella. Kaikilla jarjestelmatoimittajilla oli jo useamman vuoden kokemus alalta. Use-
ammalla toimittajalla oli luottoluokituksena AAA-luokka.

7 NEUVOJA KOUVOLAN RENGASPALVELUN TIETOJARJESTELMAPROJEKTIIN

Tyon tavoitteena oli 10ytd4 Kouvolan Rengaspalvelun liiketoimintaa tukeva tietojar-
jestelmé. Parhaiten Kouvolan Rengaspalvelun liiketoimintaa tukevia vaihtoehtoja ovat
Autofutur-, Oscar Tisma- ja Solteq Tekso -jarjestelmat. Autofutur ja Oscar Tisma saa-
vat suosituksia, koska ohjelmistot saivat eniten pisteitd kilpailutuksessa. My6s 11 pis-
tettd kerdnnyt Solteq Tekso-ohjelmisto on syytd nostaa esille yrityksen koon ja toimi-

alatuntemuksen perusteella.

Autofutur on néistd ohjelmista edullisin niin kuukausihinnan kuin kayttéonotonkin pe-
rusteella. Autofuturin palveluun siséltyy ohjelmat, varmuuskopiot, paivitykset, perus-
yllapito ja palvelintilat. Jarjestelm& kattaa Kouvolan Rengaspalvelun kaikki vaatimuk-
set. Liséksi Futursoftilla on pitkda kokemus autoalalta ja yrityksella on referensseina
useita rengasliikkeitd. Naista syista Autofutur kaikin puolin turvallinen valinta Kouvo-
lan Rengaspalvelulle. (Pohjanharju 2012.)

Oscar Tisma tayttaa kaikki Rengaspalvelun asettamat vaatimukset ja on hinnan perus-
teella 1&8helld Autofuturin tasoa. Oscar Tisman kuukausihintaan sisaltyy ohjelmiston
yllapito, paivitykset, varmuuskopiointi ja puhelinneuvonta. Oscarcenterilla on my6s
autoalan yrityksia referensseind ja mukana ainakin yksi rengasliike. Oscarcenterin sel-
keé ja huolella tehty tarjous jatti mielikuvan luotettavasta yrityksesté seka hyvin toi-
mivasta ohjelmasta. (Mustonen 2012.)

Solteq Tekso tayttad kaikki muut Rengaspalvelun vaatimukset lukuun ottamatta ajan-
varausta. Tastd huolimatta Rengaspalvelun kannattaa huomioida Solteqin tarjous, silla
tarjous toi esille muita hyvié puolia yrityksesta ja jarjestelmastd. Solteq tarjoaa yrityk-
selle koko kassapaatejarjestelman kassa- ja oheislaitteineen. Solteq Tekso on suunnat-
tu autoalan yrityksille, ja sitd kayttavat useat niin yksityiset kuin ketjuihinkin kuuluvat
rengasliikkeet. Jarjestelmén kayttdonotto on muita suositeltuja ohjelmistoja kalliim-

paa. Ohjelmiston kuukausihinta jaa kuitenkin muita jarjestelmia pienemmaksi, kun
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ohjelmistoon kuuluvat oheislaitteet on maksettu. Solteqin tekemé tarjous oli kattava
seka ulkoasultaan selked ja siisti. (Moisala 2012.)

Uuden jarjestelmén kayttdonoton ajankohta pitéé valita jarkevasti yrityksen tilanteen
mukaan. Jos uusi jarjestelmé otetaan kayttoon yrityksen kiireisempéna ajanjaksona,
jarjestelmén kayttoonotto todenndkdisesti epdonnistuu. Ennen lomien alkua ei uutta
jarjestelmad myoskaan kannata ottaa kayttoon, koska ennen lomia tyontekijoiden mo-
tivaatio voi olla vahainen oppimaan uutta ja opittu tieto unohtuu monesti loman aika-
na. (Vilpola & Kouri 2006, 15.)

Kouvolan Rengaspalvelun kannattaa ottaa uusi jarjestelma kayttéon vuoden vaihteen
jalkeen, hyvissé ajoin ennen tulevaa kiireisté ajanjaksoa. N&in tyontekijat ehtivat kayt-
t44 uutta jarjestelmad, ennen kuin kiireinen ajanjakso alkaa. Yrityksella on kaksi muita
kiireisempaé ajanjaksoa, jolloin renkaita myyd&én ja vaihdetaan selvésti eniten. Ajan-
jaksot ajoittuvat marraskuun ja maaliskuun aikoihin, mik& riippuu jonkin verran saas-
takin. Kiireisimpien ajanjaksojen aikana asiakkaat ostavat ja vaihdattavat uusia kesé-

ja talvirenkaita vuodenajan mukaan. (Keltanen 2012.)

Uutta jarjestelméé ostettaessa on syytd tutustua toimittajan projektipaallikk6on. Mah-
dollisuuksien mukaan kannattaa pyrkia tapaamaan my6s muut projektiin liittyvat
avainhenkilot toimittajan puolelta. Talla varmistetaan se, ettd yhteistyo toimii jarjes-
telmatoimittajan projektipaallikon ja muiden avainhenkil6iden kanssa sek& nahdaan
heidén olevan ammattitaitoisia henkilditd. Yrityksen kannattaa vaatia toimittajalta, etta
he pitédvat samat henkil6t mukana projektissa koko projektin ajan. Jos jarjestelmatoi-
mittajan projektipaéllikkoon ei olla tyytyvaisia, yrityksen on jarkevaé vaatia projekti-
paallikon vaihtamista. (Kettunen 2002, 155 - 156.)

Yrityksen pitéa tehdé sopimus yhteistyosta valitun toimittajan kanssa. Sopimus pitda
tehdd, ennen kuin projektin toteutus aloitetaan. Varsinaisen sopimuksen liséksi teh-
daén tarkennettu vaatimusmaarittely ja projektisuunnitelma jarjestelmatoimittajan
kanssa. Tarkennutun vaatimusmaarittelyn perusteella jarjestelméatoimittaja syventyy
yritykseen ja tulevaan projektiin. Tarkennetun vaatimusmaéarittelyn avulla jarjestelma-
toimittaja saa tdsmallisen k&sityksen tulevasta tyostd, ja se auttaa laatimaan tarkan
projektisuunnitelman sek& tarkentaa mahdollisesti projektin lopullisia kustannuksia.
(Kettunen 2002, 126.)
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Hyva projektisuunnitelma selvittad, milld aikataululla projekti etenee ja milla resurs-
seilla projektia toteutetaan. Projektisuunnitelmassa kerrotaan, miten tehdéén, ja vaati-
musmaarittelyssé kerrotaan, mité tehdaan (Kettunen 2002, 136). Hyvén projektisopi-
muksen kuuluu olla riittdvén kattava. Sopimuksessa on hyva kaytta valmista sopi-
muspohjaa, joka I0ytyy toimittajalta tai asiakkaalta. Jos projektisopimuksessa kéyte-
taan jarjestelmatoimittajan sopimuspohjaa, asiakkaan tulee tarkistaa, ettd sopimus si-
séltaa kaikki tarvittavat pykalat eikd sopimus suojaa liikaa jarjestelmatoimittajaa. So-
pimus kannattaa tarkistuttaa asiantuntevalla lakimiehelld. (Kettunen 2002, 128 - 129.)

Tietojarjestelman hankinta vaatii yritykselta huolellista valmistautumista, ennen kuin
jarjestelma voidaan ottaa k&yttoon. Yrityksen on syytd nimeté tyontekijoisté projekti-
paallikko, joka hoitaa yhteydenpidon toimittajaan ja huolehtii yrityksen sisdisisté pro-
jektiin liittyvistd asioista. Projektipaallikolla pitéé olla riittdvasti aikaa paneutua pro-
jektia koskeviin tehtéviin. Projektipdéllikon tehtaviin kuuluu esimerkiksi aikataulujen
valvominen, riittdvan materiaalin ja tietojen hoitaminen projektin lapiviemiseksi seké
projektin markkinoinnin ja etenemisen tiedottaminen yrityksen muille tydntekijoille.
(Kettunen 2002, 146 - 148.)

Jérjestelmén kayttoonotossa sisaisen markkinoinnin osuus on suuri, kun tyontekijoi-
den halutaan innostuvan uudesta jarjestelméasta. Sisdinen markkinointi kannattaa tehda
hyvissd ajoin ennen jarjestelman kdyttoonottoa. Sisdiseen markkinointiin kuuluu tie-
don levittdminen tulevasta tietojarjestelmastd, kiinnostuksen herattdminen tyonteki-
joissé ja mahdollinen jarjestelman testaaminen tulevien kayttdjien kesken. Néiden
toimenpiteiden avulla tyontekijat saadaan paremmin sitoutumaan tulevan jarjestelman
kéayttdmiseen. (Kettunen 2002, 151 - 152.)

Ennen jarjestelman k&yttoonottoa, jarjestelmén toimivuus pitéa testata yksityiskohtai-
sesti vaatimusmadrittelyssé olevien toiminnallisuuksien mukaan, tata kutsutaan hy-
vaksymistestaukseksi. Kaikki méaéritellyt toiminnallisuudet pitad testata ja niiden tulee
toimia moitteettomasti. Tasta hyotyvat seka yritys etta jarjestelmatoimittaja, kun tiede-
taan, milloin projekti on valmis ja jarjestelméd vastaa moitteettomasti kaikkia vaati-
muksia. Projektin viimeinen maksuerd kannattaa maksaa vasta, kun tietojarjestelmé on
taysin valmis. Talla varmistetaan toimittajan huolellinen tyo ja kiinnostus projektia
kohtaan loppuun asti. (Kettunen 2002 156 - 157.)
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Opinnaytetyo eteni tavoitellussa aikataulussa. Tyon tekeminen auttoi saamaan késitys-
té4 siitd, millaisia tietojarjestelmia on tarjolla, mitka jarjestelméat sopivat pienemmille
yrityksille ja mitka jarjestelméat sopivat suurille yrityksille. Tyohon kerétty teoria aut-
toi sopivien jarjestelmien etsimisessé ja Kilpailuttamisessa. Tyon avulla saatiin selville
tietojarjestelmien ominaisuuksia ja hintatasoja seka jarjestelmatoimittajien kiinnostus-
ta projektia kohtaan. Tyon avulla saatiin myos selvitettyd ja dokumentoitua Kouvolan
Rengaspalvelun vaatimukset hankittavaa jarjestelmaa kohtaan. Nama asiat auttavat
Kouvolan Rengaspalvelua kdyméaan jatkoneuvotteluja parhaiden jarjestelméatoimittaji-

en kanssa ja valitsemaan yritykselle parhaiten sopivan jarjestelman.

Vaikeinta ty6ssa oli vaatimusmadrittelyn tekeminen. Haastattelut ja kirjoista I6ytyneet
ohjeet auttoivat vaatimusmaarittelyn tekemisessa. Saatujen tarjousten analysointi ja
pistetaulukon tekeminen olivat mielenkiintoisia tehtavid. Teorian etsiminen, lukemi-
nen ja kirjoittaminen lisésivat valtavasti tietoa kyseiselté alalta. Tietoa on saatavilla
paljon ja Internetiin tulee pdivittain uusia uutisia kyseiselta alalta. Yrityksen kannalta
tietojarjestelmén hankinnassa vaikeimpia asioita ovat vaatimusmaadrittelyn tekeminen,
sopivimman jarjestelman valinta ja p&atos siitd, otetaanko jarjestelma kayttéon omalle
tietokoneelle lisenssilld vai sovellusvuokrauksena Internetiin. Toimeksiantaja paatti
valita sovellusvuokrauksen ja paatosta tukivat jarjestelmatoimittajan seka toisen ren-

gasliikkeen yrittdjan haastattelut.

Kouvolan Rengaspalvelu hyotyi tydstd, silld yritys saasti paljon aikaa, kun tyonteki-
joiden ei tarvinnut alkaa etsimaan tietoa tietojarjestelmisté tai kilpailuttamaan niité.
Nyt yrityksessa tiedetdadn, minka hintaisia tietojarjestelméat ovat ja mitd ominaisuuksia
ne sisaltavéat. Jarjestelmatoimittajien esikarsintaan, vaatimusmaarittelyn ja tarjous-
pyynnon tekemiseen sekd tarjousten analysoimiseen meni kokonaisuudessaan noin
kaksi kuukautta. Jarjestelmatoimittajista jai positiivinen mielikuva, silla moni jarjes-
telmétoimittaja vaikutti innokkaalta ja vastasi aina, jos tuli jotakin tarjoukseen tai jar-

jestelméaan liittyvaa kysyttavaa.

Tyon tekemistd motivoi toimeksiantajan selvé tarve hankkia tietojarjestelmé. Toimek-
siantaja oli tavoitettavissa aina, kun uusia tietoja tarvittiin tyoté varten. Tyon tekemi-
nen oli antoisaa, silla tyéhon siséltyi paljon erilaisia tehtdvid, kuten teorian etsiminen,

jarjestelmatoimittajien Kilpailuttaminen, vaatimusmaarittelyn ja tarjouspyynnon teke-



42

minen, tarjousten analysointi seka haastattelut. Lisaksi opinndytetydn ohjaajan palaut-
teista oli iso apu tyon etenemisen kannalta.
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KOUVOLAN RENGASPALVELUN ALUSTAVA VAATIMUSMAARITTELY

Kouvolan Rengaspalvelun tietojarjestelman hankinta projekti
Yrityksen perustiedot:

Toimiala: Renkaiden ja vanteiden myynti sek& niihin liittyvét oheistoiminnot, kuten renkaiden
vaihto

Liikevaihto: n. 1 000 000 euroa
Tyontekijoiden lukumaara: 4 vakituista tyontekijad sekd 1-2 sesonkiapulaista
Asiakkaat: Yksityisia henkiloita

Kilpailutilanne: 4 suurempaa ketjuihin kuuluvaa rengasliikettd, 4 pienempad rengasliiketta ja pari
suurempaa korjaamohuoltamoa ja autoliiketta

Muuta: Rengaspalvelu kuuluu Bridgestonen perustamaan First Stop -ketjuun

Yrityksen tdméan hetkinen tilanne:

Kouvolan rengaspalvelulla ei ole k&yttssd minkaanlaista tietojarjestelmad. Yrityksella on talla het-
kelld kaytossé kannettava tietokone Internetyhteydelld, pankkikortin lukija, kassalaatikko, erilaisia
tuotekuvastoja ja hinnastoja, erilaisia muistilappuja. Kaikki kuitit kirjoitetaan kasin. Yritykselld on
laaja perusvarasto renkaita ja vanteita toimitilojen yhteydessa. Yrityksen kirjanpito ja palkanmaksu
on ulkoistettu.

Tavoitteet tulevaa jarjestelmaa kohtaan:

Saada resurssit tehokkaammin k&yttoon eli sddstaa tyontekijoiden tydaikaa

Parantaa myyntitilanteen laatua

Parantaa asiakaspalvelun laatua

Vahent&4 kustannuksia

Tarpeet tulevaa jarjestelmaa kohtaan:

Tulevan jarjestelman halutaan nayttdvan, mité tuotteita varastossa on ja kuinka paljon sekd milla
hinnalla tuotteita voidaan myyda. Liséksi toiveena on, etté jarjestelman avulla voidaan pitaa asia-
kasrekisterid, josta ndhddan mitd tuotetta on myyty millekin asiakkaalle ja milla hinnalla tuotetta on
myyty. Muistilappujen maaréé halutaan vahentda ja kuittien k&sin kirjoittaminen halutaan lopettaa.

Jérjestelmén odotetaan tekevan asiakkaiden kassakuitit ja myyntilaskut seka jarjestelmén avulla
halutaan nahd& varasto- ja myyntiraportit.



Vaatimukset tulevaa jarjestelméa kohtaan:
Varastonhallinta

Asiakkaidenhallinta

Hinnoittelu

Asiakkaiden kassakuitit

Myyntilaskutus

Varastoraportit, myyntiraportit
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KOUVOLAN RENGASPALVELUN LOPULLINEN VAATIMUSMAARITTELY JA TAR-
JOUSPYYNTO

Tarjouspyynto
1 YRITYKSEN PERUSTIEDOT

Toimiala: Renkaiden ja vanteiden myynti sek& niihin liittyvét oheistoiminnot, kuten renkaiden
vaihto

Liikevaihto: n. 1 000 000 euroa
Tyontekijoiden lukumaara: 4 vakituista tyontekijad sekd 1-2 sesonkiapulaista
Asiakkaat: Yksityisia henkil6ita

Kilpailutilanne: 4 suurempaa ketjuihin kuuluvaa rengasliikettd, 4 pienempaa rengasliiketta ja pari
suurempaa korjaamohuoltamoa ja autoliiketta

Yrityksen tdméan hetkinen tilanne:

Kouvolan rengaspalvelulla ei ole k&yttssd minkdanlaista tietojarjestelmad. Yrityksella on téalla het-
kelld kaytossé kannettava tietokone Internetyhteydelld, pankkikortin lukija, kassalaatikko, erilaisia
tuotekuvastoja ja hinnastoja, erilaisia muistilappuja. Kaikki kuitit kirjoitetaan kasin. Yrityksella on
laaja perusvarasto renkaita ja vanteita toimitilojen yhteydessa. Yrityksen kirjanpito ja palkanmaksu
on ulkoistettu.

Muuta: Rengaspalvelu kuuluu Bridgestonen perustamaan First Stop —ketjuun

Lisatietoja: http://www.kouvolanrengaspalvelu.fi/

2 YLEISKUVAUS HANKITTAVASTA JARJESTELMASTA

Tulevan jarjestelmén avulla halutaan saastaa tyontekijoiden aikaa, parantaa myyntitapahtuman laa-
tua, parantaa asiakaspalvelun laatua ja sééstda kustannuksia. Jarjestelma halutaan k&yttoon sovel-
lusvuokrauksena Internetiin. Jarjestelmaan tulee 1 paékayttaja ja néilla ndkymin 2-3 muuta kaytta-
jaa, joille halutaan rajatut k&yttdoikeudet.

Pakolliset vaatimukset

Varastonhallinta

Varastonhallinnassa jarjestelmén odotetaan pitdvan ylla seuraavia tietoja renkaista ja muista tuot-
teista: koko, merkki, malli, maarat, hinta. Liséksi jarjestelman halutaan huomauttavan, kun tuote on
paasemassa vahiin. Jarjestelman odotetaan kertovan koon avulla mité renkaita on varastossa ja
kuinka paljon. Varastoinnissa jarjestelméan odotetaan kertovan missa varastossa ja milla hyllylla
kyseinen rengas sijaitsee. Lisdksi jarjestelmaan halutaan tiedot rengashotellin sdildasiakkaista ja
mist& varastosta heidan renkaat 16ytyy. Rengashotellin asiakkaiden tiedot ja varastointitiedot voivat
olla my0s asiakashallinnan osassa, eika niiden ole pakko siséltya varastonhallintaan.



Hinnoittelu

Jérjestelmén odotetaan ndyttavan renkaille sisddnostohinnan lisaksi ohjehinta ja mahdollinen tar-
joushinta, jolla rengasta pystytddn myymaan sekd myynnisté jaavé kate euroina. Renkaan keski-
myyntihinta halutaan myods nékyviin.

Asiakashallinta

Jéarjestelm&an halutaan asiakasrekisteri, johon kuuluu asiakkaan yhteystiedot seké asiakkaan autojen
lukumaaré ja rekisterinumerot. Liséksi jarjestelmastéd halutaan ndhda, milloin viimeksi asiakas on
ostanut, mill& hinnalla asiakas on ostanut ja mit& tuotetta.

Kassatoiminnot ja laskutus

Jérjestelmén halutaan tekevan kassakuitit ja myyntilaskut asiakkaita varten. Esim. myyntilasku tu-
lostetaan ohjelmasta paperille, siitd kirjekuoreen ja postiin. Lisaksi jarjestelméstd halutaan tulostaa
mahdolliset tarjoukset asiakkaille. Pankkiohjelma halutaan liitt44 jarjestelméén, josta tiedot siirtyvat
automaattisesti pankkikuitille. Kun asiakkaalle on l&hetetty lasku, halutaan jarjestelmaan tieto siit,
ettd lasku on maksettu tai maksu on viivastynyt.

Raportointi

Jérjestelmésta halutaan ndhda varasto- ja myyntiraportit.

Sahkainen tilausjarjestelma

Jarjestelmén halutaan olevan yhteydessa maahantuojien tilausjarjestelmiin ja timan avulla halutaan
hiirté klikkaamalla tehda tilaukset.

Ajanvaraus

Jarjestelméan toivotaan pitavan ylla asiakkaiden ajanvaraustietoja. Toiveena on, ettd jarjestelma pys-
tyy keskustelemaan yrityksen nettisivujen kanssa ja sité kautta hoitamaan myos nettiajanvarauksen.

| tason vaatimukset

Jalkitoimitusten hallinta

Jérjestelmén toivotaan ndyttavan, ettd mikali tuotetta on jo tilattu, jarjestelmasta nakee tilauksen ja
paivaméaaran milloin tuotteen kuuluu olla perill&d. Nain valtetdan tilaamasta samaa tuotetta kahteen
kertaan. Eli jarjestelma nayttaa 20 kpl tilattu, 8 kpl saapuu x péivana ja loput jalkitoimituksena.

3 TOIMINTOANALYYSI
Varastointi

Tilatut renkaat saapuvat konteissa yrityksen pihalle. Tyontekijat tarkistavat, ettd saapuneet renkaat
ovat oikeita ja niitd on oikea méarad. Taman jalkeen renkaat varastoidaan joko yrityksen pihalla ole-
viin varastoihin tai paarakennuksessa oleviin hyllyihin. Rahtikirjan tietojen perusteella saapuneet
renkaat syotetdan jarjestelmaén. Sen jalkeen jarjestelmaan siirretdan tiedot renkaiden varastopai-
koista.



Hinnoittelu

Hinnoittelun avulla halutaan, etté jokainen tyontekijé pystyy itsendiseen tydskentelyyn jarjestelmén
avulla. Kun jarjestelmé nayttad renkaan ostohinnan, ohjehinnan ja mahdollisen tarjoushinnan sek&
katteen euromaaraisend, néiden tietojen perusteella jokainen tyontekija osaa palvella asiakkaita it-
senaisesti.

Myyntitapahtuma

Asiakas otetaan vastaan ja muutaman kysymyksen avulla selvitetddn asiakkaan tarpeet. Jos tyonte-
kijé ei suoraan muista onko asiakkaan haluamaa tuotetta ja sen hintaa, tyontekija selvittaa sen jar-
jestelméstd. Taman jalkeen tyontekija palvelee asiakasta asiakkaan tarpeiden mukaan. Kun asiakas
ostaa jotakin, lisatadn hanen tiedot jarjestelmaan, mikali asiakasta ei sielté ennestaan 10ydy. Kun
asiakas haluaa ostaa ja tuotetta ei 16ydy, tilaus halutaan tehdd jarjestelmén avulla. Jos asiakas haluaa
laskun, lasku tehd&én jarjestelmén avulla ja postitetaan asiakkaalle.

4 TARJOUKSEN TEKEMINEN
Alustava tarjous tai tarjopamanne tuotteen hinnasto halutaan sahkdisessd muodossa 24.8. mennessa

Tarjoukseen halutaan nakyviin jarjestelman avausmaksu, arvio kayttéonottokoulutuksen maksuista
ja arvio kuukausittaisista maksuista.

Tarjoukseen halutaan tiedot siitd, mitk& vaatimukset tarjottava jarjestelma pystyy tayttdmaan vaati-
musten ja toimintoanalyysin perusteella.

Tarjoukseen halutaan tiedot siit4, miten ohjelmiston pdivitykset tapahtuvat ja ovatko paivitykset
maksullisia. Paivitysten ollessa maksullisia, halutaan tietad& péivitysten hinnat.

Tarjoukseen halutaan tieto, mita tukipalveluun kuuluu ja tukipalveluiden hinta.

Tarjoukseen halutaan tieto, miten jarjestelman tietojen varmuuskopiointi jarjestyy ja kuka siita vas-
taa, seka mahdollinen hinta varmuuskopioinnille.

Tarjoukseen halutaan lista toimialan referensseista.

5 TOIMITTAJAN VALINTAPERUSTEET

Toimittajaksi valitaan toimittaja, jonka jarjestelmé on toimiva, luotettava ja se tayttaa yrityksen tar-
peet. Toimittajalla pitdd olla toimiva tukipalvelu ja muutenkin halua palvella asiakasta. Toimiala
tuntemus katsotaan eduksi ja yhteistyon halutaan jatkuvan myos tulevaisuudessa jarjestelman han-
kinnan jalkeen.

6 PROJEKTIN AIKATAULU

Tulen tekemadn tarjousten vertailut elokuun loppuun mennessé ja teen omat suositukseni parhaista
jarjestelmistd yritykselle syyskuun puolivaliin mennessa. Yrityksen on tarkoitus valita jarjestelmé-
toimittaja joulukuussa sesongin jélkeen. Tuleva jarjestelm& on tarkoitus ottaa k&ytt6on vuoden 2013
tammi-helmikuun vaihteessa, hyvissa ajoin ennen sesongin alkua.



7 LISATIETOJA ANTAVAT YHTEYSHENKILOT

Mikali haluatte joistakin asioista lisatietoja, likka Térnvall vastaa sahkopostilla iik-
ka.tornvall@student.kyamk.fi tai puhelimella numerosta 040-7020437




