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Vuonna 2014 ohjelmointi lisattiin osaksi perusopetuksen opetussuunnitelmaa, minka joh-
dosta kaikille Suomen ala- ja ylakoululaisille alettiin opettamaan ohjelmoinnin perusteita.
Opetussuunnitelmassa ei otettu kantaa siihen, miten ohjelmoinnin opetus tulisi kaytan-
ndssa toteuttaa. Opetusministerit oli antanut ohjelmoinnin opetuksesta suuntaa antavia
kuvauksia ja yleisia tavoitteita, mutta esimerkiksi opetuksen maara ja opetettavat aihealu-

eet oli jatetty opettajan itsensa paatettavaksi.

Opinnaytetydssani tutkin tata harmaata aluetta ja selvitin, miten ohjelmointia opetetaan
suomenkielisissa ylakouluissa. Tutkimus oli toteutettu kyselylomakkeella, joka oli |ahetetty
ylakoulujen ohjelmoinnin opettajille. Kyselylomake oli [&hetetty yhteensa 152:lle opettajalle
ja kyselyyn kertyi 39 vastausta. Aineisto kerattiin vuoden 2020 talvella. Kyseessa oli kvan-
titatiivinen, eli maarallinen tutkimus. Kyselylomakkeen avulla olin selvittanyt opettajien oh-
jelmointitaitoja, suhtautumista opetukseen, opetusmenetelmia ja opetuksen maaraa. Tutki-

muksessa oli myds selvitetty, onko koronapandemialla ollut vaikutusta opetukseen.

Tutkimustulokset osoittivat, etté opettajien ohjelmointitaidot olivat hyvalla tasolla ja he suh-
tautuivat ohjelmoinnin opetukseen varsin positiivisesti. Opetuksen maarassa ilmeni suuria

eroavaisuuksia, kuten myds kaytettavissa opetusmenetelmissa.
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8.3 Jatkotoimenpiteet



1 Johdanto

Kiinnostuin valitsemastani aiheesta, kun alkuvuodesta 2020 kuulin, kuinka tytpaikallani
kollegat keskustelivat heidan alakouluikaistensa lapsiensa saaneen kotitehtaviksi ohjel-
mointiaiheisia tehtavia. He harmittelivat, etta heidan taitonsa eivat riita auttamaan lapsi-
ansa ohjelmointitehtavien tekemisessa. Tasta minulla herési mielenkiinto tutkia, miten oh-
jelmoinnin opetus kaytannossa toteutetaan suomalaisissa peruskouluissa ja millaiset val-

miudet opettajilla on ohjelmoinnin opetukseen.

Tama opetussuunnitelmaan tehty muutos oli mennyt minulta taysin ohi, vaikka ohjelmointi
oli siséllytetty opetussuunnitelmaan jo vuonna 2014 ja ohjelmoinnin opetus oli aloitettu
suomalaisissa peruskouluissa vuoden 2016 syksylla. Vuosien varrella haly ohjelmoinnin
opettamisesta peruskoululaisille on halventynyt, mutta vahaisesta uutisoinnista huolimatta

se on osana tuhansien peruskoululaisten ja heidan perheidensa arkea.

Opetussuunnitelmassa ei ollut maaritelty mitd ohjelmoinnin opetuksessa tulisi opettaa, eli
opettajille on annettu vapaat kadet opetuksen suhteen. Opetuksen tuntimaéara on myoés
jatetty opettajan itsensa paatettavaksi. Tutkimukseni tarkoituksena onkin saada selko
siitd, miten, kuinka paljon ja millaisin valmiuksin ohjelmointia opetetaan suomenkielisissa
ylakouluissa. Opinnaytetydn pyrkimyksena on saada vastaukset seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin. Millaisilla menetelmilla ohjelmointia opetetaan? Kuinka paljon opetukseen on

kaytetty aikaa? Minkélaiset ohjelmointivalmiudet ohjelmointia opettavilla opettajilla on?

Tutkimuksessa selvitetaan millaisilla menetelmilla ylakoululaisille opetetaan ohjelmointia,
ja kuinka paljon opetukseen on kaytetty aikaa yhden lukukauden, eli kuluneen syksyn ai-
kana. Opinnaytetydssa otetaan myds huomioon vallitseva maailmanlaajuinen epidemia ja
taman mahdolliset vaikutukset opetuksen laatuun ja maardan. Taman lisaksi tutkin opetta-
jien omia ndkemyksia ohjelmoinnin opetuksesta ja heidan valmiuksiansa opettaa ohjel-
mointia. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi ohjelmoinnin opetuksen kehitys-

tybssa.
Opinnaytetyoni tavoitteena on kehittad omia taitojani tutkivan kirjallisuuden tuottamisessa,
seka syventdd omaa ymmarrysta aiheesta ja tarjota aiheesta kiinnostuneille tutkimus, jota

voidaan hyddyntda tulevissa opinnaytetdissa, tai opetuksen kehittdmisessa.

1.1 Kasitteet



Ohjelmointi on toimintaohjeiden antamista tietokoneelle, tai vastaavalle laitteelle. Ohjel-

mointikielid on useita erilaisia ja niita kaytetaan erilaisiin tarkoituksiin. (Bebbington 2020).

Ylakoululla viitataan peruskoulun vuosiluokkiin 7—9 (Termipankki 2020).

Tieto- ja viestintateknologia, lyhennetty usein TVT, merkitsee kaikkia elektronisia medi-
oita, joita tietojenkasittelyssa voidaan hyodyntaa. Naita ovat esimerkiksi AV-laitteet, tieto-

koneet, mobiililaitteet, Internet ja verkko. (Wikipedia 2020.)

Opetussuunnitelma on opetushallituksen tekema suunnitelma siitd, miten perusopetus
tulee jarjestaa Suomessa. Opetussuunnitelman perusteissa on maaritelty valtakunnalliset
tavoitteet, kasiteltavat aihnekokonaisuudet ja opetukseen kaytettdvan ajan jako (Perusope-
tuslain (21.8.1998/628) 4 luvun 14 8.)

Oppilailla viitataan tassa opinnaytetydssa peruskoulun vuosiluokkien 7—9 oppilaisiin.

Opettajilla viitataan tdssa opinnaytetytssa peruskoulun vuosiluokilla 7—9 ohjelmointia
opettaviin opettajiin.



2 Ohjelmointi osana uudistunutta opetussuunnitelmaa

Vuonna 2014 julkaistussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ohjelmointi oli ensim-
maista kertaa implementoitu ala- ja ylakoululaisten opetukseen. Ohjelmointia on varmasti
opetettu jo tata ennen osassa kouluja esimerkiksi vapaavalintaisena oppiaineena, mutta
voimaanastuneen opetussuunnitelman myo6té jokaiselle peruskoulun oppilaalle opetetaan
ohjelmointia. Tama luku kasittelee uudistunutta opetussuunnitelmaa ohjelmoinnin ja tieto-
ja viestintateknologian kannalta, seké esitetd&n perusteluita sille, miksi ohjelmointi lisattiin

osaksi perusopetuksen opetussuunnitelmaa.
2.1 Tieto-javiestintateknologia uudessa opetussuunnitelmassa

Opetushallituksen antama maarays perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista an-
nettiin 22.12.2014 ja opetussuunnitelma otetiin vuosiluokille 7-9 kayttoon 1.8.2016. Osa
vuosiluokkien 7—9 opetussuunnitelmasta otettiin porrastetusti kayttdon vuosien 2017 ja
2019 valilla, mutta nAma porrastetusti kayttdonotetut osat koskivat "paattéarviointia ja to-
distuksia koskevia maarayksia seka perusopetuksen valinnaisuutta koskevia maarayksia”
(Opetushallitus 2014, 3.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -dokumentissa on lueteltu vuosiluokkien
7-9 laaja-alaisen osaamisen yleistavoitteita ja naitd ovat muun muassa teknologian kehi-
tyksen ymmartaminen ja sen vaikutus arkieldamassa (Opetushallitus 2014, 283-285).
Yleistavoitteena on myds ohjelmoinnin harjoittelu osana eri oppiaineiden opintoja. Ohjel-
moinnin tulisi olla osana kaikkien oppiaineiden opetusta, mutta ainoastaan kasityon ja ma-
tematiikan tavoitteisiin on kirjattu ohjelmointia koskevat oppimistavoitteet. Matematiikan
opetuksessa ohjelmointia koskevat tavoitteet ovat seuraavat: "opastaa oppilasta sovelta-
maan tieto- ja viestintateknologiaa matematiikan opiskelussa seké ongelmien ratkaisemi-
sessa” ja "ohjata oppilasta kehittamaan algoritmista ajatteluaan seka taitojaan soveltaa
matematiikkaa ja ohjelmointia ongelmien ratkaisemiseen”. Oppiaineen keskeisiin sisélto-
alueisiin lukeutuu myés ohjelmointi ja hyvien ohjelmointikaytantdjen opettelu. (Opetushalli-
tus 2014, 374-375).

Kasityon opetuksessa ohjelmointia kaytetaan kasitydprojektien suunnittelussa, seka tuot-
teiden valmistuksessa. Lisaksi tieto- ja viestintateknologiaa hyédynnetaan kasityéprojek-
tien dokumentoinnissa. Kasityon opetuksen yhtena tavoitteista on, etta oppilas hyodyntaa

tieto- ja viestintateknologiaa suunnittelussa, valmistamisessa, seka dokumentoinnissa.



(Opetushallitus 2014, 431). Varsinaisia ohjelmointiin liittyvia tavoitteita ei ole kirjattu kasi-
tyon opetukseen ja opetussuunnitelmassa puhutaankin pddasiassa tieto- ja viestintatek-

nologian hyddyntamisessa kasitydn opetuksessa.

Opetussuunnitelmassa ei ole tarkemmin eritelty mita ohjelmointikielia, tai aihealueita yla-
astelaisille tulisi opettaa ja tama oli herattdnyt hammennysta vuonna 2015 opettajien kes-
kuudessa ennen uuden opetussuunnitelman voimaanastumista (Yle 2015). Opetettavista
ohjelmointitaidoista ja oppilailta vaadittavista kyvyistd on annettu opetussuunnitelmassa
kuvauksia yleisemmalla tasolla, mutta opetettavista taidoista ja vaatimuksista ei ole an-
nettu suunnitelmassa tarkempia kuvauksia. Esimerkiksi matematiikan osaamisen kuvauk-
sessa on kuvattu, etté yksi kriteereista arvosanan 9 saamiseksi on kyky muokata ja kehit-
t&& ohjelmaa ja vastaavasti kriteering arvosanalle 8 on kyky ohjelmoida pieni& ohjelmia
(Opetushallitus 2020, 181). Edellda mainitut kriteerit voidaan kasittaa usealla eri tavalla, ja
ne jattavat paljon paatantavaltaa aineenopettajalle, jonka seurauksena ohjelmoinnin ope-
tuksessa voi olla eroavaisuuksia eri koulujen valilla. Lisaksi vaatimukset ovat ristiriidassa
kesken&an, koska arvosanan kahdeksan kriteerin& on pienen ohjelman ohjelmointi, joka
toisaalta tayttaa myos arvosanan yhdeksan kriteerin. Voidaksesi ohjelmoida pienen ohjel-
man tulee sinun pystyd muokata kirjoittamaasi ohjelmointikielta, sekéa kehittaa sita. Ope-
tussuunnitelman pyrkimyksena on kuitenkin se, etta jokainen peruskoulun opiskelija saisi
tasa-arvoista opetusta, joka edellyttéaa, etta kaikilla oppilailla olisi samat vaatimukset, ja
ettd koulujen valisessa opetuksessa ei olisi huomattavia eroavaisuuksia. Ohjelmoinnin
opetuksesta annetuissa kuvauksissa ei ole pureuduttu jarin yksityiskohtaisesti opetettaviin
taitoihin, tai ohjelmointiin liittyviin vaatimuksiin ja tama mahdollistaa sen, etta opetuksen

kuvauksia ja kriteereita voidaan tulkita eri tavalla opettajasta riippuen.

2.2 Perusteluita opetussuunnitelman uudistamiselle

Opetussuunnitelman tarkoituksena on taata kaikille peruskoululaisille tasa-arvoinen seka
laadukas koulutus, ja perusopetuksen tavoitteena on antaa oppilaille yleissivistyksen pe-
rusteet. Opetussuunnitelman tulee siis muovautua ympardivassa maailmassa tapahtuviin
muutoksiin, jotta oppilaat saavat tarpeelliset tiedot ja taidot toimiakseen yhteisbidensa ja-
senind. (Opetushallitus 2014, 9-19.) Aikaisempi opetussuunnitelma oli julkaistu vuonna
2004, jolloin tieto- ja viestintateknologia ei ollut yht&a hallitsevassa asemassa, kuin se on
nykypaivana. Opetussuunnitelmaa on paivitetty noin kymmenen vuoden vélein ja tassé
ajassa varsinkin tieto- ja viestintateknologia on ottanut suuria harppauksia. Arkipaivai-
sessa elamassa olemme jatkuvasti tekemisissa erilaisten ohjelmistojen ja sovellusten
kanssa, ja naiden kayttaminen on nykypaivana lahes valttamaténta. Jotta perusopetuk-

sessa pystytaan antamaan nuorille nyky-yhteiskunnan kannalta valttaméattomat valmiudet,



tulee tieto- ja viestintateknologian taitoja opettaa myds muiden oppiaineiden lisdksi. Ny-
kyista digitalisoitunutta maailmaa ymmartéékseen on oltava jonkinasteista ymmarrysta tie-

tokoneiden toimintaperiaatteista, ohjelmistoista ja tietojenkasittelysta.

Uudistuneen opetussuunnitelman tarkoituksena ei kuitenkaan ole se, etté jokaisesta oppi-
laasta tulisi tulevaisuudessa ohjelmoija. Nuorien tulisi kuitenkin ymmartaa ohjelmoinnin
perusteita, silla nykyinen digitaalinen yhteiskunta pydrii paljolti erilaisten ohjelmistojen va-
rassa. Ohjelmointikielien osaamista voidaankin pitaa nykyaikana yleissivistavana
(Koodi2016 2014, 8). Laun ja Yuenin tutkimuksessa todetaan, ettd digitalisoituvissa yh-
teiskunnissa nuorten on omaksuttava uusia taitoja parjatakseen digitaalisessa ymparis-
tossa (Valtioneuvoston kanslia 2019a, 2). liman jonkin asteista ymmarrysta ohjelmoinnista

nykymaailman toimintaa on vaikea ymmartaa (Koodi2016 2014, 59).

Muutoksen taustalla ovat myos kansantaloudelliset edut: Suomessa on tuhansia avoimia
ohjelmistoalan ty6paikkoja, mutta tyontekijoita ei ole tarpeeksi (Yle 2019). Peruskoulusta
saatavilla ohjelmointitaidoilla ei viela ty6llisty ohjelmistoalalle, mutta saatu osaaminen on
arvokasta tulevaisuudessa, kun nuoret hakevat tydpaikkoja. Ohjelmoinnin opetus voi
mya0s lisata nuorten kiinnostusta ohjelmointialaa kohtaan. Suomen kansantaloudelle onkin
tarkead, ettd suomalaisten nuorten ohjelmointiosaamiseen panostetaan, jotta tyontekija-
vajetta pystytaan tulevaisuudessa paikkaamaan kotimaisella osaamisella. HR-asiantunti-
joiden mukaan tulevaisuudessa tydnhakijoilta tullaan vaatimaan ohjelmointitaitoja korkea-
luokkaisiin tydpaikkoihin pyrittdessa. (Koodi2016 2014, 53-57.)

Ohjelmoinnin opetuksella saadaan muitakin hy6tyja ymparéivan maailman ymmartamisen
ja parempien tydllistymismahdollisuuksien liséksi. Ohjelmointi opettaa nuorille kognitiivisia
taitoja, loogista paattelya ja kykya hahmottaa seka ratkaista ongelmia (Koodi2016 2014,
57). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) vuosiluokkien
7-9 matematiikan opetuksen yksi tavoitteista onkin algoritmisen ajattelun kehittaminen.
Algoritminen ajattelu on myds yksi kriteereista arvosanan 8 saamiseksi matematiikan
paattéarvioinnissa. Talla kasitteella viitataan ohjelmoinnilliseen ajatteluun, joka tarkoittaa
kaytanndssa ongelmanratkaisutaitoja (Peda.net 2015). Algoritminen ajattelu opettaa pur-
kamaan ongelmia pienempiin palasiin, tunnistamaan kaavoja ja automatisoimaan toimin-
toja. Nama taidot ovat hyddyllisia ohjelmoinnin lisaksi arkipaivaisessa elaméassa.
(Peda.net. s.a) Riskina on, ettd ne henkiltt, jotka eivat hallitse algoritmista ajattelua voivat

jaada jalkeen digitalisoituneessa yhteiskunnassa (The Conversation 2016).

Valtakunnallisella tasolla perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita on paivitetty

noin kymmenen vuoden vélein (Wikipedia 2019). Jos ohjelmointia ei olisi lisatty osaksi



opetussuunnitelmaa vuonna 2014, olisi se luultavimmin lisatty vasta vuonna 2024. Euro-
pean Schoolnetin vuonna 2015 teettaman tutkimuksen mukaan kuusitoista eurooppalaista
valtiota Suomi mukaan lukien on lisannyt ohjelmoinnin osaksi opetussuunnitelmaan (Euro-
pean Schoolnet 2015). Mikali ohjelmointia ei olisi lisatty nykyiseen opetussuunnitelmaan
muut maat olisivat menneet Suomen ohi tulevaisuuden kannalta tarkeiden taitojen koulut-
tamisessa (Koodi2016 2014, 55).



3 Aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta

Uudistuneen opetussuunnitelman astuttua voimaan ohjelmoinnin opetus peruskoulussa
on kiinnostanut useita tutkijoita. Aihetta on tutkittu niin opinnaytetdissa, pro gradu -tutkiel-
missa, kuin valtioneuvoston teettamissa hankkeissa. Useimmat aihetta koskevat tutkimuk-
set ovat kasitelleet tAman opinndytetydn tapaan opettajien valmiuksia opettaa ohjelmoin-
tia, seka opetuksen toteutumista kaytannossa. Seuraaviin alalukuihin on keréatty tutkimus-
tietoa ja teoriaa erilaisista tutkimuksista, jotka ovat kasitelleet ohjelmoinnin opetusta pe-
ruskouluissa. Tutkimukset ovat kasitelleet muun muassa opettajien tietotekniikkataitoja,
suhtautumista ohjelmoinnin opetukseen ja opetuksessa kaytettavid menetelmia.

3.1 Digiajan peruskoulu -hanke

Valtioneuvoston kanslian Digiajan peruskoulu -hankkeen pohjalta tehdyn aineistokeruun
loppuraportissa esiteltiin tutkimustuloksia muun muassa ylakoulun opettajien digitaalisista
taidoista, kuntien valisista eroista kaytetyissa opetusmenetelmissa ja oppilaiden osaami-
sessa. Opettajille teetettyihin kyselyihin osallistui yhteensa 4513 opettajaa 60 kunnasta.
Naisten osuus oli 78 prosenttia ja miesten 22 prosenttia. Ylakoulun opettajat osallistuivat
ICT-taitotestiin, jossa mitattiin osaamista kahdessa eri osa-alueessa: valine- ja sisaltotai-
doissa. Valinetaitoihin kuuluivat tietokoneiden ja erilaisten teksti- ja kuvankasittelyohjel-
mistojen perusominaisuudet, seka sovellusten asentaminen ja paivittdminen. Siséltotaitoja
olivat "kuvan-, videon- ja aanenkasittely, pilvipalvelut ja oman siséallon julkaiseminen, tieto-
turva, viestinta, verkostoituminen, mobiilisovellusten kayttéonotto, tiedonhaku, alkeisohjel-
mointi”. Edelld avattujen testin osa-alueiden perusteella voidaan todeta, etta testissa selvi-
tettiin opettajien osaamista tietokoneiden ja sovellusten kaytdn perusteissa. ICT-taitotestin
paapainona ei ollut ohjelmointitaitojen kartoittaminen, vaan opettajien tietoteknista osaa-

mista testattiin yleisella tasolla. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 1-9.)

Opettajat tekivat myos itsearvioinnin omista digitaalisista taidoistaan ja tuloksista kay ilmi,
ettd vuonna 2018 52 prosenttia vastanneista koki omaavansa perustason tvt-taidot. ICT-
taitotestin tuloksissa 59 prosenttia miehista ja 55 prosenttia naisista hallitsi vélinetaidot ja
vastaavasti sisaltotaidoissa tulokset olivat 64 prosenttia miehilla ja 59 prosenttia naisilla.
Opettajat suoriutuivat ICT-taitotestissa heikoiten muun muassa ohjelmointitehtévissa,
seka tietokoneiden perustoiminnallisuuksien hallinnassa siita huolimatta, etté yli puolet
vastanneista mielsi omaavansa perustason tvt-taidot. Huolestuttavaa on se, etté tietoko-
neen perusominaisuuksien kasittelyd mittaavissa testeissa suoriutuminen oli heikkoa.
Tieto- ja viestintateknologia on osana jokaisen oppiaineen opetusta ja mielestani tietoko-
neen perustason kasittelyn tulisi luonnistua opettajalta kuin opettajalta. Heikko menestys

ohjelmointiosaamisessa voi taas selittya silla seikalla, ettd kyseista oppiainetta opettaa



paaasiassa matematiikan ja kasitytn opettajat, joten muiden oppiaineiden opettajilta naita
taitoja ei edellyteta. Henkilostoryhmittain tutkimustuloksia tarkasteltaessa matematiikan
opettajat suoriutuivatkin parhaiten valine- ja sisaltétaidoissa, mikali digitutorina toimivia
opettajia ei oteta huomioon. Tama oli odotettavissa, silla juuri matematiikan opettajilla tu-
lisi olla parhaimmat valmiudet opettaa ohjelmointia peruskoulussa. Matematiikan opetta-
jista 67 prosenttia hallitsi valinetaidot ja sisaltdtaidoissa vastaava luku oli 68 prosenttia.
Matematiikan opettajien osalta esimerkiksi ohjelmointiosaaminen oli parempaa, kuin mui-

den oppiaineiden opettajilla. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 19-23).

Valtioneuvoston kanslian tutkimuksessa kartoitettiin myos oppilaiden ohjelmointiosaa-
mista. Yhteensa 89 prosenttia oppilaista, jotka suorittivat tutkimusta varten alkeisohjel-
moinnin tehtavia, jaivat taysin vaille pisteitd naissa tehtavissa. Tutkimuksessa tiedusteltiin
myds kahdeksannen vuosiluokan oppilailta ovatko he kéytténeet jotain ohjelmointiympa-
ristdd oppitunneilla ja vastanneista 35 prosenttia oli kayttanyt. (Valtioneuvoston kanslia
2019, 27-28.) Oppilailta saadut tutkimustulokset eivat mairittele, silla noin joka kolmas
opiskelija oli kayttanyt opetuksessa jotain ohjelmointiymparistda ja vain yksi kymmenesta
oppilaasta sai pisteitéa alkeisohjelmoinnin tehtavista. Kaksi kolmasosaa kyselyyn osallistu-
neista ei ole saanut koulussa ohjelmoinnin opetusta, ja alkeisohjelmoinnin tehtavista saa-
dut tulokset osoittavat myds puolestaan, ettéd ohjelmaoinnin opetus on ollut kaiken kaikki-

aan vahaista.

3.2 Uudet lukutaidot -kehittamisohjelma

Digiajan peruskoulu -hankkeen tutkimustuloksista havaittiin, etta ohjelmoinnin ja tvt-taito-
jen opetuksessa on ollut suuria eroja koulujen ja kuntien valilla. Aikaisemmassa paalu-
vussa oli myds pohdiskeltu opetussuunnitelman ohjelmointia koskevia kuvauksia ja erito-
ten sitd, miten epatarkasti niitd oli kuvattu. Kulttuuri- ja opetusministerio oli myds kiinnitta-
nyt naihin seikkoihin huomiota ja viime vuonna he lanseerasivat projektin, jonka pyrkimyk-
sena on selkeyttdd olemassa olevia ohjelmoinnin, seka tieto- ja viestintateknologian ku-
vauksia. Kulttuuri- ja opetusministerid kaynnisti vuonna 2020 Uudet lukutaidot -kehittamis-
ohjelman, joka on osa laajempaa Oikeus oppia -ohjelmaa (uudetlukutaidot.fi). Oikeus op-
pia -kehittdmisohjelma pyrkii ’kaventamaan ja ennaltaehkdisemaan oppimiseroja” (Ope-
tus- ja kulttuuriministerid). Vuoden 2021 helmikuussa opetusministerit julkaisi Uudet luku-
taidot -ohjelman alle tarkennettuja kuvauksia ohjelmoinnin ja tieto- ja viestintateknologian

osaamisesta.



Opetussuunnitelman mukaisesti tieto- ja viestintdteknologian osaaminen on osana laaja-
alaista osaamista perusopetuksessa. Tama kokonaisuus on purettu neljaan eri osa-aluee-
seen: kaytannon taidot ja oma tuottaminen, vastuullisuus ja turvallisuus, tiedonhallinta
seka tutkiva ja luova tydskentely, sekd vuorovaikutus. Uudet lukutaidot -kehittdmisohjel-
massa haihin neljaan eri osa-alueeseen on tullut tarkennetut kuvaukset, jotta kuntien ja
koulujen vélisia oppimiseroja saataisiin kavennettua. Tieto- ja viestintateknologian osaa-
misen kuvauksissa on edella mainittujen neljan osa-alueiden alle kuvattu erilaisia taitoja ja
kykyja, ja ndma on kategorisoitu joko hyvan tai edistyneen osaamisen alle. (uudetlukutai-
dot.fi.)

Ohjelmointiosaamista koskevassa kuvauksessa aihe on jaettu kolmeen osa-alueeseen:
ohjelmoinnillinen ajattelu, tutkiva tyéskentely ja tuottaminen, seka ohjelmoidut ymparistot
ja niissa toimiminen. Ohjelmoinnillista ajattelua ovat looginen ajattelu, ongelmanratkaisu,
ohjelmoinnin kasitteet ja k&ytannon taidot. N&ita kasitteitd on avattu kertomalla mitd nama
taidot pitavat sisallaan, ja mita oppilaan tulisi ndista ymmartaa, tai osata. Ongelmanratkai-
sussa oppilas analysoi ongelmia visualisoimalla niité ja ratkaisemalla pulmia kaavojen ja
yleistyksien avulla. Ohjelmoinnin k&sitteissa oppilaan tavoitteena on osata luoda oma oh-
jelma, jossa on hyédynnetty ohjelmoinnin perusrakenteita, joita ovat muun muassa ehto-
ja toistorakenteet. Kéytannon taidoissa oppilaan tulisi oppia perustaidot yhdesta ohjel-
mointikielesta ja osata tulkita kirjoitettua ohjelmointikoodia.

Vuonna 2014 julkaistussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei menty yksityiskohtiin
sen suhteen, mita ohjelmoinnin opetuksessa tulisi kdytanndssa opettaa. Tama parhaillaan
kaynnissa oleva kehitysohjelma on selkeyttéanyt paljon juuri sita, mista opettajat ovat olleet
epatietoisia, eli mita oppilaille tulisi opettaa, mita heidan tulisi osata ja mita heilta tulisi
vaatia. Pelkén ohjelmoinnin opetuksen lisaksi kuvauksessa on myds tutkivan tydskentelyn
ja tuottamisen alla tavoitteita, joissa oppilas toteuttaa muiden oppilaiden kanssa yhteis-
tydssa ohjelmointiprojektin, joka hyédyntaa tunnistimia ja robotiikkaa. Taméa opettajille
suunnattu tukimateriaali selkeyttaa ohjelmoinnin opetusta ja heille on annettu konkreettisia

taitoja, ja aihealueita, joita ohjelmoinnin opetuksessa tulisi kayda lapi.

3.3 Ohjelmoinnin opetus ensimmaiselld vuosiluokalla

Suvi Taussin tekeméassa opinnaytetydssa tutkittiin peruskoulun ensimmaisella vuosiluo-
kalla ohjelmointia opettavien opettajien tietoteknista osaamista, opetusmenetelmia, ope-
tukseen kaytettya aikaa, seka opettajien suhtautumista ohjelmoinnin opettamiseen. Tutki-

mukseen osallistuneet opettajat olivat vastanneet séahkoiseen kyselyyn ja kyselyyn vastasi



yhteensé 29 opettajaa. Yhden lukukauden aikana kaksi kolmannesta kyselyyn vastan-
neista olivat kayttaneet ohjelmoinnin opetukseen 0-5 tuntia ja loput vastanneista olivat
kayttaneet opetukseen 5-10 (21 %), tai 10—15 (14 %) tuntia. Naita tutkimustuloksia tar-
kasteltaessa on huomioitava, ettd osa vastausvaihtoehdoista esiintyy kahteen kertaan.
Jos opettaja on opettanut ohjelmointia yhden lukukauden aikana yhteensa 5 tuntia, joutuu
han valita kahden vastausvaihtoehdon valilta: 0-5 tuntia, tai 5—10 tuntia. Tasta huolimatta
voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat eivat olleet kayttaneet ohjelmoin-
nin opetukseen yhden lukukauden aikana kovinkaan montaa oppituntia. (Taussi 2017, 1—
25.)

Samaisessa tutkimuksessa myos selvitettiin opettajien tietoteknistéa osaamista ja heidan
suhtautumistansa ohjelmoinnin opetukseen. Vastanneista 69 prosenttia arvioi oman tieto-
teknisen osaamisensa hyvéaksi ja enemmisto vastaajista (52 %) koki ohjelmoinnin opetuk-
sen neutraalina. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta kolme neljidsosaa opettajista, jotka
olivat arvioineet tietoteknisen osaamisensa hyvéksi, kokivat ohjelmoinnin opettamisen
haastavaksi. Kuten aikaisemmassakin tutkimuksessa, myds tassakin tutkimuksessa opet-
tajien tietoteknistd osaamista selvitettiin yleisella tasolla. Taussin tutkimuksessa opettajien
osaamista selvitettiin tutkimuslomakkeessa kysymykselld "minkalainen on oma tietotekni-
nen osaamisesi mielestasi?”. Kysymys itsessaan on monitulkintainen ja kyselyyn vastan-
neet opettajat ovat voineet tulkita kysymyksen eri tavoin, joten opettajien kasitykset hei-
dan tietoteknisestd osaamisestansa ei valttamétta kerro totuutta heidan ohjelmointiosaa-
misestansa. (Taussi 2017, 26—46.)

3.4 Opettajien suhtautuminen ja valmiudet ohjelmoinnin opetukseen

Vesa-Pekka Karvonen ja Pasi Laukka julkaisivat vuonna 2016 pro gradu -tutkielman, joka
kasitteli suomalaisten opettajien asenteita ja valmiuksia ohjelmoinnin opetukseen. Tutki-
mus oli toteutettu yhteistydssa koodiaapinen.fi-sivuston kanssa, joka tarjoaa suomalaisille
opettajille ohjelmoinnin tdydennyskoulutusta (Koodiaapinen s.a). Tutkimukseen osallistui
317 perusopetuksen opettajaa, jotka suorittivat sivustolla ohjelmointikurssia. Noin yksi
kymmenesta kyselyyn osallistuneesta opettajasta koki pystyvansa opettaa jotakin seuraa-
vista ohjelmointikielista: Scratch, Scratch Jr, Code.org ja HTML/CSS. Kolme ensimmaista
edell& mainittua ohjelmointikieltd ovat nuorille ja lapsille suunnattuja graafisia ohjelmointi-
kielia. Muissa ohjelmointikieliss& osaamista oli huomattavasti vdhemman. Ohjelmointia
kohtaan opettajien suhtautuminen oli neutraalia. Tutkimus osoitti, ettd opettajat suhtautui-

vat positiivisesti ohjelmoinnin opettamiseen, joka oli oletettavaa, koska tutkimukseen osal-
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listuneet opettajat suorittivat vapaaehtoisesti kurssia, joka kasitteli ohjelmoinnin opetta-
mista. Tutkimustuloksien yhteenvedossa Karvonen ja Laukka tiivistavat, etta opettajien on
kuitenkin haastavaa tehda johtopaatoksia ohjelmoinnin opetuksesta, silla uudistunut ope-
tussuunnitelma ei ollut viela astunut voimaan tutkimusta tehdessa. Tutkimustulokset puhu-
vat silti sen puolesta, ettéa opettajat suhtautuvat alkavaan ohjelmoinnin opetukseen ennak-
koluulottomasti positiivisen suhtautumisen ja vahaisen ahdistuneisuuden perusteella.
(Karvonen & Laukka 2016, 34-55.)

3.5 Yhteenvetoa tutkimuksista

Edella mainituista tutkimuksista kay ilmi muutamia yhtenevia seikkoja. Taussin ja valtio-
neuvoston kanslian teettdmissa tutkimuksissa yli puolet tutkimuksiin osallistuneista opetta-
jista arvioivat omaavansa hyvat tieto- ja viestintateknologian taidot. Tasta huolimatta sa-
maisten tutkimusten tuloksista kavi ilmi, etta hyvat tietotekniset valmiudet omaavista opet-
tajista osa kokee ohjelmoinnin opetuksen haastavana ja taitotestissé ohjelmointitehtavista
suoriuduttiin heikoin tuloksin. NAma heijastuvat opetuksen maéarassa ja oppilaiden osaa-
misessa: Taussin tutkimuksen perusteella ohjelmoinnin opetukseen kaytettiin noin 1 pro-
sentti koko lukukauden oppitunneista (Taussi 2017, 34). Valtioneuvoston kanslia oli myos
testannut peruskoulun oppilaiden ohjelmointiosaamista ja tuloksista kavi ilmi, ettd suurin
osa oppilaista ei saanut yhtdan pisteita alkeisohjelmoinnin tehtavissa. Vain yksi kymme-
nesosa oppilaista oli saanut pisteita alkeisohjelmoinnista, ja loput testiin osallistuneista oli-
vat jddneet pisteittd. Kyselyyn osallistuneista kahdeksannen vuosiluokan oppilaista vain
35 prosenttia oli kayttanyt jotain ohjelmointiympéristda, joten yli puolet eivét olleet opiskel-
leet lainkaan ohjelmointia oppitunneilla. Tutkimustulokset ovatkin tuoneet julki, etta valta-
osalla opettajista on heikot ohjelmointitaidot ja tdma on varmasti vaikuttanut osaltaan sii-
hen, etta ohjelmoinnin opettaminen mielletdan haastavana. Kun opettaminen koetaan
haastavana ja taidot ovat puutteelliset on taysin luontevaa, ettd ohjelmoinnin opetus jaa
hyvin vahaiseksi. Nama seikat mielestani selittavat sitd, miksi oppilaiden ohjelmointitulok-

set ovat heikot.

Teoriataustassa lapi kaytyjen tutkimuksien tulokset kertovat, etta opettajilla on kaiken
kaikkiaan suht hyvat tietotekniset valmiudet, mutta taméan opinnaytetyon kannalta on téar-
kedad huomioida, ettd nditéa tietoteknisia valmiuksia mittaavissa kyselyissa ja testeissa paa-
painona ei ole ollut ohjelmointiosaamisen kartoittaminen. ICT-taitotestin pyrkimyksena oli
selvittaa laaja-alaisesti opettajien digitaalisia taitoja, kuten kykya hallita tietokoneen sovel-
luksia ja tietoteknologian yleisperiaatteita. Hyvista tietoteknisista valmiuksista huolimatta

heikointa osaamista I0ytyi juuri tietokoneen kasittelysta, seké ohjelmoinnista. Puhtaasti
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ohjelmointitaitoa mittaavissa testeissa opettajien osaaminen oli varsin heikkoa. Karvosen
ja Laukan pro gradu -tutkielmassa vain yksi kymmenesta opettajasta koki pystyvansa
opettaa jotakin kolmesta lapsille ja nuorille suunnatusta graafisesta ohjelmointiymparis-
tosta. Samaisessa tutkielmassa opettajien ohjelmointiosaaminen muiden ohjelmointikie-

lien osalta oli viela heikompaa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta vaikka enemmistd opettajista mieltdd omaavansa hyvét
tietotekniset valmiudet, iso osa tasta joukosta kokee kuitenkin ohjelmoinnin opettamisen
haastavana. Tietotekniset valmiudet on kuitenkin kasitteena hyvin laaja ja monitulkintai-
nen. Toiselle se voi tarkoittaa tietokoneen perustoimintojen hallintaa, ja toinen vastaavasti
voi tulkita sen tarkoittavan kykya kayttaa nettiselainta. Tama voi olla yksi tekija, joka selit-
t&& minka vuoksi hyvat tietotekniset valmiudet omaavat opettajat kokevat ohjelmoinnin
opetuksen haastavana. Mikali tutkimuksissa olisi selvitetty opettajien ohjelmointiosaa-
mista, tutkimustulokset olisivat mahdollisesti pystyneet paremmin avaamaan sitéa, miksi
ohjelmointi koetaan haastavana. Testit ja kyselyt, joissa mitattiin puhtaasti opettajien oh-
jelmointiosaamista, puhuivat karua kielta, silla opettajat suoriutuivat heikoiten alkeisohjel-
mointitehtavissa ja valmiudet alkeistason ohjelmointikielien opettamiseen oli vain yhdell&a
kymmenesta opettajasta.
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4 Tutkimus

Tassa kappaleessa kaydaan lapi lyhyesti sita, mitka olivat tutkimukseni tavoitteet, tutki-
muksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja minkalaisia rajoituksia tutkimukselle oli ase-
tettu. Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin siita, miten tutkimus kaytanndssa toteu-
tettiin.

41 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittédd, millaiset ohjelmointivalmiudet opettajilla on, miten
he suhtautuvat ohjelmoinnin opetukseen ja millaisin menetelmin ohjelmointia opetetaan
suomenkielisissa ylakouluissa. Edella mainittujen lisaksi opinnaytetyn tavoitteena on tut-
kia, onko maakuntien valilla eroja ohjelmointivalmiuksissa, opettajien suhtautumisessa ja
kaytetyissa opetusmenetelmissa. Tutkielman tavoitteiden pohjalta opinnaytetydn tutkimus-

ongelmat ovat seuraavat:

Millaisin menetelmin ohjelmointia opetetaan ylékouluissa?

Millaiset valmiudet opettajilla on ohjelmoinnin opetukseen?

Miten opettajat suhtautuvat ohjelmoinnin opetukseen?

Onko opettajien suhtautumisella, kaytetyilla menetelmilla ja ohjelmointiosaamisella
eroja eri maakuntien valilla?

PR

Pyrkimyksenda on edella esitettyjen tutkimusongelmien pohjalta tutkia, onko naiden valilla
yhteyttd, eli vaikuttaako esimerkiksi opettajien ohjelmointivalmiudet heidan suhtautumi-
seensa. Oletuksenani on, ettd opettajan valmiudet vaikuttavat merkittavasti silhen, miten

han suhtautuu ohjelmoinnin opetukseen.

4.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella, eli maarallisella tutkimusmenetelmalla. Maarallinen
tutkimusmenetelma soveltuu tutkimuksiin, jotka kohdistuvat suuriin ihmisjoukkoihin ja tut-
kimustuloksia analysoimalla tutkija voi tehda yleistyksia tutkimastaan aiheesta (Wikipedia
2018). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kasiteltdvaa ilmiéta tutkitaan laskennallisin mene-
telmin ja tutkittavia asioita selitetaan lukujen avulla (Heikkila 2014, 8). K&siteltaville ilmi-
oille annetaan arvoja, eli muuttujia, joita ovat numerot ja kirjaimet. Saatua tutkimusdataa
analysoidaan tutkimalla muuttujien vélista tilastollista riippuvuutta. (Alasuutari 2012, luku
2))
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4.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimukselle tuli asettaa rajauksia, jotta tutkittava aihe ei olisi jarjettdman laaja. Opinnay-
tetydssani kasittelen ohjelmoinnin opetusta ja opinnaytetydni nimen mukaisesti rajasin tut-
kimuksen koskemaan suomenkielisia ylakouluja. Tutkimustavoitteissa oli mainittu maa-
kuntien valisten eroavaisuuksien selvittdminen ja asettamieni rajauksien vuoksi Ahvenan-
maa tuli sulkea tutkimuksen ulkopuolelle, silla maakunnan ainut virallinen kieli on ruotsi
(visitaland.com).
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5 Kyselylomake

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselylla (lite 1). Tutkimuksen aiheena oli ohjelmoinnin
opettaminen suomenkielisissa ylakouluissa, ja aiheesta kerattiin tietoa tutkimalla opettajia,
jotka opettivat ohjelmointia suomenkielisten ylakoulujen oppilaille. Tutkimuksen perusjouk-
kona toimi siis suomenkielisten ylakoulujen ohjelmointiopettajat. Kerésin tutkimusta varten
ohjelmointiopettajien yhteystietoja koulujen nettisivuilta ja olin heihin yhteydessé sahko-
postitse. Poimin oppilaitosten sivuilta niiden opettajien yhteystiedot, joiden oppiaineeksi oli
merkattu tieto- ja viestintatekniikka, tai lyhennetyssd muodossa TVT. Oppiaine oli osassa
kouluissa ilmoitettu eri tavalla, joten olin yhteydessa myds niihin opettajiin, joiden oli ilmoi-
tettu opettavan ATK:ta, tai ohjelmointia. Kyselylomake lahetettiin sahkdpostitse yhteensa
152:lle opettajalle. Kyselyyn vastasi yhteensa 39 opettajaa, joten vastausprosentti oli 25,7.

Lomake lahetettiin opettajille 30.11.2020 ja vastausaikaa oli kaksi viikkoa.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittad, onko tutkimustuloksissa eroavaisuuksia eri maa-
kuntien valilla. Kyselylomakkeessa opettajan tulikin ensimmaiseksi valita maakunta, jossa
han talla hetkella opettaa ohjelmointia. Tavoitteeseen paastakseni tutkimukseen oli saa-
tava opettajia jokaisesta maakunnasta, paitsi Ahvenanmaalta. Tutkimus oli taten rajattu
kahdeksaantoista maakuntaan. Haasteena oli kuitenkin se, ettd tutkimus toteutettiin kyse-
lylomakkeella, joten minulla ei ollut takeita siitd, ettd jokaisesta maakunnasta tutkimuk-
seen osallistuisi yhta suuri maara opettajia. Syyna on se, etta osa opettajista, joille kysely-

lomake lahetetéén, eivat yksinkertaisesti osallistu kyselyyn.

Opettajien ohjelmointiosaamista kartoitettiin siten, etta opettajat valitsivat viidesta vaihto-
ehdosta sen, joka heidan mielestansa kuvasi ohjelmointiosaamistansa parhaiten. Taman
lisaksi kyselyssa tiedusteltiin opettajilta, ettd onko heilla mielestansa riittavasti ohjelmointi-
osaamista, jotta he pystyvét opettamaan sitd, seka kokevatko he saaneensa tarpeeksi oh-
jelmointikoulutusta. Ohjelmointiosaamista ja samalla myds kaytettavia opetusmenetelmia
selvitettiin pyytamalla opettajia valitsemaan yleisimmista ohjelmointikielista ne, joita he
talla hetkella opettavat ylakoululaisille. Taméan lisaksi kyselyssa kysyttiin, kayttavatko opet-

tajat ohjelmointisivustoja apuna opetuksessa ja jos kayttavat, niin mita.

Suhtautumista ohjelmoinnin opetukseen tiedusteltiin useammalla kysymyksella. Kyselysséa
kysyttiin kokevatko he, etta ohjelmoinnin opettaminen on ahdistavaa ja my6s onko sen
opettaminen heiddn mielestddn helppoa. Liséksi yhtend kysymyksena oli, ettéd kokevatko
he ohjelmoinnin opettamisen peruskoululaisille tirkedna. Lomakkeen lopussa opettajia
pyydettiin vield arvioimaan, kuinka monta tuntia he ovat opettaneet ohjelmointia kuluneen

lukukauden aikana, seka onko vallitsevalla epidemialla ollut vaikutusta opetukseen.

15



Kyselylomakkeessa oli yhteensa viisitoista kysymysta, joista kaksitoista oli suljettuja moni-
valintakysymyksia. Kahdessa monivalintakysymyksessa viimeisimpénéa vaihtoehtona oli
"joku muu, mika?”, johon vastaaja pystyi syéttdmaan oman vastauksensa, mikali mikaan
ennalta madritetyista vastausvaihtoehdoista ei sopinut, tai vastaaja halusi valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen lisdksi tehda lisayksen. Viimeinen kysymys oli avoin ja siina kysyttiin,
onko vallitseva epidemia vaikuttanut jollain tavalla vaikuttanut ohjelmoinnin opetukseen.
Eri vastausvaihtoehtojen tekeminen tdhan kysymykseen olisi ollut haastavaa, koska vaih-
toehtoja olisi ollut liian monta, joten paadyin tassa tapauksessa avoimeen kysymykseen.
Kysymyksen alla oli tekstikenttd, johon vastaaja pystyi kirjoittamaan haluamansa vastauk-

sen, tai vaihtoehtoisesti sen pystyi jattaa tyhjaksi.

Suljettuihin kysymyksiin paadyin sen takia, etta niista saatavaa tietoa on helppo mitata ja
analysoida. Taman liséksi suljetut kysymykset helpottavat kyselyyn vastaamista, silla vas-
tausvaihtoehdot ovat annettu ennalta ja vastaaja voi valita niista itsellensa sopivan. Val-
miit vastausehdot tekevat kyselyyn vastaamisesta nopeampaa ja helpompaa, miké osal-
taan vaikuttaa positiivisesti kyselyn osallistujamaaraan. Opettajille lahetetyssa sahkodposti-
viestissa arviona oli, etta kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin viisi minuuttia. Tutkijan kan-
nalta suljetut kysymykset myods nopeuttavat vastauksien kasittelya ja niiden analysointia.
Avoimien kysymyksien vastauksien lapikaynti veisi paljon aikaa, joten taméan vuoksi niitéa

oli tdssa kyselyssa vain yksi kappale.
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6 Kyselyn tulokset

Kyselyyn oli annettu vastausaikaa kaksi viikkoa ja tamé&n ajan umpeuduttua kyselylomake
suljettiin, jonka jalkeen aloin purkamaan kertyneita vastauksia. Tassa luvussa kaydaan
lapi jokaiseen kysymykseen annetut vastaukset ja saatujen vastauksien pohjalta on luotu
erilaisia graafeja kuvaamaan vastauksien jakaumaa. Taméan lisaksi vastauksista ja
graafeista on esitetty omaa pohdintaa, mutta varsinainen tutkimustuloksien lapikaynti ta-

pahtuu luvussa seitseman.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vastauksien jakauma on esitetty samanlaisella
ympyradiagrammilla. Diagrammeissa on nahtavissa osuuksien prosentuaalinen maara,
seka vastaajien maara. Prosenttiluvun vieressa on sulkujen sisalla ilmoitettu vastaajien

maara muodossa n = x, missa x:n tilalla oleva luku vastaa vastaajien lukumaaraa.

6.1 Vastaajien jakautuminen maakunnittain

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, missd maakunnassa kyselyyn vastan-
nut opettaa ohjelmointia. Alla olevasta kuvio 1:std nakyy vastauksien jakaumat. Ahvenan-
maalta, Pohjanmaalta, seka Lapista kyselyyn ei osallistunut yhtakaan opettajaa. Kyselylo-
makkeita l&hetettiin jokaisen maakunnan opettajille, Ahvenanmaa pois lukien, mutta
naista maakunnista ei tasta huolimatta saatu osallistujia. Eniten kyselyyn osallistui opetta-
jia Pohjois-Pohjanmaalta, missa vastaajia oli seitsemén. Vahiten vastaajia oli Etel&-Karja-
lasta, Eteld-Savosta, Pirkanmaalta ja Paijat-Hameest4, joista kustakin kyselyyn vastasi
yksi opettaja.
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n Prosentti

Ahvenanmaa 0 0,0%
Etela-Karjala 1 2 6%
Eteld-Pohjanmaa 3 7. 7%
Eteld-Savo 1 2,6%
Kainuu 1 2,6%
Kanta-Hame 2 5,1%
Keski-Fohjanmaa 3 7. 7%
Keski-Suomi 2 5, 1%
Kymenlaakso 3 7. 7%
Lappi 0 0,0%
Firkanmaa 1 2,6%
Fohjanmaa 0 0,0%
Fohjois-Karjala 2 5.1%
FPohjois-Fohjanmaa [ 17.9%
Fohjois-Savo 2 5.1%
Pajjat-Hame 1 2.6%
Satakunta 2 £,1%
Uusimaa 6 15,4%
Varsinais-Suomi 2 5, 1%

Kuvio 1. Vastaajamaarat maakunnittain.

Tutkimuksen yksi tavoitteista oli selvittda ohjelmoinnin opetuksen eroavaisuuksia maakun-
tien valilla ja tahan tavoitteeseen paastakseni kyselyyn olisi tullut osallistua opettajia jokai-
sesta maakunnasta, mieluusti saman verran jokaisesta. Yllaolevasta graafista kuitenkin
nahdaan, etta kaksi kyselyn kannalta oleellista maakuntaa ei ole lainkaan edustettuna tut-
kimuksessa ja vastaajat olivat jakautuneet epatasaisesti maakunnittain. Vastaajien epata-
saista jakautumista valttaakseni olin lahettanyt lahes saman verran kyselylomakkeita jo-
kaiseen maakuntaan, noin 8 kappaletta. Tasta huolimatta osassa maakunnista vain yksi
opettaja oli osallistunut kyselyyn ja painvastoin Pohjois-Pohjanmaalla vain yksi opettaja oli
jattéanyt vastaamatta kyselylomakkeeseen. Vastausmaarien vaihtelua maakuntien valilla
selittda yksinkertaisesti se, ettd osassa maakunnista opettajat ovat jattdneet vastaamatta
kyselyyn. Kyselyita oli lahetetty tasaisesti jokaiseen maakuntaan, mutta vastausaktiivisuu-

teen en pystynyt itse vaikuttamaan.
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6.2 Opettajien ohjelmointiosaaminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia opettajien valmiuksia opettaa ohjelmointia, joten oli
oleellista selvittaa opettajien ohjelmointitaitojen taso. Toisessa kysymyksessa opettajien
tuli valita vastausvaihtoehdoista se, joka kuvastaa parhaiten heidan ohjelmointiosaamis-
tansa. Vaihtoehtoja olivat: erinomainen, hyva, kohtalainen, heikko ja en osaa ohjelmoida.
Kuvio 2:ssa on esitetty vastauksien jakauma graafin muodossa. Alla olevasta graafista
nahdaan, etta suurin osa oli valinnut vaihtoehdon hyva, mika nakyy diagrammissa orans-
silla varjattyna alueena. En osaa ohjelmoida -vaihtoehtoa ei valinnut yksikaan vastan-
neista ja heikot ohjelmointitaidot omasi kaksi vastaajaa, merkitty ruskealla varilla. Kohta-
laiset ohjelmointitaidot oli noin neljasosalla vastanneista ja erinomaiset taidot |6ytyivat vii-

delta vastaajalta.

5% (n=2) -

13% (n=5)

23% (N=9) —_

-

- 59% (n=23)
@ Erinomainen @ Hyva @ Kohtalainen @ Heikko @ En osaa ohjelmoida

Kuvio 2. Opettajien ohjelmointiosaaminen.

Taman kysymyksen vastaukset antavat positiivista kuvaa opettajien ohjelmointiosaami-
sesta, silla lahes kolmella neljasosasta vastanneista oli joko hyvat, tai erinomaiset ohjel-
mointitaidot. Toinen positiivinen huomio on se, jokaisella vastaajalla oli ainakin jonkinta-
soista ohjelmointiosaamista, koska vaihtoehtoa "en osaa ohjelmoida” ei ollut valinnut yksi-
kaan opettajista. Tama oli kuitenkin odotettavissa, silla kyselyyn osallistui ohjelmoinnin

opettajia.

Seuraavassa kysymyksessa opettajille esitettiin vaite: minulla on riittavat taidot opettaa
ohjelmointia. Vastaajien tuli valita heidén suhtautumisensa esitettyyn véitteeseen viidesta
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eri vaihtoehdosta. Vaihtoehtoina oli taysin eri mieltd, osittain eri mielté, en osaa sanoa,
osittain samaa mielta ja taysin samaa mieltd. Kuvion 3 graafista selviaa, etta syaanilla
merkityn vaihtoehdon, tdysin samaa mieltd, oli valinnut suurin osa vastaajista 59 prosentin
osuudella. Vastaavasti taysin eri mieltd vaitteen kanssa oli vain viisi prosenttia ja taméa
osuus nakyy diagrammissa tummansinisena. Ruskealla varjatty osa kertoo osittain samaa

mielta olleiden maarén ja tata mielta oli hieman yli yksi neljasosaa vastanneista.

5% (n=2)

- 10% (n = 4)

—— 26% (n =10}
59%(n=23) —

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mieltd @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuvio 3. Vaite: Minulla on riittdvat taidot opettaa ohjelmointia.

Verrattaessa taman ja aikaisemman kysymyksen graafeja keskenaan huomataan, etta
vastauksien jakautumisessa on havaittavissa yhtalaisyyksia. Vastausvaihtoehdot olivat ky-
symyksissa erilaiset, mutta tasta huolimatta prosenttimaaria tarkasteltaessa ndemme, etta
ne ovat lahes identtiset. Aikaisemmassa kysymyksessa 59 prosenttia oli arvioinut omaa-
vansa hyvat ohjelmointitaidot ja vastaavasti tdssa kysymyksessa 59 prosenttia oli taysin
sitd mielta, etta heilla on riittavat taidot opettaa ohjelmointia. Havainto oli mielenkiintoinen,

joten halusin verrata ndiden kahden kysymyksen vastauksia keskenaan.

Kuviossa 4 nakyy, miten erinomaiset ja hyvat ohjelmointitaidot omaavat opettajat olivat
suhtautuneet heidan taitojensa riittavyyteen. Tasan kolme neljdsosaa tasta ryhmasta oli
taysin sitéa mielt, ettd heilla on riittavat taidot opettaa ohjelmointia. Merkillepantavaa on
se, ettd yksi vastanneista koki, etta hanen taitonsa eivét riitd ohjelmoinnin opetukseen
erinomaisista, tai hyvista ohjelmointitaidoista huolimatta. Muuten vastaukset olivat odote-
tun mukaisia, eli enemmistd koki ohjelmointitaitojensa olevan riittéavat, koska vastanneilla

oli vahintaan hyva ohjelmointiosaaminen.
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Erinomainen ja hyva

4% (n=1)

——— 7% (n=2)

o~ 14%n=4)

75% (n=21) /

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mieltd
@ Taysin samaa mieltd

Kuvio 4. Erinomaisten ja hyvien ohjelmointitaitojen omaavien opettajien suhtautuminen

ohjelmointitaitojensa riittavyyteen.

Kuviossa 5 sen sijaan on esitetty kohtalaisten ja heikkojen ohjelmointitaitoisten suhtautu-
minen ohjelmointitaitojen riittavyyteen. Tasta ryhmasta kaksi vastaajaa oli tdysin samaa

mielt& ja suurin osa oli osittain samaa mielta 55 prosentin osuudella.

Kohtalainen ja heikko

9% (n=1)

18% (n=2)

- 18%(n=2)

55% (n=6)

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Taysin samaa mieltd

Kuvio 5. Kohtalaisten ja heikkojen ohjelmointitaitojen omaavien opettajien suhtautuminen

ohjelmointitaitojensa riittavyyteen.

Vastaukset kuvastavat, etté valtaosa opettajista mieltdéd heidan ohjelmointitaitojensa riitta-
van ja ohjelmointiosaaminen on ollut vastauksien perusteella hyvalla tasolla. Odotetusti ne
opettajat, joilla on ollut heikommat ohjelmointitaidot, ovat suhtautuneet taitojensa riittavyy-

teen epdilevaisemmin, kuin ne, joilla oli osaaminen véahintaan hyvalla tasolla.
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6.3 Koulujen laitteistot ohjelmoinnin opetukseen

Neljannessa kysymyksen vaite kuului seuraavasti: tydpaikallani on tarvittavat laitteistot ja
valineet ohjelmoinnin opetukseen. Vastausvaihtoehtoina olivat samat, kuin aikaisemmas-
sakin kysymyksessa. Yksikaan vastausvaihtoehdoista ei saanut yli puolia vastaajista puo-
lelleen, mutta kuviosta 6 nahdaén, etta ruskean vastausvaihtoehdon, osittain samaa
mieltd, oli valinnut 44 prosenttia vastanneista. 41 prosenttia vastanneista oli tdysin samaa
mielta ja tima nakyy graafissa sinisena osuutena. Vaitteen puolesta, joko osittain tai tay-
sin, oli yhteensa 85 prosenttia. Kaksi vastanneista oli taysin eri mielta ja yksi ei osannut

sanoa omaa mielipidettaan.

5% (n=2)
- 8% (n=3)

- 2% (n=1)

#
-

41% (n = 16) —

= 44% (n=17)

@ Taysin eri mielta @ Osittain en mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Taysin samaa mieltd

Kuvio 6. Vdite: Tyopaikallani on tarvittavat laitteistot ja valineet ohjelmoinnin opetukseen.

Vastauksien perusteella nayttaisi siltg, ettd suurimmassa osassa kouluissa on ainakin osa
tarvittavista laitteistoista ja valineistd. Kahdesta oppilaitoksesta taas puuttuu ohjelmoinnin

opetukseen tarvittavat laitteistot ja valineet, mik& on kieltdmatta huolestuttavaa.

6.4 Opettajien saama ohjelmointikoulutus

Kyselylomakkeen viides kysymys oli niin ik&&n vaittdma ja siina tiedusteltiin opettajien
saamaa ohjelmointikoulutusta. Véaite: olen saanut tarpeeksi ohjelmointikoulutusta, jotta
pystyn opettamaan sita. Kuviosta 7 nahdaan, ettéa taysin samaa mielta oli 41 prosenttia
vastanneista ja tama nékyy graafissa vaaleansinisena osuutena. Ruskealla varilla on mer-
kattu osittain samaa mielta olevien maara ja heidan osuutensa on 28 prosenttia. Orans-
silla varjatty osuus, 23 prosenttia, kuvastaa osittain eri mielta olevia ja tummansinisella

nakyy taysin eri mielta olevat.
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Noin yksi kolmasosa vastanneista ei ole saanut tarpeeksi, tai on saanut vain vahan ohjel-
mointikoulutusta, eli opettajille suunnatulle ohjelmoinnin koulutukselle on selkeasti tar-
vetta. Tuloksista myds nahdaan, ettd koulutusta on osalle opettajista tarjottu ja he ovat

saaneet myaos sita riittavasti.

8% (n=3)
o 23 (n=19)
4% (n = 16) —__
N 28% (n=11)
@ Taysin eri mieltd @ Osittain eri mieltd @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mieltd

@ Taysin samaa mieltd

Kuvio 7. Vdite: Olen saanut tarpeeksi ohjelmointikoulutusta, jotta pystyn opettamaan sita.

6.5 Ohjelmoinnin opettaminen itsendisesti

Kuudennen kysymyksen vaittamalla selvitettiin, kokevatko opettajat pystyvansa opettaa
ohjelmointia taysin itsendisesti. Vaite oli: koen, ettd pystyn opettamaan ohjelmointia itse-
naisesti ilman ulkopuolista apua. Kuvion 8 graafissa nahdaén vastauksien jakauma. Vaa-
leansinisella varjatty osuus kertoo taysin samaa mielté olevien maéran ja tata mielta oli 67
prosenttia vastanneista. Osittain samaa mielté oli yksi viidesosa vastanneista ja graafissa
tama nakyy ruskeana osuutena. Yksi vastanneista ei kykene opettamaan ohjelmointia it-
sendisesti ja nelja vastaajaa oli osittain sitd mieltd, etta he eivat kykene itsendiseen opet-

tamiseen.
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3% (n=1)
~ 10% (n=4)

— 20% (n=28)

P
67% (n=26) —

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuvio 8. Vaite: koen, etté pystyn opettamaan ohjelmointia itsenéisesti ilman ulkopuolista
apua.

Vastauksista nahdaan, etta lahes 90 prosenttia vastanneista on osittain, tai taysin sita
mieltd, etté he pystyvat opettamaan ohjelmointia ilman ulkopuolista apua, mik& on opetuk-
sen kannalta erittéin hienoa. Vaikka aikaisemmassa kysymyksessa selvisi, etta yksi kol-
masosa ei ole saanut riittdvasti ohjelmointikoulutusta, kokee silti I1ahes 90 prosenttia vas-
tanneista pystyvansa opettamaan ilman ulkopuolista apua.

6.6 Opetettavat ohjelmointikielet

Seitsemas kysymys oli monivalintakysymys, eli vastausvaihtoehtoja pystyi valita useam-
man. Opettajan tuli valita vastausvaihtoehdoista ne ohjelmointikielet, joita han opettaa.
Vastausvaihtoehtoja oli kymmenen kappaletta, joista yhteen kayttéja pystyi itse syotta-
m&aéan oman vastauksensa, mikali yksikdan vastausvaihtoehdoista ei tAsmannyt. Valmiit
vaihtoehdot olivat: Java, JavaScript, HTML, CSS, Scratch, Scratch Jr, Python, Racket ja
en opeta ohjelmointikieltd. Kuviossa 9 on esitetty, miten vastaukset jakautuivat. HTML,
Scratch ja Python olivat eniten opetettuja ohjelmointikielid, ja valmiista vastausvaihtoeh-

doista vahiten opetettiin Javaa, seka Scratch Jr:ia.
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n Prosentti

Java 6 15,4%
JavaScript 14 35,9%
HTML 23 59,0%
L3S 14 35,9%
Scratch 24 61,5%
Scratch Jr 4 10,3%
Python 26 66,7%
Racket 8 20,5%
En opeta chjelmointikieltd 0 0,0%
Joku muu, mika? 16 41,0%

Kuvio 9. Ohjelmointikielet, joita opetetaan.

Kuusitoista vastaajaa oli myds valinnut vaihtoehdon “joku muu, mika?” ja he olivat syo6tta-
neet tekstikenttaan avoimen vastauksen. Kuviossa 10 on esitetty nama avoimeen teksti-
kenttddn syotetyt vastaukset. C-, tai C-pohjaisen ohjelmointikielen oli sy6ttényt yhteensa
kahdeksan vastaajaa. Yksi vastanneista oli syéttanyt kenttdan "Python”, vaikka se [6ytyi
valmiista vastausvaihtoehdoista. Toinen vastaaja oli vastannut "mika milloinkin”, mutta
naitd hanen opettamiansa ohjelmointikielia ei vastauksesta kaynyt ilmi. Muita ohjelmointi-

kielia oli Visual Basic, SmallBasic, GML, Gamemaker-, blokki-, sekéa konnaohjelmointi.

Vastausvaintoehdot  Teksti

Joku muu, mika? C#

Joku muu, mika? Python

Joku muu, mika? Miké milloinkin

Joku muu, mika? Lego mindstorms

Joku muu, mika? Visual Basic

Joku muu, mika? SmallBasic, GML ja C#
Joku muu, mika? Visual basic

Joku muu, mika? C++

Joku muu, mika? Processing

Joku muu, mika? C#

Joku muu, mika? C++

Joku muu, mika? C-kieli

Joku muu, mika? c

Joku muu, mika? C++

Joku muu, mika? Gamemaker ohjelmointi
Joku muu, mika? C (arduinon ohjelmointiin), blokkiohjelmointia esim {www._tinkercad.com, edison...), konna-ohjelmointia,

Kuvio 10. Avoimen tekstikenttdéan syotetyt ohjelmointikielet.
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Opetettavista ohjelmointikielistda HTML, Scratch ja Python olivat suosituimpia. Mielestani
nama olivat odotettavissa olevia tuloksia, silla kyseiset ohjelmointikielet ovat aloittelijaysta-
vallisia ja esimerkiksi Pythonia usein suositellaan ensimmaiseksi ohjelmointikieleksi. Vas-

tauksista my6s huomataan, ettd moni opettajista opettaa useampaa ohjelmointikielta.

6.7 Ohjelmoinnin opetuksessa hyddynnettavéat sivustot

Kahdeksas kysymys oli monivalintakysymys, jossa selvitettiin mita sivustoja vastaajat hy6-
dyntavat ohjelmoinnin opetuksessa. Yhdessa vastausvaihtoehdossa oli tekstikentta, johon
pystyi syottdmaan oman vastauksensa. Kuviosta 11 nahdaan valmiit vastausvaihtoehdot,
seka vastauksien jakauma. Code.org-sivustoa hyddynsi yli puolet vastanneista, 22 kappa-
letta, ja Hour of Code oli seuraavaksi suosituin 13 vastaajalla. Seitseman vastaajaa ei

hyoédynna ohjelmoinnin opetuksessa ohjelmointiaiheisia sivustoja.

n Prosentti

Koodiaapinen i 15.8%
Code.org 22 A7 9%
Koodikoulu 6 15,8%
Tynker 0 0,0%
Hour of Code 13 34.2%
Innokas 3 7.9%
En hyddynna ohjelmointisivustoja opetuksessa T 18.4%
Joku muu, mika? 14 36.8%

Kuvio 11. Ohjelmoinnin opetuksessa hyddynnettavat sivustot.

Avoimeen tekstikenttddn oli sybtetty yhteensa neljatoista vastausta, jotka ovat luettavissa
kuviosta 12. Moni vastaajista oli syottanyt tekstikenttd&n useamman sivuston ja harva si-
vusto esiintyi vastauksissa kahta kertaa. Ohjelmoinnin opetuksessa hyodynnetdén naiden
vastauksien perusteella paljon erilaisia sivustoja, joista osa on lapsille ja nuorille suunnat-
tuja alkeisohjelmoinnin sivustoja, ja osa on kaikenikaisille suunnattuja opetuksellisia sivus-

toja.
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Vastausvaihtoehdot

Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,
Joku muu,

Joku muu,

mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?
mika?

mika?

Teksti

Google colaboratory

Openprocessing

wicschool

freecodecamp.org, repl.it

S&de-kirjasarjan materiaali ja ville.utu fi- sivuston ohjelmeintikurssi
meetedison.com, microbit.org

Edita kustantamon ohjelmointialustaa, joskus olen kiyitanyt Scratch, Codecombat, ym. en kaikkia muista
Jypeli

Scratch.mit.edu

codecombat, python-klubi

Ville

w3schools.com

Repl.it ohjelmointiputka

tie koodariksi fi

Kuvio 12. Muut opetuksessa hyddynnettavét sivustot.

6.8 Suhtautuminen ohjelmoinnin opetukseen

Yksi opinnaytetydni tavoitteista oli selvittdd, miten opettajat suhtautuvat ohjelmoinnin ope-

tukseen. Suhtautumista kartoitettiin kolmella kysymyksella. Yhdeksannesséa kysymyk-

sessa selvitettiin, koetaanko ohjelmoinnin opetus ahdistavana. Opettajille esitettiin vaite:

koen ohjelmoinnin opettamisen ahdistavana. Kuviosta 13 ndhdaan, ettad 56 prosenttia oli

taysin eri mielté ja graafissa tama joukko nakyy tummansinisené. Osittain eri mielta oli

hieman yli yksi neljasosaa vastanneista ja kuviossa tdméa on esitetty oranssilla. Taysin, tai

osittain samaa mieltéa vaitteen kanssa oli 16 prosenttia vastanneista.

3% (n=1)

13% (n=35) -~ |

\ 56% (n = 22)
28% (n=11) —

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Taysin samaa mieltd

Kuvio 13. Opetuksen kokeminen ahdistavana.

Kymmenennessa kysymyksessa tutkittiin, kokevatko opettajat ohjelmoinnin opetuksen

olevan helppoa. Opettajille esitettiin seuraava vaite: mielestéani ohjelmoinnin opettaminen
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on helppoa. Kuviosta 14 nahdaan, etta yhteensa 64 prosenttia oli taysin, tai osittain sa-
maa mielta vaitteen kanssa ja osittain, tai taysin eri mielta oli hieman yli neljasosa. Kym-

menesosa ei osannut sanoa mielipidettaan. Enemmist6 koki, ettéa ohjelmoinnin opetus on

helppoa.
3% (n=1)
18% (n=7)
/- 23% (n=9)
v o
46% (n=18) -
@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta

@ Taysin samaa mielta

Kuvio 14. Opetuksen kokeminen helppona.

Yhdennessatoista kysymyksessa selvitettiin nauttivatko opettajat ohjelmoinnin opetuk-
sesta. Vaite oli: nautin ohjelmoinnin opettamisesta. Kuviossa 15 on esitetty, miten vas-
taukset jakautuivat. Yksi kymmenesosaa oli osittain eri mieltd, kun taas hieman yli puolet
vastanneista oli osittain samaa mielta ja reilu yksi neljasté oli tdysin samaa mieltéd. Kolme

vastanneista ei osannut sanoa omaa mielipidetta.

10% (n = 4)
/

!

26% (n = 10) -
\ Ve 8% (n=3)

\
" B6% (n=22)

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuvio 15. Ohjelmoinnin opetuksesta nauttiminen.
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Vastauksien perusteella opettajat suhtautuvat ohjelmoinnin opetukseen varsin positiivi-
sesti ja taman vaitteen puolesta puhuu vahainen ahdistuneisuuden maara. Yli puolet eivat
kokeneet opettamista lainkaan ahdistavana ja hieman yli neljasosaa kokivat vahaista ah-
distusta. Ahdistuksen vahaisyytta voi selittdd kahden jalkimmaisen kysymyksen vastauk-
set. Lahes kaksi kolmasosaa koki ohjelmoinnin opetuksen olevan helppoa ja hieman yli

nelja vildesosaa vastanneista nautti ohjelmoinnin opetuksesta.

6.9 Ohjelmoinnin opetuksen tarkeys

Kahdestoista kysymys selvitti, kokevatko opettajat ohjelmoinnin opetuksen tarkeana.
Opettajille esitettiin vaite: koen, etta ohjelmoinnin opettaminen peruskoululaisille on tar-
keda. Kuviosta 16 nahdaan, etta suurin osa vastanneista kokivat, ettéa ohjelmoinnin opet-

taminen on tarkedad. Kymmenen prosenttia oli osittain eri mielta vaitteen kanssa.

S 10% (n=4)

4% (n=17) —

T~ 46% (n = 18)

@ Taysin eri mieltd @ Osittain eri mielta @ En osaa sanoa @ Osittain samaa mielta
@ Tdysin samaa mieltd

Kuvio 16. Ohjelmoinnin opetuksen tarkeys.

Kysymyksen tulokset puhuvat selkedasti sen puolesta, etté opettajien keskuudessa ohjel-
moinnin opetus mielletdan tarkednd. Kymmenesosa vastanneista oli osittain eri mielta
opetuksen tarkeydesta, mutta voidaan silti sanoa, ettéa jokainen vastanneista koki opetuk-
sen olevan ainakin jossain maarin tarkeda. Yksikaan vastanneista ei ollut taysin eri mielta

vaittaman kanssa.
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6.10 Ohjelmoinnin opetukseen kaytetty tuntimaara yhdessa lukukaudessa

Kysymys numero kolmessatoista opettajilta kysyttiin, kuinka paljon he ovat kayttaneet oh-
jelmoinnin opetukseen aikaa kuluneen lukukauden, eli vuoden 2020 syksyn aikana. Vas-
tausvaihtoehtoja olivat: 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-30 ja yli 30 tuntia. Kuvion 17 dia-
grammista kay ilmi, etté4 54 prosenttia vastanneista oli opettanut ohjelmointia viisitoista
tuntia, tai vahemman yhden lukukauden aikana. Loput olivat opettaneet enemman, kuin

viisitoista tuntia.

Kuvio 17. Opetukseen kaytetty tuntimaara lukukauden aikana.

6.11 Koronaviruksen vaikutus opetukseen

Opinnaytetyon tarkoituksena oli myds selvittaa, onko maailmanlaajuisella pandemialla ol-
lut vaikutusta opetuksen maardan. Alla olevasta kuvio 18:sta nahdaan, etta suurimmalla
osalla koronavirus ei ole vaikuttanut opetuksen maaraan. Viidella prosentilla, eli kahdella
vastaajalla opetuksen méaara on kasvanut jonkin verran pandemian aikana. Vastaavasti
viidella prosentilla vastaajista opetuksen méaara on vahentynyt merkittavasti ja 21 prosen-

tilla opetus on vahentynyt jonkin verran.



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Opetuksen maara on vahentynyt merkittavasti

Opetuksen m&ara on vahentynyt jonkin verran

Koronaviruksella ei ole ollut vaikutusta

opetuksen maardan 69%

Opetuksen maara on kasvanut jonkin verran

Opetuksen maéra on kasvanut merkittdvasti
Kuvio 18. Koronaviruksen vaikutus opetuksen maaraan.

Vertailin opetukseen kaytetyn tuntiméaran ja koronaviruksen vaikutuksia keskenaan. Valit-
sin kolme pieninta tuntimaaraa, eli 0-15 tuntia lukukaudessa opettaneet, ja tarkastelin, mi-
ten he nakivat koronaviruksen vaikuttaneen opetuksen maaréaéan. Alla olevasta kuvio
19:ssa nakyy, millainen vaikutus pandemialla on ollut 0-15 tuntia lukukaudessa opettanei-
den ohjelmoinnin opetukseen. Suurin 0sa, jotka olivat valinneet vaihtoehdon 0-5, 6-10,
tai 11-15 tuntia nakivéat, ettd koronaviruksella ei ole ollut vaikutusta opetuksen maaraan ja
kaikilla, paitsi yhdella vastanneella opetuksen maara oli joko pysynyt samana, tai pienen-
tynyt. Mielenkiintoista on se, etté 0-5 tuntia opettaneista 60 prosentilla koronavirus ei ole

vaikuttanut opetuksen maaraan, eli opetuksen maara on ollut heilla vahaista jo ennen

&
=
H
=

Opetuksen maéra on vahentynyt Opetuksen maara on vaheniynyt jonkin -~ Koronaviruksella ei ole ollut vaikutusta Opetuksen maara on kasvanut jonkin Opetuksen maara on kasvanut
merkittavast verran opetuksen maaraan verran merkittavasti

pandemiaa.

14%

@ 0-5 tuntia @ 6-10 tuntia @ 11-15 tuntia
Kuvio 19. Opetuksen maara 0-15 tuntia opettaneilla suhteutettuna koronaviruksen vaiku-

tukseen.

Vastaavasti tarkasteltaessa yli 15 tuntia opettaneiden vastauksia koronaviruksen vaikutuk-

seen kuviosta 18 selviaa, ettd enemmistolla koronavirus ei ole vaikuttanut opetuksen
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maaraan. Yli 30 tuntia lukukaudessa opettaneilla 29 prosentilla opetuksen maéara on va-

hentynyt hieman ja 14:la prosentilla maara oli kasvanut.

100%

57%

26%

Opetuksen maara on vihentynyt Opetuksen maara on vahentynyt jonkin ~ Koronaviruksella ei ole ollut vaikutusta Opetuksen maara on kasvanut jonkin Opetuksen maara on kasvanut
merkittavasti verran opetuksen masraan verran merkittavast

@ 16-20 tuntia @ 21-30 tuntia @ yli 30 tuntia

Kuvio 20. Opetuksen maara yli 15 tuntia opettaneilla suhteutettuna koronaviruksen vaiku-

tukseen.

Halusin myds selvittd&, onko koronaviruksella ollut muita vaikutuksia ohjelmoinnin opetuk-
seen. Kyselylomakkeen viimeisesséa kysymyksessa tiedustelin opettajilta, onko koronavi-
rus vaikuttanut jollain muulla tavalla ohjelmoinnin opettamiseen, joko positiivisesti tai ne-
gatiivisesti. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei ollut, eli opettajat saivat kirjoittaa vapaamuotoi-

sen vastauksen. Kuviossa 21 on esitetty annetut vastaukset.

Vastauksia oli kertynyt yhteensa 18 kappaletta ja yhdeksan oli vastannut, ettéd pandemia
ei ole vaikuttanut opetukseen positiivisesti, tai negatiivisesti. Koronaviruksen aikana alka-
nut etaopetus oli jakanut mielipiteita: yksi vastanneista koki etdopetuksen olleen helppoa,
mutta useammilla se oli osoittautunut haasteelliseksi. Erityisesti avun tarjoaminen etayh-
teyden kautta oli useiden mielesta ollut vaikeaa. Koulussa paikan paalla tehtava ohjel-
moinnin opetus oli my6s osoittautunut vaativaksi jatkuvan desinfioinnin ja hygieniasta huo-
lehtimisen vuoksi. Yksi opettajista oli nostanut esille koulun laitepulan, joka johtui siita,
ettd koulun laitteistoa lainattiin opettajille etdopetusta varten ja tama taas vahensi ohjel-

moinnin opetukseen kaytettavien laitteistojen maaraa.
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Ei vaikutusta
En. Muu kommentii: opetan yleensa kevailla ohjelmointia ja osa siitd kuuluu matematiikan opetukseen (racket ja python}

Luultavasti el ole vaikutuksia.

IR

Viime kevaana ohjelmointijakso tuli yseille taysin etand. Hyvaa oli, ettd opetus oli netissa ja tallennus paalla. Halutessaan oppilaat olisivat
voineet tzekata hankalat kohdat videolia. Epailen kuitenkin, efteivat sita tehneet.

Mukanaolon varmistin silla, etté laitteivat kuvakaappauksia chattiin, kun saivat omansa valmiiksi. Sujuvalla naytonjakamisella bongattiin
yhdessé oppilaiden koodausvirheitd. Osa kuitenkin tippui karryiltd tai kopsasi vain valmiin koodin ja heitd oli hankalampi bongata.
Toizaalta oppia saivat he, joilla oli valmius ja halu sita omaksua.

Yhieicessd kiytissa olevien koneiden takia on pitanyt kiinnittaé ertyista huomiota kasihygieniaan seké nappaimistdjen putsaukseen
sdanndbllisesti.

-4

-

En koe. Mielesténi ohjelmoinnin opetuksessa haastavinta on oppilaiden motiveiminen. Turhan moni kokee ohjelmaoinnin lian vaikeana.
Olemme 1ahteneet liikkeelle yiksinkertaisista tehtavista/ongelmista. lisestani wuntuu ettd samoja ns perusasioita saa toistaa tosi kauan ja
eteneminen takkuaa...

Kevaalla etdkoulussa ohjelmoinnin opettaminen oli tosi vaikeaa, koska auttaminen on vaikeaa etdna. Koin, etid ohjelmnointia ei pysty
opetiamaam etana ylakoulussa. Rima piti laskea tosi alas tehtavissa.

En koe.
En
Megatiivisesti, oppilaiden neuvominen ja motivointi on tydladmpas etdyhteuden valityksella.

Olen jattdnyt ohjelmoinnin syksylta kokonaan peis, koska perusmatikka on tArkeampi ja laitteiden kanssa touhuaminen on tarkkaa,
desinficinteineen.. jne

en

En voi kdyttad vanhempia oppilaita tutoreina nuoremmille, koska opetusryhmid ei saa sekoittaa.
En

ei vailutusta

Megatiivisesti, koska koulun koneita on lainassa opetiajilla ja koululla on nyt vahemman koneita kaytetidvissa opetukseen. liman konetta
koodaaminen on kovin tylsaé yldkoulussa. Kyllé teinit jo haluaa koodata koneilla.

IR I I I I T I I

Tietojenkasittelytaidot ovat kehittyneet etdopiskelun ohella. Ohjelmoinnin opetusta teen vain valinnaisilla kursseilla. Matematilkan tunneilla
ei kannata /ehdi opettaa ohjelmaointia. Uusien oppilaiden taidot matematiikassa ovat koko ajan vain huonompia ja huonempia. Alakoulussa
i ole edes kertotaulua opetetiu ja murieluvuilla laskeminen on ihan uutta. Jonkinlaista lukujen ja muuttujien hahmotusta tarvitaan, ettd
voisi oppia ohjelmoimaan.

Kuvio 21. Koronaviruksen vaikutus ohjelmoinnin opetukseen.
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7 Tutkimustulokset

Opinnaytetyoni kasitteli ohjelmoinnin opetusta suomenkielisisséa ylakouluissa ja kasittele-
maéni aihetta lahestyin tutkimalla opettajien ohjelmointitaitoja, opetuksessa kaytettavia
menetelmid, suhtautumista opetukseen ja opetuksen maaraa. Naitd osa-alueita tutkimalla
pyrin saamaan vastauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin, jotka kasittelivat edella mainit-
tuja aiheita. Lisaksi tavoitteenani oli selvittd&, oliko tutkittavien asioiden valilla yhteytta, eli
vaikuttiko esimerkiksi opettajien ohjelmointitaidot heidan suhtautumiseensa. Aikaisem-
massa kappaleessa kaytiin lapi kysymyksiin saadut vastaukset ja liséksi eri kysymyksien

vdlille oli suoritettu vertailua.

7.1 Ohjelmointiosaaminen

Teoriaosuudessa lapikaymissani tutkimuksissa, jotka kasittelivat opettajien ohjelmointitai-
toja, tulokset osoittivat, etta taidoissa oli paljon parantamisen varaa. Vastaavasti tima tut-
kimus osoitti, ettd opettajien ohjelmointiosaaminen oli varsin hyvalla tasolla. Lahes kolme
neljasta vastaajasta oli arvioinut taitotasonsa joko hyvaksi, tai erinomaiseksi. Antamallani
asteikolla nama olivat kaksi parhainta vaihtoehtoa. Yksi vaihtoehdoista oli en osaa ohjel-
moida” ja tata ei valinnut oletettavasti yksikaan vastaaja, koska kysely kohdistui yksin-

omaan ohjelmoinnin opettajiin.

Hyva ohjelmointiosaaminen nakyi myos muissa kysymyksissa, silld hieman enemman
kuin kolme neljasta oli sitd mielta, etta heilla on riittdvat taidot opettaa ohjelmointia. Heikot
ja kohtalaiset ohjelmointitaidon omaavat eivat olleet taysin samaa mieltd vaitteen kanssa,
mutta yli puolet olivat osittain samaa mielta. Vastaavasti hyvilld, tai erinomaisilla taidoilla
varustetut opettajat olivat pdaosin taysin samaa mielté taitojensa riittdvyydesta. Mielen-
kiintoinen huomio oli se, ettd yksi hyvét ohjelmointitaidot omannut opettaja oli taysin eri
mielta vaitteen kanssa, eli ha&n ei kokenut taitojensa riittdvan. Taitojen hyvaa tasoa voi se-

littd& se, ettd suurin osa vastaajista koki saaneensa tarpeeksi ohjelmointikoulutusta.

7.2 Opetusmenetelmat

Tutkin opetuksessa kaytettavia menetelmia selvittdmalla mitd sivustoja opetuksessa kay-
tetdan ja mita ohjelmointikielid he opettavat. Vastaajat olivat hyédyntaneet monipuolisesti
erilaisia sivustoja, joista esille voidaan nostaa Code.org, joka oli kerdnnyt eniten vastauk-
sia opettajien keskuudesta. Code.org on koululaisille suunnattu sivusto, joka tarjoaa erilai-
sia ohjelmointitehtavia ja pyrkii innostamaan oppilaita opiskelemaan tietojenkasittelya

(Hour of Code s.a.). Vastaavanlaisia opetuksellisia sivustoja esiintyi monien opettajien
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omissa vastauksissa. Opetuksellisien sivustojen liséksi avoimeen tekstikenttaan oli sy6-
tetty erilaisia ohjelmointialustoja ja -kursseja. Vastauksien perusteella opettajat hy6dynta-
vat monipuolisesti erilaisia sivustoja tukemaan ohjelmoinnin opetusta. Osa vastaajista
kayttaa opetuksessa ohjelmointialustoja, joissa oppilaat tekevéat valmiita ohjelmointitehta-
via ja -alustoja, kun taas toiset kayttavat sivustoja, jotka antavat informaatiota erilaisista

ohjelmointikielista.

Opetusmenetelmia tutkittiin myo6s kartoittamalla opetettavia ohjelmointikielia ja kyselyn
pohjalta suosituimpia ohjelmointikielia olivat Scratch, HTML ja Python. Scratch on 8-16-
vuotiaille suunnattu visuaalinen ohjelmointikieli, missa ohjelmoidaan erilaisten palikoiden
ja elementtien avulla (Scratch s.a.). HTML-ohjelmointikieltd kaytetaan nettisivujen luomi-
seen ja Pythonilla luodaan vastaavasti erilaisia nettipohjaisia sovelluksia. Oman kokemuk-
seni perusteella HTML on hyvin aloittelijaystavéallinen ohjelmointikieli, joka avaa hyvin en-
sikertalaisille ohjelmoinnin perusteita. Scratchista minulla ei ole aikaisempaa kokemusta,
mutta kuvauksen perusteella kieli on lapsille ja nuorille suunnattu opetuksellinen ohjel-
mointikieli. Avoimeen tekstikenttaan annetuista vastauksista esille nousi C-ohjelmointikieli,
jonka eri variaatioita opetti yhteensa kahdeksan opettajaa. Pythonin ja C-ohjelmointikielen
kerrotaan olevan suosittuja erityisesti aloittelevien ohjelmoijien keskuudessa (koulutus.fi
2020). Opetettavia ohjelmointikielia yhdistaa selkeasti yksi tekija: aloittelijaystavallisyys.
Onkin hyvin loogista, ettd ohjelmoinnin opetuksessa keskitytdan yksinkertaisempiin ohjel-
mointikieliin, joiden pohjalta osaamista pystytaén laajentamaan haasteellisempiin ja moni-

mutkaisempiin kieliin.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni osoitti, ettd ohjelmoinnin opetuksessa kaytetaan moni-
puolisesti erilaisia opetusmenetelmid, jotka osaltaan tukevat toisiaan. Opetettavia ohjel-
mointikielid tukevat opetukselliset nettisivut, esimerkiksi w3schools, jotka tarjoavat opas-

tusta ja esimerkkeja kirjoitettavasta koodista.

7.3 Suhtautuminen opetukseen

Tutkimuksen yksi tavoitteista oli myos tutkia opettajien suhtautumista ohjelmoinnin ope-
tukseen. Aikaisempi tutkimustieto oli osoittanut, ettd suhtautuminen oli positiivista. Taméa
tutkimustieto oli kuitenkin kerétty silloin, kun uusi opetussuunnitelma ei ollut viela astunut

voimaan.

Tekemani tutkimus paatyi myds samaan lopputulemaan: suhtautuminen oli myénteista.

Optimistisen suhtautumisen puolesta puhuu muun muassa vahaisen ahdistuneisuuden
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maara. Hieman yli nelja viidesta koki hieman, tai ei lainkaan ahdistusta. Suomen Mielen-
terveys ry:n mukaan ahdistus on yleensd monen tekijdn summa, mutta ahdistuneisuuden
taustalla voi olla esimerkiksi ihmisen reaktio tilanteeseen, jota han ei pysty hallitsemaan
(Suomen Mielenterveys ry s.a.). Kyselyn tuloksista selvisi, etta lahes kaksi kolmesta vas-
taajasta mielsi ohjelmoinnin opetuksen olevan helppoa, eli toisin sanoen he pystyivat hal-
litsemaan hyvin opetustilannetta, koska opettaminen onnistui heilta sujuvasti. Mielekas
suhtautuminen nakyi myos kysymyksessa, jossa tarkasteltiin nauttivatko vastaajat ohjel-
moinnin opetuksesta ja vastaukset osoittivat, ettd yli 80 prosenttia vastanneista piti aineen
opettamisesta. Positiivista suhtautumista on edesauttanut opettajien hyvét ohjelmointitai-
dot. Hyvat valmiudet omaava opettaja on pystynyt opettamaan ohjelmointia itsenaisesti,

nauttinut siitd ja mieltéanyt opettamisen helpoksi.

Kaikki eivat suinkaan suhtautuneet opetukseen positiivisesti. Koronaviruksen seurauk-
sena aloitettu etdopetus oli usean vastaajan mielesté vaikuttanut negatiivisesti opetuk-
seen, silld avun tarjoaminen oli haastavaa ja tehtavisséa eteneminen oli hidasta. Muuta-
missa vastauksissa oli myds mainittu oppilaiden motivoimisen olleen haasteellista etayh-

teyden kautta ja heikko motivaatiotaso nékyi muun muassa hitaan etenemisen muodossa.

7.4 Opetuksen maara

Opetuksen maaréa tutkittiin selvittamalla, kuinka paljon ohjelmointia oli opetettu yhden lu-
kukauden aikana. Lisaksi tutkin, oliko koronaviruksella ollut vaikutusta opetuksen maa-
raan. Aihetta oli mielenkiintoista tutkia, silla opetussuunnitelmassa ei ollut méaaritelty
kuinka paljon ohjelmoinnin opetusta tulisi jarjestaa, joten tama jai taysin opettajan paatet-

tavaksi.

Yllattavasti suosituin vastausvaihtoehto oli 0-5 tuntia, mika on erittain vahainen maara.
Yhdesséa lukukaudessa on noin 90 tydpaivaa ja viisi tuntia ohjelmoinnin opetusta téna ai-
kana on mielestéani hyvin vahan. Laskennallisesti 5 tuntia lukukaudessa opettaneet olivat
jarjestaneet opetusta 18 ty6paivan valein. Nain vahaisella opetuksella aineen oppiminen
ja ohjelmoinnissa kehittyminen on kovin hidasta, ja aikaisemmalla oppitunnilla opetetut ai-
heet ovat voineet unohtua seuraavaan opetuskertaan mennessa. Koronavirus oli vaikutta-
nut osalla opettajista opetuksen maaraan negatiivisesti, mutta 60 prosentilla 0-5 tuntia lu-

kukaudessa opettaneista tuntimaara oli pysynyt samana koronaviruksesta huolimatta.
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Opetuksen maarassa oli suuria vaihteluita ja nama edesauttavat sitd, etté eri koulujen ja
kuntien valille muodostuu suuria oppimiseroja. Oma nakokantani asiaan on, etté opetuk-
sen maaraan tulisi antaa valtakunnallisia linjauksia, jotta oppimiseroja saataisiin kavennet-
tua. Opetusministerié on alkanut korjaamaan oppimiseroja antamalla selkeampia ja tar-
kennettuja kuvauksia ohjelmoinnin opetuksesta, mutta opetuksen tuntimaaraan ei viela
ole otettu kantaa. Tutkimukseni perusteella opetuksen maarassa oli merkittavia eroavai-

suuksia.

7.5 Eroavaisuudet maakuntien valilla

Tutkimustavoitteena oli myds selvittaa, onko opetuksessa eroavaisuuksia maakuntien va-
lilla. Valtioneuvoston teettdma Digiajan peruskoulu -tutkimus oli osoittanut, ettd maakun-
tien valilla oli todettu opetuksellisia eroavaisuuksia. Tassa tutkimuksessa eroavaisuuksia
tutkittiin selvittamalla ensiksi, missa maakunnissa kyselyyn osallistuvat opettajat ohjel-

mointia.

Kyselyn tuloksien lapikaynnissa olin jo todennut, ettd opettajat olivat jakautuneet maakun-
nittain kovin epétasaisesti. Kyselylomakkeita oli Iahetetty saman verran jokaiseen maa-
kuntaan, mutta joissain maakunnissa vastausprosentti oli ja&nyt selkeasti muita alhaisem-

maksi ja osassa maakunnista yksikaan opettaja ei ollut osallistunut kyselyyn.

Vastausprosenttien suuren vaihtelun vuoksi maakuntien valisien eroavaisuuksien selvitta-
misesta saatavat tutkimustulokset eivat olisi olleet relevantteja. Esimerkiksi vertaamalla
Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan opettajien ohjelmointiosaamista keskenaan olisi Pohjois-
Pohjanmaalaisilla voinut olla paljon parempi taitotaso. Tassa on kuitenkin huomioitava se,
ettd Pohjois-Pohjanmaalta kyselyyn osallistui seitseman henkiléa ja Etela-Pohjanmaalta
kolme. Taten vaite, ettd Pohjois-Pohjanmaalaisilla on paremmat ohjelmointitaidot, ei kerro

totuutta, koska toisessa ryhmassa oli enemman osallistujia.
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8 Pohdinta

Viimeisessa luvussa esitan pohdintaa omasta tydskentelysta ja oppimisesta, seka tutki-
muksen luotettavuudesta. Lopuksi pohdin viel& mahdollisia jatkotoimenpiteita, joita teetta-
mani tutkimuksen pohjalta voisi tehda.

8.1 Oma oppimiskokemus

Olin valinnut opinnaytetyoni aiheeksi itseani kiinnostavan ja ajankohtaisen teeman. Tyos-
kentelylle antoi motivaatiota juuri se, ettd mielenkiinto aihetta kohtaan oli suuri. Tutkimuk-
sen tekeminen oli aloitettu jo hyvissé ajoin vuoden 2020 syksylld, mutta aikataulussa py-
syminen oli vaikeaa. Tydskentelytahdin muuttumiseen vaikutti muun muassa tyokiireet ja

tyoharjoittelun aloittaminen.

Aikataulullisista haasteista huolimatta opinnaytetyd valmistui maaraaikaan mennessa ja
tutkimus saatiin toteutettua. Tutkimuksen tekeminen oli itselleni hyvin opettavainen pro-
sessi, silla en ollut aikaisemmin tehnyt vastaavaa. Kyselylomakkeen suunnittelu oli vaati-

vaa, silla tutkimukseni pohjautui kyselyn kautta saatavien vastauksien analysointiin.

Kyselylomakkeeseen liittyy myos taman tutkimuksen kompastuskivi, eli vastausprosentti.
Vastausprosentti oli jadnyt useassa maakunnassa hyvin alhaiseksi. Tavoitteenani ol
saada enemman vastaajia kyselyyn, kuin mita siihen loppujen lopuksi osallistui. Jalkeen
pain ajateltuna kyselya varten minun olisi tullut kerata enemman osallistujia, jotta vastaajia

olisi saatu enemman, seka kannustaa jo haalittua massaa osallistumaan kyselyyn.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni onnistui mielestani hyvin, mutta parantamisen varaa jai.
Kaikkiin tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin ei paésty, mutta mielesténi sain kerattya

tarkeda tutkimustietoa valitsemastani aiheesta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselylomake oli lahetetty ohjelmoinnin opettajille, joiden yhteystiedot I0ytyivat koulujen
nettisivuilta. Kyselyyn osallistuminen oli taysin anonyymia ja tama oli ilmoitettu saatekir-
jeessa kaikille kyselyyn osallistujille. Anonyymiyden pohjalta voidaan olettaa, ettd osallis-
tujat vastasivat kyselyyn rehellisesti. Valtaosassa kysymyksista vastaajille esitettiin vaite,

johon heidan tuli valita vastausvaihtoehto oman mielipiteensad mukaan.
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Kyselylomakkeen kysymyksien pyrkimyksend oli mitata tutkittavia asioita. Lomake oli tar-
koituksella tehty selkeaksi ja nopealukuiseksi, jotta vastaaminen olisi mahdollisimman vai-

vatonta.

Vastausprosentti oli jddnyt verrattain alhaiseksi, joten saadut tutkimustulokset eivat edusta
kaikkia peruskoulujen ohjelmoinnin opettajia. Tutkimus on mahdollista toistaa uudestaan,
mutta tutkimustulokset tulisivat luultavasti vaihtelemaan, koska kyselyssa on paljon mieli-

pidekysymyksia.

8.3 Jatkotoimenpiteet

Tutkimus osoitti, ettd opetuksen maara vaihteli suuresti ja mielestani tahan tulisi kiinnittaa
huomiota. Osassa kouluissa opetusta oli annettu yli 30 tuntia lukukaudessa, kun taas jois-
sain opetuksen maara oli jaanyt viiteen tuntiin. Jotta kaikki oppilaat saisivat yhdenvertaista

opetusta, tulisi opetuksen maaran olla samansuuruista.

Opetussuunnitelma on antanut opettajille vapaat kadet maaritelld itse, miten, ja kuinka
paljon he opettavat ohjelmointia. Teoriataustan mukaisesti opetusministerio on julkaissut
aikaista selkeampid kuvauksia ohjelmoinnin opetukseen, mutta viela ei ole tiedossa,
ovatko opettajat alkaneet noudattamaan naita. Vapaus sanella opetettavat asiat antavat
opettajalle paljon liikkumavaraa, mutta valtakunnallisella tasolla tasta voi seurata suuriakin
oppimiseroja koulujen valilla. Opetuksen yhtenaistaminen olisi jarkevaa ja se takaisi, etta

jokainen oppilas saisi samanlaiset ohjelmointivalmiudet.
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Liitteet

Liite 1. Webropol-kyselylomake.
Ohjelmoinnin opetus yldkouluissa

Kyselyn favoitieena on selvitiad millaisin menetelmin ohjelmointia opeteiaan peruskoulujen ylakeulul aisille ja kuinka
paljen chjelmointia on opetetiu kuluvan lukukauden aikana. Maiden lisaksi kyselyssa selvitelaan opetiajien
suhtaufumista chjelmoinnin opetukseen, seka heidan ohjelmointicsaamista.

Vastaamisesn kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia ja vastaukset kasitelldan anonyymisti.

1. Valitse maakunta, miss3 opetat.

Ahvenanmaa

Etela-Karjala

Etela-Pohjanmaa

Etel3-Savo

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Pochjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Lappi

Firkanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Save

Faijat-Hame

Satakunta

Uusimaa

Varsinais-Suomi
2. Valitse vaihtoehto, joka mielestisi kuvaa parhaiten ohjelmointiosaamistasi.

( : ) Erinomainen

Hyva

Kohtalainen

Heikko

En osaa ohjelmoida

3. Minulla on riittavat taidot opettaa ohjelmointia.

Taysin eri mielta

Osittain en mielta

En osaa sanoa

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

4. Tydpaikallani on tarvittavat laitteistot ja valineet ohjelmoinnin opetukseen.

() Taysin eri mieltz

Osittain en mielta

En 0saa sanoa

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

5. Olen saanut tarpeeksi ohjeimointikoulutusta, jotta pystyn opettamaan siti.

Taysin eri mielta

Osittain en mielta

En osaa sanoa

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielia
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6. Koen, etti pystyn opettamaan ohjelmointia itsendisesti ilman ulkopuolista apua.

() Taysin eri mielta

() Osittain eri mietta
() Enosaasanca

() Osittain samaa mielta

() Taysin samaa mielta

7. Opetan jotakin seuraavista ohjelmointikielisti. Voit valita useamman vaihtoehdon.

I:‘ Java
I:‘ JavaScript
[] HmaL
[] css

[] seratch
[] seratchJr
[] Pythen
[] Racket
O
O

En opeta ohjelmointikielta

Joku muu, mika? | |

8. Hyodynnan ohjelmoinnin opetuksessa jotakin seuraavista sivustoista. Voit valita
useamman vaihtoehdon.

Keodiaapinen
Code.org
Koadikoulu
Tynker

Hour of Code
Innokas

En hyddynna chjelmeintisivusteja opefuksessa

ooooogoog

Joku muu, mika? |

9. Koen chjelmoinnin opettamisen ahdistavana.

() Taysin eri mieta

() Osittain er mighs
() Enosaasanoa

() Osittain samaa mielta

() Taysin samaa mielta
10. Mielestani ohjelmoinnin opettaminen on helppoa.
Taysin eri miclta
Osittain er mieltd

En 0saa sanoa

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielfa

11. Nautin ohjelmoinnin opettamisesta.

Taysin eri mielta
Osittain eri mielta
En 0saa sanoa

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielia

44



12. Koen, etti ohjelmoinnin opettaminen peruskoululaisille on tirkesi.

Taysin eri mielia
Csittain en mielta
En osaa sanoa

Csittain samaa mielta

Taysin samaa mielta
13. Arvioi, kuinka monta tuntia olet opettanut ohjelmointia kuluneen lukukauden
(syksy) aikana.

0-5 tuntia
610 tuntia

() 11-15tuntia
() 16-20 tuntia

21-30 tuntia

yli 30 funtia

14. Miten vallitseva koronavirus on vaikuttanut ohjelmoinnin opetuksen maaraan?

Opetuksen maara on vahentynyt merkitiavasti
Opetuksen maara on vahentynyt jonkin verran
Koronaviruksella ei ole ollut vaikuiusia opetuksen maaraan

Opetuksen maara on kasvanut jonkin verran

Opetuksen maard on kasvanut merkittavasti

15. Koetko, ettd koronavirus on jollain muulla tavalla vaikuttanut ohjeimeinnin
opettamiseen, joko positiivisesti tai negatiivisesti?
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