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Opinnaytetyossa kartoitettiin Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnalle syyt, joiden takia poliisi
keskeytti esitutkinnan tai teki rajoittamisesityksen myymalavarkauksiin liittyen. Tyontilaa-
jalle tuotettiin tietoa myo0s syista, joiden takia syyttajat tekivat syyttamattajattamispaatok-
sen myymalavarkauksiin liittyen. Opinnaytetyossa tutkittiin myos, mika oli yleisin peruste
kaupan alan toimijoille tiedoksiannetuissa syyttamattajattamispaatoksissa. Lisaksi selvitettiin
myymalavarkaustapauksien lukumaaraista kehittymista vuosien 2017-2019 valisena aikana.

Tutkimuksellisessa opinnaytetyossa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa, jossa asian
luonteesta johtuen oli maarallisen tutkimusotteen piirteita. Tutkimusaineisto kerattiin sahkoi-
sella kyselylomakkeella. Tutkimuksessa hyodynnettiin myos rekistereita ja tilastoja. Tutki-
muksen tietoperustana olivat poliisin ja Tilastokeskuksen tilastot. Lainsaadanndllisen tietope-
rustan muodostivat rikoslaki ja esitutkintalaki.

Myymalavarkauksien lukumaarat kasvoivat Suomessa vuosien 2017-2019 valisena aikana noin
700-2 100 tapauksen vuositahtia. Arviolta 10-50 % poliisin tekemista myymalavarkauksien esi-
tutkinnoista keskeytettiin. Yleisin syy esitutkinnan keskeyttamiseen oli se, ettei tekijaa ollut
tiedossa tai tekijaa ei kyetty tunnistamaan. Kolmannes poliiseista ja syyttajista arvioi, etta
esitutkinnan rajoittamispaatos tehtiin alle 30 %:ssa kaikista myymalavarkaustapauksista. Ylei-
sin syy esitutkinnan rajoittamiselle oli konkurrenssiperuste. Konkurrenssiperusteella tarkoite-
taan sita, etta rikoksen tekija on tehnyt muitakin rikoksia, ja uusi tehty rikos ei enaa olennai-
sesti lisaisi kokonaisrangaistuksen maaraa.

tapauksista yleisimman syyn ollessa ei nayttoa -peruste. Yli puolet kaupan alan toimijoista
puolestaan arvioi, etta yli 70 % esitutkinnoista keskeytyi, ja reilu kolmannes ilmoitti saa-
neensa tiedon ilmoittamastaan myymalavarkaustapauksen kasittelysta. Kaupan alan toimijoi-
den mukaan yleisimmat syyt syyttamattajattamiseksi olivat vahaisyysperuste ja anastetun ta-
varan arvon vahaisyys.

Myymalavarkauksien selvittamiseen vaikutti poliisin ja Syyttajalaitoksen henkilostoresurssi-
pula. Myymaloiden puutteellinen kameravalvonta ja valvontajarjestelmien huonolaatuiset tal-
lenteet vaikeuttivat merkittavasti esitutkintojen tekemista. Myymalavarkauksista ilmoittami-
nen koettiin puolestaan aikaa vievaksi ja vaikeaksi. Myymalavarkauksista ei myoskaan ilmoi-
tettu, koska varkaiden arvioitiin jaavan ilman rangaistusta.

Asiasanat: esitutkinnan keskeyttaminen, esitutkinnan rajoittaminen, myymalavarkaus, napis-
tys, syyttamattajattaminen
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The objective of this thesis was to map information for the Security Committee of the Finnish
Commerce Federation on the reasons why the police suspended or suggested to interrupt in-
vestigations in shoplifting cases. The Finnish Commerce Federation was also provided with in-
formation on the reasons for why prosecutors decided not to prosecute in shoplifting cases.
The most common reason given to traders for not to prosecute in shoplifting cases were also
listed. The development of shoplifting cases between the years 2017 and 2019 was also re-
searched.

A quality-oriented research approach was used in the thesis. Because of the nature of the
work, a quantitative approach was also used for analyzing the research material. The re-
search material of this thesis was collected with an electronic questionnaire. Ready-made
registers and statistics were also utilized. The statistics of the police and Statistics Finland
along The Criminal Code of Finland and the Criminal Investigations Act form the theoretical
framework for this thesis.

Shoplifting cases have been increasing in Finland between the years 2017 and 2019 by the an-
nual rate of 700-2 100 cases. It was estimated that 10-50% of the criminal investigations made
by the police are interrupted. The most common reason for the interruptions were that the
person who made the crime could not been identified or remained unknown. A third of the
police and prosecutors estimated that restrictions of criminal investigations were conducted
in less than 30% of all the shoplifting cases. The most common reason for it was based on con-
currence. Concurrence means that the person, who committed a crime, has committed many
previous crimes and the new crime will not increase the total amount of the upcoming pen-
alty.

Most of the prosecutors estimated that waiving criminal investigations was made in less than
30% of all the shoplifting cases. The most common reason was the lack of evidence. On the
other hand, more than half of the traders estimated that more than 70% of all the criminal
investigations in shoplifting cases were interrupted. More than third of the traders said that
they received information about the proceedings of the criminal investigations. According to
traders, the most common reason for not prosecuting was the low value of the stolen goods.

The criminal investigation of shoplifting was affected by the lack of personnel resources of
the police and the Prosecutor's Office. Inadequate camera surveillance in stores and surveil-
lance systems’ poor-quality of recordings, made it significantly more difficult to conduct
criminal investigations. On the other hand, reporting shoplifting was considered to be time-
consuming and difficult. Reporting in shoplifting cases was not even conducted because it was
estimated that shoplifters would eventually be left unpunished.

Keywords: interruption of a criminal investigation, restriction of a criminal investigation,
shoplifting, waiving of criminal investigation
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1 Johdanto

Tilastoitujen myymalavarkauksien ja napistysten maara oli Suomessa 2010-luvulla lievassa las-
kussa. Vuosittain tilastoitiin noin 47 000-53 000 tapausta. Tilastointi kasitti vuosien 2010-2016
valisen ajanjakson. (HE 178/2018 vp.) Myymalavarkauksien ja napistysten maaran arvioidaan
kasvaneen Suomessa 2020-luvun alussa. Myymalavarkaudet ja napistykset aiheuttavat vuosit-
tain merkittavia taloudellisia tappioita kaupan alan toimijoille. Vuositasolla tappioiden arvioi-
daan olevan jopa 550 miljoonan euron suuruiset. Lisaksi myymalavarkaudet ja napistykset ai-
heuttavat uhkatilanteita niin kaupassa asioiville henkiloille kuin kaupan henkilostolle. (Kaupan
liitto 2020a.)

Kaupan liiton mukaan myymalavarkauksiin ja napistyksiin liittyen yha useampi poliisin suorit-
tama esitutkinta keskeytyy. Esitutkintojen keskeyttamisen arvioidaan johtuvan poliisin riitta-
mattomista resursseista esitutkintojen loppuun viemiseksi. Esitutkintojen keskeyttamisen li-
saksi myos myymalavarkaus- ja napistystapauksista tehtavat syyttamattajattamispaatokset
ovat kasvussa. Kyseessa olevan trendin pelataan houkuttelevan myymalavarkauksien ja napis-

tysten tekijoita entisestaan rikosten tekemiseen. (Kaupan liitto 2020a.)

Opinnaytetyo on Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan tilaama tyo. Turvallisuusvaliokunta on
yksi Kaupan liiton 14:sta valiokunnasta. Sen tehtavana on muun muassa kiinnittaa huomiota
henkilokunnan, asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden omaisuuden suojaamiseen liiketoimin-

nan jatkuvuuden ja kannattavuuden varmistamiseksi (Kaupan liitto 2020b).

Alla olevassa kuviossa 1 on Elinkeinoelaman yritysturvallisuusmalli. Yritysturvallisuusmalli on
laadittu kaiken kokoisten yrityksien kayttoon. Yritysturvallisuusmallin eri osa-alueiden avulla
yritykset kykenevat hahmottamaan ja tarkastelemaan yrityksensa turvallisuuskenttaa laaja-

alaisesti. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2021.)
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Kuvio 1: EK:n yritysturvallisuusmalli (Elinkeinoelaman keskusliitto 2021).

Myymalavarkaudet ja napistykset liittyvat turvallisuusalaan monelta osin. Tarkasteltaessa ku-
viossa 1 esitettavaa EK:n yritysturvallisuusmallia loydettiin vahvoja liityntapintoja tutkitta-
vana olevaan aiheeseen. Tutkittava aihe koskettaa ainakin henkilostoturvallisuuden, kiin-
teisto- ja toimitilaturvallisuuden, vaarinkaytosten ja poikkeamien hallinnan seka tyoturvalli-

suuden osa-alueita.

2  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa uutta, objektiivisesti kerattya ja tulkittua, viran-
omaisilta ja asianomistajilta saatua tietoa, kuinka moni myymalavarkaus- ja/tai napistysta-
paus jaa ilman rangaistusta. Lisaksi opinnaytetyossa esitetaan myymalavarkaus-, ja napistys-
tapauksien lukumaarainen kehittyminen vuosien 2017-2019 valisena aikana. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli kartoittaa Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnalle tietoa syista, joiden takia po-
liisi keskeytti tutkinnan tai teki rajoittamisesityksen myymalavarkaus- ja napistystapauksissa.
Lisaksi Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnalle tuotettiin tietoa syista, joiden takia syyttajat
tekivat syyttamattajattamispaatoksen myymalavarkauksiin ja napistyksiin liittyen. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli myos selvittaa, mika oli yleisin peruste kaupan alan toimijoille tiedoksi-

annetuissa syyttamattajattamispaatoksissa.



Opinnaytetyossa asetettujen tutkimuskysymyksien avulla kartoitettiin Kaupan liiton turvalli-

suusvaliokunnalle heidan tarvitsemansa tiedot. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Myymalavarkauksien ja napistyksien lukumaarainen kehitys vuosien 2017-2019 vali-
sena aikana?

2. Mitka ovat yleisimmat syyt, joiden perusteella poliisi keskeyttaa esitutkinnan tai te-
kee rajoittamisesityksen myymalavarkaus- ja napistystapauksissa?

3. Mitka ovat yleisimmat syyt, joiden perusteella syyttajat tekevat myymalavarkaus- ja
napistystapauksissa syyttamattajattamispaatoksen?

4. Mika on yleisin peruste kaupan alan toimijoille tiedoksiannetuissa syyttamattajatta-

mispaatoksissa?

3 Teoreettiset ja kasitteelliset lahtokohdat seka aikaisemmat tutkimukset

Seuraavissa alaluvuissa (3.1-3.4) kasitellaan opinnaytetyossa kaytettya tietoperustaa ja esite-
taan opinnaytetyon keskeiset kasitteet. Lisaksi opinnaytetyon aiheen ymmarrettavyyden
vuoksi rikosprosessi vaiheineen selvitetaan tarkasti. Luvun lopussa tuodaan myos esille, mita

aiemmin tutkittua tietoa myymalavarkauksista oli saatavilla.
3.1 Tilastot ja lainsaadanto opinnaytetyon tietoperustana

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen opinnaytetyo. Opinnaytetyolla oli selkea teoreettinen
tietoperusta, jota hyodyntaen opinnaytetyon kaytannon osuus tehtiin. Kaytannon osuus raken-

tui tassa luvussa esitettavaan tietoperustaan ja opinnaytetyossa kaytettyyn lahdemateriaaliin.

Opinnaytetyon teoreettisena tietoperustana kaytettiin poliisin yllapitamia tilastoja, jotka ka-
sittelivat myymalavarkauksia ja napistyksia seka niista tehtyja esitutkintoja. Lisaksi tietope-
rustana hyodynnettiin Tilastokeskuksen myymalavarkauksiin ja napistyksiin liittyvaa aineistoa.
Poliisin ja Tilastokeskuksen tuottamaa aineistoa kasitellaan tarkemmin luvussa 5, jossa kuva-

taan rikollisuuden tilastointia ja tietolahteita Suomessa.

Opinnaytetyon teoreettisena tietoperusteena otettiin huomioon myos lainsaadannollinen na-
kokulma, koska lait ohjaavat poliisia ja syyttajia heidan tehdessaan esitutkinnan keskeytta-
mis-, rajoittamis- ja syyttamattajattamispaatoksia. Suomen rikoslaki ja esitutkintalaki muo-
dostivat opinnaytetyon lainsaadannollisen teoriapohjan. Suomen rikoslaissa kerrotaan yksi-
selitteisesti rikollisuuden lajit, joita opinnaytetyossa tutkittiin. Esitutkintalaki puolestaan oh-
jeistaa, milloin esitutkinta on aloitettava, ketka voivat suorittaa esitutkinnan ja miten esitut-
kintaprosessi etenee. Opinnaytetyossa kasiteltavien asioiden ymmarrettavyyden takia teo-

riaosiossa kuvattiin rikosoikeudellisen menettelyn prosessi. Rikosoikeudellisen menettelyn



prosessilla selvennettiin rikoksentekijan kiinnijaamisen jalkeen alkavaa esitutkintaprosessia

paattyen joko rangaistukseen, syyttomaksi toteamiseen tai syyttamattajattamiseen.

3.2 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyossa kaytetyt keskeiset kasitteet ovat esitutkinnan keskeyttaminen, esitutkinnan
rajoittaminen, myymalavarkaus, napistys ja syyttamattajattaminen. Kasitteet on maaritelty

alla.

Esitutkinnan keskeyttaminen. ”Esitutkinta saadaan sen aloittamisen jalkeen tutkinnanjohta-
jan paatoksella keskeyttaa, jos rikoksesta ei epailla ketaan ja jos asiaan vaikuttavaa selvi-
tysta ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttamisesta paatettaessa on erityisesti otettava

huomioon epaillyn rikoksen laatu”. (Esitutkintalaki 805/2011.)

Esitutkinnan rajoittaminen. ”Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitut-
kintaa toimiteta tai etta se lopetetaan, jos syyttaja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen
nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista” (Esitutkintalaki
805/2011).

Myymadlavarkaus. Myymalasta viedaan tavaroita luvatta ja maksamatta (Pirius 2021).

Napistys. Kyseessa on napistys, kun anastetun omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvat
asiat ovat kokonaisuutena arvostellen vahaisia. Napistyksesta rikoksentekija tuomitaan sakko-
rangaistukseen. (Rikoslaki 39/1889.) Napistyksen ja varkauden raja anastetun omaisuuden ra-
hamaarallisesti tarkasteltuna on haastavaa. Yksittaishavaintojen perusteella raja vaihtelee
1000 euron molemmin puolin. Rikoksen tekotavalla ja kohteella on merkittava vaikutus euro-
maaraisen rajan muodostumiseen. (Lappi-Seppala, Hakamies, Helenius, Koskinen, Majanen,
Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2020, luku 15.)

Syyttamattajattaminen. Syyttajan paatos olla nostamatta syytetta rikosasiassa (Tolvanen
2021).

3.3 Rikosprosessi ja rikosprosessin vaiheet

Rikosprosessista on kyse silloin, kun toisen henkilon perusoikeudellisia oikeuksia on loukattu
ja rikoksen tunnusmerkiston epaillaan tayttyvan. Kunnia seka omaisuuden suoja, henkilokoh-
tainen koskemattomuus, yksityiselama ja kotirauha ovat esimerkkeja perusoikeudellisista oi-
keuksista. (Rantaeskola 2019, 16-17.) Rikoslain (39/1889) 28 luvussa 1-3 pykalissa kasitellaan
myymalavarkauteenkin soveltuvat rikollisuuden lajit, joita ovat varkaus, torkea varkaus ja na-

pistys. Napistyksen maaritelma on kasitelty luvussa 3.2.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:rikosprosessi
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Varkauden maaritelmana on, etta toisen henkilon hallusta anastamalla irtainta omaisuutta te-
kija on tuomittava varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi kuudeksi
kuukaudeksi (Rikoslaki 39/1889). Torkean varkauden tunnuspiirteiden katsotaan tayttyvan,
kun anastettu omaisuus on arvokas, rikoksen uhrille aiheutetaan tuntuvaa vahinkoa, rikoksen
uhrin hadanalaista tai avutonta tilaa kaytetaan hyvaksi, rikoksentekija tai osallinen toteuttaa
teon ampuma-aseella, rajahdysaineella tai muilla taman kaltaisilla valineilla tai rikoksente-
kija murtautuu asuttuun asuntoon ja varkaus on myos kokonaisuutena arvostellen torkea. Ri-
koksentekija tuomitaan vahintaan neljaksi kuukaudeksi tai enintaan neljaksi vuodeksi vankeu-
teen. (Rikoslaki 39/1889.)

Jokaisella rikosprosessin vaiheella on oma tehtavansa. Rikosprosessin eri vaiheita ovat esitut-
kinta, syyteharkinta, tuomioistuinkasittely seka rangaistuksen taytantoonpano. (Rantaeskola
2019, 16-17.) Rikosprosessin ensimmainen vaihe on esitutkinta. Esitutkinta on suoritettava
aina, kun on syyta epailla rikosta. Esitutkinnan suorittaa aina esitutkintaviranomainen, joita
ovat poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat. (Esitutkintalaki 805/2011.) Esitutkin-
nan tarkoituksena on kerata todistusaineistoa ja kuulustella rikoksesta epailtya henkiloa. Esi-
tutkinnan aikana voidaan kayttaa pakkokeinolaissa (806/2011) maariteltyja pakkokeinoja, ku-
ten kotietsinta, esineen takavarikointi ja henkilon pidattaminen. Esitutkintaviranomainen te-
kee yhteistyota syyttajan kanssa, jotta rikosepaily selvitetaan riittavan hyvin. (Syyttajalaitos
2021a.)

Esitutkinnan jalkeen asia siirtyy syyttajalle syyteharkintaan, ellei esitutkinnan aikana selvin-
nyt, ettei rikosta tapahtunut. Syyteharkinnassa syyttaja tekee paatoksen siita, nostaako han
rikoksesta syytteen vai ei. Syyttaja tekee paatoksensa esitutkinnassa hankitun selvityksen pe-
rusteella. Jos syyttaja katsoo, etta esitutkinta on tehty puutteellisesti, han voi pyytaa esitut-

kintaviranomaista toimittamaan lisatutkinnan. (Syyttajalaitos 2021a.)

Rikosasioissa tuomioistuinkasittely muodostuu kolmesta eri asteesta, joita ovat karajaoikeus,
hovioikeus ja korkein oikeus. Rikosasia otetaan kasittelyyn ensin karajaoikeudessa, jonka jal-
keen se voidaan kasitella mahdollisten valitusmenettelyiden jalkeen myos ylemmissa oikeuk-
sissa. Karajaoikeuden kasittely voidaan tehda joko suullisena paakasittelyna tai kirjallisena

menettelyna. Karajaoikeus antaa tuomioistuimen kasittelyn ja ratkaisuharkinnan jalkeen rat-

kaisun rikosasiassa. Tuomio on syylliseksi toteaminen tai vapauttava. (Rantaeskola 2019, 18.)

Rangaistuksen taytantoonpano on tuomioistuimen lopullisen ratkaisun jalkeinen vaihe. Ratkai-
susta tulee lainvoimainen vasta sen jalkeen, kun siita ei enaa valiteta tai kaikki paatoksen
vaikuttavat keinot on kaytetty. Taman jalkeen ratkaisu voidaan panna taytantoon esimerkiksi
perimalla sakko tai tuomittu henkilo alkaa suorittamaan rangaistustaan. Oikeusrekisterikes-

kus, ulosottoviranomainen ja Rikosseuraamuslaitos huolehtivat rangaistuksen
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taytantoonpanosta. Rangaistuksen taytantoonpanon jalkeen asianomistajan tulee olla aktiivi-

nen, jotta asianomistaja saa hanelle kuuluvat vahingonkorvaukset. (Rantaeskola 2019, 18.)

Kaikki asiat eivat aina etene tuomioistuimen kasittelyyn asti edelle mainittujen vaiheiden mu-
kaisesti. Asian kasittely voi paattya jo esitutkintavaiheessa. Esitutkinta voidaan olla aloitta-
matta. Jo aloitettu esitutkinta voidaan lopettaa tai keskeyttaa seka esitutkintaa voidaan ra-
joittaa. Syyttaja voi myos tehda syyttamattajattamispaatoksen, ja tuomioistuin voi jattaa
viela tuomitsematta rangaistukseen, vaikka syytetty olisikin syyllistynyt tekoon. (Rantaeskola
2019, 18.)
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Kuvio 2: Esitutkinnan eteneminen (Syyttajalaitos 2021a).

Kuviossa 2 on esitetty, miten esitutkinta etenee, ja mita tapahtuu esitutkinnan valmistumisen
jalkeen. Esitutkinta suoritetaan, jos tutkinnanjohtaja arvioi, etta asiassa on syyta epailla ri-
kosta. Seuraavissa alakappaleissa on kasitelty viela tarkemmin esitutkinnan aloittamatta jat-
tamista, -rajoittamista, -keskeyttamista ja -paattymista seka syyttajan tekemaa syyttamatta-
jattamispaatosta.

3.3.1 Esitutkinnan toimittamatta jattaminen, rajoittaminen ja keskeyttaminen

Tutkinnanjohtaja voi paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta. Rikoksen tulee olla sellainen, josta
ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Rikoksen on kokonaisuutena arvos-
tellen oltava ilmeisen vahainen ja asianomistajalla ei ole vaatimuksia rikoksen suhteen. (Esi-
tutkintalaki 805/2011.) Tama lain kohta on sovellettavissa kaikkiin rikoksiin, mutta kaikkien
mainittujen edellytysten pitaa tayttya. Edellytys ei enaa tayty, jos asianomistaja esittaa ran-

gaistusvaatimuksen seka vahingonkorvausvaatimuksen. (Rantaeskola 2019, 352.)
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Esitutkinnan rajoittamisessa esitutkinnan paattamisen voi tehda ainoastaan syyttaja. Syyttaja
tekee tutkinnanjohtajan esityksesta paatoksen, ettei esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan.
(Esitutkintalaki 805/2011.) Esitutkinnan rajoittamisen perusteet voidaan luokitella neljaan
paakohtaan. Naita ovat prosessuaalinen rajoittaminen, harkinnanvarainen rajoittaminen, kus-
tannusperusteinen rajoittaminen ja rajoittaminen tunnustuksen perusteella. (Syyttajalaitos

2021b.) Alla on kuvattu tarkemmin kyseinen jaottelu.

Prosessuaalinen rajoittaminen tarkoittaa sita, etta rikos ei ole laissa saadetty rangaistavaksi,
rikoksesta ei ole nayttoa, ei syyteoikeutta tai syyteoikeus on vanhentunut. Esitutkinta on aloi-
tettava uudestaan, jos uusien esille tulleiden syiden vuoksi se on perusteltua. Harkinnanvarai-
sessa rajoittamisessa otetaan huomioon vahaisyys, nuoruus, kohtuus, konkurrenssi, tunnustus
tai muu vastaava lainkohta eika yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. (Esi-
tutkintalaki 805/2011.)

Kustannusperusteisessa rajoittamisessa syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa esi-
tutkinnan lopetettavaksi, jos tutkinnasta aiheutuvat kustannukset ovat epasuhtaisia tutkitta-
vana olevan asian laatuun ja mahdolliseen seuraamukseen nahden. Tai suoritetun esitutkinta-
toimenpiteen perusteella on varsin todennakoista, etta syyttaja jattaisi syytteen nostamatta
muulla kuin edella mainitulla tavalla. Lisaksi edellytyksena on se, etta tarkea yleinen etu tai
yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan jatkamista. Rajoittaminen tunnustuksen perusteella voi-
daan tehda syyttajan paatoksesta silloin, kun saman henkilon epailtyja rikoksia on kaksi tai
useampi ja han on tunnustamalla auttanut yhden tai useamman rikoksen selvittamisessa. (Esi-
tutkintalaki 80/2011.) Edella mainituissa tapauksissa esitutkinta pitaa aloittaa uudestaan, mi-
kali se olisi perusteltua myohemmin ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi (Rantaeskola 2019,
357).

Aloitettu esitutkinta voidaan myos keskeyttaa. Esitutkinnan keskeyttaminen on eri asia kuin
esitutkinnan rajoittaminen. Keskeyttamista kaytetaan silloin, kun rikoksesta ei epailla ketaan
tai rikokseen ei ole saatavissa vaikuttavaa selvitysta. Kun paatetaan esitutkinnan keskeytta-
misesta, on otettava huomioon epaillyn rikoksen laatu. Paatoksen esitutkinnan keskeyttami-
sesta tekee tutkinnanjohtaja. (Esitutkintalaki 805/2011.) Yleisena tarkoituksena on, etta tata
laissa maariteltya saantelya kaytetaan mahdollisimman vahan. Esitutkinnan keskeyttaminen ei

ole mahdollista, jos rikoksesta epailty on tiedossa. (Rantaeskola 2019, 353.)

3.3.2 Esitutkinnan lopettaminen, paattaminen ja syyttamattajattamispaatos

Esitutkinnan paattyminen ilman syyttajaa on mahdollista, kun esitutkinta joko lopetetaan tai
paatetaan. Molemmissa tapauksissa esitutkinta on jo aloitettu, ja ratkaisu tehdaan ilman
syyttajaa. (Rantaeskola 2019, 353.) Tutkinnanjohtajan paatoksella tehty esitutkinnan lopetta-
minen on mahdollista vahaisissa rikosasioissa, jos kenellakaan ei ole vaatimuksia. Aloitettu

esitutkinta voidaan myos lopettaa, kun rikoksen takia ei ole odotettavissa ankarampaa
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rangaistusta kuin sakkoa, rikosta on kokonaisuutena arvostellen pidettavana ilmeisen vahai-

sena tai asianomistajalla ei ole vaatimuksia. (Esitutkintalaki 805/2011.)

Esitutkinnan paattaminen tutkinnanjohtajan paatoksella on mahdollista useilla eri perusteilla.
Ei rikosta -perusteella, kun kyse on naytollisesti selvasta asiasta (Laki oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa 689/1997). Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi, kun rikosilmoituksen kirjaamisen
vaiheessa vaitetty tapahtuma ei tayta rikoksen tunnusmerkistoa, riita-asiassa esitetty nake-
mys rikosepailysta osoittautuu aiheettomaksi, jos teko on rangaistava vain tahallisena tai jos

epailty on kuollut tai epailty henkilo on alle 15-vuotias. (Rantaeskola 2019, 354.)

Ei nayttoa -perusteella, tilanne tutkittavassa asiassa tulisi olla niin selva, ettei asiassa esitetty
naytto ole riittava esitutkinnan jatkamiseen (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997).
Perustetta ei voi kayttaa tilanteessa, jossa nayttoa ei ole viela hankittu ja sita olisi helposti
saatavilla. Jos kaikki saatavilla oleva naytto on hankittu, mutta naytto ei ole riittava kohdis-

tuen epailtyyn, voidaan esitutkinta lopettaa. (Rantaeskola 2019, 354.)

Ei syyteoikeutta -perusteella esitutkinta voidaan paattaa, kun rikosilmoitus on kirjattu, mutta
myohemmin ilmenee, etta syyteoikeutta ei ole (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
689/1997). Naita tilanteita ovat, kun asianomistajaa ei ole tavoitettu, vaikka rikosilmoitus on
kirjattu ja jalkikateen ilmenee, etta asianomistajarikoksessa asianomistaja ei vaadi rangais-
tusta. Rikos muuttuu tunnusmerkiston tarkentumisen takia asianomistajarikokseksi tai asian-
omistaja peruttaa rangaistusvaatimuksen asianomistajarikoksessa. (Rantaeskola 2019, 354-
355.)

Syyteoikeuden vanhentuminen -perusteella (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997).
Syyteoikeuden vanhentumiset maarittyvat eri tavoin, mihin vaikuttaa se kuinka vakavasti ran-
gaistavaksi saadetysta rikoksesta on kyse. Kahdessa vuodessa vanhentuu esimerkiksi rikokset,
joissa ankarin rangaistus on enintaan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Esitutkinta on siis
toimitettava ja syyte on nostettava kahdessa vuodessa, jottei rikos ehdi vanhentua. Esitut-
kinta paatetaan, jos maaraaika on kulunut loppuun jo esitutkinnan aikana. Edella kuvatuissa
lopettamis- ja paattamistilanteissa on kyse esitutkintapaatoksesta, joka edellyttaa tarkasti

saanneltyjen tietojen kirjaamista ja hyvia perusteluita. (Rantaeskola 2019, 355.)

Vain syyttaja voi jattaa syyttamatta Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain nojalla.
Paatos tehdaan ei rikosta, ei syyteoikeutta, syyteoikeus on vanhentunut tai ei todennakoisia
syita perusteella. Syyttamattajattamispaatos on aina perusteltava. Perusteluista tulee ilmeta
ne seikat ja todisteet, joihin paatos perustuu. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
689/1997.) Syyttaja voi jattaa syyttamatta, vaikka syyttamisen edellytykset olisivat olemassa.
Syyttaja tekee arvioinnin itsenaisesti rikoksen vahaisyyden tai erityissaannoksen ”anteeksian-
toperusteen” nojalla. Perusteet ovat samat kuin esitutkintaviranomaisen tehdessa esitutkin-

nan toimittamatta jattamisen, lopettamisen tai rajoittamisen. (Rantaeskola 2019, 365-366.)
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Syyttamattajattamispaatos on tarkoitettu lopulliseksi, mutta oikeutta paatoksen muuttami-
seen on rajoitettu. Paatoksen voi peruuttaa, jos uusi selvitys osoittaa, etta aikaisempi selvitys
on puutteellisesti tai virheellisesti tehty. Ylempi syyttaja voi suorittaa myos uuden syytehar-

kinnan kayttamalla samaa aineistoa. (Rantaeskola 2019, 365-366.)

3.4 Aikaisemmat tutkimukset

Opinnaytetyon tiedonkeruu aloitettiin kirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuskatsauksella selvite-
taan mita tutkittua tietoa aiheesta on saatavilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 108-
109). Kirjallisuuskatsauksessa kaytiin lapi aiempia tutkimuksia myymalavarkauteen liittyen.
Myymalavarkauteen liittyvia opinnaytetoita on tehty Poliisiammattikorkeakoulussa ainakin
kaksi ja Laurea-ammattikorkeakoulussa yksi. Naissa opinnaytetyossa on kasitelty myymalavar-
kausrikoksien syita ja seurauksia, myymalavarkauksien ilmoittamismallia ja varkauksien tor-
juntaa myymalaymparistossa. Tama opinnaytetyo soveltuu aiheeltaan hyvin aiemmin mainit-
tujen opinnaytetoiden perheeseen tuottaen myymalavarkaus- ja napistystapauksiin liittyen

uutta tietoa.

4 Opinnaytetyon tutkimusmenetelma ja aineistoanalyysimenetelma

Tutkimusmenetelmat voidaan karkeasti jaotella kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja kvalitatiivi-
siin eli laadullisiin menetelmiin (Kallinen & Kinnunen 2021). Maarallista tutkimusmenetelmaa
kaytetaan muun muassa silloin, kun tarkoituksena on kuvailla jonkin asian kehittymista nume-
raalisesti. Maarallisen tutkimusmenetelman avulla voidaan selvittaa myos ihmisen toimintaa

numeraalisesti ja kausaalisesti. (Vilkka 2015, luku 3.) Maarallisen tutkimusmenetelman tutki-
musaineiston keraamiseen voidaan kayttaa kyselylomaketta, systemaattista havainnointia tai

jo olemassa olevia rekistereja ja tilastoja (Vilkka 2015, luku 4).

Laadullisen tutkimusmenetelman avulla pyritaan puolestaan ymmartamaan tutkittavana ole-
van kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto

2015a). Laadullisessa tutkimuksessa voi olla myos kvantitatiivisia osatarkasteluja (Alasuutari
2011, luku 2). Naissa osatarkasteluissa voidaan kayttaa tilastoja ja analysoida aineistoa maa-
rallisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tama opinnaytetyo on laadullinen tutki-

mus, jossa on asian luonteesta johtuen maarallisen tutkimusotteen piirteita.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen myymalavarkauksien lukumaaraisesta kehittymisesta vuo-
sien 2017-2019 valisena aikana selvitettiin tietoa Poliisihallituksen ja Tilastokeskuksen rekis-
tereista. Poliisihallituksen yllapitamista rekistereista saatiin tietoa vuositasolla poliisille tie-
toon tulleiden myymavarkauksien ja napistyksien maarista. Tilastokeskuksen rekistereista
puolestaan selvisi myymalavarkauksiin liittyva tietoa. Muiden tutkimuskysymyksien, jotka ka-

sittelevat esitutkintojen keskeyttamista, -rajoittamista ja syyttamattajattamispaatoksia seka
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niista annettuja tiedoksiantoja, selvittamiseen kaytettiin sahkoisia kyselylomakkeita. Kysely-

lomakkeet sisalsivat seka strukturoituja etta avoimia kysymyksia.

Sahkoisen kyselylomakkeen etuna on sen nopeus kyselya toimittaessa seka siihen vastatta-
essa. Kohderyhman saavuttaminen kyselylomakkeen toimittamista varten voi kuitenkin joskus
vaatia ennakkotyota. (Valli 2018, osa 1.) Sahkoinen kyselylomake mahdollisti huomattavasti
suuremman osallistujajoukon tavoittamisen kuin esimerkiksi haastattelujen tekeminen. Sah-
koisella kyselylla vastauksia saatiin kattavasti koko Suomen alueelta. Opinnaytetyontekijoiden
suorittamat haastattelut olisivat tavoittaneet vain muutamia henkiloita hyvin suppealta
maantieteelliselta alueelta. Lisaksi kaupan alan toimijoille toteutettu sahkoinen kysely mah-
dollisti useamman kauppaketjun osallistumisen tutkimukseen. Sahkoisen kyselylomakkeen
etuna haastatteluun verrattuna oli muun muassa myos se, etta kysymykset esitettiin jokai-
selle vastaajalle samanmuotoisina ja opinnaytetyontekijat eivat voineet omilla fyysisilla eleil-

laan ja sanavalinnoillaan vaikuttaa vastaajiin.

Opinnaytetyossa kaytetyt kyselylomakkeet laadittiin Microsoft Forms -ohjelmalla. Kyselyt la-
hetettiin vastaanottajille poliisilaitoksien- ja syyttajaalueiden kirjaamojen kautta. Kyselyihin
vastaaminen tapahtui vastaanottajien omilla paatelaitteilla (muun muassa alypuhelimella ja

tietokoneella) internetissa.

Poliisin ja syyttajien lisaksi tehtiin sahkoinen kysely kaupan alan toimijoille. Kysely toteutet-

tiin yhteistyossa Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan kanssa. Kaupan liiton turvallisuusvalio-
kunta tavoitti vaivattomasti ja nopeasti kaupan alan toimijat, joten opinnaytetyohon oli mah-
dollista saada kattava otos perusjoukosta. Kysely toteutettiin anonyymisti, joten kaupan alan
toimijaa eika kauppaketjuja voida jalkeenpain tunnistaa. Kysymykset puolestaan laadittiin si-

ten, ettei mikaan kauppaketju erotu vastauksien perusteella omana ryhmanaan.

Kerattya aineistoa voidaan analysoida usealla eri tavalla (Hirsjarvi ym. 2002, 210). Kyselyiden
strukturoiduilla kysymyksilla keratty vastausaineisto analysoitiin hyodyntaen Microsoft Excel -
ohjelmaa. Kyselylomakkeen toteuttamisessa kaytetty Microsoft Forms -ohjelma mahdollisti
vastausaineiston sujuvan yhteensopivuuden Excelin kanssa. Nain ollen keratyn aineiston analy-
sointi oli huomattavasti resurssitehokkaampaa kuin tietojen manuaalinen syottaminen ohjel-
masta toiseen. Analysoidusta vastausaineistosta laadittiin prosentuaaliset jakaumat, jotka esi-
tettiin kuvioilla. Kuvioilla esitettiin myymalavarkaus- ja napistystapauksiin liittyvien esitutkin-
tojen keskeyttamisiin ja rajoittamisiin seka syyttamattajattamispaatoksiin johtaneet syyt. Ku-
vioita selvennettiin sita tukevalla tekstiosiolla. Kuvioiden ja niita tarkemmin avaavan tekstin
perusteella laadittiin opinnaytetyossa esitettavat johtopaatokset. Kyselylomakkeen laadin-

nasta ja vastausaineiston keraamisesta kerrotaan tarkemmin luvussa 6.

Kyselyiden avoimien vastauksien analysoinnissa kaytettiin laadullisen tutkimuksen analysointi-

tapoja - teemoittelua ja tyypittelya. Teemoittelemalla kyselyaineisto saatiin esille
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tutkimuskysymyksien osalta keskeiset aiheet. Keskeisten aiheiden selvittya, vastaukset tyypi-
teltiin eli luokiteltiin ryhmiin. Ryhmien luokittelun perusteena oli ryhmitella samansisaltoiset
vastaukset omiin ryhmiinsa. Luokitellut ryhmat nostivat esiin avoimien kysymyksien vastauk-
sista oleelliset ja useimmin toistuvat tiedot, joita hyodynnettiin opinnaytetyon tuloksia rapor-
toitaessa.

5  Myymalavarkauksien ja napistyksien lukumaarainen kehittyminen julkisesti saatavilla ole-

vien tilastojen avulla

Seuraavissa alaluvuissa (5.1-5.3.2) selvitetaan myymalavarkauksien ja napistyksien lukumaa-
rainen kehittyminen Suomessa julkisesti saatavilla olevien tilastojen avulla. Alaluvuissa kay-
daan lapi rikollisuuden tilastointi ja tietolahteet Suomessa seka kasitellaan tilastojen saata-
vuutta ja luotettavuutta. Lopuksi esitetaan myymalavarkauksien ja napistyksien lukumaarai-
nen kehittyminen vuosien 2017-2019 valisena aikana poliisin ja Tilastokeskuksen julkaisemia
tilastoja hyodyntaen. Luvun lopussa kasitellaan myos Ylen vuosien 2018-2021 valisena aikana

julkaisemia tuloksia poliisin keskeyttamista ja lopettamista esitutkinnoista.
5.1 Rikollisuuden tilastointi ja tietolahteet Suomessa

Suomessa tilastoidaan ilmoitettujen rikosten lukumaarat ja selvitetyt rikokset. Lisaksi tilastoi-
daan selvittyihin rikoksiin syylliseksi epailtyjen maara. Vain rikokset, joista on tehty rikosil-
moitus, sakkomaarays, rangaistusmaarays tai on annettu sakko paatyvat tilastoihin. (Tilasto-
keskus 2021a.)

Rikollisuuden kehitysta seuraa ja analysoi Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Insti-
tuutti julkaisee rikollisuustilanne-katsauksia, jotka pohjautuvat poliisin tilastoihin. Rikollisuu-
desta kerataan tietoa myos vaestokyselylla. Tilastokeskuksen rikostilastot kuvaavat poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleita rikoksia. Poliisin tilastopalvelu julkaisee myos ti-

lastoja rikoksista. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021a.)

Suuri osa rikoksista jaa kirjaamatta tilastoihin, koska tieto tapahtuneesta rikoksesta ei kos-
kaan saavuta viranomaisia. Talloin puhutaan ns. piilorikollisuudesta. Vakavammat rikokset tu-
levat viranomaisten tietoon todennakoisemmin kuin lievemmin rangaistavat. Arvio kokonaisri-
kollisuuden maarasta saadaan selville laskemalla yhteen tilastoitu rikollisuus ja oletettu piilo-
rikollisuuden maara. Piilorikollisuuden maara saadaan selville tekemalla uhri- ja vaestotutki-

muksia. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021a.)

Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten maaraan vaikuttaa mm. ihmisten kynnys ilmoittaa

rikoksista ja ilmoittamisen helppous. Rikollisuus vaihtelee yhteiskunnallisten muutosten ja
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vallitsevien olosuhteiden vaikutuksesta. Esimerkiksi taloudelliset suhdanteet ja teknologinen

kehitys vaikuttavat kokonaistasoon. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021a.)

Suurimman osan rikoksista tekee melko pieni joukko aktiivisia rikoksentekijoita. Alueiden so-
sioekonomisilla piirteilla on vaikutusta rikollisuuden tasoon, ja rikollisuuden taso vaihtelee
jossain maarin alueittain. Useista rikoksista tuomionsa saaneet tekevat ensimmaisen rikok-

sensa nuoruudessaan. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021a.)

Tilastokeskuksen tilastot kuvaavat rikoksia, jotka ovat tulleet tietoon tilastokauden aikana.
Rikos on voinut tapahtua jo esimerkiksi muutama vuosi ennen tilastokautta. Selvitetyt rikok-
set tilastoidaan sen vuoden tilastoon, jolloin rikos on selvitetty, vaikka rikos olisi tullut viran-
omaisten tietoon jo aikaisemmin. Tilaston perusaineisto on saatu poliisin kaytossa olevasta
PATJA-jarjestelmasta. (Tilastokeskus 2021a.)

5.2 Tilastojen saatavuus ja luotettavuus

Opinnaytetyon aikana kohdattiin haasteita muutamien tilastojen saatavuuden suhteen. Tilas-
totietoa pyydettiin mm. Poliisihallitukselta ja Syyttajalaitokselta myymalavarkauksiin liitty-
vista esitutkinnan rajoittamisen ja -keskeyttamisen seka syyttamattajattamispaatoksien maa-
rista ja syista. Kyseisia tilastoja ei pystytty tuottamaan Poliisihallituksen toimesta, koska esi-
tutkinnan paatostietojen tilastoissa tilastointinimike on sama kuin rikosnimike. Opinnaytetyon
tutkimukseen liittyen tilastointinimike on napistys, lieva varkaus tai varkaus. Ongelmaksi koi-
tui se, etta esimerkiksi napistysnimikkeeseen liittyvissa esitutkinnan paatoksissa oli muitakin

kuin myymalavarkauksiin liittyvia napistyksia. (Sundelin 2020.)

Esimerkiksi Ylen vuonna 2019 Poliisihallitukselta ja Valtakunnansyyttajanvirastolta pyytamat
tilastot esitutkintojen keskeyttamisista, lopettamisista ja rajaamisista kattavat kaikki omai-
suusrikokset Suomessa (Yle 2019). Omaisuusrikoksiin voidaan lukea useita eri rikoksia. Naita
ovat mm. varkaudet, kavallukset, petokset ja vahingonteot. Kyseiset rikokset voivat kohden-
tua yksiloon, yrityksiin, kotitalouteen tai yhteisoon. Myymalavarkaudet ja -napistykset seka

murrot luokitellaan varkausrikoksi. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021b.)

Opinnaytetyossa Syyttajalaitoksen tilastoja ei kyetty hyodyntamaan myymalavarkaus- ja na-
pistystapausten osalta, koska myymalavarkaus ei ole rikosnimike, jolloin sita ei sellaisenaan
mattajattamispaatoksille, joissa rikosnimikkeena on torkea varkaus, varkaus tai napistys. Nai-
den diaarinumeroiden avulla olisi ollut mahdollista tehda tarkennettu tietopyynto laadittuihin

asiakirjoihin.

Koko Suomi huomioiden torkea varkaus-, varkaus- ja napistystapauksiin liittyvia syyttamatta-

jattamispaatoksia oli tuhansia. Esimerkiksi syyttamattajattamispaatoksia oli tammikuusta
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2015 lokakuun loppuun 2020 yhteensa 2 472 kappaletta. Syyttamattajattamispaatoksien tutki-
minen onnistuu vain syyttajaalueiden arkistopaikalla. (Hirvonen 2020.) Naiden lahes 2 500

paatoksen tutkiminen ja niista myymalavarkaus- ja napistystapausten selvittaminen olisi vaa-
tinut opinnaytetyontekijoilta merkittavasti lisaresursseja. Opinnaytetyon laajuuden takia asia

jatettiin talla tarkkuudella selvittamatta.

Jo vuonna 2011 ilmestyneessa Haaste-verkkolehden artikkelissa on kasitelty rikostilastojen
tulkintojen ongelmaa ja sita, miten vertailukelpoisia kaytetyt tiedot ja mittarit ovat. Artikke-
lissa mainitut kriminologi Kauko Aromaa ja rikosoikeusjarjestelman tutkija Tapio Lappi-Sep-
pala olivat sita mielta, etta poliisitilastot ovat myos kansainvalisesti erittain heikosti vertailu-
kelpoisia. Lukujen vertailtavuus esimerkiksi maasta toiseen on hyvin heikkoa, koska rikosmaa-
ritelmat, rikosten ilmitulotodennakoisyys ja rikosten kirjaamismenetelmat vaihtelevat suu-
resti. Kansainvaliset uhritutkimukset, jotka on tehty osanottajamaissa samoin kysymyksin ja
menetelmin ovat vertailukelpoisempia. Tarkasti tehdyn uhritutkimuksen katsotaan taydenta-
van poliisin rikostilastoja. (Takala 2011.) Puutteellinen tilastoaineisto pyrittiin selvittamaan

poliisille, Syyttajalaitoksella ja kaupan alan toimijoille tehdylla sahkoisella kyselylla.
5.3  Julkiset lahteet

Myymalavarkauksista ja napistyksista on olemassa julkisesti saatavilla olevaa, kerattya tilasto-
tietoa. Tilastotietoa on saatavilla Tilastokeskukselta ja poliisilta. Tilastokeskuksen ja poliisin
tilastot kasitellaan samassa alaluvussa 5.3.1. Naiden toimijoiden lisaksi Yle on kasitellyt
omissa julkaisuissaan myymalavarkauksiin ja napistyksiin liittyvaa tietoa. Tilastokeskuksen ja
Ylen tiedot ovat saatavissa toimijoiden internet-sivuilta. Syyttajalaitoksen tiedot ovat saata-
villa tietopyyntojen kautta. Opinnaytetyon aiheen osalta Syyttajalaitoksen tilastojen hyodyn-

tamisen ongelma tuotiin esille edellisessa luvussa.
5.3.1 Tilastokeskus ja poliisi

Tilastokeskuksen tilasto on laadittu sisaministerion poliisiasiain tietojarjestelmasta (PATJA)
saaduista tiedoista (Tilastokeskus 2021b). Tilastokeskuksen julkaiseman aineiston perusteella
myymalavarkauksien maara on vuodesta 2017 alkaen ollut nousujohteinen. Yuonna 2017 myy-
malavarkaustapauksia (sis. myos napistykset) oli 44 907 kappaletta. Vuonna 2018 myymalavar-
kaustapauksien lukumaara kasvoi 713 tapauksella, kokonaismaaran ollessa 45 620. Edellisten
vuosien mukainen nouseva trendi jatkui edelleen vuonna 2019, jolloin myymalavarkausta-

pauksia oli yhteensa 47 720 (kuvio 3).
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Kuvio 3: Kirjattujen myymalavarkauksien lukumaarat vuosina 2010, 2017, 2018 ja 2019 (Tilas-
tokeskus 2021b).

Vaikkakin myymalavarkaustapaukset ovat viime vuosina lisaantyneet vuosittain noin 700-2 100
tapauksella, myymalavarkauksien kokonaislukumaara on viela huomattavasti pienempi kuin
esimerkiksi vuonna 2010. Vuonna 2010 myymalavarkaustapauksia kirjattiin yhteensa 53 439.
Vuoteen 2019 verrattuna vuonna 2010 kirjattiin 5 719 myymalavarkaustapausta enemman.
(Tilastokeskus 2021b.)

Vertaamalla myymalavarkauksien lukumaaraista kehittymista muiden rikostyyppien lukumaa-
raiseen kehittymiseen samalla ajanjaksolla saadaan selvitettya, onko pelkastaan myymalavar-
kaustapaukset kasvussa tai laskussa vai onko kyseessa samansuuntainen trendi muidenkin ri-
kostyyppien osalta. Tilastokeskuksen tilastoista selviaa useiden muiden rikosten lukumaarai-
nen kehittyminen kyseisina vuosina. Kuviossa 4 on esitetty ”"Eraiden rikostyyppien kehitys”

tarkasteltavana ajanjaksona.
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Kuvio 4: ”Eraiden rikostyyppien kehitys” -tilaston rikosten kokonaismaara vuosina 2010, 2017,
2018 ja 2019 (Tilastokeskus 2021b).

Tilastojen perusteella myymalavarkauksien lukumaaran kasvaminen korreloi vahvasti monissa
muissakin rikoksissa havaittua noususuhdannetta. Muun muassa poliisin, Tullin ja Rajavartio-
laitoksen tietoon tulleiden ryostojen, petoksien/kavalluksien, pahoinpitelyiden, raiskauksien
ja huumausainerikosten osalta vuosina 2017-2019 tapausten lukumaara jatkoi vuositasolla tar-
kastellen kasvua. Tilastokeskuksen tuottaman ”Eraiden rikostyyppien kehitys” -tilaston mu-
kaan rikosten kokonaismaaraa tarkastellen trendi on yhteneva myymalavarkaustapauksien lu-

kumaaran kanssa.

5.3.2 Yle

Yle on puolestaan tutkinut vuosien 2018-2021 valisena aikana poliisin keskeyttamia ja lopetta-
mia esitutkintoja. Yle ei ensisijaisesti keskittynyt myymalavarkaustapauksien esille tuomi-
seen, vaan asiaa sivuttiin niin Ylen verkkosivujen artikkeleissa kuin Yle Areenassa katsotta-
vassa olevassa Marja Sannikan ”Rikolliset paasevat palkahasta” -ohjelmassa. Myymalavarkaus-
tapaukset nousivat niissa esille kasiteltaessa vahaisten omaisuusrikosten tutkimatta jatta-

mista tai niiden paattamista eli esitutkinnan rajoittamista.

Ylen tietojen mukaan poliisin lopettamien esitutkintojen tai kokonaan aloittamattomien esi-
tutkintojen maara lahes kaksinkertaistui vuosien 2013-2017 valisena aikana. Yuonna 2013 lo-
petettuja tai kokonaan aloittamattomia tapauksia oli 6 940, kun taas vuonna 2017 tapauksia
oli 11 622. Yleisimmiksi rikosnimikkeiksi esitutkinnan rajoittamisessa mainittiin napistykset,

lievat varkaudet, lievat petokset, kunnianloukkaukset ja liikennerikkomukset. (Yle 2018.)



21

Yle jatkoi asian tutkimista ja julkisuuteen tuomista vuonna 2019. Ylen vuonna 2019 julkaise-
massa artikkelissa keskeytettyjen ja paatettyjen esitutkintojen seka kokonaan tutkimatta ja-
tettyjen tapausten maara vuonna 2018 oli yhteensa 137 000. Nain ollen vuoden 2018 jokai-
sena paivana jatettiin keskimaarin 375 tapausta tutkimatta. Artikkelissa nostettiin esille, etta
suuri osa poliisin keskeyttamista tutkinnoista kasittelivat omaisuus- ja vakivaltarikoksia. Sama
ilmio toistui syyttajilla - 20 000:sta tutkimatta jatetyista tai lopetetuista tutkinnoista 8 600

tapausta oli omaisuusrikoksia. (Yle 2019.)

Yle toi asian uudelleen esille vuonna 2021. Marja Sannikan ”Rikolliset paasevat palkahasta” -
ohjelmassa etsittiin muun muassa syita, miksi aiemmin mainitut omaisuusrikokset jaavat tut-
kimatta tai niiden tutkinta keskeytetaan. Ohjelmassa puhuneet rikos- ja prosessioikeuden pro-
fessori Matti Tolvasen ja poliisiylijohtaja Seppo Kolehmaisen mukaan rikosten tutkimatta jat-
tamiset johtuvat poliisihenkiloston resurssipulasta - Suomessa on asukaslukuun suhteutettuna

vahiten poliiseja Euroopan unionin muihin maihin verrattuna.

Resurssien ollessa niukat, priorisointi tutkittavien rikoksien osalta on tehtava. Talloin tarkeys-
jarjestyksessa etusijalle nousevat vakavimmat rikokset. Poliisiylijohtaja Kolehmaisen mukaan
omaisuusrikoksien tutkiminen on myos haastavaa, koska poliisille tulee paivittain keskimaarin
1 473 rikosilmoitusta, joista omaisuusrikoksia on 692. Ilmoitetuista omaisuusrikoksista noin 70

% on niin sanottuja pimeita, joka tarkoittaa, etta rikoksen tekija ei ole tiedossa. (Yle 2021.)

6  Kyselyiden laatiminen, iterointi ja lahettaminen seka vastauksien analysointi

Kyselyt laadittiin siten, etta vastaamiseen kaytettavaa aikaa kuluisi vahan, ja kysymyksia olisi
vain pakollinen maara opinnaytetyon tutkimuskysymyksien selvittamiseksi. Kyselyt kasittivat
11-13 kysymysta (poliisi 11, syyttajat 11 ja kaupan alan toimijat 13). Poliisit kayttivat kyselyn
tekemiseen keskimaarin 8 minuuttia 8 sekuntia, syyttajat 7 minuuttia 51 sekuntia ja kaupan

alan toimijat 7 minuuttia 49 sekuntia.

Tutkimuksen kohdejoukoille annettiin 2-4 viikkoa vastausaikaa suorittaa kysely. Kyselyihin
vastaamisesta muistutettiin kahdella muistutusviestilla ennen maaraajan loppumista. Havain-
tona muistutusviestien tehokkuudesta todettiin niiden olevan vastausprosenttien kasvattajana
varsin vahainen. Tama voi johtua muun muassa siita, etta niin kyselyt kuin muistutusviestit
lahetettiin kirjaamojen tai yhteyshenkiloiden kautta. Lisaksi kyselyyn osallistuminen oli va-
paaehtoista, jolla saattoi olla vaikutusta vastausprosentin suuruuteen. Kyselyiden vastauspro-
sentit jaivat alhaiseksi. Internetissa toteutettavien kyselylomakkeiden alhaisista vastauspro-
senteista mainittiin jo vuonna 2016 Yhteiskuntapolitiikan lehdessa, jossa Aki Koivula, Pekka

Rasanen ja Outi Sarpila kirjoittivat asiasta (Koivula, Rasanen & Sarpila 2016, 174-185).
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Artikkeliin peilaten opinnaytetyon alhainen vastausprosentti noudattelee yleista trendia inter-

netissa toteutettavien kyselyiden osalta.

Kyselyissa kaytettiin paaosin strukturoituja monivalintakysymyksia, joiden vastausvaihtoeh-
tona kaytettiin prosentteihin sidottuja arvoja. Prosentteihin sidotut vastaukset soveltuivat
tuottamaan opinnaytetyon tutkimuskysymyksien selvittamiseen oikeanlaista, vastaajien arvi-
oihin perustuvaa aineistoa. Arvioihin perustuvan aineiston keraaminen todettiin tassa opin-
naytetyossa toimivaksi, koska myymalavarkauksia ei rikosnimekkeena sellaisenaan kirjata ti-
lastoihin. Tasta johtuen vastaajilta olisi vaadittu huomattava maara resursseja tarkkojen myy-

malavarkaustapausten lukumaarien selvittamiseksi.

Kyselyissa kaytettiin myos avoimia kysymyksia. Avoimia kysymyksia oli poliisien ja syyttajien
kyselyssa kolme ja kaupan alan toimijoiden kyselyssa viisi. Avoimilla kysymyksilla haluttiin
viela tarkentaa tutkimuksen tuloksien osalta keskeisimpia kysymyksia. Lisaksi avoimien kysy-
myksien avulla mahdollistettiin kyselyihin osallistuvien henkiloiden mielipiteiden esilletuomi-
nen tutkittavaan asiaan liittyen. Poliisille esitettyihin avoimiin kysymyksiin saatiin vastauksia
yhteensa 293. Syyttajien avoimiin kysymyksiin vastauksia saatiin yhteensa 118, ja kaupan alan
toimijoiden avoimiin kysymyksiin vastauksia annettiin yhteensa 878. Avoimien kysymyksien
vastauksia ei julkaistu opinnaytetyon liitteena, koska vastausaineisto on myonnetyn tutkimus-

lupaehtojen mukaisesti vain opinnaytetyontekijoiden kaytettavissa ja hallussa rajallisen ajan.

Kyselyt poikkesivat toisistaan hieman johtuen tutkimukseen osallistuvista toimijoista. Kaupan
alan toimijoille esitetyt kysymykset poikkesivat poliisille ja syyttajille esitetyista kysymyksista
siten, etta kaupan alan toimijoilta kysyttiin myymalavarkauksien ja niiden yrityksien ilmoitta-
miseen liittyvia kysymyksia. Lisaksi heilta kysyttiin, kuinka usein he saivat tiedoksi ilmoitta-

miensa myymalavarkaustapauksien paatokset.

Kyselylomakkeen kysymykset luetutettiin ja esitarkistettiin kyselyyn osallistuneiden tahojen
yhteyshenkiloiden ja opinnaytetyon ohjaajan toimesta. Poliisihallituksen osalta kysymykset
sia kommentoi apulaisvaltakunnansyyttaja Jukka Rappe. Kaupan alan toimijoille esitettavat
kysymykset oikoluki ja kommentoi Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan puheenjohtaja Petri
Kayhko. Saadun palautteen perusteella kyselyita taydennettiin ennen niiden lahettamista vas-

taanottajille. Kyselyt saatesanoineen ovat liitteissa 1-3.
6.1 Kysely poliisille

Suomessa on 11 poliisilaitosta, jotka muodostavat paikallispoliisin (Sisaministerio 2021). Ky-
sely lahetettiin kaikille poliisilaitoksille. Saadun tiedon mukaan kysely saavutti 1 113 henki-
03, joista kyselyyn vastasi 138 henkiloa. Vastausprosentiksi muodostui 12,4 %. Kysely lahetet-

tiin myos Keskusrikospoliisille. Keskusrikospoliisissa kyselyyn ei kuitenkaan vastattu, koska
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Keskusrikospoliisissa ei tutkita myymalavarkauksia (Bjork 2021). Keskusrikospoliisi on keskitty-

nyt tutkimaan vakavampia rikoksia (Sisaministerio 2021).

Poliisilta kysyttiin ensimmaiseksi, kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan he
arvioivat keskeytyvan (kuvio 5). Lisaksi avoimella jatkokysymyksella selvitettiin, mika oli hei-
dan mielestansa yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen keskeyttamiseen. Ky-
selyyn vastaajista eniten (38 %) arvioi esitutkinnan keskeytyvan 30-50 % kaikista myymalavar-
kauteen liittyvista tapauksista. Toiseksi eniten (33 %) vastauksia sai esitutkinnan keskeytymi-

nen 10-30 % kaikista tapauksista.

Selkeasti yleisimmaksi syyksi myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan keskeyttamiseksi il-
moitettiin se, ettei myymalavarkauden tekijaa ollut tiedossa ja/tai tekijaa ei kyetty tunnista-
maan. Kaikista vastaajista yli puolet (59 %) ilmoitti yleisimmaksi syyksi kyseisen asian. Tekijan
tunnistamiseen liittyen 25 % vastaajista nosti esille ongelman siita, etta kaupan alan toimijoi-
den videokamerat ja niiden tallenteet ovat huonolaatuisia, jolloin tekijan tunnistaminen on
mahdotonta. Lisaksi mainittiin, etta videokamerat ovat jossain kaupoissa sijoitettu siten,
ettei niiden avulla kyeta saamaan tarvittavaa tietoa tapahtuneesta myymalavarkaudesta ja

sen tekijasta. Osa vastaajista toi esille myos poliisin resurssipulan tutkittaessa tapahtuneita

rikoksia.
Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan
esitutkinnan arvioit keskeytyvan?
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Kuvio 5: Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit keskeytyvan?

Poliisilta kysyttiin myos, kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan kyselyyn
osallistuneet arvioivat rajoittuvan (kuvio 6). Eniten vastaajista (44 %) arvioi 10-30 % kaikista

myymalavarkauksista rajoittuvan. Toiseksi eniten vastaajista (28 %) arvioi alle 10 %
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tapauksista rajoittuvan. Nama kaksi vastausvaihtoehtoa saivat yhteensa 72 % kaikista vastauk-

sista. Muut jaljelle jaaneet vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisemmin.

Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan
esitutkinnan arvioit rajoittuvan?
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Kuvio 6: Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit rajoittuvan?

Edelliseen kysymykseen liittyen opinnaytetyossa selvitettiin, mika on yleisin syy esitutkintojen
rajoittamiseen (kuvio 7). Vastausvaihtoehdoissa kaytettiin Laki oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa (ROL 689/1997) ja Rikoslaissa (RL 39/1889) maaritettyja syita, joiden perusteella esitut-
kinnat voidaan rajoittaa. Vastaajista 25 % ilmoitti myymalavarkauksien esitutkintojen rajoit-
tamisien yleisimmaksi syyksi konkurrenssin. Konkurrenssiperusteella tehdylla esitutkinnan ra-
joittamisella tarkoitetaan muun muassa sita, etta myymalavarkauden tekija on tehnyt useita
muitakin rikoksia ja tehty myymalavarkaus ei enaa olennaisesti lisaisi kokonaisrangaistuksen
maaraa (Tilastokeskus 2021c). Toiseksi yleisin syy oli ei nayttoa -peruste (21 % vastaajista), ja

kolmanneksi yleisimpana syyna nousi esiin epasuhtaiset kustannukset (20 % vastaajista).

Kysymyksen vastausvaihtoehdoissa on huomioitava, etta vastausvaihtoehdoista puuttui vahai-
syysperuste eli ROL:n 1 luku 7 § 1-kohta. Talla oli vaajaamatta vaikutusta kerattyyn tutkimus-
tulokseen kysymyksen osalta. Vapaa sana -osioissa 10 % vastaajista nosti vahaisyysperusteen

puuttumisen esille.
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Kuvio 7: Mika on yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamiseen?
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jatkokysymys, onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoima riittava (ku-

vio 8). Saatu tulos oli varsin yksiselitteinen. Kaikista vastaajista 97 % oli sita mielta, etta syy-

valikoima on riittava. Vain 3 % kyselyyn osallistuneista vastasi esitutkinnan rajoittamisen syy-

valikoiman olevan riittamaton.

Onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen
syyvalikoima riittava?
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Kuvio 8: Onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoima riittava?
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Poliisille kohdennetun kyselyn loppuosiossa kysyttiin arvioita, mita on tapahtunut esitutkinto-
jen keskeyttamisien ja -rajoittamisien lukumaarille viimeisien vuosien aikana (kuvio 9). Yli
puolet vastaajista oli sita mielta, etta seka esitutkintojen keskeyttamiset (59 % vastaajista)
etta rajoittamiset (55 % vastaajista) olivat kasvaneet. Lahes kolmannes vastaajista (29 %) ar-
vioi niin esitutkintojen keskeyttamisien kuin -rajoittamisien (26 % vastaajista) lukumaaran py-
syneen samana viimeisien vuosien aikana. Vain 2 % vastaajista arvioi esitutkintojen keskeytta-
misien lukumaaran laskeneen. Vastaavasti esitutkinnan rajoittamisen osalta vain 4 % vastaa-

jista arvioi lukumaaran laskeneen.

Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen
keskeyttamisien ja rajoittamisien lukumaarille tapahtuneen
viimeisien vuosien aikana?
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Kuvio 9: Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen keskeyttamisien ja rajoit-

tamisien lukumaarille tapahtuneen viimeisien vuosien aikana?

Kyselyn loppuosiossa tiedusteltiin myos arvioita, miten myymalavarkauksiin liittyvien esitut-
kintojen keskeyttamiset ja rajoittamiset vaikuttavat epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen
tehda uusia myymalavarkauksia (kuvio 10). Vastaajista 56 % arvioi esitutkintojen keskeytta-
misien lisaavan halukkuutta tehda uusi myymalavarkaus. Vastaajista 46 % arvio myos esitut-
kintojen rajoittamisien lisaavan halukkuutta rikoksen uusimiseen. Suhteellisen iso prosentti
vastaajista oli myos sita mielta, etta esitutkintojen keskeyttamiset (36 % vastaajista) ja esi-
tutkintojen rajoittamiset (43 % vastaajista) eivat vaikuta lisaavasti tai vahentavasti halukkuu-

teen tehda uusia myymalavarkauksia.
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Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen
keskeyttamisien ja rajoittamisien vaikuttavan epailtyjen
mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia?
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Kuvio 10: Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen keskeyttamisien ja rajoit-

tamisien vaikuttavan epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia?

Kyselyn lopuksi kyselyyn osallistuneille annettiin mahdollisuus tuoda vapaasti esille tutkitta-
vaan aiheeseen liittyvia asioita. Vapaa sana -osiosta erottui selvasti kaksi asiakokonaisuutta.
Eniten vapaa sana -osiossa korostui poliisin heikot resurssit, joiden takia kaikkien rikoksien
tutkiminen on mahdotonta. Vastaajat kuvasivat heikkojen resurssien aiheuttamat haasteet

muun muassa nain:

” ...poliisi haluaisi tutkia kaikki rikokset, riippumatta rikoksen laadusta ja torkeydesta. Vaali-
tettavasti resurssitilanne on ollut hyvin pitkaan jo sellainen, etta tutkittavien asioiden priori-
sointia joudutaan tekemaan ajoittain rankallakin kadella...” ja ” Poliisin ja syyttajien vahaiset
voimavarat pakottavat keskittymaan ns. isoihin juttuihin. Niistakin saadaan tarpeeksi sapiskaa

tutkinta-ajoista ja laadun puutteesta.”

Toisena asiakokonaisuutena vapaa sana -osiossa havaittiin poliisin halu tuoda esille myymala-
varkaiden tunnistamiseen ja tekijoiden kiinnisaamiseen liittyvia asioita. Kauppiaiden kaytossa
olevat valvontakameroiden todettiin olevan monen vastaajan mielesta huonolaatuisia ja nii-
den fyysiseen sijaintiin kaupan tiloissa tulisi kiinnittaa entista enemman huomiota. Lisaksi
vastauksissa tuli esiin myos, kuinka haastavaa on saada tekija kiinni, jos myymalavarkaus pal-
jastuu vasta jalkikateen, jolloin tekija on jo ehtinyt poistua kaupasta. Eras vastaaja ilmaisi

asian nain:
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”...asianomistajat turvautuvat valvontakameran kuvien tarkasteluun jalkikateen ja tekija ei
jaa kiinni teon jalkeen, vaan yritetaan tunnistaa videokuvista ja arpoa mita omaisuutta vei
(usein huonosti nahtavissa) Jos tekija jaisi teosta kiinni tapahtumapaikalla, tulisi henkilolli-

syys selvaksi ja anastettu omaisuus selviaisi tarkasti.”
6.2  Kysely syyttajille

Syyttajalaitos koostuu viidesta syyttajaalueesta ja valtakunnansyyttajan toimistosta. Kyselyt
lahetettiin kaikille syyttajaalueille: Etela-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-Suomi, Ita-Suomi ja Ah-
venanmaa. (Syyttajalaitos 2021c.) Valtakunnansyyttajan toimistolle ei lahetetty kyselya,
koska siella ei hoideta syyttajan tehtavia myymalavarkausasioissa (Rappe 2021). Tasta joh-
tuen kysely saavutti saadun tiedon mukaan 387 syyttajaa, joista kyselyyn vastasi 64 syyttajaa.

Vastausprosentiksi muodostui 16,5 %.

Ensimmaiseksi syyttajilta kysyttiin, kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan
he arvioivat rajoittuvan (kuvio 11). Vastaajista 38 % arvioi, etta kaikista myymalavarkausta-
pauksista rajoittuu 10-30 %. Vastaajista 31 % arvioi alle 10 % kaikista tapauksista rajoittuvan.
Vastaajista 28 % ei osannut sanoa. Nama kolme vastausvaihtoehtoa muodostivat yhteensa 97 %

kaikista vastauksista.

Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit

rajoittuvan?
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Kuvio 11: Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit rajoittuvan?

Ensimmaiseen kysymykseen liittyen kyselyn avulla selvitettiin yleisin syy esitutkintojen rajoit-
tamisiin liittyen (kuvio 12). Vastausvaihtoehdot perustuvat Lakiin oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa (689/1997) ja Rikoslakiin (39/1889), joiden perusteella esitutkintaa voidaan rajoittaa.

Vastaajista 39 % ilmoitti myymalavarkauksien esitutkintojen rajoittamisien yleisimmaksi syyksi
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konkurrenssin. Vastaajista 30 % ei osannut sanoa syyta, ja 20 % vastaajista vastasi rajoittami-

sen syyn olleen ei nayttoa -perusteella.

Toisen kysymyksen kohdalla on huomioitava, etta vastausvaihtoehdoista puuttui vahaisyyspe-
ruste ROL:n 1 luku 7 § 1-kohta. Talla oli epailematta vaikutus saatuun tutkimustulokseen ta-
man kysymyksen osalta. Viimeisessa kysymyksessa, vapaa sana -osiossa, 9 % vastaajista toi

kumminkin esille vahaisyysperusteen puuttumisen kysymyksen vastausvaihtoehdoista.

Mika on yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen
rajoittamiseen?
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Kuvio 12: Mika on yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamiseen?

Myymalavarkauksien esitutkintojen rajoittamiseen liittyen kyselyyn osallistuneilta haluttiin
selvittaa, onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoima riittava (kuvio
13). Kaikista vastaajista 97 % oli sita mielta, etta syyvalikoima on riittava. Kyselyyn osallistu-
neista 3 % vastasi esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoiman olevan riittamaton. Jos kyselyyn
osallistunut vastasi ei, jatkokysymyksena oli vapaa sana -osio, johon sai halutessaan tuoda
esille myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamiseen liittyvia asioita. Esiin nousi
mm. se, etta syyvalikoimassa tulisi olla myos vaihtoehto esitutkinnan rajoittamiselle, jos esi-
tutkinta tai mahdollinen karajaoikeuskasittely aiheuttaisi liikaa tyota asian laatuun nahden.
Yhtena vaihtoehtona nahtiin myos, etta poliisin antamissa sakoissa tulisi olla kaytossa sakon

muuntorangaistus.
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Onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen
syyvalikoima riittava?
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Kuvio 13: Onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoima riittava?

Kyselyn loppupuolella syyttajilta kysyttiin arvioita, mita on tapahtunut myymalavarkauksiin
liittyvien esitutkintojen rajoittamisien ja syyttamattajattamispaatoksien lukumaarille viimei-
sien vuosien aikana (kuvio 14). Vajaa puolet vastaajista (45 %) arvioi, etta esitutkintojen ra-
joittamisien lukumaara on kasvanut ja neljasosa vastanneista arvioi syyttamattajattamispaa-
toksien lukumaaran kasvaneen. Melkein puolet vastaajista (47 %) arvioi syyttamattajattamis-
paatoksien ja neljasosa vastaajista arvioi esitutkintojen rajoittamisien lukumaaran pysyneen
samana. Vastaajista vain 8 % arvioi esitutkintojen rajoittamisien lukumaaran laskeneen ja vas-

taavasti 11 % arvioi syyttamattajattamispaatoksien lukumaaran laskeneen.
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Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen
rajoittamisien ja syyttamattajattamispaatoksien lukumaarille
tapahtuneen viimeisien vuosien aikana?
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Kuvio 14: Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien ja syytta-

mattajattamispaatoksien lukumaarille tapahtuneen viimeisien vuosien aikana?

Edelliseen kysymykseen liittyen kyselyyn osallistuvilta haluttiin selvittaa, miten he arvioivat
myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien ja syyttamattajattamispaatoksien
vaikuttavan epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia (kuvio 15).
Vastaajista 70 % oli sita mielta, etta syyttamattajattamispaatokset eivat vaikuta lisaavasti ei-
vatka vahentavasti halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia. Iso osa vastaajista (69 %) oli
sitda mielta, etta esitutkintojen rajoittamiset eivat myoskaan vaikuta lisaavasti eivatka vahen-
tavasti halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia. Loput alle 20 % vastaajista oli sita
mielta, etta niin myymalavarkauksiin liittyvien syyttamattajattamispaatoksien kuin esitutkin-

tojen rajoittamisien uskotaan lisaavan halukkuutta tehda myymalavarkauksia.
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Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen
rajoittamisien ja syyttamattajattamispaatoksien vaikuttavan
epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia

myymalavarkauksia?

80 70 69

70

60
I 50
Il
c 40
© 30
2 20 14 17 16 14
©
B 0 o 1 ]
g o0
EN Vahentaa Lisaa halukkuutta Ei vaikuta lisavaasti En osaa sanoa

halukkuutta tehda tehda eika vahentavasti

myymalavarkauksia myymalavarkauksia

B Syyttamattajattamispaatokset m Esitutkinnan rajoittamiset

Kuvio 15: Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien ja syytta-
mattajattamispaatoksien vaikuttavan epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myy-

malavarkauksia?

Syyttajilta kysyttiin, kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan syyttamattajattamispaatok-
sen he arvioivat tapahtuvan (kuvio 16). Vastaajista 47 % arvioi syyttamattajattamispaatoksen
tapahtuneen alle 10 %:ssa kaikista tapauksista. Toiseksi eniten vastaajista, 34 %, arvioi syytta-
mattajattamispaatoksen tapahtuneen 10-30 % kaikista tapauksista. Nama kaksi vastausvaihto-

ehtoa saivat yhteensa 81 % kaikista vastauksista. Vastaajista 17 % ei osannut sanoa arviotaan.

Lisaksi avoimella kysymyksella haluttiin selvittaa, mitka olivat yleisimmat syyt, joiden perus-
teella tehdaan myymalavarkauksiin liittyvia syyttamattajattamispaatoksia. Selkeasti yleisin
syy kyselyyn vastaajien (42 %) mielesta oli se, etta syyttamattajattamispaatoksia tehdaan ei
nayttoa -perusteella. Toiseksi yleisimmaksi syyksi nousi esiin konkurrenssi (27 % vastanneista).
Kolmanneksi eniten eli 22 % vastaajista oli sita mielta, etta vahaisyysperuste oli yleisin syy

syyttamattajattamispaatoksien tekemiseen.
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Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan
syyttamattajattamispaatoksen arvioit tapahtuvan?
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Kuvio 16: Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan syyttamattajattamispaatoksen arvioit

tapahtuvan?

Kyselyn viimeisessa kohdassa kyselyyn osallistuneet saivat vapaamuotoisesti tuoda esille tut-
kittavaan aiheeseen liittyvia asioita. Vapaa sana -osiossa nousi esiin kolme eri asiakokonai-
suutta, jotka esiintyivat lahestulkoon yhta usein. Yksi esiinnousseista asioista oli se, etta myy-
malavarkaustapausten esitutkinta on tehty huonosti tai esitutkinta on puutteellinen. Vastaa-

jat kuvasit esitutkintaan vaikuttavia tekijoita nain:

”Toivoisin valvontakameratallenteilta mahdollisimman hyvaa laatua. Se auttaa poliisia ja
myohemmin myos syyttajaa tyoskentelyssa ja varmasti vaikuttaisi syyttamattajattamispaatos-
ten ja rajoittamisten maaraan alentavasti” ja "Myymalavarkaudet ovat joskus esitutkinnassa
huonosti tutkittuja ja silloin syyttaja saattaa tehda sjp:n ”ei nayttoa” -perusteella, koska

asian vahaisen laadun vuoksi asian toimittaminen lisatutkintaan ei ole tarkoituksenmukaista.”

Toisena asiakokonaisuutena tuotiin esille se, etta esitutkinnan rajoittamisessa on suurta alu-
eellista vaihtelua ja yleisena kasityksena on se, etta Etela-Suomessa esitutkintoja rajoitetaan

huomattavasti enemman kuin muualla maassa. Yksi vastaajista ilmaisi asian nain:

”Veikkaisin, etta alueelliset erot kaytannoissa ovat suuret. Etela-Suomessa rajoitetaan paljon
enemman ja keveimmin perustein kuin Pohjois-Suomessa. Osaltaan toki liittyy vakilukuun ja

juttumassaan...”
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Kolmantena asiakokonaisuutena korostui sakkomenettelyn kayttoonotto myymalavarkausta-
pauksissa. Taman koettiin vahentavan esitutkinnan rajoittamisia ja syyttamattajattamispaa-
toksia seka saastavan viranomaisten resursseja. Vastaajat kuvasivat sakkomenettelyn kayt-
toonottoa nain:

”Asianomistajien suostumus sakkomenettelyn kayttoon vahentaisi rajoituksia ja sjp:ia jonkin
verran.” ja “Toiveena olisi myymaloiden olevan suostuvaisempia sakkomenettelyn kayttoon.
Lopputulos kuitenkin sama ja saastyisi viranomaisten jo nyt vahaisia ja aarimmilleen venytet-

tyja resursseja.”
6.3  Kysely kaupan alan toimijoille

Kaupan alan toimijoista kyselyyn vastasi 251 henkiloa. Kaupan alan toimijoiden vastauspro-
sentteja ei voida ilmoittaa, koska opinnaytetyontekijat eivat saaneet selville, kuinka monelle
henkilolle kysely lahetettiin yhteyshenkilon kautta. Saadun tiedon mukaan kysely lahetettiin
opinnaytetyon yhteyshenkilon kautta Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan jasenyritysten yh-
teyshenkiloiden edelleen toimitettavaksi. Jasenyritysten yhteyshenkilot edustavat muun mu-

assa K-ryhmaa, S-ryhmaa, Tokmannia, Motonettia ja Giganttia.

Kaupan alan toimijoilta kysyttiin ensimmaiseksi, kuinka usein he jattavat ilmoittamatta ta-
pahtuneesta myymalavarkaudesta (kuvio 17). Lisaksi avoimella jatkokysymyksella selvitettiin,
miksi he jattavat ilmoittamatta myymalavarkaudesta. Kyselyyn vastaajista eniten (41 %) ar-
vioi, etta alle 10 % kaikista tapauksista jatetaan ilmoittamatta. Toiseksi eniten (20 %) vastaa-
jista oli sita mielta, etta yli 70 % kaikista tapauksista jatetaan ilmoittamatta. Nama kaksi vas-
tausvaihtoehtoa saivat yhteensa 61 % kaikista vastauksista. Muut jaljelle jaaneet vastausvaih-

toehdot jakautuivat tasaisemmin.

Selkeasti yleisimmaksi syyksi myymalavarkauksien ilmoittamatta jattamisista oli se, etta teot
eivat johda rangaistukseen, esitutkinta keskeytetaan, esitutkinta rajoitetaan tai tehdaan
syyttamattajattamispaatos. Kaikista vastaajista yli kolmannes (34 %) ilmoitti yhden tai useam-
man edella mainituista syista. Toiseksi yleisin syy oli se, etta tekijana on alaikainen lapsi (12
%). Alaikaisen lapsen ollessa kyseessa koettiin, etta parempaan lopputulokseen paastiin ole-
malla yhteydessa suoraan lapsen huoltajiin. Osa vastaajista (11 %) toi esille syyksi myos talou-
dellisesti vahaiset napistykset, jotka eivat kuitenkaan heidan arvionsa mukaan etenisi tutkin-

nassa.
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Kuinka usein jatatte ilmoittamatta tapahtuneesta

myymalavarkaudesta?
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Kuvio 17: Kuinka usein jatatte ilmoittamatta tapahtuneesta myymalavarkaudesta?

Edelliseen kysymykseen liittyen kaupan alan toimijoilta selvitettiin myos, kuinka usein he jat-
tavat ilmoittamatta tapahtuneesta myymalavarkauden yrityksesta (kuvio 18). Yli puolet vas-
taajista (51 %) arvioi, etta yli 70 % kaikista tapauksista jatetaan ilmoittamatta. Toiseksi eni-
ten vastaajista (25 %) arvioi, etta alle 10 % kaikista tapauksista jaa ilmoittamatta. Nama kaksi
vastausvaihtoehtoa saivat yhteensa 76 % kaikista vastauksista. Muut jaljelle jaaneet vastaus-

vaihtoehdot jakautuivat vastaajien kesken tasaisemmin.

Lisaksi kaupan alan toimijoilta selvitettiin avoimella jatkokysymyksella, miksi he jattavat il-
moittamatta myymalavarkauksien yrityksista. Selkeasti yleisimmiksi syiksi myymalavarkauk-
sien yrittamisien ilmoittamatta jattamisiin olivat ne, ettei ilmoittaminen johda mihinkaan,
ilmoituksen tekeminen vie liikaa aikaa hyotyyn nahden tai rikosilmoituksen tekeminen on liian
monimutkaista. Vastaajista 44 % ilmoitti yhden tai useamman edella mainituista syista. Muu-

tama vastaajista ei tiennyt, etta napistyksen yritys on myos rikoslaissa rangaistava teko.
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Kuinka usein jatatte ilmoittamatta tapahtuneesta
myymalavarkauden yrityksesta?
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Kuvio 18: Kuinka usein jatatte ilmoittamatta tapahtuneesta myymalavarkauden yrityksesta?

Kaupan alan toimijoilta selvitettiin myos, kuinka monen myymalavarkauden esitutkinnan po-
liisi on keskeyttanyt heidan kokemuksiinsa perustuen, ja kuinka usein he ovat saaneet tiedon,
jossa on perusteltu syy, miksi esitutkinta on keskeytetty (kuvio 19). Lisaksi avoimella jatkoky-
symyksella selvitettiin, mita syita esitutkinnan keskeyttamiseen kaupan alan toimijat ovat
saaneet. Yli puolet vastaajista (51 %) arvioi, etta yli 70 %:ssa kaikista tapauksista esitutkinta
keskeytyy, ja lahes kolmannes vastaajista (29 %) arvioi saaneensa tiedon esitutkinnan keskeyt-
tamisesta yli 70 %:ssa kaikista tapauksista. Toiseksi eniten vastaajista (25 %) arvioi, etta alle
10 %:ssa kaikista tapauksista esitutkinta keskeytyy ja 20 % vastaajista arvioi saaneensa tiedon
esitutkinnan keskeyttamisesta vain alle 10 %:ssa kaikista tapauksista. Muut jaljelle jaaneet

vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisemmin vastaajien kesken.

Selkeasti yleisimmiksi syiksi esitutkinnan keskeyttamiseen nousivat kaytetyt maaritelmat ku-
ten ”rikoksen vahaisyys”, "vahaisyysperuste”, ”teon vahaisyys” tai “omaisuuden vahainen
arvo”. Vastaajista 43 % ilmoitti yhden tai useamman edella mainituista syista. Toiseksi ylei-
simmaksi syyksi (26 % vastaajista) kerrottiin se, ettei tekijaa tunnisteta tai rikoksesta ei ole

riittavaa nayttoa.
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Kuinka moni myymalavarkauden esitutkinta (poliisi) on
keskeytynyt kokemuksiisi perustuen, ja kuinka usein saat
tiedon, jossa on perusteltu syy, miksi esitutkinta on

keskeytetty?
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Kuvio 19: Kuinka moni myymalavarkauden esitutkinta (poliisi) on keskeytynyt kokemuksiisi pe-

rustuen, ja kuinka usein saat tiedon, jossa on perusteltu syy, miksi esitutkinta on keskeytetty?

Kyselyn loppupuolella kaupan alan toimijoilta selvitettiin myos, kuinka monen myymalavar-
kauteen liittyvan syyttajan tekeman esitutkinnan rajoittamisen he arvioivat tapahtuneen, ja
kuinka usein he ovat saaneet tiedon, jossa on perusteltu syy, miksi esitutkinta on rajoitettu
(kuvio 20). Vastaajista 40 % ei osannut sanoa arviota siihen, kuinka usein syyttaja tekee esi-
tutkinnan rajoittamisen myymalavarkaustapauksissa. Vastaavasti 45 % vastaajista ei osannut
sanoa, kuinka usein saavat perustellun tiedon syista, joiden vuoksi syyttaja on tehnyt paatok-
sen esitutkinnan rajoittamisesta. Toiseksi eniten vastaajista (26 %) arvioi syyttajan tekeman
esitutkinnan rajoittamisen tapahtuvan yli 70 %:ssa kaikista tapauksista. Vastaajista 18 % kertoi
myos saaneensa yli 70 %:ssa kaikista tapauksista perustellun tiedon syista, joiden vuoksi syyt-
taja on tehnyt paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta. Muut jaljelle jaaneet vastausvaihtoeh-

dot jakautuivat tasaisemmin vastaajien kesken.

Seuraavaksi avoimella jatkokysymyksella selvitettiin esitutkinnan rajoittamisen yleisimpia
syita. Eniten vastaajista (29 %) kertoi yleisimman syyn esitutkinnan rajoittamiseen olleen va-
haisyysperuste tai anastetun tavaran arvon vahaisyys. Vastauksissa nousi esille joko yksi tai
molemmat vaihtoehdoista. Toiseksi eniten vastaajista (6 %) toi esille yleisimman syyn olevan

se, ettei tekijaa tunnisteta.

Lopuissa vastauksissa (5 %) oli useita yksittaisia syita. Yksi vastaajista toi myos ilmi syyttajien

resurssipulan. Han kuvasi asian nain:
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”X syyttajan virastosta soitettiin ja kerrottiin seuraavaa: Hanella on edessaan nippu rikosil-
moituksia, jotka koskevat myymalavarkauksia. Han tekee naihin kaikkiin kerralla syyttamatta
jattamispaatoksen. Syy on se, etta X-jutun tutkimukset vievat ajan. Murhia ja raiskauksiakin
on tutkinta jonossa myohassa taman takia. Heilla ei ole resursseja tutkia myymalavarkauksia.
Eli han ilmoittaa, etta tekee syyttamatta jattamis paatokset kaikkiin rikosilmoituksiin tahan
mennessa ja niin tulee tekemaan myos tulevaisuudessa, jos niita viela lisaa hanen poydalle

ilmaantuu.”

Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan syyttajan tekeman
esitutkinnan rajoittamispaatoksen arvioit tapahtuneen, ja kuinka
usein saat tiedon, jossa on perusteltu syy, miksi esitutkinta on

rajoitettu?
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B Syyttaja tekee esitutkinnan rajoittamispaatoksen
H Tieto esitutkinnan rajoittamisesta

Kuvio 20: Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan syyttajan tekeman esitutkinnan rajoit-
tamispaatoksen arvioit tapahtuneen, ja kuinka usein saat tiedon, jossa on perusteltu syy,

miksi esitutkinta on rajoitettu?

Kyselyn lopuksi kaupan alan toimijoilta kysyttiin, kuinka monessa myymalavarkaustapauksessa
he arvioivat saaneensa syyttamattajattamispaatoksen ja kuinka usein he ovat saaneet tiedon,
jossa on perusteltu syy, miksi syyttamattajattamispaatos on tehty (kuvio 21). Vastaajista 39 %
arvioi saaneensa myymalavarkaustapauksessa syyttamattajattamispaatoksen yli 70 %:ssa kai-
kista tapauksista, ja 32 % vastaajista arvioi saaneensa perustellun tiedon syyttamattajattamis-
paatoksen syista yli 70 %:ssa kaikista tapauksista. Vastaajista 19 % ei osannut sanoa arviota
siihen, kuinka monessa myymalavarkaustapauksessa he ovat saaneet tiedoksi syyttamattajat-

tamispaatoksen.
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Vastaajista 25 % ei osannut sanoa, kuinka usein saavat tiedon myymalavarkaustapauksien syyt-
tamattajattamispaatoksien syista. Muut jaljelle jaaneet vastausvaihtoehdot jakautuivat tasai-

semmin vastaajien kesken.

Kuinka monessa myymalavarkaustapauksessa arvioit saaneesi
syyttamattajattamispaatoksen, ja kuinka usein saat tiedon, jossa
on perusteltu syy, miksi syyttamattajattamispaatos on tehty?
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B Syyttamattajattamispaatos myymalavarkaustapauksessa

m Tieto syyttamattajattamispaatoksesta

Kuvio 21: Kuinka monessa myymalavarkaustapauksessa arvioit saaneesi syyttamattajattamis-
paatoksen, ja kuinka usein saat tiedon, jossa on perusteltu syy, miksi syyttamattajattamis-

paatos on tehty?

Lisaksi avoimella jatkokysymyksella selvitettiin viela, mita syyttamattajattamispaatoksiin liit-
tyvia syita tiedoksiannoissa on ilmoitettu. Selkeasti yleisimmiksi (39 % vastaajista) syiksi nou-
sivat vahaisyysperuste tai anastetun tavaran arvon vahaisyys. Vastauksissa nousi esille joko

yksi tai molemmat vaihtoehdoista.

Toiseksi eniten vastaajista (10 %) ilmoitti syyksi konkurrenssiperusteen ja myymalavarkaan en-
nestaan suuren rikoksien maaran. Lisaksi mainittiin, etteivat myymalavarkaudet enaa lisaisi
annettavaa rangaistusta. Vastaajat nostivat esille yhden tai useamman edella mainituista

syista. Yksi vastaajista kuvasi asiaa nain:

”... Ei yhteiskunnallista merkitysta, sitten se periaate, etta kun valmiiksi on lahes poikkeuk-
setta huumerikollisuutta pohjilla, niin nappistykset ja myymalavarkaudet jatetaan syytta-

matta...” ja ”Kas nain olemme laillistaneet kaupasta varastamisen.”
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Kolmanneksi eniten (8 % vastaajista) kertoi, etta syyttamattajattamispaatoksen syy tiedoksi-
annoissa on se, ettei tekijaa tunnisteta tai rikoksesta ei ole riittavaa nayttoa. Vastauksissa

esiintyi joko yksi tai molemmat vaihtoehdot.

7  Johtopaatokset

Tutkimuksen johtopaatokset muodostuivat neljan tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmaisena
tutkimuskysymyksena oli myymalavarkauksien ja napistyksien lukumaarainen kehitys vuosien
2017-2019 valisena aikana. Tilastokeskuksen ja poliisin tilastojen perusteella myymalavar-
kauksien ja napistyksien lukumaara on kasvanut Suomessa vuosien 2017-2019 valisena aikana
noin 700-2 100 tapauksen vuositahtia. Myymalavarkauksien lukumaaran kasvu korreloi vahvasti
monissa muissakin rikoksissa havaittua noususuhdannetta. Myymalavarkauksien lukumaara ei
kuitenkaan ylla viela esimerkiksi vuoden 2010 tasolle, jolloin vuoteen 2019 verrattuna vuonna

2010 kirjattiin 5 719 myymalavarkaustapausta enemman.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, mitka ovat yleisimmat syyt, joiden perusteella poliisi kes-
keyttaa esitutkinnan tai tekee rajoittamisesityksen myymalavarkaus- ja napistystapauksissa?
Yli puolet poliiseista toi esille, etta esitutkinta keskeytyy, koska tekijaa ei ole tiedossa tai te-
kijaa ei kyeta tunnistamaan. Tekijan tunnistamiseen liittyen moni poliisi nosti esille kaupan
alan toimijoiden puutteelliset ja usein huonolaatuiset videovalvontajarjestelmat. Lisaksi
esille nostettiin kauppiaiden toimintatapamalli, jossa myymalavarkauksien ehkaisemiseen ei
kayteta riittavasti resursseja, jotta myymalavaras saataisiin heti kaupassa tunnistettua. Sen
sijaan kaupan alan toimijoiden kerrottiin katsovan jalkikateen kameratallenteita, joiden pe-
rusteella tehtiin rikosilmoituksia. Osa poliiseista mainitsi ongelmaksi myos poliisin resurssipu-
lan tutkia kaikki omaisuusarvoltaan vahaiset rikokset. Poliiseista 25 % ilmoitti myymalavar-

kauksien esitutkintojen rajoittamisien yleisimmaksi syyksi konkurrenssiperusteen.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, mitka ovat yleisimmat syyt, joiden perusteella syytta-
jat tekevat myymalavarkaus- ja napistystapauksissa syyttamattajattamispaatoksen? Syytta-
jista 42 % oli sita mielta, etta selkeasti yleisin syy syyttamattajattamispaatoksien tekemiseen
oli ei nayttoa -peruste. Neljantena tutkimuskysymyksena oli, mika on yleisin peruste kaupan
alan toimijoille tiedoksiannetuissa syyttamattajattamispaatoksissa? Kaupan alan toimijoille
tiedoksiannetuista syyttamattajattamispaatoksista selkeasti yleisemmaksi syyksi nousi vahai-

syysperuste. Kaupan alan toimijoista 39 % vastasi vahaisyysperusteen olevan yleisin syy.
7.1 Pohdinta

Kyselyiden vastausprosentit jaivat pieneksi poliisin (12,4 %) ja Syyttajalaitoksen (16,5 %)
osalta. Kaupan alan toimijoiden vastausprosentti jai saamatta. Kyselyyn osallistuminen oli va-

paaehtoista, ja kyselyt toimitettiin yhteyshenkiloiden kautta. Naiden uskotaan osaltaan
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vaikuttavan vastausprosentin suuruuteen. Kyselyn saanneille lahetettiin kaksi muistutusvies-

tia, mutta muistutusviestien tehokkuus vastausprosenttien kasvattajana oli varsin vahainen.

Opinnaytetyon tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, etta poliisi keskeyttaa esitutkinnan
myymalavarkaustapauksissa melko usein. Suurin osa kyselyyn vastanneista poliiseista on sita
mielta, etta esitutkinta keskeytyy 10-50 %:ssa kaikista myymalavarkauteen liittyvista tapauk-
sista. Poliiseista ja syyttajista yli kolmannes on yhta mielta siita, etta 10-30 %:ssa kaikista
myymalavarkaustapauksista tehdaan esitutkinnan rajoittamispaatos. Melkein kaikki poliisit ja
syyttajat ovat tyytyvaisia laissa maaritettyyn syyvalikoimaan esitutkinnan rajoittamisen
osalta. Syyttajat nostivat kuitenkin esille myos syyvalikoiman taydentamisen vaihtoehdolla,

jossa poliisin antamissa sakoissa tulisi olla kaytossa sakon muuntorangaistus.

Suurin osa syyttajista on sita mielta, etta esitutkinnan rajoittaminen ja syyttamattajattamis-
paatoksien tekeminen ei vaikuta lisaavasti eika vahentavasti epailtyjen mahdolliseen haluk-
kuuteen tehda uusia myymalavarkauksia. Suurin osa poliiseista on taas sita mielta, etta esi-
tutkinnan keskeyttamisella ja rajoittamisella on lisaava vaikutus epailtyjen mahdolliseen ha-
lukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia. Melkein puolet syyttajista on sita mielta, etta
syyttamattajattamispaatos tehdaan alle 10 %:ssa kaikista tapauksista. Seka syyttajat etta po-
liisit toivovat valvontakamerajarjestelmilta parempaa kuvanlaatua seka kameroiden tarkem-

paa sijoittamista myymaloissa.

Poliiseista suurin osa kokee, etta esitutkinnan keskeyttamiset ja rajoittamiset ovat kasvaneet
viimeisimpien vuosien aikana. Myos syyttajista suurin osa kokee, etta esitutkinnan rajoittami-
set ovat kasvaneet, mutta syyttamattajattamispaatoksien katsotaan pysyneen samana. Mo-

lemmat kokevat, etta nykyiset resurssit eivat ole riittavia myymalavarkauksien tutkimiseen.

Melkein puolet kaupan alan toimijoista jattavat ilmoittamatta vain alle 10 %:ssa kaikista myy-
malavarkaustapauksista. Kaupan alan toimijat jattavat ilmoittamatta myymalavarkaudesta,
koska heidan arvionsa mukaan teot eivat johda rangaistukseen, esitutkinta tullaan keskeytta-
maan tai rajoittamaan seka tapahtuneesta tullaan tekemaan syyttamattajattamispaatos. Yli
puolet kaupan alan toimijoista jattaa yli 70 %:ssa kaikista myymalavarkauden yrityksista il-
moittamatta, koska ilmoittaminen ei heidan mielestansa johda mihinkaan rikosoikeudelliseen
rangaistukseen. Ainoastaan kauppiaan vahaisia resursseja kuluu ilmoitusta tehdessa. Myos ri-

kosilmoituksen tekemista pidettiin monimutkaisena ja aikaa vievana tyona.

Opinnaytetyontekijoiden huomion heratti myos se, etta muutama kaupan alan toimija ei tien-
nyt, etta varkauden yritys on myos rikoslaissa rangaistava teko. Lisaksi myymalavarkaudesta
jatetaan usein ilmoittamatta tapauksissa, joissa tekija on alaikainen. Alaikaisten kanssa toi-
mittaessa tehokkaampi toimintatapa on ottaa suoraan yhteys vanhempiin ja sopia asia van-

hempien kanssa.
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Yli puolet kaupan alan toimijoista on sita mielta, etta poliisi keskeyttaa esitutkinnan yli 70
%:ssa kaikista myymalavarkaustapauksista. Esitutkinnan rajoittamisien lukumaarista kaupan
alan toimijat eivat osanneet sanoa tarkemmin. Esitutkinnan keskeyttamisesta ja syyttamatta-
jattamispaatoksesta tiedon saa kolmasosa kaupan alan toimijoista yli 70 %:ssa kaikista tapauk-
sista. Melkein puolet eivat osaa sanoa, ovatko saaneet tietoa esitutkinnan rajoittamisesta.
Yleisimmat syyt esitutkinnan keskeyttamisiin, esitutkinnan rajoittamisiin ja syyttamattajatta-

mispaatoksiin ovat vahaisyysperuste ja anastetun tavaran arvon vahaisyys.
7.2  Opinnaytetyon luotettavuuden arviointi, haasteet ja havainnot opinnaytetyoprosessista

Opinnaytetyon tekemisessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Opinnay-
tetyota tehdessa kiinnitettiin huomiota heti ideointivaiheesta lahtien rehellisyyteen, tyosken-
telytarkkuuteen, tulosten tallentamiseen seka niiden esittamiseen ja arviointiin. Opinnayte-

tyossa kaytettiin eettisesti kestavia tiedonhankinta- ja arviointimenetelmia.

Opinnaytetyon tekijat kunnioittivat muiden tutkijoiden tekemaa tyota antamalla heille kuulu-
van arvon ja merkityksen hyodyntaessaan muiden tutkijoiden aineistoja omassa tyossaan.

Opinnaytetyon tekijat tallensivat kaiken opinnaytetyossa syntyvan aineiston tieteelliselle tie-
dolle asetettujen vaatimusten mukaisesti. Opinnaytetyossa kaytettya kyselya varten laadittiin

tutkimuslupa-anomus Poliisihallituksen vaatimusten mukaisesti.

Luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten tarkkuutta. Tutkimustulokset eivat saa perus-
tua sattumanvaraisesti poimittuihin tietoihin. Saatuja tutkimustuloksia voidaan pitaa luotetta-
vana silloin, kun toistettaessa tutkimus saavutetaan samanlaiset tutkimustulokset. (Heikkila
2014, luku 1.)

Opinnaytetyon tuloksien luotettavuus varmistettiin huolellisella tietojen keraamisella, tietoja
kasiteltaessa ja saatuja tuloksia analysoitaessa. Kyselyihin osallistuvien vastaajien otoskoko
asetettiin riittavan suureksi. Nain ollen varmistuttiin siita, ettei saadut tutkimustulokset ol-
leet sattumanvaraisia. Riittavan suurella otoskoolla varauduttiin myos kyselyiden mahdollisen

poistuman vaikutuksen minimointiin luotettavien tutkimustuloksien saamiseksi.

Vastausaineiston tuloksia vaaristaa ROL 1:n luku 7 kohta 1 puuttuminen (vahaisyys), joka vir-
heellisesti jai opinnaytetyontekijoilta kirjaamatta kyselylomakkeeseen. Tama lainkohta tulee
kuitenkin esille vastaajien vapaa sana -osioissa, joten tutkimustuloksien osalta kyseessa oleva
lainkohta tulee huomioitua. Kyselyyn vastanneiden henkiloiden osalta vastausaineistoa vaaris-
taa myos se, etteivat kaikki kyselyyn vastanneet henkilot olleet tyoskennelleet tarpeeksi pit-
kaan poliisissa tai he eivat olleet toimineet tutkinnanjohtajina myymalavarkaustapauksissa.
Poliisin kyselyyn vastanneista henkiloista kaksi kuuluivat edella mainittuun joukkoon. Lisaksi

kyselyyn vastasi kaupan alan toimijoista yksi henkilo, joka oli vasta aloittanut kauppiaana.
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Lyhyen kauppiaana olon aikana han ei ollut viela kohdannut myymalavarkaustapauksia. Nai-

den henkiloiden vastaukset vaaristavat kuitenkin hyvin vahan kerattyja tutkimustuloksia.

Opinnaytetyon tiedonkeraamisen haasteena koettiin se, etta esitutkinnan keskeyttamisesta,
esitutkinnan rajoittamisesta seka syyttamattajattamispaatoksista ei ole saatavilla tasmallista
tilastotietoa. Poliisihallitus tilastoi esitutkinnan paatostiedot rikosnimikkeen perusteella, ja
esimerkiksi napistykseen liittyvia esitutkinnan paatoksia on muitakin kuin myymalavarkauteen
liittyvia napistyksia. Syyttajalaitos ei puolestaan tilastoi myymalavarkauksia sellaisenaan,
koska myymalavarkaus ei ole rikosnimike. Opinnaytetyon johtopaatoksia laadittaessa haas-
teeksi muodostui jo edella mainittu esitutkinnan rajoittamiseen liittyva kysymys, jossa vas-
tausvaihtoehdoista oli jaanyt pois vahaisyysperuste (ROL 1 luku 7 § 1-kohta). Talla on vaajaa-
matta vaikutusta kerattyyn tutkimustulokseen taman kysymyksen osalta. Vahaisyysperuste
kyetaan kuitenkin huomioimaan tutkimustuloksissa, koska poliisille ja syyttajille esitetyissa

avoimissa kysymyksissa asia nousi riittavan useasti esille.

Opinnaytetyota tehdessa havaittiin kehittamistarpeita itse opinnaytetyoprosessissa. Kaupan
alan toimijoille olisi voinut avata enemman opinnaytetyohon liittyvia esitutkintalain kasit-
teita, jotta kysymykset olisivat olleet helpompi ymmartaa. Poliisien kohdalla olisi taytynyt
huomioida se, etta kyselyn saatetekstiin olisi laitettu ohjeistus, etta vain poliisissa tutkijana
tyoskenteleva henkilo vastaa myymalavarkauteen liittyvaan kyselyyn. Kaupan alan toimijoiden
kohdalla olisi voinut ohjeistaa, etta vahintaan yli vuoden kauppiaana toiminutta suositellaan
vastaamaan kyselyyn. Tama olisi mahdollisesti tuottanut tasalaatuisempia vastauksia ja va-
hentanyt joidenkin kysymyksien kohdalla ”en osaa sanoa” -vastauksien maaraa. Kyselyiden la-
hettaminen ilman valikasia olisi mahdollistanut opinnaytetyontekijoiden paremman kontrol-
loinnin mm. kyselyiden lahettamisesta suunnitellun aikataulun mukaisesti, ilmoitettujen vas-

tausprosenttien osalta ja helpottanut myos muistutusviestien lahettamista.
7.3 Opinnaytetyon tuloksien hyodyntaminen ja jatkotutkimustarpeet

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa rikoksen ilmoittamistavan kehittamisessa. Esimer-
kiksi poliisi yhdessa kaupan alan toimijoiden kanssa laatisi sahkoisen lomakkeen, jolla olisi te-
hokasta ja helppoa ilmoittaa rikoksesta. Tai ainakin poliisi voisi pyytaa palautetta kaytossa
olevasta lomakkeesta ja tarvittaessa muokata lomaketta entista toimivammaksi. Kaupan alan
toimijoiden osalta valvontalaitteiston uusiminen ja ennen kaikkea niiden sijoittamista toimiti-
loissa tulisi tarkastella. Kaupan alan toimijoiden tulisi myos tarkastella, onko heilla mahdolli-
suutta lisata vartijoiden maaraa kaupassaan, jolloin myymalavarkaat saataisiin kiinni teonhet-
kella. Lisaksi vartijoiden lisaaminen toimisi pelotteena osalle myymalavarkaista, erityisesti
lapsille, jolloin kaupan alan toimijat panostaisivat ennaltaehkaisevasti myymalavarkauksien

tai niiden yrityksien torjuntaan.
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Opinnaytetyontekijat havaitsivat monia mahdollisia jatkotutkimusaiheita myymalavarkausta-
pauksien tutkimiseen liittyen. Tutkimustuloksista havaittiin, etta alaikaisten tekemista myy-
malavarkauksista tai niiden yrityksesta ei ilmoiteta viranomaisille, jolloin myoskaan myymala-
varkauksien todellinen lukumaara ei tilastoidu. Tilastointiin liittyen voitaisiin myos tutkia,
kuinka myymalavarkauksien tilastointia voitaisiin kehittaa Suomessa? Alatutkimuskysymyksena
voisi olla esim. ”Pitaisiko tilastointinimikkeita muuttaa Suomessa, jotta tarkempaa dataa olisi

tulevaisuudessa saatavilla?”

Lisaksi tutkimuksessamme monesti esiinnoussutta resurssien vahyytta voisi tutkia useamman-
kin tutkimuksen osalta. Aiheena voisi olla mm. ”Kuinka paljon poliisien ja syyttajien resurs-
seja kaytetaan myymalavarkauksien tutkimiseen/hoitamiseen?” ja ”Kuinka poliisin ja syytta-
jalaitoksien resurssit ovat kehittyneet 50 vuoden aikana.” Nailla tutkimuksilla voitaisiin saada

tieto, kuinka asiat todellisuudessa ovat.

Rikosilmoituksen kirjaamisesta asiakkaan nakokulmasta voisi laatia toiminnallisen opinnayte-
tyon, jonka tavoitteena olisi kehittaa sahkoista rikosilmoituslomaketta yhteistoiminnassa po-
liisin ja kaupan alan toimijoiden kanssa. Eras tutkimusaihe voisi liittya myos kaupan alan toi-
mijoiden valvontajarjestelmiin: ”Millaisia valvontajarjestelmia kaupoissa kaytetaan?”,
”Ovatko kaytossa olevat valvontajarjestelmat riittavan moderneja tuottamaan tarvittavan
korkealaatuista kuvaa?” ja ”Auttavatko valvontajarjestelmat myymalavarkaustapauksien eh-

kaisemisessa ja myymalavarkaan tunnistamisessa?”.
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Liite 1: Kysely poliisille
Saatesanat:
Hei!

Opiskelemme 2. vuotta Laureassa turvallisuus- ja riskienhallinnan opetusohjelmassa. Aloi-
timme juuri tekemaan opinnaytetyota. Opinnaytetyon tavoitteena on muun muassa kartoittaa
Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnalle tietoa syista, joiden takia poliisi keskeyttaa tai rajoit-
taa esitutkinnan myymalavarkauksiin liittyen. Lisaksi tutkimme syyt, miksi syyttaja tekee

syyttamattajattamispaatoksen myymalavarkaustapauksiin liittyen.

Pyydamme vastaamaan seuraavaan kyselyyn poliisin nakokulmasta. Kysely suoritetaan nimet-
tomana, ja kyselyyn osallistujia ei voida tunnistaa vastauksien perusteella. Kyselyaineistoon
paasy on ainoastaan opinnaytetyon tekijoilla, ja kyselyaineisto havitetaan 12 kuukauden ku-

luttua.

Kyselyn tekeminen kestaa noin 4 minuuttia, ja siihen vastaaminen onnistuu myos esim. alypu-

helimella.
Pyydamme vastaamaan kyselyyn 23.3.2021 mennessa.
Kiitos!

Linkki kyselyyn https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=1-
m58GaNFkucHGsHxHligJWs2_-TDf5JsDMrgco2Y9BUNTFaRkQ1T1RXMTFWRjNU-
QUcxXMDNRVFVMQS4u

Kysely:
1. Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit keskeytyvan?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

2. Kirjaa lyhyesti, mika on mielestasi yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen

keskeyttamiseen?



3. Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit rajoittuvan?

o Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

4. Mika on yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamiseen?

e FEirikosROL1 lukué6jabas

e Einayttoa ROL 1 luku6ja6as

e [Eisyyteoikeutta ROL 1 luku 6 ja6as

e Syyteoikeus vanhentunut RL 8 luku 1§, ROL 1 luku 6 ja6 a §

e Nuoruus ROL 1 luku 7 § 2-kohta

e Kohtuus ROL 1 luku 8 § 1 mom. 1-kohta

e Konkurrenssi ROL 1 luku 8 § 1 mom. 2-kohta

e Tunnustus ROL 1 luku 8 § 2 mom

e "Muu vastaava lainkohta" esim. RL 35 luku 7 § ja 50 luku 7 §

e Epasuhtaiset kustannukset ROL 1 luku 8 § 1 mom. 3-kohta

e Tunnustukseen perustuva rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a § 1:n nojalla ei kytkeydy
syyttamatta jattamisen perusteisiin.

e En osaa sanoa

5. Onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoima riittava?

e Kylla
e FEi

6. Jos vastasit edelliseen kysymykseen El, ole hyva ja kirjoita vapaa sana -osioon perustelut

vastauksellesi (esim. jokin muu syy tulisi olla, mika syy jne)?

7. Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen keskeyttamisien lukumaaralle

tapahtuneen viimeisien vuosien aikana?

e Esitutkintojen keskeyttamisien lukumaara on kasvanut
o Esitutkintojen keskeyttamisien lukumaara on laskenut
e Esitutkintojen keskeyttamisen lukumaara on pysynyt samana

e En osaa sanoa
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8. Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien lukumaaralle ta-

pahtuneen viimeisien vuosien aikana?

e Esitutkintojen rajoittamisien lukumaara on kasvanut
e Esitutkintojen rajoittamisien lukumaara on laskenut
e Esitutkintojen rajoittamisien lukumaara on pysynyt samana?

e En osaa sanoa

9. Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen keskeyttamisien vaikuttavan

epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia?

e Lisaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
e Vahentaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
e Eivaikuta lisaavasti tai vahentavasti

e En osaa sanoa

10. Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien vaikuttavan

epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia?

e Lisaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
e Vahentaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
e Eivaikuta lisaavasti tai vahentavasti

e En osaa sanoa

11. Vapaa sana. Jos sinulla on myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen keskeyttamiseen
ja/tai rajoittamiseen koskevia asioita, joita haluat tuoda esille, voit kirjoittaa ne lyhyesti alla

olevaan vastauslaatikkoon.
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Liite 2: Kysely syyttajille
Saatesanat:
Hei!

Opiskelemme 2. vuotta Laureassa turvallisuus- ja riskienhallinnan opetusohjelmassa. Aloi-
timme juuri tekemaan opinnaytetyota. Opinnaytetyon tavoitteena on muun muassa kartoittaa
Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnalle tietoa syista, joiden takia poliisi keskeyttaa tai rajoit-
taa esitutkinnan myymalavarkauksiin liittyen. Lisaksi tutkimme syyt, miksi syyttaja tekee

syyttamattajattamispaatoksen myymalavarkaustapauksiin liittyen.

Pyydamme vastaamaan seuraavaan kyselyyn syyttajan nakokulmasta. Kysely suoritetaan ni-
mettomana, ja kyselyyn osallistujia ei voida tunnistaa vastauksien perusteella. Kyselyaineis-
toon paasy on ainoastaan opinnaytetyon tekijoilla, ja kyselyaineisto havitetaan 12 kuukauden

kuluttua.

Kyselyn tekeminen kestaa noin 4 minuuttia, ja siihen vastaaminen onnistuu myos esim. alypu-

helimella.
Pyydamme vastaamaan kyselyyn 15.3.2021 mennessa.
Kiitos!

Linkki kyselyyn https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=1-
m58GaNFkucHGsHxHligJWs2_-TDf5JsDMrgco2Y9BUNUMwSVBPTORNOUVLUFNGS1NXUk-
dEVVpOOC4u

Kysely:

1. Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan esitutkinnan arvioit rajoittuvan?

Alle 10 % kaikista tapauksista
10-30 % kaikista tapauksista
30-50 % kaikista tapauksista
50-70 % kaikista tapauksista
Yli 70 % kaikista tapauksista

En osaa sanoa

2. Mika on yleisin syy myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamiseen?

e FEirikosROL1 luku6jabas
e FEindyttoa ROL 1 luku 6 jabas
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e Eisyyteoikeutta ROL 1 luku 6 ja6 a§

e Syyteoikeus vanhentunut RL 8 luku 1§, ROL 1 luku6ja6as

e Nuoruus ROL 1 luku 7 § 2-kohta

e Kohtuus ROL 1 luku 8 § 1 mom. 1-kohta

e Konkurrenssi ROL 1 luku 8 § 1 mom. 2-kohta

e Tunnustus ROL 1 luku 8 § 2 mom

e "Muu vastaava lainkohta"” esim. RL 35 luku 7 § ja 50 luku 7 §

e Epasuhtaiset kustannukset ROL 1 luku 8 § 1 mom. 3-kohta

e Tunnustukseen perustuva rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a § 1:n nojalla ei kytkeydy
syyttamatta jattamisen perusteisiin.

e En osaa sanoa
3. Onko laissa maaritettyjen esitutkinnan rajoittamisen syyvalikoima riittava?

o Kylld
e FEi

4. Jos vastasit edelliseen kysymykseen El, ole hyva ja kirjoita vapaa sana -osioon perustelut

vastauksellesi (esim. jokin muu syy tulisi olla, mika syy jne)?

5. Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien lukumaaralle ta-

pahtuneen viimeisien vuosien aikana?

e Esitutkintojen rajoittamisien lukumaara on kasvanut
e Esitutkintojen rajoittamisien lukumaara on laskenut
e Esitutkintojen rajoittamisien lukumaara on pysynyt samana

e En osaa sanoa

6. Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamisien vaikuttavan epail-

tyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia?

e Lisaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
e Vahentaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
e Eivaikuta lisaavasti tai vahentavasti

e En osaa sanoa
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7. Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan syyttamattajattamispaatoksen arvioit tapahtu-

van?

Alle 10 % kaikista tapauksista
10-30 % kaikista tapauksista
30-50 % kaikista tapauksista
50-70 % kaikista tapauksista
Yli 70 % kaikista tapauksista

En osaa sanoa

8. Kirjaa lyhyesti yleisimmat syyt, miksi syyttamattajattamispaatoksia tehdaan?

9. Kuinka arvioit myymalavarkauksiin liittyvien syyttamattajattamispaatoksien lukumaaralle

tapahtuneen viimeisien vuosien aikana?

Syyttamattajattamispaatoksien lukumaara on kasvanut
Syyttamattajattamispaatoksien lukumaara on laskenut
Syyttamattajattamispaatoksien lukumaara on pysynyt samana

En osaa sanoa

10. Miten arvioit myymalavarkauksiin liittyvien syyttamattajattamispaatoksien vaikuttavan

epailtyjen mahdolliseen halukkuuteen tehda uusia myymalavarkauksia?

11.

Lisaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
Vahentaa halukkuutta tehda myymalavarkauksia
Ei vaikuta lisaavasti tai vahentavasti

En osaa sanoa

Vapaa sana. Jos sinulla on myymalavarkauksiin liittyvien esitutkintojen rajoittamiseen

ja/tai syyttamattajattamispaatokseen liittyvia asioita, joita haluat tuoda esille, voit kirjoittaa

ne lyhyesti alla olevaan vastauslaatikkoon.
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Liite 3: Kysely kaupan alan toimijoille
Saatesanat:
Hei!

Opiskelemme 2. vuotta Laureassa turvallisuus- ja riskienhallinnan opetusohjelmassa. Aloi-
timme juuri tekemaan opinnaytetyota. Opinnaytetyon tavoitteena on muun muassa kartoittaa
Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnalle tietoa syista, joiden takia poliisi keskeyttaa tai rajoit-
taa esitutkinnan myymalavarkauksiin liittyen. Lisaksi tutkimme syyt, miksi syyttaja tekee

syyttamattajattamispaatoksen myymalavarkaustapauksiin liittyen.

Pyydamme vastaamaan seuraavaan kyselyyn Kaupan alan toimijan nakokulmasta. Kysely suori-
tetaan nimettomana, ja kyselyyn osallistujia ei voida tunnistaa vastauksien perusteella. Kyse-
lyaineistoon paasy on ainoastaan opinnaytetyon tekijoilla, ja kyselyaineisto havitetaan 12

kuukauden kuluttua.

Kyselyn tekeminen kestaa noin 4-10 min, ja siihen vastaaminen onnistuu myos esim. alypuhe-

limella.

Pyydamme vastaamaan kyselyyn 15.3.2021 mennessa.
Kiitos!

Linkki kyselyyn:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=1-
m58GaNFkucHGsHxHLligCmi6B1FpfhFqcEN7zU3WJ1URVFQMkozMIE-
zUU9CTjBVSVY3TkNaRzINTC4u

Kysely:
1. Kuinka usein jatatte ilmoittamatta tapahtuneesta myymalavarkaudesta?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

2. Kirjaa lyhyesti, miksi jatatte ilmoittamatta myymalavarkauksista? (Jos olette jattaneet il-

moittamatta)
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3. Kuinka usein jatatte ilmoittamatta tapahtuneesta myymalavarkauden yrityksesta?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

4. Kirjaa lyhyesti, miksi jatatte ilmoittamatta myymalavarkauksien yrityksista? (Jos olette jat-

taneet ilmoittamatta)
5. Kuinka moni myymalavarkauden esitutkinta (poliisi) on keskeytynyt kokemuksiisi perustuen?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

6. Kuinka usein saat tiedon, jossa on perustelu syy, miksi esitutkinta on keskeytetty?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa
7. Kirjaa lyhyesti, mita esitutkinnan keskeyttamiseen liittyvia syita on ilmoitettu?

8. Kuinka monen myymalavarkauteen liittyvan syyttajan tekeman esitutkinnan rajoittamispaa-

toksen arvioit tapahtuneen?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa



59

9. Kuinka usein saat tiedon, jossa on perustelu syy, miksi esitutkinta on rajoitettu?

o Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa
10. Kirjaa lyhyesti, mita esitutkinnan rajoittamiseen liittyvia syita on ilmoitettu?

11. Kuinka monessa myymalavarkaustapauksessa arvioit saaneesi syyttamattajattamispaatok-

sen?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

12. Kuinka usein saat tiedon, jossa on perusteltu syy, miksi syyttamattajattamispaatos on
tehty?

e Alle 10 % kaikista tapauksista
e 10-30 % kaikista tapauksista
e 30-50 % kaikista tapauksista
e 50-70 % kaikista tapauksista
e Yli 70 % kaikista tapauksista

e En osaa sanoa

13. Kirjaa lyhyesti, mita syyttamattajattamispaatoksiin liittyvia syita on tiedoksiannoissa il-

moitettu?



