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Koodieditorit ovat kaytannossa valttamattomia ohjelmistokehityksessa, niiden opiskelu on yksi
tarkea osa ICT-opiskelijoiden opintoja ja vaikuttaa myos opintojen jalkeiseen aikaan. Opin-
naytetyon tavoitteena oli saada selville periaatteet milla valita kaytettava koodieditori opis-
kelijoille ja ovatko Laurean nykyiset valinnat edelleen parhaat.

Opinnaytetyossa suoritettiin verkkokysely kolmelle eri vastaajaryhmalle, nailta kysyttiin koke-
muksia ja mielipiteita koodieditoreista seka opiskeluaikana etta tyoelamassa. Tutkimus toteu-
tettiin kayttaen laadullista seka maarallista tutkimusta vastaamisen tapahtuessa anonyymisti.

Tutkimuksen tuloksista selviaa, etta opiskelijat ja tyossa olevat kokevat saaneensa riittavaa
opetusta koodieditoreista seka hyotyvansa siita. Lisaksi tuloksista voi paatella, etta nykyiset
Laurean kaytossa olevat koodieditorit sopivat hyvin tarkoitukseensa ja valintaperiaatteet ovat
edelleen validit. Naita tukemaan tulisi harkita ottaa lahitulevaisuudessa Eclipsen rinnalle In-
telliJ IDEA:n community-versio kayttoon.
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Code editors are practically crucial for software developing, studying them is one important
part of ICT-students studies and it will have an effect on post study life. Purpose of this thesis
is to find principles how to select code editors for students and if current selection at Laurea
is still valid.

In this thesis work there were made webpoll for three different usergroups. They were asked
experiences and opinions on code editors from both study time and working life. Study was
implemented using qualitative and quantitative study while answering was done anonymously.

Results of this study shows that both students and graduated felt that they had adequate
tuition on code editors and had benefitted on it. Additionally it can be concluded that
currently used code editors at Laurea are practical and selection principles are still valid. It
should be considered in near future to start using IntelliJ IDEA Community edition beside
Eclipse.

Keywords: Programming, editors, user experience
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1 Johdanto

Tietokoneet ovat nykyaikana valttamattomia mutta ne tarvitsevat ohjeet, joiden mukaan toi-
mia. Naita ohjeita eli ohjelmia voidaan luoda tavallisilla tekstieditoreilla mutta parhaiten nii-

den teko onnistuu koodieditoreilla.

ICT-opiskelijoista suuri osa paatyy tyoelamassa tekemisiin ohjelmoinnin kanssa, joko ohjel-
moijina tai siihen liittyviin tyotehtaviin kuten suunnitteluun, testaukseen tai projektijohtoon.
Naissa kaikissa on joko valttamatonta osata ohjelmointia tai ainakin ymmartaa paapiirteet.
Koodieditorit ovat tarkea osa tehokasta ja tuottavaa ohjelmointia ja siten niiden kayton hal-

linta on osa ICT-opiskelijoiden osaamista.

Oppilaitoksissa on yleensa rajoitettu koodieditorien valintaa riippumatta opiskelijoiden osaa-

mistasosta ja suuntautumisesta. Eri ohjelmointikursseilla on ollut kaytossa eri koodieditoreja,
ja tasta herasi mielenkiinto tutkia ovatko nykyiset kaytossa olevat koodieditorit parhaita opis-
kelijan nakokulmasta. Tahan liittyen tutkin opiskelijoiden ja ohjelmointia harrastavien ja

tyokseen tekevien kasityksia koodieditoreista seka opiskelujen aikana etta tyoelamassa.

2 Tyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tavoitteena on saada selville periaatteet milla valita kaytettava koodieditori

opiskelijoille ja ovatko nykyiset valinnat edelleen parhaita. Naita valinnassa merkitsevia asi-
oita ovat mm. monikielisyys, tuki, paivitystahti, visuaalisuus, tuotetun koodin laatu seka vir-
heenkorjaus ja kohderyhma. Muita tarkeita kysymyksia ovat koodieditorin sopivuus opiskelun

jalkeiseen aikaan tyoelamassa seka omaehtoiseen ohjelmointiin.
2.1 Tutkimushankkeen tarkoitus ja laajuus

Tutkimuksen tavoite on kartoittaa nykytilanne ja eri sovelluskehittimien kayttoaste. Taman
perusteella pyrin saamaan selville taman hetken parhaat koodieditorivaihtoehdot ICT-alan

opiskelijoille.

Nama pyritaan selvittamaan suorittamalla kysely sahkoisessa muodossa ja kohdistamalla tama
kolmeen eri ryhmaan, Laurean ICT-opiskelijoille, Suomen aktiivisimmalle tietotekniikka-aihei-
selle io-tech.fi TechBBS -keskustelufoorumin jasenille seka Koodiklinikka ohjelmistoyhteison

jasenille.



lo-tech.fi -foorumilla oli vuonna 2020 18,9 miljoonaa vierailijaa ja 127 miljoonaa sivulatausta,
kirjautuneiden jasenten maara on yli 50000 (io-tech.fi 2021). Koodiklinikalla on yli 3400 ohjel-
mistoalan ammattilaista ja harrastajaa kirjautuneena 153 eri keskustelualueelle (Koodikli-
nikka 2021).

2.2 Tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetyossa pyrittiin loytamaan mita sovelluskehittimia talla hetkella kaytetaan ja
miten kokemukset vaikuttavat naiden valintaan seka periaatteet milla valita kaytettava koo-
dieditori opiskelijoille. Lisaksi tarkeita kysymyksia olivat koodieditorin sopivuus opiskelun jal-

keiseen aikaan tyoelamassa seka omaehtoiseen ohjelmointiin.
2.3 Aihealueen rajaus

Aihealue rajattiin koskemaan seka opiskelijoita etta valmistuneita henkiloita. Opiskelijat ra-
jattiin Laurean ICT-opiskelijoihin ja valmistuneet rajattiin kahteen eri ohjelmointia harrasta-
vaan ryhmaan, TechBBS -keskustelupalstan ohjelmointiryhman henkiloihin seka Koodiklinikka

-yhteisoon.

Tutkittavat koodieditorit rajattiin suosituimpiin talla hetkella kaytossa oleviin. Tassa kaytin
GitHubin suosituimmuuslistaa valikoiden nelja koodieditoria ja kehitysymparistoa. Erilaisia
koodieditorivaihtoehtoja on tarjolla hyvinkin erityyppisiin tarpeisiin alkaen perinteisesta
UNIX-tyyppisesta editorista kuten VI aina taysiverisiin sovelluskehitysymparistoihin kuten Mic-
rosoftin Visual Studio. (GitHub 2021.)

2.4 Keskeiset kasitteet
Koodi Lyhennelma ohjelmakoodista, ohjeita ja tehtavia, joita tietokone voi suorittaa.
Koodieditori Tekstinkasittelyohjelma, jolla voidaan luoda tietokoneen ymmartamaa koodia.

IDE Sulautettu kehitysymparisto (Integrated Development Environment), laaja oh-

jelmointia tukeva ja auttava sovellus.

3 Tutkimusmenetelmat

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan seka laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta etta maarallista
eli kvantitatiivista tutkimusta, nama ovat toisiaan taydentavia menetelmia. Tutkimusmenetel-
mana kaytettiin kyselytutkimusta. Kyselyssa tavoitteena oli saada vastauksia opiskelijoilta
seka opintonsa paattaneilta kokemuksista koodieditoreista seka opintojensa etta tyoelaman

ajalta.



Keratty aineisto koottiin yhteen kolmesta eri kyselysta. Kyselyjen sisalto on sama. Tama ke-
ratty aineisto analysoitiin sisaltoanalyysissa eli koko keratty materiaali kaytiin lapi ja keskitet-
tiin huomio ainoastaan tutkimusongelman nakokulmasta merkittaviin asioihin. (Alasuutari
2011.)

Aineiston analysoinnissa pitaa huomata, etta se ei ole mekaanista kasittelya, vaikka eri tyo-
vaiheita voidaan ja on syytakin automatisoida. Menetelmien soveltaminen ja tulkinta on pal-
jolti kasityota, joka edellyttaa myos ohjelmistojen ja jarkevien tyoskentelytapojen omaksu-
mista. (Vehkalahti 2019.)

3.1 Laadullinen-, maarallinen- ja kyselytutkimus

Laadullinen tutkimus on aina empiirista eli erilaisiin aineistoihin ja niiden analyysiin perustu-
vaa. Laadullisen eli kvalitatiivisen analyysin tavoitteena on jasentaa tutkimuskohteen laatua,

ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti.

Laadullista analyysia voidaan toteuttaa monella erilaisella menetelmalla ja laadullinen tutki-
mus voi siten kytkeytya moniin eri tieteenfilosofisiin suuntauksiin. Osa laadullisista menetel-
mista liittyy kiinteasti tietynlaiseen analyysitapaan, osa ohjaa tietyntyyppisiin valjempiin ai-
neiston kasittelytapoihin. Laadullisissa menetelmissa yhteisena piirteena korostuu muun mu-
assa kohteen esiintymisymparistoon ja taustaan, kohteen tarkoitukseen ja merkityksiin, ilmai-

suun ja kieleen liittyvat nakokulmat. (Alasuutari 2011.)

Maarallista tutkimusta voidaan kutsua myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Maarallisessa tutki-
muksessa pyritaan keraamaan empiirista tutkimusaineistoa ja taman avulla selvittamaan eri
asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa asiassa tapahtuneita muutoksia. Aineistosta
saatuja tuloksia pyritaan yleistamaan tilastollisen paattelyn keinoin. Maarallinen tutkimus so-

pii hyvin laajojen ihmisryhmien tutkimiseen. (Heikkila 2008, 16)

Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytaan saaman selville olemassa oleva tilanne mutta ei asi-
oiden syita. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin kuten mika, missa, paljonko ja
kuinka usein. kvalitatiivinen tutkimus vastaa erityyppisiin kysymyksiin kuten miksi, miten ja
millainen. (Heikkila 2008, 17)

Kyselytutkimus on tapa kerata ja tarkastella tietoa muun muassa erilaisista yhteiskunnan ilmi-
0ista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista. Kyselytutkimuksessa tutkija
esittaa vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeen valityksella. Kyselylomake on mittausvaline,

jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta mielipide-

tiedusteluihin, katukyselyihin, soveltuvuustesteihin ja palautemittauksiin. (Vehkalahti 2019.)

Kyselytutkimuksessa on hyvin tarkeaa suunnitella kysymykset huolellisesti, silla kysymysten

muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista. Kysymyksia suunniteltaessa tulee olla
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tiedossa mihin kysymyksiin halutaan vastauksia ja kuinka tarkkoja tietoja halutaan saada. Sa-
maa asiaa voidaan kysya useammalla eri tavalla ja vastausten johdonmukaisuutta voidaan

seurata kontrollikysymyksilla. (Heikkila 2008.)
3.2  Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus koostuu kolmesta toisiinsa kytkeytyvasta kasitteesta,

uskottavuudesta, luotettavuudesta ja eettisyydesta.

Uskottavuus eli validiteetti tarkoittaa, etta aineisto on keratty asianmukaisesti ja analysoitu
huolellisesti. Tama ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma mit-
taa juuri sita tutkittavan ilmion ominaisuutta, mita on tarkoituskin mitata. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetaan sisaltovaliditeettia, joka ilmaisee tuottavatko kyselyn kysymykset tarpeeksi

edustavan otoksen tutkimusaiheesta.

Luotettavuus eli reliabiliteetti tarkoittaa, etta tutkimuksessa on kyetty valitsemaan perustel-

tuja ja oikeita menetelmia ja lahestymistapoja tutkimusongelman ratkaisemiseksi seka tutki-

muksen toteuttamiseksi. Se ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari
mittaa haluttua ilmiota. Tassa tutkimuksessa kaytetaan metodin reliabiliteettia, jolla mita-

taan sita, minkalaisissa olosuhteissa metodi on luotettava.

Eettisyys kattaa koko tutkimusprosessin alusta loppuun, tutkimuksesta ei saa missaan vai-
heessa olla haittaa kohteelle tai tutkimukseen liittyville tahoille. Tahan liittyy anonymiteetti
seka luottamuksellisuus eli vastaajat sailyvat nimettomina eika heita voi yksiléida. Taman

haittapuolena on, ettei vastaajille voi lahettaa lisatietopyyntoja. (Puusa & Juuti 2020.)

4  Sovelluskehittimet kasitteena

Sovelluskehittimet eli koodieditorit ovat ohjelmia, jotka on suunniteltu tietokonekoodin ke-
hittamiseen. Ne eivat ole valttamattomia, silla on mahdollista tehda ohjelmistokoodia kayt-
taen pelkkaa muistiota tai vastaavaa tekstinkasittelyohjelmaa mutta tama vaatii hyvin paljon
enemman aikaa ja vaivaa ohjelmoijalta. Koodieditorit ovat yleensa kielispesifeja eli ne sovel-
tuvat yhdelle ohjelmointikielelle sisaltaen sen vaatimia rakenteita kuten kielen oikeellisuuden
tarkistus ja virheiden etsinta. Tama voi tapahtua esimerkiksi korostamalla virhe varilla. Muita
ominaisuuksia voi olla ohjelmistokoodin ulkoasun muokkaus automaattisella rivityksella ja si-
sentamalla seka automaattinen koodin taydennys esimerkiksi sulkuja lisaamalla ja tarkista-
malla koodiosioiden alku- ja loppumerkintoja. Koodieditoreilla on rajoituksena, ettei niilla
yleensa pysty kaantamaan ohjelmistokoodia valmiiksi ajettavaksi ohjelmaksi. Tama vaatii eril-

lisen ohjelman tai kehitysympariston.
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Koodieditoreista kehittyneempi versio on integroidut kehitysymparistot, jotka sisaltavat huo-
mattavasti enemman ominaisuuksia kuten koodin kaantajan tai tulkin, asennuspakettien luo-
misen, debuggauksen eli mahdollisuuden seurata koodin toimintaa ja loytaa virheet koodista
pysayttamalla sen toiminta ja tarkistamalla muuttujien arvot. Kuviosta 1 nakee tyypillisen

kehitysympariston ikkunan ja sen luoman tosiaikaisen testisivun.

Muita ominaisuuksia ovat mm. kaytetyn ohjelmointikielen syntaksin oikeellisuuden tarkasta-
minen ja poikkeamien esille tuominen varikoodeilla seka graafinen selkea kayttoliittyma. Yksi

tarkea ominaisuus on myos mahdollisuus testata ohjelmakoodia suoraan ajamalla.

Solution Explorer

5 x +
QB o-% B s
( xalh
: SO «[37 Solution "GeoCachingVault' (1 project)
ERNAME & Connected Services
b =8 Dependencies
R — P 5 merges
PASSWOR L res
4 i waw
4 ikl css
LOGIN a3 index.css
L3 mages
b img
REGISTER USER 4 il scripts

(T dstabaseHandlerjs
T getLocationHandler j

= §=

Index.)s
T locationDataHandler js

# LT loginMandlerjs
a7 platformOverndes.js
5 LT pwdHandler s
5,0 abouthtm!
w.[) contacthtml
4,[)) index.html
i) Nzt htmn
i,[) login.htmi
[} register.htmi
:&T bowes json
«&T build.jzon
5 k) configaml

e +&T packagejson

CEOCRSANCYSSE

Kuvio 1: Kehitysymparisto

5  Vaatimusmaarittely

Paadyin naihin vaatimuksiin omien ohjelmointikokemuksieni perusteella, olen toiminut ICT-
alalla 20 vuotta, joista noin puolet paatoimisena ohjelmoijana ja loputkin satunnaisesti ohjel-
moiden. Kavin lisaksi lapi useita eri ohjelmointiin ja tietotekniikkaan keskittyvia verkkosivuja

ja naiden nakemykset vastasivat omia kokemuksiani.

Ensimmaisena vaatimuksena on koodieditorin vaatima kayttojarjestelma, suurin osa suosi-

tuimmista on saatavissa yleisimmille kayttojarjestelmille kuten Windows, Linux ja Mac OS.

Toisena on kaytettava ohjelmointikieli, tama rajaa osan koodieditoreista pois silla vajaa tuki

verrattuna taysin tuettuun ohjelmointikieleen rajoittaa toimintoja.



12

Kolmantena vaatimuksena on koodieditorin sisaltamat koodausta edistavat osat kuten tuki
useammalle kayttoymparistolle ja sen mahdollistama ohjelmistotuotanto yhdelta alustalta.
Koodieditoriin sisaanrakennettu tuki versionhallinnalle, asennuspakettien luomisen tuki, koo-

din automaattinen taytto ja virheenetsinta.

6  Koodieditorien esittely

Valitsin tutkimukseen tamanhetkiset suosituimmat editorit (Taulukko 1). Naissa on selkea jako
koodieditoreihin ja kehitysymparistoihin. Valituista nelja ensimmaista on koodieditoreja ja
loput nelja kehitysymparistoja. (GitHub 2021.) Nama kaikki toimivat seka Windows, Linux etta
MacOS -kayttojarjestelmilla. Naista kaikki ovat ilmaisia mutta MS Visual Studio seka IntelliJ

IDEA ovat vahemman ominaisuuksia sisaltavia community-versioita.

Tuetut kielet

VSCode Yli 30 tuettua kielta

Atom Useita tuettuja kielia

Notepad ++ PHP, JavaScript, HTML, CSS

Brackets JavaScript, HTML, CSS

MS Visual Studio  Useita tuettuja kielid

Netbeans Java, JavaScript, PHP, HTML 5, CSS.

Eclipse Java, JavaScript, HTML, CSS.

IntelliJ IDEA Java, Kotlin, Scala, Groovy, SQL, JPQL, HTML, Javascript

Taulukko 1: Koodieditorit
6.1 VSCode

Microsoftin luoma VSCode on tarkoitettu nopeaan kehityssykliin, koodaa -luo asennus -virheen
etsinta. Ohjelma sisaltaa mm. tuen versionhallintaan (GIT) seka tuen yli 30 eri ohjelmointikie-
lelle kuten Python, Visual Basic, Java, Perl jne. Kuviossa 2 on nahtavissa tyypillinen kehitty-

nyt ohjelmointiymparisto, joka tuo esille ohjelmakoodin eri osat omilla vareillaan.

VSCode on erinomainen vaihtoehto Microsoftin omien ASP.Net seka C# -kielien ohjelmointiin.
(Visual Studio Code 2021.)
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EXPLORER
v OPEN EDITORS
emvironment.ts src\enviror

environment

login.mod

extracurr.p

extracurr.page.s

extracurr.modulets
~ CVMOBILE

F\

bout

aboutmodulets

about.page.html

ctracurrPage) ;

~ contactinfo
contactinfo.modulets
contactinfo.| html

Kuvio 2: VSCode
6.2 Atom

Atom sopii paitsi aloittelijoille myos kokeneemmille ohjelmoijille. Se sisaltaa hyvia apuja oh-
jelmoijalle kuten versionhallinnan seka itsemuokattavan ympariston, jossa Atomin toimintaa

voi muokata haluamakseen (Kuvio 3).

Atomin huonoina puolina on sen hitaus ja vaikeudet kasitella isoja tiedostoja seka toimiminen

ainoastaan Windows-ymparistossa.

Atom on avoimen lahdekoodin ohjelma, ohjelmoijien tekema ohjelmoijille GitHubissa. Silla on
aktiivinen kehittajayhteiso, joten paivitykset ja virheenkorjaukset tapahtuvat nopeasti.
(atom.io 2021.)
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Get to know Atom!

Open a Praject

trol with Git and GitHub

al time with Teletype

e a Theme

rl-shift-p |

se the command palette

Kuvio 3: Atom
6.3 Notepad++

Notepad++ on hyvin kevyt sovellus eika vaadi paljoa kaytettavalta tietokoneelta, joten sita
voi hyvin kayttaa vanhemmissa laitteissa. Yksi sen parhaista ominaisuuksista on erityisen hyva
koodin varikorostus, tama auttaa esimerkiksi koodilohkojen kasittelyssa (Kuvio 4). Huonona

puolena keveys aiheuttaa isojen tiedostojen tuen puuttumista.

Notepad++ on yksi parhaista koodieditoreista HTML:n, CSS:n, JavaScriptin ja PHP:n ohjel-

moimiseen. (Notepad++ 2021.)
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= login php E3 }Ereqister php 3 I & index php 3
<!DOCTYPE html>

2 <html lang="en">
4 Z(hesd)
5 <meta charset="utf-8">
(] <title>Login</title>
7 <link rel="stylesheet" href="https://use.fontawesome.com/releases/v5.7.1/css/all.css">
g <1link rel="stylesheet" href="style.css">
9 r</head>
11 H<body>
12 E <headexr>
13 <hl>Range Diary</hl>
14 </header>
16 H <div class="login">
17 <hl>Login</hl>
18 <fdm action="authenticate.php" method="post"B
12 H i <label for="username">
20 <i class="fas fa-user"></i>
R </label>
2 : <input type="text" name="username" placeholder="Username" id="username" regquired>
23 H <label for="password">
24 : <i class="fas fa-lock"></i>
25 </label>
<input type="password" name="password" placehclder="Password" id="password" required>
: <input type="submit" value="TLogin">
</form>
<form acticn="register.php" method="post">
<input style="margin-top:0px;" type="submit" value="Register">
ERIN. </ form>
. </div>
33 | </body>
S

36 '“</html>

Kuvio 4: Notepad++
6.4 Brackets

Adoben Brackets on tarkoitettu erityisesti verkko-ohjelmointiin, koodimuutokset tulevat valit-
tomasti nakyviin. Yksi Bracketsin parhaita ominaisuuksia on sen Extract-toiminto, jolla voi

poimia Photoshopin PSD-tiedostosta mm. vareja, fontteja seka muita arvoja (Kuvio 5).

Brackets on poistuva tuote, Adobe lopettaa sen tuen syyskuun 1. paiva 2021. Adobe suositte-
lee sen kayttajia siirtymaan VSCoden kayttajiksi. Brackets:n kehitys jatkunee jollain tasolla
GitHub:ssa. (Brackets 2021.)

« science-website/part1.html (public_html) — Brackets
partl.html
¥ partl.ht <!DOCTYPE html>
¥ index <html lang=
 overview <head>
<meta charset 2
<meta name= content
<link rel= href=
integrity= v crossorigin
<link rel href
<link rel="st href= >

Kuvio 5: Brackets

6.5 MS Visual Studio

Visual Studio on yksi suosituimpia ja parhaita kehitysymparistoja, Microsoftin tuen ollessa

merkittava tekija siina. Visual studio sisaltaa tuen hyvin erilaisille tarpeille kuten web-,
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mobiili-, sovellus- ja pelikehitykselle. Kuviossa 6 nakyy Visual Studion paaikkuna, joka on erit-

tain selkea rakenteeltaan seka mahdollistaa useamman tiedoston samanaikaisen kasittelyn.

Visual studion suoraan tukemia kielia ovat ASP.Net, Python, Node.js seka C++. Samoin Micro-

softin oma pilvipalvelu Azure on suoraan tuettu.

Visual Studiosta on olemassa kolme eri versiota, Community, Professional seka Enterprise.
Naista ensimmainen versio on ilmainen, mutta siina ominaisuudet ovat rajoitettuja. (Microsoft
2021.)

GeoCachingVault - Microsoft Visual Studio
Edit  View Project Build Debug Team Jools Apalyze Window  Help

- | B2 g | - - | Debug ~ Android + P Simulate in Browser - LG G5 v‘ B ; (=) iE | 1 -
loginHandlerjs + > [[Eyietasiiinl] about.html index.css register.html login.html locationDataHand|
zoCachingVault JavaScript Content Files - @ <function>
1 —lvar loginHandler = {
2 = //Ari Martelius, 1800582

f//Add the record in database, it adds record or row in Web SQL (SQLite)
4 = loginuser: function ( usrname, psswords) {
c databaseHandler.db.transaction(
6 = function (tx) {
7 tx.executeSql(

8 = "Select * From userdata Where userdata.username = ? And userdata.passwords = 2 ",
9 [usrname, psswords],

10 = function (tx, results) {

11 = if (results.rows.length » 8) {

12

13 sessionStorage.setItem("user_info", usrname);
14 var nameinfo = sessionStorage.getItem(“user_info™);
15 //on successful login user is moved to main page
16 $.mobile.changePage("index.html");

17 }

18 L

19 = function (tx, error) {

28 alert(error);

21 var r = confirm("login error: " + error.message };

22 console.log("login error: " + error.message);

23

24 3

25 B

26 .

27 function (error) { },

23 function () { }

29

38 )i

31 b

32 3

Kuvio 6: MS Visual Studio

6.6 Netbeans

Apachen (Apache Software Foundation) Netbeans on suosittu erityisesti web-kehittamiseen,
josta kertoo sen tukemat kielet: Java, JavaScript, PHP, HTML 5 seka CSS (Kuvio 7). Sen eri-
tyisia ominaisuuksia on tuotetun koodin tarkistaminen seka koodiehdotuksien antaminen,
tama nopeuttaa ohjelmointia seka helpottaa ohjelmoijan tyotaakkaa. (Apache Netbeans
2021.)
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LJ Apache NetBeans IDE 12,3

File Edit View Mavigate Source Refactor Run Debug Profile Team Tools Window Help

RS D¢ O TH b M- 2eomggCoCo
Start Page X||§‘|index.htn'|l X||§‘llogin.page.h1ml X||i§||ogin.page.15 X|

FB B A FEER P ae

1 import { Component, OnInit } from '@angular/core’';
2

3 BComponent ({

4 selector: 'app-login',

5 templateUrl: './login.page.html',

[ stylelUrls: ['./login.page.scss'],

7 ¥

g export class LoginPage implements OnInit {
g

10 constructor () {

11

12 ngOnInit () {

13 }

14

15

16

Kuvio 7: NetBeans
6.7 Eclipse

Eclipse on avoimen koodin kehitysymparisto, joka on tarkoitettu paaasiassa JavaScriptille
mutta se tukee myos muita web-kehitykseen tarkoitettuja kielia kuten Java, HTML ja CSS. Ku-
viossa 8 nakyy Eclipsen koko kehitysymparisto yhdessa kuvassa mahdollistaen ohjelmistopro-

jektin sujuvan kasittelyn.

Talla on vahvoja tukijoita kuten Google, Netflix, Facebook, GE seka SAP, jotka tarkoittavat

tuotteelle jatkuvaa vahvaa kehitysta. (Eclipse Foundation 2021.)

© eclipse-workspace - Test/src/Pokeri/Pokeri_test java - Eclipse IDE - a x

File Edit Source Refactor Navigate Search Project Run Window Help
[ @~ niH-0-R-QG-@E-EC VP Ao PET R FH oo B &
2 Package Explorer 52 S| & Y= 8 [ Pokeitestjava 32 | [J Tulostajava = 0 [ Tesklist =0
& Test 16 //Poksrikiisien analyseinti ehislma arpee kelme K3ttd 52 kertista jo tarkistaa sttei tuls fuelia.l] ~ IR I B

7 package Pokeri; -

8% import java.io.Buffereduriter;[] Find Q] » Al > Adivate @
14 public class Pokeri_test {

165 public static veid main(String[] args) {
17 int[] haetut = new int[15];
int kortti = @;
boolean vastaus, variok, suoraok, paritok;
String teksti, teksti2;
For(int i = 0; 1 < 15; i+#) {
kortti = grvonta();
vastaus = tarkistaVanha(kertti, hactut);
while (vastaus == true
kortti = arvonta();
vastaus = tarkistaVanha(kortti, haetut);|

¥
haetut[i] - kortti;
For(int j =

teksti
teksti2

53 o
+ )+

5= Outline 32 =8
BRN e N[w 7
B Poker
variOk = vari(j, 5 v @, Pokeri_test
if (variok == true) { @ ° main(String[]) : void
teksti2 = "Léytyi vari! "3 = % arvontal) : int

}

paritok = par
if (

@ ¢ tarkistaVanha(int, int[]) : boolean

Kuvio 8: Eclipse

Suora0k = suora(], haetut);
if (suoraOk == true) {
tekstiz = "Loytyl suoral ;

¥
if (suora0k == true 88 varick == true) {
teksti2 = "Loytyi varisuoral “j

Bufferedwriter bw = null;

se ry {
51 bw = new Bufferedsriter(new Filewriter("analysis.txt”, true));
52 buw.write(teksti + tekstiz);

53 bu.newLine();

sa bu. Flush();

55 } catch (IOException ice) {

® & suoraint, int[]) : boolean

& € vari(int, int[)) : boslean

& ° paritfint, int(]) : boolesn

m © tarkistaMaa(int) - String

s © muokkaaArvo(int) - int

8 ° tulostaTeksti(int, int[]) : void
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6.8 IntelliJ IDEA

IntelliJ IDEA on yksi parhaista kehitysymparistoista Javalle seka Kotlinille, Scalalle etta Groo-
vylle. Ideana talla on auttaa ohjelmoijan tuottavuutta tekemalla ohjelmoinnista helpompaa

mm. antamalla suosituksia koodista seka automatisoimalla toistuvia tehtavia (Kuvio 9).

Tasta loytyy tuki mm. SQL, JPQL, HTML seka Javascriptille. (IntelliJ IDEA 2021.)

What's New in Intelli) IDEA

main(String[] args) {

Next Tip

Kuvio 9: IntelliJ IDEA

7  Tutkimuksen kyselyn sisalto

Kysely on tehty Google Forms-alustalle, kohteina on kolme erilaista ohjelmointia osaavaa ryh-
maa: Laurean ICT-opiskelijat, 10-Tech BBS:n yhteison ohjelmointiryhma seka Koodiklinikan

yhteiso. Naille kaikille on oma vastauslomake, joiden sisalto on sama.

Peruskysymykset ovat sukupuoli, ika, ohjelmointikokemus osaamisena seka vuosina (Kuvio 10).



Koodieditorikysely

Editorit opiskelijan ndkékulmasta

Sukupuoli

Mies

Nainen

Ika *
Alle 20
20-24
25-30
31-40
41-50

Yli 50

Ohjelmointikokemus *

Aloittelija

Ohjelmointikokemus vuosina? *

Lyhyt vastausteksti

Kuvio 10: Koodieditorikysely peruskysymykset

Guru
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Toisessa osiossa kysytaan editorin valitsemiseen vaikuttavista tekijoista seka vastaajan suosi-

kista seka syyta taman valintaan (Kuvio 11).

Waikuttavat tekijat editorin valinnassa? *
Hinta {ilmaisuus)
Meonikielisyys (Java, Javascript, php, c# jne.)
Kiglen erityinen tuki (virheenkorjaus, tyylien tuki)
Tuotetun koodin laatu
Tuki (laaja kayttadjakunta/vertaistuki)
Paivitystahti
Visuaalisuus
Yksinkertaisuus

Muu._..

Suosikkieditori? *
Notepad++
Atom
VSCode
Brackets
Netbeans
Eclipse
MS Visual Studio
IntelliJ IDEA

Muu._..

Miksi edelld mainittu valinta?

Pitk& vastausteksti

Kuvio 11: Koodieditorikysely valinta
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Kolmannessa osiossa kysytaan opiskelun aikana kaytetyista editoreista seka vastaajan kaytto-
kokemuksista naista (Kuvio 12).

Opiskelu, onkololiko naita kaytossa?
Motepad++
Atom
V5Code
Brackets
Metbeans
Eclipse
MS Visual Studio

IntelliJ IDEA

Olitko tyytyvainen t&han / naihin? Miksi?

Pitkd vastaustekst

Saitko opetusta tahan editoriin? Olisitko tolvonut jotain erityista koulutusta?

Pitkd vastaustekst

Kuvio 12: Koodieditorikysely opiskelu
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Viimeisessa osiossa kysytaan vastaavat kysymykset tyoelamasta, yleisia toiveita mita edito-

reissa pitaisi olla seka pyydetaan palautetta kyselysta (Kuvio 13).

Oletko kayttanyt jotain naistd tydelamassa?
Notepad++
Atom
V5Code
Brackets
Metbeans
Eclipse
MS Visual Studio

IntelliJ IDEA

Orko kyseessé paatoiminen koodaus val jotain muuta?

Pitk& vastaustekst

Orko opiskeluaikaisesta editoriosaamisesta ollut hyotya tydeldmassa? Miten?

Pitk& vastaustekst

Mita toiveita sinulla olisi koodieditorille?

Pitk& vastaustekst

Falautetta kyselysta

Pitk& vastaustekst

Kuvio 13: Koodieditorikysely tyoelama

8  Kyselyn tulokset

Kysely oli auki 21.4-30.4 valisen ajan, sen sulkeutuessa oli vastauksia tullut yhteensa 158 kap-
paletta. Naista Laurean opiskelijoilta tuli 95 kpl, 10-Tech:n foorumin jasenilta 38 kpl seka

Koodiklinikka -yhteison jasenilta 25 kpl

Vastausten maara on erittain hyva ja tama mahdollistaa tarkemman tulosten analysoinnin.
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8.1  Sukupuolijakauma

Sukupuolijakauma vastaajissa oli mielenkiintoinen, Laurean opiskelijoissa jako oli hyvin tasai-
nen, miehia 55 % ja naisia 45 % kun taas 10-Tech:n vastaajista kaikki olivat miehia seka Koodi-

klinikalla ainoastaan yksi vastaaja oli nainen.
8.2 Oppilaitos

10-Tech:n kyselyssa kysyttiin lisaksi oppilaitosta, jossa vastaaja oli opiskellut. Tassa vastauk-
set hajautuivat hyvin laajalle, yhteensa 17 eri oppilaitosta. Koodiklinikalla oli vastaava osio,
jossa vastauksena oli 11 eri oppilaitosta. Kuviossa 14 nakyy naiden vastaajien ilmoittamat op-

pilaitokset seka naiden yhteismaarat.

Oppilaitokset

Teknillinen korkeakoulu
Metropolia
peruskoulu

VAMK
SEANK
Turun Yliopisto

Turku amk

Tampereen tekninen Yliopisto
TAMK

Savonia

Oulun Yliopisto

LAMK

LUT

LAB

Jyvaskylan yliopisto

JAMK

Haaga-Helia

Hyelsingin Yliopisto
HAMK
Aalto Yliopisto

F”“ﬂ“f”“”ﬂﬂl”“”'|

o
[
N
w
N
"
[$))
~
[

B Yhteensa M koodiklinikka M io-tech

Kuvio 14: Vastaajien oppilaitokset
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8.3 Ikajakauma

Ikajakauma oli varsin odotettu Laurean osalta, mutta kahden muun kohderyhman osalta vas-
taajat olivat yllattavan samanikaisia (Taulukko 2). Kuviossa 15 esitetaan kaikkien vastannei-
den ikajakauma.

k3

Laurea  10-Tech Koodiklinikka
Alle 20 2
2024 27 4 2
25-30 30 7 2
31-40 22 20 16
41-50 9 7
¥li 50 2 1

95 38 25 158

Taulukko 2: lkajakauma

Ika

¥li 50 Alle 20
. 2 %
41-50 y 1%
13% ;

20-24

= Alle 20
m 20-24
m 25-30
= 31-40
m41-50

. mY]i 50

Kuvio 15: Kaikkien vastaajien ikajakauma
8.4 Osaamistaso

Osaamistason itsearviointi oli myos varsin odotettu Laurean opiskelijoiden osalta, suurin osa

sijoitti itsensa osaamiseltaan keskiverroksi tai heikommaksi. 10-Tech:n vastaajat sijoittivat
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itsensa enemman keskijakauman mukaisesti ja Koodiklinikan vastaajat nakivat itsensa selke-

asti huippuosaajina (Taulukko 3).

Osaamistaso
Laurea 10-Tech Koodiklinikka

Aloittelija 23 2
37 8
Keskiverto 27 13 1
7 g 12
Huippuosaaja 1 5] hz
g5 38 25 158

Taulukko 3: Osaamistaso

8.5 Ohjelmointikokemus

Vastaajien ilmoittamat ohjelmointikokemusvuodet ovat jalleen aika oletetut Laurean osalta,
suurimmalla osalla oli vahan tai hyvin vahan ohjelmointikokemusta, 42 vastaajaa ilmoitti ko-
kemusta olevan vuoden tai alle seka 24 vastaajaa ilmoitti kokemusta olevan kolme vuotta tai
alle. Kahdellatoista vastaajalla oli viisi vuotta tai enemman ohjelmointikokemusta (Taulukko
4).

Kahden muun osalta vastaajien ilmoittamat ohjelmointikokemusvuodet olivat selkeasti korke-

ammat, edellisen kysymyksen osaamistasoarvio vertautuu hyvin tahan tulokseen.

Kokemus vuosina
Laurea 10-Tech Koodiklinikka

yli25v 1 9 6
15 v taiyli 2 4 6
10 v taiyli 1 4 8
S5vtaiyli 3 6 4
alle5v 83 15 1
95 38 25 158

Taulukko 4: Kokemus vuosina

8.6 Valinnassa vaikuttavat tekijat

Tarkeimmiksi koodieditorin valinnassa osoittautuivat hinta, monikielisyys seka kaytettavan

kielen erityinen tuki. Tuotetun koodin laatu oli yllattaen vahiten merkitseva (Kuvio 16).
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Vastaajien antamia valmiiksi valittujen vaihtoehtojen ulkopuolisia tekijoita oli mm. suosituk-
set, markkina-asema, populariteetti, suorituskyky, eri tyokalujen liittamismahdollisuudet eli

plug-init, avoin lahdekoodi seka kustomointi lisaosilla.

Vaikuttavat tekijat

100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 % I I
10,0 % I
0,0 % I
> © \ > N > 3 3
& S E o & Ry 4
(.‘\\Q . &Q Ob\ & \‘\{\' ‘. c,‘sb \{.Q}\'
@0 Q}\ (\\FO Q’b QS \é’\(\
& &
v S
M Vaikuttavat tekijat Tech BBS M Vaikuttavat tekijat KoodiKlinikka Vaikuttavat tekijat Laurea

Kuvio 16: Koodieditorin valinnassa vaikuttavat tekijat
8.7  Suosituin koodieditori

Suosituimman koodieditorin kyselyssa oli yksi, joka sai selkean enemmiston valinnoista ollen
43,2 % Laurean, 52 % Koodiklinikan ja jopa 73,7 % (28 kpl) I0-Tech:n vastaajien suosikki, Mic-
rosoftin VSCode. Taman jalkeen valinnoissa oli selkeaa hajautumista. Yksi kommentti kuvasi
tata hyvin: ”0Olin tyytyvdinen, kunnes VSC rdjdytti pankin. Atom oli hyvd, mutta hidas. Sub-
lime oli nopea mutta jdi ominaisuuksissa pahasti jalkoihin. VSC on nopea ja ominaisuuksil-

taan kultaa.”

Muuten suosio vaihteli paljon eri vastaajaryhmien kesken, Laureassa Notepad++ sai 15,8 %,
Eclipse 11,6 % seka MS Visual Studio 9,5 %. Koodiklinikan vastaajat valitsivat toiseksi IntelliJ
IDEA:n 20 % ja kolmanneksi suosituimmaksi tuli Sublime text 8 %. 10-Tech:n osalta Vim sai yl-

lattavan 7,9 % suosion Eclipsen ja MS Visual Studion jakaessa kolmannen tilan 5,3 %.
8.8 Opiskeluaikaiset koodieditorit

Kysymykseen opiskeluaikaisista editoreista tuli varsin erityyppisia vastauksia, joissa toisaalta
oltiin tyytyvaisia kokemuksiin erilaisista koodieditoreista mutta tyytymattomia joihinkin tiet-
tyihin kuten Eclipseen ”Eclipse oli pakollisena tyokaluna jollakin kurssilla ja oli aivan jérisyt-

tavdn hidas. Kdyttoliittymd oli todella sotkuinen, eikd projektinhallinta ollut kunnolla
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yhteensopiva ulkoisen versionhallinnan kanssa.” ja ”Eclipsed kéytetty, koska oli kurssin "vi-

rallinen” editori. Raskas ja monimutkainen, joten en kokenut miellyttdvdksi.”.

Suurimmassa osassa vastauksista koskien opiskeluaikaisesta opetuksesta editoreille ei katsottu
tarvittavan paljoakaan opetusta koodieditorien kaytolle, kevyt ohje sisaltaen perustoiminnot
katsottiin riittavaksi. ”En ole saanut erityistd opetusta, mutta en ole mydskddn kaivannut
sitd”.

Noin puolet kaikista vastaajista sai opetusta kayttamilleen koodieditoreille ja kaksi kolmas-

osaa vastaajista koki hyotyneensa opiskeluaikaisesta koodieditorien kaytosta (Kuvio 17).

Opiskeluaikainen opetus
koodieditoreille
35

30
25

20

: I II

Ei opetusta Sai opetusta Ei hyotya Oli hyotya
® Koodiklinikka
M |0-Tech 15 7 5 16
Laurea 23 30 10 19

Kuvio 17: Opiskeluaikainen opetus koodieditoreille

Eri koodieditorien kaytosta opiskeluaikana nakyy vastauksia tuli hyvin laajasti, ennalta valit-
tujen koodieditorien lisaksi tuli useampia muita vastauksia, yleisimmin Emacs, Vi/Vim, Nano
seka Sublime text (Taulukko 5).



koodiklinikka

Motepad++ 9
Atom 2
V5Code 1
Brackets

Netbeans 7
Eclipse 11

MS Visual Studio
IntelliJ IDEA
Emacs

Vim

Rttty

MNano
Sublime text

kLA B WD

Taulukko 5: Opiskeluaikaiset editorit

8.9

Koodiklinikan vastaajista lahes kaikki eli 87,5 % teki tyokseen paatoimista ohjelmointia, 10-

Tyoelamassa kaytetyt koodieditorit

10-Tech

20

18

15

12
21

Laurea

63
22
51

a5
47
20
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Tech:n vastaajilla luku oli hieman pienempi, 77,9 %. Odotetusti Laurean opiskelijoista oli va-

hemmisto paatoimisia ohjelmoijia, 32,6 %.

Kysymykseen onko opiskeluaikaisesta editoriosaamisesta ollut hyotya tuli selkeita positiivisia

kommentteja kuten ”Kylld. Tyokalujen tuntemus ennen varsinaista tyotd” ja "Emacsin kanssa

tuli opittua Unix-pikakomentoja, jotka ovat edelleen pdivittdisessd kdytdssa”, toisaalta tuli

nakyviin tyoelamassa olevien vastaajien kokemukset ”Modernit editorit (VSCode, Atom, Sub-

lime Text) tulivat vasta opiskelujen jdlkeen”.

Yllattava esiin tullut asia oli vanhojen klassikkoeditorien yha jatkuva kaytto, Vim seka Emacs

saivat kumpikin useampia mainintoja vastaajilta.

Tyoelamassa kaytetyt koodieditorit rajautuvat selkeasti muutamaan suosituimpaan (taulukko

6).
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Koodiklinikka 10-Tech Laurea
Motepad++ 12 18 23
Atom. 7 & 7
VSCode 21 28 20
Brackets E 1 1
Netbeans 3 E
Eclipse 11 9 9
MS Visual Studio [ 13 13
Intelli) IDEA 12 5 6
Emacs 2 3
Vim 6 6 1
Mano 2 1
sublime text 3 2

Taulukko 6: Tyoelama editorit
8.10 Koodieditoreihin kohdistuvia toiveita

Laurean vastaajilta tuli hyvinkin erityyppisia toiveita kuten ”Graafisesti selked ja intuitiivi-
nen kayttdd. Hyvin kirjoitetut ohjeet kayttdd ajatellen. Tukee useita kielid.” ja ”Pikandp-
pdin sisentdmiselle/koodin muotoilulle. Tdmd tulee yleensd tarpeeseen, kun kopioi ja liittdd
koodia, se saattaa usein tulla vddrin sisennettynd, mikd hdiritsee ja on drsyttdvdd ldhted kor-
jaamaan. Kustomoitava ulkoasu, esim. darkmode (plussaa, jos vdreihinkin voi jotenkin vai-
kuttaa, mutta ei vdalttdmdtontd). Helppo koodin tarkasteltavuus, kuten esimerkiksi bracke-
tilla tiedoston tallentaessa sivun pdivittyminen. Selkedt virhe ilmoitukset ja se, ettd virheet
ovat heti ndhtavilld (esim., ettd editori heti ilmoittaa, jos jostain puuttuu sulku)”. Yleisin

toive oli selkeys ja helppokayttoisyys.

Koodiklinikan vastaajien toiveista nakyi hyvin tyokokemus, toiveet painottuivat selkeasti no-
peuteen ja helppokayttoisyyteen. Yksi itselleni uutena tullut asia oli intellisensen eli koodin
tayton tai sisaltoassistentin tarve. ”Nopea, helppo kdyttdd, ei tule tyon teon tielle, toimiva

intellisense”.

10-Tech:n vastaajien toiveet olivat samankaltaisia aiempien kanssa, ”Selked ja yksinkertainen
kayttoliittymd, kevyt, crossplatform ja sisdltdd hyvit debuggaus toiminnallisuudet”. Yksi
erinomainen kommentti koski kayttajapalautetta, ”Se, ettd palautetta otetaan todellisilta
loppukayttdjiltd, kuten otetaankin. Se on keino, jolla editorit saadaan kehittymddn oikeaan

suuntaan ja pysymddn ajan hermolla.”
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9  Tulosten analysointi

Kyselyn vastauksista voi hyvin paatella vastaajien kokemustason, vuosien myota tarpeet ja
niiden ratkaisut ovat kirkastuneet, kokeneet vastaajat kayttavat tiettyja tuotteita ja pysyvat
niissa. Tasta esimerkkina Vim-editorin suosio I0-Tech:n vastaajien parissa ollen 7,9 %. Vastaa-
vasti samantyyppinen modernimpi Notepad++ sai 15,8 % suosion Laurean opiskelijoiden kes-
kuudessa. Tekstipalautteessa sanottiin mm. ”VSCode on aika ldhelld tdydellinen "kunnon edi-

toriksi", pikahommiin N++ on todella pdteva.”

Kommenteissa tuli usein esiin vastaajien oma kasitys omatoimisuudesta, mikali oli tarvetta
saada tietoa tai ohjeita jostakin koodieditorista tai ongelmasta, niin ratkaisu loytyisi helposti

Googlen hakutuloksista tai YouTuben ohjevideoista.

10 Johtopaatokset

Koodieditorien vertailussa seka kyselyn tuloksissa tuli ilmi etta vaikka eri koodieditorisovelluk-
silla on samantyylisia toimintoja, niin niissa on eroja, jotka vaikuttavat kaytettavyyteen ja
ohjelmoinnin helppouteen. Parhaiksi katsotut editorit nousivat selkeasti esille seka opiskeli-
joiden etta opintonsa paattaneiden keskuudessa. Naita olivat suosituimpana VSCode seka ke-
vyempi Notepad++ etta raskaammat Eclipse ja MS Visual Studio. Javaa kasiteltaessa tulisi Lau-
reassa harkita IntelliJ IDEA:n Community-version kayttoonottoa, talla on kasvava suosio tyo-

markkinoilla.

Opiskelijoiden kannalta tarkeimmiksi koodieditorin valinnassa osoittautuivat hinta, monikieli-

syys seka kaytettavan kielen erityinen tuki.

Uusia versioita ja koodieditoreita tulee lisaa jatkuvasti, esimerkiksi VSCode:lle tulee uusi ver-
sio kuukausittain ja naissa on uusia ominaisuuksia seka virheenkorjauksia. Kaytettaessa use-
ampia koodieditoreja eri tarkoituksiin voi tama aiheuttaa paivitystarpeen aina ennen kayttoa

seka tarpeen tutustua uusiin ominaisuksiin ja toimintoihin.

Laurean ICT-opiskelijoille on taman tutkimuksen perusteella valittu jarkevat koodieditorit,
joilla on laaja kayttajakunta seka jatkuva kehitys. Naiden opiskelusta on hyotya opintojen jal-

keenkin tyoelamassa.

Suurin osa opiskelijoista katsoi hyotyvansa koodieditoriosaamisesta tyoelamassa ja kommen-
teissa tuli ilmi osaamisen lisadavan mahdollisuuksia tyonhaussa ja lisaavan tyotehoa ohjelmoin-

titehtavissa.
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Tutkimuksen sisaltovaliditeetti toteutui, silla tutkimuksessa saatiin vastauksia tutkimuskysy-
myksiin ja saatiin haluttua tietoa tutkitusta aiheesta. Metodin reliabiliteetti toteutui vastaa-

jien ollessa tutkimusaiheen eli koodieditorien aktiivisia kayttajia.

11 Oman oppimisen arviointi

Tassa opinnaytetyossa oli useampia oppimiskohtia lahtien itse kyselysta ja sen luomisesta aina
saadun aineiston muokkaamiseen ja analysointiin. Minulla oli naista teoreettinen ymmarrys
mutta kaytanto luo aina uuden ymmarryskerroksen tukien tata teoriatasoa. Google Forms oli
miellyttava yllatys toiminnoiltaan, silla pystyi varsin helposti luomaan halutun tyyppisen kyse-
lyn seka monistamaan sen eri kohderyhmille. Vastausten kasittelyssa se ei toiminut useamman

kyselyn yhdistamisessa vaan tuo piti tehda erikseen Excelissa manuaalisesti.

Isoimpana ongelmana minulla oli aikataulutus, kyselyn toteuttaminen alkoi turhan myohaan ja
siita seurasi kiire keratyn aineiston kasittelyssa ja toimittamisessa kirjalliseen muotoon. Toi-
nen tahan liittyva kohta oli kyselyn kysymysten suunnittelu ja tassa olisi pitanyt vahentaa va-

paamuotoisten vastausten maaraa seka tarkemmin maaritella kysymyksia.

Onnistumisena pidan kyselyn kohdistamisen onnistumista ja saatujen vastausten lukumaaraa.
Pystyin esittamaan riittavan kiinnostavan kyselyn ja saatteen, jotka motivoivat vastaajia kayt-

tamaan aikaansa seka kertomaan kokemuksistaan ja mielipiteistaan.
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