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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, millaisia vaikutuksia Vantaan nuorten työpa-
joilla on työn ja koulutuksen ulkopuolella oleviin NEET-nuoriin. Työn tavoitteena oli tuottaa 
tietoa Vantaan nuorten työpajojen nykytilasta ja auttaa kehittämään palvelua paremmin 
nuorten tarpeita vastaavaksi. Opinnäytetyössä tutkittiin, millaisia tarpeita työpajalle tulevilla 
nuorilla aikuisilla oli, mistä työpajatoiminta Vantaalla koostui ja miten hyvin tarjottu palvelu 
vastasi pajalle ohjautuvien nuorten tarpeisiin. Opinnäytetyön tilaajana toimi Vantaan 
nuorisopalvelut, joka toimii Vantaan nuorten työpajojen järjestäjänä. Opinnäytetyön tuloksia 
tarkasteltiin osallisuuden, toimintakyvyn ja Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien teorioiden 
kautta. Teoriaosuudessa perehdyttiin lisäksi nuorisotyöttömyyteen ja nuorten syrjätytymiseen. 
 
Opinnäytetyö toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmänä oli puolistruktu-
roitu teemahaastattelu. Opinnäytetyöhön haastateltiin viiden eri työpajan ohjaajia ja nuoria. 
Yhteensä haastateltavia oli 17, joista viisi oli työpajaohjaajia, kaksi nuorisoneuvojia ja 
kymmenen työkokeilussa olleita nuoria. Haastattelut toteutettiin vuoden 2020 syys-joulukuun 
aikana. Vastaukset analysoitiin aineistolähtöisellä teemoittelulla.  
 
Tutkimuksen perusteella nuorten aikuisten tarpeet olivat yksilöllisiä. Nuorten tarpeissa korostui 
nuorten tarve turvalliselle ympäristölle, kohtaamiselle, kannustamille ja mielekkäälle tekemi-
selle vertaisryhmässä. Yksittäisistä tarpeista korostui elämänhallinta, seuraavan askeleen löy-
täminen, sosiaalisten tilanteiden vaikeus ja mielenterveyden haasteet. Osalla nuorista tuen 
tarpeita oli usealla elämän osa-alueella. Nuorten työpajojen tuottamat vaikutukset olivat yksi-
löllisiä ja riippuivat nuoren lähtötilanteesta. Tutkimuksen perusteella nuorten työpajatoimin-
taan osallistuminen vaikutti myönteisesti arjen- ja elämänhallintaan, voimavaroihin, työ- ja 
kouluttautumisvalmiuksiin, itsetuntemukseen, luottamukseen sekä sosiaalisuuteen. Työpaja-
toiminta näytti vahvistavan osallisuutta, lisäävän toimintavalmiuksia ja auttavan nuoria oikei-
siin palveluihin ohjautumisessa. Vantaan nuorten työpajoilla nuoria tuki työtehtävien yksilöllis-
täminen ja mukauttaminen, monipuolinen sisältö, ryhmässä toimiminen sekä onnistumisen ko-
kemusten ja positiivisen palautteen saaminen. Kehittämistarpeina nousi esiin terveydenhuollon 
osaamisen lisääminen pajoilla, heikkokuntoisemmille nuorille soveltuvan pajatoiminnan kehit-
täminen ja paikallisen palveluverkon tiivistäminen. 
 
Johtopäätöksenä Vantaan nuorten työpajojen palvelujen voidaan nähdä olevan vaikuttavia ja 
kohtaavan pääosin nuorten työpajoille ohjautuvien nuorten aikuisten tarpeiden kanssa. Tässä 
opinnäytetyössä saatuja tuloksia voidaan hyödyntää Vantaan nuorten työpajojen kehittämi-
seen. Tutkimuksen perusteella Vantaan nuorten työpajoilla olisi tarvetta kehittää nopeampia 
ohjautumisväyliä mielenterveys- ja päihdepalveluihin ja aloittaa erillinen starttivalmennus. 
Kuntouttavaan työtoimintaan osallistuneiden nuorten kokemukset jäivät tutkimuksen ulkopuo-
lella, ja niitä olisi tarpeen selvittää jatkotutkimuksissa. 
 
Asiasanat: nuoret, nuorten työpaja, tarpeet, vaikutukset, osallisuus 
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The purpose of this thesis was to find out the effects of Youth Workshops provided by the City 
of Vantaa. The aim of the work was to provide information on the current state of Youth 
Workshops in Vantaa and to help develop the service to better meet the needs of young people. 
The thesis investigated the needs of young adults coming to the workshop, what the workshop 
activities consisted of and how well the service provided met the needs of the young people 
referred to the workshop. The thesis was commissioned by Vantaa Youth Services, which 
organizes the Youth Workshops in Vantaa. The results of the thesis were examined through 
theories of participation, funtional capacity and Allardt’s dimensions of welfare. In the 
theoretical part, youth unemployment and the exclusion of young people were also studied. 
 
The thesis was carried out as a qualitative research. The research method was a semi-structured 
thematic interview. Workshop leaders and young people from five different workshops were 
interviewed. There were a total of 17 interviewees, five of whom were workshop leaders, two 
youth counselors and ten young people on a work trial. The interviews were conducted during 
September-December 2020. The answers were analyzed using conventional thematic analysis. 
 
The study indicated that the needs of young adults were individual. As a whole the needs of 
young people emphasized the needs for a safe environment, encounters, encouragement and 
meaningful activities in a peer group. More specifically the needs for life management, finding 
the next step, the difficulty of social situations, and mental health challenges were 
emphasized. Some young people had support needs in several areas of life. The influences were 
individual and depended on the young person's initial situation. According to the study, young 
people's participation in youth workshops had a positive effect on everyday and life 
management, personal resources, work and training skills, self-knowledge, confidence and 
sociability. The workshop activities seemed to strengthen young people’s inclusion, increase 
functional capacity and help young people find their way to the right services. In the Youth 
Workshops in Vantaa young people were supported by individualising and adapting work tasks, 
diverse content, working in a group, experiencing success and receiving positive feedback. The 
areas of development at Youth Workshops included increasing health care expertise in the 
workshops, developing workshop activities suitable for people with lower functional capacity 
and strengthening the local service network. 
 
As a conclusion, the Youth Workshop services in Vantaa can be seen as influential. The 
workshops mainly meet the needs of the participating young adults. Based on the results, Youth 
Workshops should develop faster guidance routes to mental health and substance abuse services 
and launch a separate start-up coaching activity. The views of young people who attended 
Youth Workshops as rehabilitative work were excluded from this study, and would need to be 
investigated in further studies. 
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1 Johdanto 

Nuorten syrjäytyminen on puhututtanut Suomessa vuosikymmenten ajan. Vaikka valtaosalla 

nuorista menee hyvin, voi arviolta 10–15 prosenttia nuorista huonosti. Hyvinvointitutkimuk-

sissa on huomattu myös nuorten kohdalla hyvinvoinnin kaksinapaistuminen, jossa ääripäiden 

eli hyvin toimeentulevien ”menestyjien” ja mahdollisesti useiden samanaikaisten haasteiden 

kanssa painivien ”syrjäytyjien” hyvinvointi etääntyy toisistaan. Varsinkin korkea nuorisotyöt-

tömyys lisää huolta syrjäytymisen lisääntymisestä, sillä työllistyminen on yksi keskeinen tekijä 

nuoren itsenäistymiselle, yhteiskunnallisen aseman rakentumiselle ja sosiaaliselle osallistumi-

selle. Nuorten kohdalla pohdintaa herättävät lisäksi koulutuksen ja työn ulkopuolella olevat 

NEET-nuoret, joita on arvioitu olevan noin 38 000 eli 11,8 prosenttia ikäryhmästä. (OKM 

2019a, 2.) Aihe on synnyttänyt niin kansallisella kuin EU:n tasolla runsaasti keskustelua ja toi-

mintaehdotuksia tilanteen parantamiseksi. Siten myös Sanna Marinin vuoden 2019 hallitus on 

nostanut yhdeksi hallitusohjelman tavoitteista nuorten syrjäytymisen vähentämisen ja osalli-

suuden vahvistamisen: hallituksen tavoitteena on saada jokainen nuori pysymään koulutuspo-

lulla ja nuorisotyöttömyys vähenemään. (Kallunki & Lehtonen 2012; Valtioneuvosto 2020b.) 

Hallitusohjelmassa nuorten työllisyyttä tuetaan nuorisotakuulla, jonka mukaan jokaiselle alle 

25-vuotiaalle nuorelle tai alle 30-vuotiaalle valmistuneelle tarjotaan kolmen kuukauden si-

sällä työttömyyden alkamisesta työmarkkinoilla selviytymistä ja työpaikan löytämistä edistä-

vää palvelua tai toimenpidettä. Yksi tällaisten nuorten tukemiseen suunnatuista palveluista 

on nuorten työpajatoiminta, jossa valmennuksen, työnteon ja yhteisöllisen oppimisen avulla 

pyritään vahvistamaan nuoren arjenhallintataitoja ja parantamaan hänen valmiuksiaan hakeu-

tua koulutukseen tai työhön. Nuorten työpajatoiminnan ja Ohjaamo-palveluiden vahvistami-

nen on nostettu myös hallitusohjelmassa keinoksi nuorten työllisyyden parantamiseksi. (Val-

tioneuvosto 2020b.) Eri puolilla Suomea toimivien työpajojen sisältö ja toiminnan muodot 

vaihtelevat kuitenkin muun muassa paikallisista tarpeista, palvelurakenteesta ja kohderyh-

mästä riippuen (Rautio 2017, 40).  

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selventää Vantaan nuorten työpajoilla tehtävää työtä. 

Vantaan nuorten työpajoja seurataan kaupungin sisäisen seurannan ja tilastoinnin lisäksi sosi-

aalista vahvistumista mittaavan Sovari-mittauksen avulla, joiden kautta saadaan tietoa muun 

muassa työn sisällöstä, pajatoiminnan vaikutuksista ja nuorten sijoittumisesta pajajakson jäl-

keen. Vantaan nuorten työpajoilla on kuitenkin havaittu, että työpajoilla ohjautuvien nuorten 

kuntoisuus on laskenut viime vuosien aikana, ja tätä havaintoa halutaan nyt tutkimuksemme 

avulla selvittää tarkemmin. Tutkimusaiheemme on tärkeä, sillä vastaavaa syvempää tutki-

musta ei ole aiemmin toteutettu Vantaalla. Tutkimuksen avulla pyritään saamaan tietoa Van-

taan tilanteesta, ja tulosten avulla kehittämään palveluita vaikuttaviksi ja oikea-aikaisiksi. 
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Keskeisenä kysymyksenä on löytää vastaus siihen, kokevatko nuoret saadun palvelun laaduk-

kaaksi ja hyödylliseksi. NEET-nuorten osallisuuden parantamiseksi tutkimuksen avulla pyritään 

lisäksi nostamaan marginaalissa olevien nuorten näkemyksiä esiin.  

Työn tilaajana on Vantaan nuorisopalvelut, joka toimii Vantaan nuorten työpajojen järjestä-

jänä. Nuorten työpajat on tarkoitettu 16–28-vuotiaille vantaalaisille nuorille, jotka ovat työn 

tai koulutuksen ulkopuolella. Opinnäytetyö on toteutettu työpajanuorten, työpajaohjaajien ja 

nuorisoneuvojien teemahaastatteluilla. Haastateltavat nuoret ovat olleet iältään 17–25-vuoti-

aita, minkä takia nuorten aikuisten ikäryhmä on opinnäytetyön keskiössä. 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selventää, mistä työpajatoiminta Vantaalla koostuu, millaisia 

tarpeita työpajalle tulevilla nuorilla aikuisilla on ja miten hyvin tarjottu palvelu vastaa pa-

jalle ohjautuvien nuorten tarpeisiin. Osana tutkimusta pyritään myös hahmottamaan työpaja-

toiminnan paikkaa vantaalaisille nuorille aikuisille suunnattujen palvelujen kokonaisuudessa. 

Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa työpajapalvelun nykytilasta, tuoda toimintaan 

osallistuvien nuorten kokemus ja näkemys kuuluviin ja näiden tietojen pohjalta auttaa kehit-

tämään palvelua nuorten tarpeita paremmin vastaavaksi. 
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2 Toimintaympäristönä nuoret 

2.1 Nuoret ja nuoret aikuiset asiakasryhmänä 

Vaikka nuorista kirjoitetaan paljon, on tärkeä huomata, että nuoret eivät ole yhtenäinen ih-

misjoukko, vaan ryhmä koostuu erilaisista, sosiaalisesti ja kulttuurisesti toisistaan eroavista 

yksilöistä. Myös käsitteenä nuoruus on moniulotteinen, ja ainoa perustavanlaatuinen määritys 

sille näyttää olevan ikäkauden sijoittuminen lapsuuden ja aikuisuuden väliin. Nuoreksi voidaan 

siis kutsua ihmistä, joka ei enää ole lapsi eikä vielä aikuinen vaan jotain näiden väliltä. Nuo-

ruuden ikäkauden tarkempi määrittely voi perustua ainakin kronologiseen, biologiseen, kehi-

tyspsykologiseen, juridiseen, yhteiskunnallisfunktionaaliseen, sosiaaliseen, toiminnalliseen tai 

kulttuuriseen lähtökohtaan. (Nivala & Saastamoinen 2007, 10–11.) 

Ikä on varsinkin palveluiden tarjoamisen näkökulmasta yleinen kriteeri nuoruuden rajaami-

sessa. Nuoruuden ikävuodet vaihtelevat kuitenkin määrittelijän mukaan. Esimerkiksi nuoriso-

laissa (1285/2016, 3§) nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita, kun taas sosiaalihuoltolaissa 

(1301/2014, 3§) ja lastensuojelulaissa (417/2007, 6§) nuorella tarkoitetaan 18–24-vuotiasta 

henkilöä. Nuoria koskettava nuorisotakuu koskee kaikkia alle 25-vuotiaita nuoria sekä 25–29-

vuotiaita vastavalmistuneita, jotka ovat työnhakijoina TE-toimistossa (Työ- ja elinkeinominis-

teriö 2020a). Ikä liittyy myös nuoren juridiseen asemaan: 18-vuotiaana saavutettu täysi-ikäis-

tyminen muuttaa nuoren juridisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Nivala & Saastamoinen 2007, 

10–11). 

Kehityspsykologisesta näkökulmasta nuoruutta määrittävät psykososiaaliset ja dynaamiset ke-

hitystehtävät, kuten identiteetin muodostaminen. Institutionaalisesti nuoruuteen liittyy kou-

lutuksen piiriin kuuluminen ja omasta lapsuuden perheestä irrottautuminen. Yhteiskunnallisen 

tehtävän kautta tarkasteltuna nuoruus nähdään valmistautumisvaiheena yhteiskunnallisiin 

tehtäviin: nuoruusajan tehtävänä on sellaisten tietojen, taitojen ja valmiuksien omaksumi-

nen, jotka auttavat myöhemmin työntekijänä, vanhempana ja kansalaisena toimimisessa. Toi-

minnan luonteen perusteella nuoruus on nähty kokeilujen, rajojen rikkomisen ja lyhyiden si-

toumusten ikäkautena. (Nivala & Saastamoinen 2007, 10–11.)  

Nuoruuden ohella voidaan myös puhua nuoren aikuisuuden elämänvaiheesta, joka ajoittuu 

noin 20–34-ikävuoden väliin. Osassa tutkimuksissa nuorella aikuisuudella viitataan ajanjaksoon 

18- ja 30- ikävuoden välillä. Nuoren aikuisuuden elämänvaiheeseen kuuluu usein kotoa 

muutto, itsenäistyminen sekä monia muita yksilön koko elämänkulun kannalta merkittäviä ta-

pahtumia, kuten kouluttautuminen, työelämään siirtyminen ja perheen perustaminen. Siirty-

mävaiheena nuori aikuisuus luo pohjaa aikuisuudelle, ja sen aikana tehdyt päätökset ovat 

usein kauaskantoisia elämänkulun kannalta (Sutela ym. 2016, 9). Siten nuoren aikuisuuden ai-
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kana koetut toimintakyvyn rajoitteet voivat vaikeuttaa opiskelua ja opiskelun kautta työllisty-

mismahdollisuuksia, minkä lisäksi toimintakyvyn rajoitteet voivat vaikuttaa sosiaaliseen elä-

mään, kuten perheen perustamiseen. (Ilmakunnas 2019; Shemeikka ym. 2015, 6.)  

Nuorten ja nuorten aikuisten elämään kuuluu lukuisia siirtymiä: peruskoulusta toiselle as-

teelle, toiselta asteelta korkeakouluun ja koulutuksesta työelämään (Määttä & Määttä 2015, 

11). Länsimaissa nuorten siirtymät aikuisuutta kohti ovat jatkuvasti yhteiskunnallisen arvioin-

nin kohteena. Siirtymien arvioinnin taustalla on ajatus, jonka mukaan vaiheesta toiseen siirry-

tään mutkattomasti ja katkeamattomasti universaalien peruspalveluiden tukemana. Aaltonen, 

Berg & Ikäheimo (2015) ovat nuorten asemaa palvelujärjestelmässä käsitelleessä tutkimukses-

saan hahmotelleet kaavion nuoren ideaalisiirtymistä lapsuudesta aikuisuuteen. Kuvion 1 ala-

osa kuvaa siirtymiä koulutustasolta toiselle, kuvion yläosan kuvatessa kasvun tukena eri vai-

heissa olevia sosiaali- ja terveyspalveluita. (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 75–76.)  

 

Kuvio 1: Nuoren ideaalisiirtymät ja tukipalvelut ikäkausittain (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 

2015, 76) 

Siirtymät koulutusasteelta toiselle ja työelämään, samoin kuin paikkakunnan vaihtaminen 

opintojen, työn tai oman perheen perässä muodostavat nivelvaiheen nuoren elämään. Nivel-

vaihe ei ole pelkästään kahden koulutusasteen tai toiminnon välinen siirtymä, vaan vaihe, 

jossa nuori tekee tärkeitä koulutukseen, ammattiuraan ja elämänkulkuun liittyviä ratkaisuja. 

Nivelvaihe tulisi siten nähdä pidempänä siirtymävaiheena, jossa nuori selkiyttää omaa suun-

tautumistaan, löytäen vähitellen varmuutta elämänsä suunnasta (Opetusministeriö 2005, 10–

11). Nivelvaiheet on usein nähty riskitilanteina, joissa uusi elämäntilanne voi muuttaa elämän 

suuntaa: kaveripiirin vaihtuminen, ryhmän ulkopuolelle jääminen, yksinäisyys, opiskelumoti-

vaation puuttuminen tai sairastuminen voivat synkentää tulevaisuuden näkymiä ja pidentää 

siirtymiä (Määttä & Määttä 2015, 11). Siirtymien ei toivottaisi pitkittyvän, sillä siirtymävaihei-

den venyessä esimerkiksi opintojen uudelleen aloittamisen ja loppuunsaattamisen on nähty 

muuttuvan ongelmallisemmaksi (Opetusministeriö 2005, 11). 
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2.2 Nuorisotyöttömyys Suomessa 

Työttömyys ja varsinkin nuorisotyöttömyys herättävät vilkasta keskustelua. Syntyvyyden ale-

neminen ja ikäluokkien pieneneminen työikäisen väestön ikääntyessä luo paineita huoltosuh-

teelle ja julkisten palveluiden tuottamiselle tulevaisuudessa, mikä lisää halua saada mahdolli-

simman suuri osa nuorista työelämään (Valtioneuvosto 2020b). Nuorten työllisyyteen halutaan 

toisaalta panostaa sen syrjäytymistä ehkäisevän ja pidemmälle aikavälille heijastuvien vaiku-

tusten takia: nuoren työttömyys vaikuttaa nuoren koko työuraan lisäämällä uusiutuvan työttö-

myyden riskiä ja näkymällä siten matalina tuloina (STTK 2019).  Matalan tulotason voidaan 

nähdä heijastuvan vuorostaan elinkeinoelämään pienempänä ostovoimana. Työttömyysjaksot 

vaikuttavat myös työnantajien halukkuuteen palkata nuori työntekijä, sillä jaksot herättävät 

huolta työntekijän osaamisesta ja ammattitaidosta ja siten hänen tuottavuudestaan (Hämäläi-

nen & Tuomala 2013, 6). Valtioneuvosto (2019) on todennut työmarkkinaennusteessaan, että 

työttömyyden ja erityisesti nuorisotyöttömyyden laskussa ollaan näkemässä käänne huonom-

paan. Nuorisotyöttömyyden kohdalla huolta nostaa uhka työttömyyden jäämisestä 30 000 hen-

keen, joka on 10 000 työtöntä enemmän kuin vuosikymmen sitten. (Valtioneuvosto 2019.) 

Käytännössä tämä tarkoittaa, että vaikkei 15–24-vuotiaiden määrä väestörakenteen takia li-

säänny, myöskään nuorten työttömien määrä ei vähene (STTK 2019).  

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2020 marraskuussa 15–24-vuotiaista 45 000 oli työttömänä. 

Koko ikäluokka koostuu 607 000 nuoresta, joista työvoimaan eli työllisiin ja työttömiin lukeu-

tuu 271 000 nuorta. Työttömyysaste 16,5 prosenttia on saatu laskemalla työttömien osuus 

työvoimasta. Koko ikäluokkaan suhteutettuna työttömiä oli 7,4 prosenttia 15–24-vuotiaista. 

Luvut ovat kohonneet vuodentakaisesta. (Tilastokeskus 2020b.) Kohonneen työttömyyden 

taustalla on globaalisti levinnyt koronaviruspandemia, jonka aiheuttamat rajoitustoimenpiteet 

ovat Suomessa johtaneet niin lomautuksiin, irtisanomisiin sekä yritysten konkursseihin. Koro-

navirus on vaikuttanut eniten alle 25-vuotiaiden työttömyyteen, mikä on kaksinkertaistunut 

vuoteen 2019 verrattuna. (Valtioneuvosto 2020a.) Nuorten työttömyyslukuja tarkastellessa 

olisi huomattava, että nuorten työelämään ja koulutukseen kiinnittyminen vaihtelee niin nuo-

ren asuinpaikan, tarjolla olevien koulutus- ja työelämämahdollisuuksien, yleisen taloudellisen 

tilanteen kuin nuoren perheessään ja lähipiirissään saamien lähtökohtien mukaan (Määttä & 

Määttä 2015, 5). 

Suomen työmarkkinat ovat kehittyneet suuntaan, jossa korkeaa osaamista vaativien työtehtä-

vien osuus on kasvanut (OKM 2019b, 14). Samaan aikaan matalasti koulutetun työvoiman ky-

syntä on romahtanut (THL 2018). Muutos on lisännyt kouluttautumisen merkitystä: ilman toi-

sen asteen koulutusta jääminen tai koulutuksen keskeyttäminen lisäävät tutkimusten mukaan 

merkittävästi riskiä jäädä kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolelle. Työttömyyttä koskevissa 

tutkimuksissa onkin huomattu, että pelkän peruskoulun varassa olevia on eniten työttömissä 
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ja koulutuksen ja työn ulkopuolella olevissa NEET-nuorissa suhdanteista riippumatta (Lehto-

nen & Kallunki 2013, 129). Kouluttautumisen merkitys ei kuitenkaan rajoitu pelkkään työllis-

tymiseen, vaan koulutus näyttää tutkimusten valossa myös ehkäisevän syrjäytymistä, paranta-

van terveyttä, vähentävän rikoksenteon mahdollisuutta ja suojaavan ylisukupolvisesti. (Huttu-

nen & Pekkarinen, 2016; STTK 2018.) Kouluttautumisen tukemiseksi eduskunta hyväksyi joulu-

kuussa 2020 laajennetun oppivelvollisuuden, joka astuu ikäluokka kerrallaan voimaan vuonna 

2021. Uudistuksen tavoitteena on varmistaa, että jokainen nuori suorittaa toisen asteen kou-

lutuksen. Laajennetun oppivelvollisuuden myötä oppivelvollisuusikä nousee 18 ikävuoteen ja 

laajentaa sen koskemaan toisen asteen koulutusta. Uudistuksen myötä toisen asteen koulutuk-

sesta tulee opiskelijalle maksutonta. (OKM 2020a; OKM 2020b). Nuorten työllisyyttä pyritään 

lisäksi edistämään nuorisotakuulla, jonka mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle tai alle 

30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan kolmen kuukauden sisällä työttömyyden alkami-

sesta työmarkkinoilla selviytymistä ja työpaikan löytämistä edistävää palvelua tai toimenpi-

dettä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a.)  

Työttömien nuorten ohella työllisyyskeskustelussa esiin nousevat koulutuksen ja työn ulkopuo-

lella olevat NEET-nuoret (NEET = Neither in Employment nor in Education or Training). Vaikka 

NEET-nuorten osuus on laskenut, luvut ovat edelleen korkeat – esimerkiksi vuonna 2018 työn 

ja koulutuksen ulkopuolella olevia 20–24-vuotiaita nuoria oli noin 38 000, mikä vastaa 11,8 

prosenttia ikäryhmästä. (OKM 2019a, 2.) Ryhmässä huolta herättää varsinkin pelkän peruskou-

lun varassa olevat nuoret, joita 20–29-vuotiaista on tällä hetkellä noin 103 000, mikä vastaa 

15 prosenttia ikäluokasta (Findikaattori 2020). Nuoria koskevien tilastojen kohdalla tulisi kui-

tenkin huomata, että nuorten tilat ja tilanteet eivät ole stabiileja, vaan nuoret liikkuvat 

edestakaisin työttömyyden, opiskelun, työllisyyden ja eri toimenpiteiden välillä, jolloin 

pelkkä tilastotieto ei riitä avaamaan nuorten moninaisia elämäntilanteita (Aaltonen, Berg & 

Ikäheimo 2015, 128). 

2.3 Nuorten syrjäytymisriski 

Lisääntyneet koulutus- ja tehokkuusvaatimukset ovat kasvattaneet riskiä jäädä ulkopuolelle 

niiden yksilöiden osalta, jotka syystä tai toisesta eivät pysty näihin vaatimuksiin vastaamaan 

(THL 2018). Nuorten palveluissa kohdataan paljon haastavissa elämäntilanteissa eläviä nuoria, 

joilla on vajetta valmiuksissa selviytyä itsenäisesti työelämässä. Keskeisiä nuorten haasteita, 

jotka pitkittyessään voivat johtaa jopa työkyvyttömyyteen, ovat esimerkiksi itseluottamuksen 

puute, sosiaaliset haasteet, näköalattomuus, tunnistamattomat oppimisvaikeudet ja mielen-

terveyden ongelmat. Sopivaa apua saadessaan nuoret saattavat kuitenkin kuntoutua ja vahvis-

tua nopeastikin. (OKM 2020c; Valtioneuvosto 2020b.) 
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Nuorten syrjäytymistä lähestytään usein yhteiskunnallisten järjestelmien, kuten koulutuksen 

tai työelämän ulkopuolelle jäämisenä ja ulkopuolelle jäämisen aiheuttamina hyvinvointivaiku-

tuksina (THL 2020b). Vuonna 2012 ilmestyneessä Hukassa – Keitä ovat syrjäytyneet nuoret -

analyysissa Myrskylä (2012, 2) on tilastojen perusteella määrittänyt syrjäytyneiksi työvoiman 

ja opiskelun ulkopuolella olevat nuoret, joilla ei ole peruskoulun jälkeistä muuta koulutusta. 

Nuorten syrjäytyminen ei kuitenkaan tiivisty pelkkään työllisyyteen tai koulutukseen. Ilmiönä 

syrjäytyminen on moniselitteinen ja -ulotteinen, eikä syrjäytymisen käsitteelle ole muodostu-

nut yhtä, vakiintunutta määritelmää. Yksi tapa hahmottaa syrjäytymistä on puhua siitä yksilöä 

yhteiskuntaan sitovien siteiden heikkoutena ja yksilön jäämisenä ”yhteiskunnan keskeisten 

toiminnallisten areenoiden ulkopuolelle” (Raunio 2006, 10). Yleisellä tasolla tarkasteltuna syr-

jäytyminen voidaan siis nähdä yksilöiden, perheiden tai kokonaisten yhteisöjen ajautumisena 

kyseisessä yhteiskunnassa yleisesti sopivana pidetyn elämäntavan, elintason tai resurssien ul-

kopuolelle. Tässä näkökulmassa köyhyys ja taloudellisten resurssien puute nähdään keskeisenä 

tekijänä kyvyttömyyteen osallistua yhteiskunnan normatiivisten odotusten mukaisesti, jolloin 

tulonjako on tärkeässä roolissa syrjäytymisen ehkäisyssä. Yksilötasolla tarkasteltuna syrjäyty-

miseen liitetään sosiaalisten ongelmien kasautumista, jotka voivat ilmentyä niin työstä, sosi-

aalisista suhteista kuin yhteiskunnan antamasta tuesta ulkopuolelle jäämisen tasoilla. (Lehto-

nen & Kallunki 2013, 130.) Syrjäytymisen liittyessä ulkopuolisuuteen jostakin, käsitetään se 

usein osallisuuden kääntöpuolena (Myllyniemi 2014, 50).  

Syrjäytyminen nähdään nykyisin prosessina, jossa kietoutuvat yhteen niin taloudelliset, sosi-

aaliset kuin terveydelliset tekijät. Mikään yksittäinen ongelma ei siten aiheuta syrjäytymistä, 

vaan kyse on kasautuvista, toisiinsa kytköksissä olevista ongelmista. (Lehtonen & Kallunki 

2013, 129.) Syrjäytyminen on tyypillisesti pitkä prosessi, jossa erilaiset syrjäytymisriskit ja nii-

den kasautuminen johtavat köyhyyteen, hyvinvointivajeisiin ja ongelmallisiin olosuhteisiin 

elämän eri osa-alueilla (THL & Me-säätiö 2018). Vaiheittaisen etenemisen vuoksi nuorista pu-

hutaan ei-syrjäytyneinä, syrjäytymisvaarassa olevina ja syrjäytyneinä nuoria (Lehtonen & Kal-

lunki 2013, 130). Nuorten kohdalla matalan koulutuksen, pitkäaikaisen työttömyyden sekä toi-

meentulo-ongelmien on huomattu olevan merkittäviä syrjäytymisen riskitekijöitä, joiden li-

säksi elämänhallinnalliset ja terveydelliset ongelmat, sosiaalisten suhteiden vähyys ja yhteis-

kunnallisesti osallisuudesta syrjäytyminen ovat keskeisiä tekijöitä syrjäytymiskehityksessä. 

Näin ollen syrjäytymisen voidaan nähdä viittaavan huono-osaisuuden kasautumiseen ja moni-

muotoistumiseen, mikä heikentää ihmisen mahdollisuuksia toimia oman elämänsä hallitsijana.  

(THL 2020b.)  

Nuorten nykyisen elämäntilanteen lisäksi on syytä huomata, että hänen aikaisemmalla elä-

mänkulullaan on vaikutusta syrjäytymisriskin kehittymiseen. Tutkimustulosten valossa on huo-

mattu, että syrjäytymisriskiä lisäävät muun muassa lastensuojelun sijoitus teini-ikäisenä, pel-

kän peruskoulutuksen varassa oleminen, mielenterveyslääkitys, synnytys ennen 20. ikävuotta, 
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vanhempien pitkäaikainen toimeentuloasiakkuus sekä varhaiset käytöshäiriöt. Myös perhe-

tausta vaikuttaa merkitsevästi: nuorilla, joiden perheissä on ollut erilaista huono-osaisuutta, 

kuten heikkoa terveyttä, koulupudokkuutta tai osattomuutta yhteiskuntaan ja työelämään, 

riski ylisukupolviseen huono-osaisuuteen ja syrjäytymiseen on muita nuoria suurempi. On kui-

tenkin tärkeä muistaa, että kaikki vaikeista oloista tulevat nuoret eivät syrjäydy korjaavien ja 

suojaavien palveluiden ansiosta. Myös erilaiset suojaavat tekijät, kuten läheiset ihmissuhteet, 

harrastusmahdollisuudet, oikea-aikainen puuttuminen tai kokemus omasta pärjäämisestä voi-

vat turvata kasvua riskeistä huolimatta. (THL 2018; THL & Me-säätiö 2018.) 

Keskustelussa syrjäytymisen ehkäisystä on viime aikoina painotettu varhaista puuttumista ja 

lapsuuteen investoimista muun muassa varhaiskasvatukseen ja perheiden tukemiseen panosta-

malla. Tämän rinnalla on kuitenkin tärkeä muistaa, että syrjäytymiskierteestä poisvieviä mah-

dollisuuksia on oltava tarjolla kaikissa elämänvaiheissa. Syrjäytyminen ei liity yksistään yksi-

löiden ja perheiden tilanteisiin, vaan siihen liittyvät osaltaan myös yhteiskunnan syrjäyttä-

mistä tuottavat rakenteet, joiden purkaminen on osa syrjäytymistä ehkäisevää työtä. Selvi-

tykset nuorten syrjäytymistä ehkäisevistä toimenpiteistä korostavat laadukkaiden peruspalve-

luiden ja oikea-aikaisen, ennaltaehkäisevän toiminnan merkitystä. Palveluita suunnitellessa ja 

toteutettaessa olisi tarpeen huomata, että monen syrjässä olevan tilanne ei välttämättä pa-

rannu työllistämistä edistävillä palveluilla tai työnhakuun ohjaamalla, vaan tarvitaan muita, 

hyvinvointia edistäviä ja korjaavia palveluita. (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 129; THL 

2020b.) Usean eri syrjäytymisriskin kasautuminen samalle henkilölle asettaa siten haasteen 

myös palvelujärjestelmälle (Sutela ym. 2016, 43).  

2.4 Nuoret Vantaalla 

Vantaa on Suomen neljänneksi suurin kaupunki, jossa asuu yli 233 000 ihmistä. Vantaa kuuluu 

pääkaupunkiseutuun, jossa asui vuonna 2019 reilut 1,1 miljoonaa suomalaista (Tilastokeskus 

2020a). Metropolialue luo yhtenäisyyttä työ-, koulutus- ja asuntomarkkinoilla, ja pääkaupun-

kiseudulla onkin nähty olevan muuta Suomea paremmat edellytykset kouluttautumiseen ja 

työllistymiseen (Sutela ym. 2016, 49). Vantaalla puhutaan yli 119 eri äidinkieltä, ja se koostuu 

seitsemästä suuralueesta: Tikkurilasta, Koivukylästä, Korsosta, Hakunilasta, Myyrmäestä, Ki-

vistöstä ja Aviapoliksesta (Vantaa 2020g; Vantaa 2020h). Vantaa tarjoaa yli 100 000 työpaik-

kaa ja se kasvaa jatkuvasti houkutellen uusia asukkaita sekä yrityksiä. Tähän yhtenä vaikutta-

vana tekijänä voi olla vuokrataso, joka vuonna 2019 oli Vantaalla vapaarahoitteisten asunto-

jen osalta pääkaupunkiseudun kunnista matalin. (Vantaa 2020d.) Vantaan vuosittaisen väes-

tönkasvun ennustetaankin olevan keskimäärin 1,9 prosenttia seuraavan vuosikymmenen ai-

kana, mikä vastaa noin 4 700 uutta vantaalaista vuodessa. Vantaan ennustetaan kasvavan vuo-

teen 2027 mennessä yli 270 000 asukkaan kaupungiksi. (Vantaa 2020e.) 



  15 

 

 

Vantaan kaupungin toimintaa ohjaa valtuustokausittain neljäksi vuodeksi laadittu strategia. 

Valtuustokauden 2018–2021 strategiassa Vantaa on kertonut visiokseen ” Rohkea ja rento Van-

taa on edelläkävijä ja vastuullinen kasvun keskus.” Strategian painopistealueiksi on nostettu 

tasapainoisen talouden turvaaminen, kaupungin tiivistäminen luonto huomioiden, elinvoiman 

ja vetovoiman lisääminen, asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen, palvelujen kehittämisen 

edelläkävijyys sekä osallistava ja uudistava johtaminen. Kaupunki on sitoutunut tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden edistämiseen toiminnassaan sekä päätöksenteossaan. Vantaan kaupunki 

pyrkii olemaan asukkailleen avoin, rohkea, vastuullinen ja yhteisöllinen. (Vantaa 2020a.) Van-

taan kaupungin organisaatio jakautuu viiteen eri toimialaan, joita ovat kaupunkistrategian ja 

johdon, kaupunkiympäristön, kasvatuksen ja oppimisen, kaupunkikulttuurin sekä sosiaali- ja 

terveydenhuollon toimialat (Vantaa 2020b).  

16–29-vuotiaita on Vantaalla vajaa 44 000, mikä vastaa noin 19 prosenttia kaupungin väestöstä 

(Aluesarja 2019). Vuoden 2020 lokakuussa kaupungin työttömyysaste on ollut 14 prosenttia, 

mikä on ollut kuusi prosenttiyksikköä korkeampi kuin vuotta aikaisemmin. Työttömyyden 

kasvu johtuu suurelta osin koronaviruspandemian aiheuttamista lomautuksista ja irtisanomi-

sista. Myös alle 25-vuotiaiden työttömien määrä on noussut – lokakuussa 2020 Vantaalla oli 

työttömänä 2 027 alle 25-vuotiasta, kun vuotta aiemmin luku on ollut noin tuhannessa työttö-

mässä. (Vantaa 2020f.) Työttömyyden ja työttömyysetuuksien nostamisen osalta Vantaa ei 

eroa merkittävästi muista suurista kaupungeista (Sutela ym. 2016, 49). Vantaalla on kuitenkin 

tarpeen kiinnittää huomiota ulkomaalaistaustaisten työllistymistä ja kouluttautumista tuke-

viin toimenpiteisiin, sillä vieraskielisten osuus NEET-nuorista on moninkertainen suomen- ja 

ruotsinkielisiin verrattuna (Vantaa 2019). Vuoden 2021 maaliskuussa alle 30-vuotiaiden sekä 

maahanmuuttajataustaisten ja vieraskielisten työttömien työnhakijoiden työllisyyden hoito 

siirtyi kuntakokeilun myötä TE-toimistoilta kunnan tehtäväksi. Vantaa on mukana Kerava-Van-

taa kokeilualueessa vuoteen 2023 asti. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2021.) 

Nuorten hyvinvointia ja syrjäytymisen riskitekijöitä arvioitaessa Vantaa erottuu Suomen kuu-

desta muusta suurimmasta kaupungista. Kansallinen syntymäkohortti 1987-aineiston perus-

teella tehty tutkimus tarkasteli hyvinvointia ja syrjäytymisriskejä nuorten koulutuksen, työs-

säolon, etuuksien käytön, mielenterveysdiagnoosien, rikosrekisterimerkintöjen ja kasautuvan 

huono-osaisuuden kautta. Kasautuva huono-osaisuus käsitettiin tutkimuksessa pelkän perusas-

teen koulutuksen, toimeentuloasiakkuuden ja mielenterveysdiagnoosin yhdistelmien kasautu-

misena samalla henkilölle. Tutkimus osoitti, että Helsinkiin, Espooseen, Turkuun, Tamperee-

seen ja Ouluun verratessa vantaalaisten 25-vuotiaiden nuorten koulutustaso oli muita kaupun-

keja matalampi ja nuorille näytti kasautuvan syrjäytymisen riskitekijöitä muita enemmän: 

Vantaalla lähes viidennes nuorista oli 25-vuotiaana vaille peruskoulun jälkeistä tutkintoa ja 

erilaisia syrjäytymisriskien yhdistelmiä esiintyi 18 prosentilla nuorista. Tutkimus toi mielen-

kiintoisesti esille, että hyvinvoinnin haasteita esiintyy etenkin aina Vantaalla asuneilla ja 
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muista pääkaupunkiseudun kunnista Vantaalle muuttaneilla nuorilla. Yksi selittävä tekijä syr-

jäytymisen riskitekijöiden kasaantumisessa saattaa olla Vantaan matalampi hintataso asunto-

markkinoilla. Tutkimus kuvaa lähtökohtaisesti yhden ikäluokan kokemuksia, mutta pitkäaikais-

tutkimuksessa saatuja kaupunkikohtaisia tietoja nuorten aikuisten elämäntilanteista voidaan 

hyödyntää kaupunkien palvelu- ja tukitoimenpiteiden suunnittelussa ja suuntaamisessa ylei-

semminkin. (Sutela ym. 2016, 4, 10, 16, 42 & 49–50.) 

2.5 Nuorten työpajatoiminta 

Suomessa nuorten työpajatoiminnan juuret ulottuvat 1980-luvulle. Nykyisin nuorten työpajat 

on määritetty yhteisöiksi, joissa pyritään parantamaan yksilön arjenhallintataitoja sekä kykyä 

ja valmiuksia hakeutua koulutukseen tai työhön työnteon, tekemällä oppimisen ja valmennuk-

sen avulla. Työpajatoimintaa järjestetään yli 90 prosentissa Suomen kunnista ja työpajatoi-

mintaa järjestäviä organisaatioita on reilut 220. Työpajoilla on vuosittain lähes 21 000 val-

mentautujaa, joista yli 60 prosenttia on alle 29-vuotiaita. Työpajatoiminnan järjestäjinä toi-

mivat yleisimmin kunnat, seutukunnat tai kuntayhtymät, mutta myös rekisteröityneet yhdis-

tykset, säätiöt ja yritykset voivat toimia työpajatoiminnan järjestäjinä. Kunnassa työpaja voi 

toimia nuoriso- ja/tai vapaa-ajantoimen, sosiaali- ja/tai terveystoimen, sivistys- ja/tai kult-

tuuritoimen, työllisyyspalvelujen, kunnanhallitusten tai muun kunnanhallinnon osan alaisuu-

dessa. (Bamming & Hilpinen 2019.)  

2.5.1 Monialaisuus työpajatoiminnassa 

Työpajatoimintaa kuvataan usein amebamaiseksi sen sijoittuessa usean eri toimialan rajapin-

noille ja eri sektoreiden väliin. Työpajatoiminnan voidaan nähdä tukevan peruspalveluita ja 

toisaalta paikkaavan eri palveluiden välisiä katvealueita: toiminnalle on tyypillistä erilaisten 

hallinnollisten ja organisatoristen rajojen ylittäminen. Nuorten työpajatoiminta voidaan si-

joittaa niin koulutus-, työllisyys-, sosiaali- kuin nuorisopolitiikan alueille, joista jokainen tuo 

erilaisia sisältöjä ja tavoitteita työpajatoimintaan. Koulutusjärjestelmän näkökulmasta työpa-

jatoiminnan tehtävänä on tukea koulutukseen sijoittumista ja ehkäistä opintojen keskeyttä-

mistä. Työllisyyspolitiikan ja TE-palveluiden näkökulmasta työpajatoiminnan tehtävänä on tu-

kea ammatti- ja uravalintojen tekemistä, vahvistaa ammattitaitoa ja auttaa nuoria sijoittu-

maan avoimille työmarkkinoille. Sosiaalityön ja kuntoutuksen näkökulmasta työpajojen kes-

keinen tehtävä on arjenhallintataitojen ja toiminta- ja työkyvyn vahvistaminen. Nuorisotyön 

kautta tarkasteltuna toiminnassa korostuvat yksilöllisen kasvun, itsenäistymisen ja yhteiskun-

nallisen osallisuuden edistäminen ja tukeminen. (Ahonen-Walker, Kapanen & Pietikäinen 

2017, 12–13.) Pajapalvelu voidaan nähdä risteämiskohtana, jossa palvelu pyrkii vastaamaan 

työhallinnon, opetus- ja sosiaalitoimen paikalliseen tarpeisiin ja huomioi samalla moninaista 
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asiakaskuntaa entistä yksilöllisemmin (Komonen 2007, 429). Pajatoiminta voidaan nähdä syr-

jäytymistä ennaltaehkäisevänä toimintana ja marginaaliin jo ajautuneita nuoria takaisin yh-

teiskunnan koulutus- ja työjärjestelmään palauttavana työmuotona (Komonen 2007, 433). 

Monialaisuus näkyy myös nuorten työpajatoimintaa ohjaavassa lainsäädännössä. Keskeisin toi-

mintaa ohjaavista laeista on vuoden 2017 alussa voimaan astunut nuorisolaki, jonka mukaan 

nuorten työpajatoiminnan tehtävänä on ”valmennuksen avulla parantaa nuoren valmiuksia 

suorittaa koulutus loppuun, tai päästä koulutukseen, avoimille työmarkkinoille tai muuhun 

nuoren tarvitsemaan palveluun” (Nuorisolaki 1285/2016, 13§). Lisäksi nuorisolaki linjaa, että 

työpajatoiminnalla pyritään parantamaan nuoren elämänhallintataitoja sekä edistämään hä-

nen kasvuaan, itsenäistymistään ja osallisuuttaan yhteiskuntaan. Laki itsessään ei kuitenkaan 

määrittele työpajojen toimintaa tai sen sisältöjä. Nuorten työpajatoimintaan voidaan osallis-

tua niin työkokeilun, kuntouttavan työtoiminnan kuin sosiaalisen kuntoutuksen palveluna, jol-

loin työpajoilla tapahtuvaa valmennusta ohjaa nuorisolain lisäksi muun muassa laki kuntoutta-

vasta työtoiminnasta, laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta sekä sosiaalihuoltolaki. 

(Bamming & Hilpinen 2019, 19). 

Työkokeilun tarkoituksena on auttaa selvittämään ammatinvalinta- ja uravaihtoehtoja tai 

mahdollisuuksia palata työmarkkinoille (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020c). Työkokeilun enim-

mäiskesto on 12 kuukautta, joista korkeintaan kuusi kuukautta voidaan olla samalla järjestä-

jällä. Työkokeilun järjestäjän ollessa kunta, samoissa tehtävissä voi olla enintään kuusi kuu-

kautta. Työkokeilun enimmäiskeston laskenta alkaa kuitenkin alusta, mikäli henkilöllä on ta-

kanaan vähintään 12 kuukautta yhtäjaksoista työttömyyttä tai jos alle 25-vuotias on enim-

mäiskeston täytyttyä ollut yhtäjaksoisesti vähintään kolme kuukautta työttömänä. (Laki julki-

sesta työvoima- ja yrityspalvelusta, myöhemmin JTYPL 916/2012, Luku 4, 6 §.) Työkokeilun 

päivittäisen keston tulee olla vähintään neljä ja enintään kahdeksan tuntia ja viikoittainen 

kesto enintään viisi päivää (JTYPL 916/2012, Luku 4, 9 §). Työkokeilu voidaan työ- ja elin-

keinotoimiston päätöksellä keskeyttää, mikäli työkokeilijalla on luvattomia poissaoloja viisi 

päivää yhtäjaksoisesti tai jos poissaoloja on muutoin niin paljon, etteivät työkokeilujaksolle 

asetetut tavoitteet täyty (JTYPL 916/2012, Luku 4, 10 §). 

Kuntouttava työtoiminta on tarkoitettu pidempään työttöminä olleille asiakkaille, joiden työ- 

tai toimintakyky ei riitä TE-toimiston tarjoamiin muihin, ensisijaisena tarjottuihin palvelui-

hin. Kuntouttavan työtoiminnan tavoitteet eivät itsessään eroa työkokeiluun asetetuista ta-

voitteista, mutta asiakkaiden voimavaroihin kaivataan usein enemmän tukea. Kuntouttavan 

työtoiminnan tarkoituksena on auttaa työtoiminnan asiakasta pääsemään työhön, koulutuk-

seen tai työvoimapalveluihin parantamalla asiakkaan elämänhallintaa ja toimintakykyä. Kun-

touttavan työtoiminnan järjestäjänä toimii kunta ja sitä voidaan toteuttaa vain julkisen tai 

kolmannen sektorin toimesta. Kuntouttava työtoiminta järjestetään 3–24 kuukauden mittai-

sissa jaksoissa. Jakson aikana kuntouttavan työtoiminnan tulee kestää vähintään neljä tuntia 
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päivässä ja siihen osallistua vähintään yhtenä ja korkeintaan neljänä päivänä viikossa. Alku-

vaiheessa työtoiminnan päiviä voi olla vähemmän, mutta asiakkaan valmiuksien parantuessa 

työtoiminnan päiviä voidaan lisätä. (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001, 13 §; 

Lindh, Härkäpää & Kostamo-Pääkkö 2018, 295; Sosiaali- ja terveysministeriö 2020.)  

Sosiaalinen kuntoutus on sosiaalihuoltolain (1301/2014) ohjaamaa toimintaa, jolla tarkoite-

taan sosiaaliohjauksen ja sosiaalityön keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toi-

mintakyvyn vahvistamiseksi, syrjäytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistämiseksi. Sosiaa-

lisen kuntoutuksen toimenpiteisiin lukeutuvat asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntou-

tustarpeen selvittäminen, kuntoutusneuvonnan ja -ohjauksen antaminen sekä kuntoutuspalve-

lujen yhteensovittaminen tarpeen vaatiessa. Toimintaan voi lisäksi sisältyä valmentaminen ar-

kipäivän toiminnoista suoriutumiseen ja elämänhallintaan, ryhmätoiminta, tuki sosiaalisiin 

vuorovaikutussuhteisiin sekä muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistävät toimenpi-

teet. Sosiaalihuoltolaki linjaa lisäksi, että nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuoren 

sijoittumista työ-, työkokeilu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikkaan ja ehkäistään näiden 

keskeyttämistä. Kunnat vastaavat sosiaalisen kuntoutuksen toteuttamisesta. Sosiaalihuoltolaki 

jättää kunnille kuitenkin tilaa toteuttaa sosiaalisen kuntoutuksen palvelut tarvelähtöisesti. 

(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 17 §.) 

Lainsäädännön ohella monialaisuus näkyy työpajojen arjessa moniammatillisena yhteistyönä 

muun muassa opintovalmentajan, sosiaaliohjaajan tai eritysopettajan kanssa. Kaikkia näitä 

yhdistää nuoren aikuisen kohdalla ohjauksellisuus: eri toimijoiden osaamista tarvitaan, jotta 

palveluohjaus on riittävää. Palveluohjaus itsessään on enemmän prosessinomainen koko-

naisuus kuin yksittäinen toimenpide. (Komonen 2007, 434.) Monialaisuus näkyy lisäksi verkos-

toissa tehtävässä yhteistyössä, jonka tavoitteena on yhdistää eri toimijoiden tietoja, taitoja 

ja kokemuksia yhteisen tavoitteen eli nuoren tilanteeseen sopivien toimintatapojen löytä-

miseksi (Palo 2015, 17). 

2.5.2 Työpajatoiminnan prosessi 

Työpajalle voidaan tulla joko jonkun tahon ohjaamana tai hakeutumalla toimintaan omatoimi-

sesti. Yleisimpiä ohjaavia tahoja ovat TE-toimistot ja Ohjaamot, minkä lisäksi nuoria ohjautuu 

pajatoimintaan esimerkiksi etsivän nuorisotyön, oppilaitosten ja työllistämistä edistävän mo-

nialaisen yhteispalvelun (TYP) kautta. Ennen työpajajakson alkua kartoitetaan valmentautu-

jan tilanne: selvitettäviä asioita ovat muun muassa elämäntilanne, koulutustausta, työkoke-

mus, toiveet ja valmentautujan suunnitelmat. Valmentautujalla on mahdollisuus kertoa näke-

myksensä kouluttautumisen tai työllistymisen esteistä ja mahdollisista terveydentilaan liitty-

vistä seikoista. Alkukartoituksen tarkoituksena on selvittää, onko työpaja nuorelle sopiva toi-

menpide ja ohjata nuori tarvittaessa muihin palveluihin. (Hämäläinen & Palo 2014, 44.) 
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Kuvio 2: Työpajan tyypillinen valmennusprosessi (mukaillen Hämäläinen & Palo 2014, 45) 

Työpajajakson alkaessa valmentautujalla laaditaan tavoitteellinen, realistinen ja valmentau-

tujan tarpeita vastaava suunnitelma, jonka myötä ryhdytään käytännön toimiin. Valmentautu-

jalle nimetään valmennuksen ajaksi oma valmentaja, jonka tehtävänä on toimia luotettavana 

ja kuuntelevana aikuisena, ohjaavana ammattilaisena ja tukea antavana motivoijana. Jotta 

valmennuksen toimivuudesta saadaan tietoa, toimintaa on tarpeen arvioida riittävän usein. 

Arviointia tehdään niin yhteisesti valmentajan kanssa kuin itsearviointina. Arvioinnin myötä 

toimintatapoja voidaan tarpeen tullen muuttaa tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta myös ta-

voitteiden muokkaaminen tai tarkentaminen on pajajakson aikana mahdollista. Työpajajako 

päättyy loppuarviointiin, jossa arvioidaan pajajakson tavoitteiden saavuttamista ja tehdään 

jatkosuunnitelma pajajakson jälkeiselle ajalle. Jatkopolun suunnittelu ei kuitenkaan liity vain 

pajajakson loppuun, vaan valmentautujan seuraavaa askelta pohditaan koko pajajakson ajan. 

Pajajakson toivotaan auttavan koulutukseen, työhön tai muuhun tarpeiden mukaiseen palve-

luun siirtymisessä, mutta osa palaa työttömyyteen. Työpajan valmennusprosessi on kokonai-

suudessaan esitetty kuviossa 2. (Hämäläinen & Palo 2014, 44–45.)  
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tilannekartoitus 
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2.5.3 Valmennus työpajalla 

Nuorten työpajoja on kuvattu joustaviksi valmennus-, työ-, toiminta- ja oppimisympäristöiksi, 

joiden perustehtävänä on valmentaminen. Valmennus nähdään suunnitelmallisena ja tavoit-

teellisena toimintana, joka korostaa nuoren omaa aktiivisuutta. Valmennus nähdään kaikkiaan 

kokonaisvaltaisempana, tavoitteellisempana ja osallistavampana käsitteenä kuin ohjaus, jolla 

aiemmin kuvattiin työpajatoimintaa. (Komonen 2007, 433–434.) Työpajojen valmennuksessa 

korostuu työvaltaisuus ja yhteisöllisyys; työpajojen kontekstissa työ nähdään kuitenkin vain 

välineenä. Tehtävät työt voivat liittyä esimerkiksi metallin- ja puuntyöstöön, tekstiilitöihin, 

auto- ja kuljetusalaan, keittiö- ja puhtauspalveluihin, kierrätykseen, viestintään tai luoviin 

tehtäviin teatterin, musiikin tai kuvataiteen parissa. (Hämäläinen & Palo 2014, 11–13.) 

Työpajojen toiminta pohjautuu työpajapedagogiikkaan, jolla tarkoitetaan joustavissa oppimis-

ympäristöissä tapahtuvaa, tekemällä oppimista korostavaa ja yksilön edellytysten mukaisesti 

toteutettua yhteisöllistä ja suunnitelmallista valmennusta (Hämäläinen & Palo 2014, 24). Val-

mennuksessa on siten toisaalta kyse yhteisöllisestä, toisaalta kahdenvälisestä suhteesta, joka 

tarjoaa pitkäjänteistä osallistumista, tukea, ohjausta ja motivointia (Komonen 2007, 433–

434). Valmennuksen ohella työpajapedagogiikkaan liittyviä keskeisiä elementtejä ovat koh-

taaminen, dialoginen vuorovaikutus, yhteisöllisyys sekä minäpystyvyyden, toimijuuden ja voi-

maantumisen tukeminen (Hämäläinen & Palo 2014, 46–47).  

Nuorten työpajojen valmennus jakautuu yksilö-, ryhmä-, työ- ja työhönvalmennukseen. Yksi-

lövalmennuksen alussa valmentautujan elämäntilanteeseen perehdytään kokonaisvaltaisesti, 

minkä jälkeen työskentelyssä tähdätään toimintakyvyn ja elämänhallinnan parantamiseen 

sekä tulevaisuuden suunnitelmien selkiyttämiseen ja konkreettisten jatkopolkujen löytämi-

seen. Yksilövalmennusta toteutetaan tyypillisesti ennalta sovittujen keskustelujen avulla, 

minkä lisäksi valmentaja voi reagoida henkilökohtaista tukea vaativissa, akuuteissa tilan-

teissa.  Ryhmävalmennuksessa valmentautujien arki-, työelämä- ja vuorovaikutustaitoja kehi-

tetään vertaisryhmässä toiminnallisia menetelmiä käyttäen. Ryhmävalmennus on kuvattu toi-

mintana, jossa valmentautujat käyvät keskustellen läpi heidän arkeensa liittyviä teemoja, ku-

ten taloutta, asumista tai hyvinvointia. Työskentelyn tavoitteena on jakaa kokemuksia ja toi-

mia vertaistukena toisille. (Hämäläinen & Palo 2014, 53; Palo 2017, 33–34.)  

Työvalmennuksessa kehitetään vuorostaan valmentautujan työtaitoja tekemällä oppimisen 

kautta. Työvalmennuksessa työ, erilaiset ammatilliset työtehtävät ja työyhteisössä toimimi-

nen toimivat valmennuksen välineinä. Työtehtävät ja niiden ajoittuminen viikolle voidaan 

räätälöidä valmentautujan voimavarojen, jaksamisen ja osaamisen perusteella. Työvalmen-

nuksen tavoitteena on vahvistaa työkykyä, valmentautujan yksilöllistä kehittymistä ja toimi-

juutta työyhteisön jäsenenä: parhaimmillaan vahvistusta tapahtuu niin työtehtäväkohtaisissa 

ammatillisissa taidoissa kuin yleisissä työelämätaidoissa. Työhönvalmennuksella tuetaan työ-

markkinoille siirtymistä ja siellä pysymistä. (Hämäläinen & Palo 2014, 53; Palo 2017, 32–33.)   
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Työpajatoiminnasta on tunnistettu neljä eri valmennuksen tasoa, jotka ovat nähtävissä kuvi-

ossa 3. Starttivalmennuksella tarkoitetaan työpajojen matalimman kynnyksen toimintaa, 

jonka tarkoituksena on vahvistaa arjenhallintaa. Työskentely koostuu tyypillisesti yksilö- ja 

ryhmävalmennuksesta: yksilövalmennuksella tuetaan henkilökohtaisesti valmentautujaa tä-

män oman elämän kysymyksissä. Ryhmävalmennuksessa itsetuntemusta ja voimavaroja vahvis-

tetaan puolestaan ryhmässä keskustellen, toiminnallisia menetelmiä käyttäen sekä pienimuo-

toisia työtehtäviä tehden. Kuntouttavassa valmennuksessa yksilö-, ryhmä- ja työvalmennusta 

tarjotaan valmentautujien tarpeiden mukaan. Yksilövalmennuksella tuetaan arjenhallintaa, 

ryhmävalmennuksella sosiaalista toimintakykyä ja työvalmennuksella työkykyä. Kuntouttavan 

valmennuksen tavoitteena on ylläpitää ja vahvistaa toimintakykyä sekä kehittää työkykyä 

niin, että valmentautuja voi siirtyä työelämään valmennukseen tai mahdollisuuksien salliessa 

suoraan opiskelemaan tai työelämään. (Palo 2017, 35–37.) 

 

Kuvio 3: Valmennuksen tasot työpajatoiminnassa. Vasen puoli kuvaa tason keskeisiä valmen-

nusmuotoja, oikea puoli tason tyypillisiä toimenpiteitä (mukaillen Palo 2017, 36) 

Työelämään suuntaavan valmennuksen tarkoituksena on kartuttaa niin ammatillisia taitoja 

kuin työelämä- ja työyhteisötaitoja, jolloin valmennus painottuu työvalmennukseen. Valmen-

nuksen tavoitteena on auttaa valmentautujaa vahvistuneen osaamisen avulla koulutukseen tai 

työelämään sijoittumisessa. Työvalmennuksen tukena toimii yksilövalmennus, jossa autetaan 

tarpeen vaatiessa henkilökohtaisissa asioissa. Seinättömällä valmennuksella tarkoitetaan työ-

hönvalmennusta, jossa työelämään siirtyvä tai työelämässä jo oleva saa työpajalta yksilöllistä 

tukea työssäolon tai oppisopimusopiskelun sujumiseksi. Tavoitteena on, että valmentautuja 

tulee vähitellen itsenäiseksi työn hallitsemisessa eikä enää tarvitse tukea valmennuksesta. 

Seinätön valmennus

Työhönvalmennusta Palkkatuki, oppisopimus, työhönvalmennus

Työelämään valmennus

Työ- ja yksilövalmennusta
Työkokeilu, palkkatuki, 
mielenterveyskuntoutus

Kuntouttava valmennus

Yksilö-, ryhmä- ja työvalmennusta
Kuntouttava työtoiminta, 

opiskelijakohtaiset sopimukset

Starttivalmennus

Yksilö- ja ryhmävalmennusta
Kuntouttava työtoiminta, 

kuntakohtaiset sopimukset
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Kuten kuviosta 3 voidaan nähdä, valmennuksen ensimmäisillä tasoilla korostuvat yksilö- ja 

ryhmävalmennus sekä arjen asioiden ja elämänhallinnan tukeminen. Valmennuksen tasoilla 

edetessä työ- ja työhönvalmennuksen osuudet lisääntyvät ja valmennus keskittyy kasvavassa 

määrin opiskelu- ja työelämävalmiuksien tukemiseen. Valmennuksen sisältö ei kuitenkaan 

määrity valmennuksen tason mukaan, vaan erityyppistä valmennusta voidaan tarjota kaikilla 

tasoilla valmentautujan tarpeiden mukaan. (Palo 2017, 36–37.) 

2.6 Nuorten työpajat Vantaalla 

Vantaan nuorten työpajat ovat kunnallisen nuorisotyön tuottamaa toimintaa. Vantaan nuorten 

työpajat kuuluvat nuorisopalveluiden palvelualueeseen, joka työpajatoiminnan lisäksi huoleh-

tii nuorisopalveluiden järjestämisestä ja kehittämisestä, alueellisesta nuorisotyöstä, erityis-

nuorisotyöstä, nuorten vapaan kansalaistoiminnan tukemisesta ja nuorisovaltuuston valmiste-

lusta, toiminnasta ja kehittämisestä. Vuoden 2020 alusta lähtien nuorisopalvelut ovat kuulu-

neet uuteen kaupunkikulttuurin toimialaan, jonka alla toimii lisäksi kulttuuri-, liikunta-, kir-

jasto- ja asukaspalvelut. Kuvio 4 havainnollistaa Vantaan kaupunkikulttuurin toimialan raken-

netta. (Salmela 2020, 12; Vantaa 2020c.) 

 

Kuvio 4: Vantaan kaupunkikulttuurin toimialan organisaatiokaavio (mukaillen Salmela 2021) 

Vantaalla nuorten työpajat nähdään myös osana nuorten aikuisten palveluita, joihin kuuluu 

työpajatoiminnan lisäksi etsivä nuorisotyö ja nuorten aikuisten harrastustoiminta. Kuvio 5 ku-

vaa nuorten aikuisten palveluorganisaatiota. (Salmela 2020, 12; Vantaa 2020c.) 

Vapaa-ajan lautakunta

KAUPUNKIKULTTUURIN TOIMIALA

Apulaiskaupunginjohtaja

Kirjasto- ja 
asukaspalvelut

Kuntalaispalvelut

Kirjastopalvelut

Aikuisopisto
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Museot

Lasten ja nuorten 
kulttuuripalvelut

Kulttuuritoiminta 
ja tilat

Liikunta

Toiminnalliset 
palvelut

Liikkumispaikkojen 
käyttö ja 

kunnossapito

Asiakaspalvelut ja 
suunnittelu

Nuoriso

Alueellinen 
nuorisotyö

Nuorten aikuisten 
palvelut

Nuorisotyön 
hankkeet ja 
suunnittelu

Yhteiset 
palvelut

Talous- ja 
hallintopalvelut



  23 

 

 

 

Kuvio 5: Vantaan nuorten aikuisten palvelujen organisaatio (mukaillen Salmela 2021) 

Vantaan nuorten työpajojen toimintaan osallistuu vuositasolla noin 300 nuorta. Työpajojen 

kohderyhmänä ovat koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevat 16–28-vuotiaat vantaalaiset 

nuoret, jotka kaipaavat tukea elämänhallintaan, koulutukseen tai työllistymiseen. Suurin osa 

nuorten työpajoille osallistuvista on iältään 18–25-vuotiaita ja heillä on vain perusasteen kou-

lutus: esimerkiksi vuoden 2020 valmentautujista 17–24-vuotiaita oli 86 prosenttia ja pelkän 

peruskoulututkinnon suorittaneita tai peruskoulun keskeyttäneitä oli hieman alle 70 prosent-

tia valmentautujista (Nuorisotilastot 2020). Vantaalla ensisijaiseksi kohderyhmäksi on nähty 

nuoret, joilla ei ole työkokemusta tai ammatillista koulutusta (Salmela 2020, 12). Vantaalla 

noin 80 prosenttia nuorista ohjautuu nuorten työpajoille TE-toimistosta tai Ohjaamosta. Loput 

eli noin viidennes nuorista ohjautuu etsivän nuorisotyön, oppilaitosten tai huoltajien yhtey-

denoton kautta. (Heikkilä & Utkan 2020.)  

Vantaan nuorten työpajatarjonta koostuu keittiö-, kädentaito-, kodinkunnostus-, kulttuuri- ja 

liikuntapajoista. Näiden lisäksi nuorten työpajojen alla toimii oppivelvollisuusiän ylittäneille 

nuorille aikuisille suunnattu, peruskoulun päättämiseen tähtäävä Menolippu-toiminta sekä 

nuorten tuetut oppisopimukset. Tuetuissa oppisopimuksissa vastuu nuoren opiskeluista on op-

pilaitoksella. Työpajojen nuorisoneuvojat toimivat lisätukena elämänhallinnallisissa asioissa. 

(Heikkilä & Utkan 2020.) Vantaan nuorten työpajoilla on tarkoitus käynnistää starttivalmennus 

vuoden 2021 aikana. Työpajoille on tiettyjen alkamispäivien sijaan jatkuva sisäänotto. (Sal-

mela 2020, 14; Sivistysvantaa 2020.) Nuoret osallistuvat pajatoimintaan tyypillisimmin TE-toi-

miston tukemana työkokeiluna, jonka pituus on kuusi kuukautta. Työkokeiluun pääseminen 

edellyttää, että nuori on ilmoittautunut työttömäksi työnhakijaksi. Vuoden 2019 alussa työpa-

joilla alkoi kokeilu kuntouttavasta työtoiminnasta, jota on toteutettu yhteistyössä työllisyys-

palveluiden kanssa. Kuntouttavan työtoiminnan paikkoja on tarjolla 20. Kuntouttavassa työ-

toiminnassa sopimus tehdään kolmeksi kuukaudeksi, minkä jälkeen jakso arvioidaan ja kirjoi-

tetaan tarvittaessa uusi sopimus. Kuntouttava työtoiminta voi kestää enimmillään 12 kuu-

kautta, minkä jälkeen nuoren on mahdollista jatkaa työpajalla vielä kuusi kuukautta työkokei-

lun sopimuksella. Niille nuorille, joiden ammatillinen koulutus uhkaa keskeytyä, työpaja tar-

Nuorten aikuisten palvelut

Nuorten työpajat
Nuorten aikuisten 

harrastus- ja vapaa-ajan 
toiminta

Etsivä nuorisotyö
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joaa toisenlaisen oppimisympäristön opintojen suorittamiseen. Nuoret osallistuvat tällöin pa-

jatoimintaan korkeintaan kolme kuukautta kestävillä koulutussopimuksilla. Koulutussopimuk-

sen avulla nuori voi pajajakson aikana suorittaa opintoja eteenpäin tekemällä opetussuunni-

telman kanssa yhteneviä opintoja, kuten näyttöjä ja tutkinnon osia. Keittiö-, kodinkunnostus- 

ja kädentaitopajat tarjoavat nuorille lisäksi mahdollisuuden suorittaa työpajajakson aikana 

opinnollistettuja kokonaisuuksia, joilla tunnistetaan työpajajakson aikana lisääntynyt amma-

tillinen osaaminen. (Salmela 2020, 12–13; Heikkilä & Utkan 2020.)  

Vantaalla nuorten parissa työskentelevä työpajojen henkilöstö koostuu pajakohtaisista työpa-

jaohjaajista, nuorisoneuvojista sekä tukitiimistä, johon kuuluu erityisopettaja, opintovalmen-

taja ja sosiaaliohjaaja. Yhdellä työpajalla työskentelee tyypillisesti kolme työpajaohjaajaa, 

jotka muodostavat tietyn pajan pajatiimin. Pajatiimeillä on vastuu oman pajansa toiminnan 

suunnittelusta ja toteutuksesta. Työpajaohjaajat toimivat lisäksi omaohjaajina nuorille: osana 

pajaprosessia jokaiselle nuorelle nimetään pajalta oma ohjaaja, joka vastaa nuoren asioista 

pajajakson aikana. Vantaalla ohjaajia ei ole jaettu työ- ja yksilövalmentajiin, vaan kaikki työ-

pajaohjaajista tekevät niin yksilö-, työ- kuin ryhmävalmennusta. Tukitiimin tehtävänä on työ-

pajaohjaajien rinnalla auttaa nuorten tarpeisiin ja arjen haasteisiin vastaamisessa. Nuoriso-

neuvojien työ keskittyy sen sijaan pajajakson alkuun: nuorisoneuvojien tehtäviin kuuluu neu-

vonta, nuorten sisäänotto pajoille, alkutapaaminen ja sopimusten tekeminen kaikkien nuorten 

kanssa. Alkutapaamisessa käydään läpi nuoren nykytilanne, kiinnostuksenkohteet ja toiminta-

kyky, joiden perusteella mietitään nuorelle sopiva paja. Nuorisoneuvojat järjestävät lisäksi 

pajakurkistuksia, joiden aikana toiminnasta kiinnostuneet nuoret pääsevät tutustumaan pal-

veluun, sekä viikoittaisen työnhakuklubin pajanuorille. Nuorisoneuvojat vastaavat myös tue-

tuista oppisopimuksista. (Heikkilä & Utkan 2020; Salmela 2020 13–14.) 
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3 Osallisuutta, hyvinvointia ja toimintakykyä 

Teoreettisen viitekehyksen osalta tarkastelemme nuorten työpajoja osallisuuden teoriasta ja 

tarveteoreettisesta viitekehyksestä käsin. Tarpeiden kohdalla tarkastelu tehdään Allardtin hy-

vinvointiteorian ja työ- ja opiskelukyvyn käsitteiden kautta. 

3.1 Osallisuus  

Osallisuuden edistäminen on mainittu yhdeksi nuorisolain ja myös työpajatoiminnan keskei-

sistä tavoitteista. Laissa käytetään käsitteitä osallistuminen ja vaikuttaminen, jotka nähdään 

väylinä kohti osallisuutta. (Nuorisolaki 1285/2016, 2 §.) Osallisuus nähdään tärkeänä keinona 

torjua köyhyyttä, vähentää eriarvoisuutta ja ehkäistä syrjäytymistä. Osallisuus nähdään myös 

terveyden ja tasa-arvon edellytyksenä ja yhtenä terveyttä edistävänä tekijänä. Suomessa 

palkkatyö on merkittävä yhteisölliseen toimintaan osallistumisen muoto, ja siten pitkäaikai-

nen palkkatyön ulkopuolelle jääminen voi heikentää osallisuutta, johtaen sosiaaliseen syrjäy-

tymiseen. (THL 2019b.) Työllisyystoimien kohdalla osallisuus voikin helposti kääntyä aja-

tukseksi, että työhön tai koulutukseen osallistuminen on osallisuutta (Gothóni, Hyväri, Kolkka 

&Vuokila-Oikkonen 2016, 19–20).  

Osallisuus on käsite, jolla on perinteisesti kuvattu yksilön ja yhteiskunnan välistä suhdetta 

(Komonen 2007, 423). Komosen (2007, 432) mukaan osallisuutta ei voida pitää ominaisuutena, 

joka yksilöllä joko on tai ei ole, vaan se voidaan ennemmin nähdä prosessina, jossa yksilö kas-

vaa yhteisön jäsenyyteen. Gothónin, Hyvärin, Kolkan & Vuokila-Oikkosen (2016, 14) mukaan 

osallisuus lähtee ruohonjuuritasolta, jatkuen alhaalta ylöspäin kehittyvänä prosessina. Raivio 

ja Karjalainen (2013, 15) kuitenkin huomauttavat, ettei osallisuus ole staattinen tila, joka voi-

daan saavuttaa, vaan osallisuuden aste vaihtelee elämänvaiheiden ja -tilanteiden mukana. 

Esimerkiksi elämänkaarelliset siirtymät lapsuudesta nuoruuteen, aikuisuuteen ja lopulta van-

huuteen vaikuttavat yksilön osallisuuden asteeseen ja yhteiskunnalliseen toimintakykyyn. 

Osallisuuden kohdalla on lisäksi tärkeä huomata sen kokemuksellinen luonne: pohjimmiltaan 

osallisuus ja osattomuus ovat yksilöllisiä kokemuksia ja tunteita. (Raivio & Karjalainen 2013, 

14.) 

Osallisuus liittyy läheisesti niin hyvinvointiin kuin toimijuuteen. Nykyisin osallisuuden nähdään 

kuvaavan yhteisöön liittymistä, kuulumista ja yhteisössä vaikuttamista, mutta myös yksilön 

mahdollisuuksia saada tietoa itseä koskevista asioista, ilmaista mielipiteensä ja vaikuttaa 

oman elämän keskeisiin tekijöihin. Isola ym. (2017, 3) huomauttavat, että osallisuus on osal-

listumisen ohella olemista ja toimintaa. Sosiaali-, käyttäytymis- ja terveystieteellisen tutki-

muksen perusteella osallisuus on jaettu kolmeen osa-alueeseen, joita ovat osallisuus omassa 

elämässä, osallisuus yhteisöissä ja vaikuttamisen prosesseissa sekä osallisuus yhteisestä hy-

västä. (Leemann ym. 2018, 12; THL 2020c.) 
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Omaan elämään liittyvän osallisuuden keskeisiä teemoja ovat autonomia ja ennakoitavuus. 

Osa-alueeseen liittyy mahdollisuus elää omannäköistä elämää, tehdä päätöksiä ja vaikuttaa 

oman elämän kulkuun ja omiin palveluihin. Päätösvallan ohella osallisuus tällä osa-alueella 

tarkoittaa kasvamista ihmisen omiin mittoihin, itsensä näköiseksi kehittyen. Osallisuuden to-

teutumisen kohdalla on tärkeä myös huomata, että se edellyttää niin aineellisten kuin aineet-

tomien tarpeiden tyydyttymistä ja pitkäaikaisten vajetilojen, kuten turvallisuuden, luotta-

muksen tai aliravitsemuksen korjaamista. Oman elämän osallisuutta lisätään kohtuullisella 

toimeentulolla, tarpeisiin vastaavilla palveluilla sekä tarjoamalla tilaisuuksia luoda yhteyksiä 

muihin ihmisiin. Palveluiden näkökulmasta osallisuutta voidaan edistää tarjoamalla ihmiselle 

mahdollisuus osallistua toimintaan omaehtoisesti, etsimällä yksilöllisiä ratkaisuja ja kohtaa-

malla asiakas kunnioittaen ja kategorisoimatta. (Isola ym. 2017, 25; THL 2020d.) 

Osallisuus yhteisöissä ja vaikuttamisen prosesseissa -osa-alueen keskeisiä teemoja ovat vai-

kuttaminen ja vaikuttuminen. Yhteisöön kuulumisen ohella mahdollisuus vaikuttaa siihen näh-

dään tärkeänä, sillä vaikuttaminen voi tuoda sisältöä ja merkityksellisyyttä elämään. Varsin-

kin voimattomuutta kokevilla kokemus vaikuttamisesta ja jäljen jättämisestä itsensä ulkopuo-

lelle voi olla käänteentekevä kokemus: kokemus vaikuttamisesta virittää mieltä ja voi avata 

sen vaikuttumaan toisten sanoista ja tekemisistä. Osallisuuden kokemuksen ollessa hauras, ih-

mistä rohkaistaan ensin vaikuttamaan omaan elämään ja pienesti sen ulkopuolelle. Seuraa-

vana askeleena rohkaisu kohdistuu vaikuttamiseen yksin tai pienissä ryhmissä yhteisiin asioihin 

niin omassa ryhmässä kuin laajemmin yhteiskunnassa. Vaikuttamismahdollisuuksia ei tulisi kui-

tenkaan rajata taustan mukaan, sillä ihminen uskoo omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa juuri 

sen verran kuin häneen uskotaan. Vaikuttaminen vaatii lisäksi tuekseen erilaisia rakenteita, 

kuten paikkoja, tiloja, kanavia ja menetelmiä, jotka tekevät vuorovaikutuksen ja siten vaikut-

tamisen ja vaikuttumisen mahdolliseksi. Osallisuutta tällä osa-alueella voidaan edistää kehit-

tämällä toimintaa ja palvelua yhdessä, vahvistamalla osallistujien vaikuttamismahdollisuuksia 

toiminnan ulkopuolella ja huolehtimalla, että ihminen pääsee osaksi itselleen tärkeää yhtei-

söä. (Isola ym. 2017, 29; THL 2020f.)  

Osallisuus yhteisestä hyvästä liittyy paikalliseen osallisuuteen, joka vastaa kysymykseen, mi-

ten osallisuutta edistäviä olosuhteita edistetään lähellä ihmistä. Yhteisellä hyvällä tarkoite-

taan tässä yhteydessä mitä tahansa toimintaa, joka vastaa esimerkiksi kylässä, korttelissa tai 

virtuaalisessa tilassa ilmenneeseen tarpeeseen. Yhteiseen hyvään panostamalla ihminen voi 

kokea tehneensä jotain merkittävää ja saada osakseen kiitosta. Tämän osa-alueen osallisuutta 

voidaan edistää tarjoamalla tilanteita, joissa ihminen saa arvostusta, kiitosta ja yhteyksiä 

muihin ihmisiin, yhteiskuntaryhmät kohtaavat ja yhteistä hyvää nauttinut pääsee osallistu-

maan sen tuottamiseen ja jakamiseen tasavertaisena muiden kanssa. Käytännön esimerkkejä 

osallisuutta edistäneistä toimista ovat avoimet ja maksuttomat yhteiset tilat, kaupunkiviljel-

mät, maksuttomat harrastusmahdollisuudet, yhteisöruokailut ja edulliset retket. (Isola ym. 

2017, 38; THL 2020e.).  
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Yksi tapa hahmottaa osallisuuden perusedellytyksiä on Raivion ja Karjalaisen (2013) muodos-

tama osallisuuden ulottuvuuksien kaavio, joka on esitetty kuviossa 6. Kuviossa nähtävät riit-

tävä toimeentulo, yhteisöön kiinnittyminen ja aktiivinen toiminta on tunnistettu useissa yh-

teyksissä osallisuutta ja yhteiskunnallista toimintakykyä ja sosiaalista kestävyyttä tukeviksi 

perusedellytyksiksi. Osallisuuden ulottuvuuksien ohella kuvio hahmottaa osallisuuden vastapa-

rin, syrjäytymisen, ulottuvuuksia. Kuviota voidaan tulkita siten, että vajaus jollakin osalli-

suusulottuvuudella lisää syrjäytymisen riskiä. (Raivio & Karjalainen 2013, 16–17.)  

 

Kuvio 6: Osallisuuden ulottuvuudet (Raivio & Karjalainen 2013, 17) 

Osallisuus voi kuitenkin epäonnistua, mikäli yksilön puolesta toimivat ammattilaiset. Nämä yk-

silölle ”toiset” määrittelevät asiakkaan syrjäytyneeksi huolipuheen ja marginaalisuuteen liit-

tyvien leimojen avulla, mikä vähentää ihmisarvoa ja subjektiutta. Nuorten parissa tehtävässä 

työssä on vaarana, että viranomaiset ja ammattilaiset voivat oman toimivaltansa, lainsäädän-

nön ja ohjeistusten mukaisesti suunnitella toimenpiteitä ja ohjata nuorta eteenpäin, mutta 

nuori ei silti koe tulleensa kohdatuksi ja autetuksi asiassaan. (Gothóni, Hyväri, Kolkka &Vuo-

kila-Oikkonen 2016, 19–20; Määttä & Määttä 2015, 9.) Nuorten parissa on nähty, että osalli-

suuden tukeminen tulee aloittaa arkipäiväisistä, arjen toimien ja sosiaalisten taitojen opette-
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lusta. Luottamuksen lisäksi tarvitaan oman ajattelun herättelyä, rohkaisua, toimintamahdolli-

suuksien avaamista ja eteenpäin tuuppimista. Osallisuus syntyy merkityksellisyyden kokemuk-

sista ja kuulumisen tunteesta, jossa on enemmän toimintaa ja vähemmän toiminnan kohteena 

olemista. Erilaisissa kehittämishankkeissa saatujen kokemusten mukaan nuoria on mahdollista 

kannustaa osallistumaan siinä ympäristössä, jossa he elävät. (Gothóni, Hyväri, Kolkka &Vuo-

kila-Oikkonen 2016, 79–81.) 

Nuorten työpajoilla osallisuuden katsotaan rakentuvan kohtaamiselle, kuulluksi tulemiselle ja 

vuorovaikutteisuudelle. Osallisuutta voidaan tukea tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua työ-

pajatoiminnan suunnitteluun, kehittämiseen tai päätöksentekoon esimerkiksi säännöllisten yh-

teisökokousten tai yhdessä laadittujen sääntöjen muodossa. Tällaiset tilaisuudet vaikuttaa it-

seä ja koko yhteisöä koskeviin päätöksiin tarjoavat valmentautujalle väylän ottaa vastuuta 

omasta toiminnasta. Valmentautujan mahdollisuus vaikuttaa oman osallistumisen laatuun ja 

intensiteettiin on kuitenkin keskeistä osallisuuden tukemisessa. Osallisuutta tukee myös val-

mentautujan kokemus itsestä yhteisön hyväksyttynä jäsenenä, mitä voidaan tukea yhdenver-

taisella ja hyväksyvällä ilmapiirillä sekä antamalla myönteistä palautetta ja pärjäämisen ko-

kemuksia ryhmässä toimimisesta. Osallisuuden tukeminen vaatii työpajojen henkilöstöltä yh-

dessä sovittujen toimintamallien noudattamista ja tietoista vastuun antamista. (Palo 2017, 

34; Rautio 2017, 42–43.) 

3.2 Hyvinvointi ja toimintakyky 

3.2.1 Hyvinvoinnin elementit 

Hyvinvoinnilla kuvataan niin yksilöiden kuin yhteisöjen vointia tiettynä ajanhetkenä. Hyvin-

vointia voidaan tarkastella niin objektiivisena kuin subjektiivisena hyvinvointina: objektiivi-

sessa hyvinvoinnissa tarkastelu tehdään ihmisestä riippumattomien ulkoisten mittareiden, ku-

ten varallisuuden kautta, kun taas subjektiivista hyvinvointia arvioidaan yksilöiden omien ko-

kemusten, arvioiden ja arvostusten perusteella. Hyvinvointi voidaan nähdä kokonaisuutena, 

joka rakentuu aineellisesta hyvinvoinnista, terveydestä, sosiaalisista suhteista ja yksilön sosi-

aalisesta identiteetistä. Subjektiivinen, koettu hyvinvointi kuvaa yksilön tyytyväisyyttä näihin 

eri ulottuvuuksiin, joka voi tiivistyä onnellisuudeksi tai tyytyväisyydeksi elämään. (Karvonen 

2019, 96; THL 2016; THL 2020a.) 

Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa sovelletaan usein sosiologi Erik Allardtin jäsentämiä 

hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Allardtin lähtökohtana oli, että hyvinvoinnin aste määräytyy sen 

mukaan, kuinka hyvin eri ulottuvuuksilla olevat perustarpeet ovat täyttyneet. Vuonna 1976 
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julkaistussa mallissa hyvinvointi tiivistettiin ulottuvuuksille Having (aineellinen elintaso), Lo-

ving (sosiaaliset suhteet) ja Being (itsensä toteuttaminen). Itsensä toteuttamisen alle katso-

taan kuuluvan myös mielekäs tekeminen, jota kuvataan ulottuvuudella Doing. (Allardt 1993; 

THL 2016; Kestilä ym. 2019, 121.) Allardtin malli toimii vaihtoehtona kapea-alaiselle hyvin-

vointiajattelulle, jossa hyvinvoinnin katsotaan tiivistyvän tuloihin ja aineelliseen vaurastumi-

seen (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 77).   

Having-ulottuvuus koostuu erilaisista aineellisista resursseista, joita ihminen tarvitsee selviy-

tyäkseen. Ulottuvuuteen kuuluu ihmisen perustarpeita, kuten tarve ravinnolle, vedelle kuin 

suojalle säätä ja sairauksia vastaan, mutta Pohjoismaisessa kontekstissa ulottuvuutta tulki-

taan tulojen, asumistason, työllisyyden, työolojen, terveyden ja koulutuksen kaltaisten mitta-

reiden kautta. Allardt on lisännyt, että tähän ulottuvuuteen tulisi lisätä biologisen ja fyysisen 

ympäristön tilaa kuvaavia mittareita, kuten maaperän happamoituminen tai raskasmetallien 

pitoisuudet kaloissa, sillä ympäristön saastuminen aiheuttaa elinehtojen kaventumisen kautta 

uhan myös yksilöiden hyvinvoinnille. (Allardt 1993; Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 77.) 

Loving-ulottuvuus kuvaa ihmisen tarvetta liittyä toisiin ja luoda sosiaalisia identiteettejä. 

Ulottuvuuden tarpeiden voidaan nähdä täyttyvän erilaisissa yhteisyyssuhteissa perheeseen, 

sukuun, ystäviin, erilaisiin paikallisiin yhteisöihin sekä työtovereihin. Pohjoismaisessa hyvin-

vointitutkimuksessa huomattiin, että sosiaalisten suhteiden vahvuudella ei ollut yhteyttä ma-

terialistiseen elintasoon. Tutkimus kuitenkin osoitti, että fyysisen elinympäristön merkittävä 

huonontuminen voi vähentää kykyä sosiaaliseen yhteyteen ja solidaarisuuteen. (Allardt 1993, 

Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 80.) 

Being-ulottuvuus ilmentää itsensä toteuttamista, sisäistä kasvua ja persoonallisuuden kehitty-

mistä. Allardt on kuvannut ulottuvuutta neljällä osatekijällä, joita ovat arvonanto, korvaa-

mattomuus, poliittiset resurssit sekä tekeminen. Käytännön tasolla ulottuvuus näkyy muun 

muassa yksilön mahdollisuuksina vaikuttaa omaan elämäänsä ja siihen liittyviin päätöksiin 

sekä poliittisena aktiivisuutena. Ulottuvuus kuvaa yhteiskuntaan sitovien suhteiden osalta yk-

silön osallisuutta. Tekemisen Doing-ulottuvuuteen lukeutuu mahdollisuus vapaa-ajan aktivi-

teetteihin, luonnosta nauttimiseen ja itselle mielekkääseen työhön. Being-ulottuvuuden vas-

takohtana on vieraantuminen, joka voidaan nähdä niin yhteiskunnasta kuin luonnosta vieraan-

tumisena. (Allardt 1993; Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 79.) 
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3.2.2  Työ- ja opiskelukyky 

Työelämään suuntavissa palveluissa on tarpeen huomioida työkyvyn käsite, joka kuvaa ihmi-

sen toimintakyvyn, osaamisen ja ammattitaidon muodostamaa kokonaisuutta työn vaatimuk-

siin suhteutettuna (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020b, 21). Työkyvyn tasapainoa ihmisen voi-

mavarojen ja työn vaatimusten välillä voidaan tarkastella Ilmarisen (2006, 79–81) muodosta-

man, kuviossa 7 esitetyn työkykytalon avulla. Työkykytalon kolme alinta kerrosta kuvaavat yk-

silön voimavaroja, neljännen kerroksen kuvatessa työtä ja työoloja. Rakennelman lähtökoh-

tana on, että talo toimii ja pysyy pystyssä vain, kun kaikki sen kerrokset tukevat toisiaan. 

(Työterveyslaitos 2020.) 

Työkykytalon ensimmäisen kerroksen eli perustan luo yksilön terveys ja toimintakyky. Toimin-

takyvyllä tarkoitetaan yksilön fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia edellytyksiä elää ja selviytyä 

itselle merkityksellisistä, jokapäiväisistä toiminnoista, kuten työstä, opiskelusta, vapaa-ajasta 

sekä itsestä ja toisista huolehtimisesta. Toimintakyky ei kuitenkaan ole kiinni vain yksilön 

omista edellytyksistä, vaan se on riippuvainen yksilön elin- ja toimintaympäristöstä. Kaiken 

kaikkiaan toimintakyky voidaan nähdä kykyjen, elin- ja toimintaympäristön sekä omien tavoit-

teiden välisenä tasapainotilana. Toimintakykyä voidaan siten parantaa asuin- ja elinympäris-

töön vaikuttamalla, muiden ihmisten tuella sekä erilaisilla palveluilla. (THL 2019a.) 

 

Kuvio 7: Työkykytalo kuvaa työkykyyn vaikuttavien ihmisen voimavarojen ja työn vaatimusten 

välistä tasapainoa (mukaillen Työterveyslaitos 2020) 

Talon toinen kerros koostuu osaamisesta, joka perustana ovat peruskoulutus ja erilaiset am-

matilliset tiedot ja taidot. Nykyinen työn haasteiden ja vaatimusten jatkuva muutos merkit-

see, että työkyvyn kannalta osaamisen jatkuvalla päivittämisellä on entistä tärkeämpi rooli. 

Lähiyhteisö Perhe 

   Johtaminen, työyhteisö, työolot 

Arvot, asenteet, motivaatio 

Osaaminen 

Terveys ja toimintakyky 
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V
o
im

a
v
a
ra

t 



  31 

 

 

Talon kolmas kerros muodostuu yksilön arvoista, asenteista ja motivaatiosta. Kerroksessa on 

keskeistä omien voimavarojen ja työn välinen tasapaino ja työn ja muun elämän yhdistämi-

nen. Mikäli työ koetaan mielekkäänä ja sopivan haastavana ja omaan elämäntilanteeseen so-

pivana, työkyky vahvistuu, kun taas omia odotuksia vastaamaton, pakolta tuntuva työ heiken-

tää työkykyä. Tämä kerros on melko avoin erilaisille vaikutteille – siten esimerkiksi lähipii-

rissä, yhteiskunnassa tai lainsäädännössä tapahtuvat muutokset voivat heijastua tähän kerrok-

seen. (Ilmarinen 2006, 79–80; Työterveyslaitos 2020.)  

Työkykytalon neljäs kerros kuvaa työtä tietyllä työpaikalla. Kerroksen keskeisiä tekijöitä ovat 

työn vaatimukset ja organisointi, työolot, työyhteisön ja organisaation toimivuus sekä johta-

minen. Ilmarinen (2006, 80) on nähnyt kerroksen olevan talon suurin ja painavin – kuvainnolli-

sesti sen voi nähdä painavan kaikkia alempia kerroksia. Esimerkiksi nopeasti muuttuva työ, 

joka ei huomioi riittävästi ihmisen kykyä vastata muutoksiin, voi vaikuttaa haitallisesti alem-

piin kerroksiin. Neljännessä kerroksessa johtaminen ja esimiestyö nousevat keskeiseen rooliin, 

sillä esimiehillä on vastuu työn organisoinnista ja muutoksista. Hyvä yhteistyö työntekijän ja 

esimiehen välillä voidaan nähdä työkyvyn ylläpitämisen ja kehittymisen edellytyksenä. Työky-

vyn osalta on kuitenkin tarpeen muistaa, ettei työkyky ole irrallinen osa muusta elämästä, 

vaan perhe ja lähiyhteisö vaikuttavat työkykyyn monin eri tavoin elämänkulun aikana. Työky-

vyn eri ulottuvuuksien painoarvoa tarkastellessa vaikuttaa kuitenkin siltä, että terveys, toi-

mintakyky ja työn ominaisuudet ovat merkittävimmät tekijät työkyvyn selittäjänä. (Ilmarinen 

2006, 81–81; Työterveyslaitos 2020.) 

Nuorten työpajojen asiakaskunnan koostuessa usein vain perusasteen koulutuksen suoritta-

neista nuorista, työllistyminen ei ole nuorten kohdalla ajankohtaista, vaan moni nuorista 

suuntaa työpajalta opintoihin. Tämän takia on tarpeellista nostaa esiin myös opiskelukyvyn 

käsite, joka on kehitetty työkykymallin pohjalta. Opiskelukykymallissa opiskelukyvyn nähdään 

muodostuvan opiskelijan ja opiskeluun liittyvien tekijöiden vuorovaikutuksessa. Opiskelukyky 

on verrattavissa työkykyyn, sillä opiskelu on opiskelijan työtä, ja opiskelijaan itseensä ja hä-

nen ympäristöönsä liittyvät tekijät vaikuttavat kykyyn selviytyä tästä tehtävästä. Kun työky-

vyn kohdalla keskeisimmiksi vaikuttaviksi tekijöiksi on tunnistettu yksilön terveys ja voimava-

rat, ammatillinen osaaminen sekä työyhteisö ja työolot, opiskelukyvyn nähdään vuorostaan 

rakentuvan yksilön terveyden ja voimavarojen, opiskelutaitojen, opiskeluympäristön ja ope-

tus- ja ohjaustoiminnan varaan. Kuvio 8 kokoaa opiskelukykyyn vaikuttavat tekijät. Työkyky-

malliin verrattuna opiskelukykymallin erityispiirre on opetus ja ohjaus, jolle ei ole vastinetta 

työkykymallissa. (Kunttu 2020; STM 2021, 41.) 

Opiskelukykymallissa omiin voimavaroihin lukeutuvat opiskelijan persoonallisuus, elämänti-

lanne, sosiaaliset suhteet, terveys ja terveyteen vaikuttavat käyttäytymistottumukset. Voima-

varat eivät ole staattisia, vaan ne rakentuvat, kuluvat ja uusiutuvat koko elämän ajan. Opis-

kelun sujumiseen voimakkaimmin vaikuttavia tekijöitä ovat kokemus elämänhallinnasta, 
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omien voimien ja kykyjen riittävyydestä sekä sosiaalinen tuki. Jaksamista tukee säännöllinen 

arkirytmi yhdessä riittävän levon, liikunnan ja hyvän ravitsemuksen kanssa. Opiskelutaidot 

ovat vuorostaan kokonaisuus erilaisista taidoista, joita opiskelu vaatii. Näihin lukeutuvat 

muun muassa tiedonhankinnan ja -käsittelyn taidot, suunnitelmien tekeminen, ajankäytön 

suunnittelu, itsetuntemus sekä sosiaaliset taidot. Opiskelutaitojen opetus on oppilaitosten 

vastuulla, mutta opetus jää usein liian vähälle. Opiskelutaitojen kohdalla on lisäksi tärkeä 

tunnistaa ja huomioida mahdolliset oppimishäiriöt ja neuropsykologiset ongelmat, jotka voi-

vat olla puutteellisten opiskelutaitojen taustalla. (Kunttu 2020; STM 2021, 41–42.) 

       

Kuvio 8: Opiskelukyky ja siihen vaikuttavat tekijät (mukaillen Kunttu 2020) 

Opiskeluympäristön sekä opetuksen ja ohjauksen alueille kuuluvat niin opetuksen käytännön 

toteutus, vuorovaikutus opettajan ja opiskelija välillä, palautteen anto ja arviointi sekä opis-

kelijan integroituminen opiskelijayhteisöön. Opiskelukykyä parantaa varsinkin opiskeluyhtei-

söön kuuluminen, sosiaalinen tuki sekä opiskelijoiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-

suuksia tukeva toimintakulttuuri. Myös vertaistuella on huomattu olevan huomattava merkitys 

opintojen sujumiseen. Luokaton opiskeluja ja lähiopetuksen väheneminen luovat haasteita 

opiskeluyhteisöjen rakentumiselle. Kaiken kaikkiaan opiskelukyky on kokonaisuus, jossa on 

kyse osatekijöiden välisestä tasapainosta. Näin esimerkiksi hyvät opiskelijataidot yhdessä hy-

vän opetuksen ja opetusyhteisön tuen kanssa voivat kantaa yli tilanteiden, jossa opiskelijat 

omat voimavarat ovat rajalliset. Opiskelukykyyn välittyvät yhteiskunnallisten instituutioiden 

kautta kuitenkin yleiset sosioekonomiset ja kulttuuriset tekijät sekä ympäristön olosuhteet ja 

asenteet. Opiskelijoiden opiskelukykyä voidaan parhaiten edistää tunnistamalla ja vaikutta-

malla kaikkiin opiskelukykyyn liittyviin tekijöihin. (Kunttu 2020 42–43; STM 2021 43–44.)  

OPISKELUKYKY 

Omat voimavarat 

Persoonallisuus 
Identiteetti 

Elämänhallinta 
Elämäntilanne 

Sosiaaliset suhteet 
Fyysinen ja psyykkinen 

terveys 

Käyttäytyminen 

Opiskeluympäristö 

Fyysinen, psyykkinen ja 
sosiaalinen ympäristö 

Oppilaitosten  
opiskelijayhteisöt 

Opiskelijoiden  
omat yhteisöt 

Opetustoiminta 

Opetus ja ohjaus 

Pedagoginen osaaminen 

Tutorointi 

 

Opiskelutaidot 

Opiskeluorientaatio 

Opiskelutekniikka 

Oppimistyylit ja -tavat 

Kriittinen ajattelu 

Sosiaaliset taidot 

Suunnitelmien teko 

Ajankäytön suunnittelu 
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4 Tutkimuksen tavoite 

Opinnäytetyön tilaajana on Vantaan nuorisopalvelut, joka toimii Vantaan nuorten työpajojen 

järjestäjänä. Nuorten työpajat on tarkoitettu 16–28-vuotiaille vantaalaisille nuorille, jotka 

ovat työn tai koulutuksen ulkopuolella. Opinnäytetyön tarkoituksena on selventää Vantaan 

nuorten työpajoilla tehtävää työtä ja se on toteutettu työpajaohjaajien, nuorisoneuvojien ja 

työpajanuorten teemahaastatteluilla. Haastateltavat nuoret ovat olleet iältään 17–25-vuoti-

aita, minkä myötä nuorten aikuisten ikäryhmä on opinnäytetyön keskiössä.  

Tutkimus on saanut alkunsa tilaajan tarpeesta. Vantaan nuorten työpajoja seurataan kaupun-

gin sisäisen seurannan ja tilastoinnin lisäksi sosiaalista vahvistumista mittaavan Sovari-mit-

tauksen avulla, jotka tarjoavat tietoa muun muassa työn sisällöstä, pajatoiminnan vaikutuk-

sista ja nuorten sijoittumisesta pajajakson jälkeen. Vantaan nuorten työpajoilla on kuitenkin 

havaittu, että työpajoilla ohjautuvien nuorten kuntoisuus on laskenut viime vuosien aikana, ja 

tätä havaintoa halutaan tutkimuksemme avulla selvittää tarkemmin. Tutkimusaiheemme on 

tärkeä, sillä vastaavaa syvempää tutkimusta ei ole aiemmin toteutettu Vantaalla. Tutkimuk-

sen avulla pyritään saamaan tietoa Vantaan tilanteesta ja tulosten avulla kehittämään palve-

luita vaikuttaviksi ja oikea-aikaisiksi. Keskeisenä kysymyksenä on löytää vastaus siihen, koke-

vatko nuoret saadun palvelun laadukkaaksi ja hyödylliseksi. NEET-nuorten osallisuuden paran-

tamiseksi tutkimuksen kautta pyritään lisäksi nostamaan marginaalissa olevien nuorten ääntä 

kuuluviin.  

Opinnäytetyön tarkoituksena on selventää, millaisia tarpeita nuorten työpajalle tulevilla nuo-

rilla on ja miten hyvin tarjottu palvelu vastaa nuorten työpajoille ohjautuvien nuorten tarpei-

siin. Jotta tarpeita ja niihin vastaamista palvelun avulla kyetään arvioimaan, tutkimuksessa 

selvitetään, mistä työ eri pajoilla koostuu ja mikä tästä sisällöstä tukee nuoria. Osana tutki-

musta pyritään lisäksi hahmottamaan työpajatoiminnan paikkaa vantaalaisille nuorille suun-

nattujen palvelujen kokonaisuudessa. Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa työpaja-

palvelun nykytilasta, tuoda toimintaan osallistuvien nuorten kokemus ja näkemys kuuluviin ja 

näiden tietojen pohjalta auttaa kehittämään palvelua nuorten tarpeita paremmin vastaavaksi. 

Palveluita on tarpeen arvioida, jotta toiminnasta löydetään tehokkaita käytänteitä. Tutkimus 

toimii tällöin välineenä arvioida, mikä toimii ja mikä ei. Tämän lisäksi nuorisopalveluiden ar-

viointiin liittyy eettinen näkökulma: toiminta on tunnettava ja sitä on voitava arvioida kriitti-

sestikin, jotta toiminnan tavoitteena oleva positiivisten asioiden lisääminen nuorten elämään 

todella toteutuu. Toisaalta tietoperusteinen politiikka edellyttää tietoa palveluiden vaikutta-

vuudesta: tiedon avulla halutaan selvittää, vaikuttavatko suunnitellut toimenpiteet tarkoituk-

senmukaisesti. Tästä näkökulmasta on tärkeää kyetä arvioimaan, millaisia muutoksia ja vaiku-

tuksia tehty työ tuottaa ja ovatko vaikutukset asetettujen tavoitteiden mukaisia. (Kiilakoski & 

Honkatukia 2018, 9, 21; Palo 2014, 59.)  

Opinnäytetyöllä pyritään näin ollen löytämään vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
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− Millaisia tarpeita työpajoille ohjautuvilla nuorilla on? 

− Millaisia vaikutuksia työpajalla on? 

− Kohtaako tarjottu palvelu nuorten tarpeet? 

Tutkimus on aloitettu kirjallisuusselvityksellä, jossa olemme käyneet läpi nuorisotyöttömyy-

teen, nuorten syrjäytymiseen ja nuorten työpajatoimintaan liittyvää teoriaa ja aiempia tutki-

muksia. Teorian, aiempien tutkimusten ja tutkimuskysymysten valossa on rakennettu runko 

teemoista, joita tutkimuksessa käsitellään. 

Palvelun käyttäjinä työpajatoimintaan osallistuvat nuoret ovat parhaita asiantuntijoita arvioi-

maan palvelun sisältöä ja sen vastaavuutta omiin tarpeisiinsa. Näin ollen tutkimuksen keskei-

senä lähtökohtana on ollut nuorten kokemusten ja näkemysten kerääminen. Nuoret osallistu-

vat kuitenkin pajatoimintaan tyypillisimmin vain puolen vuoden ajan. Tämän takia tutkimuk-

sessa on selvitetty myös työpajaohjaajien ja nuorisoneuvojien näkemyksiä, sillä työntekijät 

kohtaavat työnsä puolesta useita valmentautujia ja kykenevät siten valottamaan työpajatoi-

mintaan osallistuvien nuorten tarpeita ja työpajan sisältöä laajemmassa kuvassa. Ohjaajilta 

on keskitytty keräämään havaintoja ja kokemuksia nuorista ja heidän kanssaan tehtävästä 

työstä. Osana työtä voidaan siten tarkastella, missä määrin toimintaan osallistuvien ja sitä 

järjestävän tahon näkemykset samoista aiheista vastaavat toisiaan. 

Nuorten aikuisten tarpeita ja nuorten työpajojen vaikutuksia on selvitetty aikaisemmin eri-

laisten tutkimusten avulla. Yhtenä tutkimuskohteena on sosiaalinen vahvistuminen, josta ke-

rätään vuosittain tietoa valtakunnallisen työpajayhdistyksen kehittämän Sovari-mittarin 

avulla. Nettikyselynä toteutettava Sovari kokoaa tietoa niin valmentautujien näkemyksistä 

työpajatoiminnan toteutuksesta kuin valmentautujien kokemasta sosiaalisesta vahvistumi-

sesta; arvosanoilla 1–5 arvioidaan muun muassa opiskelu- ja työelämävalmiuksia, osallisuutta, 

itsetuntemusta kuin sosiaalisia taitoja. Valtakunnallisen tilannekatsauksen lisäksi Sovari-mit-

tari tarjoaa pajakohtaista tietoa työpajatoiminnasta. Vantaan viimeisimmät Sovari-tulokset 

ovat vuodelta 2020. Kyseisenä tutkimusajankohtana Vantaan nuorten työpajat saivat vantaa-

laisnuorilta pääsääntöisesti koko maan keskiarvoa mukailevat tai sitä paremmat arvosanat eri 

osa-alueilla. (Kosonen 2021.) Tutkimusmenetelmän poiketessa Sovari-kysely ei toimi suorana 

pohjana omalle tutkimuksellemme, mutta Sovarin tuottamia valtakunnallisia ja Vantaan nuor-

ten työpajojen organisaatiokohtaisia tuloksia voidaan verrata saamiimme tuloksiin. 

Vauhkonen ja Hoikkala (2020) ovat selvittäneet tutkimuksessaan kohdennetun nuorisotyön 

vaikuttavuutta. Kohdennetulla nuorisotyöllä tarkoitettiin tutkimushankkeessa työpajavalmen-

nusta ja etsivää nuorisotyötä. Vauhkosen ja Hoikkalan tutkimuksessa tarkasteltiin työpajaval-

mennuksen pitkän aikavälin vaikutuksia sekä sitä, olisiko nuorten siirtyminen koulutukseen ja 

työhön heihin kohdistuneiden nuorisotyön toimenpiteiden jälkeen tapahtunut ilman kyseisiä 
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toimenpiteitä. Tutkimuksessa selvitettiin lisäksi eri työpajavalmennusmuotojen vaikutta-

vuutta sekä työpajojen välisiä eroja ja niiden merkitystä nuorten siirtymissä työpajoilta. 

(Vauhkonen & Hoikkala 2020.) Nuorten työpajojen merkitystä nuorille on selvitetty vuoros-

taan Uppföljning Ung (U2) -tutkimushankkeessa, jossa kvalitatiivista pitkittäisaineistoa kerät-

tiin teemahaastatteluiden avulla 13 ruotsin- ja kaksikieliseltä pajalta eri puolilta Suomea. 

Tutkimuksessa aineistoa kerättiin niin nuorilta kuin heidän valmentajiltaan. Tutkimuksessa il-

meni, että nuoret valmentautujat kokivat työpajassa erityisen merkitykselliseksi valmenta-

jilta saamansa sosiaalisen vahvistuksen ja työpajan rennon ilmapiirin. Tutkimuksen perus-

teella nuoret kertoivat saaneensa työpajoista itseluottamusta, turvallisuuden ja luottamuksen 

kokemuksia konkreettisen työ- tai harjoittelupaikkaan ohjaamisen ohella (Wrede-Jäntti 2017, 

73; Wrede-Jäntti 2018, 84–86.) Wrede-Jäntin tutkimus on niin menetelmältään kuin teemoil-

taan yhtenäinen tutkimuksemme kanssa. Suomenkielisenä pajana Vantaan nuorten työpajat 

eivät ole kuuluneet tutkimukseen, mutta tuloksissa voidaan arvioida tulosten yhteneväisyyttä 

U2-tutkimushankkeessa saatujen tulosten kanssa. 

Valtakunnallinen työpajayhdistys (TPY 2017) on lisäksi käsitellyt 20-vuotisartikkelikokoelmas-

saan työpajatoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Artikkeleissa työpajojen vaikuttavuus 

ilmenee vahvasti: työpajatoiminnan nähdään vastaavan tarpeisiin, olevan laadukasta, ja siten 

siihen panostamista pidetään investointina tulevaisuuteen (Ahonen-Walker, Kapanen & Pieti-

käinen 2017, 13). Häggmanin & Walldénin (2017, 24–27) mukaan työpajat nähdään paikkoina, 

joissa suomalaista yhteiskunta nähdään nuorten silmin ja siten toiminnan painotukset muuttu-

vat nuorten tarpeiden mukaisesti. Artikkelit nostavat esille myös palveluiden saatavuuden 

merkityksen pajajakson jälkeen: valmentautujien lähtötilanne ja palvelutarpeet sekä tarpei-

siin vastaavien muiden palveluiden saatavuus vaikuttavat merkittävästi valmentautujien jat-

kopoluille kiinnittymiseen. Pulaa nähdään olevan erityisesti nuorille suunnatuista matalan 

kynnyksen mielenterveys- ja päihdepalveluista. (Pietikäinen 2017, 46.)  

Nuorten aikuisten palvelutarpeita on vuorostaan käsitelty kahdessa eri tutkimushankkeessa. 

Honkakosken, Kinnusen ja Vuorijärven (2016) tutkimuksessa selvitettiin oululaisten nuorten 

aikuisten palvelutarpeita ja niihin vastaamista. Tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset 

olivat olleet joko aikuissosiaalityön, sosiaaliohjauksen, etuuskäsittelyn, jälkihuollon, työpaja-

toiminnan tai nuorten palveluiden asiakkaana. Vuoden 2018 syksyllä 3X10D-hankkeessa kerät-

tiin vuorostaan 18–25-vuotiaiden nuorten tuen tarpeita ja näkemyksiä palveluiden parem-

masta kohtaamisesta neljässä eri kaupungissa ryhmäkeskustelujen avulla. Keskustelutilaisuuk-

sien myötä nuorten tuen tarpeiden huomattiin olevan moninaisia ja ilmenevän usein usealla 

elämän osa-alueella. Nuorten toiveissa heille suunnatuissa palveluissa korostuivat kohtaami-

nen, kuuntelu ja kannustaminen, minkä lisäksi nuoret toivoivat kokonaisvaltaisuutta, aitoa vä-

littämistä, inhimillistä kohtelua sekä rinnalla kulkemista. (Paananen ym. 2019) 
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5 Tutkimusmenetelmä 

5.1 Tutkimusmenetelmän valinta 

Opinnäytetyön tutkimusta on lähestytty laadullisen tutkimuksen periaatteilla. Laadullisessa 

tutkimuksessa pyritään tyypillisesti ymmärtämään tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiötä tutki-

muksen kohteena olevien henkilöiden näkökulmasta (Puusa & Juuti 2020, 9). Tutkimus on tut-

kimustyypiltään empiiristä tutkimusta aineiston keräämisen ja analyysimetodien mukaisesti. 

Laadullisella tutkimuksella pyritään ymmärtämään tutkittua kohdetta kokonaisvaltaisesti – 

menetelmän avulla ei pyritä yleistettävyyteen, vaan ilmiön hyvään kuvaamiseen ja ymmärtä-

miseen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83.) Laadullisessa tutkimuksessa keskiössä ovat tutkittavien 

kokemukset, ja tutkimuksen tehtävänä on antaa teoreettisesti mielekäs tulkinta tutkittavasta 

ilmiöstä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on esiymmärrys aiheesta alussa asetettujen 

tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimuksessa on kuitenkin tavanomaista, että tutkija palaa 

aiheen valintaan, tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin tarkemmin perehtyessään kirjallisuu-

teen, jolloin hän voi tarkastella alkuperäistä käsitystä erilaisista näkökulmista uudelleen. 

(Puusa & Juuti 2011, 51.) 

Näimme laadullisen menetelmän soveltuvan opinnäytetyöhömme, sillä yleistettävyyden sijaan 

pyrimme ymmärtämään ja jäsentämään Vantaan nuorten työpajoja ja saamaan selville tutki-

muksen kohteena olevien henkilöiden mielipiteitä ja kokemuksia. Laadullisessa tutkimuksessa 

tyypillisimpiä aineistonkeruumenetelmiä ovat haastattelu, kysely, havainnointi tai erilaisista 

dokumenteista kerätty tieto, joista eri haastattelutyypit ovat eniten käytetty menetelmä 

(Puusa & Juuti 2020, 103; Tuomi & Sarajärvi 2018, 83). Eri aineistokeruumenetelmiä arvioi-

dessamme näimme haastattelun sopivimmaksi menetelmäksi, sillä haastattelu tarjoaa mah-

dollisuuden saada paljon tietoa tutkittavasta aiheesta ja monipuolisen kuvan kiinnostuksen 

kohteena olevasta ilmiöstä. Haastattelu katsotaan sopivan esimerkiksi tilanteisiin, jossa tutki-

jan on vaikea tietää ennalta vastausten suuntia, tutkittavan aiheen voidaan odottaa tuottavan 

monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia, käsiteltävä aihe on arka tai haastatelta-

van puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35). Menetelmän 

etuina on, että kysymyksiä voidaan tarvittaessa toistaa ja tarkentaa haastateltavalle sekä 

mahdollisesti tavoittaa haastateltava myöhemmin, mikäli analyysia tulisi täydentää. (Puusa & 

Juuti 2020, 107.) Parhaimmillaan tutkija saa haastattelulla tietoa haastateltavien ajatuksista, 

mieltymyksistä, mielihaluista, odotuksista ja kokemuksista (Puusa & Juuti 2020,103).   

Haastattelu voidaan toteuttaa lomake-, teema- tai strukturoimattomana haastatteluna (Hirs-

järvi & Hurme 2001, 44). Teemahaastattelu, josta puhutaan paikoin puolistrukturoituna haas-

tatteluna, nähdään lähtökohtaisesti hyvin vapaamuotoisena ja joustavana haastattelumene-

telmänä. Strukturoimattomaan haastatteluun verrattuna teemahaastattelu rakentuu ennalta 
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valittujen teemojen ja niihin liittyvien apukysymysten varaan, kun taas lomakehaastatteluun 

verrattuna teemahaastattelun kysymysten järjestys ja sanamuodot voidaan vaihdella haastat-

teluiden välillä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87–88.) Teemojen tulee perustua pääasiallisesti tut-

kimuksen teoreettiseen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiöstä jo tiedettyyn. Teemahaastat-

telun oletus on, että kaikkia yksilön kokemuksia, uskomuksia ja ajatusrakennelmia voidaan 

tutkia kyseisellä menetelmällä ja että tutkittavat ovat läpikäyneet tai kokeneet tietyn asian 

tai prosessin. Metodin ominaisuuksiin kuuluu, että osa haastattelun lähtökohdista on ennalta 

päätetty, millä tutkija pystyy ohjaamaan haastattelua ilman, että kontrolloi sitä kokonaan. 

(Puusa & Juuti 2020, 112–113.) Katsoimme teemahaastattelun soveltuvan metodiksemme, sillä 

teemojen varaan rakennettu haastattelu vapauttaa haastattelua tutkijan näkökulmasta ja an-

taa haastateltavien ajatuksille ja kokemuksille tilaa tulla kuuluviin, mikä oli yksi tutkimuksen 

tavoitteista (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48). 

Teemahaastattelun rinnalla käytimme nuorten ja nuorisoneuvojien kohdalla parihaastattelua, 

joka nähdään ryhmähaastattelun alalajina (Hirsjärvi & Hurme 2015, luku 5.3). Ryhmähaastat-

telulla viitataan tilanteeseen, jossa paikalla on samalla kertaa useita haastateltavia. Ryhmä-

haastattelun keskeisimpänä tavoitteena on saada aikaan ryhmäkeskustelu tutkijan kiinnostuk-

sen kohteena olevasta aiheesta tai siihen liittyvistä teemoista. Tämä asettaa mahdollisuuden 

vapaaseen ja spontaaniin kommentointiin ja keskusteluun haastattelun edetessä, ja siten ryh-

mähaastattelu tuottaa hyvin monipuolisen ja tyypillisesti rikkaan aineiston tutkittavasta ilmi-

östä. Ryhmähaastattelu tarjoaa myös mahdollisuuden kohdentaa huomion siihen, mikä yksi-

löille on yhteistä ryhmän jäsenenä. (Puusa & Juuti 2020, 115–116.) Ryhmähaastattelu antoi 

myös arvoa haastateltavien kahdenkeskisille pohdinnoille, sillä ryhmähaastattelu saa osallistu-

jat keskustelemaan asioista, jotka saattaisivat jäädä itsestäänselvyyksinä tai muista syistä 

kahdenkeskisissä haastatteluissa ulkopuolelle. Vaikka ryhmähaastattelu ei menetelmänä vält-

tämättä anna samaa painoarvoa yksilöille kuin yksilöhaastattelu, se jäljittelee arkipäivän ti-

lanteita ja ryhmässä työskentelyn periaatteita, missä mielipiteet vaikuttavat toisiinsa. (Puusa 

& Juuti 2020, 116.) Koska olemme haastatelleet ryhmähaastattelussa vain kahta henkilöä, ti-

lanne on ollut lähellä yksilöhaastattelua ja mahdollistanut muun muassa kaikkien kysymysten 

kysymisen kummaltakin vastaajalta. Nuorten kohdalla nähdään lisäksi, että mahdollisuus osal-

listua haastatteluun ryhmänä voi pienentää valtaeroja tutkijan ja haasteltavien välillä ja 

tehdä osallistumisesta nuorelle vähemmän jännittävää (Honkatukia 2018, 154), minkä takia 

päädyimme osaltaan parihaastatteluun. 

Haastattelututkimusta voidaan lähestyä niin fakta- kuin kulttuuria kuvaavalla konstruktionisti-

sella lähestymistavalla. Faktanäkökulmasta tutkimusta lähestyvä tutkija näkee haastateltavat 

asiantuntijoina, joilla on omakohtaista tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. Fak-

tanäkökulmasta haastatteluiden avulla saadaan tietoa niin tutkittavasta ilmiöstä, prosesseista 

kuin käytännöistä, ja siten sen nähdään sopivan esimerkiksi yhteiskunnallisten prosessien tut-
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kimukseen ja tapaustutkimukseen. Konstruktionistisessa lähestymistavassa tutkija on kiinnos-

tunut ennen kaikkea haastateltavien antamista merkityksistä sekä siitä, miten vuorovaikutus 

haastattelutilanteessa rakentuu. Haastatteluiden avulla saadaan tietoa kulttuurisista merki-

tyksistä, kertomuksista ja vuorovaikutuksesta, joten lähestymistapa sopii toiminnalle annettu-

jen merkitysten tutkimiseen. Lähestymistavat eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan ne 

tulee ennemmin nähdä saman janan eri päinä. (Honkatukia 2018, 150–153.) Omassa tutkimuk-

sessamme olemme sijoittuneet näiden kahden ääripään väliin: lähtökohtaisesti olemme näh-

neet haastateltavat asiantuntijoina, jotka kykenevät avaamaan nuorten työpajojen käytännön 

arkea ja prosesseja, mutta sen lisäksi haastattelut ovat tuottaneet tietoa siitä, millaisen mer-

kityksen nuoret työpajalle antavat. 

5.2 Haastatteluihin valmistautuminen 

Onnistuneen haastattelun keskeiseksi tekijäksi voidaan nostaa hyvä valmistelu, johon kuuluu 

muun muassa ajankohdan, paikan, välineistön ja keston valitseminen, saatekirjeiden kirjoitta-

minen sekä haastattelijoiden valmistautuminen. Yhtenä keskeisenä tehtävänä on lisäksi haas-

tattelun teemojen ja haastattelukysymysten valmistelu. (Hirsjärvi & Hurme 2015, luku 5.8). 

Tutkimuskysymysten perusteella haastattelu rakennettiin neljän teeman ympärille, joita oli-

vat tarpeet, vaikutukset, osallisuus ja työn sisältö. Osallisuus nostettiin yhdeksi teemoista, 

sillä sen vahvistaminen on keskeinen tavoite niin nuorisolaissa kuin työpajatoiminnassa. Varsi-

naisessa haastattelurungossa teemoja käsiteltiin kuuden osa-alueen alla, joiden lähtökohtana 

oli pajapolku. Pajapolussa pajajakso jakautuu kolmeen osaan, joita ovat pajalle ohjautumi-

nen, pajalla olo sekä pajan jälkeinen aika. Haastatteluun osat tulivat nimillä Tarpeet & 

tausta työpajalle ohjautumiseen, Valmennus & työskentely pajalla sekä Tulevaisuus & paja-

jakson jälkeen. Näiden lomaan omaksi osa-alueekseen nostettiin Pajatoiminnan kehittämi-

nen, jonka alla on selvitetty tarjotun palvelun kykyä vastata tarpeisiin sekä mahdollisia kehit-

tämiskohtia. 

Viides osa-alueista on ollut Osallisuus, jonka alla on käsitelty nuorten osallisuutta ja vaikutta-

mismahdollisuuksia. Kuudes osa-alue, Työpajatoiminnan tavoitteet, selvitti Vantaan nuorten 

työpajoille osallistuvien nuorten tavoitteita. Osa-alueen avulla pyrittiin tutkimaan, miten pai-

kalliset tavoitteet vertautuvat työpajoille asetettuihin virallisiin tavoitteisiin. Tavoitteiden 

arviointi auttaa lisäksi selvittämään, missä määrin toiminta vastaa tarkoitukseensa eli tavoit-

teisiin päästään. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia nuorten työpajoja paikallisesti, 

haastattelurunkoon lisättiin lopuksi Nuorena aikuisena Vantaalla -osa-alue. Osa-alue sisälly-

tettiin tutkimukseen saadaksemme taustoittavaa kuvaa siitä, millaisena nuorten aikuisten ti-

lanne Vantaalla haastateltaville näyttäytyy ja miten paikallinen tilanne heijastuu nuorten työ-

pajoille ohjautuviin nuoriin. Osa-alue tarjosi lisäksi mahdollisuuden selvittää haastateltavien 
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näkemyksiä Vantaan palveluista ja koulutus- ja työllistymismahdollisuuksista, joiden toimi-

vuus heijastuu nuorten työpajoille. Toimeksiantajalla oli tutkimuksessa lisäksi erillisenä toi-

veena saada tietoa kesällä 2020 käyttöönotetusta valmennussuunnitelmasta, jota käytetään 

yksilövalmennuksen välineenä. Toiveen perusteella valmennussuunnitelmaan liittyvä kysymys 

sisällytettiin Valmennus & työskentely pajalla -osa-alueeseen. 

Suunniteltuja teema-alueita tarkennetaan haastattelutilanteessa kysymyksillä. Jotta tutki-

muksen kannalta tarvittava tieto saadaan kerättyä, tutkijan on hyvä valmistella teemaluet-

telo ja kysymysmuotoja haastattelua varten. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 103.) Valmistelimme 

niin työpajaohjaajien, nuorten kuin nuorisoneuvojien haastatteluita varten teemaluettelot ja 

valmiita kysymysmuotoja. Jokaiselle vastaajaryhmälle tehtiin omat teemaluettelot, sillä kysy-

misen muoto ja vastaajalta selvitettävät tiedot vaihtelivat vastaajan mukaan. Ohjaajien haas-

tattelukysymysten asettelussa pyrimme mahdollisimman neutraaleihin, jo käytössä oleviin il-

maisuihin, jotka olivat ohjaajille työnsä puolesta tuttua ammatillista sanastoa. Nuorten koh-

dalla pyrimme välttämään turhia sivistyssanoja ja alan termejä sekä muuttamaan kysymykset 

yleiskielisiksi, jotta nuori ymmärtäisi ja kykenisi samaistumaan, eikä tulkintavirheille jäisi niin 

suurta sijaa. (Puusa & Juuti 2020, 109.) Työpajaohjaajien haastattelukysymykset ovat nähtä-

vissä liitteessä 5, nuorten liitteessä 6 ja nuorisoneuvojien liitteessä 7. 

Haastatteluteemat ja -kysymykset käytiin yhteistyökumppanin kanssa läpi ennen haastattelui-

den aloittamista, jolloin niitä saatiin muokattua vastaajaryhmälle soveltuvammaksi. Yhteis-

työkumppanin tuntemus eri ammattiryhmien työnkuvasta auttoi lisäksi suuntaamaan ohjaajien 

ja nuorisoneuvojien kysymykset oikealle haastateltavalle. Teemahaastattelun periaatteiden 

mukaisesti kysymykset muotoiltiin avoimiksi kysymyksiksi, jolla vältetään tarkoituksettomia 

kyllä-ei-vastauksia. Teemahaastattelun luonteeseen kuitenkin kuuluu, että haastattelukysy-

mysten asettelu, sanamuodot, järjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelujen välillä. Olimme 

kuitenkin varanneet jokaisen haastattelun alkuun helpot, yleiset avauskysymykset, joiden tar-

koituksena oli luoda haastateltavalle tunne, että hän osaa vastata kysymyksiin, haastattelu on 

kiinnostavaa ja saada tätä kautta haastattelu käyntiin. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 105–107.)  

Saatekirjeen tarkoituksena on herättää tutkittavan mielenkiinto ja informoida tutkimuksesta 

(Hirsjärvi & Hurme 2001, 84). Tutkimuksestamme tiedotettiin nuorten työpajojen esimiehen 

ja myöhemmin työpajaohjaajien avulla. Työpajaohjaajille tieto tutkimuksesta kulki esimiehen 

välityksellä: esimies on esitellyt tutkimuksen työpajaohjaajille tiimipalaverin yhteydessä saa-

tekirjeen avustuksella (liite 1), ja ohjeistanut jokaista tiimiä valitsemaan keskuudestaan yh-

den haastatteluun osallistuvan ohjaajan. Saatekirjeessä kerrottiin tutkimuksen ensimmäisen 

osan koostuvan työpajaohjaajien ja toisen osan nuorten aikuisten haastatteluista. Esimies toi-

mitti tutkimukseen osallistuvien ohjaajien ja nuorisoneuvojien yhteystiedot tutkijoille, jonka 

jälkeen sovimme jokaisen haastateltavan kanssa erikseen haastatteluajan. 
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Yhteys nuoriin aikuisiin saatiin työpajaohjaajien välityksellä. Ohjaajat tapaavat nuoria päivit-

täin, jolloin heidän oli helpoiten mahdollista tiedottaa tutkimuksesta. Ohjaajille kerrottiin, 

että jokaiselta pajalta haastatteluun toivotaan kahta työkokeilussa olevaa nuorta. Nuorten 

kohdalla näimme tärkeänä saada kontaktin ennen varsinaista haastattelua, ja näin ollen kä-

vimme esittäytymässä ja esittelemässä tutkimusta jokaisella työpajalla syyskuussa 2020. Vie-

railun yhteydessä nuorilla oli mahdollisuus kysyä lisätietoja haastatteluun liittyen, minkä li-

säksi sovimme tapaamisella haastatteluun osallistujat ja haastatteluajan. Ennen vierailua toi-

mitimme ohjaajille nuorten saatekirjeen (liite 2), joka heidän oli mahdollista jakaa nuorille 

ennen vierailuamme tai sen yhteydessä. Kahdella pajalla ohjaajat olivat ehtineet esitellä tut-

kimuksemme, ja jo vierailun alussa haastatteluun osallistuvat nuoret olivat tiedossa. Kahdella 

pajoista haastateltavat löytyivät vierailumme aikana. Yhdellä pajalla haastatteluun osallistu-

jia jäätiin vielä pohtimaan vierailumme jälkeen, ja haastattelun ajankohta sovittiin erikseen 

sähköpostilla. 

Saatekirjeissä käsiteltiin työn taustaan, tarkoitukseen ja haastatteluun liittyvät tiedot sekä 

eettiset lähtökohdat, kuten vaitiolovelvollisuus ja haastatteluun osallistuvan oikeudet. Esitte-

limme saatekirjeessä lisäksi haastattelun teemat, jolla pyrimme herättelemään haastatteluun 

osallistuvien ajatuksia. Emme kokeneet kuitenkaan tarpeelliseksi antaa haastateltaville suoria 

kysymyksiä, sillä ennakkokäsitykset ja mahdolliset keskustelut haastateltavien välillä voisivat 

muuttaa ajatuksia eri suuntaisiksi jo ennen haastattelutilannetta. Kuten Puusa ja Juuti (2020, 

107) tuovat esiin, etukäteistieto voi suunnata, rajata tai jopa kahlita tutkittavien ajatuksia 

ennakkoon ja siten vaikuttaa epätoivotulla tavalla haastatteluiden sisältöön. Tästä poikkeuk-

sen tekivät nuorisoneuvojat, jotka ovat saaneet kysymykset etukäteen sähköpostitse. Tämä 

perustui siihen, että nuorisoneuvojat vastasivat kysymyksiin ensin erikseen kirjallisesti ja yh-

teisellä haastattelulla täydennettiin kirjallisia vastauksia. 

Laadullisessa tutkimuksessa tarvittavaan tutkittavien määrään ja valintaan vaikuttaa tutki-

muksen luonne ja tutkimuskysymykset. Vaikka laadullisella tutkimuksella ei pyritä tilastolli-

seen yleistykseen, tutkimuksen tuottamien havaintojen perusteella pyritään kertomaan jotain 

yleistä aiheesta. (Honkatukia 2018, 159–160.) Sulkunen (1990, 272–273) näkee yleistysten 

muodostuvan aineiston pohjalta tehdyistä tulkinnoista suoraan aineistosta tehtyjen tulkinto-

jen sijaan, jolloin aineiston koko ei vaikuta suoraan tulosten yleistettävyyteen (Eskola & Suo-

ranta 2008, 66). Laadullisen tutkimuksen tutkimusjoukossa keskeisemmäksi tekijäksi nousee 

se, että tutkittavilla on tietoa tai kokemusta tutkittavasta aiheesta. Yksi tapa arvioida aineis-

ton riittävyyttä on saturaation käsitteen kautta. Aineiston saturaatiolla eli kyllääntymisellä 

kuvataan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseään eikä tutkimusaineiston lisääminen 

tuota uutta informaatiota tutkittavan ilmiön kannalta. (Eskola & Suoranta 2008, 62–63.) Kyl-

lääntymistä arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida tutkimuksen lähtökohta, eli halutaanko 

kokonaisuutta kuvata sen yhtenäisyyden vai erityispiirteiden kautta. Näistä kahdesta hetero-

geenisyyden tutkiminen vaatii suuremman aineiston. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 3.4.1.) 
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Koska tutkimuksemme lähtökohtana oli saada tietoa nuorten työpajoista yleisesti ja pajakoh-

taisesti, ohjaajia ja nuoria haettiin tutkimukseen kaikilta pajoilta. Tutkimukseen osallistuvilla 

nuorilla ei ollut muita ennakkovaatimuksia kuin työkokeilussa oleminen nuorten työpajalla 

sekä halukkuus osallistua tutkimukseen. Haastattelun onnistumiseksi nuoren kunnon oli lisäksi 

hyvä olla sellainen, että hän pystyi toimimaan sosiaalisissa tilanteissa ja ilmaisemaan itseään. 

Koska emme tutkimuksen alussa osanneet sanoa, missä määrin vastauksissa tulisi olemaan yh-

täläisyyttä ja eroavaisuuksia pajojen välillä, tavoitteeksi asetettiin viiden eri pajoilla työsken-

televän ohjaajan saaminen haastatteluun. Nuorten osalta tavoitteena oli saada kaksi haasta-

teltavaa jokaiselta pajalta, jotta parihaastattelut onnistuvat. Tarkan määrän sijaan näimme 

kuitenkin tärkeänä vapaaehtoisuuden toteutumisen – mikäli pajalta ei löytyisi vapaaehtoisesti 

osallistuvaa, tietty paja jäisi tutkimuksen ulkopuolelle. 

Haastatteluiden ajan ja paikan suhteen pyrimme huomioimaan haastateltavat. Haastatte-

luajankohdat sovittiin ohjaajien osalta aamuihin ennen nuorten saapumista, jolloin ohjaajien 

oli mahdollista osallistua haastatteluun työpäivän aikana, nuorten ohjaamisen kuitenkaan häi-

riintymättä. Ohjaajien haastattelut suunniteltiin pidettävän verkkoyhteyden välityksellä. 

Nuorten osalta haastatteluajat sovittiin pajapäivien ajalle pajan aikataulun mukaisesti. Haas-

tatellut suunniteltiin pidettävän nuorten työpajojen tiloissa, sillä tila olisi nuorille tuttu, eikä 

haastattelu keskeyttäisi pajapäivää tarkoituksettoman pitkäksi aikaa.  

Haastattelu asettaa tutkimukselle sen haasteen, että tutkimuksen kohteena olevat henkilöt 

tulee saada puhumaan avoimesti omista aiheeseen liittyvistä kokemuksistaan. Haastattelun 

onnistumisen takaamiseksi tutkijan on tärkeää säilyttää neutraali asema ja esiintyä luotetta-

vana sekä luontevana yhteistyökumppanina, joka haluaa ja ilmaisee halunsa osoittaa vain hy-

vää tutkimuksen kohteena oleville henkilöille. (Puusa & Juuti 2020, 14.) Eskolan ja Suorannan 

(2008, 93) näkemyksen mukaan luottamus voidaankin nähdä tutkimushaastattelun avainkysy-

myksenä. Puusa ja Juuti (2020, 108) tuovat esiin, että yhteisen kielen löytämisen ja mekaani-

sen kuulustelevan toimintamallin poistaminen ovat tärkeitä seikkoja, joilla luottamusta voi-

daan lisätä. Haastattelija voi lisäksi herättää luottamusta tuntemalla aiheen, esittämällä sel-

keitä ja yksinkertaisia kysymyksiä ja puhumalla selkeästi ilman akateemista erityissanastoa. 

Keskeistä on myös kiinnostus ihmisten inhimilliselle käyttäytymiselle: haastattelijan tulee olla 

herkkä käyttäytymisvihjeille, säädellä omaa käyttäytymistään, olla sosiaalisesti sopeutuva ja 

valita oikea kommunikointityyli ja etenemisvauhti haasteltavan mukaan. (Hirsjärvi & Hurme 

2015, luku 5.6.) Voidaksemme olla haastateltaville läsnä ja käydä mahdollisimman luontevaa 

keskustelua, päädyimme haastatteluiden nauhoittamiseen kirjallisten muistiinpanojen sijaan. 

Kun haastattelu nauhoitetaan, saadaan siitä säilytettyä lisäksi muita olennaisia seikkoja, ku-

ten äänenkäyttö, tauot ja johdattelut (Hirsjärvi & Hurme 2015, luku 6.3). 
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5.3 Tutkimuksen toteuttaminen 

Vantaan nuorten työpajoille osallistuvien nuorten tarpeita ja palvelun kykyä vastata näihin 

tarpeisiin selvitettiin haastattelemalla niin työpajatoimintaan osallistuvia nuoria, työpajaoh-

jaajia kuin pajojen sisäänotosta vastaavia nuorisoneuvojia. Kokonaisaineisto muodostui 17 

henkilön haastattelusta, joista 10 oli työpajatoimintaan työkokeiluna osallistuvia nuoria aikui-

sia, viisi työpajaohjaajia ja kaksi nuorisoneuvojia. Monipuolisen otannan saamiseksi työpaja-

ohjaajia ja nuoria aikuisia osallistui haastatteluun kaikilta pajoilta. Haastattelut toteutettiin 

syksyllä 2020 syys-joulukuun aikana. Tutkimus ajoittui samaan ajanjaksoon koronaviruksen ai-

heuttaman pandemian kanssa, minkä takia tutkimuksen tekemisessä huomioitiin eri ajankoh-

tina vallinneet ohjeistukset. 

Koronapandemian aikana on ollut tarpeen välttää turhia sosiaalisia kontakteja, minkä takia 

ohjaajien ja nuorisoneuvojien haastattelut päätettiin toteuttaa etänä verkkoyhteyden välityk-

sellä. Työntekijöiden haastatteluista viisi saatiin lopulta pidettyä verkkoyhteyden kautta. 

Verkkotapaamisessa ilmenneiden teknisten ongelmien takia yksi ohjaajien haastatteluista hoi-

dettiin puhelimitse niin, että haastattelu käytiin kaiuttimen kautta toisella puhelimella ja 

nauhoitettiin toisella puhelimella ja tietokoneella. Verkkotapaamisessa haastateltavien oli 

mahdollista päättää kameran käytöstä. Kolme ohjaajista päätti pitää kameran päällä, mikä 

mahdollisti ilmeiden ja eleiden havainnoinnin haastattelun aikana. Nuorisoneuvojien parihaas-

tattelussa videoyhteys ei ollut kuin haastattelun alussa käytössä. Verkkotapaamiset on nau-

hoitettu ja litteroitu analyysia varten. Työntekijöiden haastattelut kestivät 35–70 minuuttia.  

Nuorten haastattelut toteutettiin kasvokkain työpajojen tiloissa. Parihaastattelut toteutettiin 

siten, että yhdessä haastattelussa oli vain saman pajan nuoria, jotka jo tuntevat toisensa. Jo-

kaista haastattelua varten varattiin erillinen, rauhallinen tila, kuten toimisto tai pajalaisten 

taukotila, jossa haastattelu voitiin keskeytyksettä käydä. Koronatilanne mahdollisti pajoilla 

vierailun haastatteluhetkellä, mutta osapuolten turvallisuudesta huolehdittiin kiinnittämällä 

huomiota käsihygieniaan ja riittäviin turvaväleihin. Haastatteluiden alussa haastateltaville an-

nettiin allekirjoitettavaksi suostumuslomake (liite 3). Lisäksi taustatiedot kerättiin valmiiseen 

taustatietolomakkeeseen (liite 4) kirjallisesti. Parihaastattelun alussa haastateltaville kerrot-

tiin, että haastattelun lopussa vastaamista on mahdollista jatkaa kahden kesken, mikäli joku 

aiheista tai teemoista olisi sellainen, ettei sitä toisen nuoren kuullen haluaisi jakaa. Mahdolli-

suudesta muistutettiin haastatteluiden lopussa, mutta yhdessäkään haastatteluista vain haas-

tattelijoille kerrottavaa lisätietoa ei ollut. Haastattelut nauhoitettiin puhelimen ääninauhu-

rilla ja litteroitiin analyysia varten. Nuorten haastattelut kestivät 40–65 minuuttia.  

Haastatteluun osallistuneet työpajaohjaajat olivat iältään 36–58-vuotiaita. Enemmistö vastaa-

jista oli naisia, mutta vastaajissa oli myös miehiä. Vastaajien työskentelyaika pajalla vaihteli 

1,5- ja 13- vuoden välillä. Koulutustaustan osalta vastaajissa oli sosionomeja, nuoriso-ohjaajia 

ja aineenopettaja. Lisäkoulutuksista vastaajat mainitsivat muun muassa lasten- ja nuorten 
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eritysohjaajan ja työvalmentajan ammattitutkinnot sekä muita omaan alaan liittyviä ammatil-

lisia tutkintoja. Tutkimukseen osallistuneet nuorisoneuvojat olivat naisia, joista toinen oli 

työskennellyt tehtävässä noin vuoden ja toinen vuodesta 2018 lähtien. Koulutustaustaltaan 

nuorisoneuvojat olivat sosionomeja, minkä lisäksi toisella oli pohjalla nuorisotyön ja työval-

mentajan osaamista. 

Haastatteluihin osallistuneet 10 nuorta olivat iältään 17–25-vuotiaita. Vastaajista kuusi oli 

miehiä, neljä taas naisia tai muunsukupuolisia. Koulutustaustan osalta kolmella nuorista oli 

ammattikoulututkinto ja seitsemällä pelkkä peruskoulututkinto suoritettuna. Kuusi nuorista 

ilmoitti toisen asteen koulutuksen olevan kesken. Kuusi nuorista kertoi olleensa aikaisemmin 

mukana jonkinlaisessa pajatoiminnassa. Näistä neljä oli osallistunut aikaisemmin Vantaan 

nuorten työpajalle. Pajalla oloajan osalta nuorten vaihteluväli oli noin kuukaudesta viiteen 

kuukauteen. Vastaajista puolet oli ollut pajalla 3–5 kuukautta, puolet alle 3 kuukautta. Kol-

mella alle kolme kuukautta pajalla olleista nuorista oli aikaisempaa kokemusta nuorten työpa-

jaan osallistumisesta, joten palvelu oli tullut heille jo tätä kautta tutummaksi. Kuusi nuorista 

ilmoitti asuneensa Vantaalla koko elämänsä – neljä muuta olivat muuttaneet Vantaalle alle 

kolme vuotta sitten muualta pääkaupunkiseudulta. 

Tutkimuksessa ei ollut tarkoitus tutkia työpajapalvelua poikkeusoloissa, mutta poikkeukselli-

nen maailmantilanne on vaikuttanut työpajojen toimintaan tutkimushetkellä. Työpajat toimi-

vat keväällä etäpajoina ja toiminta palasi työpajoille kesäkuun alussa. Poikkeustilanne on kui-

tenkin näkynyt pajojen toiminnassa tämän jälkeen muun muassa siten, että pajaryhmät eivät 

ole sekoittuneet keskenään, vaan esimerkiksi ruokailut, liikunta kuin muut mahdolliset aktivi-

teetit on järjestetty oman pajaryhmän kesken. Ulkopuolisia aktiviteetteja ja vierailuja on 

myös ollut normaalia vähemmän, sillä pajaryhmillä ei ole ollut mahdollisuutta käyttää julkisia 

kulkuneuvoja, mikä on rajannut toiminnot kävellen ja pyörällä saavutettaviin kohteisiin. Tut-

kimusta ajatellen olemme olleet onnekkaita, sillä haastatteluhetkellä pajat ovat pyörineet 

lähes normaalisti ja haastattelut oli mahdollista toteuttaa. Ajankohta oli sikäli onnistunut, 

että vuoden 2020 loppupuolella työpajat siirtyivät toimimaan pienryhmissä ja verkossa, mikä 

olisi voinut vaikeuttaa haastatteluiden tekemistä. Haastatteluun valikoituneista nuorista 

kaikki ovat aloittaneet pajajaksonsa kesäkuun alun jälkeen, jolloin heidän on ollut mahdol-

lista arvioida pajakokemusta varsin normaalin tilanteen kautta. Korona näkyy kuitenkin jos-

sain määrin vastauksissa, sillä poikkeuksellinen tilanne on vaikuttanut nuorilla pajalle pääse-

miseen sekä toiminnan sisältöihin. Aikaisemmin pajatoiminnassa mukana olleilla nuorilla oli 

muutamissa tapauksissa kokemusta myös etäpajasta. Saadaksemme paremmin kuvaa pajapal-

velusta normaalioloissa, työpajaohjaajien haastatteluissa on kehotettu pohtimaan teemoja 

myös poikkeustilaa edeltävänä aikana. Poikkeustila kuuluu kuitenkin näissäkin haastatteluissa 

ainakin pohtiessa eroja tyypillisen toiminnan ja haastatteluhetken poikkeustilan aikana.      
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5.4 Analyysimenetelmän valinta ja analyysin tekeminen 

Tutkimusaineiston analyysin tarkoituksena on tiivistää tutkimuksessa saatua aineistoa ja luoda 

kuvaus tutkittavasta ilmiöstä aineiston perusteella sen sisältämää tietoa kadottamatta. Laa-

dullisen aineiston analyysimenetelmä riippuu niin tutkimusaineistoista sekä siitä, mitä tutki-

muksessa tutkitaan. Sisällönanalyysi ja diskurssianalyysi ovat yleisesti käytössä olevia laadulli-

sia analyysimenetelmiä. Sisällönanalyysi voidaan nähdä niin väljänä teoreettisena viitekehyk-

senä kuin yksittäisenä analyysimetodina. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 4.1.) Erona näiden kahden 

välillä on se, että sisällönanalyysi keskittyy tarkastelemaan mitä aiheesta on sanottu, kun taas 

diskurssianalyysi keskittyy tutkimaan sanomisen muotoja. Tuomen ja Sarajärven (2018, 54) 

sanoin sisällönanalyysi tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden kuvaajana, diskurssiana-

lyysi todellisuuden rakentumisena. Koska olimme sanomisen muotojen sijaan kiinnostuneem-

pia siitä, mitä haastateltavat ovat tutkimusaiheista sanoneet, päädyimme sisällönanalyysiin 

analyysimenetelmänä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 54 & 117.) 

Sisällönanalyysi voidaan toteuttaa joko aineistolähtöisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialähtöi-

sesti. Aineistolähtöisessä analyysissa analyysiyksiköitä ei ole ennalta valittu, vaan ne nousevat 

käsillä olevasta aineistoista. Teoriaohjaavassa analyysissä analyysi ei pohjaudu teoriaan, 

mutta teoriaa voidaan käyttää analyysin tukena. Teorialähtöisessä analyysissa analyysia ohjaa 

aiemmin luotu teoria, kehys tai malli, jolloin aineisto suhteutetaan aiemmin teorian perus-

teella muodostettuihin, valmiiksi määritettyihin kategorioihin. Aineistolähtöisessä ja teoriaoh-

jaavassa analyysissa tutkittavaa ilmiötä ei ole teorialähtöisen analyysin tapaan käsitteenä 

määritetty, vaan tiedonantajat voivat määritellä sitä. Vaikka analyysiyksiköitä ei ole ennalta 

sovittu tai harkittu, aineistolähtöisen analyysin kohdalla on aina tarpeen pohtia, missä määrin 

tutkijan ennakko-oletukset vaikuttavat analyysin tekoon. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–111.) 

Näistä lähestymistavoista päädyimme aineistolähtöiseen analyysiin, sillä valmiiden käsitteiden 

kautta määrittämisen sijaan halusimme tarkastella, millaisena nuorten työpajaan osallistuvat 

nuoret ja ohjaajat toiminnan hahmottavat. 

Sisällönanalyysi voidaan kuvata prosessina, jossa aluksi aineisto hajotetaan osiin, käsitteellis-

tetään ja kasataan lopuksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Kuvio 9 havainnollistaa sisällönanalyy-

sin etenemistä. Analyysi perustuu dataan, joka saadaan tuotettua kuuntelemalla ja kirjoitta-

malla haastattelut auki sana sanalta. Tämän jälkeen aineistoon perehdytään ja päätetään 

käytettävä analyysiyksikkö, joka voi olla sana, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus aineis-

tosta ja tutkimustehtävästä riippuen. Tutkimuksemme kohdalla analyysiyksikkönä ovat olleet 

niin lauseet, lausumat kuin ajatuskokonaisuudet, sillä haastateltavien puheesta tutkimuksen 

kannalta keskeinen sisältö löytyi harvoin yksittäisistä sanoista. Tämän jälkeen vuorossa on ai-

neiston redusointi eli pelkistäminen, jonka aikana aineistosta rajataan epäolennainen pois al-

leviivaamalla aineistoista vain tutkimuksen kannalta tarpeellisen ilmaukset. Merkityt ilmauk-
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set listataan ja koodataan tiiviimmiksi pelkistetyiksi ilmauksiksi. Koodaamisessa on hyvä huo-

mata, että yhdestä lausumasta voi löytyä useita pelkistettyjä ilmauksia. Listausta tehdessä on 

tärkeä huomioida, että linkki alkuperäiseen aineistoon säilyy eikä aineiston dataa katoa. Pel-

kistetyistä ilmauksista aletaan tämän jälkeen etsiä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joi-

den perusteella aineisto luokitellaan. Luokittelun tarkoituksena on tiivistää aineistoa, kun yk-

sittäiset seikat ja ilmaukset linkittyvät yleisempiin käsitteisiin. Samalla luokittelu luo alusta-

via kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. Abstrahoinnin eli käsitteellistämisen tarkoituksena on 

edetä alkuperäisilmauksista teoreettisiin käsityksiin ja johtopäätöksiin, joita yhdistämällä py-

ritään saamaan vastaus tutkimustehtävään. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–126.)  

 

Kuvio 9: Sisällönanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104, 122–126) 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa olemme lukeneet ja käyneet litteroidut haastattelut tar-

kasti läpi, minkä jälkeen aineistosta on koodattu näkyviin tutkimuskysymysten kannalta kes-

keinen sisältö. Sekä tekstien koodaus että koodattujen ilmausten listaus on tehty teemoittain 

siten, että tarpeisiin, vaikutuksiin, osallisuuteen ja työn sisältöön liittyvät ilmaukset on mer-

kitty tekstiin eri värein ja tämän jälkeen koottu erillisiksi listoiksi. Tämän jälkeen teemoittain 

listatut ilmaukset on sisällönanalyysin periaatteita mukaillen koodattu pelkistetyiksi ilmauk-

siksi, jotka on samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia tutkimalla ryhmitelty alaluokiksi. Koska 

työn sisällön kohdalla yhtenä kiinnostuksenkohteena oli tarkastella, mitä työ eri pajoilla käy-

tännössä pitää sisällään, päädyimme listaamaan työn sisältöön liittyvät ilmaukset pajakohtai-

sesti. Analyysia varten eri pajojen koodatut ilmaukset on taulukoitu siten, että samankaltai-

set ilmaukset eri pajoilta ovat samalla rivillä. Olemme hyödyntäneet aineiston listaamiseen, 

koodaamiseen ja luokitteluun Exceliä, jossa sarakkeesta toiseen siirtyessä linkki alkuperäiseen 

1. Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoitus

2. Aineiston lukeminen ja sisältöön perehtyminen

3. Aineiston pelkistäminen

4. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

5. Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen

6. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

7. Alaluokkien yhdistäminen ja yläluokkien muodostaminen

8. Yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi, kokoavan käsitteen muodostaminen
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aineistoon on säilynyt jatkuvasti selvänä ja olemme voineet tarkistaa helposti, ettei alkupe-

räistä dataa ole kadonnut matkalla. 

Analyysin aloitettuamme huomasimme kuitenkin, ettei moninainen aineisto jäsenny sisäl-

lönanalyysin mukaisesti yhdeksi kokoavaksi käsitteeksi, vaan tähän analyysitapaan sitoutumi-

nen häivyttäisi haastatteluaineiston moninaisuutta. Näin ollen aineiston analyysia on jatkettu 

koodauksesta ja ilmausten pelkistämisestä eteenpäin teemoittelulla, joka voidaan nähdä yh-

tenä sisällönanalyysin muotona (Juhila 2021). Teemoittelu nähdään luonteva tapana jäsentää 

teemahaastattelun aineistoa, sillä tyypillisesti samat teemat löytyvät kaikista haastatteluista, 

vaikka teemaan käsittelytapa ja laajuus vaihtelee haastatteluittain. Teemoittelussa aineis-

tosta voi kuitenkin löytyä uusia, haastattelurungon ulkopuolisia teemoja, minkä takia aineis-

toa tulee tarkastella ennakkoluulottomasti. Analyysin lähtökohtana on koota yhteen kaikki sa-

maan teemaan liittyvät ilmaisut, jonka jälkeen tiettyyn teemaan liittyvästä aineistosta noste-

taan esiin tutkimusaiheen kannalta keskeisiä kokonaisuuksia sekä usein esiintyviä tyypillisiä 

piirteitä. Teemoittelussa on tyypillistä, että tutkimusraportissa esitetään teemojen käsittelyn 

yhteydessä katkelmia aineistosta, joiden tehtävänä on havainnollistaa teemoittelua ja tarjota 

lukijalle esimerkkejä siitä, mihin teemoittelu perustuu. Teemoittelusta on lisäksi mahdollista 

edetä tyypittelyyn, jossa aineiston perusteella pyritään luomaan yleiskuvan antavia tyyppiesi-

merkkejä tutkittavasta aiheesta. (Juhila 2021; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

5.5 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkimuksen ollessa kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineisto kerätään todellisissa 

tilanteissa yksilöiltä, sen teossa on tärkeää huomioida tutkimuksen eettiset lähtökohdat. Eet-

tisyys nähdään yhtenä keskeisenä periaatteena, joka ohjaa tieteellistä ajattelua ja toimintaa 

(Laukkanen, Pekkarinen & Vilmilä 2018, 77). Tutkimusetiikalla tarkoitetaan toisaalta tiettyjen 

normien, sääntöjen ja periaatteiden noudattamista tutkimusta tehdessä, mutta toisaalta tut-

kimusetiikkaan liittyy sen pohtiminen, millaisia hyviä ja huonoja seurauksia tutkimuksella on 

niin akateemisesti, yhteisöllisesti kuin yhteiskuntapoliittisesti tarkasteltuna. Näin ollen 

etiikka kulkee tutkimuksessa mukana aina aiheen valinnasta tutkimuksen julkaisuun saakka. 

(Laukkanen, Pekkarinen & Vilmilä 2018, 75.) Kuten Kuula (2011, 21) toteaa ”eettinen ajattelu 

on kykyä pohtia sekä omien että yhteisön arvojen kautta sitä, mikä tietyssä tilanteessa on oi-

kein tai väärin”. Kaikkien haastattelumenetelmien kohdalla Laukkanen, Pekkarinen & Vilmilä 

(2018, 85) näkevät vuorostaan eettisten peruskysymysten kiteytyvän sen pohtimiseen ”mitä, 

miksi, miten ja keneltä kysytään.” Tuomi ja Sarajärvi (2018, 5.2.) myös huomauttavat, että 

laadullisessa tutkimuksessa eettinen kestävyys linkittyy välillisesti myös tutkimuksen laatuun. 
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Tutkimuseettisiin perusperiaatteisiin kuuluvat totuuden etsiminen ja tiedon luotettavuus, tut-

kijoiden keskinäiset suhteet sekä tutkittavien ihmisarvo, jotka toimivat pohjana hyvän tie-

teellisen käytännön periaatteille (Kuula 2011, 24). Luotettavan tiedon tuottamiseksi tutki-

muksessa on noudatettava rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta niin tutkimustyössä kuin 

tulosten tallennuksessa, analysoinnissa ja arvioinnissa. Tutkimusmenetelmät tulee suunni-

tella, toteuttaa ja raportoida yksityiskohtaisesti ja muut tutkimuksen kannalta merkitykselli-

set sidonnaisuudet tulee ilmoittaa niin tutkimukseen osallistuville kuin tulosten raportoin-

nissa. Muiden tutkijoiden saavutukset otetaan huomioon viittaamalla heidän julkaisuihinsa 

asianmukaisesti ja antamalla arvo muiden tutkijoiden saavutuksille tutkimuksessa ja sen tu-

loksia julkaistessa. (Kuula 2011, 34–35; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)  

Tutkittavien ihmisarvon kunnioittaminen muodostaa yhden keskeisen osan tutkimuksen eetti-

sestä perustasta ja sen merkitys korostuu varsinkin ihmistieteellisessä tutkimuksessa. Tutki-

museettisen neuvottelukunnan jäsennyksen mukaan ihmisarvon kunnioittamisen katsotaan ra-

kentuvan kolmelle periaatteelle, joita ovat itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, henkisen 

ja fyysisen vahingoittamisen välttäminen ja ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen sekä suo-

jeleminen (Kuula 2011, 60). Tutkimuskontekstissa itsemääräämisoikeuden toteutumiseksi on 

keskeistä tarjota tutkittavalle mahdollisuus valita, haluaako hän osallistua tutkimukseen. Tä-

män toteutumiseksi tutkittaville tulee tarjota riittävästi tietoa siitä, mitkä ovat tutkimuksen 

tavoitteet ja menetelmät ja mihin kerättyä tietoa tullaan käyttämään. Tutkijan on keskeistä 

varmistaa, että osallistuja tietää mistä tutkimuksessa on kyse. Itsemääräämisoikeuteen kuu-

luu vapaaehtoisen osallistumisen lisäksi mahdollisuus keskeyttää osallistuminen tutkimuksen 

aikana sekä oikeus kieltää itseä koskevan aineiston käyttö jälkikäteen. (Kuula 2011, 61–62; 

Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 5.4.4.)  

Eettisistä lähtökohdista pohdimme paljon vapaaehtoisuuteen ja suostumuksen antamiseen liit-

tyviä tekijöitä, sillä nuoren suostumus on yksi kestävän tutkimusetiikan kulmakivistä (Laukka-

nen, Pekkarinen & Vilmilä 2018, 90). Suostumuksen edellytyksenä on, että nuori ymmärtää 

mihin on suostumassa. Tämän takaamiseksi olemme käyneet henkilökohtaisesti työpajoilla 

kertomassa tutkimuksesta ja jakaneet kaikille tutkimukseen osallistuville saatekirjeen, jossa 

on käsitelty niin tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja menetelmät kuin tutkimuksen toteutuk-

seen liittyvät seikat. Tutustumiskäynnillä ja haastattelutilanteessa nuorten on ollut mahdol-

lista kysyä mieltään askarruttavista asioista. Ennen tutkimusten aloittamista jokaisen nuoren 

suostumus ja vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen on vielä selvitetty erikseen. Nuoret sai-

vat allekirjoitettavakseen suostumuslomakkeen, missä kerrattiin tutkimuksen sisällön lisäksi 

vaitiolo- ja salassapitovelvollisuuteen liittyvät periaatteet. Nuorilta on lisäksi varmistettu, 

että haastattelun nauhoittaminen sopii ennen sen aloittamista. Niin saatekirjeessä kuin suos-

tumuslomakkeessa on ollut yhteystietomme, joten tutkittavien on ollut mahdollista olla mei-

hin yhteydessä mahdollisissa tutkimukseen liittyvissä kysymyksissä. Itsemääräämisoikeutta 
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ajatellen tutkimukseen oli mahdollista saada 16–28-vuotiaita osallistujia. Lopulta tutkimus-

joukko muodostui 17–25-vuotiaista nuorista aikuisista. Alle 18-vuotiaan itsenäisen suostumuk-

sen rajana pidetään 15 vuotta, jolloin tutkimukseemme osallistuneiden täysi-iän alittaneiden 

osalta nuorten oma suostumus tutkimukseen on nähty riittävänä, eikä tutkimukseen ole 

tarvittu huoltajan suostumusta (Lagström, Pösö, Rutanen & Vehkalahti 2010, 36). 

Tutkimuksessa oli tavoitteena saada tutkimukseen osallistujia kaikilta pajoilta, mikä onnistui 

tutkimuksen toteutuksessa. Työpajaohjaajien kohdalla valikoituminen on toteutunut siten, 

että ohjaajat ovat valinneet oman pajansa sisällä, kuka ohjaajista osallistuu. Nuorisoneuvo-

jien kohdalla kummankin kiinnostusta on kysytty, ja molemmat ilmaisivat kiinnostuksensa 

osallistua. Ohjaajien vapaaehtoisuuden varmistamiseksi jokainen ohjaaja on saanut tutkimuk-

sesta kertovan saatekirjeen etukäteen, minkä lisäksi ohjaajan vapaaehtoisuus ja halukkuus 

osallistua haastatteluun on varmistettu suullisesti ennen sen aloittamista. Ohjaajilta ja nuori-

soneuvojilta on lisäksi varmistettu, että haastattelun nauhoittaminen sopii ennen sen käynnis-

tämistä. Vaikka haastatellut ovat ilmaisseet osallistuvansa vapaaehtoisesti, jäimme silti pohti-

maan ehdottoman vapaaehtoisuuden toteutumista, sillä organisaation tasolla annettu lupa 

tutkia voidaan ymmärtää myös velvollisuudeksi osallistua (Kuula 2011, 145). 

Vahingoittamisen välttämisen periaatteeseen liittyy muun muassa sen pohtiminen, millaisen 

henkisen rasituksen tutkimukseen osallistuminen voi osallistujalle aiheuttaa, ja millaisia vai-

kutuksia tulosten julkaisulla on tutkittavien elämään. Haastattelutilanteessa vuorovaikutuksen 

kulkua voi olla kuitenkin vaikea ennustaa etukäteen. Tutkija voi valmistautua yllättäviin tilan-

teisiin pohtimalla, miten voimakkaita tunteita kohdataan ja mihin haastateltava voitaisiin 

jatko-ohjata, mikäli tällaiselle ilmenisi tarpeita. Ihmisarvon kunnioittamiseksi tärkeintä on 

kuitenkin hyvä kohtelu ja haastateltavan kohtaaminen ihmisenä. Kunnioittavan kohtaamisen 

toteutumiseksi tutkijan on oltava aidosti kiinnostunut haastateltavan kokemuksista ja antau-

duttava kuulijaksi. (Laukkanen, Pekkarinen & Vilmilä 2018, 85–86.) Rauhallinen läsnäolo, ym-

märtäväisyys, mutta neutraalina toimiminen olivat keinoja, jotka koimme sopiviksi. Nuorten 

kohdalla kysyimme jokaisen haastattelun lopussa, miltä haastatteluun osallistuminen oli tun-

tunut varmistaaksemme, ettei haastattelun tuottama rasitus ole ollut liian suurta. 

Yksityisyyden suojelemiseksi ja kunnioittamiseksi tutkittavan tulee voida määrittää, mitä tie-

toja hän haluaa itsestään antaa. Tutkimuksen tulokset tulee lisäksi raportoida niin, ettei yk-

sittäistä tutkittavaa voida niistä tunnistaa. Kvalitatiivisen aineiston anonymisoinnissa keskeisiä 

tekijöitä ovat henkilönimien ja muiden erisnimien poistaminen, taustatietojen luokittelu ka-

tegorioihin sekä arkaluontoisten tietojen harkinnanvarainen poistaminen tai muuttaminen. 

Tutkimusaineisto tulee lisäksi säilyttää niin, etteivät ulkopuoliset pääse siihen käsiksi. (Kuula 

2011 64, 214; Vilkka 2015, 47–48.) Vahingoittamattomuuden takaamiseksi jouduimme teke-

mään tunnistamattomuuden osalta eettistä pohdintaa. Koska tutkimuksen kohteena on Van-
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taan kaupungin tietty toimintayksikkö, kaikki haastatteluun osallistuvat tulevat tämän palve-

lun sisältä. Työntekijöiden osalta nuorten työpajojen esimies ja nuorten osalta työpajaohjaa-

jat ovat tienneet, ketkä haastatteluihin osallistuvat. Jotta yksittäisiä vastauksia ei voida yh-

distää tiettyyn henkilöön, olemme tulosten käsittelyssä pyrkineet anonymisoimaan vastaajat 

viittaamalla heihin numeroin. Jotta tuloksissa tulee kuitenkin selväksi niin työntekijöiden kuin 

nuorten näkemykset, haastateltavat on jaettu tulososiossa nuoriin ja ohjaajiin. Nuorisoneuvo-

jien kohdalla anonymisointi oli haastavampaa, sillä nuorisoneuvojia työskentelee nuorten työ-

pajoilla vain kaksi. Haastattelun yhteydessä kumpikin nuorisoneuvojista toi esiin, että he voi-

vat esiintyä tutkimuksessa omalla nimellään. Jotta yksittäistä vastaaja ei voida tunnistaa lai-

nauksista, olemme häivyttäneet murteellisia ja tiettyyn työpajaan viittaavia ilmauksia, jotka 

voisivat paljastaa vastaajan. Työn sisällön kohdalla olemme käsitelleet pajakohtaiset tiedot 

ilman sitaatteja, jotta vastaajaa ei voida yhdistää tiettyyn pajaan ja siten henkilöön. 

Vahingoittamattomuuteen liittyy toisaalta tutkimuksen aiheen ja raportointitavan pohtimi-

nen. Kuten Tuomi ja Sarajärvi (2018, luku 5.4.2) tuovat esiin, tutkimusaiheen valinnan osalta 

on tärkeää pohtia, kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja miksi kyseisen tutkimuksen teke-

miseen ryhdytään. Oma tutkimusaiheemme on valikoitunut tilaajan tarpeen mukaan. Vastaa-

vaa tutkimusta ei ole toteutettu aikaisemmin Vantaan nuorten työpajoilla, mikä puolsi aineis-

ton keräämistä ja tutkimuksen toteuttamista. Laukkanen, Pekkarinen ja Vilmilä (2018, 75–76) 

tuovat toisaalta esiin, että nuoriin liittyvän tutkimuksen kohdalla eettisyys ei kohdistu ainoas-

taan itse tutkimukseen vaan erityisesti siihen, miten tutkitaan ja raportoidaan. Eettisyyttä 

ajatellen näimme tärkeänä saada nuoria mukaan tutkimukseen, jotta heillä olisi mahdollisuus 

kertoa aiheesta omasta näkökulmastaan sen sijaan, että nuorten tarpeita arvioitaisiin ammat-

tilaisten toimesta. Lagström ym. (2010, 21) toteavatkin, että vilpitön halu tuottaa tietoa ja 

luoda mahdollisuuksia tasa-arvoiseen keskusteluun tutkijoiden ja tutkittavien välillä on sinäl-

lään tutkimuksen lähtökohdista eettinen teko. Toisaalta on huomioitava, että vaikkei yksittäi-

siä tutkittavia voitaisi tunnistaa tutkimustuloksista, negatiivinen kirjoitustyyli voi päätyä lei-

maamaan tutkimuksen kohteena olevan ryhmän (Kuula 2011, 63). Tämän välttämiseksi 

olemme pyrkineet kirjoittamaan aiheesta kunnioittavasti. Aiheen valinnan osalta teimme 

myös valinnan kohti voimavaraisempaa suuntaa, ja siten esimerkiksi nuorten ohjautumisen 

syitä on tarkasteltu ongelmien sijaan tarpeina. 

Eettisyyden huomiointi on siis lähtenyt työmme osalta käyntiin jo työn suunnitteluvaiheessa. 

Työelämäkumppanin löydyttyä olemme kirjoittaneet tutkimussuunnitelman, jossa on pohdittu 

eettisiä kysymyksiä niin aineistoin hankinnan, analysoinnin kuin säilytyksen osalta. Tutkimuk-

seen on haettu tutkimuslupaa Vantaan kaupungilta, ja lupa myönnettiin kesäkuussa 2020. Hy-

vän tieteellisen käytännön mukaisesti olemme tutustuneet eri tutkimusmenetelmiin ja valin-

neet menetelmän tutkimusaiheen mukaisesti. Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus on tehty 

huolellisuutta käyttäen ja tutkimuksen eri vaiheet on raportoitu yksityiskohtaisesti. Lähdeai-

neistoon on viitattu tarkasti Laurean lähdeviiteohjauksen mukaisesti. 
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5.6 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen onnistumista voidaan määritellä sen laadun ja luotettavuuden kautta. Tutkimuk-

sen luotettavuuden yhteydessä puhutaan usein validiteetin ja reliabiliteetin avulla, joista va-

liditeetilla kuvataan, missä määrin tutkimuksessa on tutkittu ilmoitettua aihetta, reliabilitee-

tilla taas tutkimuksen toistettavuutta. Nämä käsitteet on omaksuttu määrällisen tutkimuksen 

maailmasta, minkä takia ne eivät kuvaa kaikkia laadulliseen tutkimukseen liittyviä luotetta-

vuustekijöitä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 160.) Laadullisessa tutkimuksessa voidaan siten nähdä 

olevan enemmän kyse tulkintojen validiteeteista, eli siitä, kuinka luotettavia tutkimukseen 

osallistuvien merkitykset ovat ja miten ne vastaavat teoreettisiin lähtökohtiin perustellusti. 

Tutkimuksen luotettavuuden tärkeimpänä arvioijana voidaan pitää itse tutkijaa. (Puusa & 

Juuti 2020, 178–179.) 

Luotettavuuden takaavana tekijänä on tutkimuksen laaduntarkkailu, johon tutkija voi vaikut-

taa eri tavoin. Aineiston keruussa laadukkuutta voidaan tavoitella etukäteen sillä, että haas-

tatteluita varten rakennetaan hyvä haastattelurunko teemoja syventäen sekä pohtimalla vaih-

toehtoisia lisäkysymyksiä aihealueeseen liittyen. Aihealueen tietämyksen lisäksi kahden haas-

tattelijan tutkimuksessa on tärkeää, että yhteisymmärrys varmistetaan muun muassa haastat-

telurungossa ja sen läpikäymisessä haastattelun aikana. (Hirsjärvi & Hurme 2015, luku 8.1.) 

Tämän ongelman pyrimme ratkaisemaan ennalta sovitulla roolituksella, jonka mukaisesti so-

vimme toisen olevan tietyssä haastattelussa päähaastattelija ja toisen havainnoija ja tarken-

taja, mikä poisti riskejä päällekkäin puhumiselta ja aihealueiden unohtumiselta. Laatua voi-

daan lisäksi parantaa niin kutsutulla haastattelupäiväkirjalla, johon voidaan merkitä muistiin 

sellaisia kysymysmuotoja, jotka ovat tuottaneet haastateltaville vaikeuksia tai jotka ovat ol-

leet erityisen hyviä (Hirsjärvi & Hurme 2015, luku 8.1). Kävimme jokaisen haastattelun jäl-

keen reflektoivaa keskustelua haastattelusta ja sen herättämistä ajatuksista. Huomioiden 

avulla saimme muokattua tarvittaessa kysymyksiä vieläkin toimivampaan muotoon.  

Hirsjärvi & Hurme (2015, luku 8.1–8.2) toteavat, että haastattelun laatua parantaa myös ai-

neiston mahdollisimman nopea käsittely eli litterointi. Haastatteluaineiston luotettavuuteen 

vaikuttavat myös laadulliset seikat, kuten haastateltavien määrä ja osallistuminen, tallentei-

den kuuluvuuden takaaminen sekä litteroinnin sääntöjen noudattamiskäytännöt. Näihin varau-

duimme muun muassa suunnitelmaa suuremmalla otannalla, varaamalla haastatteluihin use-

amman tallennuslaitteen sekä litteroimalla haastattelut mahdollisimman pian haastatteluiden 

jälkeen yhteisesti sovittuja merkintöjä noudattaen. Olemme lisäksi kirjanneet muistiin huomi-

oita haastattelutilanteista, jotka ovat helpottaneet sanotun tulkintaa tuloksia käsitellessä. 

Toistettavuuden takaamiseksi olemme raportoineet tutkimuksen vaihteet yksityiskohtaisesti.  

Tutkijan tulee lisäksi arvioida omia ratkaisuja, totuuden tavoittelua ja vilpittömyyttä tiedon 

hankinnassa ja sen tulkitsemisessa. Tutkijan tulee kyetä erottamaan itsensä ja omat oletukset 

tutkimuskohteesta siten, että tutkija tunnistaa omaa subjektiivisuuttaan sekä sellaisia arvoja, 
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joilla on merkitystä tutkimuksen kulun ja lopputuloksen kannalta. (Puusa & Juuti 2020, 178–

179.) Tutkijoina meillä ei ollut suuria ennakkokäsityksiä, sillä toimintaympäristö oli meille en-

nalta tuntematon, jolloin tietomme perustui luettuun teoriaan, yhteistyökumppanilta saatui-

hin tietoihin sekä yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sosionomiopiskelijoina jouduimme silti 

pohtimaan, millaisia ennakkokäsityksiä olimme opintojemme myötä esimerkiksi syrjäytymi-

sestä ja nuorisotyöttömyydestä omaksuneet, ja miten nämä voisivat vaikuttaa tutkimukseen. 

Tutkijan on lisäksi tärkeä miettiä, miten esimerkiksi ikä, sukupuoli, uskonto, poliittinen 

kanta, kansalaisuus tai asema vaikuttaa tutkijan havaintoihin (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 

6.1). Parityön mahdollistamana kävimme tutkimuksen aikana paljon reflektoivaa keskustelua 

sekä kasvotusten että kirjallisesti, minkä myötä olemme voineet pohtia arvojamme, asentei-

tamme ja asemaamme. Puolueettomuutta ajatellen emme kumpikaan olleet nuorten työpajo-

jen toiminnassa mukana, jolloin tutkimukseen suhtautuminen oli osaltamme neutraalia, ja ai-

neiston analysointi oli mahdollista tehdä objektiivisesti tuloksia hyödyntäen.  

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa on lisäksi hyvä pohtia, keiden ääni tutkimuk-

sessa kuuluu ja kuinka hyvin valittu tutkimusjoukko edustaa tutkimuksen kohteena olevaa ryh-

mää. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa tutkimuksessa on riskinä, että vastaamisesta jäävät si-

vuun hiljaisimmat ja haavoittuvimmassa asemassa olevat. Tutkijan on siten tarpeen pysähtyä 

pohtimaan, millaisten vastaajien ääni tulee kuuluviin ja keiden kokemukset jäävät vuorostaan 

piiloon. (Kiilakoski, Honkatukia & Huttunen 2018, 70.) Vaikka tutkimukseen osallistumiselle ei 

ole asetettu erityisiä vaatimuksia, tutkimukseen on voinut päätyä osallistumaan parempikun-

toisia, sosiaaliseen vuorovaikutukseen kykeneviä nuoria, jolloin tuloksissa ei näy kaikkein 

heikkokuntoisimpien nuorten ajatuksia. Työntekijöiden haastatteluilla on kuitenkin kyetty 

laajentamaan kuvaa työpajalle tulevien työkokeilijoiden taustoista ja pajajakson aikaisista 

muutoksista, jolloin myös haastavammat tilanteet ovat tulleet esille. Lisäksi Vantaan nuorten 

työpajojen Sovari-tuloksiin perehtyminen on mahdollistanut tulosten tarkastelun laajemmassa 

kontekstissa, sillä vuoden 2020 Sovari-tuloksissa vastaajia on ollut 59 (Kosonen 2021).  
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6 Tulokset 

Teemoittelussa keskeiset tulokset tiivistyivät teemoihin nuorten tarpeet, työpajojen sisältö, 

osallisuus ja vaikuttaminen, työpajojen vaikutuksia sekä tarpeisiin vastaaminen ja kehittämis-

kohteet, joiden tulokset esitellään seuraavissa alaluvuissa. Yhteenveto kaikista teemoista ja 

tulosten tarkastelu esitetään yksittäisten teemojen käsittelyn jälkeen.  

6.1 Nuorten tarpeet  

6.1.1 Tarpeita koulu- ja työelämävalmiuksissa 

Haastatteluiden perusteella pajalle ohjautuvien nuorien taustoissa näkyvät pajojen kohderyh-

män mukaisesti ulkopuolisuus työstä tai koulutuksesta. Kuten yksi ohjaajista toteaa pajalle 

ohjautumisen taustoista,  

”-- suurin syyhän siellä on, että syystä tai toisesta johtuen on niin ku jäänyt 
vähän ehkä tavallaan semmoisen -- yhteiskunnassa hyväksi luetun toimin-
nan ulkopuolelle, et ei oo siellä koulumaailmassa tai ei oo työpaikkaa tai on 
jotain muita syitä.” (Ohjaaja 2) 

Opintojen osalta nuorilla näkyi niin opintojen keskeytymistä kuin toisen asteen koulutuksen 

puuttumista. Kahdella kolmasosalla haastatteluun osallistuneista nuorista oli taustalla pelkkä 

perusasteen koulutus, minkä lisäksi yli puolet nuorista kertoi jonkun koulutuksen keskeyty-

neen. Koulutuksen keskeytymisen taustaksi yksi nuorista mainitsi väärän alan valitsemisen, 

toinen nuorista taas omaan tilanteeseen sopimattoman koulupaikan. Tulevaisuuden osalta 

nuoret tunnistivat kuitenkin opiskelun tarpeellisuuden: 

”-- opiskelemaan pitäis varmaan, kun ei oo mitään tutkintoa mutta -- ei oi-
kein vielä tiedä, että mitä se sit olis. Mut et sen tiedän, et jotain pitäis opis-
kella.” (Nuori 1) 

Kuten yllä oleva kommentti tuo esiin, kouluun haun mahdollistamiseksi nuoret kaipasivat tu-

kea opintovaihtoehtojen kartoittamiseen ja opintoihin hakemiseen. Opintoihin pääsyn mah-

dollisuuksia haluttiin pajalla vahvistaa korottamalla peruskoulun päättötodistuksen arvosa-

noja, käyttämällä paja-aikaa pääsykokeisiin opiskeluun tai pitämällä pajatoiminnan avulla yllä 

opiskelukuntoa ennen koulutuksen alkua. Kuitenkin niin nuorten kuin ohjaajien haastatte-

luissa yhdeksi keskeiseksi tarpeeksi pajajaksolla nousi tulevaisuuden polun ja oman paikan 

löytämisen tarve, joka joidenkin nuorten kohdalla saattoi olla suurikin tehtävä.  

”No mun mielestä tarve on kaikilla sama, että pitäis löytää se seu-
raava polku tai siis polun seuraava askel.” (Ohjaaja 3) 
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”No mulla on just se, että jotain selkoa tulevaisuuteen.” (Nuori 6) 

”—mä tiedän mun tulevaisuudesta ihan yhtä paljon, ku mitä mä tiesin kymme-
nen vuotta sitten -- en mä oikein tiedä mitä täs elämäs tapahtuu.” (Nuori 3)  

Muutama nuorista koki opiskeluun liittyvän ajatuksen jatkuvasta istumisesta ja kuuntelemi-

sesta raskaana ja kaipasi tilalle jotain toiminnallisempaa. Opiskelu ei kuitenkaan ollut ensisi-

jainen vaihtoehto kaikilla haastatelluilla nuorilla, vaan osa etsi ensisijaisesti työpaikkaa. Työ-

elämään liittyvistä tarpeista haastattelussa nousi työpaikan puuttumisen lisäksi esiin työ- ja 

työnhakukokemuksen puute sekä tarve ammatinvalinnan ohjaukselle ja positiivisen työelämä-

kuvan rakentamiselle. Kuten yksi ohjaajista kuitenkin toteaa, nuorten varsinaiset tarpeet ei-

vät välttämättä liity vain opiskelu- ja työelämävalmiuksien parantamiseen, vaikka nämä usein 

pajajakson tavoitteeksi onkin asetettu.  

”-- valtaosa varmaan asettaa tavoitteet jotenkin niin, että tarvis löytää koulu-
paikka, työpaikka, ammatinvalintaan liittyviä juttuja. Yksinkertaisimmillaan 
se on sitä, että nuori ilmoittaa, että täytyisi saada päivärytmi kuntoon, koska 
päivärytmi on ihan sekaisin, kun on työttömänä, niin se lähetään siitä yksin-
kertaisista tavoitteista, että sitoutua toimintaan, tulla paikan päälle ajallaan, 
sitoutua niihin työtehtäviin mitä täällä on ja sitten lähteä siitä kasvamaan 
eteenpäin kohti jotain metatason tavoitetta mikä ei välttämättä on yhteiskun-
nan asettama työllistyminen, niin ne on oikeastaan niitä isoja tavoitteita -- 
mihin tässä pyritään, mutta niitä askeleita voi olla hyvinkin pieniä aluksi, että 
se tulla ajoissa paikalle ja kohdataan ihmisiä ryhmässä tai työmaalla.” (Oh-
jaaja 5) 

6.1.2 Tarpeita elämänhallinnan ja toimintakyvyn tukemisessa 

Niin nuorten kuin ohjaajien haastatteluissa nousi esiin erilaisia elämänhallintaan liittyviä 

haasteita, kuten vuorokausi- ja arkirytmin puuttumista, myöhästelyä ja sitoutumattomuutta 

pajatoimintaan. Osalla nuorista ilmeni myös vajetta kyvyssä hoitaa omia asioita ja asioida pal-

veluissa, jolloin tukea kaivattiin esimerkiksi talous-, asunto- ja terveysasioiden hoitamiseen. 

Paikoin tarpeet lähtivät hyvin yksinkertaisista asioista, kuten lääkäriajan varaamisesta tai tar-

vittavan lääkityksen hankkimisesta. Asioiden hoitamisen ei kuitenkaan nähty olevan kiinni pel-

kästään taidoista, vaan niin muutamat nuorista kuin ohjaajista nostivat esiin aloitekyvyttö-

myyden ja motivaation puutteet. Näin yksi nuorista näki muun muassa työnhakuun kaipaa-

mansa tuen osalta: 

”-- vaik mä osaan jotain, niin mä en välttämättä saa sitä ite aikaseks, niin sii-
hen mä tartten ehkä erityyppistä tukee, ku mitä luulis. Et vaik on se osaami-
nen, niin sit vaan puuttuu joku motivaatio tai tällanen niin se on myös vähän 
semmonen, missä mä henkilökohtasesti tartten ehkä enemmän apuu, ja se on 
tosi vaikee vaan pyytää. Et se on ehkä enemmänkin se ongelma.” (Nuori 8) 
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Haastatteluissa nousi lisäksi esiin vahvasti nuorten kokema tarve saada arkeen tekemistä: 

työn ja koulutuksen ulkopuolella olevilla nuorilla arkeen sisältyi paljon kotona olemista, jonka 

vastapainoksi kaikki haastatteluun osallistuneet nuoret kokivat kaipaavansa arkeen sisältöä. 

Osa ilmaisi tarvitsevansa syyn lähteä kotoa sekä mahdollisuuden keskittyä muihin kuin omiin 

asioihin. Nuoret, jotka olivat olleet pajatoiminnassa aiemmin, huomasivat pajan vaikutuksen 

arkirytmiin selvästi aiemman pajajakson loputtua. 

”Lähinnä oli vaan niin ku päällimmäinen ajatus se, että noni hienoo mä pääsen 
nyt tekee jotain. Ei sitä jaksa himassa istuu koko aikaa.” (Nuori 7) 

”Mä en päässy heti jatkaakaan sitä pajaa, vaikka oli tarkotus, oli jotenkin ma-
sentavaa tai sen puol vuotta -- ei ollu taas mitään ja taas pääsi tänne, niin pa-
lautui tää rytmi sillei takas.” (Nuori 2) 

Elämänhallintataitojen ja työ- ja opiskeluvalmiuksien ohella nuorten työpajatoimintaan oh-

jautumisen taustalla näkyivät erilaiset toimintakyvyn rajoitteet, joista etenkin erilaiset psyyk-

kiset ja sosiaaliset haasteet korostuivat. Kuten yksi ohjaajista asian kiteytti: 

”Suurin semmonen ehkä vallitseva mikä täällä näkyy, niin on erinäiset mielen-
terveydelliset haasteet, ja se on kyllä, sanotaan, et jos ei nuoria mikään muu 
yhdistä niin se on melkein sit se.” (Ohjaaja 2) 

Mielenterveyden ongelmista masennus, ahdistuneisuus, paniikkikohtaukset ja sosiaalisten ti-

lanteiden vaikeus nousivat haastatteluissa esiin. Eräs ohjaajista mainitsi aiheen yhteydessä 

nuoruudessa elämää mullistaneiden kokemusten vaikutuksen, jotka käsittelemättöminä näkyi-

vät nuorissa ahdistuneisuutena, masentuneisuutena ja passiivisuutena. Yksi nuorista näki 

nuorten työpajan paikkana kasvattaa työkykyä masennuksen jäljiltä ennen opintoihin palaa-

mista. Toinen nuorista kertoi epäilleensä omaa jaksamistaan työkokeilussa pitkän työttömyys-

jakson jälkeen, jolloin työpaja toimi paikkana selvittää omia voimavaroja. Nuorisoneuvojat 

toivat myös esiin, että nuorilla saattaa olla epärealistinen kuva omasta jaksamisesta. 

”Osa, jotka on ollut jossain palveluissa, niin tietää sen oman pystyvyyden 
mutta aika monet noista nuorista, jotka on ollut vaan kotona jonkun aikaa, 
niin ne ajattelee, et ne pystyy siihen viisipäiväsyyteen tai koulu on keskeyty-
nyt. Mut se koulukin on monesti keskeytynyt niiden poissaolojen takia, niin ne 
jaksaa yleensä sen pari viikkoa sitä viisipäivästä ja sit ne alkaa tippua.” (Nuo-
risoneuvoja 2) 

Mielenterveysongelmien lisäksi haastatteluissa nousivat esiin kognitiiviset erityistarpeet, joi-

hin kuului niin oppimis-, keskittymis- kuin hahmottamisvaikeuksia. Monen nuoren kohdalla on-

gelmat saattoivat kuitenkin olla tunnistamatta, ja nuorten työpaja saattoi olla ensimmäinen 

paikka, jossa ongelmien taustaa alettiin selvittää.  
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”Et saattaa olla semmoinen tilanne, että nuori tulee tänne pajalle ja 
täällä ekaa kertaa huomioidaan, et hän ei esimerkiksi pysty oppimaan normaa-
listi. -- Niin sit tavallaan selviää meille se, minkä takia se on esimerkiksi ko-
keillut neljää eri koulua, mut se ei vaan pysty opiskelemaan itsenäisesti. Kun 
se ei oo saanut siihen mitään tukee ja tällaisia.” (Ohjaaja 5) 

Erilaisista haasteista kuntoutumisen tueksi nuoret kaipasivat matalan kynnyksen arkipäiväistä 

ja stressitöntä toimintaa, joka ei ole liian työtyyppistä tai vakavaa. Toisaalta etsivän nuoriso-

työn Kipinä-pajalta tullut nuori kuvasi halunneensa nuorten työpajalle saadakseen tehdä 

enemmän työtä. Mielenterveysongelmien ohella päihdeongelmat ja päihdekuntoutuminen tu-

livat haastatteluissa esille. Yksi nuorista näki nuorten työpajan tukevan omaa kuntoutumis-

taan, vaikka varsinainen päihdehoito toteutui muualla. 

”Mul taas oli niin ku selvää, ku mä olin ollu töissä ja koulus ennen sitä, mut sit 
mul oli aika aktiivinen päihdeongelma, niin sit ku sitä lähettiin hoitaa, niin 
aattelin, et nyt ei pysty viel töitä, et tää [työpaja] on semmonen iisi startti, 
et saa rytmiä päiviin ja sit takasin kouluun tän jälkeen.” (Nuori 10) 

6.1.3 Sosiaalisia tarpeita 

Haastatteluissa näkyi lisäksi sosiaalisten tilanteiden ja ryhmässä toimimisen vaikeus. Osa nuo-

rista oli tullessaan hyvin sulkeutuneita, ja vuorovaikutus ja ryhmässä oleminen tuottivat haas-

teita. Yksi ohjaajista toi esiin, että nuorilla saattoi olla omia kavereita työpajan ulkopuolella, 

mutta siitä huolimatta porukassa oleminen työpajalla tuntui vaikealta.   

”Sosiaaliset tilanteet on ollu aika vaikeita, niin tääl on just oppinut semmosia 
taitoja.” (Nuori 2) 

”Eli, koska nää nuoret on just niitä, joilla on niitä sosiaalisia ongelmia suurim-
malla osalla. -- Meillä oli esimerkiksi semmoisia nuoria, jotka ensimmäiset 
kaksi päivää on istunut, ollut niin ku sivussa siinä muista ja sit se on tullut sii-
hen saman pöydän ääreen. Sit on ihan silleen et jes, tää oli niin ku se tavoite, 
et se uskaltaa tulla ja se uskaltaa sanoa vaikka nimensä. Et se ei halunnut edes 
esitellä itseänsä ekana päivänä, kun se tuli. -- Et hyvin sellasia sisäänpäin ja 
sulkeutuneita tilanteita saattaa olla.” (Ohjaaja 5) 

Ohjaajien näkemyksen mukaan nuoret kaipasivat palautetta, kannustusta ja tsemppausta. 

Paikoin rikkinäisistä perheistä ja lastensuojelusta tulleiden nuorten nähtiin kaipaavan rinnalle 

kuuntelevaa, ymmärtäväistä, ohjaavaa ja rajoja asettavaa aikuista, mutta vielä tärkeämpään 

asemaan nousi uusien sosiaalisten suhteiden, vertaistuen ja oman ryhmän saaminen toisista 

nuorista. Osalla nuorista oli ikäviä kokemuksia kouluajoilta, jolloin työpajaryhmä saattoi tar-

jota mahdollisuuden saada korjaavia kokemuksia uudessa, samanhenkisessä ryhmässä.   

”—ihmiset, jotka on tänne pajalle tullu, niin niillä on ehkä sit jollain tasolla 
kuitenkin edes pikkasen jotain samaa henkisyyttä tai et porukka, et ihmiset on 
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päättäny tulla just tälle pajalle, niin siinä jotain ehkä yhteistä mutta et -- sit-
ten taas koululiikuntaryhmä, niin siellä on kaikennäkösiä ihmisiä, niin sit sinne 
mahtuu myös niitä joiden kanssa ei tuu toimeen.” (Nuori 1) 

Ohjaajien haastatteluista kuvastui nuorten tilanteiden moninaisuus, ja yhden selvän vastauk-

sen sijaan nuorten tarpeiden nähtiin vaihtelevan yksilön ja ryhmän mukaan. Ohjaajat näkivät 

nuorten tarvitsevan yksilöllisesti huomiointia sekä mukauttamista tason, tilanteen ja kunnon 

mukaan. Ohjaajat kuitenkin näkivät mielenterveysongelmien, sosiaalisten haasteiden, työttö-

myyden ja tulevaisuuden epäselvyyden korostuvan työpajalla olevilla nuorilla. Muutamien pa-

jojen ohjaajat toivat haastatteluissa esiin kokevansa nuorten haasteiden monimutkaistuneen. 

Useampi ohjaajista mainitsi havainneensa kuntouttavassa työtoiminnassa olevien nuorten ole-

van paikoin työkokeilijoita paremmassa kunnossa. Nuorten työkuntoisuutta ajatellen yksi oh-

jaajista toi jopa esiin, ettei näe kaikkien pajalla olevien nuorten olevan työkuntoisia. Ohjaa-

jat toivoivat, että työpajoille ohjautuvien nuorten erityisyys osattaisiin huomioida myös pal-

velua suunnitellessa. 

”-- ottais huomioon sen, että millaisia nämä nuoret ihan oikeasti -- tää on 
nuorten työpaja, niin täällä nää nuoret on oikeesti todella erilaisia kuin se, 
että meet ihan perus työkokeiluun -- mun mielestä se on just ehkä se tärkein 
juttu, että myöskin kaikki päättäjät ja muut tietäis sen, että miten tavallaan 
marginaaliryhmää nämä nuoret on, että entistä enemmän pahoinvoivia nuoria, 
kokonaisvaltaisesti pahoinvoivia, jolloin kokonaisvaltaisesti asiat huonosti.” 
(Ohjaaja 5) 

Yksi ohjaajista toi lisäksi esiin, kuinka yhteiskunnallinen tilanne heijastuu nuorten työpajalle 

ohjautuviin nuoriin ja heidän tarpeisiinsa. 

”Ja toi tommonen keski-ikä on mun mielestä kyllä nyt viime vuosina vähän 
noussut. Että nyt tämän koulutusuudistuksen myötä, kun nuoret pääsee pa-
remmin kouluihin, niin niitä semmoisia 17-vuotiaita koulun keskeyttäneitä on 
nyt tullut vähemmän, ja nyt on alkanut tulee enemmän sellasia, jo vähän niin 
ku parikymppisiä. Sit saattaa olla jo useampikin koulu kesken. Tai voi olla, et 
on valmistunu ammattiinkin, mutta ei ole vaan sitten päässyt töihin. Et taval-
laan se, mikä nyt yhteiskunnan tilanne on, niin se niin ku peilaa-
tuu meille sit kyllä kanssa nuorten osalta.” (Ohjaaja 3)  

Kokonaisuutena tarkasteltuna nuorten tilanteissa ja tarpeissa oli suuria yksilökohtaisia eroja: 

osa nuorista kaipasi työpajalta mielekästä tekemistä sekä viimeistä vahvistusta ja tsemp-

pausta ennen työhön tai koulutukseen siirtymistä, kun taas osalla nuorista saattoi olla tuen 

tarvetta usealla elämän osa-alueella, elämänhallinnasta ja asioiden itsenäisestä hoitamisesta 

alkaen. Kaikkia vastauksia tarkastellessa nuoret vaikuttivat kaipaavaan ennen kaikkea turval-

lista ympäristöä, kohtaamista, kannustamista ja mielekästä tekemistä oman vertaisryhmän 

kanssa. Palveluita ajatellen nuoret kaipasivat asiakaslähtöisiä, monialaisia palveluita, jotka 

tukevat nuoren toimintakyvyn, voimavarojen ja osallisuuden vahvistumista nuoren yksilöllisen 

tilanteen huomioiden. 



  57 

 

 

6.2 Työpajojen sisältö 

6.2.1 Tehtävät eri pajoilla 

Vantaan nuorten työpajoilla työtehtävät vaihtelivat pajoittain pajan teeman mukaisesti. Kult-

tuuripajaa kuvattiin yleissivistäväksi pajaksi, jossa työ koostui vaihtelevista ja monipuolisista 

taiteen ja kulttuurin tehtävistä. Työtehtävät liittyivät viikoittain vaihtuvaan teemaan, kuten 

teatteriin, kuvataiteeseen tai valokuvaukseen. Tehtävien lisäksi nuoret toteuttivat pajajakson 

aikana oman projektin. 

Liikuntapajalla tehtävät keskittyivät liikuntaan ja hyvinvointiin. Eri liikuntalajien kokeilemi-

sen ja liikkumisen lisäksi pajalla harjoiteltiin liikuntatuokioiden suunnittelua ja ohjaamista. 

Vaikka pajalla liikuttiin päivittäin, pajalla ei vaadittu nuorilta liikunnallista taustaa, vaan toi-

minta suunniteltiin niin, että jokainen nuorista kykenee osallistumaan. Pajalla opiskeltiin li-

säksi hyvinvointiin ja terveyteen liittyviä teemoja. Liikuntapajan toiminta oli käynnistynyt 

vasta vuonna 2020, joten se haki vielä muotoaan. Tulevaisuudessa toiveena oli aloittaa työtoi-

minta kaupungin liikuntapalveluissa ja saada alalla työskenteleviä kertomaan urapoluistaan. 

Keittiöpajalla toimi nuorten pyörittämä kahvila sekä lounasravintola, jossa keittiöpajan nuo-

ret valmistivat päivittäin lounaan muille pajanuorille. Työtehtävät koostuivat keittiön ja kah-

vilan eri tehtävistä sekä keittiön perustaitojen opettelusta. Työpajaohjaajat toimivat vastuu-

viikoittain siten, että yksi ohjaaja toimi vuorollaan keittiön ja yksi kahvilan vuoropäällikkönä. 

Kolmas ohjaajista toimi viikon omaohjausvuorossa, jossa käytiin läpi ja hoidettiin nuorten asi-

oita. Vuoropäälliköiden vastuulla oli viikon tarjottavien päättäminen ja töiden suunnittelu. 

Työtehtävien osalta pajalla oli kahdesti päivässä julkinen työnjako. 

Kodinkunnostuspajalla tehtäviin kuului monipuolisesti niin erilaisia puu- ja keramiikkatöitä 

kuin polkupyörien kunnostusta. Pajan alussa nuori sai listan töistä, joita pajan aikana oli mah-

dollista tehdä. Päivien aikana tehtiin niin tilaustöitä kuin myyntiin meneviä tuotteita, mutta 

näiden lisäksi nuorten oli mahdollista tehdä itselle pieniä töitä. Paja teki myös erilaisia ulko-

puolisia keikka- ja asennustöitä, jotka toteutettiin parin nuoren ja ohjaajan voimin. 

Kädentaitopajalla harjaannutettiin monipuolisesti erilaisia kädentaitoja niin tekstiilityön, as-

kartelun kuin keramiikan parissa. Tekemisessä painottui käsillä tekeminen. Pajajaksoa varten 

nuorille oli luotu kädentaidoista listaus asioista, joita nuoren tulisi pajajakson aikana tehdä. 

Listaa ei noudatettu orjallisesti, mutta tietyt työt olivat kaikille pakollisia. Tilaustöiden ja 

myyntiin menevien tuotteiden ohella nuorten oli mahdollista tehdä töitä itselle.  
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6.2.2 Yhteiset toiminnot 

Yleisesti työkokeilussa olevat nuoret ovat pajoilla yhdeksästä kolmeen viitenä päivänä vii-

kossa. Työtehtävien lisäksi jokaisen pajan toimintaan sisältyi nuorten hyvinvoinnin tukemista 

ja rentoa tekemistä. Jokaisella pajalla liikuttiin matalalla kynnyksellä keskiviikkoiltapäivisin. 

Ennen koronaa nuorten oli mahdollista valita muutamista vaihtoehdoista, jolloin pajaryhmät 

ovat sekoittuneet liikunnan ajaksi, mutta koronan myötä liikunta toteutettiin pajaryhmittäin. 

Ennen päivän alkua nuorten oli mahdollista syödä pajalla aamiainen, minkä lisäksi nuoret 

saattoivat syödä työpajan tarjoaman lounaan. Pajoilla oli lisäksi tarjolla erilaista yhteistyöta-

hojen järjestämää ohjelmaa, joista esimerkkinä haastatteluajankohtana pajoilla pyörinyt sosi-

aalinen sirkus. Pajoilla oli lisäksi mahdollista käyttää aikaa pääsykokeisiin lukemiseen sekä 

korttikoulutuksiin opiskeluun. Pajaryhmän kesken saatettiin lisäksi viettää ruokapäivää, käydä 

nuorisotilassa tai pelata pihapelejä. Erona nousi esiin, että pajoista vain yksi ilmaisi pitävänsä 

nuorten kesken viikoittaisen pajakokouksen. Pajakokouksessa käytiin läpi viikon tapahtumat 

ja niiden herättämät tunteet, ilmoitusasiat sekä seuraavan viikon tapahtumat. Nuorten oli li-

säksi mahdollista kertoa vapaasti omista mielipiteistään, antaa palautetta ja esittää toiveita. 

Nuoret toimivat kokouksessa puheenjohtajan ja sihteerin rooleissa ja johtivat keskustelua. 

Mieluisin sisältö liittyi nuorilla pajakohtaisiin työtehtäviin: vastauksissa mainittiin esimerkiksi 

leipominen, teatteri tai ompelu. Erään pajan nuori mainitsi mahdollisuuden tehdä muita teh-

täviä tylsyyden iskiessä, toinen taas mahdollisuuden näprätä käsillä mieluisena asiana. Monet 

haastatteluun osallistuneista nuorista ilmaisivat pitävänsä oikeastaan kaikesta pajalla. Epä-

mieluisina asioina mainittiin vain loppusiivous sekä pyörillä liikkuminen koronapandemian ta-

kia. Eräs nuori toi kuitenkin esiin, että muiden nuorten typerä käytös ja asioista valittaminen 

heikensivät pajan ilmapiiriä. Nuori toi myös esiin kokevansa, ettei saanut ohjaajilta aina kan-

nustavaa palautetta tehtävistä.  

Jokaiselle nuorelle nimettiin pajan alussa oma ohjaaja, jota nuori tapasi omaohjaajakeskuste-

lussa noin kahden viikon välein. Keskusteluissa käytiin läpi nuoren tilannetta ja tavoitteita 

sekä hoidettiin nuoren asioita. Osassa haastatteluista työskentelyä kuvattiin Omapolku-koko-

naisuutena, jonka nähtiin sisältävän kaiken työn, joka vei nuorta jollain tavalla eteenpäin, ku-

ten sosiaali-, talous- ja terveysasioiden hoitamisen, ammatinvalinnan pohdinnan tai työhake-

musten lähettämisen. Nuoren tilanteen sitä vaatiessa keskusteluja voitiin pitää suunniteltua 

useammin:  

”-- aikaa sit pyritään järjestelemään ja sit ohjaajat paikkaa toistensa työteh-
täviä tässä ja annetaan se tila sitten, koska se on täällä se nuoren kasvu se 
tärkeämpi kun meidän mekaaniset tekemiset tai nämä.” (Ohjaaja 4) 

Työnhakutaitojen tukemiseksi jokainen nuori osallistui pajajakson alussa nuorisoneuvojien pi-

tämään työnhakuklubiin, jossa käytiin läpi työnhakua, lainsäädäntöä ja työsopimuksellisia asi-
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oita sekä aloitettiin cv:n ja työhakemuspohjan työstäminen. Hakemusten työstöä ja lähettä-

mistä jatkettiin pajalla oman ohjaajan kanssa. Nuorten oli lisäksi mahdollista hankkia työelä-

mässä vaadittuja pätevyyksiä käymällä esimerkiksi ensiapu-, hygieniapassi- tai tulityökortti-

koulutuksia. Työelämänkaltaisuutta pajatoimintaan toivat myös selvät aloitus- ja lopetusajat 

ja säännölliset tauot sekä yhteisten pelisääntöjen luominen ja noudattaminen. Kädentaidon ja 

kulttuurin pajoilla ilmeni lisäksi, että nuorten tehtäviin kuului portfolion tekeminen, johon 

koottiin työnäytteitä omasta osaamisesta. Kaikkien pajojen nuorten oli mahdollista hyödyntää 

tukitiimin palveluita. Sosiaaliohjaajan nähtiin voivan auttaa Kela-asioissa ja sosiaali- ja ter-

veyspalveluissa silloin kun oman pajan ohjaajilla ei ollut aikaa tai aihe vaati syvempää pereh-

tyneisyyttä. Opintovalmentaja työskenteli vierailemalla ryhmissä sekä antamalla yksilötapaa-

misissa tukea ura- ja opintovaihtoehtojen pohtimiseen. Erityisopettajan kanssa oli mahdollista 

kerrata peruskoulun oppiaineita ja korottaa päättötodistuksen arvosanoja. 

”-- opinto-ohjaaja kanssa on oikeesti ollu täällä tunnin. Onkohan se melkein 
kaikkien kaa ollu, ottanu niin ku yksilökeskusteluun, sit toi erityisopettaja 
taas, no se haluu tavata kaikki ehkä noin kerran mut sit sillä on taas näitä va-
paaehtoisesti pystyy menee parantaa jotain peruskoulun numeroita tai harjot-
taa muuten vaan jotain aihetta mitä hän pystyy opettaa.” (Nuori 8) 

6.2.3 Valmennussuunnitelma 

Tutkimuksessa erikseen selvitetty valmennussuunnitelma nähtiin yksilökeskusteluita tukevana 

välineenä, joka kulki nuoren mukana pajalle hakemisesta lähtien ja auttoi nuoren tilanteen 

selvittämisessä ja edistymisen seuraamisessa. Aiempiin käytäntöihin verrattuna valmennus-

suunnitelmassa nähtiin hyvänä, että kaikki tiedot oli koottu yksiin kansiin, ja että saman kir-

jasen käyttäminen kaikilla pajoilla tasa-arvoisti ja yhtenäisti palvelua. Valmennussuunnitel-

massa nähtiin erittäin hyvänä nuoren itsearviointi, joka täytetään pajajakson alussa, puolivä-

lissä ja lopussa, vaikka muutama nuori totesinkin itsearvioinnin tuntuvan ahdistavalta. Itsear-

vioinnin nähtiin toisaalta tekevän nuoressa tapahtuneita muutoksia näkyväksi, mutta toimivan 

toisaalta hyvänä keskustelunkäynnistäjänä ja reflektoinnin herättelijänä nuoren kanssa. Oh-

jaajat toivat esiin, että suunnitelmasta on helppo tarkistaa, mitä aikaisemmalla kerralla on 

käyty läpi, minkä myös nuoret allekirjoittivat. Kuten eräs nuori totesi:  

”Toi on ihan kätevä, sinne on just, ollaa laitettu jotain tavotteita niin 
ku muistiin, voi sieltä aina tarkistaa mitä on vielä tekemättä ja mitä on 
tehty.” (Nuori 2) 

Ohjaajat näkivät lisäksi, että nuoren onnistumisten kirjaaminen valmennussuunnitelmaan teki 

nuoressa tapahtuneita muutoksia näkyväksi ja kannusti nuorta. Yksi ohjaaja toi kuitenkin 

esiin, että aiempaan verrattuna hän oli tullut kirjaamisessaan varovaisemmaksi, sillä kirjanen 

jäisi pajan jälkeen nuorelle. Haastatteluiden perusteella nousi esiin, että työpajojen välillä 
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oli eroa kirjaamiskäytännöissä. Osalla pajoista nuoret kirjoittivat itse valmennussuunnitel-

maan, kun taas toisilla ohjaajat hoitivat kirjaamisen. Ohjaajien kirjaamista perusteltiin kirja-

sen jäämisellä nuorelle: sen sijaan, että suunnitelmaan jäisi mahdollisesti negatiivisia asioita, 

ohjaajat halusivat omilla kirjauksillaan varmistaa kehityksen ja hyvien asioiden tallentumisen. 

Nuoret näkivät valmennussuunnitelman kokonaisuutena mukavana, muttei välttämättömänä 

apuvälineenä. Kehittämiskohteina nousi esiin tukitiimin saaminen mukaan valmennussuunni-

telman täyttämiseen. Lisäksi yksi nuori toivoi valmennussuunnitelmaan lisää kysymyksiä: tällä 

hetkellä vain alkutapaamiseen varatussa kappaleessa on pienempiä, yksityiskohtaisia kysy-

myksiä, kun taas loppuja yksilötapaamisia varten suunnitelmaan on varattu tyhjät sivut. Nuori 

kertoi, että kysymyksien avulla kirjoittaminen ja aiheen pohtiminen tuntuisi helpommalta. 

6.2.4 Valmennus 

Valmennuksen kautta tarkasteltuna nuorten työpajoilta voitiin haastatteluiden perusteella 

tunnistaa niin työ-, ryhmä- kuin yksilövalmennusta. Valmennustyyppien välillä ei kuitenkaan 

kyetty huomaamaan pajojen välisiä selviä eroja, sillä vastauksissa eri valmennustyypit kietou-

tuivat yhteen pajojen arjessa. Ryhmä- ja yksilötyön suhteeseen vaikutti esimerkiksi niin työ-

pajan työtehtävien luonne kuin nuorten tilanne. Haastatteluissa kaikkien pajojen ohjaajat nä-

kivät ryhmävalmennuksen painottuvan pajallaan. Alla olevat katkelmat kuvaavat kuitenkin 

ryhmässä toimimisen puolia kahdella eri pajalla: 

”-- ryhmänähän me tehdään niin ku periaatteessa tässä päivät pitkät. -- 
No kyl se varmaan se ryhmätyöskentely ehkä on sit vähän niin ku suurempi osa-
alue kun se yksilötyö, mut sekin on, just et se riippuu myös aina siitä nuo-
resta ja mikä on niin kuin hänen tilanne.” (Ohjaaja 2)  

”Työtehtävät on pääsääntöisesti yksilötehtäviä, mutta ne tehdään tavallaan 
ryhmässä niin, että tehdään samassa tilassa. Tehdään hyvin paljon yksilöllisiä 
juttuja. -- työelämäkin on useimmiten semmoista työyhteisössä olemista ja te-
kemistä, niin jokainen tekee omat työsuoritteensa ja yksilölliset jut-
tunsa, mutta kuitenkin ollaan fyysisesti samassa tilassa, se on hyvinkin lähellä 
toisiaan.” (Ohjaaja 4) 

Nuorten vastauksissa ryhmässä tekemisen määrä vaihteli vastauksissa sen mukaan, mitä vas-

taajat pitivät ryhmätyönä. Keittiö-, kodinkunnostus- ja kädentaitopajan nuoret näkivät teke-

vänsä pääasiassa yksilötyötä, sillä monet työsuoritteista olivat itsenäisesti tehtäviä. Nuoret 

kuitenkin mainitsivat auttavansa toisia, mikäli sellaiselle ilmeni tarvetta. Ryhmänä tehtäväksi 

työksi nuoret lukivat erilaiset aktiviteetit, kuten liikunnan, pelit ja yhteiset projektit, jossa 

kaikki nuoret olivat mukana. Liikuntapajan nuoret kokivat olevansa suurimman osan ajasta 

ryhmänä. Kulttuuripajalla nuoret näkivät yksilö- ja ryhmätyön suhteen vaihtelevan päivän si-

sällön mukaan. Ohjaajien vastauksissa yksilötyöhön luettiin niin omaohjaajakeskustelut kuin 

yksilöllinen ohjaaminen ja kohtaaminen työnteon lomassa.  
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”-- jos ajattele niin ku yksilöllistä työtä, niin sitähän me tehdään taval-
laan kans päivittäin. Siis sitä, et me ei pidetä näitä valmennussuunnitel-
man mukaisia yksilökeskusteluja vaan se, että sitä nuorta ohjataan yksilölli-
sesti. -- Yksilöllistä ohjausta ryhmässä voisi ajatella näin.” (Ohjaaja 5)  

”Et meillä on erikseen joka toinen tiistai sitten omaohjaajakeskustelu ja siinä 
menee noin puoli tuntia– tunti ku jutellaan. Sitten sen lisäksi on sellaisia het-
kiä aina päivien aikana, että jutskataan yksilöä kohdaten.” (Ohjaaja 1) 

Ohjaajat toivat esiin, kuinka nuorten työtehtäviä voitiin yksilöllistää ja mukauttaa jokaisen 

nuorten tarpeiden mukaan. Koska tehtävien keskeisenä tavoitteena oli onnistumisten koke-

musten tuottaminen, sopivia tehtäviä haettiin työpajalla kokeilemisen kautta. 

”Hyvin pitkälle työtehtäviä määritellään sen mukaan mitä tiedetään ja kokeil-
laan aina mikä sujuu ja tehdään sitä vähän lisää. Sitten kokeillaan taas vähän 
lisää, että jos joku homma on mielekästä ja se toimii tai sit ei toimi niin sitä 
välttämättä anneta jotain työtehtäviä ollenkaan.” (Ohjaaja 4) 

Onnistumisen mahdollisuuksia haettiin aloittamalla helpoista tehtävistä, joista edettiin kohti 

monimutkaisempia töitä. Muutama ohjaajista toi esiin, kuinka tehtäviin pakottaminen johti 

nuorilla vastustamiseen ja motivoitumattomuuteen, kun taas omien töiden tekeminen ja oh-

jaajien kannustus innostivat työskentelemään ja kehittymään. Yksi nuorista toi esiin, kuinka 

erilaiset luovat tehtävät antoivat mahdollisuuden kokeilla omia rajoja ja ilmaista itseä. Yksi-

löllistämisen ohella yksi keskeinen tekijä nuorten kasvun tukemisessa oli vastauksista heijas-

tunut ohjaajien kunnioittava ja kategorisoimaton tapa kohdata pajalle tulevia nuoria. 

”--jokainen nuori on yksilö, ja kun mehän ei tiedetä, mehän ei tiedetä hir-
veesti nuorten taustoja. -- Mut et me ei hirveesti niihin edes sillai, miten nyt 
voi sanoo, keskitytä semmoisiin, et me katotaan, et sillä on nyt näitä sairauk-
sia. Vaan me ruvetaan vaan työskentelee sen nuoren kaa, niin ku se on se 
nuori, nuori aikuinen omana itsenään.” (Ohjaaja 5) 

Haastatteluissa ohjaajat toivat esiin, kuinka niin työtehtävät ja erilaiset ryhmäaktiviteetit toi-

mivat välineinä nuorten tilanteiden selvittämisessä ja tavoitteita kohti työskennellessä. Muu-

taman pajan ohjaajat kertoivat, kuinka käsillä tekeminen auttoi muun muassa erilaisten vai-

keuksien ja haasteiden tunnistamisessa, minkä lisäksi tekeminen toimi herättelijänä ja väy-

länä käydä keskustelua.  

”-- tuntuu et porukka herää sit vasta niin ku henkiin jotenkin kun lähdetään 
oikeesti tekee jotain. - et tällä hetkellä ryhmä on sen tyyppinen, tosi vaikeeta 
kaikki semmoinen yhtäkkinen keskustelu jostain, et sit se vaatii sen jonkun te-
kemisen siihen ohelle tai alle.” (Ohjaaja 2)  

Kysyttäessä nuorten mielestä parasta asiaa työpajalla nuoret mainitsivat mukavan tekemisen 

saamisen, käsillä tekemisen, uusien asioiden oppimisen ja kokeilemisen, hyvän työyhteisön, 
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uusiin ihmisiin tutustumisen sekä muiden nuorten läsnäolon. Nuoret arvostivat lisäksi työpajo-

jen suorittamatonta, rentoa tekemistä. Myös ruoan saaminen nousi esille muutaman nuoren 

vastauksissa. 

 ”Kanssatoverit, niiden kanssa hengailu ja tietysti se, et on päässy oikeesti te-
kee jotain. On hyvä syy nousta sängystä ylös.” 

”Liikkuminen, uusien juttujen kokeileminen ja se että on saanu rytmii, teke-
mistä ja ilmasta ruokaa.” 

”Ei oo pakko niin ku suorittaa kokoajan tai suoriutua jostain tai lukee johon-
kin. -- Sä vaan tuut paikalle. Välillä ehkä teet jonku pienen tehtävän, lähet 
vähän liikkuu. Se on siinä. Ei sun niin ku enempää tarvi pystyy.” 

6.3 Osallisuus ja vaikuttaminen 

6.3.1 Osallisuus 

Tutkimuksessa osallisuutta lähdettiin tarkastelemaan osallisuuden tasojen kautta. Nuorten 

työpajoilla osallisuutta voitiin tutkimuksen perusteella nähdä vahvistettavan niin oman elä-

män osallisuuden, yhteisöissä ja vaikuttamisen prosesseissa tapahtuvan osallisuuden kuin yh-

teisen hyvän osallisuuden tasoilla. Aiheeseen liittyen parissa nuorten haastatteluista nousi 

esille nuorten kokemus yhteiskunnallisen osallisuuden ulkopuolisuudesta. Toinen nuorista ku-

vasi yhteiskunnan ulkopuolisuutta tilana, jossa puuttuu niin työ, koulutus, tekemistä kuin sosi-

aalisia suhteita. Toinen nuorista liitti syrjäytymiseen työn ja koulutuksen puuttumisen ohella 

otteen puuttumisen elämästä. 

”Ulkona yhteiskunnasta eli ei oo koulutusta tai ei oo töitä ja ei oo kavereita ja 
ei oo mitää tekemistä. Täysin ulkona yhteiskunnasta. Sitä se tarkottaa mun 
mielestä.” (Nuori 3) 

Oman elämän osallisuuden vahvistaminen näkyi tutkimuksessa nuorten kasvun tukemisena ja 

yksilöllisten ratkaisuiden etsimisenä. Niin nuoret kuin ohjaajat kuvasivat, kuinka moni pajalle 

tulevista nuorista etsi vielä itseään ja suuntaa elämässään. Yksilövalmennuksen ohella pajalla 

saatavan palautteen nähtiin tukevan nuorten kasvua ja oman suunnan löytämistä. 

”—he [nuoret] tulee semmosista oloista, et he ei niin ku tunne itseään vielä. 
Tietysti on siinä iässäkin, että vasta niin kuin kasvaa aikuiseksi. Ja monesta nä-
kee, että ei oo siellä koulussa eikä perheessä niin ei oo saanut minkäänlaista 
niin ku feedbackia siitä, että minkälainen ihminen on tai missä pärjää -- palau-
tehan on sen takia tärkeetä, että sit kun he rupee tekee noita jatkosuunnitel-
mia ja mietitään sitä seuraavaa askelta täällä, niin ne ohjaa sit johonkin tiet-
tyyn suuntaan ne meidän palautteet.” (Ohjaaja 3) 



  63 

 

 

Nuorten työpajojen lähtökohtainen tapa toimia ryhmissä tarjosi nuorille mahdollisuuden luoda 

yhteyksiä toisiin ja päästä osalliseksi yhteisössä. Tutkimuksen perusteella sekä nuoret että oh-

jaajat näkivät työpajatoiminnasta saatavan yhteisön ja siihen kuulumisen merkittävänä. Nuo-

ret itse kuvailivat muihin yhteyksien saamisen, sosiaalisten suhteiden luomisen ja nuorten vä-

lisen tuen lisänneen tunnetta ryhmään kuulumisesta. Ohjaajat ja yksi aiemmin pajalla olleista 

nuorista toivat esiin, kuinka pajalla muodostetut suhteet saattoivat jatkua vielä pajajakson 

jälkeen.  

”Me ollaan yhteisönä, vaikka ei meistä kukaan tiennyt toisiimme, kun me tul-
tiin pajalle. Ei me, mut silti me ollaan tultu sellaseen niin ku, me kaikki ollaan 
sellasia toisille tosi kivoja, et kaikki lähtee yhdessä syömään, kaikki puhuu kai-
kille ja niin ku, et ei ketään tuomita eikä mitään tollasta, et kaikki on niin ku 
tosi hyviä ystäviä täällä.” (Nuori 5) 

” -- meil oli tosi hyvä porukka siel [pajalla} siihen aikaan. Et me oltiin kaikki, 
me ollaan vieläki kavereita keskenään. ” (Nuori 9) 

Osallisuuden toteutuminen edellyttää lisäksi tiettyjen perustarpeiden, kuten turvallisuuden, 

luottamuksen ja ravinnon tarpeiden tyydyttymistä. Ohjaajien kuvaukset kertovat siitä, että 

nuorten työpaja voi toimia turvallisuuden ja luottamuksen vajetilojen korjaajana tarjoamalla 

korjaavia kokemuksia esimerkiksi aikaisemmista huonoista koulukokemuksista. Yhtenä esi-

merkkinä pajayhteisön merkityksestä ja yhteisössä koetusta turvallisesta ilmapiiristä nousi pa-

jajakson jo päättäneiden nuorten vapaaehtoinen osallistuminen koronan vuoksi järjestettyyn 

etäpajaan.  

”—[nuori] oli saanut elämässään toisenlaisen kokemuksen, ihmisiä jotka halus 
olla hänen kanssaan ja hän sai täältä oman ryhmän. -- Selkein ja semmoinen 
suorin palaute usein tulee nuorelle siitä rinnalta, mutta myöskin tuki. Et he-
hän kanssa paljon tsemppaa toisiaan, pitää yhteyttä ehkä pajan jälkeenkin.” 
(Ohjaaja 3) 

”Etäpajaan osallistui myöskin sellaiset nuoret, jotka oli lopettanut jo pajan, 
koska ne halusi edelleen kuulua siihen yhteisöön. --Mä näkisin sen, että et se 
tietynlainen ilmapiiri luo nuorelle sen turvallisen olon ja turvallinen ilmapiiri 
on se mihin me pyritään.” (Ohjaaja 5) 

Yhteyden saamisen lisäksi muutamat nuorista kuvasivat havahtuneensa pajajakson aikana yh-

dessä tekemisen tuottamiin hyviin vaikutuksiin, joista he mainitsivat esimerkiksi tehokkaam-

man työtehtävien hoitamisen ja aikaansaamisen. Yhdessä tekemisen nähtiin lisäksi lisäävän 

kanssakäymistä ja toimivan mukavan ilmapiirin luojana. 

”Tääl on pakko puhaltaa yhteen hiileen, että noi työtehtävät saadaan tehtyä.” 
(Nuori 3) 
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 ” -- et vaikka meidän ei tarvis välttämättä tehdä tiimityötä mut me ollaan 
ymmärretty se, et jos me tehdään tiimityötä, se menee vaan paljon nopeem-
min ja sillon me saadaan enemmän aikaiseksi. -- et se vaan auttaa sitä, että 
kaikilla on kivempaa täällä. On hyvä työyhteisö tai se.” (Nuori 5) 

Nuorten työpajojen asiakaskunnan koostuessa erilaisista taustoista tulevista nuorista, työpaja 

tarjosi mahdollisuuden eri yhteiskuntaryhmien kohtaamiselle. 

”Kaikilla nuorilla on omat tavoitteet ja ne tulee kaikki eri taustoista -- Toiset-
han on jo tullessaan hyvin [sosiaalisia], et eihän ne silloin kaipaakaan sellasta, 
mutta he voi saada sitten taas sellasta näkökulmaa, että kaikki ei olekaan niin 
kykeneviä.” (Ohjaaja 2) 

6.3.2 Vaikuttaminen 

Vaikuttamista ajatellen nuoret kokivat voivansa vaikuttaa nuorten työpajoilla, joskin kokemus 

vaikuttamismahdollisuuksista vaihteli pajan toiminnan ja sisällön mukaisesti. Nuorten oli mah-

dollista valita esimerkiksi rajatuista työtehtävistä tai liikuntavaihtoehdoista itselleen mieluisa 

sisältö, minkä lisäksi nuoret kuvasivat saavansa tukea omien töiden ja projektien toteutuk-

seen. Työnjako toteutettiin pajoilla tyypillisesti julkisena työnjakona, jolloin nuoret olivat 

tietoisia, mitä muut ryhmässä tekevät. Eräällä pajalle nuoret kokivat ohjaajien päättävän si-

sällön, mutta nuorten oli mahdollista päättää työn toteutustavasta. Nuoret kokivat voivansa 

lisäksi vaikuttaa omaan työpajajaksoonsa päättämällä esimerkiksi korttikoulutuksiin osallistu-

misesta tai peruskouluaineiden opiskelusta erityisopettajan tuella. 

”--aika hyvin saanu tehä kaikkia omia juttuja, saanu apuu niihin ja neuvoja. 
Välil tietenkin just niit kaikkii ns. pakollisii juttui. Mut ei kummiskaa sellanen 
tiukka meno, et nyt on pakko tehä toi yhen päivän aikana tai tollee.” (Nuori 2) 

Vaikuttamiskanavia ajatellen nuoret kuvasivat ohjaajien kyselevän heiltä ajatuksia ja ideoita 

sisällön suhteen, minkä lisäksi nuoret mainitsivat voivansa kertoa ideoita ohjaajille päivien 

aikana. Yhdellä pajoista pidettiin viikoittainen pajakokous, jonka aikana nuorten oli mahdol-

lista esittää toiveita ja kertoa mielipiteensä. Nuoret toimivat kokouksessa vapaaehtoisena pu-

heenjohtajana ja sihteerinä, joiden tehtäviin kuului puheenvuorojen jakaminen ja keskuste-

lunaiheista päättäminen. Kokouksessa annettavien roolien nähtiin antavan nuorille mahdolli-

suus käyttää valtaa. Toisella pajoista nuoria pyrittiin vuorostaan osallistamaan suunnitteluun 

Brain Storm -menetelmän avulla. Yksi ohjaajista kertoi pajansa kokeilleen osallistavaa projek-

tia, jossa nuoret suunnittelivat sisällön. Vaikka kokeilussa oli ilmennyt haasteita, osallisuutta 

tukevien hankkeiden yrittäminen nähtiin tärkeänä. 

”Tällä hetkellä mennään sillä, että me ohjaajat suunnitellaan tää toi-
minta 99 prosenttisesti. Me ollaan tota brain storm – systeemillä kerätty niitä 
[toiveita] ja tehdään näitä meidän 3 kuukauden jaksosuunnitelmia, et aina ka-
totaan mitä siellä on ollu toiveena ja sitten me niistä etsitään jotain ideaa 
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siitä siihen ohjelmaan. -- Me ollaan kokeiltu osallisuutta aikaisemmin viime 
vuonna sillee, että nuoret tota suunnitteli itselleen toimintaa ja me sitten vi-
ritettiin sitä vielä. Siitä ei tullut mitään. Niillä ei yksinkertaisesti ollut järke-
viä ideoita tai sitten energiaa tehdä sellaista mielekästä suunnitelmaa, ja se 
oli ihan onneton yritys sillä porukalla.” (Ohjaaja 1) 

”Toisella pajalla tehtiin paljon enemmän silloin sitä, et yritettiin niin ku nuor-
ten kanssa suunnitella ihan sellasia koko viikon kokonaisuuksia niin se on kyl 
hirveen hankalaa, mutta totta kai sitä kannattaa niin ku yrittää ja pitää jos-
sain määrin yllä.” (Ohjaaja 2) 

Ohjaajat kuvasivat pyrkivänsä vastaamaan ideoihin avoimesti ja toteuttamaan toteutettavissa 

olevat. Koronapandemian aiheuttamien matkustus- ja vierailurajoitteiden takia kaikkia toi-

veita ei kuitenkaan kyetty toteuttamaan. Toisaalta vastauksissa tuli esiin, kuinka ryhmänä toi-

miminen ja enemmistön päätösten mukaan eteneminen saattoi joissain tapauksissa rajata yk-

silöllisten toiveiden toteuttamista. Pari nuorista toi lisäksi esiin ryhmän sukupuolijakauman 

vaikutuksen yhdessä tehtävän toimintaan: nuorten kokemuksen mukaan epätasainen sukupuo-

lijakauma vaikutti siihen, etteivät he vähemmistönä saanet toiveitaan ryhmässä läpi.  

”On tiettyjä juttuja mitkä on pakollisia, mut et meillä on just niin ku se, nuo-
relle annetaan vähän niin ku vaihtoehtoja -- sitten se on haluutko tehdä tätä 
tai tätä, et siinä on nyt ne nää vaihtoehdot. Ei voi esimerkiksi saippuoita 
tehdä joka päivä. Et me tehtiin ryhmänä ne saippuat, kaks päivää oli niin ku 
leväytetään kaikki kamat tonne -- että kaikkien täytyy osallistua siihen.” (Oh-
jaaja 5) 

”Et kyl se sit varmaan ois eri, jos meit ois niinku naispainoitteisesti niinku sil-
lee enemmän naisia kuin sitten ois ehkä enemmän noita stereotyyppisesti nais-
ten juttui niinku enemmän” (Nuori 10) 

Oman elämän ja paja-arjen ohella nuoria heräteltiin yhteiskunnallisten asioiden ja niiden vai-

kutusten äärelle. Yhdellä pajoista käytettiin esimerkiksi uutisia välineenä yhteiskunnan ja yk-

silön välisen vuorovaikutussuhteen hahmottamiseen.    

”Et niistä uutisista tavallaan sit me käydään keskusteluja, yritetään niin kuin, 
että miten tää liittyy nyt esimerkiksi just meidän elämään ja miksi sitä teh-
dään. Et ymmärretään, että ei olla vaan siel omassa kuplassa, vaan et tää on 
laajempi tavallaan tää kokonaisuus. —että mitä asioita mun pitää hoitaa tässä 
elämässä, että pysyn tässä yhteiskunnassa jotenkin osana.” (Ohjaaja 2) 

6.4 Työpajojen vaikutuksia 

Nuorten työpajoilla ilmeni olleen erilaisia vaikutuksia pajatoimintaan osallistuneisiin nuoriin. 

Tutkimuksen pohjalta vaikutuksia nousi niin arjen- ja elämänhallinnan, voimavarojen, työ- ja 

kouluttautumisvalmiuksien, itsetuntemuksen, luottamuksen kuin sosiaalisuuden ja vuorovaiku-

tuksen osa-alueilla. Ohjaajat toivat kuitenkin esiin, että vaikutukset olivat yksilöllisiä ja riip-

puivat aina nuoren senhetkisestä tilanteesta.  
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6.4.1 Vaikutukset elämänhallintaan ja toimintakykyyn 

Elämänhallinnan osalta niin nuoret kuin ohjaajat nostivat pajajakson vaikuttaneen myöntei-

sesti nuorten jaksamiseen ja arjenhallintaan. Vastaajat näkivät, että työpajan luoma säännöl-

linen arkirutiini auttoi nuoria korjaamaan ja ylläpitämään uni- ja päivärytmiä sekä opetti 

ajanhallintaa. Nuoret kertoivat arki- ja vuorokausirytmin saamisen vaikuttaneen positiivisesti 

jaksamiseen ja energian lisääntymiseen. Muutama nuorista kertoi energian lisääntymisen nä-

kyvän myös työpajan ulkopuolella esimerkiksi parempana jaksamisena arjen asioiden hoitami-

sessa. 

”Mulla on ollu sillee, et aina kun mä oon esim. lähteny pajalta, kotona mä oon 
vaan jatkanu niin ku siivonnu sillee. Se ei oo ollu mitenkään vaikeeta, vaikka 
mä oon ollu sika väsyny. Mä oon vaan automaattisesti alkanu siivoo ja tekee 
pyykkejä ja kaikkee. Ennen mä olin esim. jos mä tulin koulusta, niin mä vaan 
menin suoraan nukkuu, et mä en tehny oikeesti mitää et siinä meni päivä.” 
(Nuori 4) 

Työpaja tarjosi nuorille lisäksi mahdollisuuden vahvistaa omaa työkykyä sekä ylläpitää opiske-

lukuntoa esimerkiksi koulutuksen alkua odottaessa. Niiden nuorten osalta, jotka olivat olleet 

pidemmän aikaa työn tai koulutuksen ulkopuolella, työpaja tarjosi mahdollisuuden kartoittaa 

omia voimavaroja ja jaksamista. Muutama nuorista kuvasi jopa yllättyneensä positiivisesti 

omasta jaksamisestaan työkokeilussa. 

"Kun mä olin työttömänä, niin mun unirytmi oli ihan mitä sattuu. Nukuin päi-
vät välillä ja valvoin yöt, niin siinä menee biologinen kello ihan sekasin niin --
et se on aamuun niin ku paljon helpompi herätä sängyst, mitä mä ajattelin sil-
lon ku mä olin työttömänä. Sillon mä kelasin, et ei jumalauta, et jos joka 
aamu pitäis herää niin aikasin --. Ei se oo niin paha ees.” (Nuori 6) 

Muutamat nuorista olivat huomanneet psyykkisen kunnon kohentuneen pajatoiminnan aikana, 

joka näkyi esimerkiksi pelkotilojen vähenemisenä ja aivojen toiminnan parantumisena. Yksi 

nuorista nosti kuitenkin esiin huolen pajan loppumisesta ja sen heikentävistä vaikutuksista 

omaan psyykkiseen hyvinvointiin. Myös huoli yksin jäämisestä palveluissa pohditutti nuorta. 

”--mä oon huomannu tosi isoja muutoksia aivojen toiminnassa ihan suoraan sa-
nottuna, et kaikki ei oo enää niin harmaata sillei. Mä uskoisin, että jos mä tai 
nyt mä oon ihan hyvässä kunnossa mut jos -- mulla loppuis paja, niin sit mä oi-
sin taas puol vuotta himassa tekemättä yhtään mitään, niin sit mä oisin taas 
ihan yhtä huonossa kunnossa kuin mitä mä olin ennen ku tää alko, et pitää olla 
ite sillei vähän aktiivinen siinä ettei tuu sellasta. --Mut sit se, pitäis olla aina 
vaan se, ettei sit ku se loppuu, niin sit ei vaan jää yksin, koska mulla on käyny 
sillee tosi monta kertaa.” (Nuori 3) 

Nuorten vastauksissa nousi vahvasti esiin työpajojen tarjoaman monipuolisen tekemisen mer-

kitys. Haastatteluun osallistuneet nuoret kokivat työpajojen sisällön tuovan arkeen mielekästä 

tekemistä, tarjoten samalla syyn nousta sängystä ja poistua kotoa. Tekeminen nähtiin väylänä 
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pysyä kiireisenä ja keskittyä välillä muihin kuin omiin asioihin. Kaksi päihdeongelmista kärsi-

nyttä nuorta mainitsi tekemisen auttavan raittiina pysymisessä. Yksi nuorista nosti lisäksi esiin 

nuorten työpajalla kuntoon saadun arki- ja työrytmin ja lisääntyneen aktiivisuuden helpotta-

van seuraavaan askeleeseen siirryttäessä. 

”Mun mielestä tää paja on esimerkiksi hyvä sillee, et on saanu ainakin sen 
mitä mä ymmärsin, niin aika monet jotka käy pajalla, niin sit on tosi helppo 
sillee mennä siihen seuraavaan juttuun. Et tosi paljon helpompaa kuin et sä 
lähtisit himasta erakkona johonki juttuun. Sit kun tulee tänne, niin sit tästä 
on tosi paljon helpompi jatkaa, koska on jo se rytmi ja on jo se tekeminen 
koko ajan menossa, ja sit on niin ku helppo jatkaa sitä.” (Nuori 3) 

Sosiaalisuuden osalta nuorten työpajat tarjosivat nuorille mahdollisuuden uusien sosiaalisten 

suhteiden solmimiseen, sosiaalisten taitojen vahvistamiseen ja ryhmässä toimimisen harjoit-

teluun. Vuorovaikutus ohjaajien kanssa antoi nuorille mahdollisuuden kertoa omista asioistaan 

ja tulla kohdatuksi ja huomioiduksi yksilöllisesti. Sosiaalisuuden lisääntymisen ja uusien ka-

veri- ja ystävyyssuhteiden solmimisen lisäksi nuoret kuvasivat vuorovaikutuksen laajentavan 

omia näkökulmia ja mahdollistavan asioiden tarkastelun toisten perspektiivistä. Osalle nuo-

rista pajaryhmä saattoi olla ensimmäinen positiivinen ja turvallinen kokemus ryhmään kuulu-

misesta, minkä lisäksi pajaryhmä tarjosi korjaavia kokemuksia esimerkiksi liikunnasta ryh-

mässä koululiikuntakokemusten tilalle.  

”Se pajaryhmä on ihan mukava. Pystyy niin ku, pystyy olee. --ei tarvi olla siel 
yksin somemaailmassa. ” (Nuori 10) 

”Saa olla myös rennosti täällä vaan ja sillee niin ku, että mun mielestä noille 
ohjaajille on tosi avointa puhua, koska ne vaikka ne ei elä samassa elämänti-
lanteessa ku me välttämättä, niin silti kuuntelee ja ymmärtää miten me halut-
tais sillei, et ne ottaa tosi hyvin huomioon meidät.” (Nuori 5) 

Niille nuorista, joille sosiaaliset tilanteet olivat ennen pajajaksoa tuottaneet vaikeuksia, pa-

jalla olo oli velvoittanut vuorovaikutukseen, mikä oli helpottanut sosiaalisissa tilanteissa toi-

mimista. Nuoret mainitsivat lisäksi pajajakson parantaneen tiimityötaitoja ja auttaneen hyvän 

työyhteisön ja tiimityön merkityksen ymmärtämisessä. Nuorten oma työyhteisö loi yhteenkuu-

luvuutta, minkä lisäksi nuorten välinen kannustaminen ja tuki nähtiin motivaatiota lisäävinä 

tekijöinä. Ohjaajien nähtiin tarjoavan turvallisen, rajoja asettavan aikuisen läsnäoloa. 

”-- on niin ku tämmöisiä turvallisia aikuisia, jotka hoitelee vastuukysymyksiä 
ja jakaa töitä ja muuta -- nuorten vertaistuki täs ryhmäs, et mitä he saa ryh-
mässä toisiltaan, niin se menee mun mielestä melkein vielä sen edelle, mitä 
nuoret saa meiltä.” (Ohjaaja 3) 

”Jos tänne joutuis tulee joka aamu ja täällä ei ois ketää muuta ku ne ohjaajat, 
niin mä oisin kyl varmaan jo dropannut täältä." (Nuori 6) 
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6.4.2 Vaikutukset koulutus- ja työelämävalmiuksiin 

Tekeminen mahdollisti nuorille uusien asioiden kokeilemisen, tietojen ja taitojen oppimisen 

sekä aikaansaamisen ja onnistumisten kokemusten saamisen, joiden nähtiin vahvistavan itse-

tuntemusta ja luottamusta omiin kykyihin. Kokeilemiseen rohkaisemalla nuoret olivat paja-

jakson aikana uskaltaneet mennä epämukavuusalueelle ja tehdä aiemmin haastavilta tuntu-

neita asioita. Nuoret kuvasivat löytäneensä omia juttuja, minkä lisäksi aktiivisen toiminnan 

makuun pääseminen oli herättänyt halun tehdä jatkossakin asioita kotona olemisen sijaan. 

Paikoin itsetunnon kasvu ja minäkuvan vahvistuminen näkyi nuorissa koko olemuksen muutok-

sena.  

”-- hänestäkin nyt näkee, niin se on itsevarmuutta, luottamista omiin kykyihin, 
sen näkee ihan niin ku et ryhti nousee, pää nousee, niska suoristuu, ilme kir-
kastuu, katsotaan silmiin, puhutaan kovemmalla äänellä, otetaan enemmän 
tilaa ryhmässä et kaikella tavalla, että näkee nuoren itseluottamus on kohen-
tunut, itsetuntemus myöskin kohentunut” (Ohjaaja 3) 

Pajan jälkeistä tulevaisuutta ajatellen työpajajakso vahvisti nuorten luottamusta tulevaan, 

auttoi erilaisten ammatillisten vaihtoehtojen pohtimisessa ja herätti mahdollisen kipinän tule-

vaisuuden suunnasta. Parhaimmillaan nuoret saivat pajajakson aikana otteen omasta elä-

mästä. Niin ohjaajat kuin nuoret toivat esille, että työpajajakso oli monipuolistanut ajatte-

lua, muuttanut asennetta ja laajentanut erilaisten vaihtoehtojen näkemistä.  

”Löysi tosi paljon sellasii omii juttui siellä --toisella pajalla niin sit oppi vähän 
sillee ajattelee, et ku mä olin aina et matkailuala mut sit mä aloin miettii, et 
no joo media-ala, et somettaminen tai semmonen niin ku. Et sekin on toinen 
vaihtoehto ja sit kun se on ollu vähän semmonen pienestä asti unelma.” (Nuori 
9) 

”-- kyllä siinä [pajalla] erilaisia taitoja tulee haltuun, ehkä suurin on sit jon-
kunlainen tota mitä ollaan huomattu, niin asenteen muutos, ajattelun laajen-
tuminen.” (Ohjaaja 1) 

Nuorten työpajoilla näytti tutkimuksen perusteella olleen vaikutuksia nuorten valmiuksiin ha-

keutua työhön tai koulutukseen. Kouluttautumista ja työnsaantia ajatellen ohjaajien haastat-

teluista ilmeni, että osa nuorista saattoi siirtyä opiskeluihin tai töihin jo kesken pajajakson tai 

heti sen jälkeen. Osa nuorista koki työllistymisedellytystensä parantuneen pajalla: nuoret ko-

kivat saaneensa pajalta kokemusta työnkaltaisesta tekemisestä, työkokemusta pajakohtai-

sesta alasta sekä mahdollisuuden kartuttaa erilaisia uusia taitoja ja tietoja, joita nähtiin voi-

tavan hyödyntää tulevaisuudessa. Työelämätaidoista työpaja kartutti ohjaajien mukaan myös 

tiimityötaitoja, sitoutumista ja tylsyyden sietämistä. Myös pajan aikana suoritettavien kortti-

koulutusten nähtiin auttavan työnhaussa. Lisäksi työnhakuvalmennuksen koettiin parantaneen 

työnhakutaitoja.  
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”Täältä saa niin paljon kokemusta just niin ku tältä alalta, et en mä tiiä, se 
auttaa aika paljon esim. työhakemuksissa. Me ollaan tehty cv tääl ja toi hygie-
niapassi ja kaikki noi, et musta ne auttaa aika paljon just tulevaisuudessa.” 
(Nuori 4) 

”Niin kyllä heillä selkeesti niitä valmiuksia enemmän on hakea ja saada töitä 
tai koulupaikkoja, kun et jos ei olisi pajalla koskaan olleet.” (Ohjaaja 3) 

Varsinaisten taitojen ohella nuoret kokivat ohjaajien tuen motivoineen hakemusten tekemi-

sessä. Ohjaajien tuki ja kannustus auttoi nuoria vuorostaan kohti vastuun ottamista omassa 

elämässä.  

”- me yritetään silti semmosesta positiivisesta vinkkelistä sitä [työhön tai kou-
luun hakemista] asiaa, mutta että sit tietysti myös vastuuttaa sitä nuorta sit-
ten, että eihän me voida täällä tehdä kenenkään puolesta mitään, eikä tieten-
kään tehdä tai se ei oo meidän työ mutta se, että me voidaan auttaa alkuun ja 
olla siinä tukena mutta, että pitää myös ymmärtää että itse on tavallaan teh-
tävä se työ, ja että asioita pitää harjoitella että niin ku esimerkiksi konkreet-
tisesti sitä työhakemusten tekoa vaikka.” 

Työpajan vaikutukset tulevaisuuden selkiytymisen osalta riippuivat nuoren lähtötilanteesta. 

Muutamilla haastatteluun osallistuneista nuorista tulevaisuuden suunta oli jo pajalle tullessa 

selvänä, ja he kokivat pajajakson vahvistaneen omia suunnitelmia kouluttautumisen suhteen. 

Yksi nuorista koki työpajan auttaneen tulevaisuuden opintovaihtoehtojen selkiyttämisessä. 

Sen sijaan mielenkiintoisena havaintona ne nuoret, jotka ensisijaisesti toivoivat pajan jälkeen 

työllistyvänsä, eivät haastattelutilanteissa ilmaisseet konkreettisia esimerkkejä tulevaisuuden 

työllistymisen suunnasta. Kouluun hakemisen edellytysten nuoret kokivat parantuneen ennen 

muuta arvosanojen korottamisen kautta.  

”--ja meil on tän pajajakson aikana mahdollisuus korottaa omia arvosanoja. Eli 
sit ku mennään joskus oikeesti hakee jonneki, niin me voidaan näyttää todis-
tus, et hei me ollaan saatu korotettuu tätä numeroo, tai tätä, tai tiiätsä. Niin 
se on tosi hyvä juttu, et on sellanen mahdollisuus.” (Nuori 5) 

Ohjaajat toivat kuitenkin esille, että pajajaksolla olisi tärkeää löytää suunta myös niille nuo-

rille, joille koulu- tai työpaikka ei sillä hetkellä olisi sopiva vaihtoehto tai nuorelle ilmenee 

muita tuen tarpeita. Työpajan nähtiin tarjonneen apua erilaisten haasteiden tunnistamisessa 

ja kyenneen tarjoamaan apua esimerkiksi keskittymisongelmaan. Ohjaajien vastauksista il-

meni, kuinka joidenkin nuorten kohdalla puoli vuotta oli lyhyt aika muutosten tapahtumiseksi: 

hyvissä tapauksissa puolen vuoden työkokeilujakso saattoi vahvistaa nuorta merkittävästi, 

mutta niiden nuorten kohdalla, jotka eivät olleet muutokseen valmiita, pajajakson nähtiin 

tarjonneen ajatuksia muutoksen mahdollisuudesta ja lisänneen nuorten tietoisuutta erilaisista 

palveluista ja niihin hakeutumisesta sopivan hetken koittaessa. Lisäksi ohjaajat toivat esiin, 

että työpajajakson vaikutukset saattoivat näkyä nuoren elämässä vasta reilusti pajajakson jäl-

keen. 
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”-- nuori on taas saanut niitä väyliä, että mistä voi saada apua sitten tarvitta-
essa. Just niitä palveluohjautumisia -- sitten kysymys on siitä, että haluaako 
nuori palvelua, haluaako nuori siinä hetkessä jotain, että jos tavallaan se halu 
puuttuu vaikka siihen meidän näkemään, että nyt tarvis muuttua jonkin tai 
nuori itse näkee, että joku muutoksen tarve on mutta ei halua sitoutua johon-
kin, niin silloin on aika vaikea millään palvelullakaan tarjota mitään -- jos 
nuori ei ota vastaan siinä hetkessä, niin se meidän tehtävä on palvella, saada 
näitä havahtumisia aikaan ja kylvää sellasia muutoksia -- jotain me jätetään 
merkkejä maisemaan aina nuorelle.”  (Ohjaaja 4) 

Eräs nuorista toi esiin, ettei itse nähnyt pajan antavan erityisiä eväitä tulevaisuutta ajatellen, 

vaikka hän koki pajan tarjonneen apua ja oppimista.  

”Koska kyllähän tää tietty auttaa mut en mä tiedä voiko mun ikänen saada 
niinku hirveesti tietsä eväitä tästä tulevaisuuteen oikeesti. --niin en mä tiedä, 
et onks tää nyt sillei hirveen elämää mullistava juttu kuitenkin ollu täällä pa-
jalla, ei ainakaan mulle. Et kyllä tässä niinku tietenkin oppii asioita ja sillee 
mut niin.” (Nuori 3) 

Toisaalta toinen nuorista toi esiin, että pienenkin muutoksen tapahtuminen voi olla merkittä-

vää yksittäisen nuoren elämässä. 

”-- pajatoiminta vaikuttaa, et se on tosi arkista, erityisesti kun siit tulee sel-
lasta jokapäiväistä about, niin mut se sen vaikutus mikä sillä saattaa nuoriin, 
et sä saat niin ku nuoren lähtee vaik pari kertaa viikossa pois himasta se on jo 
oikeesti tosi paljon joillekin niin mun mielestä se on vähän semmonen, et tässä 
työssä pitää ottaa se sillei huomioon, että kaikki pikkuinenkin muutos on aika 
hyvin tietylle ihmiselle.” (Nuori 8) 

6.5 Tarpeisiin vastaaminen ja kehittämiskohteet 

6.5.1 Tarpeisiin vastaaminen 

Selvitimme nuorten työpajojen merkitystä kysymällä, missä nuoret olisivat, mikäli he eivät 

olisi tulleet pajalle. Moni nuorista arvioi ilman pajaa olevansa kotona joko nukkumassa tai toi-

pumassa krapulasta. Pari nuorta arveli olevansa edelleen työttömänä tai vaihtoehtoisesti jos-

sain muussa työvoimapoliittisessa toimenpiteessä. Kaksi vastaajista epäili viettävänsä aikaa 

törttöillen tai jotain typerää tehden. Yksi nuori arveli olevansa kavereiden seurassa, toinen 

taas erakoituneensa kotiin tietokoneen ääreen. Yksi nuorista toi esiin, että ilman pajaa hän 

olisi saattanut päätyä hoitoon mielenterveysongelman perusteella.  

”Jos mä en olis tullu tänne, niin sit mä olisi varmaan kotona ja en mä tiedä, 
olisin varmaan taas psykiatrisella polilla, varmaan päätyny jo takasi -- toivo-
taan ettei tarttekaan sinne takasin mut et veikkaan, et se olis siellä, jos en 
olis mitään tekemässä tällä hetkellä.” (Nuori 1) 
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Kysyttäessä ohjaajilta nuorten työpajojen kohtaamisesta nuorten tarpeiden kanssa, vastaajien 

välillä ilmeni hajontaa. Yksi ohjaajista näki palvelun kohtaavan pajalle ohjautuvien nuorten 

tarpeet hyvin, toinen valtaosin, kolmas taas, ettei tarjottu palvelu ole tällä hetkellä linjassa 

nuorten heikon kunnon ja mielenterveyspalveluiden suuren tarpeen takia. Loput vastaajista 

näkivät palvelun sopivuuden riippuvan suuresti nuoren tilanteesta: 

”-- meillähän on hirveen monta eri pajaa.. joo me ollaan työkokeilupaikka ja 
sitten sulla on tavallaan mahdollisuus valita kyllä hyvin pitkälti, että mikä se 
on se sun työtoiminta, että kyllä mä uskon, että sieltä löytyy jokaiselle jotain, 
mut sitten tietysti eri asia on se, että ootko sä semmoisessa tilanteessa, että 
tää on sulle sopiva paikka, onko sun tilanne semmonen, että sä pystyt vastaan-
ottamaan ja haluat mennä eteenpäin.” (Ohjaaja 2) 

”-- toisille tää on ihan niin kuin just nappi juttu ja toisille tosi haasteellinen 
tai toisille ihan pelkkä lyhyt välietappi ja sitten osalle sellanen, koska työk-
käri pakotti ja täältä saa rahaa, et aivan ääripäästä toiseen. Nuoresta riip-
puen.” (Ohjaaja 5)   

Ohjaajien vastauksissa kuulsi niin palveluiden oikea-aikaisuuden kuin tarpeisiin nähden sopi-

vien palveluiden tarjoamisen merkitys. Muutamat ohjaajista toivoivat, että nuorten taustoja 

ja pajaa edeltäviä palvelutarpeita selvitettäisiin tarkemmin ennen pajalle ohjaamista. Nuori-

soneuvojat toivat kuitenkin esiin, että korkeintaan puolitoista tuntia kestävän alkutapaamisen 

aikana nuoren kuntoisuudesta ja kykeneväisyydestä on vaikea antaa tarkkaa arviota. Yksi oh-

jaajista toi myös esiin, että osa haasteista huomataan vasta sitten, kun nuori on ollut pidem-

män aikaa pajalla. Vaihtoehtojen puuttuessa nuorisoneuvojat antavat nuorille mieluummin 

mahdollisuuden kokeilla pajalla oloa kuin ohjaavat jäämään kotiin. 

”--jos vähän epäilyttää, että kunto ei ehkä riitä siihen viisipäiväiseen mutta 
sitten kun tietää ettei niitä kuntouttavan paikkojakaan ole, et hyötyis -- Tai 
tuntuu, et se nuori hyötyis kuitenkin siitä, et hän tulee yrittämään sitä viittä 
päivää, kuin että hän jää kotiin tekemättä mitään -- niin sitten mieluummin 
antaa kokeilla ja monesti sitten ne onnistuukin ja pystyvät olemaan pajalla.” 
(Nuorisoneuvoja 1) 

Ohjaajien ja nuorisoneuvojien haastatteluista ilmeni kuitenkin muutamia tilanteita, joissa 

nuorten työpajaa ei nähty soveltuvana palveluna. Näistä akuutit päihde- ja mielenterveyson-

gelmat nousivat lähes kaikista haastatteluista esille, sillä paja vaatii muun muassa raittiutta 

osallistujilta. Lisäksi pajan käsityövaltaisissa tehtävissä vakavien hahmotusongelmien ja kes-

kittymisvaikeuksien nähtiin yhtenä mahdollisena esteenä, sillä ongelmien takia työtehtävissä 

voi tulla jatkuvia epäonnistumisia, jotka eivät tue nuoren itsetunnon kasvua. Joidenkin nuor-

ten kohdalla pajajakso saattoi lisäksi keskeytyä runsaiden poissaolojen takia. 
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6.5.2 Kehittämiskohteet 

Kehittämistarpeina nuoret toivat esiin muutamia seikkoja. Konkreettisimpana kohtana hiljat-

tain avatulle liikuntapajalle toivottiin omaa kahvinkeitintä. Sen lisäksi kodinkunnostuspajalla 

työskentelevät nuoret toivat esiin, että pajan nimi on hieman harhaanjohtava, sillä pajalla ei 

heidän kokemuksensa mukaan tehdä samassa määrin kodinkunnostuksen tehtäviä, kuten tape-

tointia tai maalausta kuin aikaisemmin, ja siten pajan nimeä voisi olla tarpeen miettiä uudel-

leen. Kulttuuripajalla olleet nuoret toivoivat enemmän aikaa oman projektin toteuttamiseen. 

Yleisinä palveluun kohdistuvina kehittämiskohtina nousi esiin pajajakson pituus ja pajalla sa-

maan aikaan olevien nuorten määrä. Muutama nuorista toi esiin, että kuusi kuukautta on har-

millisen lyhyt aika pajalla – heidän näkemyksensä mukaan kesto voisi olla esimerkiksi kahdek-

san tai kymmenen kuukautta. Lisäksi yksi nuorista näki, että suurella ryhmäkoolla olisi haital-

lisia vaikutuksia pajan toimintaan:  

”-- mutta se että niin ku yhelle ohjaajalle laitetaan vaikka seitsemän nuorta. 
Ja jos tääl on nyt kolme ohjaajaa ja jokaiselle tulee 7 nuorta opetettavaks, se 
tekee 7, 14, 21 ihmistä. Niin mieti 21 ihmistä tähän huoneeseen, aamukahvii 
juomaan. -- Ja sit ku kaikki joutuu tehä jotain, niin sit sä joudut vaan istuu. 
Niin mun mielest on vähän turhauttavaa, et jollekin ohjaajalle voidaan antaa 
niin monta, koska -- ei tää tila riitä mun mielestä. Et on järkevää et se, niin ku 
just tän koronan aikana, tääl ei oo niin paljoo ihmisii, niin se tosi paljon hel-
pottaa, et ei tarvii venaa, et kaikil on jotain tekemistä koko ajan. Muuten ih-
miset vaan istuis -- ja ei tee mitään.” (Nuori 5) 

Vaikka nuoret toisaalta toivovat pajoilta rentoa ja ei liian työtyyppistä tekemistä, yksi nuo-

rista toi esiin, ettei työpajalla oleminen saa kuitenkaan olla liian mukavaa.  

”Ei saa olla liian mukavaa [pajalla]. Tää menee aika siinä rajoilla sillei, et hir-
veesti rennommaksi ei kannattais mennä.” (Nuori 2) 

Ohjaajien ja nuorisoneuvojien nostamat kehittämistarpeet liittyivät niin pajapalveluun kuin 

paikalliseen palveluverkostoon. Mielenterveysongelmien yleisyyden takia niin ohjaajat kuin 

nuorisoneuvojat näkivät tarvetta terveydenhuollon osaamiselle pajapalvelun sisällä. Työnteki-

jät ja yksi nuorista näkivät, että sairaanhoitajan saaminen tukitiimiin helpottaisi nuorten hoi-

toon pääsyä, sillä terveydenhuollon ammattilainen voisi tehdä lausuntoja ja lähettää potilas-

postia, mikä vuorostaan helpottaisi nuorten terveyshaasteiden tukemisessa. Yksi ohjaaja näki 

myös kuraattorin olevan tarpeellinen lisä tukitiimiin. Ohjaajat nostivat lisäksi yhdeksi pajapal-

velun kehittämiskohdaksi jälkijärjestelmän rakentamisen, jonka avulla voitaisiin seurata, mitä 

nuorille kuuluu. Ohjaajat kokivat haastattelun aikana vaikeaksi arvioida, millaisia vaikutuksia 

nuorten työpajalla on ollut, sillä nuorten lähdettyä pajalta heistä ei enää saatu tietoa, vaan 

seuranta ja kuulumisten kysyminen oli ohjaajan omasta halusta ja aktiivisuudesta kiinni. 

Haastatteluhetkellä työkokeilussa ja kuntouttavassa työkokeilussa olevat nuoret työskenteli-

vät samoilla pajoilla sillä erotuksella, että kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvat olivat 
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paikalle vain osan viikosta. Kehittämisehdotuksena ohjaavat toivoivat erillisiä pajoja kuntout-

tavassa työtoiminnassa ja työkokeilussa oleville nuorille, jolloin kuntouttavan työtoiminnan 

pajalle voitaisiin ohjata esimerkiksi mielenterveysongelmista ja muista sairauksista toipuvia 

nuoria. Toisena vaihtoehtona ehdotettiin varsinaista työpajajaksoa edeltävän starttivalmen-

nuksen käynnistämistä, joka olisi varattu kuntouttavassa työtoiminnassa oleville.  

Verkoston kanssa tehtävässä yhteistyössä kehittämiskohtia löytyi niin TE-palveluiden kuin ter-

veydenhuollon kohdalla. TE-palvelun osalta nuorisoneuvojat toivoivat omien, nimettyjen vir-

kailijoiden saamisesta, joiden kautta päätösten kulkeminen jouduttaisi prosessia työpajan ja 

työvoimaviranomaisen välillä. Pajaohjaajat toivoivat puolestaan joustavuuden ja tapauskoh-

taisen harkinnan lisäämistä TE-virkailijoiden päätöksissä työkokeilussa oleville nuorille. 

”-- nythän meillä on nimenomaan työkokeilun rajoissa niin kuin se, että meillä 
on tietyt säännöt -- että sun pitää tulla yhdeksään ja sitten jos sä myöhästelet 
hirveesti, niin sit siitä rupee tulee sanktiota tai jos sulla on poissaoloja, niin 
sitten voi olla että se pajajakso katkee -- se sun TE-virkailija päättää, että 
selvä, että jos tavoitteet ei toteudu ja sulla on paljon poissaoloja, niin sitten 
pajajakso pannaan poikki -- kun taas ammattilaisena sä näät, että -- tää on 
niin tarpeellinen tälle nuorelle tää jakso ja -- et voisko se saada anteeksi sen 
mokailunsa tai jonku, niin -- mitä mä muuttasin tavallaan, että me ollaan kui-
tenkin 6 tuntia päivässä 5 päivää viikossa suurimman osan näistä nuorten 
kanssa, niin me nähdään se, että se hyötyy tästä palvelusta tosi paljon ja sit-
ten jos se menee poikki niin se putoo tavallaan tyhjän päälle, niin sit toivois --
et olis semmosta joustoa et pystyis jotenki itse vaikuttaa siihen.” (Ohjaaja 5) 

Nuorisoneuvojat toivat lisäksi esiin, että toimintamalleja työkokeilussa olevien nuorten koh-

dalla olisi tarpeen kehittää. Vantaan nuorten työpajoilla linjauksena on, että työkokeilijat 

osallistuvat toimintaan viitenä päivänä viikossa, mikä edellyttää nuoria ilmoittamaan TE-hal-

lintoon olevansa valmiita kokoaikaisen työn vastaanottamiseen. Pajajakson aikana viitenä päi-

vänä osallistuminen voi kuitenkin osoittautua liialliseksi nuoren kuntoisuuteen nähden. Näissä 

tilanteissa nuorille ei koeta olevan tarjolla hyviä jatko-ohjautumisvaihtoehtoja, jolloin nuori 

saattaa jatkaa pajalle osallistumista, vaikkei viitenä päivänä viikossa osallistuminen tukisi 

nuoren kuntoisuuden vahvistumista. Nuorisoneuvojat toivat lisäksi esiin, ettei työkokeilun 

aloittaminen ole mahdollista, jos nuorella on viikoittain jokin sellainen este tai meno, joka 

vie yhden kokonaisen päivän viikosta. 

”-- perusjuttuhan on se, että jos se ei riitä se hyvinvointi siellä siihen viisipäi-
väseen työkokeiluun, niin sillonhan siitä pitäis ottaa TE-virkailijaan yhteyttä 
ja sanoa, että tää ei oikein onnistu mutta tota tietenkin siinä syntyy semmo-
nen hyvä suhde ohjaajan ja nuoren välillä, niin se saattaa olla välillä vähän 
vaikeeta alkaa rajaamaan sitä nuorta tai sanomaan, että tää ei ehkä oo sulle 
se paras paikka, kun sitten ei kauheesti oo niitä semmosia kivoja vaihtoehtoja 
mihin lähettää -- Sitten siinä on vielä semmonen ongelma, että jos meillä 
niinku nähdään se, että nuori ei oo pajakuntoinen, niin mehän ei ite näitä työ-
kokeilusopimuksia voida päättää, vaan siinä pitää aina olla se TE-viranomai-
nen, joka sitten päättää. Ja kun me ollaan linjattu, että meillä on työkokeilut 
pelkästään viisipäiväsiä ja TE-viranomaisilla sitten taas työkokeilu voi olla 
vaikka kolmepäivänen, niin se on niinku vähän sillai hankala, koska he ei näe 
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sitä ongelmana sitä visiipäiväsyyttä ja jos nuori on merkinnyt sinne työttö-
mäksi hakemiseen, että on valmis ottamaan kokoaikaista työtä vastaan, koska 
muuten ei pajalle pääse, niin ku heillä se todiste terveydentilasta on periaat-
teessa siinä, että kun siellä on se rasti ruudussa, niin sitten siinä tulee vähän 
semmonen, että niitä liian huonokuntoisia nuoria roikutetaan tuolla pajalla 
aika pitkäänkin välillä.” (Nuorisoneuvoja 2) 

Nuorten työpajapalvelun kehittämiseksi ohjaajat ja nuorisoneuvojat toivoivat palveluverkon 

tiivistämistä ja helpompien ja nopeampien ohjausväylien muodostamista muihin palveluihin. 

Toimivampia ohjausväyliä kaivattiin varsinkin mielenterveys- ja päihdepalveluihin. Ohjaajat 

toivat lisäksi esille yleisen toiveen mielenterveyshoitajien, psykologien ja psykiatrien palkkaa-

misesta, minkä myötä mielenterveyspalveluja olisi aikaisemmassa vaiheessa tarjolla. Pahim-

millaan hankaluus saada tukipalveluita hidastaa nuoren muiden pajajakson tavoitteiden edis-

tymistä. 

”--harmittaa se, että kun tuntuu että vaikka nuorella olis halua tavallaan hoi-
taa niitä asioitaan, niin kaikki on niin hidasta ja mitään ei tapahdu ja se on 
hirveän vaikeata, saada niitä asioita eteenpäin. Riippuu sit vielä minkä ikäinen 
oot ja silläkin on paljon merkitystä siinä, että saatko sä apua ja millä aikatau-
lulla.” (Ohjaaja 2) 

”--sitten tärkeetä tietysti nuoren elämässä olisi se, että ne muut asiat olis 
kunnossa, eli sitä tukee olis -- me ollaan kuitenkin ei nyt sais sanoa ”vaan” 
mutta niin ku vaan työkokeilupaikka, että me ei pystytä sitä nuorta hoitamaan 
eikä ratkaisemaan sen kaikkia ongelmia, että sitten toive olis se, että olis ne 
muut tukipalvelut kunnossa, niin silloin se edistää ihan hirveästi sitä nuoren 
eteenpäin pääsyä. Ei mee puolta vuotta siihen, että me etitään psykologeja ja 
tehdään kaikkea mahdollista ja muuta.” (Ohjaaja 5) 

Kielitaidon osalta nuorten työpajalle pääseminen edellyttää suomen kielen osaamista tasolla, 

jossa pajan ohjeet ovat tulkkaamatta ymmärrettävissä. Nuorisoneuvojat toivat esiin, että suo-

mea heikommin osaavien työnhakijoiden tukemiseksi aikuisten suomen kielen opetukseen tar-

vittaisiin Vantaalla lisää resursseja. Työelämäyhteistyön vahvistamiseksi nuorisoneuvojat mai-

nitsivat lisäksi, että työpajapalvelussa olisi tarpeen lisätä työkokeilun määrää yrityksissä. Yh-

tenä kehitysehdotuksena nostettiin esiin, että työpajaohjaajat voisivat työhakemusten lähet-

tämisen ohella tukea nuoria työkokeilupaikkahakemusten lähettämisessä pajalla. Työntekijät 

toivoivat lisäksi mahdollisuutta saada kohdennetumpaa tukea heikkokuntoisimmille nuorille 

aikuisille sekä saada palveluverkostoon selvän tahon, joka ottaa nuoresta ja tämän kokonaisti-

lanteen hoitamisesta kopin. 

6.6 Yhteenveto 

Tutkimuksen perusteella nuorten tarpeissa oli yksilökohtaisia eroja. Kokonaisuutena nuorten 

tarpeissa korostui kuitenkin nuorten tarve turvalliselle ympäristölle, kohtaamiselle, kannusta-

mille ja mielekkäälle matalan kynnyksen tekemiselle vertaisryhmässä. Palveluita ajatellen 
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nuoret kaipasivat asiakaslähtöisiä, monialaisia palveluita, jotka tukevat nuoren toimintaky-

vyn, voimavarojen ja osallisuuden vahvistumista nuoren yksilöllisen tilanteen huomioiden. Yk-

sittäisistä seikoista tutkimuksessa korostuivat nuorten tarve elämänhallinnan tukemiselle ja 

seuraavan askeleen löytämiselle, minkä lisäksi nuoret kaipasivat tukea sosiaalisissa tilanteissa 

toimimiseen ja mielenterveyden haasteisiin. 

Työn sisällön osalta nuoria työpajalla tukevia tekijöitä näyttivät olleen mahdollisuus työelä-

mänkaltaiseen konkreettiseen tekemiseen, työtehtävien yksilöllistämiseen ja mukauttami-

seen, monipuolinen ja kiinnostava sisältö, mahdollisuus vaikuttaa sisältöön sekä onnistumisen 

kokemusten ja positiivisen palautteen saaminen. Lisäksi työpajatoiminnan säännöllisyys, oh-

jaussuhteen pysyvyys ja ryhmässä toimiminen nähtiin nuoria tukevina elementteinä. Pakotta-

minen, huono ilmapiiri, liian korkeat vaatimukset ja epäonnistumisen kokemuksia tuottavat 

tehtävät nähtiin nuoria tukemattomina tekijöinä. Nuoret nostivat pajan parhaimpina asioina 

esiin mukavan tekemisen saamisen, käsillä tekemisen, uusien asioiden oppimisen ja kokeile-

misen, hyvän työyhteisön, uusiin ihmisiin tutustumisen, muiden nuorten läsnäolon sekä työpa-

jojen suorittamattoman, rennon tekemisen.  

Nuorten työpajojen tuottamat vaikutukset olivat yksilöllisiä ja riippuivat nuoren lähtötilan-

teesta. Tutkimuksen perusteella nuorten työpajatoimintaan osallistuminen näytti vaikuttavan 

myönteisesti arjen- ja elämänhallinnan, voimavarojen, työ- ja kouluttautumisvalmiuksien, it-

setuntemuksen, luottamuksen sekä sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksen osa-alueilla. Työpaja-

toiminta näytti lisäksi vahvistavan osallisuutta, lisäävän toimintavalmiuksia ja auttavan nuoria 

oikeisiin palveluihin ohjautumisessa.  

Nuorten työpajojen kyky kohdata nuorten tarpeiden kanssa riippui nuorten tilanteista. Tutki-

muksessa nousseita tarpeita ja vaikutuksia tarkastelemalla nuorten työpajojen nähtiin kohtaa-

van nuorten arjenhallinnan, turvallisuuden, kohtaamisen, yhteisön saamisen, mielekkään te-

kemisen ja opiskelu- ja työvalmiuksien kartuttamisen osa-alueilla. Osalle nuorista työpaja-

jakso vastasi hyvin nuorten tarpeisiin ja auttoi nuoria seuraavaan toimintoon siirtymisessä. 

Useita erilaisia tuentarpeita omaavilla nuorilla pajapalvelun rajallisuus tuotti haasteita nuor-

ten tilanteiden edistämisessä. Palveluiden vaikuttavuuteen vaikutti oikea-aikaisuus – pajan 

vaikuttamiseksi nuoren tulisi olla valmis ottamaan palvelua vastaan ja sitoutua toimintaan, 

mikä ei kaikkien nuorten elämäntilanteessa ollut mahdollista. Suurimpia esteitä pajatoimin-

taan osallistumiselle olivat akuutit päihde- tai mielenterveysongelmat tai riittämätön kieli-

taito. Kehittämistarpeina nostettiin esiin terveydenhuollon osaamisen lisääminen pajoilla sekä 

heikompikuntoisten nuorten tarpeisiin soveltuvan pajatoiminnan kehittäminen. Lisäksi kehit-

tämiskohtana nousi esiin paikallisen palveluverkoston tiivistäminen ja palveluihin pääsyn no-

peuttaminen, jotta nuori saa tarpeidensa mukaista monialaista tukea pajajakson aikana. 
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6.7 Tarkastelu teorian ja aiempien tutkimusten valossa 

Nuoret ja nuoret aikuiset ovat heterogeeninen ryhmä, jonka moninaiset elämäntilanteet ja 

erilaiset tarpeet nousivat myös tässä tutkimuksessa esiin. Allardtin hyvinvointiteorian kautta 

tarkasteltuna vantaalaisilla työn ja koulutuksen ulkopuolella olevilla nuorilla aikuisilla ilmeni 

tarpeita kaikilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla, joskin nuorten keskeisimmät tarpeet näyttivät 

keskittyvän yhteisöllisyyden ja liittymisen Loving- ja mielekkään tekemisen Doing-ulottuvuuk-

sille. Osallisuuden osalta muutamat nuorista ilmensivät kokemusta syrjässä olemisesta, jonka 

koettiin syntyvän koulutuksen ja työn ulkopuolisuudesta ja sosiaalisten suhteiden vähyydestä. 

Toimintakykyä ajatellen nuorten tarpeet liittyivät ennen kaikkea terveyden ja toimintakyvyn 

tarpeisiin, minkä lisäksi nuorilta puuttui ammatillista osaamista. Opiskelukyvyn kohdalla nuo-

rilla ilmeni tarpeita varsinkin omien voimavarojen ja opiskelutaitojen vahvistamisessa.  

Nuorten työpajoille ohjautuvien nuorten elämäntilanteet eivät ole kehittyneet tyhjiössä, vaan 

aiemman elämän kokemukset ja tämänhetkinen yhteiskunnallinen tilanne heijastuvat nuorten 

tarpeisiin. Siten esimerkiksi kouluajan huonot kokemukset ja mahdollinen rikkonainen perhe-

tausta näkyivät nuorten tarpeissa turvalliselle ympäristölle ja aikuisen läsnäololle. Tässä tut-

kimuksessa esille nousseet nuorten tarpeet turvalliselle ympäristölle, kohtaamiselle, kannus-

tamiselle ja mielekkäälle matalan kynnyksen tekemiselle vertaisryhmässä mukailevat Nuorten 

kevyet palvelupolut - 3X10D -hankkeessa saatuja tuloksia, jossa nuorten keskeisinä toiveina 

olivat kohtaaminen, kuuntelu ja kannustaminen. Hankkeessa nuoret kokivat tarvitsevansa tu-

kea ja nopeaa hoitoon pääsyä etenkin mielen hyvinvointiin ja mielenterveyden ongelmiin sekä 

elämänhallintaan, joiden tarve nousi myös tässä tutkimuksessa esiin. Hankkeen keskusteluissa 

ilmeni, että nuorilla oli tuentarpeita useilla elämän osa-alueilla, mikä on linjassa tutkimuksen 

vantaalaisten nuorten aikuisten tilanteen kanssa. (Paananen ym. 2019, 5.) 

Nuorten kevyet palvelupolut - 3X10D -hankkeessa nuoret aikuiset kokivat tarvitsevansa tukea 

raha-asioiden, tulevaisuuden, mielenterveyden sekä itsetunnon sekä jaksamisen vajeiden hoi-

toon. Nuoret toivat kuitenkin esiin, ettei tukea ole tarjolla tai sen löytäminen ja hakeminen 

on pirstaleisessa palvelujärjestelmässä vaikeaa. (Paananen ym. 2019, 5.) Honkakosken, Kinnu-

sen ja Vuorijärven (2016, 11) tutkimus toi esiin, että osa haastavassa elämäntilanteessa ole-

vista nuorista aikuisista tulee autetuksi ositetuilla ratkaisuilla, mutta valtaosa tarvitsee koko-

naisvaltaista tukea ja palvelua. 3X10D-hankkeessa nuoret toivat esiin kaipaavansa inhimillistä 

kohtelua ja aitoa välittämistä, sillä luottamus on edellytys omien asioiden avaamiselle ja 

työstämiselle. Monessa tapauksessa nuori oli menettänyt luottamuksen virassa toimivaan ai-

kuiseen, mikä heikensi nuoren halua tuen hakemiseen ja vastaanottamiseen. (Paananen ym. 

2019, 46.) Eri toimialojen välissä toimivat nuorten työpajat vaikuttavat vastaavan tähän tar-

peeseen. Nuorten työpajojen vahvuutena muihin palveluihin verrattuna voidaan nähdä koko-

aikaisuus sekä ohjaussuhteen tiiviys ja pitkäaikaisuus. Kuten Wrede-Jäntti (2018, 83) tuo 

esiin, nuorten tukemiseksi suunnatut Ohjaamot ja etsivä nuorisotyö eivät joustavuudestaan ja 
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pitkäkestoisuudestaan huolimatta ole kokopäiväisiä tukimuotoja. Nuorten työpajoilla päivit-

täinen kohtaaminen ja rinnalla kulkeminen puolen vuoden ajan tarjoaa nuorille mahdollisuu-

den luottamuksellisen suhteen luomiseen, tarjoten mahdollisuuden aiemmin syntyneen luot-

tamusvajeen korjaamiseen. Useita erilaisia tuentarpeita omaaville nuorille nuorten työpaja 

tarjoaa pajajakson ajaksi paikan, joka vastaa nuoren kokonaistilanteen selvittämisestä ja tar-

peellisiin palveluihin ohjaamisesta. 

Tuen tarpeita ajatellen tutkimuksemme nosti esiin mielekkään tekemisen merkityksen nuo-

rille aikuisille. Nuorten työpajoilla työtehtävät toimivat välineinä niin työelämän kuin sosiaa-

listen taitojen oppimiselle ja vahvistamiselle, minkä lisäksi tekeminen tarjoaa mahdollisuuden 

onnistumisen kokemusten saamiselle ja itsetunnon vahvistamiselle. Aktiivinen toiminta ja 

säännöllinen pajarytmi tukee lisäksi nuorten arkirytmiä, minkä lisäksi asteittainen omasta elä-

mästä vastuuttaminen tukee elämänhallinnan ja arjen taitojen vahvistumista. Tekeminen toi-

mii tiettyjen nuorten kohdalla lisäksi väylänä ja tukena vuorovaikutukseen – virallisten keskus-

telujen sijaan tekemisen lomassa jutustelu voi olla luontevampi tilanne kertoa omaan elä-

mään liittyvistä asioista. Päivittäinen kohtaaminen ja työnteon seuraaminen voivat auttaa oh-

jaajia huomaamaan nuorten erityistarpeita, kuten oppimisvaikeuksia, jotka voivat olla esi-

merkiksi koulutukseen kiinnittämättömyyden taustalla. 

Vantaan nuorten työpajoilla nuoret nostivat pajan parhaimpina asioina esiin mukavan tekemi-

sen saamisen, käsillä tekemisen, uusien asioiden oppimisen ja kokeilemisen, hyvän työyhtei-

sön, uusiin ihmisiin tutustumisen, muiden nuorten läsnäolon sekä työpajojen suorittamatto-

man, rennon tekemisen. Tulokset ovat hyvin yhteneväisiä Wrede-Jäntin tutkimien ruotsin- tai 

kaksikielisten nuorten työpajojen kanssa, joissa pajan parhaita asioita kuvaavia kategorioita 

olivat muun muassa lämmin tunnelma, työntekijöiden kiinnostus ja ystävällisyys, mahdollisuus 

rauhallisesti ottamiseen, arjen haltuunotto sekä suhde muihin valmentautujiin. Parhaissa puo-

lissa korostui suhdepohjainen tuki sekä osallisuuden tunteen tärkeys, joilla tutkimuksessa tar-

koitettiin valmentautujien kokemusta kohtaamisesta sekä tunnetta siitä, että nuoret olivat 

”tervetulleita täysjäseniä työpajaryhmässä”. (Wrede-Jäntti 2018, 86–87.) Nyt saadut tulokset 

työn sisällöstä ovat linjassa myös Vantaan Sovari-tulosten kanssa: vuoden 2020 tuloksissa nuo-

ret kokivat Vantaan nuorten työpajojen toiminnan olleen kokonaisuutena hyvää (4,5). Nuoret 

olivat Vantaalla erityisen tyytyväisiä mahdollisuudesta tehdä monipuolisesti erilaisia työtehtä-

viä ja oppia uusia asioita, mikä tukee myös työelämälähtöisten taitojen oppimista. Niin tutki-

muksessa kuin Sovari-mittauksessa Vantaan nuorten työpajojen vahvuutena nähtiin panostus 

yksilölliseen huomiointiin sekä nuorten ohjaajilta saama kannustus ja positiivinen palaute. 

(Kinnunen 2019, 8; Kosonen 2021.) 

Tutkimuksen perustella nuorten työpajat tuottivat erilaisia vaikutuksia, jotka olivat yksilölli-

siä ja riippuivat nuoren lähtötilanteesta. Tutkimuksen perusteella nuorten työpajatoimintaan 

osallistuminen näytti vaikuttavan myönteisesti arjen- ja elämänhallinnan, voimavarojen, työ- 
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ja kouluttautumisvalmiuksien, itsetuntemuksen, luottamuksen sekä sosiaalisuuden ja vuoro-

vaikutuksen osa-alueilla. Työpajatoiminta näytti lisäksi vahvistavan osallisuutta, lisäävän toi-

mintavalmiuksia ja auttavan nuoria oikeisiin palveluihin ohjautumisessa. Allardtin esittämää 

hyvinvointimallia ajatellen nuorten työpajatoiminta tukee jossain määrin Having-ulottuvuutta 

tarjoamalla nuorille miellyttävän työympäristön ja vahvistamalla työhön tai koulutukseen siir-

tymiseen vaadittuja taitoja, jotka nähdään Having-ulottuvuutta vahvistavina elementteinä. 

Työpaja tarjoaa nuorille lisäksi mahdollisuuden ateriointiin ja arjessa liikkumiselle, mitkä 

edistävät terveyttä. Työpaja tukee etenkin Loving-ulottuvuutta tarjoamalla mahdollisuuksia 

liittyä toisiin ja toimia yhteisössä. Vastaavassa tilanteessa olevien nuorten tapaaminen voi li-

säksi vahvistaa nuoren tunnetta siitä, ettei hän ole ainoa, jonka siirtymä koulutukseen tai työ-

hön ei ole onnistunut yhteiskunnan odotusten mukaisesti (Wrede-Jäntti 2018, 87). Nuorten 

työpajat tukevat etenkin Being-ulottuvuutta tarjoamalla nuorille mahdollisuuden sisäiseen 

kasvuun, arvostuksen saamiseen ja osallisuuteen. Nuorten työpajat tukevat lisäksi Doing-ulot-

tuvuutta tarjoamalla nuorille mahdollisuuden mielekkääseen työhön ja itsensä ilmaisemiseen.  

Raivion ja Karjalaisen (2013, 17) hahmottaman osallisuuden mallin mukaan osallisuus raken-

tuu Acting-, Having- ja Belonging-ulottuvuuksille, joissa osallisuutta tukevia tekijöitä ovat toi-

mijuus, valtaisuus, hyvinvointi, turvallisuus, yhteisyys ja jäsenyys. Isolan ym. (2017, 25, 27, 

38) jäsennyksessä osallisuuden nähtiin rakentuvan kolmelle tasolla. Tutkimuksen perusteella 

nuorten työpajat vahvistivat osallisuutta etenkin oman elämän sekä yhteisöjen ja vaikuttami-

sen prosessien tasoilla. Nuorten työpajoilla yhteisöllisyys, toimijuus, turvallisuus, hyvinvoinnin 

tukeminen sekä mahdollisuus vaikuttaa tukivat nuorten osallisuuden vahvistumista. Myös Van-

taan vuoden 2020 Sovari-tuloksissa nuoret kokivat osallisuuden olleen hyvää, ja että heillä oli 

mahdollisuus vaikuttaa tehtävien valintaan ja yhdessä tehtävän toiminnan suunnitteluun. Van-

taan Sovari-tuloksissa yhteisöllisyyden alla ollut kokemus omasta tärkeydestä ryhmälle sai kai-

kista osa-alueista alhaisimman arvosanan, 4,0. (Kinnunen 2019, 8; Kosonen 2021.) Tämä huo-

mioiden nuorten osallisuutta voitaisiin Vantaan nuorten työpajoilla vahvistaa kiinnittämällä 

huomiota ja tukemalla jäsenyyden kokemuksen vahvistumista. Osallisuuden kohdalla on kui-

tenkin huomattava, että osalla nuorten työpajoille ohjautuvista nuorista osallisuuden koke-

mus voi olla hyvin hauras. Näissä tilanteissa osallisuuden vahvistaminen lähtee käyntiin omaan 

elämään vaikuttamisesta, josta osallisuus voi laajentua vaikuttamiseen yhteisistä asioista 

(Isola ym. 2017, 29). Ryhmämuotoisena yhteisössä toteutettava nuorten työpajatoiminta tar-

joaa nuorille tilaisuuksia vaikuttaa yhteisöön oman elämän osallisuuden vahvistuttua.    

Työ- ja opiskelukykyä ajatellen nuorten työpajat tukevat kummankin vahvistumista. Työkyvyn 

osalta nuorten työpajat tukevat voimavaroista etenkin terveyttä ja toimintakykyä, minkä li-

säksi ammattialaan liittyvä tekeminen ja työyhteisötaitojen oppiminen tukevat osaamisen 

vahvistumista. Myös erilaisten työnhaku-, kortti- ja muiden tarjottujen koulutusten voidaan 

nähdä parantavan nuorten ammatillisia valmiuksia. Näiden lisäksi valmennus, yhteisössä ole-

minen ja vuorovaikuttaminen voivat vaikuttaa nuorten asenteisiin ja herättää motivaation 
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työntekoa kohtaan. Opiskelukyvyn kannalta työpajatoiminta tukee ennen muuta omien voima-

varojen ja jossain määrin opiskelutaitojen vahvistumista. Nuorten työpajojen vaikutukset liit-

tyvät ennen kaikkea elämänhallinnan, fyysisen ja psyykkisen terveyden ja sosiaalisten suhtei-

den paranemiseen, mutta työpajan voidaan nähdä tukevan myös identiteetin kehittymistä. 

Opiskelutaitoja ajatellen nuorten työpaja tukee sosiaalisten taitojen vahvistumista, minkä li-

säksi tekeminen voi tukea ajankäytön suunnittelun ja tiedonkäsittelyn taitoja sekä itselle so-

pivien oppimistekniikoiden löytämistä. Nuorten työpajat toimivat lisäksi paikkana tunnistaa 

oppimishäiriöitä ja neuropsykologisia häiriöitä, jotka voivat olla puutteellisten opiskelutaito-

jen taustalla. Nuorten työpajat tarjoavat myös vaihtoehtoisen muodon opintojen suorittami-

seen niiden nuorten osalta, joilla on tutkinnon suorittamisessa haasteita. Opinnollistetut ko-

konaisuudet tarjoavat nuorille mahdollisuuden suorittaa tutkinnon osia ja saada todistus osaa-

misesta työkokeilun aikana. Myös Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 10) näkivät tutkimuksessaan 

työpajavalmennuksen tukevan koulukuntoisuutta ja vahvistan nuorten työ- ja toimintakykyä 

etenkin ammatillisen koulutuksen keskeyttäneiden ja koulutuksesta syrjään jäämässä olevien 

nuorten kohdalla. 

7 Pohdinta ja johtopäätökset 

Tutkimuksemme perusteella Vantaan nuorten työpajojen voidaan nähdä olevan vaikuttavia ja 

kohtaavan pääosin nuorten työpajoille ohjautuvien nuorten aikuisten tarpeiden kanssa. Palve-

luita ajatellen nuoret kaipasivat asiakaslähtöisiä, monialaisia palveluita, jotka tukisivat nuo-

ren toimintakyvyn, voimavarojen ja osallisuuden vahvistumista nuoren yksilöllisen tilanteen 

huomioiden, minkä voidaan Vantaan nuorten työpajoilla nähdä toteutuvan. Tutkimus nosti 

silti esiin muutamia kehityskohtia, joita nuorten aikuisten tarpeisiin paremmin vastaamiseksi 

olisi tarpeen huomioida.  

Yksi huomioitava teema on nuorten mielenterveyden tarpeiden kasvu, joka Vantaan nuorten 

työpajojen lisäksi on tunnistettu myös muissa tutkimuksissa (Paananen ym. 2019, 5). Tällä 

hetkellä mielenterveyden sairaudet ovat suurin työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen syy ja 

ne korostuvat etenkin nuorten aikuisten työkyvyttömyyden kohdalla (Eläketurvakeskus 2020). 

Nuorten työpajojen on havaittu nopeuttavan mielenterveyskuntoutujien siirtymistä koulutuk-

seen ja työmarkkinoille (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 10), minkä lisäksi nuoret ovat havain-

neet voivansa psyykkisesti paremmin työpajajakson aikana (Wrede-Jäntti 2018, 88). Myös Van-

taan nuorten työpajoille osallistuneet nuoret kuvasivat vastaavia kokemuksia psyykkisen hy-

vinvoinnin kohentumisesta. Havainto on mielenkiintoinen, sillä nuorten työpajoilla on harvoin 

tarjolla psykiatrista ammattiosaamista. Myönteisten vaikutusten on arveltu perustuvan työpa-

jayhteisön tarjoamaan psykososiaaliseen tukeen, aktiivisuuden lisääntymiseen ja mahdollisuu-

teen keskittyä ja keskustella muustakin kuin omasta voinnista (Wrede-Jäntti 2018, 89–90). 
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Tutkimus toi kuitenkin esiin, että akuutit mielenterveys- ja päihdeongelmat estävät pajatoi-

mintaan osallistumisen, minkä lisäksi psykososiaalinen tuki ei ole riittävää kaikille ongelmista 

kärsiville.  

Nuorten tilanteen parantamiseksi nuorten työpajoilta tulisi saada nopeampi ja selkeämpi oh-

jautumisväylä mielenterveys- ja päihdepalveluihin. Tutkijoina olimme yllättyneitä, ettei 

nuorten työpajoilla ollut terveydenhuollon palvelua tarjolla. Näkisimme, että terveydenhuol-

lon ammattihenkilön saaminen tukitiimiin voisi parantaa nuorten mielenterveyden ongelmien 

tunnistamista ja nopeuttaa hoitoon ohjautumista. Palvelun saaminen saman katon alle tukisi 

lisäksi yhden luukun periaatteen toteutumista ja vähentäisi nuorten tarvetta asioida useassa 

eri palveluissa. Palveluita ajatellen tutkimus herätti pohdintaa erilaisista palveluihin ohjautu-

misen kriteereistä, joita voisi nuorten ja nuorten aikuisten tilanteessa olla tarpeen pohtia py-

syvien asiakassuhteiden ja selkeiden yhteydenottopaikkojen luomiseksi. Esimerkiksi nuorten 

työpajat on suunnattu 16–28-vuotiaille, mutta mielenterveys- ja päihdepalveluissa 21 vuoden 

ikään pääseminen siirtää asiakkuuden nuorista aikuisten palveluihin ja voi siten luoda katkok-

sen palveluihin ja jo syntyneeseen suhteeseen (Vantaa 2021). 

Tutkimus ei tarjonnut suoraa vastausta nuorten kuntoisuuden laskusta, mutta tulosten perus-

teella nuorten työpajoille ohjautuvissa nuorissa oli havaittavissa nuorten tilanteiden moni-

mutkaistumista. Havaintoja nuorten kuntoisuuden laskusta on tehty kuitenkin myös Varsinais-

Suomen nuorten työpajoilla (Torkkeli & Moliis 2017, 82). Vantaan nuorten työpajoille ohjau-

tuu edelleen nuoria, joille työpaja on välipysäkki ennen omaan elämään ponnistamista, mutta 

näiden nuorten lisäksi työpajalle tulee nuoria, joilla elämä on levällään ja tuen tarvetta esiin-

tyy useilla elämän osa-alueilla. Kuntouttavan työtoiminnan paikkojen suuri kysyntä antaa 

myös viitteitä nuorten toimintakyvyn laskusta. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jää, millä kei-

noin nuorten työpajat kykenevät tukemaan nuorten tilanteiden moninaisuutta työ-, koulutus-, 

sosiaali- ja nuorisopolitiikan asettamien tavoitteiden ja rajoitteiden välimaastossa. 

Tällä hetkellä niin kuntouttavassa työtoiminnassa kuin työkokeilussa olevat nuoret työskente-

levät samoissa ryhmissä. Ryhmäytymistä ajatellen tämä tuottaa sen haasteen, että kuntoutta-

van työtoiminnan nuoret osallistuvat toimintaan vain osan aikaa viikosta. Tämän haasteen 

korjaamiseksi näkisimme tärkeänä työpajatoiminnan matalimman kynnyksen toiminnan eli 

starttivalmennuksen käynnistämisen. Starttivalmennuksen keskeisenä tavoitteena on elämän- 

ja arjenhallinnassa tukeminen, joiden voimistuttua nuori valmentautuja voisi siirtyä kohti työ-

painotteisempaa valmennusta. Starttivalmennuksen etuna on, että pitkään kotona olleet nuo-

ret saavat toimintaan osallistumisen myötä tuntumaa omasta jaksamisesta. Vantaan nuorten 

työpajoilla starttivalmennus onkin käynnistymässä vuoden 2021 aikana. Toisena pohtimisen 

arvoisena kohtana on kuntouttavan työtoiminnan paikkojen määrä ja työkokeilun toteuttami-

nen. Tällä hetkellä Vantaan nuorten työpajojen periaatteena on, että työkokeiluun osallistu-

taan viitenä päivänä viikossa, vaikka lainsäädäntö mahdollistaisi esimerkiksi kolmena päivänä 
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toteutettavan työkokeilun (Heikkilä & Utkan 2020; JTYPL 916/2012, Luku 4, 9 §). Kuntoutta-

vaan työtoimintaan osallistuttaessa toimintapäiviä voi vuorostaan olla yhdestä neljään vii-

kossa.  

Tutkimus nosti esiin näiden kahden väliin jäävien nuorten haastavan tilanteen: kuntouttavan 

työtoiminnan paikkojen ollessa täynnä nuoria saatetaan ottaa työpajoille työkokeiluun, sillä 

se nähdään kotonaoloa parempana vaihtoehtona. Viitenä päivänä osallistuminen voi kuitenkin 

olla nuoren tilanteeseen liiallista ja johtaa poissaoloihin ja pahimmillaan pajajakson katkaise-

miseen. Tilanteen ratkaisemiseksi näkisimme, että Vantaalla olisi tarpeen pohtia kuntoutta-

van työtoiminnan paikkojen mahdollista lisäämistä ja mahdollisesti jopa erillisen kuntoutta-

van työtoiminnan pajan avaamista. Toisena vaihtoehtona jäimme pohtimaan sopimusten 

muokkaamisen mahdollisuutta nuorten tarpeen sitä vaatiessa. Työkokeilun lähtökohtana on 

hyvä jatkossakin pitää viisipäiväisyyttä, sillä viitenä päivänä osallistuminen valmentaa nuoria 

pajan jälkeiseen työhön ja koulutukseen. Mikäli pajajakson aikana kuitenkin selviää, että vii-

sipäiväisyys on nuorelle liikaa, jäimme pohtimaan, voisiko nuorten työkokeilusopimuksen päi-

vittää yhdessä TE-viranomaisen kanssa viisipäiväisestä esimerkiksi kolmipäiväiseen. Tällainen 

joustavuus auttaisi nuoria jatkamaan työpajalla oloa, jolla vältettäisiin tyhjän päälle putoa-

minen pajajakson katketessa. Nuorten työpajoille osallistuvien nuorten vaihtelevien elämänti-

lanteiden huomioimiseksi TE-hallinnolta kaivattaisiin joustavuutta ja tapauskohtaista harkin-

taa. Vuoden 2021 maaliskuussa käynnistyneessä kuntakokeilussa alle 30-vuotiaiden työttömien 

asiakkuus siirtyi Vantaalla TE-toimistoista kunnan hoidettavaksi, minkä puitteissa voitaisiin 

lähteä kehittämään joustavamman, tapauskohtaisen harkinnan toimintamallia nuorten työpa-

jojen ja työvoimaviranomaisen välillä. 

Työkokeilua ja kuntouttavaa työtoimintaa ohjaava lainsäädäntö asettaa rajoja nuorten työpa-

jatoiminnan kestolle. Tutkimus toi esiin, että osalle nuorista puolen vuoden valmennusjakso 

auttaa voimistumisessa ja nuoren tilanteen selkeytymisessä merkitsevästi, mutta varsinkin 

usean eri haasteen kanssa painivien nuorten kohdalla puolen vuoden pajajakso koetaan lyhy-

eksi. Varsinkin pitkään syrjässä olleilla nuorilla jo luottamuksellisen suhteen rakentuminen 

ohjaajan kanssa vie aikaa. Haastavissa tilanteissa elävien nuorten tilanteissa voisi olla tarpeen 

pohtia, tulisiko pajajakso aloittaa kuntouttavana työtoimintana, sillä se mahdollistaa työko-

keilua pidemmän valmennusjakson. Kuntouttavan työtoiminnan etuna on, että sen perään pa-

jalla työskentelyä olisi mahdollista jatkaa työkokeiluna, mikä mahdollistaisi nuorelle pidem-

män suhteen yhdessä palvelussa. Yhtenä vaihtoehtona voisi olla starttivalmennuksen toteutta-

minen kuntouttavana työtoimintana erillisellä starttivalmennuksen pajalla, josta nuorten olisi 

mahdollista jatkaa työkokeiluun Vantaan nuorten työpajojen muille, ammattialakohtaisille 

pajoille. Myös Pietikäinen (2017, 46–47) nostaa esiin, että monen nuorten työpajatoimijan 

mielestä pidemmät jaksot vastaisivat paremmin nuorten tarpeisiin ja voisivat tätä kautta 

tuottaa parempaa vaikuttavuutta nostamalla koulutukseen ja työhön sijoittumisen osuutta 

työpajajakson jälkeen.  
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Vantaan tapauksessa yhdeksi tärkeäksi kehittämiskohdaksi nousi maahanmuuttajataustaisten 

ja vieraskielisten nuorten aikuisten tarpeiden parempi huomioiminen. Ryhmän tilanteen edis-

täminen on tärkeää, sillä vieraskielisten osuus NEET-nuorista on Vantaalla moninkertainen 

suomen- ja ruotsinkielisiin verrattuna (Vantaa 2019). Tutkimus toi esiin, että työpajoille osal-

listuminen edellyttää nuorilta sellaista suomen kielen taitoa, jolla ohjeita ymmärretään ja 

työskentely on turvallista. Nuoret, joiden kielitaidossa on puutteita, ohjataan muihin Vantaan 

kaupungin järjestämiin palveluihin, kuten aikuisopistoon tai osaamiskeskukseen, joissa mah-

dollistetaan kielitaidon kohentaminen. Koulutukseen ja työhön pääsyn edistämiseksi Vantaalla 

olisi tarpeen lisätä suomen kielen opetusta eri taitotasoilla, jottei riittämätön kielitaito hi-

dasta palveluihin pääsyä (Heikkilä & Utkan 2020). Toisaalta asiakaslähtöisten palveluiden nä-

kökulmasta olisi hyvä pohtia, millaiset palvelut tukevat vieraskielisten nuorten tilannetta par-

haiten: jäimme esimerkiksi pohtimaan, olisiko suomen kielen opetuksen rinnalle tarvetta pa-

jankaltaiselle toiminnalle, jossa toimintaa voitaisiin tarpeen vaatiessa ohjata myös muulla 

kuin suomen kielellä.  

Vantaan nuorten työpajoilla suurimmalla osalla nuorista on vain perusasteen koulutus, mikä 

työelämän nykyisten osaamisvaatimuksia ajatellen ohjaa nuoria kohti toisen asteen koulu-

tusta. Kaikkien nuorten osalta perinteinen koulumuotoinen opiskelu ei kuitenkaan tunnu 

omalta, vaan nuoret kokevat tekemällä oppimisen itselleen ominaisemmaksi tavaksi oppia (Ul-

manen 2017, 92–93). Näiden nuorten kohdalla nuorten työpajat tarjoavat nuorille mielekkään 

tavan oppia ja suorittaa tutkinnon osia. Toisen asteen koulutuksen suorittamiseksi tutkimuk-

seen osallistuneet nuoret esittivät yhtenä vaihtoehtona oppisopimuskoulutusten määrän lisää-

mistä. Oppisopimuksessa opiskelu suoritetaan pääasiassa työpaikalla. Oppisopimus suoritetaan 

kuitenkin verrattain itsenäisesti, mikä voi tehdä opintojen suorittamisesta haastavaa nuorille, 

joiden arjen- ja elämänhallinnan taidot eivät ole kovin vahvat. Tässä haasteessa tukemiseksi 

yhtenä vaihtoehtona voisi olla tuettujen oppisopimuspaikkojen lisääminen, joissa nuori saisi 

tukea elämänhallintaan nuorten työpajoilta. Toisaalta jäimme pohtimaan, voisivatko paikalli-

set oppilaitokset alkaa tarjota tukea elämänhallintaan ja mahdollisuutta vertaisryhmän saa-

miseen oppisopimusta suorittaville nuorille. Koulumuotoisen opetuksen kohdalla olisi lisäksi 

tarpeen huomioida, että oppilaitokset tarjoavat opintoihin riittävästi tukea niille opiskeli-

joille, joiden voimavaroissa tai opiskelutaidoissa on vajetta. Opiskelukykyä parantaa varsinkin 

opiskeluyhteisöön kuuluminen, sosiaalinen tuki sekä opiskelijoiden osallistumis- ja vaikutta-

mismahdollisuuksia tukeva toimintakulttuuri, mihin oppilaitosten olisi hyvä panostaa nuorten 

pitämiseksi koulutuksen piirissä (Kunttu 2020 42–43; STM 2021 43–44).  

Nuorten työpajalta työelämään pyrkivien nuorten kohdalla tutkimuksessa nousi esiin tarve 

työelämäyhteistyön tiivistämiselle. Tutkimus toi esiin, että nuorten työpajoilla tehtävä työn-

haku kohdistuu usein avoimiin työpaikkoihin. Tämän ohella kehittämiskohtana nähtiin, että 

nuorten voisi olla hyvä hakea yrityksistä työpajajakson aikana myös työkokeilupaikkoja. Työ-
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pajan jälkeen yrityksessä tehtävä työkokeilu voisi vahvistaa nuorten työelämätaitoja entises-

tään ja johtaa parhaimmillaan nuoren työllistymiseen. Nuorten työpajoilla toteutetaan tyypil-

lisesti vierailuja erilaisiin yrityksiin pajajaksojen aikana. Näiden tutustumiskäyntien ohella 

jäimme pohtimaan nuorten mahdollisuutta osallistua yrityksen työskentelyyn jo työpajajakson 

loppupuolella esimerkiksi muutaman päivän kokeiluna. Lyhyet kokeilut voisivat avartaa nuo-

relle alan työtehtäviä ja auttaa verkostoitumaan eri toimijoiden kanssa. Työelämään ja koulu-

tukseen siirtymisen osalta olisi kuitenkin tarkasteltava kriittisesti, millaiseen työelämään nuo-

ria ollaan ohjaamassa. Yhtenä selvänä kehittämiskohtana olisi esimerkiksi osa-aikaisten työ-

paikkojen lisääminen nuorille, joiden kuntoisuus ei riitä kokoaikaiseen työhön. Tällä hetkellä 

työelämässä on heikosti paikkoja nuorille, joiden taidot ja jaksaminen eivät riitä kilpailemaan 

työnhaussa. (Aaltonen 2017, 57.) Näiden tavoitteiden toteuttaminen edellyttäisi tiiviimpää 

yhteistyötä vantaalaisten yritysten, kaupungin eri toimialojen ja TE-palveluiden kanssa. 

Tutkimuksen valossa Vantaan nuorten työpajatoiminta on linjassa nuorisolain sille asettamien 

tavoitteiden kanssa ja tukee nuoria elämänhallinnan, osallisuuden ja työ- ja kouluttautumis-

valmiuksien vahvistamisessa (Nuorisolaki 2016/1285, 13§). Lisäksi nuorten työpajatoiminnan 

voidaan nähdä tukevan nuoria lain tavoitteissa nuorten kasvun, itsenäistymisen ja yhteisölli-

syyden tukemisessa ja yhteiskunnallisten toimintaedellytysten lisäämisessä. Nuorten antamat 

palautteet olivat pääosin positiivisia ja nuoret olivat palveluun ja sen olemassaoloon tyytyväi-

siä. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta nuorten työpajoille asetetaan suuret toiveet nuorten 

koulutukseen ja työelämään siirtymisen edistämiseksi. Silti nuorten työpajajakso ei takaa aina 

nuorten yleisimmän toiveen, palkkatyöhön pääsyn, toteutumista (Ohtonen 2017, 62).  

Vaikka seuraavaan toimintaan siirtyminen on tärkeää elämän nivelvaiheissa, nuorten työpa-

joja tulisi arvioida myös niiden tuottamien muiden vaikutusten perusteella. Elämänhallintatai-

tojen ja hyvinvoinnin lisääntymisen ohella nuorten työpajat tarjoavat nuorille mahdollisuuden 

turvallisen yhteisön saamisella, joka vuorostaan luo tilaa luottaa toisiin ja saada korjaavia ko-

kemuksia. Positiivinen palaute, kannustus ja omien vahvuuksien löytäminen vahvistavat nuo-

ren itsetuntoa ja -tuntemusta, mitkä vuorostaan auttavat toivon ylläpitämisessä ja elämään 

luottamisessa tulevaisuudessa. Parhaimmillaan nuorten työpajat voivat palauttaa yhteiskun-

nan marginaalissa olevia nuoria osallisuuden piiriin. Näin ollen nuorten työpajoja ei tulisi aja-

tella vain toimenpiteenä, johon nuoria ohjataan työllisyyden edistämiseksi. Vaikuttavan työn 

toteuttamiseksi nuorten työpajoille tulee jatkossakin antaa mahdollisuus yksilöllistää pajajak-

son sisältö ja kesto nuoren tarpeiden mukaiseksi. Yhdellä pajalla olevien nuorten määrä tulee 

pitää sellaisena, että se mahdollistaa työpajojen keskeisimpien elementtien, kohtaamisen ja 

luottamuksellisen suhteen muodostumisen, toteutumisen nuoren ja työpajaohjaajan välillä. 

Tämän ohella on kuitenkin tarpeen hyväksyä, etteivät nuorten työpajat ole kaikille nuorille 

sopiva palvelu. Tutkimus nosti esiin varsinkin palveluissa usein puhutun oikea-aikaisuuden 
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merkityksen: saadakseen hyötyä nuorten työpajoista, nuoren tulisi olla valmis ottamaan pal-

velua vastaan. Jotta palveluun osataan oikean hetken koittaessa hakeutua, tietoisuutta Van-

taan nuorten työpajoista olisi hyvä levittää esimerkiksi oppilaitosten välityksellä. 

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa Vantaan nuorten työpajojen tilanteesta ja auttaa 

tulosten avulla kehittämään palvelua vaikuttavaksi, laadukkaaksi ja hyödylliseksi. Tutkimuk-

sen avulla pyrittiin selvittämään, millaisia tarpeita nuorten työpajalle tulevilla nuorilla on ja 

miten hyvin tarjottu palvelu vastaa nuorten työpajoille ohjautuvien nuorten tarpeisiin. Osana 

tutkimusta pyrittiin lisäksi hahmottamaan työpajatoiminnan paikkaa vantaalaisille nuorille 

suunnattujen palvelujen kokonaisuudessa. Opinnäytetyön tavoitteen oli tuottaa tietoa nuor-

ten työpajojen nykytilasta, tuoda toimintaan osallistuvien nuorten kokemus ja näkemys kuu-

luviin ja näiden tietojen pohjalta auttaa kehittämään palvelua nuorten tarpeita paremmin 

vastaavaksi. Opinnäytetyön voidaan nähdä saavuttaneen tavoitteensa, sillä tutkimuksen avulla 

saatiin tietoa nuorten työpajoille työkokeiluna osallistuvien nuorten tarpeista ja toiminnan 

vaikutuksista. Tutkimus toi lisäksi tietoa tekijöistä, jotka tukevat nuoria työpajalla. Nuorten 

haastattelut mahdollistivat nuorten äänen ja kokemuksen tulemisen esiin. Työntekijöiden 

haastattelut täydensivät kuvaa nuorten aikuisten moninaisista tilanteista ja tarjosivat tietoa 

palveluiden rajapinnoista, joissa yhteistyötä olisi nuorten tilanteiden edistämiseksi kehitet-

tävä. Opinnäytetyö antoi viitteitä nuorten työpajojen paikasta vantaalaisten nuorten palvelui-

den kokonaisuudessa, mutta tarkemman analyysin tekeminen palveluverkostosta vaatisi sy-

vempää perehtymistä muihin palveluihin, mitä ei tämän tutkimuksen puitteissa toteutettu. 

Tämä tutkimus on keskittynyt tutkimaan Vantaan nuorten työpajoja työkokeilussa olevien 

nuorten näkökulmasta. Tutkimuksen tulokset kuvaavat tämän ryhmän näkemyksiä, eikä tulok-

sia tulisi yleistää vantaalaiseen nuorten aikuisten perusväestöön. Myös kuntouttavan työtoi-

minnan tai koulutussopimuksella nuorten työpajoille osallistuvat nuoret ovat jääneet tutki-

muksen ulkopuolelle. Saadut tulokset kuvaavat tilannetta Vantaalla, eikä niitä toiminnan si-

sällön vaihdellessa voida yleistää koskemaan nuorten työpajoja valtakunnallisesti. Laadulli-

sella tutkimuksella ei pyritä yleistettävyyden, vaan ilmiön hyvä kuvaamiseen, jolloin tutki-

muksella ei lähtökohtaisestikaan ole pyritty yleiskuvan luomiseen aiheesta. Aikaisempiin tut-

kimuksiin verratessa tuloksissa on kuitenkin yhteneväisyyksiä muualla Suomessa sijaitsevien 

nuorten työpajojen tulosten kanssa. Näin ollen tulosten voidaan nähdä antavan viitteitä mar-

ginaalissa elävien nuorten aikuisten tilanteista yleisemminkin. Haastatteluun osallistuneet 

nuoret ovat nähneet nuorten työpajat pääosin positiivisena kokemuksena, jolloin on hyvä poh-

tia, missä määrin tulokset kuvaavat nuorten ajatuksia ja kokemuksia Vantaan nuorten työpa-

jasta laajemmin. Kun tutkimuksen tuloksia on verrattu suuremman vastaajajoukon tavoitta-

neineen Vantaan Sovari-mittarin tulosten kanssa, tutkimuksessa saatujen tulosten on nähty 

olevan pääpiirteittäin linjassa näiden kanssa.  
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Koska nuoria osallistuu nuorten työpajoille myös kuntouttavan työtoiminnan sopimuksilla, nä-

kisimme tulevaisuudessa tärkeänä selvittää myös kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvien 

nuorten näkemyksiä ja kokemuksia Vantaan nuorten työpajoista. Valtakunnallisissa Sovari-tu-

loksissa kuntouttavassa työtoiminnassa olevat nuoret ovat esimerkiksi antaneet työtehtäville 

keskivertoa heikompia arvosanoja, minkä lisäksi kuntouttavaan työtoimintaan osallistujat ovat 

kokeneet sosiaalista vahvistumista muita valmentautujia vähemmän (Kinnunen 2019, 26). Tä-

män ryhmän lisäksi näkisimme tulevaisuudessa tarpeellisena selvittää maahanmuuttajataus-

taisten nuorten aikuisten tarpeita ja heidän tarpeisiinsa vastaavien palveluiden muotoja, 

jotta palvelut saadaan suunniteltua tarkoituksenmukaisesti niin kielen oppimista kuin ryhmän 

nuorten muita tarpeita ajatellen. Tutkimus nosti lisäksi esiin, että työntekijät olivat paikoin 

erimielisiä toiminnan ja käytettävien toimintamallien tehokkuudesta. Nuorilla aikuisilla on hy-

vin erilaisia ja tarpeita, mutta työntekijöiden toisistaan eroavien näkemyksien taustoja ja pe-

rusteita voisi olla tarpeen syventää jatkotutkimuksella. 

Vantaan nuorten työpajojen sisältö on muuttumassa lähitulevaisuudessa starttivalmennuksen 

käynnistymisen myötä. Vuoden 2021 syksyllä voimaan astuva oppivelvollisuuden laajentumi-

nen saattaa lisäksi vaikuttaa nuorten työpajoille ohjautuviin nuoriin. Näiden muutosten tuot-

tamien vaikutusten todentamiseksi nuorten kokemuksia Vantaan nuorten työpajojen toimin-

nasta ja palvelun kohdentumisesta olisi hyvä tutkia uudella tutkimuksella vielä tulevaisuu-

dessa. Tämä tutkimus on kyennyt avaamaan Vantaan nuorten työpajojen välittömiä vaikutuk-

sia työn ja koulutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin. Jotta Vantaan nuorten työpajojen pidem-

män aikavälin vaikutuksista saataisiin tietoa, nuorten työpajoille olisi hyvä kehittää jälkijär-

jestelmä, jonka avulla voitaisiin kerätä tietoa nuorten työpajan jälkeisestä elämänkulusta ja 

miten työpajajakso on siihen vaikuttanut. 
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Liite 1: Saatekirje ohjaajille 

Helsingissä 9.9.2020 

    

Hyvä työpajaohjaaja. 

 

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea Ammattikorkeakoulusta. Teemme opintoihimme liit-

tyvän opinnäytetyön työpajapalvelun vaikuttavuudesta. Tutkimuksen avulla haluamme selvit-

tää, mistä Vantaan työpajoilla tehtävä työ koostuu, millaisia tarpeita työpajoille ohjautuvilla 

nuorilla on ja miten tarjottu palvelu kohtaa nuorten tarpeet. Tavoitteenamme on selvittää 

aihetta niin työntekijöiden kuin nuorten näkökulmasta. 

Tutkimusmenetelmänä käytämme laadullista haastattelututkimusta. Tutkimuksen ensimmäi-

sessä osassa haastattelemme työpajaohjaajia. Haastattelut toteutetaan yksilöhaastatteluna 

Teams-sovelluksen kautta ja ne nauhoitetaan. Haastatteluun on hyvä varata noin tunti aikaa. 

Haastattelut toteutamme syyskuun kahden viimeisen viikon aikana. Haastattelemme yhtä oh-

jaajaa jokaiselta pajalta. Voitte itse päättää, kuka pajanne ohjaajista osallistuu haastatteluun. 

Haastatteluajat sovimme kunkin ohjaajan kanssa erikseen. Toimitamme haastatteluteemat 

ajan sopimisen yhteydessä.  

Tutkimuksen toisessa osassa haastattelemme työpajalla työkokeilussa olevia nuoria. Alustavana 

ajatuksena on toteuttaa haastattelut ryhmähaastatteluna työpajalla. Haastateltaviksi toi-

vomme noin kahta nuorta jokaiselta pajalta. Haastattelemme yhden pajan nuoret kerrallaan. 

Haastattelut toteutamme lokakuun aikana. Ajatuksenamme on tulla kertomaan haastattelusta 

työpajoille syyskuun viimeisellä viikolla ja sopia samalla haastatteluiden ajankohdista. 

Nuorten haastatteluiden osalta kuulemme mielellämme näkemyksiänne, sillä työsi puolesta 

tunnet oman pajasi nuoret parhaiten. Näin ollen toivomme sinulta työpajaohjaajana tukea 

haastateltavien nuorten valintaan. 

Toivomme, että suhtaudut haastatteluun myönteisesti, sillä osallistumisesi on tutkimuksen on-

nistumisen ja Vantaan työpajapalvelun kehittämisen kannalta tärkeää. Kaikki tutkimusta varten 

antamasi tieto säilytetään ehdottoman luottamuksellisina. Jos sinulla herää jotain kysyttävää 

tutkimukseen liittyen, meihin voi olla yhteydessä alla oleviin yhteystietoihin. 

 

 

Kunnioittavasti, 

Henna Mansikkamäki ja Vilja Rautio 

Sosionomiopiskelija  

Laurea Ammattikorkeakoulu 

Sähköposti 

Puhelinnumero 

Sähköposti 

Puhelinnumero 
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Liite 2: Saatekirja työpajanuorille 

    Helsingissä 2.10.2020 

     

Hyvä työpajalainen. 

 

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea Ammattikorkeakoulusta. Teemme opintoihimme liit-

tyvänä opinnäytetyönä haastattelututkimusta työpajalla työskentelevien nuorten kokemuk-

sista. Tutkimuksen avulla haluamme selvittää nuoren arkea työpajan työkokeilussa ja millainen 

paikka Vantaa on nuorten aikuisten mielestä asua. Haluamme haastatella nuorta aikuista, koska 

sinulla on paras tieto ja näkemys työpajalla työkokeilussa olemisesta. 

Tutkimusmenetelmänä käytämme laadullista haastattelututkimusta. Haastattelu on rento kes-

kustelu aiheeseen liittyvistä teemoista. Tämä haastattelu rakentuu teemoihin: työkokeilun ta-

voitteet, työskentely pajalla, miten voin vaikuttaa pajalla, miten pajatoiminta voisi olla vielä 

parempaa, tulevaisuus ja nuorena aikuisena Vantaalla. Voit miettiä näitä teemoja ja omia ko-

kemuksiasi ennen haastattelua. 

Haastattelut toteutetaan yksilö- tai parihaastatteluna työpajalla. Parinasi on toinen oman pa-

jasi nuori. Haastattelussa pääset kertomaan ajatuksiasi vain meille haastattelijoille, ilman mui-

den läsnäoloa. Teemme haastattelun nauhoittamalla ja käytämme apuna lomaketta. Haastat-

telu kestää puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut toteutamme lokakuun kolmen viimeisen vii-

kon aikana. Sovimme ajan vieraillessamme pajalla lokakuun alussa. 

Toivomme, että suhtaudut haastatteluun myönteisesti, sillä Sinun osallistumisesi on tutkimuk-

sen onnistumisen ja Vantaan työpajapalvelun kehittämisen kannalta tärkeää. Kaikki tutkimusta 

varten antamasi tieto säilytetään ehdottoman salassa pidettävänä ja luottamuksellisina. Opin-

näytetyössä ketään vastaajaa ei voida tunnistaa. Työn valmistuttua kaikki kerätyt tiedot hävi-

tetään.  

Jos sinulla herää jotain kysyttävää tutkimukseen liittyen, meihin voi olla yhteydessä alla oleviin 

yhteystietoihin. 

 

  

Syysterveisin, 

Henna Mansikkamäki ja Vilja Rautio  

Sosionomiopiskelija  

Laurea Ammattikorkeakoulu 

Sähköposti 

Puhelinnumero 

Sähköposti 

Puhelinnumero   
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Liite 3: Suostumuslomake 

SUOSTUMUSLOMAKE 

 

Hyvä haastateltava.  

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea Ammattikorkeakoulun Tikkurilan kampukselta. 

Teemme opintoihimme liittyvän opinnäytetyön työpajapalvelun vaikuttavuudesta. Tutkimuk-

sen avulla haluamme selvittää, mistä Vantaan työpajoilla tehtävä työ koostuu, millaisia tar-

peita työpajoille ohjautuvilla nuorilla on ja miten tarjottu palvelu kohtaa nuorten tarpeet. 

Selvitämme aihetta niin työntekijöiden kuin nuorten näkökulmasta.  

Keräämme aineiston haastattelemalla. Haastattelun arvioitu kesto on noin 60 minuuttia. 

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Voit keskeyttää haastattelun missä vaiheessa 

tahansa tai kieltäytyä vastaamasta sinulle esitettyyn kysymykseen. Antamasi tiedot ovat eh-

dottoman luottamuksellisia ja niitä ei käytetä muuhun, kuin tämän opinnäytetyön tekemi-

seen. Kaikkia osapuolia sitoo salassapitovelvollisuus. 

Aineiston laajuudesta johtuen haastattelu nauhoitetaan. Nauhoitettu aineisto käännetään 

tekstimuotoon ja analysoidaan. Kaikki haastatteluissa esiintyvät tunnistetiedot, kuten esimer-

kiksi haastateltavien tai muiden henkilöiden nimet poistetaan. Kun aineistoa ei enää tarvita, 

se tuhotaan asianmukaisesti. Tutkimustulosten julkaisu tapahtuu siten, ettei ketään yksit-

täistä henkilöä voi niistä tunnistaa. 

 

Olen saanut riittävän selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessä suoritettavasta tietojen ke-

räämisestä, käsittelystä ja luovuttamisesta. Ymmärrän, että osallistuminen tutkimukseen on 

vapaaehtoista ja voin keskeyttää osallistumiseni tutkimukseen milloin tahansa. Olen tietoi-

nen, että keskeyttämiseen mennessä kerättyjä tietoja käytetään osana tutkimusaineistoa.  

Allekirjoituksella vahvistan osallistumiseni haastatteluun: 

 

 

____________________________________    __________________________________________ 

Päivämäärä ja haastateltavan allekirjoitus  Nimen selvennys 

 

 

____________________________________    __________________________________________ 

Päivämäärä ja haastattelijoiden allekirjoitukset Nimen selvennykset 

 

 

Yhteystiedot: 

Henna Mansikkamäki                                   Vilja Rautio 

sähköposti          sähköposti       

puhelinnumero                                              puhelinnumero   
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Liite 4: Taustatietolomake 

Ikä: __________________ 

Sukupuoli: □ Mies □ Nainen □ Muu 

Koulutustausta: □ Peruskoulu     □ Ammattikoulu     □ Lukio     □ Korkeakoulu 

Onko joku koulu jäänyt kesken: □ Kyllä □ Ei Jos kyllä, mikä: _________________ 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Ikä: __________________ 

Sukupuoli: □ Mies □ Nainen □ Muu 

Koulutustausta: □ Peruskoulu     □ Ammattikoulu     □ Lukio     □ Korkeakoulu 

Onko joku koulu jäänyt kesken: □ Kyllä □ Ei Jos kyllä, mikä: _________________ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Ikä: __________________ 

Sukupuoli: □ Mies □ Nainen □ Muu 

Koulutustausta: □ Peruskoulu     □ Ammattikoulu     □ Lukio     □ Korkeakoulu 

Onko joku koulu jäänyt kesken: □ Kyllä □ Ei Jos kyllä, mikä: _________________ 
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Liite 5: Haastattelukysymykset työpajaohjaajille 

Taustatiedot: 

Sukupuoli 

Ikä 

Koulutus/ Koulutukset 

Työsuhteen kesto työpajalla 

Paja, jolla työskentelee 

Kuvaus omasta pajasta (ikäjakauma, sukupuolijakauma) 

 

1. Nuorena aikuisena Vantaalla 

− Millaisena näet nuorten aikuisten tilanteen tämän päivän Vantaalla? 

− Koetko vantaalaisilla nuorilla aikuisilla olevan jotain erityisiä haasteita? Jos kyllä, mil-

laisia? 

− Miten näissä haasteita tuetaan Vantaalla? 

2. Tarpeet / tausta työpajalle ohjautumiseen 

− Millaisia nuoria pajallenne ohjautuu – mitä tarpeita näillä nuorilla on? 

− Korostuuko nuorten tarpeissa tietyt tarpeet? 

3. Valmennus & työskentely pajalla 

− Mitä pajallanne tehdään? Millaisia työtehtäviä pajalla on?  

− Mistä ohjaajan työpäivä rakentuu? 

− Millaista valmennus pajallanne on? Miten työ-, ryhmä- ja yksilövalmennuksen suhde 

jakautuu?  

− Miten huomioitte nuorten erilaiset tarpeet valmennuksessa? 

− Millaiset työmenetelmät ovat mielestäsi toimineet pajasi nuorten tukemisessa? Miten 

valmennussuunnitelma on auttanut yksilövalmennuksessa? 

4. Työpajatoiminnan tavoitteet 

− Millaisia tavoitteita nuorilla on?  

− Mikä estää tai edistää tavoitteiden toteutumista? 

5. Osallisuus 
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− Pääsevätkö nuoret vaikuttamaan työpajatoiminnan sisältöihin? Miten? 

− Kuinka hyvin nuorten ehdotuksia voidaan toteuttaa? 

6. Pajatoiminnan kehittäminen 

− Kohtaako pajapalvelu nuorten tarpeet? 

− Mitä muuttaisit, jotta palvelu vastaisi paremmin nuorten tarpeet (työkokeilun ra-

joissa)? 

7. Tulevaisuus / pajajakson jälkeen 

− Mitä nuoret saavat työpajajaksosta? 

− Millaisia muutoksia nuorissa on tapahtunut pajajakson aikana? 

− Miten näette nuorten kohdalla tulevaisuuden näkymät koulutuksen / työnsaannin suh-

teen?  
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Liite 6: Haastattelukysymykset työpajanuorille 

1. Nuorena aikuisena Vantaalla 

− Kuinka kauan olet asunut Vantaalla? 

− Mitä tykkäät Vantaasta – onko millainen paikka asua? 

− Miten nuoret aikuiset voi Vantaalla? 

− Jos nuorella on haasteita, niin miten hyvin omiin ongelmiin saa Vantaalla apua? 

− Miten asiointi muiden tahojen kanssa (Kela, TE-toimisto, Ohjaamo, sosiaali- ja ter-

veyspalvelut) on sujunut? 

− Miten helppoa nuoren aikuisen on päästä kouluun/löytää töitä? Miksi ajattelet näin? 

− Miten kaupunki, koulut tai työpaikat voisivat helpottaa näihin pääsyä? 

2. Tarpeet / tausta työpajalle ohjautumiseen 

− Mistä olet kuullut työpajasta? 

− Mikä sai hakeutumaan työpajalle? 

− Millainen mielikuva työpajasta oli ennen tänne tulemista? 

− Onko mielikuva muuttunut pajalla olon aikana? 

3. Valmennus & työskentely pajalla 

− Oletko ollut aikaisemmin pajalla – milloin/millä pajalla? / (Oletko ollut muilla pa-

joilla? Jos kyllä, mitä tykkäsit muista pajoista?) 

− Kauanko olet ollut työpajalla? 

− Mitä olette työpajalla tehneet? 

− Mitkä asiat ovat pajalle olleet mieluisia?  

− Onko ollut jotain, mistä et ole pitänyt? 

− Mitä mieltä olet ohjaajien toiminnasta - miten ohjaajat ovat osanneet auttaa työteh-

tävien kanssa, entä omien asioiden selvittelyssä?  

− Oletko ollut tekemisissä opintovalmentajan, sosiaaliohjaajan tai eritysopettajan 

kanssa? Jos kyllä, mitä olette tehneet? Oletko kokenut tästä hyötyä (vienyt tavoitteita 

eteenpäin)? 

− Oletko käyttänyt omaohjaajasi kanssa valmennussuunnitelmaa? Mitä mieltä olet val-

mennussuunnitelmasta? 

4. Työpajatoiminnan tavoitteet 

− Mitä toivoit tai odotit työpajajaksolta? Miten toiveet ja odotukset ovat täyttyneet? 

− Onko pajajaksolle löytynyt omia tavoitteita? Onko pajajakson aikana tullut uusia ta-

voitteita? 
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5. Osallisuus 

− Miten olet päässyt vaikuttamaan pajalla, esimerkiksi ehdottamaan sisältöjä?  

− Miten työtehtävät pajalla jaetaan? Miten hyvin omiin tehtäviin voi vaikuttaa? 

− Miten koet ryhmässä olemisen – onko helppoa vai vaikeaa? 

6. Pajatoiminnan kehittäminen 

− Onko nuorten työpajalla ollut sellaista, mitä olet halunnut? Miksi tai miksi ei? 

− Mikä pajalla olossa on ollut parasta? 

− Onko pajatoiminnassa ollut jotain, mikä ei yhtään nappaa? 

− Tuleeko mieleen muuta, mikä tekisi pajatoiminnasta vielä paremman? 

7. Tulevaisuus / pajajakson jälkeen 

− Kun pajajakso päättyy, millaisia eväitä koet pajajakson antaneen jatkoon? 

− Huomaatko itsessäsi tapahtuneen jotain muutoksia? Millaisia? (esim. päivärytmi, työ-

pajalla olo, sosiaaliset suhteet, muu elämä) 

− Missä uskoisit olevasi, jos et olisi tullut pajalle? 

− Mitä haluaisit tehdä pajajakson jälkeen? 

− Onko korona vaikuttanut jollain tavalla omiin suunnitelmiin? 
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Liite 7: Haastattelukysymykset nuorisoneuvojille 

Taustatiedot: 

Sukupuoli 

Ikä 

Koulutus/ Koulutukset 

Työsuhteen kesto 

 

− Millaisena näet nuorisoneuvojien roolin (omin sanoin kuvattuna)?  

− Mistä nuorisoneuvojien työtehtävät koostuvat?  

− Nuoret tulevat pajalla Ohjaamon tai TE-toimiston kautta – miten näiden suhde Van-

taalla jakautuu? Tuleeko nuoria muualta (etsivä, oppilaitokset)? 

− Onko koronalla ollut vaikutuksia ohjautuvien nuorten määriin? Jos on, millaisia?  

− Miten yhteistyö TE-toimiston ja Ohjaamon kanssa teistä toimii nuorta ajatellen?  

− Miten nuoren hakuprosessi pajalle etenee? Mitä hakeminen nuorelta vaatii? (kielitaito, 

IT-osaaminen, lomakkeiden täyttö tms.?)  

− Kuinka paljon nuoria hakee pajatoimintaan? Kuinka suuri osa nuorista pääsee pajapal-

veluun, entä haluamalleen pajalle?   

− Miten kiinnostus eri pajojen välillä nuorilla jakautuu?  

− Miten menetellään, jos nuoren haluamalla pajalla ei ole tilaa hakuhetkellä?  

− Kuinka kauan pajatoimintaan pääseminen keskimäärin vie?  

− Onko tilanteita, jossa nuorisoneuvojat toteavat, että pajajaksoa ei voida aloittaa? Jos 

kyllä, millaisia – mitkä syyt voivat estää sen? Minne nuoret näissä tilanteissa ohja-

taan?  

− Kuinka paljon Vantaalla on pajakiertolaisuutta? Miten pyritte estämään sitä?   

− Nuorisolaki linjaa työpajatoiminnan tavoitteet - miten ne teistä toteutuvat? 
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Liite 8: Tutkimuslupa 

 


	1 Johdanto
	2 Toimintaympäristönä nuoret
	2.1 Nuoret ja nuoret aikuiset asiakasryhmänä
	2.2 Nuorisotyöttömyys Suomessa
	2.3 Nuorten syrjäytymisriski
	2.4 Nuoret Vantaalla
	2.5 Nuorten työpajatoiminta
	2.5.1 Monialaisuus työpajatoiminnassa
	2.5.2 Työpajatoiminnan prosessi
	2.5.3 Valmennus työpajalla

	2.6 Nuorten työpajat Vantaalla

	3 Osallisuutta, hyvinvointia ja toimintakykyä
	3.1 Osallisuus
	3.2 Hyvinvointi ja toimintakyky
	3.2.1 Hyvinvoinnin elementit
	3.2.2  Työ- ja opiskelukyky


	4 Tutkimuksen tavoite
	5 Tutkimusmenetelmä
	5.1 Tutkimusmenetelmän valinta
	5.2 Haastatteluihin valmistautuminen
	5.3 Tutkimuksen toteuttaminen
	5.4 Analyysimenetelmän valinta ja analyysin tekeminen
	5.5 Tutkimuksen eettisyys
	5.6 Tutkimuksen luotettavuus

	6 Tulokset
	6.1 Nuorten tarpeet
	6.1.1 Tarpeita koulu- ja työelämävalmiuksissa
	6.1.2 Tarpeita elämänhallinnan ja toimintakyvyn tukemisessa
	6.1.3 Sosiaalisia tarpeita

	6.2 Työpajojen sisältö
	6.2.1 Tehtävät eri pajoilla
	6.2.2 Yhteiset toiminnot
	6.2.3 Valmennussuunnitelma
	6.2.4 Valmennus

	6.3 Osallisuus ja vaikuttaminen
	6.3.1 Osallisuus
	6.3.2 Vaikuttaminen

	6.4 Työpajojen vaikutuksia
	6.4.1 Vaikutukset elämänhallintaan ja toimintakykyyn
	6.4.2 Vaikutukset koulutus- ja työelämävalmiuksiin

	6.5 Tarpeisiin vastaaminen ja kehittämiskohteet
	6.5.1 Tarpeisiin vastaaminen
	6.5.2 Kehittämiskohteet

	6.6 Yhteenveto
	6.7 Tarkastelu teorian ja aiempien tutkimusten valossa

	7 Pohdinta ja johtopäätökset
	Lähteet
	Kuviot
	Liitteet
	Liite 1: Saatekirje ohjaajille
	Liite 2: Saatekirja työpajanuorille
	Liite 3: Suostumuslomake
	Liite 4: Taustatietolomake
	Liite 5: Haastattelukysymykset työpajaohjaajille
	Liite 6: Haastattelukysymykset työpajanuorille
	Liite 7: Haastattelukysymykset nuorisoneuvojille
	Liite 8: Tutkimuslupa

