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Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda Haaga-Helian opiskelijoiden ekologisuuteen ja
ymparistovastuullisuuteen liittyvia asenteita seka niiden vaikutusta majoitusvalintoihin. Li-
saksi tutkimuksessa selvitettiin, mitkd majoituspalvelun ominaisuudet koettiin tarkeimmiksi.
Majoitusvalintojen vastuullisuutta tarkasteltiin tdssa tydssa ainoastaan ymparistévastuun
nakdkulmasta. Muut yritysvastuullisuuden osa-alueet, kuten taloudellinen ja sosiaalinen
vastuu, rajattiin tydsta pois.

Opinnaytetyon tietoperusta koostui ymparistdasenteita, niiden taustatekijoita ja kaytannoén
toimia kasittelevasta kirjallisuudesta. Lisaksi tietoperusta kasitteli kestavaa kehitysta mat-
kailun ja erityisesti majoituspalveluiden ndkodkulmasta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin
menetelmin, ja aineisto kerattiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella Webropol-kyselyoh-
jelman avulla. Kysely Iahetettiin oppilaitoksen toimesta Haaga-Helian yhteensa 2365 tra-
denomiopiskelijalle, eli vain osalle Haaga-Helian koulutusohjelmien tradenomiopiskelijoista.
Kyselylomake oli avoinna 16.3.-31.3.2021, ja kyselyyn jatettiin yhteensa 124 vastausta.
Tutkimustulokset analysoitiin kayttamalla Excel-, Webropol-, ja SPSS-tilasto-ohjelmia.
SPSS-tilasto-ohjelman avulla toteutettiin muun muassa ei-parametrisia testeja, joiden
avulla tarkasteltiin mahdollisia eroavaisuuksia ikaryhmien valisissa vastauksissa.

Tuloksista ilmeni, etta opiskelijat olivat huolissaan ilmastonmuutoksesta ja tekivat arjes-
saan aktiivisesti ymparistdvastuullisia valintoja. Myds majoitustoiminnassa ymparistovas-
tuullisia tekoja pidettiin tarkeind. Enemmistd vastaajista ei tasta huolimatta huomioi ympa-
ristdvastuutekijoitd majoitusta valitessaan, vaan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nimettiin ma-
joituspalvelun sijainti ja hinta. Syita vastuullisuustekijdiden huomioimatta jattamiselle olivat
tiedon I6ytamisen vaikeus ja muiden majoituspalveluiden ominaisuuksien priorisointi.
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1 Johdanto

Viimeisen vuosikymmenen aikana ekologisuus ja kestava kehitys ovat vakiinnuttaneet
paikkansa kestopuheenaiheina niin politikassa, uutisvirrassa kuin kahvipdytakeskusteluis-
sakin. Vaikutukset nakyvat myds kuluttajatasolla: Suomalaisista perati 78 % pitaa kestavia
elamantapoja tarkeina ja 69 % suomalaisista puolestaan uskoo, etta kulutukseen liittyvilla
valinnoilla on vaikutusta ilmastonmuutoksen hillintaan (Sitra 2019a). Tasta huolimatta tut-
kimusten mukaan ymparistoystavalliset arvot eivat suoraan johda ymparistdystavallisiin
tekoihin, vaan ymparistoystavallista kayttaytymista toteutetaan valikoiden. Hirvosen ja
Vanhatalon (2019) toteuttamassa tutkimuksessa huomattiin, ettd arjen kulutusvalinnoissa
suurin osa suunnitteli ruokaostoksensa havikin minimoimiseksi ja kaytti ymparistoystavalli-
sia pesuaineita melko usein tai usein. Kun heilta kysyttiin lentomatkailun valttamisesta il-
maston suojelemiseksi, yli 60 % vastaajista vastasi tekevansa sitd harvoin tai ei koskaan.
Keskeinen kysymys kestavien kulutusvalintojen toteuttamisessa on moraalinen ristiriita
yhteisdllisen vastuun ja yksilon valinnanvapauden valilla (Cantell, Aarnio-Linnanvuori &
Tani 2020, 93). Ymparistdvastuullisuusndkdkulma on kuitenkin vahvistumassa myds mat-
kailun alalla, ja kestava kehitys on nimetty yhdeksi alan kasvavaksi trendiksi (UNWTO
2019). Mielenkiintoiseksi aiheeksi on noussut erityisesti nuorten suhtautuminen ekologi-

suuteen ja ekologisuuden vaikutukset heidan kulutusvalintoihinsa.

1.1 Opinndytetydn tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdad Haaga-Helian opiskelijoiden asenteita ekologisuu-
teen ja ymparistdvastuullisuuteen, ja niiden vaikutuksia hotelli- ja majoitusvalintoihin. Idea
aiheeseen tuli start up-yhtié Ecotudelta. Yrityksen liikeidea on verkossa toimiva alusta,
joka keraa yhteen ekologisia majoitusvaihtoehtoja. Talla tavoin matkailussa ekologisuutta
arvostavan kuluttajan on mahdollista I0ytaa kaikki majoitusvalinnat samalta varausalus-
talta. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa Ecotuden liiketoiminnan aloittamisessa ja
kehittamisessa. Toimeksiantajalle tutkimustulokset antavat tietoa, kuinka paljon ekologi-
selle varauspalvelulle on potentiaalisesti kysyntaa, seka mahdollisia ideoita palvelun

suunnitteluun ja kehittamiseen.
Paaongelman tavoitteena on 16ytaa vastaus, miten Haaga-Helian opiskelijoiden ekologi-
suuteen ja ymparistdvastuullisuuteen liittyvat asenteet vaikuttavat heidan hotelli- ja majoi-

tusvalintoihinsa.

Tutkimusongelmalle alisteisia alaongelmia ovat:



1. Millaisia ovat Haaga-Helian opiskelijoiden asenteet ekologisuuteen ja ymparistévastuul-
lisuuteen?

2. Millaisia vaikutuksia opiskelijoiden ymparistdasenteilla on majoitusvalintoihin?

3. Miten ekologisuus ja ymparistévastuullisuus nakyvat opiskelijoiden elamassa?

4. Mitka ovat tarkeimmat tekijat hotellia tai majoitusta valittaessa?

Opinnaytetyon aiheen nakokulma rajattiin ymparistovastuuseen, eikd mukaan otettu muita

yritysvastuuseen kuuluvia osa-alueita, kuten sosiaalista ja taloudellista vastuuta.

1.2 Tietoperusta ja peittomatriisi

Opinnaytetydn tietoperusta avaa taustatekijoita yksilon ymparistdasenteiden muodostumi-
sessa, ymparistokasvatuksen merkitysta tdssa prosessissa seka muita ymparistdasentei-
siin liittyvia tuntemuksia, kuten ymparistdahdistusta. Tietoperusta kasittelee ymparistoon
liittyvien asenteiden toteuttamista kaytannon tasolla ja siihen liittyvia mahdollisia kompas-
tuskivia. Opinnaytetyon tietoperustassa kasitellaan lisaksi matkailua toimialana keskittyen
erityisesti majoituspalveluihin. Majoituspalveluilla tarkoitetaan tassa tydssa majoitusliik-
keita, jotka tarjoavat lyhytaikaista majoittumista matkustajille (Tilastokeskus 2021). Hotel-
lien lisaksi tama kattaa motellit, lomakylat, retkeilymajat, Airbnb-kohteet ja leirintdalueet.
Edella mainittujen lisdksi syvennytaan kestavaan kehitykseen matkailualalla ja kartoite-
taan majoituspalveluiden mahdollisuuksia ymparistovastuullisuuden toteuttamiseen. Alla
olevasta peittomatriisista on nahtavissa tietoperustan ja tydn empiirisen osuuden linkitty-
minen toisiinsa. Peittomatriisi on hyodyllinen tydkalu tutkimusraportin loogisen kokonai-

suuden osoittamiseen raportin lukijoille ja myds tekijalle itselleen (Saaranen 2018, 6).

Taulukko 1. Opinnaytetydn peittomatriisi

Alaongelma Lomakkeen kysymysnumero | Tietoperustan luku Tulokset

Millaisia ovat Haaga-Helian
opiskelijoiden asenteet
ekologisuuteen ja
ymparistévastuullisuuteen? 4,5,6 21,2.2,24 5.2
2. Millaisia vaikutuksia
opiskelijoiden
ymparistdasenteilla on
majoitusvalintoihin? 8,9,10,11 2.4 5.3
3. Miten ekologisuus ja
ymparistévastuullisuus nakyvat
opiskelijoiden elamassa? 5,6,10,11 21,23,24 5.2
4. Mitka ovat tarkeimmat tekijat
hotellia tai majoitusta
valittaessa? 8 3.1 5.3




2 Ekologisuus ja ymparistoasenteet

Ekologia tieteensuuntana keskittyy ympariston ja elididen valisten suhteiden tutkimiseen.
Nykykielessa sen merkitys on laajentunut kasittdmaan myoés eldamantavan, aatesuunnan
ja kaiken kestavaan kehitykseen tahtaavan toiminnan. Ekologisuus puolestaan voidaan
maaritella ymparistéon, muihin ihmisiin ja tulevaisuuteen liittyvaksi vastuuksi. (Suomen
Biokiertotuote 2021.) Yksilon ymparistdasenteet tai mielipiteet ekologisuudesta eivat kui-
tenkaan synny itsestaan, vaan yksilon taustalla olevilla tekijoilla on merkittava vaikutus
asenteiden muodostumisessa. Tassa luvussa kasitellaan yksildtason ymparistdasenteita,

niiden taustatekijoita ja mahdollisia vaikutuksia kdytanndn toimiin ymparistéon hyvaksi.

2.1 Yksilon ymparistoasenteiden taustatekijat

Lapsuuden kokemuksilla on suuri merkitys yksilén maailmankatsomuksen rakentumi-
sessa. Maailmankatsomus pitaa sisallaan myds maailmankuvan, johon tiivistyvat yksilon
tiedot ja oletukset koskien ihmista, luontoa ja ympardivaa yhteiskuntaa. Nama tiedot ja
oletukset johtavat my6s ymparistésuhteen ja -asenteiden kehittymiseen. Samaan aikaan
myos globaalisti vallitseva maailmankatsomus vaikuttaa merkittavasti seka yksilo- etta yh-
teiskuntatason paatoksentekoon. Maailmankatsomusta on pidetty merkittdvimpana syyna
ymparistoongelmiin. Nykyajan luontosuhdetta kuvaillaan usein antroposentriseksi eli ih-
miskeskeiseksi, johon kuuluu olennaisena kasitys maailmasta kaksinapaisena. On ole-
massa subjekti, tdssa tapauksessa tiedostava ihminen, seka objekti, eli ulkopuolinen maa-
ilma. (Varri 2018, 14.) Kasitys ihmisesta "luonnon herrana” ja luonnon roolista ainoastaan
loputtomana resurssien lahteena heijastuu asenteisiin ymparistéa kohtaan ja halukkuu-

teen toimia sen puolesta. (Cantell ym. 2020, 92.)

Ymparistdsuhteen perusta luodaan jo lapsuudessa. Tarkea tekija yksilon kehittymisessa
ympariston puolesta toimivaksi aikuiseksi on omakohtaiset kokemukset luonnossa ja ul-
kona. Myds sosiaaliset suhteet ja ympardivien ihmisten asenteet ymparisté6n vaikuttavat
yksilon ymparistdsuhteen kehittymiseen. Mydnteinen ymparistdésuhde johtaa helpommin
toimiin ympariston hyvaksi: luonnon itseisarvon ymmartaminen ja halu muuttaa maailman
tilaa ovat hyvin Iahella toisiaan. Naiden lisdksi huomion arvoista on, ettd mydnteisen ym-
paristosuhteen lisaksi myds negatiiviset kokemukset, kuten muutokset omassa lahiluon-

nossa voivat nostaa esiin halun toimia ympariston hyvaksi. (Cantell 2011, 332.)

Puhtaan luonnon katsotaan olevan vahva osa suomalaista identiteettia. Vuonna 2020 to-

teutetun Luontosuhdebarometrin mukaan vastaajista 80 % piti luontoa tarkeana tai erittain



tarkeana. Lisaksi suurin osa vastaajista (68 %) on kiinnostunut luontoon ja monimuotoi-
suuteen liittyvista asioista. Kokonaisuudessaan barometrin vastauksista valittyy vastaajien
vahva suhde luontoon ja halu toimia luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi ja luon-
non suojelemiseksi. Vastuu Suomen luonnon kestavasta kaytosta on vastaajien mukaan
erityisesti kansalaisilla, mutta myo6s valtioiden ja kuntien viranomaisten ja maanomistajien

vastuu koetaan suureksi. (Ymparistoministerid 2020.)

2.2 Ymparistokasvatus

Kasvatustieteen professori Veli-Pekka Varri (2018, 22) perdankuuluttaa kasvatusta uu-
teen, nykyista vilsaampaan luontosuhteeseen. Talla hetkella hallitseva teknologinen maa-
ilmankatsomus pelkistda koko maailman ja ymparistén hyédynnettaviksi ja hallittaviksi re-
sursseiksi. Ratkaisuja ilmastonmuutokseen ja ymparistdongelmiin etsitaan tyypillisesti tek-
nologiasta sen sijaan, etta kohdattaisiin ja puututtaisiin ongelman juurisyihin. Uudenlaisen
luontosuhteen rakentamiseksi tarvitaan globaaleja normeja. Kasvatuksen rooli on kuiten-
kin erityisasemassa, kun pyritdan luomaan uudenlaista kasitysta arvokkaasta ja tavoitelta-

vasta elamasta ja sen kietoutumista yhteiskunnallisiin kaytantoihin (Varri 2018, 13, 25).

Ymparistokasvatus ei kuitenkaan ilmidna ole uusi, silla ensimmaisia ymparistokasvatuk-
sen tavoitteita linjattiin YK:n ensimmaisessa ymparistdkokouksessa vuonna 1972. Suo-
messa ymparistokasvatus kirjattiin perusopetuksen opetussuunnitelmaan ensimmaista
kertaa vuonna 1985, ja sita kehitettiin voimakkaasti erityisesti 80—90-lukujen vaihteessa.
Vabhitellen fokus siirtyi kansallista identiteettia yllapitavasta arvomaailmasta enemman
kohti moniarvoisempaa yhteiskuntaa. Suomessa ymparistdkasvatusta edistdd FEE Suomi

(Foundation for Environmental Education).

1970-luvulla asetetut ymparistdkasvatuksen tavoitteet kasittelivat tietoisuutta, tietoa, asen-
teita, taitoja ja osallistumista. Alussa tavoitteet keskittyivat pitkalti ymparistéongelmien rat-
komiseen, mutta vahitellen ne alkoivat laajentua yli ekologisuuden rajojen ja ottivat huomi-
oon liséksi yksildon ymparistdon liittyvat kokemukset, motivaation, voimaantumisen ja tun-
teiden merkityksen. Nykyaan ymparistokasvatus ei ole synonyymi luontokasvatukselle,
vaan sisaltda myos rakenteelliseen, sosiaaliseen ja digitaaliseen ymparistoon liittyvan
kasvatustyon. Luontosuhteen kehittaminen on tunnistettu tarkeaksi osaksi varhaiskasva-
tuksen ja perusopetuksen ymparistokasvatustyota. Varhaiskasvatuksen keskiossa ovat
kasvaminen, kehittyminen ja oppimiskokemukset ymparoivien ihmisten ja luonnon kanssa.
Perusopetuksessa puolestaan tuodaan esille arvopohjaa ihmisesta osana luontoa ja
ekosysteemien tarkeydesta. (Cantell ym. 2020, 12, 13, 68, 115.)



2.3 Ymparistoahdistus ja huoli ymparistosta

Nykyajan ymparistokeskustelussa ei voi olla térmaamatta termiin ympdristéahdistus. Ym-
paristdahdistuksella tarkoitetaan ympariston tuhoihin liittyvia yksilon vaikeita tuntemuksia,
kuten pelkoa, masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta. llmastonmuutoksen liittyvia muita ne-
gatiivisia tuntemuksia voivat olla riittamattdomyyden tunne, turhautuminen ja voimatto-
muus. Alun perin edelld mainittuja oireita on tutkittu ymparistbongelmia kohdanneiden tai
niiden kanssa elavien joukossa, mutta median ja uutisoinnin myéta ymparistdéahdistuksen
oireita tavataan myos valillisesti altistuneilla. Merkittdva osa ymparistdahdistusta kokevista
on nimenomaan valillisesti altistuneita yksiloita. Vastaavanlainen ilmid nakyy esimerkiksi
Pohjoismaissa, joissa iimastonmuutoksen radikaalit vaikutukset eivat ainakaan toistaiseksi

ole kovin vahvasti nahtavissa. (Pihkala 2018, 32.)

Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa vastaajista 67 % koki ihmisesta johtuvan ilmastonmuu-
toksen seurauksena joko melko paljon tai erittain paljon turvattomuutta ja epavarmuutta.
Maara on lisaantynyt melko tasaisesti vuosittain, ja samankaltaista ilmastonmuutoksen
herattdmaa huolta on nahtavissa muissakin ilmastonmuutosta kasittelevissa tutkimuksissa
(Hirvonen & Vanhatalo 2018; Sitra 2019b; Ymparistoministerio 2019). Mielenkiintoista on,
ettd suomalaiset ovat 2020 toteutetun Luontosuhdebarometrin mukaan keskimaarin sel-
vasti huolestuneempia globaalista luonnon tilanteesta kuin Suomen luonnon tilanteesta.
Tama vahvistaa edelld todettua ilmiota siita, ettd vaikka ilmastonmuutos Pohjoismaissa ei

ole ndhtavissa yhta radikaalisti, on huoli globaalilla tasolla suuri.

Toiminnan ja vaikeiden tunteiden kasittelyn koetaan helpottavan ymparistdahdistusta. Sit-
ran vuonna 2019 teettdma kyselytutkimus osoitti, ettd 80 % ahdistuneisuutta tai muita vai-
keita tunteita kokeneista oli sitd mieltd, etta omiin elamantapoihin liittyvilla valinnoilla on
merkittdva rooli negatiivisten tunteiden kasittelyssa. Muita esiin nousseita negatiivisia tun-
teita helpottavia tekijoita olivat luonnossa liikkuminen, aiheesta keskusteleminen seka ai-

heeseen perehtyminen ja tiedonhankinta. (Sitra 2019b.)



2.4 Kaytannon toimet ilmastonmuutoksen hyvaksi

liImastonmuutoksen ja ymparistéongelmien tiedostamisesta huolimatta on yleisesti tutkittu,
ettd ihmisen arvot ja uskomukset eivat valttamatta toteudu niitd vastaavana toimintana.
llImastonmuutoksen laajuuden vuoksi toimimattomuuden syy voi olla tunne oman roolin
pienuudesta verrattuna koko ilmion laajuuteen. Osallisuuden kokemus onkin toimimisessa
keskeista: mikali ymparistbongelmat nayttaytyvat etaisina tai ei itsea koskettavina, yksild
ei luultavasti ole valmis toimimaan ymparistdn puolesta. Monet pitavat hyvinvoivaa ympa-
ristd6a tavoiteltavan arvoisena, mutta eivat samaan aikaan ole valmiita luopumaan omista
kulutustottumuksistaan. (Cantell ym. 2020, 93—-94, 213.) Tunne oman toiminnan merkitto-
myydesta ja kuluttajalle suunnatun yksityiskohtaisen tiedon puute ovat merkittavia esteita

kaytanndn toiminnalle.

Suomalaisista 69 % koki, etta kulutukseen liittyvilla valinnoilla on vaikutusta ilmastonmuu-
toksen hillinnassa (Sitra 2019a). Tama on merkittava huomio, silld globaaleista kasvihuo-
nepaastoista noin 70 % aiheutuu kotitalouksien kulutuksesta (Salo & Nissinen 2017, 11).
Lisaantynyt huomio kestavaan kehitykseen ja ymparistovastuullisuuteen nakyy myos kulu-
tustasolla. Resurssiviisas kansalainen 2019-kyselyyn osallistuneista 53 % on tietoisesti

vahentanyt kulutustaan ymparistosyista ja pyrkii tekemaan vastuullisia kulutusvalintoja.

Kulutusvalintojen vaikutusten korostaminen ilmastokeskustelussa luo yksittaiselle kulutta-
jalle suuren vastuun. Tamankaltaisen keskustelun my6ta syntyy mielikuva kuluttajasta,
jonka oletetaan tekevan paatdksia yhteisen hyvan eteen samaan aikaan, kun han pyrkii
tyydyttdmaan omat tarpeensa. Useimmilla kuluttajilla on kuitenkin kuluttamiseensa muita
reunaehtoja, kuten tuotevalikoimat tai kuluttamiseen kaytdssa olevat varat. (Silvasti 2006,
53-55.) Lisaksi tieto tuotteiden tai palveluiden ekologisuudesta tai eettisyydesta ei aina
ole helposti kuluttajan saatavilla. Tiedon saamisen helpottamiseksi kayttoon otettujen ym-
paristomerkkien tarkoituksena on toimia kuluttajalle symbolina ekologisesta ja ymparist6-
vastuullisesta tuotteesta. Haasteena on kuitenkin kaytdssa olevien merkkien moninaisuus,
jotka voivat informatiivisuuden sijaan hammentaa kuluttajaa. (Lyytimaki & Berg 2011,
342-345.) Arvojen kanavoiminen kaytannon toimiin ei mydskaan aina ole itsestaan sel-
vaa: Vaikka kuluttajalla olisi kaikki yhteiseen hyvaan tarvittava tieto, saattaa han silti toi-

mia oman etunsa mukaisesti.

Nykypaivan kulutuskulttuuriin ja ekologisten valintojen tekemiseen haastetta tuovat myos
moninaistuneet, globaalilla tasolla toimivat toimitusketjut. Seurauksena on, etta kulutusva-

lintojen todelliset ekologiset vaikutukset ja seuraukset hamartyvat, ja niiden selvittdminen



monitasoisista toimitusketjuista on vaikeaa. Kulutuksen globalisaatiosta johtuen valin-
noista seuranneet ekologiset ongelmat ilmenevat usein jossain muualla kuin sielld, missa

lopullista tuotetta kaytetdan, tai tulevaisuudessa. (Lyytimaki & Berg 2011, 346.)



3 Matkailu ja vastuullisuus

Matkailu on yksi maailman suurimmista ja nopeimmin kasvavista toimialoista. Kansainvali-
sella tasolla turismi on kolmanneksi suurin vientikategoria heti kemikaalien ja polttoainei-
den jalkeen (UNWTO 2019). Samaan aikaan matkailu on hyvin herkka toimiala ilmaston-
muutoksen vaikutuksille, sen itse tuottamia kasvihuonepaastdja unohtamatta. Vuonna
2018 Yle uutisoi turismin tuottavan noin 8 % kaikista kasvihuonepaastoista. Maailman
matkailujarjestd6 UNWTO puolestaan arvioi turismin aiheuttavien hiilidioksidipaastéjen kas-
vavan vahintdan 25 % vuoteen 2030 mennessa. Tata tukee Kansainvalisen ilmaliikenteen
yhdistyksen IATA:n (2017) arvio, jonka mukaan pelkdstaan lentoliikenteen matkustajien
maara tuplaantuu vuoteen 2036 mennessa. Matkailun ja turismin ilmastovaikutusten
vuoksi on mielenkiintoista tutkia suomalaisten asennetta kestavaan matkailuun ja niiden

vaikutuksia matkustamiseen liittyviin kulutusvalintoihin.

3.1 Suomalaiset matkailijoina

Myds Suomessa matkailun suosio on kasvanut vuosittain. Vuonna 2017 majoitus-, ravit-
semis- ja ohjelmapalvelutoiminnan liikevaihto oli noin 9,7 miljardia euroa. Majoitustoimin-
nan osuus siité oli 17% eli noin 1,6 miljardia euroa. Kokonaisuudessaan matkailun osuus
Suomen bruttokansantuotteesta on noin 2,6 %. (Ty06- ja elinkeinoministerié 2019a.) Koti-
maanmatkailulla on Suomessa merkittdva asema. Kotimaisen kysynnan osuus matkailun
kokonaiskysynnasta on noin 70 %. Esimerkiksi vuonna 2018 majoitusliikkeissd Suomessa
kirjattiin yli 22 miljoonaa yopymisvuorokautta, josta noin 15,4 miljoonaa oli kotimaisten

matkailijoiden yopymisia. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2019b.)

Lento- ja hotellihakupalvelu Momondo toteutti vuonna 2019 kyselyn suomalaisten toiveista
majoituspalveluille. Lahes 80 % vastaajista valitsi mieluisammaksi majoitusvaihtoehdoksi
hotellin. Maltillinen hintataso koettiin myos tarkeaksi: suurin osa vastaajista kertoi kaytta-
vansa hotelliyohon keskimaarin 76—100 euroa. Hinta koettiinkin yhdeksi tarkeimmista ho-
tellin ominaisuuksista. Tarkeammiksi ominaisuuksiksi nousivat kuitenkin hotellin sijainti ja
sen palvelutaso. Hotellin palveluista tarkeimmaksi koettiin ruoka. 65 % vastaajista oli sita
mielta, ettd aamupalan tulisi kuulua hintaan. Hotellin langatonta verkkoa piti tarkeana 47
% ja hotellin tarjoamia tiloja, kuten saunaa, kuntosalia ja uima-allasta 44 % vastaajista.
(Momondo.fi 2019.)



3.2 Kestava kehitys matkailualalla

Ymparistoministerid (2021) maarittelee kestavan kehityksen maailmanlaajuisesti, alueelli-
sesti ja paikallisesti tapahtuvaksi, jatkuvaksi muutokseksi, jonka paamaara on turvata ny-
kyisille ja tuleville sukupolville hyvat eldamisen mahdollisuudet. Paatoksenteossa ja toimin-

nassa tama edellyttda ymparistdn, ihmisen ja talouden tasavertaista huomiointia.

Kestava kehitys ottaa huomioon ekologisen, taloudellisen seké sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden. Ekologisen kestavyyden edistdminen pohjautuu luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemien toimivuuden sailyttdmiseen seka ihmisen toiminnan sopeuttamiseen
luonnon kestokykyyn. Taloudellisella kestavyydella tarkoitetaan pitkan aikavalin tasaista
taloudellista kasvua, jonka perustana ei saa olla voimakas velkaantuminen tai varantojen
havittaminen. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden perusta puolestaan on hyvinvoinnin
edellytysten siirtyminen sukupolvelta toiselle, joka on perusedellytys myos ekologisen kes-
tavyyden edistamiselle. Kaikki kestavan kehityksen osa-alueet linkittyvat ja tukevat toisi-

aan. (Ymparistoministerio 2021.)

Matkailualalla ekologisen kestavyyden tavoite kasittaa ympariston resurssien optimaalisen
kayton, ekologisten prosessien yllapidon ja luonnon monimuotoisuuden edistamisen. Ta-
loudellinen kestavyys pyrkii varmistamaan paikallisyhteison hyvinvoinnin, taloudellisen
eriarvoisuuden vahentymisen seka toiminnan yhteiskunnallistaloudellisten etujen jakautu-
misen kaikille sidosryhmille. Sosiaalisella ja kulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan kult-
tuurien valisen ymmarryksen edistamista ja isantayhteisdn sosiokulttuurin ja elavan kult-
tuuriperinnén kunnioittamista. Kestavan matkailun paatavoitteena on luoda matkailijoille
kokemuksia ja elamyksia, yllapitaa heidan tyytyvaisyyttdan ja samaan aikaan lisata tietoi-
suutta kestavasta kehityksesta ja edistaa sita kaytdnnon toimenpitein. (Visit Finland 2018,
2)

Kestava kehitys on asetettu yhdeksi matkailualan strategiseksi tavoitteeksi Maailman mat-
kailujarjestd UNWTO:n toimesta. Myés Suomessa kestavan kehityksen katsotaan olevan
edellytys matkailualan kasvun jatkumiselle ja kilpailukyvyn sailyttamiselle. Tutkimusten
mukaan kestavat arvot vaikuttavat myos matkailijoiden ostopaatoksiin entista enemman.
Vastuullisuudella on liséksi todettu olevan positiivinen vaikutus asiakastyytyvaisyyteen ja

koettuun laatutasoon. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019a, 38.)
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3.3 Ekologisuus majoitusalalla

Majoitusalan yritykset voivat toteuttaa ymparistévastuullisuutta monin eri tavoin. On arvi-
oitu, ettd majoituspalveluiden ymparistovaikutuksista merkittdvin osa syntyy veden, ener-
gian seka kertakulutushyddykkeiden kaytosta. Ymparistovaikutuksen pienentamiseksi ja
kestavan kehityksen edistamiseksi majoituspalvelut voivat saastaa vetta ja energiaa vesi-
kalusteiden ja energiatehokkaiden laitteiden ja valaistuksen muodossa. Muita keinoja ovat
esimerkiksi jatteiden lajittelu ja kierratys, l1ahiruoan suosiminen ja havikin valttaminen.
(Vaisanen 2019, 14-15.) Jo pelkastdan Suomessa tarjolla on kymmenia erilaisia ohjelmia,
jarjestelmia ja sertifiointeja, joiden avulla majoituspalvelut voivat edistaa vastuullista mat-
kailua (Visit Finland 2018, 5).

3.3.1 Ymparistomerkit- ja sertifikaatit

Ymparistomerkkien tarkoituksena on auttaa kuluttajia ja yrityksia valitsemaan sellaisia
tuotteita ja palveluita, jotka kuormittavat vahiten ymparistéa. Ymparistomerkki tarjoaa ku-
luttajalle tietoa tuotteen ymparistbominaisuuksista mahdollisimman yksinkertaisessa muo-
dossa. (Yrittajat 2014.) Yleisimmat hotelli- ja majoitusalalla kaytetyt ymparistosertifikaatit
ovat pohjoismainen Joutsenmerkki, EU-ymparistomerkki Ecolabel ja Green Key -ymparis-
tomerkki. Sertifikaattien lisdksi alalla on kaytdssa erilaisia sertifioituja jarjestelmia, kuten
ISO 14001. Sertifikaattien saaminen vaatii yritykselta luonnonvarojen kestavaa kayttoa,
jatteiden maaran ja havikin huomioimista seka pyrkimysta ymparistohaittojen ehkaisyyn.
(MaRa 2021.) Huomioitavaa on, etta yritykset hakevat ymparistomerkkeja omatoimisesti.
Ymparistdbmerkkien hakeminen on yrityksille maksullista ja usein mydnnetysta sertifikaa-
tista peritddn myos vuosimaksua. Esimerkiksi hakemus Joutsenmerkkia varten kustantaa
yrityksen koosta riippuen noin 1500-3000 euroa. Maksettava vuosimaksu on 0,03 tai 0,15

prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. (Ymparistomerkinta Suomi 2021.)

Tunnetuin Suomessa kaytetty ymparistdomerkki on pohjoismainen Joutsenmerkki. Jout-
senmerkki keskittyy toiminnassaan valvomaan energian ja kemikaalien kayttéa, luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja jatteiden maaraan ja kierratykseen. Joutsenmerkki
voidaan mydntaa seka tuotteelle ettd palvelulle. Hotelli- ja majoitusalan toimijoilta Joutsen-
merkin saaminen edellyttdd kokonaisvaltaisia toimia ympariston hyvaksi. Joutsenmerkkia
hakevien yritysten tulee tayttaa tietyt raja-arvot energian- ja vedenkulutuksessa, jatemaa-
rissa seka hyodyntaa toiminnassaan ymparistomerkittyja kemikaaleja. Esimerkiksi siivouk-
sessa kaytettavista kemikaaleista 80 % tulee olla ymparistomerkittyja. Lisaksi majoituspal-
veluiden tekemissa hankinnoissa tulee suosia ymparistomerkittyja tuotteita. (Pohjoismai-

nen ymparistdomerkinta 2020.)
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Euroopan Unionin ymparistdmerkin kriteereissa kiinnitetddn huomiota uusiutuvan ener-
gian kayttoon, energian- ja vedenkulutuksen vahentamiseen, jatteiden maaran minimoimi-
seen ja ymparistdmerkittyjen tuotteiden suosimiseen (EU Ecolabel 2021). Joutsenmerkin
lailla EU-ymparistomerkki voidaan myontaa seka tuotteelle etta palvelulle. Euroopan Unio-
nin komission paatos arviointiperusteista EU-ymparistomerkin myontamiseksi majoitusliik-
keille (2017/175) nimeaa arviointiperusteet ymparistomerkin mydntamiseksi uusiutuvan
energian hyddyntadmisen ja energiatehokkaat ratkaisut, tehokkaat vesikalusteet seka jat-

teen syntymisen ehkaisemisen.

Green Key on kansainvalinen majoituspalveluille suunnattu ymparistomerkki. Ohjelman
tavoitteena on kasvattaa matkailualan ymparistotietoisuutta ja taten edistaa kestavaa mat-
kailua. Green Key -ymparistomerkin myéntamiskriteerit muun muassa liittyvat vedensaas-
téon, puhtaanapitoon, jatteiden vahentamiseen ja lajitteluun, energiansaastoon ja elintar-
vikkeisiin. Lisaksi majoituspalveluilta vaaditaan ymparistdjohtajuutta seka henkildston ja

asiakkaiden osallistamista ymparistdasioihin. (Green Key 2020.)

Sertifioiduista jarjestelmista todennakdisesti yleisimmin kaytdéssa on ISO 14001-standardi.
Kyseessa on kansainvalinen organisaatioille suunnattu ymparistéasioiden hallinnan malli,
joka maarittelee tietyt resurssit, prosessit ja menetelmat, joiden avulla yritykset pystyvat
noudattamaan maariteltyja ymparistdtavoitteita ja edistdamaan ymparisténsuojelua. 1ISO
14001-standardin avulla yritykset voivat yhdistda ymparistdasiat osaksi yrityksen strate-

giaa ja osoittaa vastuullisuutta omille sidosryhmilleen. (SFS ry 2021.)

3.3.2 Vastuullisuusohjelmat

Yritysvastuulla tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden avulla yritys toteuttaa yhteiskuntavas-
tuutaan. Yritysvastuu jaetaan usein taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistévastuuteen.
YmparistOvastuuseen sisaltyvat ymparistévaikutukset toimintaymparistédn ja luonnonva-
rojen hyédyntamisen. (Harmaala & Jallinoja 2012.) Nykypaivana lahes jokaiselta yrityk-
selta loytyy jonkinlainen vastuullisuusohjelma. Varsinkin suurilla yrityksilla, joiden ymparis-
tovaikutukset ovat merkittavia, vastuullisuusohjelma ja sen mukainen toiminta ovat liiketoi-
minnan elinehtoja (Visit Finland 2018, 11).

Suomessa suuret hotelliketjut, kuten Nordic Choice Hotels, Scandic ja Sokos-hotellit ovat
lahes poikkeuksetta hakeneet jotain edella mainituista ymparistomerkeista. Ymparisto-

merkki ei kuitenkaan ole edellytys vastuullisen majoitustoiminnan toteuttamiseen. Esimer-
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kiksi Lapland Hotels-ketjulle ei heidan verkkosivujensa mukaan ole myénnetty ymparisto-
merkkia. Tastad huolimatta heidan vastuuohjelmansa toimenpiteiksi on kirjattu esimerkiksi
100 % vihredn sahkon kayttd, energian sdastaminen ja ruokahavikin vahentadminen (Lap-
land Hotels 2021). Myds monien pienten yritysten paivittaisessa liikketoiminnassa kestava
kehitys ja vastuullisuus voivat olla 1asn3, vaikka virallisia vastuullisuusohjelmia tai -strate-
gioita ei ole luotu (Visit Finland 2018, 11). Yritysten omissa vastuullisuusohjelmissa huo-
mion arvoista on kuitenkin se, ettd kukaan virallinen taho ei valvo ohjelmaan kirjattujen ta-

voitteiden noudattamista.

3.3.3 Vastuullisuuden arvo asiakkaalle

Vastuullisuusviestinnan yritykselle tuomia hyétyja ovat maineen kasvaminen, riskienhal-
linta seka vuorovaikutuksen ja toiminnan kehittaminen. (Kurittu 2018, 7.) Mahdolliset posi-
tiiviset vaikutukset brandiin tai imagoon ei ole jaanyt yrityksiltd huomaamatta. Vuonna
2018 toteutettu julkaisu kestavan matkailun nykytilasta Suomessa osoittaa, ettda muun mu-
assa asiakkaiden kasvaneet vaatimukset seka markkinoinnilliset ja viestinnalliset syyt ni-

metaan eraiksi keskeisista syista, miksi kestava kehitys kuuluu yritysten arvoihin.

Suomalaiset kuluttajat arvioivat yritysten toiminnassa merkittavimmiksi puhtautta, turvalli-
suutta, ymparistonakokulmia ja kestavaa kehitysta painottavat paamaarat. Lisaksi kulutta-
jat kokevat yritysten yhteiskunnallisen osallistumisen tarkeaksi: noin puolet suomalaisista
kokevat yritysten vastuullisuudella ja yhteiskunnallisesti aktiivisella roolilla olevan vaiku-
tusta heidan kulutusvalintoihinsa. Yrityksen vahva maine auttaa yllapitdmaan nykyisia ja
luomaan uusia asiakassuhteita sek& madaltaa asiakkaiden kynnysta kokeilla yrityksen uu-
sia tuotteita. Suomalaiset kuluttajat ovat yha kiinnostuneempia kayttamiensa yritysten vas-
tuullisuudesta, jonka vuoksi jokaisen yrityksen olisi hyddyllista luoda ja toteuttaa vastuulli-

suusohjelma jo liiketoimintansa alkuvaiheessa. (TNS Gallup 2014.)
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4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia ovat Haaga-Helian opiskelijoiden asenteet
ekologisuuteen ja ymparistovastuullisuuteen ja kuinka ne nakyvat heidan hotelli- ja majoi-
tusvalinnoissaan. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin kyselyn avulla, ja tassa
kappaleessa kuvaillaan tarkemmin tutkimuksen kohderyhmaa, aineistonkeruussa hyddyn-

nettya kyselomaketta seka aineistolle tehtyja analyyseja.

4.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusmenetelmat jaetaan yleensa kvalitatiiviseen eli laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli
maaralliseen menetelmaan. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdan tutkimuskohteen ym-
martamiseen seka ilmididen ja syiden selittdmiseen. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetty
aineisto saattaa olla laajuudeltaan suppea, eika tuloksissa pyrita tilastolliseen yleistetta-
vyyteen. Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia hyddynnetaan usein esimerkiksi asenteiden,
tarpeiden ja odotusten selvittdmiseen. Naita tietoja voidaan kayttaa esimerkiksi markki-

noinnin tai tuotekehittelyn pohjana. (Heikkinen 2014, 15.)

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman lahtékohtana on riittdvan suuri ja edustava otos.
Otoksen avulla selvitetddan muun muassa lukumaariin tai prosentteihin liittyvia kysymyksia,
ja saatuja tuloksia voidaan esittda esimerkiksi taulukon tai kuvioiden muodossa. Kvantita-
tiivisen tutkimusmenetelman avulla tarkastellaan esimerkiksi kahden eri ominaisuuden va-
lista riippuvuutta. Kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmasta poiketen kvantitatiivisten mene-

telmien avulla ei pystyta selvittdmaan tutkittavien asioiden syita. (Heikkinen 2014, 15.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin seka kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen tutkimuksen
menetelmia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa vastaajien asenteita ekologisuuteen ja
niiden vaikutusta majoitusvalintoihin. Tutkimus etsi vastauksia kysymyksiin "Millainen?” ja
"Miten?”. Saatuja vastauksia on kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tarkoitus kayttaa
toimeksiantajayrityksen liilketoiminnan kehittamisen pohjana. Aineistonkeruu toteutettiin
puolistrukturoidun kyselomakkeen avulla, joka sisélsi seka suljettuja ettd avoimia kysy-
myksia. Tutkimusta varten oli kiinnostavaa selvittaa, milla tasolla vastaajien ekologisuus
heidan mielestdan on ja mitkd ominaisuudet ovat tarkeimpia majoitusta valitessa. Edella

mainittujen selvittdmiseen kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat tarjoavat vastauksen.
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4.2 Kohderyhma

Tutkimuksesta saatuja tuloksia ei ole tarkoitus yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa el
Haaga-Helian opiskelijoita. Koska perusjoukko on hyvin suuri, noin 10 000 opiskelijaa, ai-
neistonkeruu toteutettiin otannan avulla. Todennakoisyysotannan kayttaminen otostutki-
muksessa on suositeltavaa, mutta aina perusjoukkoa kuvaavaa rekisteria ei ole saatavilla
tai kaytettavissa (Heikkila 2014, 38). Haaga-Helian koko opiskelijarekisteri ei ole tietotur-
vasyista kaikkien saatavilla, joten etukateen suunniteltu ja toteutettu otanta aineistonke-
ruuta varten ei ollut tassa tydssa mahdollista. Vastaajajoukon kuvaamisessa relevantimpi

termi otoksen sijaan on nayte.

Toimeksiantajan toiveesta tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui Haaga-Helian opiskelijat
AMK- ja Master-tason opiskelijat, ja tavoitteena oli saada kattavasti vastauksia kaikista eri
koulutusohjelmista. Koska kysely toteutettiin vain suomeksi, kohderyhmasta rajautuivat
pois englanninkielisia tutkintoja suorittavat opiskelijat. Huomion arvoista on, etta kysely |a-
hetettiin Haaga-Helian toimesta eri koulutusohjelmien tradenomiopiskelijoille, pois lukien
vuonna 2021 aloittaneet opiskelijat. Kysely lahetettiin yhteensa 2365 opiskelijalle. Opiske-
lijoille lahetettavien samanaikaisten kyselyiden maaraa pyritaan oppilaitoksen puolesta ra-
joittamaan, joten muiden kyselytutkimusten vuoksi tdman opinnaytetyon kyselya ei [ahe-
tetty kaikille opiskelijoille. Muiden koulutusohjelmien opiskelijoiden tavoittaminen tuli siis

toteuttaa muissa kanavissa.

4.3 Kyselylomake

Kyselylomake aineistonkeruuta varten toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Lomake on nahta-
vissa tdman tyon lopussa (kts. Liite 2). Lomake sisélsi 12 kysymysta, joista kolme ensim-
maista kasittelivat vastaajan taustatietoja. Seuraavat kolme kysymysta kasittelivat iimas-
tonmuutosta ja vastuullisia valintoja. Kyselyn painotus oli majoitusvalinnoissa, joita kasit-
teli viisi kysymysta. Lomakkeen viimeisen kysymyksen tarkoituksena oli kerata mahdol-

lista palautetta tai kommentteja aiheesta ja kyselysta.

Kyselylomakkeeseen valittiin padosin strukturoituja eli suljettuja kysymyksia vastausten
vertailun ja analysoimisen helpottamiseksi. Kolme kysymyksista oli avoimia kysymyksia.
Osa kysymyksista muotoiltiin sekamuotoisiksi kysymyksiksi lisdamalla loppuun avoin vaih-
toehto "Jokin muu, mika?”. Sekamuotoisia kysymyksia on hyva kayttaa silloin, mikali epail-
laan, etta valmiit vastausvaihtoehdot eivat kata kaikkia potentiaalisia vastauksia (Heikkila
2014, 50). Koska ekologisuuden kasite saattaa sisaltaa vastaajille eri asioita, avoimen

vastausvaihtoehdon lisdaminen oli tarkeaa.
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Kyselylomakkeen neljassa kysymyksessa hyddynnettiin asenneasteikkona Likertin asteik-
koa. Kysymyksissa vastausvaihtoehdot oli jaettu viisiportaiseen asteikkoon. Vastausvaih-
toehtoina hyddynnettiin skaalaa erittdin vahapatdinen—erittain tarkea ja taysin eri mieltd—
taysin samaa mielta. Vastausvaihtoehdoissa otettiin mallia Tarja Heikkilan Tilastollinen
tutkimus-teoksesta (2014). Talla tavoin pyrittiin varmistamaan, etta vastausvaihtoehdot oli-
sivat vastaajalle mahdollisimman ymmarrettavia, eikéd perustunut ainoastaan opinnayte-

tyon tekijan ajatuksiin.

Likertin asteikkoa hyédyntaneiden kysymysten vaittamat olivat seka tutkimuksen tekijan
itse suunnittelemia etta kirjallisuudesta mukailtuja. limastonmuutosta ja vastuullisia valin-
toja kasittelevissa vaittamissa mukailtiin osittain Jukka Hirvosen ja Maaria Vanhatalon
(2018) esittamia vaittdmia Ymparistdasenteet ja kaupunkikehitys Helsingissa ja Vantaalla-
julkaisussa. Majoituspalveluiden vastuullisuustekijoita kasittelevat vaittdamat mukailivat
puolestaan ymparistosertifikaatti Joutsenmerkin ja EU-ymparistémerkin kriteereita sertifi-

kaatin myontamiseksi.

4.4 Aineiston analyysi

Kyselysta saadut vastaukset analysoitiin kayttden Webropol-, Excel- ja SPSS-ohjelmia.
Webropolin kokoama vastausaineisto siirrettiin Exceliin, jossa halutut tiedot muokattiin li-
saksi graafiseen muotoon. Graafiset kaaviot ovat nahtavissa luvussa 5, jossa tutkimustu-
lokset esitelldan. Suurin osa aineistosta esitettiin joko pysty- tai vaakatasoisena pylvas-
kaaviona. Kysymykset, joissa hyodynnettiin Likertin asteikkoa, esitettiin 100 % pinottuna
palkkikaaviona. Palkkikaaviosta on selkea ja helppo nahda eri vastausvaihtoehtojen pro-

senttiosuudet kokonaisvastausmaarasta.

SPSS-ohjelmistoa kaytettiin tiettyjen vastausten ei-parametriseen testaukseen. Kruskal-
Wallisin testin avulla pyrittiin selvittdmaan, 16ytyikd eri ikdryhman vastauksien valilla tilas-
tollisesti merkittavaa eroa. Mikali vastauksista 16ytyi ikdryhmasta johtuvaa tilastollisesti
merkittdvaa eroa, suoritettiin vertailu siihen vastanneiden ikaryhmien valilla. Nain saatiin
selville, minka ikaryhmien valilla vastaukset erosivat eniten toisistaan. Lisaksi ian ja vuo-
sittaisten majoituskayntien mahdollisen riippuvuuden selvittamiseksi kaytettiin ristiintaulu-

kointia. Tulokset on esitelty tarkemmin luvussa 5.
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5 Tutkimustulokset

Kyselyyn vastasi yhteensa 124 henkil6a. Tassa luvussa esitellaan kyselyn tulokset tutki-
muksen alaongelmien mukaisesti, ja vertaillaan saatuja vastauksia myds ikaryhmien va-

lila.

5.1 Taustakysymykset
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Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma (N=124)

Enemmistd kyselyyn vastanneista oli 20—24-vuotiaita (38 %). Toiseksi eniten kyselyyn
vastasivat 25—-29-vuotiaat (27 %). Vastaajien painottuminen 20—-29-vuotiaisiin selittyy to-
dennakdisesti korkeakouluopiskelijoiden mediaani-ialla, joka on 26 vuotta. Suurin osa
Haaga-Helian alempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorittavista sijoittuu todennakdisesti
edelld mainittuun ikdryhmaan. Lisaksi on syytd huomioida, ettd ekologisuuteen ja kulutus-
valintoihin liittyvassa keskustelussa nuoremmat ikdryhmat nayttaytyvat aktiivisempina. Ta-

makin voi olla osasyyna 20—29-vuotiaiden vastaamisaktiivisuuteen.

Kyselyssa esitettiin taustakysymys vastaajien suorittamasta tutkintotasosta. Vastaajista
97,6 % suorittivat vastaamishetkella ammattikorkeakoulututkintoa. Ylempaa ammattikor-
keakoulututkintoa suorittivat 2,4 % vastaajista. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut suoritta-
vansa avoimen ammattikorkeakoulun opintoja. Kuten aikaisemmin mainittiin, kysely lahe-
tettiin Haaga-Helian eri koulutusohjelmien AMK-tason tradenomiopiskelijoille, mika selittda
heidan korkean vastaajamaaran. Samasta syysta vastaajista 96,8 % ilmoitti opiskele-
vansa tradenomiksi. Restonomiksi opiskelevia oli vastaajista 1,6 %, ja vaihtoehdon "Muu,

mika?” valitsi 1,6 %. "Muu, mik&?”-vaihtoehdon valinneet vastasivat opiskelevansa myyn-
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tia seka palveluiden johtamista ja kehittamista. Myynnin koulutusohjelma kuuluu trade-
nomi-nimikkeen alle ja palveluiden johtaminen ja kehittdminen ylemman ammattikorkea-
koulun restonomi-nimikkeen alle. Kaikki vastanneista olivat siis tradenomeja tai resto-

nomeja tutkintotasosta riippumatta.

5.2 Asenteet ekologisuuteen ja ymparistévastuullisuuteen

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittda vastaajien asenteita ilmastonmuutok-
seen ja siihen liittyviin toimiin viiden vaitteen avulla. Eniten samanmielisyytta esiintyi vait-
teissa yritysten vastuun kasvattamisesta iimastonmuutoksen hillinndssa seka yksildiden
huolesta ilmastonmuutosta kohtaan. Lisaksi yksilon vaikutusmahdollisuudet koettiin posi-
tiivisiksi: Vastaajista 89 % oli joko taysin tai osittain samaa mielta, etta yksilon kulutusva-
linnoilla on merkitysta ilmastonmuutoksen kannalta. Tasta huolimatta vain 64 % vastaa-
jista oli taysin samaa tai osittain samaa mielta siita, etta ilmastonmuutos voidaan oikeilla

toimilla viela pysayttaa.

Yritysten tulisi omassa toiminnassaan cttaa
suurempi vastuu ilmastonmuutoksen
hillitsemisessé

Olen huolestunut ilmastonmuutoksesta ! 31 % 63 %

o
iimastonmuutoksen kannalta. @ o1 b

Poliittisessa paatoksenteossa |l
ilmastonmuutoksen hillitsemisen tulisi olla - 42 % 30 %

talouskasvua tarkedmpéaa

limastonmuutos voidaan oikeilla toimilla viela ) )
i 42 % 22 %
pysayttaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yksildn kulutusvalinneilla on merkitysta l """"" )

mtdysin eri mielta u osittain eri mielta = ei samaa eikd eri mielta

H osittain samaa mieltd ®taysin samaa mielta

Kuva 2. Vastaajien asenteita iimastonmuutokseen (N=124)

Suosituin vastuullinen valinta oli jatteiden kierratys, jonka kanssa taysin tai osittain samaa
mielta oli 94 % vastaajista. Monille kierratys saattaa olla jopa itsestdanselvyys, eikd motiivi
sen takana ole valttdmatta vastuullisuus vaan opittu tapa. Toiseksi suosituinta oli vastuulli-
sesti toimivien yritysten ja ymparistomerkittyjen tuotteiden suosiminen. Erityisesti ymparis-
tomerkittyjen tuotteiden suosiminen on helppo tapa kuluttajalle tehda vastuullisempia va-

lintoja.
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Kuva 3. Vastuulliset valinnat omassa arjessa (N=124)

Edellda mainittuja tasaisemmin jakautuvat opiskelijoiden vastaukset vaitteisiin julkisen lii-
kenteen ja kasvisruoan suosimisesta seka tuotteiden hankkimisesta kaytettyina. Vastaa-
jista 62 % oli taysin tai osittain samaa mielta vaitteeseen julkisen liikenteen suosimisesta
yksityisautoilun sijaan. Kasvisruoan suosimisesta lihan sijaan oli taysin tai osittain samaa
mieltd 57 %. Sama vastausprosentti oli vaitteessa tuotteiden ostamisesta kaytettyna uu-
den sijaan. Vastaajista 37 % oli taysin tai osittain samaa mielta, kun taas lahes puolet (47

%) olivat taysin tai osittain eri mielta.

5.3 Ekologisuus ja majoitusvalinnat

Suurin osa vastaajista (48 %) kaytti majoituspalveluita 1-2 kertaa vuodessa. Toiseksi eni-
ten, 3-5 kertaa vuodessa majoituspalveluita hyédynsi 40 % vastaajista. Vastaajista 5 % ei
kayttanyt majoituspalveluita lainkaan ja 6 % keskimaarin 6—10 kertaa. Yksi vastaajista ker-
toi kayttdvansa maijoituspalveluita keskimaarin yli 10 kertaa vuoden aikana. Vastaajia pyy-
dettiin vastauksissaan huomioimaan aika ennen koronaa eli niin kutsuttu normaaliaika.

Nain pandemian aiheuttamat poikkeusolot eivat vaikuttaisi vastauksiin.
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En kayta majoituspalveluita
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Kuva 4. Majoituspalveluiden kayttdkerrat vuoden aikana (N=124)

Kuviossa 5 on nahtavissa keskimaaraiset vuosittaiset majoituspalveluiden kayttomaarat
jaoteltuna vastaajien ikaryhmien mukaan. Merkittavia eroja ikaryhmien valilla ei ole, vaan
vastaukset olivat samansuuntaisia kuvion 4 kanssa. lkaryhmissa 35-39 v. 10 % vastaa-
jista ja yli 40-vuotiaiden ikaryhmassa 13 % ilmoittivat kayttdvansa majoituspalveluita kes-
kimaarin 6—-10 kertaa vuodessa. Alle 25-vuotiaiden ikdryhmassa majoituspalveluita 6—10

kertaa vuodessa kayttivat 8 % ja yli 10 kertaa 2 % vastaajista.

40-vuotias tai yli 38% 44 %
35-39v. 60% 30%
30-34v. 50% 50%
25-29v. 53% 41 %
Alle 25v. 44 % 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B En kadytd majoituspalveluita ™ 1-2 kertaa ™ 3-5 kertaa MW 6-10kertaa mYIli 10 kertaa

Kuva 5. Majoituspalvelujen kayttokerrat ikaryhmittdin vuoden aikana (N=124)
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Maijoituspalveluiden tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat sijainti ja hinta. Lisaksi reilusti
yli puolet vastaajista pitivat aamiaista ja tahtiluokitusta melko tai erittain tarkeana. Melko
tai erittain vahapatoisina majoituspalveluiden ominaisuuksina pidettiin kanta-asiakaspalve-
luita (57 %) ja erilaisia lisdpalveluita (68 %). Eniten neutraali-vastauksia tuli majoituspalve-
lun vastuullisuusohjelmaan (40 %) ja ymparistosertifikaattiin (43 %). Vastuullisuusohjel-
maa piti melko tai erittain vahapatodisena 28 % vastaajista ja ymparistosertifikaattia 29 %

vastaajista.

Sijainti 45% 52%

Hinta 49% 46%

Jokin muu, mika? 34% 45%

Aamiainen 4 22%

Tahtiluokitus 51% 10%

Vastuullisuusohjelma 26% 7%

2
X

Y mpéristosertifikaatti (esim. Joutsenmerkki) 24%

Kanta-asiakkuus/kanta-asiakaspalvelut
Lisdpalvelut (kuntosali, sauna jne.) 15%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W erittéin vahapatdinen W melko vahapatdinen mneutraali ®mmelkotdrked  Werittdin tarkea

Kuva 6. Majoituspalveluiden ominaisuuksien tarkeys (N=124)

Kohdan "Jokin muu, mika?” oli valinnut 23 vastaajaa. Kuvion 7 avulla on esitetty, mitka

ominaisuudet nousivat vastauksissa eniten esiin. Sisustus, siisteys ja ulkonaké mainittiin
avoimissa vastauksissa toistuvasti. Majoituspalvelun sisustuksen ja ulkonadn tarkeys ko-
rostaa, ettd majoituspalveluiltakin toivotaan kokemuksia ja elamyksia ja jotain tavallisesta

poikkeavaa.
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Kuva 7. Avoimet vastaukset majoituspalveluiden tarkeimmista ominaisuuksista (N=23)

Kuten kuvassa 8 on nahtavissa, selva enemmistd vastaajista piti majoituspalveluiden vas-
tuullisuustekijoita tarkeina. Tarkeimmiksi tekijoiksi koettiin jatteiden lajittelu ja kierratys
seka kertakayttdastioiden etta ruokahavikin minimointi. On kiinnostavaa, ettd nimenomaan
jatteisiin liittyvat tekijat koetaan kaikista merkittdvammaksi. Monille iimastonmuutos saat-
taa konkretisoitua jatteiden muodossa, ja oman jatteen maaraan ja kierratykseen pystyy
kuluttajana melko vaivattomasti vaikuttamaan. Vastuullisuusohjelma ja ymparistosertifi-
kaatti koettiin vahapatdisimmiksi vastuullisuustekijoiksi: Vastaajista 20 % piti niitd melko

tai erittdin vahapatdisina. Neutraalisti niihin suhtautui noin 40 %.
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Kuva 8. Majoituspalveluiden vastuullisuustekijoiden tarkeys (N=124)

Selva enemmistd vastaajista piti majoituspalveluiden vastuullisuustekijoita tarkeina. Tar-
keimmiksi tekijoiksi koettiin jatteiden lajittelu ja kierratys seka kertakayttoastioiden etta

ruokahavikin minimointi. On kiinnostavaa, ettd nimenomaan jatteisiin liittyvat tekijat koe-
taan kaikista merkittavammaksi. Monille iimastonmuutos saattaa konkretisoitua jatteiden
muodossa, ja oman jatteen maaraan ja kierratykseen pystyy kuluttajana melko vaivatto-
masti vaikuttamaan. Vastuullisuusohjelma ja ymparistosertifikaatti koettiin vahapatoisim-
miksi vastuullisuustekijoiksi: Vastaajista 20 % piti niitd melko tai erittdin vahapatdisina.

Neutraalisti niihin suhtautui noin 40 %.

Kysymyksessa 10 vastaajilta kysyttiin, huomioivatko he majoituspalveluiden ymparisto-
vastuullisuuteen liittyvat tekijat. Vastauksissa 27 % ilmoitti huomioivansa, kun taas 73 %
vastasi, ettei huomioi ymparistovastuullisuuteen liittyvia tekijditd majoituspalvelua vara-
tessa. Seuraavassa kohdassa vastaajilta kysyttiin perusteluita kysymykseen 10. Kylla-
vastanneiden joukossa eniten esille nousi halu tehda vastuullisia valintoja. Liséksi esille
nostettiin ymparistédn kohdistuvat hyddyt, ymparistdn arvo vastaajalle ja henkildkohtaisen
iimastoahdistuksen lievittdminen. Vastauksista valittyi selkeasti se, etta ymparistdon liitty-
vaa arvomaailmaa haluttiin tuoda esille kaytanndn toimien kautta. Erds vastaaja kertoi
Kiinnittdvansa mieluummin huomiota kaytannon tekoihin kuin sertifikaatteihin. Lisaksi yksi
vastaajista kuvaili ymparistsertifikaattia majoituspalvelulle annettavana palkintona. Tama
kiteyttda hyvin kuvioissa 6 ja 7 nahdyn neutraalin tai hieman negatiivisen suhtautumisen

sertifikaatteihin.
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Syita vastuullisuustekijéiden huomioimatta jattdmiseen oli monia. Useimmiten esille nousi-
vat kuitenkin tiedon vaikea saatavuus, muiden ominaisuuksien tarkeys ja se, ettei vastaaja
ole aikaisemmin ajatellut asiaa. Moni vastaajista koki, ettei tietoa ymparistévastuullisuu-

desta ole tarpeeksi helposti I6ydettavissa, vaan vastuu tiedon etsimisesta ja vertailusta jaa
kuluttajan vastuulle. Lisaksi moni oli sita mielta, ettd muut majoituspalveluiden ominaisuu-
det, kuten hinta ja sijainti, olivat heille vastuullisuustekijoita tarkedmpia. Tasta huolimatta

vastaajat pitivat ymparistda ja sen huomioimista liikketoiminnassa tarkean4, ja uskoivat esi-
merkiksi oman rahatilanteensa parannuttua kiinnittdvansa enemman huomioita ekologisiin

vaihtoehtoihin. Eras vastaajista pohti aiheeseen liittyen seuraavaa:

"Ajatus siitd, etta yévyt vain muutaman yon hotellissa, ei tunnu ekologisuuden kan-
nalta merkittavalta asialta omassa elamassa. Kyseessahan on ihan yhtalailla kysy-
mys siitd, haluanko tukea ei-ekologista yritysta, joten olen itsekin yllattynyt vastauk-
sestani. Hotellien vastuullisuustekijat eivat ole ehka tarpeeksi pinnalla tai niista en
ole kuullut puhuttavan, kenties tdma on syy miksi en itsekdan ole pohtinut asiaa tar-

kemmin.”

Moni vastaajista kertoi, ettei ollut aikaisemmin tullut ajatelleeksi majoituksen ymparisto-
vastuullisuutta, ja etta tiedon koetaan olevan vaikeasti saatavilla. Jotkut vastaajat kiinnitti-
vat huomiota siihen, etta varaussivustoilla harvoin voi suodattaa hakutuloksista ekologi-
sempia vaihtoehtoja. Johtopaatoksena voi todeta, ettd majoituspalveluiden vastuullisuus

ei ole tarpeeksi esilla, jotta kuluttajan olisi mahdollista huomioida ekologisuus myds ma-

joittuessaan.



24

5.4 Vastaajien ian vaikutus

liImastokeskustelussa puhutaan paljon nuoremmista sukupolvista ja heidan tulevaisuudes-
taan ilmastokriisin syventyessa. Myos Nuorisobarometreissa on nahtavissa kasvavaa
huolta ilmaston tilasta. Siksi vastauksista oli mielenkiintoista tarkastella vastaajien ian
mahdollista vaikutusta annettuihin vastauksiin. Ikaryhmien vaikutusta vastauksiin analy-
soitiin SPSS-tilasto-ohjelman ei-parametristen testien avulla. Kyseista testia kaytettiin vas-
tauksiin ilmastonmuutokseen liittyvista asenteista, arjen vastuullisista valinnoista, majoi-
tuspalveluiden ominaisuuksista ja majoituspalveluiden ymparistdvastuullisten tekijdiden

tarkeydesta.

Eroa ikaryhmittain naytti olevan mielipiteissa koskien julkisen liikenteen suosimista yksi-
tyisautoilun sijaan seka kanta-asiakaspalveluiden tarkeydessa. Mielipiteiden julkisen lii-
kenteen suosimisesta yksityisautoilun sijaan eroavuudet ikaryhmien valilla on esitetty kuvi-
ossa 9. Kuvioon on merkitty punaisella ne p-luvut, jotka osoittavat tilastollisesti merkitse-
van eron ikaryhmien valilla. Vakiintuneen tavan mukaan p-arvon tulee olla alle 0,050, jotta
voidaan puhua tilastollisesti merkitsevasta erosta. Kuten kuviosta 9 nakyy, merkitsevimpia
eroja oli ikaryhmien 40-vuotias tai yli ja 30—34-vuotiaat, 40-vuotias tai yli ja 25-29-vuotiaat
seka alle 25-vuotiaat ja 25—-29-vuotiaat valilla. Mielenkiintoista oli erityisesti kyselyyn vas-
tanneiden kahden nuorimman ikaryhman ero vastauksissa. Alle 25-vuotiaat olivat 25-29-

vuotiaita innokkaampi ikaryhma yksityisautoilemaan.



Taulukko 2. Ikdryhmien valiset erot vastauksissa julkisen liikkenteen suosimisesta

lkéryhma P-luku
40-vuoctias tai yli-35-39 v. 0,261
40-vuotias tai yli-Alle 25 v. 0,090
40-vuotias tai yli-30-34 v. 0,028
40-vuotias tai yli-25-29 v. 0,002
35-39 v.-Alle 25 v. 0,919
35-39 v.-30-34 v. 0,422
35-39 v.-25-29 v. 0,160
Alle 25 v.-30-34 v. 0,318
Alle 25 v.-25-29 v. 0,036
30-34 v.-25-29 v. 0,550
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Vastauksissa majoituspalveluiden kanta-asiakaspalveluiden tarkeydesta I0ytyi myos tilas-

tollisesti merkitsevia eroja. Eroja |6ytyi odotetusti ikaryhmien alle 25-vuotiaat ja 40-vuotiaat

ja yli valilla. Lisaksi 30—34-vuotiaat ja 40-vuotiaat ja yli kokivat kanta-asiakaspalveluiden

tarkeyden eri tavoin.

Yleisesti ottaen ikdryhmien vastausten keskiarvoissa ei esiintynyt merkittavia eroja. Mie-

lenkiintoa heratti kuitenkin se, ettd kysymyksessa ilmastonmuutokseen liittyvista asen-

teista, alle 25-vuotiaiden ikaryhman vastauksien keskiarvo oli muita ikdryhmia matalampi.

Alle 25-vuotiaat olivat siis muita erimielisempia kysymyksessa esitettyihin vaitteisiin. Kor-

kein vastausten keskiarvo oli 35-39-vuotiailla. Kun kysyttiin vastuullisista valinnoista vas-

taajan omassa arjessa, vastausten korkein keskiarvo oli 30—34-vuotiailla. Pienin keskiarvo

oli puolestaan 40-vuotiaiden tai yli ikdryhmassa. Vastausten perusteella alle 25-vuotiaat
olivat muihin verrattuna erimielisempia ilmastonmuutokseen liittyvista asenteista ja 40-

vuotiaat tai yli puolestaan erimielisempia vastuullisista teoista arjessa.
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5.5 Yhteenveto

Vastaajista 94 % oli huolissaan ilmastonmuutoksesta eli iimastonmuutokseen liittyva huoli
koettiin merkittavana. Kuluttajan roolia pidettiin myos tarkeana, ja kulutusvalinnat koettiin
merkityksellisiksi. Samaan aikaan eniten epavarmuutta esiintyi luottamuksessa ilmaston-
muutoksen pysayttamiseen. Tutkimustulosten mukaan tuntemukset ilmastonmuutosta
kohtaan eivat valttamatta ole johdonmukaisia toistensa kanssa. Toisaalta ilmastonmuutos
huolettaa ja kulutusvalinnoilla koetaan olevan merkitysta, mutta samaan aikaan koetaan
epavarmuutta, voidaanko ilmastonmuutosta enaa pysayttad. Vastaajat saattavat kokea
tarvetta toimia ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi, mutta tuntea ettei toimet ole riittavia tai

ettd heidan yksilétasolla tehdyt toimet ole merkittdvia suuremmassa mittakaavassa.

Suosituimpia ymparistétoimia olivat jatteiden kierratys seka vastuullisten yritysten ja ym-
paristomerkittyjen tuotteiden suosiminen. Vastausvaihtoehdossa kaytettiin ainoastaan ter-
mia vastuullinen yritys, jolloin kuluttaja voi arvioida yrityksen vastuullisuutta myos muista
kuin ymparistonakokulmasta. Vastuullisuus saattaa monesti olla myos subjektiivinen koke-
mus, ja jokaiselle vastaajalle se voi tarkoittaa hieman eri asiaa. Positiivista kuitenkin on,
etta vastaajat nayttivat luottavan rooliinsa kuluttajana ja kykyynsa Ioytaa vastuullisesti toi-
mivia yrityksia. Yksilon vastuullisissa valinnoissa lahimatkailun suosiminen ulkomaanmat-
kailun sijaan heratti eniten erimielisyytta. Huomio tukee aikaisemmin tehtyja tutkimuksia,

joiden mukaan vastuullisia valintoja toteutetaan yleisimmin arjessa.

Suurin osa vastaajista (88 %) kaytti majoituspalveluita vuosittain 1-5 kertaa. Kuten aikai-
semmin tehdyissa tutkimuksissa on todettu, tarkeimpind ominaisuuksina pidettiin majoi-
tuspalvelun hintaa ja sijaintia. Neutraaleimmin majoituspalvelun ominaisuuksista suhtau-

duttiin vastuullisohjelmaan ja ymparistosertifikaattiin. Tulos antaa viitteit, etta vastaajat

ovat joko hieman epatietoisia niiden merkityksestd majoituspalveluiden toiminnassa tai ei
vat koe edelld mainittuja lisdarvoa tuoviksi ominaisuuksiksi. Avoimissa vastauksissa mai-
nittiin tarkeaksi majoituksen sisustus ja ulkonakd. Tata tukee tutkimustieto, ettd matkai-

lusta haetaan elamyksia ja jotain normaalista arjesta poikkeavaa.

Yleisesti ottaen myOs majoituspalvelun vastuullisuustekijat koettiin tarkeiksi. Vastuulli-
suustekijoiksi nimettiin resurssien, kuten energian, veden ja sahkdn sdastaminen, kerta-
kayttohyodykkeiden kayton vahentaminen, jatteiden lajittelu ja kierratys, havikin valttami-
nen, ymparistoystavalliset tuotteet ja palvelut seka luomu- ja lahituotteiden suosiminen.
Lisaksi vastuullisuustekijoihin oli listattu yleisesti ymparistosertifikaatit ja vastuullisuusoh-
jelmat. Kiinnostavaa oli, etta tasta huolimatta selked enemmist6 vastasi, ettei huomioi vas-

tuullisuustekijoitd majoitusta valitessaan. Tiedon vaikea saatavuus, vastuun kasautuminen
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kuluttajalle sekd muiden ominaisuuksien tarkeys nousivat yleisimmiksi syiksi, miksi vas-
tuullisuustekijoita ei huomioitu. Vastuullisuustekijoista merkityksettomimpia olivat toistami-
seen vastuullisuusohjelma ja ymparistosertifikaatit. Vastauksissa nousi esille kasityksia,
ettd ymparistosertifikaatti on majoituspalvelulle mydnnettava palkinto tai merkityksetdn do-
kumentti, jolla ei ole yhteytta kaytannon toimintaan. Merkittavaa on, etta jokainen muu
vastuullisuustekija koettiin poikkeuksetta tarkedksi. Edella mainitut vastuullisuustekijat
ovat kuitenkin myds niitd ominaisuuksia, joita ymparistosertifikaattia hakevilta yrityksilta

edellytetaan.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Haaga-Helian opiskelijoiden asenteita ekologisuu-
teen ja ymparistdvastuullisuuteen ja niiden toteutumista opiskelijoiden elamassa. Lisaksi
tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, miten opiskelijoiden asenteet ekologisuuteen ja ym-
paristovastuullisuuteen vaikuttavat heidan hotelli- ja majoitusvalintoihinsa ja mitka ovat
tarkeimmat tekijat hotellia ja majoitusta valitessa. Tassa luvussa esitellaan johtopaatokset
pohjautuen asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja esitellaan opinnaytetyosta johdettu jatko-
tutkimusaihe. Olennainen osa tutkimuksen toteuttamista on lisdksi sen patevyyden ja luo-
tettavuuden arviointi. Lopuksi luvussa kasitellaan opinnaytetydprosessia oppimiskokemuk-

sena, ja sen tuomia hy6tyja tekijan ammatillisessa kehittymisessa.

6.1 Johtopaitokset ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetydn johtopaatdksena on perusteltua todeta, ettd Haaga-Helian opiskelijat ovat
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja toteuttavat aktiivisesti ymparistévastuullisia toimia
myos omassa arjessaan. Tulosten perusteella ymparistovastuulliset tekijat koetaan tar-
keiksi myos majoitustoiminnassa, mutta siitéd huolimatta opiskelijat eivat huomioi niitd va-
ratessaan itse majoitusta. Johtopaatdksena voi todeta, ettd enemmistdn kohdalla arjen
ymparistovastuulliset toimet ja ekologisuus eivat johda tietoisesti vastuullisiin valintoihin
majoitusta valittaessa. Tarkeimpind majoituksen ominaisuuksina pidetaan sijaintia ja hin-

taa.

Tiedon l6ytaminen majoituksen vastuullisuudesta koetaan hankalaksi. Samaan aikaan
ymparistOsertifikaatin tai vastuullisuusohjelman arvo ei vality kuluttajalle lisdarvoa tuovana
ominaisuutena, vaikka ymparistosertifikaatin edellyttamat yksittaiset toimet koetaan tar-
keiksi. On siis aiheellista todeta, etta kuluttajan nakdkulmasta ymparistosertifikaateilla ja
vastuullisuusohjelmilla ei ole selkeaa yhteytta majoituspalvelun vastuullisuuteen. Mielen-
kiintoista on, etta kuluttajatuotteissa oleviin ymparistomerkkeihin luotetaan ja niita pide-
taan tarkeina. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittaa, miten palveluille myon-
nettavia ymparistosertifikaatteja voisi kehittda kuluttajalle informatiivisemmaksi ja houkut-
televammaksi. Yritysten ymparistovastuullisten toimenpiteiden on tutkittu johtavan positii-
visiin mainevaikutuksiin, joten on yritysten etujen mukaista, etta siihen kaytettavat tyokalut

ovat myds kuluttajien arvostamia ja heihin vetoavia.
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6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Maarallisen tutkimuksen validiteetti eli patevyys ilmenee, kun tutkimuksessa onnistutaan
mittaamaan sita, mita oli tarkoitus (Heikkila 2014, 27). Taman opinnaytetyon patevyytta
tukee huolellisesti suunniteltu tutkimus ja kyselylomake. Lomakkeen teossa tukeuduttiin
paljon muihin vastaaviin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen yhtenaisten ja vastaajille ymmarret-
tavien termien kayton varmistamiseksi. Kyselylomakkeen huolellisen suunnittelun avulla
kyselystad saadut vastaukset kattoivat ennalta asetetut tutkimusongelmat, eika niin sanot-
tuja turhia kysymyksia esiintynyt. Samaan aikaan tutkimuksen validiteettia heikensi vas-
taajien pieni lukumaara. Olisi ollut mielenkiintoista saada enemman vastaajia myos resto-
nomeilta ja medianomeilta. Ennalta arvaamattomaksi ja siten myos rajoittavaksi tekijaksi
muodostui se, etta kysely lahetettiin Haaga-Helian toimesta hyvin rajatulle kohderyhmalle.
Tahan ei tutkimuksen suunnitteluvaiheessa osattu varautua. Jalkeen pain arvioituna olisi
ollut tarpeellista suunnitella useampia jakokanavia kyselylle suuremman vastaajamaaran
saavuttamiseksi. Lisaksi yksityisten henkildiden tietosuojasyiden vuoksi opiskelijoiden yh-
teystiedot eivat olleet saatavilla, joten tarkkaa, ennakkoon suunniteltua otantaa ei ollut

mahdollista toteuttaa.

Reliabiliteetti eli luotettavuus iimenee maarallisessa tutkimuksessa tulosten tarkkuudella ja
tutkimuksen toistettavuudella (Heikkila 2014, 28). Taman opinnaytetyon luotettavuutta tu-
kee, etta siitd saadut tulokset ovat samassa linjassa aikaisempien aiheeseen liittyvien tut-
kimusten ja kirjallisuuden kanssa. Koko tutkimusprosessi on kuvattu niin, ettéd se on mah-
dollista toteuttaa uudelleen. Tiedossa oli, ettd ekologisuus aiheena saattaa houkutella ai-
noastaan sellaisia vastaajia, jotka ovat siitd kiinnostuneita ja toteuttavat sitd omassa ela-
massaan. Sen vuoksi oli ilahduttavaa huomata, ettd vastaajien mielipiteissa oli myds pal-
jon vaihtelua. Se antaa viitteita, etta kysely on tavoittanut henkiléita erilaisilla arvoilla ja

maailmankatsomuksilla.

Vaikka tassa opinnaytetydssa hyddynnettiin maarallisia aineistonkeruumenetelmia, tarkoi-
tuksena oli samanaikaisesti pyrkia ymmartamaan ekologisen toiminnan ja ymparistdvas-
tuullisuuden ilmiota, yksilon ymparistovastuullisen toiminnan taustatekijoita seka niiden to-
teutumista majoitusvalinnoissa. Sen vuoksi tulosten yleistettavyys ei tdssa tutkimuksessa
ole relevantti mittari tutkimuksen onnistumista arvioitaessa. Kuten edella on mainittu, vas-
tuullisuuden kasitteeseen liittyy aina myos subjektiivinen nakokulma, jolloin se voi tarkoit-

taa jokaiselle eri asioita.
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6.3 Opinnaytetyo oppimiskokemuksena

Opinnaytetydprosessi aloitettiin tammikuussa 2021. Ty aloitettiin nopeammalla aikatau-
lulla kuin yleensa opinnaytetydprosessissa on tapana, mutta tasta huolimatta opinnaytety6
valmistui suunnitellusti toukokuussa 2021. Tekijan aikaisempi kokemus opinnaytetyon kir-
joittamisesta osoittautui hyddylliseksi opinnaytetyon toteuttamisessa. Merkittavin oppimis-
kokemus liittyi kuitenkin opinnaytetyOprosessin hallintaan. Opinnaytetyon jokainen vaihe
toteutettiin aina tydn suunnittelusta kyselylomakkeen toteutukseen, tulosten analysointiin
ja tydn kirjoittamiseen ennalta suunnitellussa aikataulussa. Prosessi opetti tekijalle paljon

tehokkaasta ajankaytosta ja vahvisti osaamista pitkajanteisen projektin hallinnassa.

Opinnaytetydn tekoprosessi osoittautui hyvin opettavaksi kokemukseksi. Ekologisuus ai-
heena oli tekijalle hyvin mielenkiintoinen, ja erityisesti tutkimustieto yksilon ymparistokayt-
taytymisen taustatekijoista osoitti, ettd aihe on monisyisempi kuin usein ajatellaan. Aikai-
semmissakin tutkimuksissa esille tullut havainto siita, etta yksilon arvot eivat automaatti-
sesti nayttaydy sen kanssa johdonmukaisena toimintana oli kiinnostava havainto, ja sama
oli todettavissa myds tassa opinnaytetydssa. Opinnaytetyo toi tekijalle mukanaan paljon

uusia oivalluksia aiheeseen liittyen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Taustatiedot

1. Ikd *
) Alle 20-vuotias
) 20-24w.
) 2529w
30-34 v.
35-39v.

1 40-vuotias tai yii

2. Mita tutkintotasoa suoritat? *
) Ammattikerkeakoulu (AMK)
'_ I Ylempi ammattikorkeakoulu (YAME)

'_ | Avoin ammattikerkeakoulu

3. Missd koulutusohjelmassa opiskelet (AMK tai YAMK) *
) Tradenomi
Restonomi
Medianomi

Lilkunnanchjaaja

) Muu, mika? |

limastonmuutos ja vastuulliset valinnat

4. Asenne ilmastonmuutokseen ja siihen liittyvat toimet =

taysin eri  osittain eri
mielta mielta
Clen huolestunut iimastonmuutoksesta

*

Yksilan kulutusvalinneilla on merkitysta \ Y
iimastonmuutoksen kannalta. * - -

Poliittisessa paatoksenteossa
iimastonmuutoksen hillitsemisen tulisi
olla talouskasvua tarkeampaa *

Yritysten tulisi omassa toiminnassaan
ottaa suurempi vasiuu
iimastonmuutoksen hillitsemizessa *

limastonmuutoes voidaan cikeilla toimilla \ Y
viela pysayttas * - -

el samaa
eika eri
mielia

osittain
samaa
mielta

taysin
samaa
mielta
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5. Vastuulliset valinnat omassa arjessa *

eisamaa  osittain  taysin|
faysineri ositainer  eikaer samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta
Kierratan jatteeni = O O
Suosin kasvisruokaa lihan sijaan * O O
ei samaa osittain taysin
taysin eri  osittain eri  eika eri samaa samaa
miglta miglia miglia mielta mielta
Suosin ymparistdmerkitty)a (esim. Yy Yy Yy I ~
Joutsenmerkki) tuotteita * = = - = =
Suosin vastuullisesti toimivia yrityksia * () O O O O
Ostan tuoiteita kaylettyna uuden sijaan
x L _— - - L -
Suosin julkista likennetia
yksityisautoilun sijaan = = - - = -
Ennen koronapandemiaa {nk.
nommaalitilanteessa) suosin
Iahimatkailua ulkomaille matkustamisen - — — — —
sijaan *

6. Milld muilla keinoin huomioit ympéaristdvastuullisuuden arjessasi? *
Mikali et huomioi ymparistovastuullisuutta muilla keinoin, voit kirjoittaa tekstikenttaan "En huomioi.,"

Majoitusvalinnat matkustaessa

Keskitythan vastauksissasi aikaan ennen koronapandemiaa, nk. nermaalitilanteeseen.

7. Kuinka usein kaytédt majoituspalveluita keskimaarin vuosittain? *

() En kayta majoituspalveluita

Ly

1-2 kertaa

() 3-5kertaa

) 6-10 kertaa

) YN 10 kertaa
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8. Kuinka tarkeina pidét seuraavia majoituspalvelun ominaisuuksia valitessasi
majoitusta?

erittzin melko melko erittain

vahapatoéinen wvahapatdinen neutraali tarkea tarkea
Sijainti * O O O O
Hinta * _ _ - - -
Aamiainen * O O O O O

Lisdpalvelut (kuntosali, sauna jne.) *

Kanta-asiakkuus/kanta-
asiakaspalvelut *

Tantiluokitus *
Y mparistosedifikaatti (esim.
Joutsenmerkki) *

Vastuullisuusohjelma (=
majoituspalvelun itsendisesti laatima
ohjelma) *

Jokin muu, mika?

9. Kuinka tarkeina pidét seuraavia majoituspaikan ymparistovastuullisuuteen liittyvia
tekijoita?
erittzin melko melko erittain
vahapatoéinen vahapatdinen neutraali tarkea tarkea
Y'mparistoserifikaatti (Joutsenmerkki, Yy Yy Yy I ~
EU Ecgl.abgl, Green Key) * —

Vastuullisuusohjelma (=
majoituspalvelun itsenaisesti laatima
ohjelma) *

Y'mparistoystavalliset palvelut ja Yy Yy Yy I ~
tuotteet * -
Resurssien, kuten energian ja veden
saastd *

Jatteiden lajittelu ja kierratys *

erittain melka melko erittain
vahapatdinen yahapatoinen neuiraali  tarkea farkea

Uusiutuvan energian hyddyntaminen

Kertakayttoastioiden kayton
minimeinti *

Hawikin minimaointi *
Luomu- ja lahituctteiden
hyodyntaminen *

Jokin muu, mika?




10. Huomioitko majoituspalveluiden ympdéristivastuullisuuteen liittyvit tekijat
varatessasi majoitusta? *

() Kyla

() En

11. Miksi huomioit tai et huomioi vastuullistekijoita varatessasi majoitusta? (perustelut
kysymykseen 10) *

12. Kommentteja'palautetta aiheeseen tai kyselylomakkeeseen liittyen.
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Liite 2. SPSS-analyyseja

Taulukko 3. Kruskal-Wallisin testin tilastollisesti merkitsevat erot

39

Nollahypoteesi Sig. Decision
The distribution of Vastuulliset valinnat omassa arjessa:Suosin julkista likennetta 0,022(Reject the null
yksityisautoilun sijaan is the same across categories of k3. hypothesis.
The distribution of Kuinka tarkeina pidat seuraavia majoituspalvelun ominaisuuksia valitessasi 0,029|Reject the null
majoitusta?:Kanta-asiakkuus/kanta-asiakaspalvelut is the same across categories of Ika. hypothesis.
The distribution of Kuinka térkeina pidét seuraavia majoituspalvelun ominaisuuksia valitessasi 0,018|Reject the null
majoitusta?:Jokin muu, mika? is the same across categories of Ika. hypothesis.

Taulukko 4. "Suosin julkista liikennetta yksityisautoilun sijaan”. Ikaryhmien valisten vas-

tausten vertailu

lkaryhma P-luku

40-vuotias tai yli-35-39 0,261
V.

40-vuotias tai yli-Alle 25 0,090
V.

40-vuotias tai yli-30-34 0,028
V.

40-vuotias tai yli-25-29 0,002
V.

35-39 v.-Alle 25 v. 0,919
35-39 v.-30-34 v. 0,422
35-39 v.-25-29 v. 0,160
Alle 25 v.-30-34 v. 0,318
Alle 25 v.-25-29 v. 0,036
30-34 v.-25-29 v. 0,550

Taulukko 5. "Kuinka tarkeina pidat seuraavia majoituspalvelun ominaisuuksia valitessasi

majoitusta? — Kanta-asiakaspalvelut”. Ikaryhmien valisten vastausten vertailu

yli

Ikédryhma P-luku

30-34 v.-Alle 25 v. 0,914
30-34 v.-35-39 v. 0,569
30-34 v.-25-29 v. 0,205
30-34 v.-40-vuotias tai 0,010
yli

Alle 25 v.-35-39 v. 0,568
Alle 25 v.-25-29 v. 0,115
Alle 25 v.-40-vuotias tai 0,002
yli

35-39 v.-25-29 v. 0,667
35-39 v.-40-vuotias tai 0,093




25-29 v.-40-vuotias tai ‘
yli

0,085

40

Taulukko 6. "Kuinka tarkeina pidat seuraavia majoituspalvelun ominaisuuksia valitessasi

majoitusta? — Jokin muu, mika?” Avoimet vastaukset

lkéryhma Yhteensa
Ale25v. |~ | 25-29v. [~| 30-34v. |~| 35-39v. - |40-vuotias tai - |
0 0 0 0 1 1
0 0 1 0 0 1
0 0 1 0 0 1
0 1 0 0 0 1
0 0 0 0 1 1
1 0 0 0 0 1
1 0 0 0 0 1
0 1 0 0 0 1
0 0 1 0 0 1
0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 1 1
1 0 0 0 0 1
0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 1 1
0 0 0 1 0 1
0 0 1 0 0 1
0 0 0 2 0 2
1 0 0 0 1 2
0 0 1 0 0 1
1 0 0 0 0 1




	1 Johdanto
	1.1 Opinnäytetyön tavoite ja rajaus
	1.2 Tietoperusta ja peittomatriisi

	2 Ekologisuus ja ympäristöasenteet
	2.1 Yksilön ympäristöasenteiden taustatekijät
	2.2 Ympäristökasvatus
	2.3 Ympäristöahdistus ja huoli ympäristöstä
	2.4 Käytännön toimet ilmastonmuutoksen hyväksi

	3 Matkailu ja vastuullisuus
	3.1 Suomalaiset matkailijoina
	3.2 Kestävä kehitys matkailualalla
	3.3 Ekologisuus majoitusalalla
	3.3.1 Ympäristömerkit- ja sertifikaatit
	3.3.2 Vastuullisuusohjelmat
	3.3.3 Vastuullisuuden arvo asiakkaalle


	4 Tutkimusmenetelmät
	4.1 Tutkimusmenetelmät
	4.2 Kohderyhmä
	4.3 Kyselylomake
	4.4 Aineiston analyysi

	5 Tutkimustulokset
	5.1 Taustakysymykset
	5.2 Asenteet ekologisuuteen ja ympäristövastuullisuuteen
	5.3 Ekologisuus ja majoitusvalinnat
	5.4 Vastaajien iän vaikutus
	5.5 Yhteenveto

	6 Pohdinta
	6.1 Johtopäätökset ja jatkotutkimusaiheet
	6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti
	6.3 Opinnäytetyö oppimiskokemuksena

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Kyselylomake
	Liite 2. SPSS-analyysejä


