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Abstract

The aim of this thesis was to find out the economic possibilities of laser cutting of wall ele-
ments. The case study was carried out at the University of Applied Sciences of South-East
Finland (XAMK) and the research object and commissioner was the Mikkeli-based com-
pany Niinimaki RDPS Oy. It is useful for the client to find out how and in what ways both
this individual project and other projects can be priced in the future.

The study also touches on the pricing and profitability of the company's other production.
The research material was collected from the client's own documents, such as accounting
documents, quotations, contracts and existing pricing tools. Another set of research mate-
rial was also collected by conducting interviews on several different occasions and by get-
ting acquainted with the company's operating methods in practice.

The research problem in this thesis was to find out the issues affecting the pricing of laser
materials processing and the pricing of laser materials processing equipment. Another re-
search problem was to find out the issues that affect profitability.

In the theoretical part of this thesis, pricing and profitability are introduced.
Based on the study, introduction of value-based pricing in some projects can be seen a

promising option. In addition, it is suggested that the profit margin is presented at a more
precise level than the calculation.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui seindelementtien laserleikkauksen taloudelli-
set mahdollisuudet. Aiheen valintaan vaikutti se, etta toimeksiantajalla oli
kaynnistymassa projekti rakentaa laite, jolla seinaelementteja voidaan leikata.
Maailmanlaajuinen koronapandemia on muuttanut projektia ja sen aikatauluja
monta kertaa, mutta opinnaytetyo on ollut taustalla mielessa. Melko nopeasti
nakyi se tosiasia, etta itse projekti ei valmistu opinnaytetydn kanssa samassa
aikataulussa, joten suuntasimme opinnaytetyon koskemaan hinnoittelua ja ka-

tetuottoa, jota varten projektin ei tarvitse olla taysin valmis.

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on selvittaa, mita tulee huomioida hinnoit-
telussa ja toisena tutkimusongelmana on selvittaa kannattavuuteen vaikuttavia
asioita. Naita tutkimusongelmia vasten opinnaytetyon teoriaosuudessa pereh-
dytaan erilaisiin hinnoittelumalleihin ja menetelmiin, niiden kayttoon eri yhteyk-
sissa. Opinnaytetyon teoriaosuudessa perehdytaan myos kannattavuuteen ja

mita siina tulee ottaa huomioon.

Opinnaytetyon tutkimusosuudessa perehdytaan toimeksiantajan kaytossa ole-
viin hinnoittelumalleihin ja kannattavuuteen vaikuttaviin asioihin kokonaisuu-
dessaan ja miten tama aiheena oleva yksittainen projekti soveltuu kaytossa

oleviin menetelmiin seka tutkitaan, voitaisiinko niita jotenkin muuttaa.

Opinnaytetyon aikana yhteisty6ta on tehty toimeksiantajayrityksen Niinimaki
RDPS Oy yrittdjan seka muiden toimeksiantajayrityksessa tydskentelevien
kanssa. Lisaksi yhteistyota on tehty seinaelementteja toimittavien yritysten ku-
ten Ruukki Construction ja Weckman Steel Oy. Projektissa on ollut mukana

myds mekaniikkasuunnittelua tekemassa EL-Taito Oy.

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetydn aiheena on tutkia seindelementtien laserleikkauksen taloudel-
lista mahdollisuutta ja kannattavuutta. Toimeksiantaja opinnaytetydlle on Niini-
maki RDPS Oy. Toimeksiantajayrityksella on menossa projekti, jossa raken-

netaan laite, jolla seinaelementteja voidaan leikata laserlaitteen avulla. Tyon
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lahtdkohtana on asiakkaalta tullut tarve leikata seindelementteja ja mahdollis-
taa myds vapaamuotoisen muotojen leikkaamisen seinaelementteihin. Tydohon
osallistuu projektinhallinta nakdkulmasta myés THy Palvelut Oy, joka on oma

yritykseni.

2.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja rajaukset

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena on selvittaa laserleikkauksen hinnoitteluun
vaikuttavia asioita seka loytaa hinnoitteluun kehitysideoita. Toisena selvitys-
kohteena on kannattavuuteen vaikuttavat tekijat. Opinnaytetyon yhteydessa
selvitetdan seka asiakkaille tehtavaa laserleikkauksen hinnoittelua, etta asiak-
kaille rakennettavien koneiden hinnoittelua. Tama tyo keskittyy taloudellisiin
asioihin ja siita rajataan pois varsinainen teknologinen nakokulma itse laitteen
kehityksesta. Opinnaytetydn yhtena haasteena on pystya rajaamaan tama
teknologinen osuus pois, koska teknologia on kirjoittajalle suuri mielenkiinnon
kohde.

Opinnaytetyon selvittdmaa hinnoittelua ja kannattavuuteen vaikuttavia asioita
on tarkoitus hyddyntaa toimeksiantajayrityksen toiminnassa yleisemmin, eika
pelkastaan taman kaynnissa olevan seinaelementtien leikkaukseen tarkoitetun
koneen osalta. Tata kautta opinnaytetyo voi olla luomassa uusia hinnoittelu-
menetelmia seka parantamassa yrityksen kannattavuutta jatkossa. Opinnayte-
tydn voi antaa ymmarrysta jatkossa seka koneiden rakentamisen hinnoitteluun
kuin myos asiakkaille tapahtuvan leikkaamistydn hinnoitteluun, jossa yritys

leikkaa laserlaitteiden avulle asiakkaiden haluamia kappaleita.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena on laajentaa omaa ammatillista osaamista
nimenomaan talouspuolen asioissa, seka syventya hinnoittelun ja kannatta-
vuuden teoriaan. Tata kautta on mahdollista laajentaa omaa aikaisempaa tek-
nista osaamista enemman taloushallinnon suuntaan ja saada sita kautta pa-

rempia valmiuksia toimia yritysmaailmassa kokonaisvaltaisesti.
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2.2 Tutkimusongelma

Tassa opinnaytetydssa tutkimusongelmana on selvittaa, mita asioita tulee
huomioida laserleikkauksen hinnoittelussa ja koneenrakennuksen hinnoitte-
lussa. Toisena tutkimusongelma on, mitka seikat vaikuttavat laserleikkauksen
kannattavuuteen ja siina yhteydessa tutkia myos mitka asiat vaikuttavat ko-
neen rakennuksen kannattavuuteen. OpinnaytetyOsta on hyotya tassa kysei-
sessa kaynnissa olevassa projektissa seka sen lisaksi myds tulevaisuudessa
muissa yrityksen vastaavan kaltaisissa tuotekehitysprojekteissa. Opinnaytetyd
tuottaa toimeksiantajalle myos lisaarvoa auttamalla ymmartamaan hinnoittelun

rakennetta ja kannattavuuslaskennan huomioitavia asioita.

Opinnaytetyoni on tapaustutkimus ja paaasiallisena tiedon hankintamenetel-
mana on kayttaa valmiita dokumentteja, kirjoja, tutkimuksia jne. Kuten Koski-
nen ym. (2015, 154) mainitsevat, niin tapaustutkimusta kaytetaan yleensa tut-
kittaessa tietyn organisaation tiettya prosessia. Tamakin tukee taman tavan

valintaa opinnaytetyodssani.

Opinnaytetyon yhteydessa on myos tehty haastatteluja, joiden kohderyhmina
olivat mahdolliset asiakkaat ja toimittajat. Anttila ja Hirsijarvi ovat kertoneet,
etta tapaustutkimuksen teko ei siis rajoita menetelmavalintoja: kaytossa ovat
yhta hyvin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin menetelmat. (Anttila 1996, 250;
Hirsjarvi ym. 2004, 125-126.)

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytetaan tassa opinnaytetyossa laadullista eli kvalita-
tiivista tutkimusmenetelmaa. Kananen (2017, 32) kertoo oppaassaan progra-
dun ja opinnaytetydn tekemiseen kirjassaan, etta laadullisessa tutkimuksessa
koitetaan saada ymmarrys itse ilmiosta. Toisin sanoen laadullinen tutkimus
pyrkii vastaamaan kysymykseen "Mista tassa on kyse?”. Laadullisessa tutki-
muksessa ei myoskaan pyrita yleistamaan toisin kuin maarallisessa tutkimuk-
sessa. Laadullisessa tutkimuksessa ei myoskaan voi laatia yksityiskohtaisia

kysymyksia esimerkiksi haastatteluja varten. Kananen (2017, 33) on myds
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kertonut hieman selkeammin Trockin ja Donelly (2008) laatiman luokittelun
kvalitatiivisen tutkimuksen soveltuvuudesta:

lImidsta ei ole tietoa, teorioita ja tutkimuksia

Halutaan saada syvallinen ymmarrys ilmiosta

Luodaan uusia hypoteeseja ja teorioita

Kaytetaan triangulaatiota eli ns. mixed-tutkimusstrategiaa
Halutaan ilmiosta hyva kuvaus

2.3.1 Tapaustutkimus

Ojasalo ym. (2014, 52) esittavat kirjassaan tapaustutkimuksen olevan hyvin
tyypillinen tutkimusstrategia liiketaloustieteissa. Tapaustutkimuksen lahtokoh-
dat ovat hyvin pitkalla tieteellisen tutkimuksen traditioissa. Tapaustutkimus
myods soveltuu hyvin kehittamistyon lahestymistavaksi. Monesti tapaustutki-
muksen ja kehittamistutkimuksen(toimintatutkimus) ero on vaikea maaritella.
Tassa opinnaytetydssa kuitenkin tapaustutkimus on selkeampi valinta, koska
tassa pyritaan selvittamaan tapauksen tila ja analysoida ongelmaan tuotettua
ratkaisua. Kananen (2012, 34-35) kertoo, etta tutkijan roolin tapaustutkimuk-
sessa on olla ulkopuolinen havainnoija, jaaden tutkimuksessa vain toteamisen
taholle. Nain ollen tapaustutkimuksessa ei niin pyritd saamaan aikaan muu-
tosta toisin kuin toimintatutkimuksessa missa se on paamaarana. Kananen

(2013, 54) listaa tapaustutkimuksen maaritelmasta seuraavat vaatimukset:

e |Imio on tassa hetkessa.

e Tutkimus toteutetaan luonnollisessa ymparistossa.

e Tutkimusaineisto koostuu monista aineistoista ja monista menetelmista.
¢ lImiosta halutaan saada syvallisempi ja rikas kuvaus.

e Tutkimuskohteita (tapaus, case) on yleensa yksi, tosin joskus voi olla

useampiakin.

Erikson ja Koistinen (2014, 4) ovat kertoneet tapaustutkimuksen olevan moni-
ulotteinen tutkimuksellinen suuntaus, joka on tyypillisesti empiirista seka myos
hyvin rikasta kuvausta tutkittavana olevasta ilmiosta. Tama voi pohjautua eri-
laisiin tutkimuspohjasta riippuen tieteenfilosofian lahtékohtiin, erilaisiin nako-

kulmiin sekd menetelmallisiin valikoimiin.
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Tassa opinnaytetydssa pyritdan nimenomaan selvittamaan projektien kannat-
tavuutta ja niiden hinnoittelua, mutta naita pyritaan tarkastelemaan olemassa
olevien toimintatapojen mukaan eika niinkaan luomaan puhtaalta poydalta uu-
sia. Eriksson ja Koistinen (2014, 5) maarittelee, etta tapaustutkimuksessa pi-
taisi saada vastauksia kysymyksiin mita, miten ja miksi. Naihin kysymyksiin
pyritaan I0ytamaan analysointivaiheessa vastauksia juuri taman tapauksen
hinnoittelumalliin seka kustannuslaskentaan ja toki ne ovat osittain sovelletta-

vissa my0s muihin samankaltaisiin projekteihin.

2.3.2 Aineiston- ja analysoinnin menetelmat

Tapaustutkimuksessa aineisto kerataan monesta eri lahteista. Kananen
(2013, 77) vertaa tutkimuksen tekemista kasattavaan palapeliin, eli tutkija ka-
saa eri lahteista keratyista tiedon palasista tietoja yhteen ja nain syntyy syvalli-
nen kuvaus itse tapauksesta. Naita palasia ovat esimerkiksi kirjalliset doku-

mentit, havainnot, tallenteet, kyselyt tai haastattelut.

Naista eri lahteista keratyista aineistoista muodostetaan tulkinta seka johto-
paatokset. Tulkinnan osalta tutkimuksissa kaytetaan kahta paalinjaa, joiden
termit ovat induktio ja deduktio. Induktiolla pyritdan I6ytamaan sellaista mita
on jo aiemmin loydetty. Deduktiossa hyddynnetaan jo ennalta olemassa ole-
vaa esiymmarrysta, jolloin tutkija muodostaa oletuksia jo olemassa olevista
teorioista tai malleista. Yleisesti kuitenkin kdytannossa tutkimustyota tehdaan

naiden sekoituksena, jota kutsutaan abduktioksi. (Kananen 2013, 110.)

Kananen (2013, 110) kertoo kirjassaan myds Yi:n (2009) teoriaa siita, etta on
olemassa viisi eri tulkintakategoriaa: aikasarja-analyysi, teorian tai mallin vas-
taavuus, loogiset mallit, selityksen rakentaminen tai tapausten valinen syn-

teesi.

Tiedonhankinta haastatteluissa on vuorovaikutteista ja luottamusta vaativaa.
Haastattelijan on kerrottava haastattelun ja kehittdmistehtavan tarkoitus seka
luottamuksellisuus haastateltavalle. Suurin ero tavalliseen keskusteluun on se,

ettd haastateltava ohjaa voimakkaasti keskustelua. (Ojasalo ym. 2014, 115.)
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Haastattelut voidaan jakaa neljaan kategoriaan; strukturoitu haastattelu, puo-
listrukturoitu haastattelu, avoin haastattelu ja syvahaastattelu. Strukturoidussa
haastattelussa kysymykset ovat valmiina ja ne esitetaan tietyssa jarjestyk-
sessa. Vain vastaukset jaavat avoimiksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa
on my0s ennakkoon laaditut kysymykset, mutta niiden jarjestysta voidaan
muuttaa haastattelun edetessa seka sanamuodot voivat myds vaihdella. Avoi-
messa haastattelussa keskustellaan yleisesti haastatteluaiheesta tai -ongel-
masta. Molemmat osapuolet osallistuvat aktiivisesti ja keskustelu voi myos
olla epamuodollinen. Syvahaastattelussa keskustellaan luottamuksellisesti
haastattelun teemasta ja pyritdan rohkaisemaan haastateltavaa kertomaan
asioista mahdollisimman avoimesti. Syvahaastattelun aikana keskustelun ai-
kana voi nousta esille myos taysin uusia aiheeseen liittyvia teemoja. (Ojasalo,
ym. 2014, 110.)

Dokumenttianalyysi on menetelma, jossa pyritaan selvittamaan tulospaatelmia
kirjallisessa muodossa olevasta aineistosta. Tavoitteena on saada aikaan sel-
kea kuvaus tutkittavasta aineistosta. Dokumenttianalyysia voidaan harjoittaa
kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa on sisallon analyysin pyrkia kuvaa-
maan dokumenttien sisaltoa sanallisesti ja tavoitteena on loytaa merkitykselli-
sia kohtia tekstista. Toinen tapa on sisallon erittelyn keinoin selvittaa doku-
mentista tekstin maarallista sisaltdéa. Naita tapoja voidaan myos yhdistaa eika
ne sulje toisiaan pois. Tassa tavassa aineiston kasittely perustuu loogiseen
paattelyyn ja tulkintaan. Aineisto ensin hajotetaan osiin ja sen jalkeen aineis-
toa kasitellaan seka kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. (Ojasalo,
ym. 2014, 136-137.)

2.4 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyon alkuvaiheen pohdiskeluja on aiheen valinta. Kananen (2012,
12) kertoo, etta kehittamistyd opinnaytetydn taustalla liittyy usein joillain ta-
valla kaytantoon seka monesti opinnaytetyon taustalla on ongelma, joka kai-
paa ratkaisua. Aiheen valinnan jalkeen edetaan prosessissa aiheen rajaami-
seen. Kananen (2012, 13) toteaa myds, etta olisi suotavaa, etta tutkijalla olisi
aiheesta jo ennalta riittdvat perustiedot ja mielelladn myds muutakin koke-

musta. Aiheen valinnan jalkeen paastaa tutkimusongelmien kimppuun.



£z :

South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Opinnaytetyon aikataulu on kuvattu alla olevassa taulukossa (taulukko 1).

Tyovaihe Aikataulu
Toimeksiantosopimuksen 04/ 2020
laatiminen

Suunnitelma valmis 05/2020

Suunnitelman esittely se- 05/2020
minaarissa
Tyon teoriaan perehtymi- 08-12 /2020
nen ja teorialuvut Kirjoitettu
Menetelmien teoria Kirjoi- 03 /2021
tettu
Aineiston hankinta 08 /2020 - 04 /2021

Aineiston analyysi ja tulok- | 04 /2021
set valmiit ja Kirjoitettu
Johtopaatokset ja loppu- 05 /2021
tuotos valmiit ja kirjoitettu
Koko tyo kielentarkistuk- 05/2021
seen
Esittely seminaarissa 06 /2021

Tutkinnon valmistuminen 06 /2021

Taulukko 1. Opinnayteytdn aikataulu

Maailmalla vallinnut koronapandemia on vaikuttanut tamankin projektin aika-
tauluun ja aiheuttanut viivastymista. Myos toimeksiantaja yrityksen koronapan-
demian seurauksena vaihdellut tyotilanne on vaikuttanut itse seinaelementtien

laserleikkaukseen tarkoitetun koneen rakentamisen aikatauluihin.

3 HINNOITTELU

Hinnoitteluun vaikuttaa useita tekijoita. Kuvassa 1 on esimerkkina Bergstrom
ja Leppasen teoksessa Yrityksen asiakasmarkkinointi oleva esimerkki vaikut-

tavista tekijoista.
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Markkinat
- Ostajien maara
- Hintaherkkyys

Kilpailu
- Hintataso

Kysynta /
tarjonta

Julkinen valta

-Verot / maksut
- Hintojen sdantely

Yrityksen

tavoitteet
- Myynti
- Markkinointi
- Voitto

Tuotteen
ominaisuudet ja
kohderyhma

Kuva 1. Tuotteen hintaan vaikuttavat tekijat (Bergstrom & Leppanen 2005, 216)

Edelle kuvatun kaltainen hinnoittelu kdy paremmin massatuotteeseen. Projekti
luonteisessa ja harvakseltaan toistettavassa tyossa tamankaltainen hinnoitte-

lumenetelma ei ole niin toimiva.

Ikdheimo ym. (2019, 172) jakaa hinnoittelun kolmeen paamenetelmaan ja toki
naista on erilaisia variaatioita. Kustannuspohjainen hinnoittelu Iahtee kustan-
nusten selvittamisesta, kun kustannukset ovat tiedossa niiden paalle lisataan
haluttu kate. Tama malli on melko suoraviivaista ja nopeaa toteuttaa, mutta se
ei ota huomioon kysyntaa, markkinahintaa tai muita paatoksentekoon oleelli-
sesti vaikuttavia asioita. Tata voidaan kuitenkin kayttaa mm. teollisuudessa,
jossa kaupankaynnin luonne on sellainen, etta selkeitd markkinahintoja ei ole
kaytettavissa. Toinen tapa lkdheimo ym. (2019, 172) mukaan on markkinalah-
toinen hinnoittelu, jossa hinta maaraytyy kilpailutilanteen pohjalta. Tassa mal-
lissa todellisilla valmistuskustannuksilla ei ole merkitysta hinnoitteluun, mutta
toki kustannukset vaikuttavat tekeeko yritys voittoa vai ei. Kolmas tapa Ika-
heimo ym. (2019, 172) mukaan on Iahtea liikkeelle asiakkaan vaihtoehdoista.
Tassa tapauksessa hinnoittelupaatoksen lahtokohtana voisi olla, mita asiakas
joutuisi maksamaan, jos haluaisi rakentaa vastaavan tuotteen tai palvelun itse

tai jonkun muun toimittajan raataldimana.
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Ikdheimo ym. (2019, 173) korostavat viela, ettd on hyva huomata kustannus-
laskennan ja hinnoittelun olevan kaksi eri asiaa. Kustannuslaskennan tehta-
vana on kertoa, mita jonkun tuotteen tai palvelun tekeminen todellisuudessa
maksaa ja hinnoittelun tehtavana on 16ytaa tuotteelle tai palvelulle hinta, jolla
yrityksen voitto maksimoituu tai mahdolliset muut tavoitteet saavutetaan.

3.1 Katetuottomenetelma

Katetuottomenetelma on yleisesti kaytetty hinnoittelumalli, jossa tuotteelle
asetettu hinta perustuu sen muuttuviin kustannuksiin niihin lisattavaan kattee-
seen. Menetelmassa on ajatuksena se, etta hinnan on katettava siihen kohdis-
tuvat kulut ja annettava katetta kiinteitad kuluja ja voittoa varten. (Laitinen 1990,
153.)

Katetuottomenetelmassa hinnoittelu toteutuu seuraavalla tavalla.
Tuotteen valittomat muuttuvat kustannukset + Tuotteen valillisesti muuttuvat
kustannukset = tuotteen minimiomakustannushinta (MOKA) + Riittava kate =

Tuotteen nettomyyntihinta.

Kuvassa 2 on graafinen esitys Bergstérm ja Leppanen (2011, luku 4.3) kate-

tuottohinnoittelun mallista.

Katetuotto eli

Kuva 2. Katetuottohinnoittelun perusajatus (Bergstrém & Leppanen 2011)
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Bergstorm ja Leppanen (2011, luku 4.3) kuvaavat vastaavaa hinnoittelumene-
telmaa nimella katetuottolaskennalla. Taman avulla voidaan tarkastella hin-

noittelua yksittaisen tuotteen osalta tai koko yrityksen.

3.2 Omakustannushinnoittelu

Omakustannushinnoittelu on yksi perinteisimmista kustannusperusteisista hin-
noittelumalleista. Hinnoittelumallia voidaan kutsua myds voittolisahinnoitte-
luksi. Omakustannushinnoittelussa tuotteen myyntihinta perustuu tuotteelle
kohdistettuun omakustannusarvoon eli yksikkokokonaiskustannukseen seka

lisattavaan katteeseen voittoa varten. (lkdheimo ym. 2011, 119.)

Omakustannushinnoittelu voidaan laskea seuraavalla tavalla
Tuotteen muuttuvat yksikkokustannukset + tuotteen kiinteat yksikkokustannuk-
set = tuotteen omakustannusarvo (OKA) + tavoitteeksi asetettu voitto = tuot-

teen nettomyyntihinta.

Jormakka ym. (2012, 210) ovat varoittaneet, etta kustannusperusteinen hin-
noittelu voi joissain tapauksissa johtaa liian korkeisiin hintoihin, mutta toisaalta
joissain tapauksissa hinta voi jaada liian alas. Tama hinnoittelumalli ei ota
huomioon markkinatilannetta tai kilpailijoiden hintoja, vaan hinta lasketaan ai-
noastaan aiheutuneista kustannuksista. Tama vastaava toki koskee myds

edellisen kappaleen katetuottohinnoittelua.

3.3 Markkinatilannehinnoittelu

Tuotteen tai palvelun hinnoittelua voidaan lahtea rakentamaan myos markki-
natilanteen pohjalta. Tuotteen tai palvelun oikea hinta on se hinta, jonka asia-
kas on valmis maksamaan tuotteesta ja jolla asiakas kokee saavansa vasti-
neen rahoilleen. Toki tdssakin tapauksessa yrittdjan on saatava katettua kus-
tannukset. Absoluuttinen hinta on tuotteen hinta, jonka se on tullut tuottajalle
maksamaan. Tasta kaytetaan myos nimitysta tuotantohinta. Suhteellinen hinta
taas nimensa mukaisesti suhteuttaa tuotteen hinnan toisiin markkinoilla oleviin
tuotteisiin ja tasta kaytetaan myos nimitysta markkinahinta. (Bergstrom ja Lep-
panen 2011, luku 4.3.)
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Markkinatilannehinnoittelussa tuotteen hintaan vaikuttavat monet tekijat. Koh-
deryhma on yksi tekija, joka vaikuttaa hintaan. Osa asiakasryhmista pyrkii ak-
tiivisesti ostamaan aina halvimpia tuotteita, ja osalle talla ei ole niin suurta
merkitysta. Osa asiakkaista taas ei halua ostaa halvimpia tuotteita vaan ha-
luaa aina parasta. Hintoihin voi vaikuttaa myos kysynnan ja tarjonnan suhde ja
talléin voidaan puhua markkinahinnoittelusta (Market pricing), jolloin hintataso
maaraytyy markkinoilla. Hintapolitiikkaa voidaan myos muuttaa tuotteen elin-

kaaren mukaan. (Bergstrom ja Leppanen 2011, luku 4.3.)

3.4 Arvoperusteinen hinnoittelu

Arvoperusteisessa hinnoittelussa hinnoittelu perustuu tuotteen tai palvelun
tuottamaan arvoon tai hyotyyn. Bergstrom ja Leppanen (2011, luku 4.3) ovat
kertoneet, etta tassa tapauksessa asiakas voi saada tuotteesta kayttdarvoa,
vaihtoarvoa tai symboliarvoa. Bergstrom ja Leppanen (2011, luku 4.3) ovat
myos kertoneet hyotyteoriasta, jonka mukaan ostaja pyrkii yleensa saamaan
suurimman mahdollisen kokonaishyodyn kaytettavissa olevista resursseis-
taan. Ostetun tuotteen tai palvelun hydty on maara, jonka ostaja kokee saa-

vansa tuotteen kuluttamisesta (perceived value).

Arvohinnoittelun yhteydessa pitaa selvittaa asiakkaan ostokayttaytymisen
taustalla olevia seikkoja. Bergstrom ja Leppanen (2011, luku 4.3) ovat kuvan-

neet kuvan 3 mukaisessa taulukossa hintaherkkyyteen vaikuttavia asioita.

Hintaherkkyyteen vaikuttavat tekijat

Asiakkaan taloudellinen tilanne

®» Kuka maksaa ostoksen: ostop d&téksen tekijd vai joku muu?
* Miten suuren osan tuote lohkaisee ostajan budjetista?
® Onko ostaja tuotteen lopullinen kiytt&jé vai myykd hén sen edelleen?

Tuotteen ostaminen ja kdyttd

® Onko tuotteen etsiminen ja vertailu ostajalle hankalaa tai kallista?

® Onko osto- tai toimitusajalla merkitysts ostajalle?

® Kykeneekd ostaja vertailemaan eri vaihtoehtojen hintaa ja sisgltéa?

® Voiko ostaja vaihtaa tuotetta tai ostopaikka ilman suuria lis8kustannuksia?

Kilpailutilanne

* Miten tuote tai tarjous eroaa kilpailijoista?
® Miten tarked myyjin maine on ostajalle?

Kuva 3. Hintaherkkyys (Bergstrom ja Leppanen 2011)
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4 KANNATTAVUUS

Osakeyhtiolaki 5§ toiminnan tarkoituksesta kertoo, etta “Yhtion toiminnan tar-
koituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessa
maarata toisin.” Tama on toki sovellettavissa muihinkin yhtidihin kuin osakeyh-
tioihin. Laajasti katsoen kannattavuus on tuottojen ja kulujen erotus. Viitala ja
Jylha kirjoittaa kannattavuuden olevan kykya tuottaa taloudellista tulosta pit-
kalla aikavalilla. (Viitala ja Jylha 2001, 121.)

4.1 Kustannuslaskenta

Kustannuslaskennan perustehtava on tuotekohtaisten kustannusten laskenta.
Tata tuotekohtaista kustannuslaskentaa voidaan kutsua myos suoritekohtais-
ten kustannusten selvittamiseksi. Kustannuslaskennalla pitaa pystya selvitta-
maan myos koko yrityksen kustannusrakenne. Kustannuslaskentaa voidaan
lisaksi hyodyntaa yrityksen toiminnan tarkkailussa. Kustannuslaskennasta voi-

daan myds erottaa kolme muotoa:

- Kustannusten jalkilaskenta (retrospective)
- Kustannusten reaaliaikainen laskenta (contemporary)
- Kustannusten ennustaminen (prospective)

(Laitinen 2007, 18, 26-27.)

Edella mainitut kolme muotoa on hyvin kuvaavia jo nimiltaan. Kustannusten
jalkilaskennassa selvitetaan toteutuneita kustannuksia jalkeenpain. Reaaliai-
kaisessa kustannusten laskussa kustannuksia seurataan koko ajan esimer-
kiksi projektin kuluessa. Kustannusten ennustamisessa pyritaan arvioimaan
tulevia kustannuksia. Viimeinen on tarkea valine hinnoittelun apuna. (Laitinen
2007, 18, 26-27.)

Ikdheimo ym. (2019, 117) ovat kertoneet, etta kustannuslaskennalla on peri-
aatteessa kolme tehtavaa, joista ensimmainen on varaston arvostus. Tama ei
koske kaikkia yrityksia, koska kaikilla ei ole varastoa. Toinen tehtava on vas-

tuulaskenta, jota kutsutaan myos kustannuspaikkalaskennaksi. Kolmas teh-
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tava on palvelu- ja asiakaskohtaisten kustannusten maarittaminen, jotta voi-

daan selvittaa laskentakohteiden kustannukset ja kannattavuudet.

4.1.1 Kustannuskasitteet

Kustannuskasitteita on olemassa lukuisia ja tassa kappaleessa avataan osaa
kasitteista vahan tarkemmin, mita myohemmin hyddynnetaan. Menolla tarkoi-
tetaan jonkin hyodykkeen tai palvelun hankintahintaa, kululla tarkoitetaan sen
tilikaudelle kohdistettua kulua ja kustannus sellaisenaan viittaa taloudelliseen
uhraukseen, joka tehdaan yksittaisen laskentakohteen tuottamiseen. Kustan-
nuksia luokitellaan my6s muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Muuttuvia kus-
tannuksia ovat kustannukset, jotka kasvavat tai pienentyvat suhteessa toimin-
nan volyymiin. Kiinteita kustannuksia ovat luonteeltaan enemman kiinteita ja
esimerkkeina voidaan pitaa toimitiloja, tietojarjestelmia, koneita ja laitteita
seka joissain tapauksissa myods ylimmasta johdosta aiheutuneita kustannuk-
sia. (Ikaheimo ym. 2019, 136.)

Valittomilla ja valillisilla kustannuksilla viitataan kustannusten kohdistettavuu-
teen. Valittdomat kustannukset voidaan suoraan kohdistaa jollekin laskentatoi-
melle kuten esimerkiksi tuotteelle. Valillisia taas ei voida yksiselitteisesti koh-
distaa tietylle laskentatoimelle tai suoritteelle. Erilliskustannuksilla taas tarkoi-
tetaan, etta kustannus kohdistuu suoraan johonkin tuotteeseen tai palveluun
ja tama kulu jaisi kokonaan pois, mikali tuottaminen lopetettaisiin. Tuotteilla
voi olla my6s yhteisia kustannuksia ja naihin kustannuksiin ei yksittaisen tuot-
teen lopettaminen vaikuta. Tallaisia kustannuksia voi olla, vaikka kaupan ta-

pauksessa kiinteiston vuokra, valaistus ja lammitys. (lkdheimo ym. 2019, 84.)

Kustannuksia voidaan kohdentaa myds aiheuttamisperiaatteen mukaan niille

tuotteille, palveluille, asiakkaalle tai muulle laskentakohteelle, jotka ne ovat ai-
heuttaneet. Aiheuttamisperusteen seuraaminen on kuitenkin monesti vaikeaa
ja osalle kustannuksista ei vain |I0ydy suoraa aiheuttamisperiaatteen mukaista

kohdistusperiaatetta. (lkdheimo ym. 2019, 85.)
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4.1.2 Suoritekohtainen kustannuslaskenta

Suoritekohtaisella kustannuslaskennalla pyritaan selvittdmaan esimerkiksi yk-
sittdisen projektin, tuotteen tai palvelutapahtuman kustannusta. Tata voidaan
pitaa kustannuslaskennan paatehtavana. Tata yksittaisesta tuotteesta tai pal-
velusta koostuvaa kustannuslaskelmaa kutsutaan myos tuotekalkyyliksi. (Jyr-
kio ja Riistama 2006, 60; Neilimo ja Uusi-Rauva 2005, 108.)

Suoritekohtaista kustannuslaskelmaa tarvitaan eri paatdksentekotilanteissa
kuten esimerkiksi tuotteiden hinnoittelu, tuotteiden tuotantopaatokset, ulkoista-
minen ja budjetointi. Tuotteiden tuotantotapa ja ominaisuudet maarittelevat
kulloisellekin yritykselle sopivimman laskentatavan. (Kinnunen ym. 2007.
113.)

Ikdheimo ym. (2019, 93) ovat kertoneet kirjassaan, etta kun halutaan selvittaa
suoritekohtaisia kustannuksia, tulee ensin paattaa, mita kustannuksia laskel-
miin sisallytetaan ja naita suoritekohtaisia kustannuksia kutsutaan kalkyyleiksi.
Minimikalkyyleissa huomioidaan vain muuttuvat kustannukset. Kun minimikal-
kyyleista suoritteen tuotosta vahennetdan muuttuvat kustannukset, paadytaan
katetuottoon. Taman avulla voidaan esimerkiksi verrata kahta tuotetta tai pal-
velua, jota tarjottaisiin ja valita katteeltaan parempi. Keskimaaraiskalkyylissa
kaikki laskentakauden kustannukset, seka kiinteat etta muuttuvat, jaetaan

suoritemaaralla.

Ikdheimo ym. (2019, 93) jatkavat, ettda minimi- ja keskimaaraiskalkyyleissa on-
gelman paatoksenteolle muodostavat tilanteet, joissa tuotannon tai toiminnan
volyymit vaihtelevat, mutta tuotantolaitokseen investoidut kustannukset pysy-
vat vakioina. Talldin keskimaaraiskalkyylia kaytettdessa sama kiintea kustan-
nus tulee jaetuksi eri ajanjaksoilla eri maaralla, mika johtaa tuotekohtaisen
kustannuksen vaihteluun. Tata ongelmaa on pyritty teollisuudessa ratkomaan
normaalikalkyylilla, jossa muuttuvat kustannukset jaetaan toteutuneella tuo-
tannon maaralla, mutta kiinteat kustannukset jaetaan normaalituotannon maa-
ralla. Normaalituotannolla tarkoitetaan tuotannon tasoa, johon normaalioloissa

kokemuksen mukaan paastaan yli tuotannon vaihtelusyklin.
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Suoritekohtaisessa kustannuslaskennassa voidaan myos kayttaa jako- ja li-
sayslaskenta menetelmia. Jakolaskenta sopii hyvin prosessiteollisuuteen ja
paikkoihin, joissa eri tuotteita on vahan ja tuotantoprosessi on samankaltai-
nen. Tassa tapauksessa tuotekohtainen kustannus voidaan laskea jakamalla
tuotantokustannukset, seka valilliset etta valittomat tuotannon maaralla ja nain
saadaan kustannus / per yksikko. Lisayslaskenta sopii paremmin, mikali yri-
tyksen suoritteet ja tuotantoprosessit poikkeavat paljon toisistaan. Lisayslas-
kennan perusajatus on, etta valittomat kustannukset kohdennetaan suoraan
suoritteille. Talloin erilaiset tuotteet ja palvelut saavat eri maaran valittomia
kustannuksia riippuen tuotteen tai palvelun ominaisuudesta. (Ikaheimo ym.
2019, 94.)

Naiden lisaksi voidaan kayttdd myds toimintolaskentaa, joka voidaan ajatella
olevan yksi lisdyslaskennan sovellus. Ikaheimo ym. (2019, 95) ovat kertoneet,
etta toimintolaskelmassa pyritaan noudattamaan mahdollisimman tarkasti ai-
heuttamisperiaatteita ja ajatuksena oli se, etta suoritteille kohdistetaan kaikki
kustannukset, jotka aiheuttamisperiaatteita noudattaen on mahdollista. Loput
eli aidosti yhteiset kustannukset taas tulisi jattaa kohdistamatta suoritteille,
jotta laskenta ei vaaristaisi todellisia suoritteen kustannuksia ja kannattavuuk-

sia.

4.1.3 Kustannuslaji- ja kustannuspaikkalaskenta

Erityyppisia kustannuksia voidaan seurata kustannuslajeittain tai kustannus-
paikkoihin perustuen. Kustannukset voidaan kirjanpidossa kirjata kukin eri ti-
leilleen ja seurata nain niita tarkemmin. Naiden hienojakoisuus on yrityskoh-
taista. My6s eri kustannuspaikoille voidaan kirjata kuluja, naita kustannuspaik-

koja voi olla esimerkiksi osasto tai kustannuspaikka. (Ikdheimo ym. 2019, 93.)

Jarvenpaa ym. (2017, 71) ovat kertoneet kustannuslajilaskennassa hyédynne-
taan yrityksen kirjanpidossa olevaa tilijarjestelmaa, jossa kustannuksia on ja-
ettu seka myds tulosbudjetointi hyddyntavat usein samaa lajittelua. Yrityksen

suoritteiden valmistamiseen kaytetaan eri tuotannontekijoita kuten esimerkiksi
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raaka-aineet, tyo, tyotilat seka koneet ja laitteet. Tuotannon tekijat voidaan ja-
kaa yleensa tyosuorituksiin, aineisiin ja lyhyt- ja pitkavaikutteisiin tuotannonva-

lineisiin.

Tomperi (2016) maarittelee kustannuspaikkalaskennan tarkoittavan yrityksen
tai yhteison toimintayksikkoa, jonka kustannuksia halutaan erikseen selvitetta-
van. Tassa tavoitteena on osaston tai vastuualueen kustannuksien tarkkailu
seka kustannusten laskenta. Kustannuspaikkojen jaotteluun vaikuttavaa yri-
tyksen koko, silla yrityksen koon kasvaessa tulee tarve seurata tarkemmin eri
osa-alueiden kustannuksia. Jarvenpaa ym. (2017, 90) ovat maaritelleet kus-
tannuspaikkalaskennan olevan yrityksen pienin toimintayksikko tai vastuualue,
jonka aiheuttamia kustannuksia seurataan erikseen. Jarvenpaa ym. (2017, 90)
kertovat my0s, etta kustannuspaikkalaskennan toinen tarkea tehtava on toimia
valivaiheena suoritekustannuslaskennassa luomalla perusta yleiskustannus-

ten maarittelylle.

5 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA NYKYTILANTEEN KUVAUS

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Niinimaki RDPS Oy, joka on osakeyhtiona
perustettu vuonna 2014. Yritys perustettiin ProLaser Oy:n tarpeeseen yhdis-
taa uudenlaista CNC-tekniikkaa ja kuitulasertekniikkaa. Yrityksen taustat juon-
tavat juurensa vuonna 1989 perustettuun ProLaser Oy yritykseen, joten laser-

teknologian kanssa on yritys ollut tekemisissa jo pitkaan.

Niinimaki RDPS Oy tekee nimensa mukaisesti tutkimusta (Research), kehi-
tysta (Development), tuotantoa (Production) ja palvelua (Service) ja lahes
poikkeuksetta nama toiminteet liittyvat laserteknologiaan. Yritys tekee tutki-
musta seka itsenaisesti, etta yhteistydssa mm. Aalto yliopiston seka Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulun kanssa, kehittaa laitteistoa niin omaan kayt-
toon kuin asiakkaille. Yrityksella on muutamia erikoisempia laserleikkaustoita
perinteisempana asiakastyona tehtavana seka yritys hoitaa myymiensa konei-
den huollot, seka tarvittaessa vikojen korjaukset ja selvitykset myos asiakkaan

luona.

Maailmanlaajuinen koronapandemia, joka alkoi suomessa 2020 kevaalla nakyi
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my0s toimeksiantajayrityksen toiminnassa. Nopealla aikataululla seka asia-
kastyot, etta tuotekehitystyot hiljentyivat nopeasti. Samalla Business Finland
myonsi erilaisia tukia yrityksille, jotta pandemia ei lamaannuttaisi niin pahasti
Suomen teollisuutta. Tama oli taustana osasyy siihen, etta l1ahdimme kehitta-
maan yhteistydssa tassa opinnaytetyossa kasiteltya laitetta, jolla voitaisiin lei-
kata valmiita ns. sandwitch tyyppisia seindelementteja. Nama elementit koos-
tuvat tyypillisesti metalli — eriste — metalli kerroksista. Eriste voi olla kivivillaa
tai polyuretaanipohjaista eristetta. Nykyisin naita elementteja tyostetaan me-
kaanisesti leikkaamalla vannesaha tms. ratkaisulla ja elementtien tyostami-
seen kaytetyt laitteet vaativat paljon huoltoa. Opinnaytetyon taustalla olevassa
projektissa on tarkoitus kehittda CNC ohjattu laserlaitteisto, jonka avulla ele-
menttia voidaan leikata. Laserleikkauksen avulla saavutetaan myos muita
hyotyja kuten esimerkiksi vapaamuotoiset aukotukset seka mittatarkemmat

leikkaukset.

Laitteen suunnittelu aloitettiin maaliskuussa 2020 koronapandemian valla-
tessa maailmaa. Business Finlandilta haettiin rahoitusta projektin esisuunnitte-
luun. Hakemus ensin hylattiin, mutta siita tehtiin oikaisuvaatimuksen ja siina
saatiin perusteltua hakemuksemme olevan uuden kehittamista ja nain saatiin
rahoitus esisuunnitteluun. Huhtikuussa 2020 kavimme keskusteluja seka teh-
tiin haastatteluja useasti seka toimeksiantajayrityksen tyontekijoiden ja yritta-
jan kanssa seka mekaniikkasuunnittelusta vastaava EL Taito Oy yrityksen toi-
mitusjohtajan kanssa. Esisuunnittelun aikana keskusteltiin myos alustavasti
mahdollisten asiakkaiden seka materiaalitoimittajien kanssa esimerkiksi
Ruukki Constructionin kanssa, joka on nykyisin osa SSAB yhti6ta. Keskuste-
luissa on ollut mukana myos Weckman Steel Oy. Nailtd molemmilta yhtidilta
saimme heidan elementeistaan naytekappaleet. Naita naytekappaleita testat-

tiin laboratorio ymparistossa toimeksiantajayrityksen laserlaitteilla.

Esisuunnittelun jalkeen kaynnistettiin edelleen Business Finlandin rahoitta-
mana varsinainen tuotekehitysprojekti. Hyvaksytyn rahoituspaatoksen saatiin
projektille marraskuussa 2020 ja projektin aikajaksoksi maariteltiin 1.12.2020 -
31.8.2021. Nyt kevaalla 2021 projekti on kaynnissa, mutta ehka hieman alku-

peraista suunnitelmaa hitaammin edennyt. Tahan on vaikuttanut yllattava pi-
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ristyminen muiden tyotilanteiden osalta, mutta osittain myos koronapandemi-
asta aiheutunut komponenttipula tietyissa osa-alueissa ja sita kautta venyneet

toimitusaikataulut.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TULOKSET

Tassa luvussa esitetdan opinnaytetyon varsinainen toteutustyo seka kaydaan
lapi sen tiivistetyt tulokset. Opinnaytetyossa esitettavat lukemat ovat esimerkin
omaisia, jotta ne voivat olla tassa suoraan mukana eivatka aiheuta toimeksi-
antajalle haittaa yritystoiminnassa. Taman opinnaytetyon taustalla oleva sei-

naelementtien laserleikkaus on ollut kdynnissa alkuvuodesta 2020 alkaen.

6.1 Aineiston hankinta ja analysointi

Aineiston hankinta aloitettiin heti alkuun huhtikuussa 2020 tutustumalla toi-
meksiantajayrityksen kirjanpitajan Sil-Kas Oy toimitusjohtajan haastattelun
avustuksella aikaisempiin koneenrakennusprojekteihin. Aikaisemmat projektit
eivat olleet kovin hyvin kirjanpidossa eriteltyna, joten sielta ei kovin tarkkaa ku-
vaa saatu kustannusten kohdistumisista tiettyihin projekteihin. Myoskaan asia-
kastyolle tehtavaan leikkaustyohon ei kirjanpidosta saatu tietoa. Kustannuksiin
sen sijaan kirjanpidosta sai tarkkaa tietoa ja suurimmat kustannukset tulevat
perinteisista toimitilan vuokra ja sahko kustannuksista. Toimeksiantajayrityk-
sen palkkakulut ovat myos selkea kiintea kulu. Muita kiinteita kustannuksia,
jotka yritykselle tulee tydtilanteesta riippumatta ovat vakuutukset, tietotek-

niikka ja puhelinkulut.

Haastatteluilla kerattiin huomattava maara tietoa yrityksen aikaisemmasta toi
minnasta. Haastatteluja tehtiin monessa osassa ja ne aloitettiin huhtikuussa
2020. Useimmiten haastatteluissa kaytettiin syvahaastatteluja seka avoimia
haastatteluja. Valmiita kysymyslistoja ei kaytetty ja monet haastatteluista oli
hyvin keskustelunomaisia. Useimmiten haastattelun kohteena oli toimeksian-
tajayrityksen toimitusjohtaja.

Touko- ja kesakuussa 2020 haastateltiin EL-Taito Oy toimitusjohtajaa. Tama

haastattelu koski enemman laitteen mekaniikkasuunnittelua ja sen toteutusta.



XAMK “

South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Kesan 2020 aikana kavimme toimeksiantajayrityksen toimitusjohtajan kanssa
useaan kertaan lapi tarkemmin yrityksen nykyista hinnoittelua. Tutustuttiin yh-
dessa kaytettyihin taulukkolaskentapohjiin seka miten toimeksiantajayritys te-

kee tarjouslaskentaa koneiden rakentamisesta.

Kesalla 2020 oli toimeksiantajayrityksellakin hieman rauhallisempaa aikaa ja
kavimme haastatteluja myos toimeksiantajayrityksen projekti-insinoorin seka
tuotannon esimiehen kanssa. Nama haastattelut tahtoivat menna enemman
tekniikkaan liittyvaksi ja naiden perusteella kavi ilmi, etta yrityksen talousasiat
ovat suurimmalta osin toimitusjohtajalla hallussa vaikkakin projekti-insin6ori on

ollut apuna hinnoittelemassa projekteja.

Syyskuussa 2020 haastateltiin Weckman Steel Oy myyntijohtajaa puhelimitse.
Haastattelussa kaytiin lapi heidan tarjoamia seindelementteja ja tunnusteltiin
kiinnostusta laserleikkaukseen. Haastattelun perusteella saatiin heilta testi-
kappaleet testattavaksi. Haastattelun jalkeen kaytiin myos sahkopostikeskus-
teluja etenemisesta. Tama keskustelu on edelleen kesken, koska laitteen ra-
kentaminen on myds viela kesken. Samoihin aikoihin toimeksiantajayrityksen
toimitusjohtaja hoiti keskustelua Ruukki Construction yrityksen kanssa ja sen
perusteella saatiin yhteistyota rakennettua siihen suuntaan. Tama keskustelu
kaytiin myohemmin lapi toimeksiantajayrityksen toimitusjohtajan kanssa erilli-
sessa haastattelussa. Toimeksiantajayrityksen toimitusjohtajan kanssa on
kayty tiivista vuoropuhelua koko projektin ajan ja myos naista keskusteluista

on saatu tarvittavaa lisatietoa poimittua.

Vuoden 2021 tammikuussa haastateltiin uudelleen Sil-Kas Oy yrityksen toimi-
tusjohtajaa, joka toimii toimeksiantajayrityksen kirjanpitajana. Talla haastatte-
lulla saatiin varmistuksia, miten projektit erotellaan kirjanpidossa toisistaan ja
kaytanto on ollut, etta ne erotellaan juuri sen verran kuin pitaakin. Eli hankkeet
ja projektit, johon saadaan tukea esimerkiksi Business Finlandilta, on eroteltu

muusta toiminnasta.

Analysointivaiheessa yrityksen aiempia laskentataulukoita tutkittiin tarkemmin

ja ne Kkirjoitettiin auki seuraaviin kappaleisiin. Haastattelujen tuloksia analysoi-
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tiin tuoreeltaan heti ja niista kirjoitettiin havainnot myos muistiinpanoihin. Ana-
lysointi pyrittiin myos tekemaan tuoreeltaan, mutta etenkin dokumentteihin pa-
lattiin viela myohemmissa vaiheissa. Dokumenttianalyysissa kaytettiin molem-
pia tapoja, eli sisallon analyysia on kaytetty seuraavissa kappaleissa, joissa
on pyritty kirjoittamaan auki laskentataulukoiden kayttoa seka myos sisallon

erittelya, joissa on kaivettu kirjanpidosta tietoja.

6.2 Yrityksen aiemmat hinnoittelumallit

Laserleikkauksen aiemmin kaytossa ollut hinnoittelumalli on saatu aikaisem-
mista dokumentaatioista ja sitd on tdydennetty haastattelulla toimeksianta-
jayrityksen toimitusjohtajan kanssa. Toimeksiantajayritys on etenkin laserleik-
kauksessa kayttanyt jo eri yhteyksissa vuosia kaytossa ollutta hinnoittelume-
netelmaa, jossa otetaan huomioon kappaleeseen kohdistuva leikkausaika.
Leikkausaika saadaan, kun tiedetaan kappaleeseen kohdistuva leikkaus-
matka, nopeus, nurkka-aika ja nurkkien lukumaara. Leikkausmatka ja nurkkien
lukumaara saadaan teknisista piirustuksista suoraan. Nopeus ja nurkka-aika
on materiaalikohtaisia ja naihin on yrityksella kehittynyt vuosien saatosta hyva
tuntuma ja ne on dokumentoitu kattavasti. Naiden tietojen perusteella on las-

kettu kappaleen leikkaushinta kaavalla:
Kappaleaika(s) / 60 * tuntihinta / 60

Hinnoitteluun vaikuttaa toki myos leikattava materiaali ja sen kustannukset.
Materiaalikustannukset saadaan, kun tiedetaan leikattavan kappaleen mitat eli
leveys, korkeus ja paksuus seka leikattavan materiaalin tiheys. Naista laske-

taan aihion massa kaavalla:

(Aihion X mitta * 1000) * (Aihion Y mitta * 1000) * (Aineen tiheys * 1000) * ai-
hion paksuus

Kun aihion massa tiedetaan, voidaan siita laskea aihion hinta yksinkertaisesti

kertomalla materiaalin kilohinta kappaleen massalla.
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Naissa molemmissa kate tulee otettua huomioon suoraan, koska seka materi-
aalin hinnassa on mukana jo ennalta maaritelty yrityksen haluama kate seka
tuntininnassa on mukana haluttu kate. Tama esitetty tapa patee kappalepe-

rusteiseen leikkaustyohon.

Koneen rakennuksessa toimeksiantajayritys on kayttanyt suoraviivaista kate-
menetelmaa, jossa rakennettavan koneen kaikkiin suoriin kustannuksiin lisa-
taan haluttu kate. Yrityksessa on kaytossa koneenrakennukseen laskentatau-
lukko, jossa on jaoteltu tydvaiheet mahdollisimman tarkasti. Taulukossa on py-
ritty ottamaan huomioon kaikki kyseessa olevaan koneeseen tulevat ostetta-
vat komponentit. Projektisuunnittelun vaiheessa nama tiedot pyritaan selvitta-
maan ja tayttamaan taulukkoon niin materiaalikustannuksiltaan kuin kaytetyilta
tydtunneilta. Tyotunneille taulukossa on yksi hinta, jota kaytetaan laskennan
pohjana. Nama tyotunnit, niista syntyvat kustannukset ja muut kustannukset
lasketaan yhteen ja saadaan nettohinta, jonka paalle lisataan haluttu katepro-

sentti, jonka perusteella saadaan myyntihinta.

6.3 Hinnoittelussa huomioitavia asioita

Taman opinnaytetyon taustalla oleva teollinen yritys, joka tuottaa hyvin yksi-
tyiskohtaisia palveluita asiakkailleen, niin varsinaisia markkinahintoja ei ole
olemassa joihin hinnoittelua voisi verrata. Yrityksen aiemmin kayttama kate-

tuottohinnoittelu on sindnsa siis melko toimiva ratkaisu hinnoittelumallina.

Hinnoittelussa pitaa toki huomioida, etta kaikki seka kiinteat ja muuttuvat kulut
tulevat katetuksi. Kiinteita kuluja yrityksella on esimerkiksi toimitila, sahko ja
palkka kulut. Muuttuvia kuluja esimerkiksi koneiden materiaalit ja leikkaus-
tyossa leikattava materiaali seka koneiden kuluvat osat kuten suuttimet ja lins-
sit. Hinnoittelu voi elaa hieman markkinatilanteen ja yrityksen tyotilanteen mu-
kaan. Yrityksen on vaikea etenkaan nopeasti skaalata toimintaansa markkina-
tilanteen mukaan, niin hinnoittelulla voidaan hieman ohjata tyétilanteen kehit-
tymista. Jos esimerkiksi on jo sovittuja kauppoja useasta isosta laitetoimituk-
sesta, niin seuraavissa tarjouksissa voidaan koittaa saada korkeampaa hin-
taa. Tassa on mahdollista, etta tyo ei valttamatta jaa yritykselle tai kauppojen
ajankohta muuttuu, kun ostaja viela miettii kannattaako tuolla hinnalla laitetta
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hankkia. Jos kuitenkin ostaja valttamatta laitteen haluaa ja on valmis maksa-
maan pyydetyn korkeamman hinnan, niin yritys on valmis myos joustamaan

esimerkiksi tekemalla ylitoita ja niista toki aiheutuu myos kustannuksia.

Tyon edetessa olemme keskustelleet enemman arvoperusteisesta hinnoitte-
lusta, jota voitaisiin ehka jatkossa kayttaa joissain tuotteissa. Tallaista hinnoit-
telua voisi hyodyntaa seka leikattavissa tuotantokohteissa, etta myos raken-
nettavissa koneissa. Joskus asiakkailla on suuri tarve saada joku pienehko tyo
nopeasti ja luotettavasti eika hinnalla ole valttdmatta silloin niin suuri vaikutus.
Joustavuus muutenkin asiakkaiden suuntaan mahdollistaa myos sen, etta hin-
noittelussa ei tarvitse olla valttamatta halvin tarjoaja. Isojen koneiden kilpailu-
tus on melko vaikeaa ostajallekin ja he mielellaan asioivat tutun yrityksen
kanssa, jonka kanssa projektit ovat aiemminkin toimineet. Tamakin koskee

seka leikkausty6ta, ettd koneenrakennusta.

6.4 Kannattavuuteen vaikuttavat asiat

Kannattavuuteen vaikuttaa toki hinnoittelumenetelman valinta. Yrityksessa
aiemmin laajassa kaytossa ollut katetuottomenetelma mahdollistaa tasaisen
katteen saamisen ja on sita kautta turvallinen valinta taman kaltaisen teollisen

yrityksen toiminnassa.

Pienemmassa mittakaavassa tuotekohtainen kannattavuus on tarkea asia.
Tuotekohtaisessa kannattavuudessa ratkaisevia tekijoita on seurata tarkasti
ostettavien komponenttien ja materiaalien hintoja, etteivat myyntihinnat jaa jal-

keen kustannusten noususta.

Havikki vaikuttaa suoraan katteeseen ja kayttdaste osaltaan myos. Leikkaus-
tydssa havikkiin voidaan vaikuttaa hyvalla suunnittelulla, eli leikattava materi-
aali pitda saada kaytettya mahdollisimman tehokkaasti. Materiaalin tarkka
kayttd koskee seka asiakkaille tehtavaa leikkaustyota, ettd omassa koneenra-
kennuksessa tarvittavien osien leikkaamista. Tydntekijoiden palkat on makset-
tava koko ajan seka tiloista ja laitteista aiheutuu jatkuvia kustannuksia ja ta-
man takia kayttoasteen pitaisi olla sopivan korkealla tasolla jatkuvasti. Mutta
jos koko ajan on liian Kiire, niin se osaltaan rupeaa heikentamaan henkildston
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motivaatiota ja tydohyvinvointia, joten sopivan tasapainon saavuttaminen on
tassa kohtaa tarkeaa. On tarkeaa tehda tyovaiheet huolella ja kerralla oikein,

kuin nopeasti ja mahdollisia virheita korjaten useampaan kertaan.

Asiakastyytyvaisyys saadaan pidettya hyvana, kun toimitukset tapahtuvat so-
vitusti ja oikea-aikaisesti. Hyva asiakastyytyvaisyys mahdollistaa toki asiakkai-
den palaavan jatkossakin, mutta myos sen, etta asiakkaat ovat valmiita hyvak-
symaan hieman kallimman hinnoittelun. Hyvalla asiakastyytyvaisyydella voi-

daan siis saavuttaa parempaa katetta myytavissa tuotteissa.

7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon onnistuminen, arviointi seka jatkotoimenpiteet ovat esiteltyna

tassa kappaleessa.

Opinnaytetyon aikana on ollut mahdollisuutta perehtya hinnoitteluun ja kannat-
tavuuden teoriaan. Tata kautta oma osaaminen on laajentunut ja tata osaa-
mista pystyn jatkossa hyodyntamaan seka omassa yritystoiminnassani etta

mahdollisesti yritykseni tarjoamien palveluiden kautta myds asiakkaille.

7.1 Johtopaatokset tuloksista

Opinnaytety6ssa paastiin pureutumaan yrityksen nykyiseen hinnoitteluun ja
katetuottoon vaikuttaviin asioihin. Opinnaytetydssa sen sijaan ei paasty aivan
alkuperaisen suunnitelman mukaisesti vaikuttamaan rakennettavan koneen
hinnoitteluun, koska aikataulullisesti ei olla saatu viela kaikkia siihen vaikutta-
via asioita selvitettya ja suunniteltua. Opinnaytetydn aikana esille tulleita asi-
oita voidaan jatkossa hyodyntaa seka tassa seinaelementtien leikkaukseen
tarkoitetun laitteen myynnissa, ettd muissa laitemyynneissa seka mahdollisesti

my0Os asiakastydssa tehtavissa laserleikkaus tdissa.

Tuloksien tarkastelussa oli huomattavaa, etta toimeksiantajayrityksella oli sel-
keasti laserleikkaustoiminta paremmin hallussa. Sen hinnoittelu perustui sel-
keasti toimiviksi todettuihin kaavoihin. Tassa huomaa yrityksen taustan, joka

on ollut jo pitkaan laserleikkaustoiminnassa mukana toimeksiantajayrittajan



£z :

South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

toimesta jo vuodesta 1989 lahtien. Leikkauksen hinnoittelumallit on paremmin
rakennettu ja ne ovat hyvin tarkkoja. Naissakin tyotunti hinnoittelussa kayte-
taan yhta hintaa ja jatkossa voisi olla jarkevaa kayttaa useampaa hintaa. Tyo-
tunnin hintaan on yrityksessa pyritty laskemaan mukaan seka palkkakulut, lai-
tekulut, tilakulut ja osa sahkokuluistakin. Leikkaaminen eri laserlaitteilla on
kustannuksiltaan erilaista ja myds operoiva tyontekijan kustannukset ovat eri-
laiset. Yritys on toisaalta sen verran pieni, jotta kovin hienojakoiseen toimin-
taan meneminen ei ole kannattavaa, koska liian tarkasta seuraamisesta ai-

heutuu herkasti uusia kuluja vahintaan tyontekijoiden hukkatuntien muodossa.

Koneenrakennuksessa on enemman jatkokehitettavaa. Nykyisin kaytetty suo-
raviivainen katemenetelma, jossa kaikki kulut lasketaan yhteen ja niille laske-
taan, yksi yhteinen kate on kehittamista vaativa asia. Parempaan lopputulok-
seen voitaisiin paasta, kun katelaskentaa tehtaisiin pienemmissa erissa. Ny-
kyisessa mallissa tyotunneilla on yksi yhteinen hinta, mutta kuitenkin tyonteki-
jéiden kustannuksissa on eroja. Samoin eri komponenteille voitaisiin laskea
erilaisia katteita. Jotain yleisia hyvin saatavilla olevia komponentteja voidaan
myyda pienemmalla katteella ja taas erikoisempia ja suuremman tydomaaran
vaativia komponentteja kuten laserlaitteet, leikkauspaat tai jaahdytysyksikot
voitaisiin hinnoitella suuremmalla katteella. Bergstrom & Leppanen (2011,
kappale 3.4) ovat todenneet hyotyteoriasta, jonka mukaan ostaja pyrkii
yleensa saamaan suurimman mahdollisen kokonaishyddyn kaytettavissa ole-
vista resursseistaan. Tata hyotyteoriaa voisi hyodyntaa jatkossa myos hinnoit-
telussa. Bergstrom & Leppanen (2011, kappale 3.4) jatkavat myds markkinati-
lannehinnoittelussa siten, etta osalla asiakkaista hinnalla ei ole valia, vaan

asiakas haluaa parasta. Naitd mahdollisuuksia kannattaa jatkossa kayttaa.

Yksi lahes unohdettu osa-alue toimeksiantajayrityksella nousee esiin ja se on
huoltosopimushinnoittelu. Toimeksiantajayritys kylla tekee myymiensa laser-
laitteiden huoltoja ja korjauksia. Maarallisesti huoltoja tehdaan eniten laserhit-
sauslaitteisiin. Laserhitsauslaitteet myos vaativat sdanndllistd huoltoa enem-
man kuin leikkauslaserlaitteet. Hitsauslaserlaitteita lukuun ottamatta asiakas
on yhteydessa, jos laite ei toimi ja silloin on lahes poikkeuksetta aina kiire. Pa-

rempi tapa olisi ennakoida huoltoja ja nain voitaisiin myos varsinaisia viankor-
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jauksia valttaa. Etenkin laserhitsauslaitteet vaativat saanndllista huoltoa. Asi-
akkaat saisivat hyotya paremmasta toiminnasta ja lyhyemmista korjausajoista
ja toimeksiantajayritys voisi saada jatkuva kassavirtaa olemassa olevista huol-
tosopimuksista. Tama osa-alue vaatii ehdottomasti jatkotutkimusta ja selvi-
tysta. Jatkoselvitysta voisi tehda myos voitaisiinko koneenrakennuksen yhtey-
dessa rakentaa koneisiin alya, jonka perusteella laite itsessaan osaisi ilmoittaa

mahdollisista ongelmista tai huoltotarpeista automaattisesti.

Jatkotoimenpiteina tama opinnaytetyo avasi keskustelua arvopohjaisen hin-
noittelun mahdollisuudesta seka kaytettaviin laskentataulukoihin tehtavista
muutoksista. Myos Y-studio.fi (2019) sivulla on kerrottu, etta yritykset paase-
vat arvojen kautta parempiin katteisiin. Sivuilla my&s suositellaan hintojen nos-
toa vahintaan kerran vuodessa. Jatkossa voidaan myos koneiden kustannus-
laskennassa kaytettaviin taulukoihin jaotella erilaisia tyotehtavia ja tehda niille
erilaiset tuntihinnoittelut. Myos komponentti kohtaisia katetuottoprosentteja
voisi harkita, jos ei ihan komponentti kerrallaan, mutta vaikka ryhmitella kom-
ponentteja pieniin osakokonaisuuksiin ja ottaa niille erilaisia katetuottoprosent-
teja. Rakennettavien koneiden yhteydessa voisi olla hyva miettia jatkossa

myods huoltosopimuksia.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja onnistuminen

Heikkila (2014) kertoo, etta tutkimusta voidaan pitda onnistuneena, kun sen
avulla on saatu vastauksia tutkimuskysymyksiin. Hirsjarven ym. (1997) kertoo
myos, etta laadullisessa ja maarallisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisaa
se, etta kaytetaan useita tutkimusmenetelmia. Villikka (2007) toteaa, etta laa-
dullisessa tutkimuksessa syntyy tulkinta tutkijan, tutkimusaineiston seka teo-
rian valisen vuoropuhelun kautta. Kananen (2017, 176) kertaa, etta tutkimus ei
aina onnistu sataprosenttisesti. Kananen (2017, 176) jatkaa, ettd kdytanndssa
virhelahteita voi olla paljon, mutta luotettavuuskysymysten lapikdyminen antaa

vaikutelman, etta tutkija on asian tydssaan myods huomioinut.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 6) ovat kertoneet, etta yleensa tutkimusmene-

telmien luotettavuutta kasitellaan validiteetin ja reliabiliteetin kasittein. Validi-
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teetilla tarkoitetaan, etta tutkimuksessa on tutkittu sita, mita on luvattu. Relia-
biliteetilla taas tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Naihin peilaten
tassa opinnaytetydssa on siina mielessa onnistuttu, etta tutkimuksessa on tut-
kittu hinnoitteluun ja kannattavuuteen vaikuttavia asioita. Opinnaytetyon haas-
tattelut ovat myos toistettavissa seka dokumenttianalyysi osuudet ovat myos
toistettavissa, joten naiden mukaan opinnaytetyd on luotettava. Kritiikkia itsel-
leni antaisin siita, etta yhtakaan haastattelua ei ole nauhoitettu ja se vahan
sy0 uskottavuutta seka toisaalta myos toistettavuutta, jos joku haluaisi analy-

soida haastattelun uudelleen.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 6) ovat myds kertoneet, ettd dokumenttianalyy-
siksi voidaan kutsua tutkimusta erityisesti silloin kun tarkoituksena on luoda

omia tulkintoja ja kuvauksia tutkittavasta aineistosta.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmina kaytettiin haastatteluja ja doku-
menttianalyysia, jotka tukivat hyvin toisiaan. Tutkimusongelmiin saatiin myos
vastauksia, joten siina mielessa opinnaytetyd oli onnistunut. Valitettavasti ai-
van alkuperaiseen tarkoitukseen uuden rakennettavan koneen hinnoitteluun
asti ei taman opinnaytetyon aikana aivan paasty, mutta tuloksia voidaan hyo-
dyntaa myohemmin. Laserleikkaustoiminnan hinnoittelussa ja sen laskemi-
sessa saatiin taman opinnaytetyon aikana vahvistusta, etta toimeksiantajayri-

tyksen kehittamat laskentakaavat ovat tarkkoja ja hyodyllisia.

8 LOPUKSI

Opinnaytetyon tekeminen sivutoimisesti opiskellessa tydn ja yritystoiminnan
ohessa on ollut haastava ja aikaa vieva prosessi. Elamantilanne on vaikutta-
nut opintojen viivastymiseen ja opinnaytetyd on ollut enemman vakinaista pu-
sertamista kuin leppoisaa tutkimista ja uuden oppimista. Perhe-elamassa koh-
danneet vaimon sairastumiset on laittaneet elamanarvoja uuteen jarjestyk-

seen, mutta lopulta opinnaytetyd saatiin valmiiksi.

Opinnaytetyon aihe oli periaatteessa hyvin selvilla alusta alkaen, mutta maail-
maan vallinnut koronapandemia on muuttanut taustalla olevan projektin aika-

taulua. Opinnaytety0 oli saatava aikataulussaan valmiiksi, joten tutkittavat
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kohteet ovat hieman muuttuneet tyota tehdessa. Koronapandemia vaikutti
osaltaan opinnaytetyon toteutukseen ja osa suunnitelluista haastatteluista jou-

duttiin muuttamaan puhelinhaastatteluiksi.

Opinnaytetyon aikataulua rajasi opinto-oikeuteni rajallisuus. Koronapandemia

on vaikuttanut taman opinnaytetyon taustalla olevan projektin aikatauluun suu-
resti, mutta opinto-oikeuteni koululle on rajallinen, niin tata tyota on ollut pakko
tehda hieman irrallaan alkuperaisesta projektista. Nama aikataulujen haasteet
eivat mahdollistaneet alkuperaista suunnitelmaa toteutettavaksi ja nain opin-

nayteyokin on hieman elanyt matkan varrella.

Opinnaytety6 pakotti minut tutkimaan hinnoittelua ja katetuottoon vaikuttavia
asioita, jotka olivat aika vieraita itselle ennalta. Taustani on vahvasti teknologi-
assa ja sita kautta tama on avannut silmia uusille osa-alueille. Kaikista vas-
toinkaymisista huolimatta voin pitaa opinnaytetyd onnistuneena projektina ja

uuden oppimisena.

Suuret kiitokset vaimolleni, joka on tukenut ja kannustanut opinnaytetydn teke-
misessa seka toimeksiantajayritykselle, jonka kanssa on palattu uudelleen ja
uudelleen erilaisten haastattelujen muodossa asioihin. Suurta apua sain myos

opinnaytetyodni ohjaajalta.
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Liite 1

OPINNAYTYON HAASTATTELUJEN TEEMAT

Alla on kerrottu opinnaytetydn yhteydessa kaytyjen haastattelujen teema-ai-
neisto ja ajanjaksoja.

1. Opinnaytetyon aloitus haastattelu. Huhtikuu 2020. Kohde Niinimaki RDPS
Oy toimitusjohtaja.
e Mista projektissa on kyse?
e Mitka roolit ovat millakin toimijoilla?
o Keta kaikkia on projektissa mukana?
e Projektin rahoitus ja mahdolliset tuet koronapandemian vuoksi?

2. Yrityksen aikaisemmat toimintatavat koneenrakennuksessa. Huhtikuu
2020. Kohde Niinimaki RDPS Oy toimitusjohtaja.
e Miten tarjouslaskenta on tehty koneenrakennuksessa?
¢ Miten koneenrakennuksessa on kustannuksia seurattu?
e Mitd kaikkia kustannuksia otetaan huomioon koneenrakennuksessa?
Otetaanko huomioon tilakuluja tai sahkokuluja?
o Kuka tarjoukset tekevat?

3. Kirjanpitajan haastattelu. Huhtikuu 2020. Kohde Sil-Kas Oy toimitusjohtaja.
e Miten eri projektit on erotettu kirjanpidossa?
e Mista tuleva suurimmat kustannukset?
e Voisiko jatkossa erotella kustannuksia tarkemmin?

4. Yrityksen aikaisemmat toimintatavat laserleikkauksessa. Huhtikuu 2020.
Kohde Niinimaki RDPS Oy toimitusjohtaja.
e Miten tarjouslaskenta on tehty laserleikkauksessa?
e Mista kustannukset syntyvat laserleikkauksessa?
e Kuka tarjoukset tekevat?

5. Seinaelementtien leikkausprojektin mekaniikkasuunnittelua ja sen vaiku-
tuksia kustannuksiin. Touko- ja kesakuu 2020. Kohde EL-Taito Oy toimi-
tusjohtaja.

e Mita kustannuksia suunnittelusta tulee?

¢ Otetaanko suunnittelussa huomioon taloudelliset nakokulmat? Ei valtta-
matta vain tassa projektissa vaan yleisesti?

e Miten tarkkaan kustannukset saadaan selville suunnitteluvaiheessa?

6. Yrityksen aikaisemmat hinnoittelumenetelmat. Kesakuu 2020. Kohde Niini-
maki RDPS Oy toimitusjohtaja.
e Miten hinnoittelu on tehty laserleikkauksessa?
e Miten hinnoittelu on tehty koneenrakennuksessa?
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e Onko hinnoitteluun apuvalineitd? Jos niin mita ja miten ne toimivat?

7. Yritysten tyontekijoiden haastatteluja, joissa kysyttiin hyvin samoja asioita
mita aiemmin toimitusjohtajalta. Heinakuu 2020. Kohde Niinimaki RDPS
Oy projekti-insin6ori ja tuotannon esimies.

e Miten hinnoittelu on tehty laserleikkauksessa?
e Miten hinnoittelu on tehty koneenrakennuksessa?
e Onko hinnoitteluun apuvalineitad? Jos niin mita ja miten ne toimivat?

8. Kiinnostusta seinaelementtien laserleikkaukseen ja koneen esittelya. Syys-
kuu 2020. Kohde Weckman Steel Oy myyntijohtaja. Haastattelu puheli-
mitse ja sahkopostilla osa tiedoista
e Kerrottu ensin tausta myyntijohtajalle.

e Olisiko yrityksellanne tarvetta ja kiinnostusta seindelementtien laserleik-
kaukseen?

e Milla tavalla toimitte nykyaan?

e Minkalaisia seinamateriaaleja teilla on olemassa? Minka paksuisia ja
kokoisia elementteja on olemassa? Olisiko mahdollista saada testikap-
paleita?

9. Ruukki Construction kiinnostus. Syyskuu 2020. Kohde Niinimaki RDPS Oy

toimitusjohtaja.

e Minkalaista kiinnostusta Ruukki Constructionilla oli aiheesta?

e Miten heidan meneilldan oleva tutkimusprojekti XAMK:n kanssa on
edennyt?

e Saadaanko testi kappaleet?

e Minkalaisia materiaaleja heilla oli tarjota? Oliko hinnoittelusta tai hin-
noista ylipaatansa puhetta?

10.Kirjanpitajan haastattelu. tammikuu 2021. Kohde Sil-Kas Oy toimitusjoh-
taja.
e Miten edellinen tilikausi sujui?
e Miten Business Finlandin projekti on erotettu muista?
e Miten naet, olisiko kustannuksia jarkeva kohdentaa tarkemmin? Miten
paljon se tyollistaa?
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Liite 2
OPINNAYTYON DOKUMENTTIAINEISTOT

Alla listattuna dokumentit, jotka ovat olleet paaasiallisena tiedonkerays lah-
teena yrityksen sisalta.

1. Niinimaki RDPS Oy tilikohtainen tase- ja tuloslaskelma vuodelta 2020
ja 2019.

2. Niinimaki RDPS Oy tarjouslaskentalomake leikattavien materiaalien tar-
jouslaskentaan.

3. Niinimaki RDPS Oy tarjouslaskentalomake koneenrakennukseen.

4. Niinimaki RDPS Oy budjettiseurantalomake koneenrakennukseen.

5. Business Finland Oy rahoituspaatés diaari numero 36973/31/2020
seka hakemus varsinaiseen projektirahoitukseen.

6. Business Finland Oy rahoituspaatos diaari numero 41210/31/2020 esi-

selvitys projektiin seka hakemus tahan esiselvitykseen.



