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Opinnaytetydssa perehdyttiin startup-maailmaan, sen ilmidihin, erityispiirteisiin
ja rahoitukseen. Tyodssa kasiteltiin ja analysoitiin kymmenia erilaisia startupin
maaritelmid seka kotimaasta etta ulkomailta, niita vertailtiin, haettiin yhtalai-
syyksia ja siten pyrittiin tunnistamaan startupin keskeisia ominaisuuksia. Star-
tup-yrityksille tyypilliset useat rahoituskierrokset ja pAdoman hallinnan osaami-
nen olivat osa tyon sisaltéa. Rahoituksen roolin ja saatavuuden merkitystéa
startupille osana ekosysteemia tarkasteltiin. Suomalaisen startup-ekosystee-
min kehittymista ja houkuttelevuutta myds ulkomaisen rahoituksen nakokul-
masta kasiteltiin seké eri yritysmuotojen sopivuutta startup-yrittajyyteen. Opin-
naytetyon tavoitteena oli myds auttaa startup-yrittajiksi aikovia ja muita asiasta
kiinnostuneita ymmartamaan paremmin startup-toimintaa, sen lainalaisuuksia,
erityispiirteita ja tunnistamaan startup-yrittajyyteen liittyvia riskeja. Taméa on
opinnaytetyo ja samalla myos tarina erddsta startupista, sen matkasta ja mat-
kalla koetusta.

Taman opinnaytetydn keskeisin tavoite oli I16ytaa vastaus kysymykseen: Mika
on startup-yritys? Ydinkysymyksen tueksi etsittiin vastauksia tarkentaviin lisa-
kysymyksiin: Miten startup méaaritelladn? Miten se tunnistetaan? Onko startu-
pilla jotain ominaispiirteitd? Tarvitseeko startup erityisen toimintaympéariston?
Miten startup-yrityksia rahoitetaan? Rahoituksen erityspiirteet? Miksi startup-
yritys epaonnistuu? Opinnaytety0 tehtiin kvalitatiivisena narratiivina, tutkimus-
aineiston valinnassa sovellettiin tapaus- eli case-tutkimusta ja lisaksi toteutet-
tiin laadullinen kyselytutkimus yrityskehittamisen ammattilaisille.

Tyon oheistuloksena syntyi erityinen startupin tunnistusmenetelma, joka sisal-
taa startup-maaritelmien keskeiset elementit, ominaisuudet ja jonka avulla
startup on tunnistettavissa. Startup-ekosysteemin tutkitut keskeiset elementit
ja ominaisuudet yhdistettiin startup-maaritelmien vastaaviin ja néin syntynytta
riippuvuus- ja vuorovaikutusverkostoa kuvattiin kuulalaakeripesana. Tyossa
my0s testattiin sek& kuulalaakeripesa-metodia etta tunnistusmenetelmaa ta-
paustutkimuksen avulla peilaten case-yrityksen tapahtumia ja tilanteita niihin.

Suomalaisessa startup-ekosysteemissa tunnistettiin selkeita puutteita, heik-

kouksia ja kilpailukykyongelmia, joihin esitettiin tutkimus- ja kehittdmisideoita
seka selvitystarvetta lainsaadantdmuutoksiin tilanteen korjaamiseksi.
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ABSTRACT

The thesis examined startups, their definitions, special features, financing, and
startup ecosystem. The importance of the role and availability of startup fi-
nancing as part of the ecosystem were studied. The thesis was also a story
about one startup, its journey and what was experienced during the journey.
The main objective of the thesis was to find the proper answer to the question:
What is the startup company? In addition, to give a definitive answer to the
main research question, the following sub-questions were set: How are
startups defined? How are startups identified? Do startups have any charac-
teristics? Does the startup need a special ecosystem? How are startups
funded? Does the funding have any special features? Why do startups fail?

The thesis was made using the method of qualitative narration, utilizing a case
study of a startup and in addition, a qualitative survey was conducted for busi-
ness development professionals. Along with the work of the thesis, a special
startups identification method was created, which contains the key elements
and properties of a startup definitions and allows startups to be identified. The
scientifically discovered key elements and properties of the startup ecosystem
by combining the corresponding definition properties and elements of the
startups and thus the resulting network of dependencies and interactions were
described as a ball bearing housing.

Clear shortcomings, weaknesses and competitiveness problems were identi-
fied in the Finnish startup ecosystem. The findings produced new research
and development ideas and the urgent need to clarify changes in legislation to
remedy the present situation.

Keywords: startups, finance, entrepreneurship, business environment
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1 JOHDANTO

Viime vuosina startup-yrittajyys ja -yritykset ovat olleet nakyvasti esilla julki-
suudessa, julkisessa keskustelussa ja niihin on liittynyt vahva positiivinen ar-
volataus. Suomeen on myds syntynyt oma erityislaatuinen startup-kulttuuri
useine tapahtumineen ja tilaisuuksineen, tunnetuin naista on vuosittain mar-

ras- joulukuussa jarjestettava SLUSH (suomeksi: loska, lumisohjo).

SLUSH- teknologia- ja kasvuyritystapahtuman tavoitteena on saattaa yhteen
kansainvalisia kasvuyrityksia, sijoittajia ja mediaa seka auttaa suomalaisia yrit-
t4jid menestymaan ja nostamaan yrityksensa maailman parhaaksi valitsemal-
laan toimialalla. Tapahtuma on noussut Euroopan merkittavimmaksi kasvuyri-
tystapahtumaksi, joka lahti liikkeelle vuonna 2008 ajatuksesta muuttaa yritys-
kulttuuria: haluttiin luoda ruohonjuuritason liike, joka palvelisi seuraavan suku-
polven yrittajia seka ymparisto, joka rohkaisisi ja tukisi yrittdjakulttuuria vah-
vasti. Tapahtuma on myds itsessé&én erdédnlainen startup - kulttuurin ilmen-
tyma, silla SLUSHia jarjestaa voittoa tavoittelematon yhteiso, joka koostuu
opiskelijoista, sijoittajista, vapaaehtoisista ja yrittajista (Messukeskus 2020;
Slush 2020).

Startup-yrittdjyys kasvattaa jatkuvasti suosiotaan, ja startup-yritykset luovat jo
nyt Suomeen merkittavasti uusia tyopaikkoja. Niiden toivotaan myds edesaut-
tavan ja vauhdittavan talouden- ja elinkeinoelamén rakenteiden muutosta ja
murrosta ns. luovaa tuhoa: innovoinnin seurauksena vanhat tuotteet, yritykset,
tyOpaikat ja ammatit haviavat uusien tieltd vapauttaen tyévoimaa, padomia,
rahoitusta ja raaka-aineita hyddyllisempaéan kaytt6én (Maliranta 2014, 11-15,
21-22). Malirannan ja Maattasen (2014, 1-6) mukaan luovan tuhon seurauk-
sena kansantalous hyotyy, tuottavuus ja kilpailukyky seka yhteiskunnan elin-

taso kasvavat.

Startup-yrityksista kuitenkin valtaosa, jopa yhdeksan kymmenesta epaonnis-
tuu. Miksi? Onko siihen I6ydettavissa jokin erityinen syy? Tassa opinnayte-
tydssa pureudun startup-maailmaan, sen ilmiéihin, erityispiirteisiin, rahoituk-
seen ja johtamiseen omien kokemusteni, yhtiockumppaneiden ja case yrityksen
kautta.



1.1 Tydn tavoite

Tama opinnaytetyd perustuu omiin kokemuksiini startup-yrittdjana vuosina
2016 — 2018. Startup-yritys onnistui saamaan melkoista huomiota osakseen,
josta esimerkkina ovat valinnat: (Top30) 30 lupaavimman energia-alan startu-
piksi Euroopassa, (Top25) 25 parhaan startupin joukkoon Nordic Cleantech
Openissa ja (Top45) 45 parhaan startupin joukkoon Hightech Venture -paivilla
Dresdenissd, muutamia mainitakseni. Nailla perustein voidaan todeta yrityk-
sen olevan myo6s hyva referenssikohde edustamaan startup-maailmaa, jota

tdssa tydssa arvioidaan ja tutkitaan eri ndkokulmista.

Lisaymmarrysta aihepiirin antavat 1980-luvulta alkanut pitkd kokemukseni eri-
laisesta yrittajyydestd, yritysneuvonnasta, yrityshautomotoiminnasta ja kasvu-
yrittdjyydesta. Yritys, jossa olen mukana hallitustydssa ja omistajana, valittiin
kunniamaininnalla 100 parhaan kasvuyrityksen joukkoon Suomessa ja valta-

kunnalliseen finaaliin vuonna 2018.

Olen keréannyt havaintoja matkan varrelta ja kaynyt kymmenia keskusteluja
startup-yrittajien, -osakkaiden ja -toimijoiden kanssa. Case-yrityksen toimitus-
johtajan ja paaosakaan, Jarin, kanssa kaymaét useat ja laajat keskustelut ai-
heesta ovat timan opinnaytetydn perusaineistoa. Jarilla on yliopistoista ylem-
mat loppututkinnot niin Suomesta, Iso-Britanniasta kuin Australiasta seka pitka

kokemus yrittdjyydesta.

Startup-yrittdjanéa olen myos itse elanyt ilossa, toivossa ja valtavan positiivisen
uskon sekd myds pettymyksen ristiaallokossa: tAma on opinnéaytetyo ja sa-

malla myos tarina erdsta startupista, sen matkasta ja matkalla koetusta.

Tassé opinnaytetydssani pyrin oman kokemukseni ja kdymieni keskusteluiden
kautta ymmartamaan, hahmottamaan ja analysoimaan startup-toimintaa, -kult-

tuuria seka loytamaan mahdollisia vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

e Mika ylipaataan on startup-yritys?
e Miten se maaritellaan?
e Miten se tunnistetaan?
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Onko startupilla jotain ominaispiirteita?

Tarvitseeko startup erityisen toimintaympariston?

Miten startup-yrityksia rahoitetaan?

Poikkeaako rahoitus jotenkin perinteisesta yritysrahoituksesta ja miten?
Rahoituksen erityspiirteet?

Miksi startup-yritys epaonnistuu?

e Onko epaonnistumiselle l6ydettavissa selkeda syyta tai syita?

1.2 Kaytettava menetelma

Opinnaytety6 tehdaan kvalitatiivisena narratiivina. Tehtyja havaintoja arvioi-
daan ja analysoidaan pohjautuen olemassa olevaan kirjallisuuteen ja tutki-
mukseen. Narratiivinen tydskentelyote tyon perustaksi valikoitu tiedolla siita,
etta tarinallisuus soveltuu metodologina ja nakdkulmana hyvin tutkimusongel-
miin, joissa haetaan yleiskuvaa ja ymmarrysta joihinkin ongelmiin (Liikka
2007, 25-27).

Tarinallinen l&hestymistapa nahdaan keskeisena ajattelun ja elaman jasentéa-
misen keinona (Liikka 2007, 19). Lisaksi tarinallinen lahestymistapa on usein
kaytannonlaheinen, jolloin monivivahteinen ja monimutkainen arki muuttuu to-
dellisuudeksi; totuudeksi ja osaksi jotain, jolla on jokin merkitys suhteessa laa-
jempaan kokonaisuuteen (Liikka 2007, 20).

Opinnaytetyossa sovelletaan tutkimusaineiston valinnassa tapaus- eli case-
tutkimusta. Menetelmana se tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa tutkittavaa
asiaa ja kohdetta syvallisesti huomioiden myds siihen liittyvan kontekstin
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tydssa paneudutaan syvallisesti
yhden startup-yrityksen vaiheisiin sen sijaan, etta tygssa syntyvaa kuvausta
startup-yrityksien keskeisista ominaisuuksista, elementeista ja niiden toimin-
taymparistosta tarkasteltaisiin suuren edustavan otoksen avulla. Talta osin
tyota voidaan pitda yhden tapauksen tapaustutkimuksena. Tutkimuksen kan-
nalta ei ole tarkoituksenmukaista puhua nimelta avainhenkil6ista ja yrityk-

sesta.

Narratiivinen lahestymistapa tarjoaa myos mahdollisuuden tulkita alan raken-
teita, toimintatapoja, uskomuksia, arvoja ja normeja (Loyténen 2007). Auran
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(2016, 10-11) mukaan narratiivisuus on keskeinen tapa asioiden ja ilmiGiden

ymmartamiselle.

Narratiivista nédkdkulmaa voidaan Auran (2016, 12—13) mukaan pitda myos oi-
keantyyppisena tapana tutkia ilmioita, kun halutaan ymmartaa paremmin orga-
nisaatioita ja organisoimista. Nain ollen narratiivinen tyéskentelyote tuntui

opinnaytetydlleni hyvinkin luontevalta lahestymistavalta.

Tassa todettakoon, ettd aihepiiriin liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia on viela
melko niukalti saatavissa ja tAméa opinnaytetyd parantaa hiukan tilannetta.
Parhaimmillaan tama opinnaytetyd voi auttaa startup-yrittajiksi aikovia ja muita
asiasta kiinnostuneita ymmartamaan paremmin startup-toimintaa, sen lainalai-
suuksia ja erityispiirteitd. Lisdksi opinndytety6 voi auttaa tunnistamaan startup-

yrittdjyyteen liittyvié riskeja ja antaa keinoja niiden valttamiseksi.

1.3 Tyon rakenne

Ty6n rakenne on: Luvussa 2 pyrin [oytamaan vastauksen ydinkysymykseen:
Mika on startup-yritys? Liséksi pyrin l0ytamaan vastauksia myds ydinkysy-
mysté tarkentaviin lisdkysymyksiin kuten:

e Miten startup maaritellaan?
e Miten startup tunnistetaan?
e Onko startupilla jotain ominaispiirteité ja jos on, niin Mita?

Luvussa kayn lapi laajasti erilaisia startup-yritykseen liittyvia maaritelmia, ku-
vauksia, vertailen niita ja pyrin I6ytdmaan niiden valilla sellaisia yhtalaisyyksia,
jotka auttavat vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. Tassa luvussa kasittelen
myds tekemani, yrityskehittdmisen ammattilaisille suunnatun, kohdennetun ky-
selyn, sen tulokset, niiden analysoinnin ja vastauksista tehdyt havainnot. Lu-
vussa esittelen lisaksi I6ytamani startup-yrityksen ja -ekosysteemin méaaritte-
lyn keskeiset elementit ja ominaisuudet, niiden valisen vuorovaikutuksen ja

riippuvuuden seka startupin tunnistamismenetelman.

Luvussa 3 kasittelen toimintaymparistda yrittajyyden ja startupin nakokul-
masta. Luvussa pureudun yrittajyys- ja startup-ekosysteemi-kasitteisiin ja -si-

saltoihin. Arvioin myds suomalaisen startup-ekosysteemin kehittymista seka
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houkuttelevuutta my6s ulkomaisen rahoituksen ndkdkulmasta ja eri yritysmuo-
tojen sopivuutta startup-yrittdjyyteen. Kasittelen esimerkkina olevan case-yri-
tyksen rahoituskierroksia ja eri rahoitusvaihtoehtoja, niiden eroja, sopivuutta ja

merkitysta, erityisesti startupin pddomarakenteen nakokulmasta.

Tassa luvussa pyrin identifioimaan ja tunnistamaan startup-yrityksen toimin-
taympariston seka rahoituksen merkityksen ja roolin. Lisaksi kasittelen star-
tup-yritysten epaonnistumisten syita ja pyrin lI6ytamaan vastauksen kysymyk-
seen: Miksi startup-yritys epaonnistuu? Luvussa pureudun myos keskeisiin

epaonnistumisen syihin.

Luvussa 4 esittelen case-yrityksen, kerron sen synnysta, kehittymisesta,
muuntautumisesta, toiminnasta ja rahoituksesta. Vertaan case-yrityksen ta-
pahtumia ja omia havaintojani niista aiemmissa luvuissa esiin tulleisiin seka
peilaan niitd toisiinsa. Liséksi pyrin tunnistamaan startup-toiminnan perinteisia
toimintamalleja rikkovan ja haastavan toimintakulttuurin, joka on oikeastaan
edellytys luovalle tuholle ja merkittavélle uudistumiselle. Tassa luvussa esitte-
len myds patenttiin johtaneen innovaation, siihen liittyvan demolaitteen, tekni-
set mittaustulokset ja innovaation tuomat edut sahkotekniikassa. Case-yrityk-
sen eri vaiheita kuvaavat tiedot, joita esitan tdssa luvussa, perustuvat yrityk-
sen perustamisasiakirjoihin, sijoittajamuistioihin ja -esityksiin, keskusteluihini
yrityksen perustajan, hallituksen jasenen ja muiden osakkaiden kanssa seka

omiin havaintoihini yrityksen eri vaiheissa.

Luvussa 5 teen tydstani yhteenvedon: kasittelen tekemiani 16ydoksia ja ha-

vaintoja, joista teen johtop&atoksia seka kehittdmisehdotuksia.

2 STARTUP-YRITYKSEN OLEMUS JA MUOTO

Tassé luvussa kuvataan startup-yrityksen erilaisia maaritelmia, verrataan niita
toisiinsa, haetaan niista yhtalaisyyksia ja tunnistetaan startupin keskeisia omi-
naisuuksia. Pyrin ldytamaan startup-yrityksen sisimman olemuksen, muodon

ja vastauksen kysymyksiin: Mika on startup-yritys ja miten sellaisen tunnistaa?

Mitd mahdollisia ominaispiirteita startup-yrityksessa on tunnistettavissa?
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2.1 Startup-yrityksen maarittely (?)

Startup-yrittdjyys ja koko startup-ilmi6é ovat nykymuodossaan siind maarin
viela uusia asioita, etta niiden ymmartaminen vaatii syvempéaa tarkastelua sel-
keamman kokonaiskuvan saamiseksi. Startup-yrityksesta kuulee monenlaisia
maaritelmia ja luonnehdintoja: alkaen siitd, etté joidenkin mielesta startup ei
ole yritys lainkaan! Esimerkiksi Jarvilehto (2018, 41) kirjassaan Kiitorata arvioli,
ettd startup ei ole tavallinen yritys vaan enemmankin jonkinlainen yrityksen
esiaste, joka onnistuessaan muuttuu varsinaiseksi yritykseksi. Oikeastaan ha-
nen mukaansa pitaisikin kysya, onko startup yritys ollenkaan? Kuitenkin myos
Jarvilehdon (2018, 42—-43) mukaan startupin voi maaritella lukemattomin eri

tavoin.

Osa puhuu startupeista ja kasvuyrityksista samassa lauseessa ja samaa tar-
koittavana, toiset taas puhuvat startupeista y-tunnuksettomina yritystoiminnan
esiasteina ja osa puhuu lahes kaikista uusista teknologiayrityksista startup-yri-
tyksina. Joillekin startup-yritys on monikansallinen miljoonia vaihtava uuden
ajan yritys kuten Facebook, Airbnb tai Uber. Myds Suomesta I6ytyy vastaavia
useita miljoonia vaihtavia yrityksia, joita pidetaén tai pidettiin startup-yrityksina.
Tallaisia ovat esimerkiksi (Suomen Asiakastieto Oy 2020):

e Rovio Entertainment Oyj (274,1 M€, 2019)
e Wolt Enterprises Oy (87,4 M€, 2019)
e Visedo Oy (16,4 M€, 2019 — nykyinen nimi Danfoss Editron Oy).

Media hehkuttaa vahan valia menestyvista startup-yrityksistd, jotka saavat val-
tavia summia rahoitusta. Valilla vaikuttaa suorastaan silta, etta rahoitusta saa
mitd ihmeellisempiin asioihin. Jotkut jopa ilman mink&&nlaista tuotetta tai pal-
velua. Mista tassa ilmidosséa on oikeastaan kysymys? Tarkastellaanpa asiaa

tarkemmin.

2.2 Startupin maaritelmia maailmalta

Startup-sanana on vierasperainen ja alkaa olla pitkalti jo vakiintunut suomen
kielessa, mutta mitd ihmetta sanalla on alun perin tarkoitettu? Minkalaisia

maaritelmia sille 16ytyy?
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Asian selvittamiseksi, kartoitin startup- kasitteeseen liittyvia maaritelmia teke-

malla englanniksi haun: ” definition of startup?” Hakukysymys tarkoittaa va-

paasti kdannettyna: miké on startupin maaritelma? Tuloksia tuli valtavan pal-

jon, noin 155 000 000 kappaletta 0,41 sekunnissa.

Vapaasti kdantaen naiden satunnaisesti I0ydettyjen startup-yritysten maaritel-

mien sisaltdja voisi kuvata seuraavasti:

Ensimmainen naista pitaa sisallaan ajatuksen, etta startup-yritys olisi lahto-
kohtaisesti yritystoimintansa ensivaiheessa. Nama yhtiot usein kokevat
konkurssin syysta, ettd perustajat yrittavat hyodyntaa tai kaupallistaa kehit-
tamaansa tuotetta tai palvelua, jolle he olettavat olevan kysynt&a ja usein
heiltéa loppuu rahoitus kesken. Toisin sanoen startup-yritys tassa maaritel-
massa pitaa luonnollisesti siséllaan konkurssin, suorastaan vaajaamatto-
mana osana yrityksen elinkaarta: tdssa ajatuksessa ei voitane arvioida
konkurssia epaonnistumisena, vaan enemmankin osana prosessia (Center

of Innovation for Green and High Technologies 2019).

Toisessa maaritelmassa keskitytddn enemman yrityksen ikdén, perustajiin,
tarkoitukseen ja rahoitukseen. Siind lahdetaan ajatuksesta, etta startup-yri-
tys on nuori, yhden tai useamman yrittdjan perustama, joka pyrkii tuomaan
markkinoille ainutlaatuisen tuotteen tai palvelun (Fontinelle 2020). Tyypilli-
sesti tallainen yritys toimii pienella budjetilla ja alkurahoitus on paaasiassa
perustajilta tai heidan perheenjaseniltdan lahtoisin, yritykseltd puuttuu
usein selkea liiketoimintamalli ja riittdva paaoma seuraavaan vaiheeseen
siirtymiseksi (Grant 2020).

Kolmannessa méaaritelmassa tuodaan esille yrityksen nuorta ik&a, var-
haista vaihetta, rahoituksen lahdetté ja luontaisesti pientd kokoa. Startupin
arvioidaan olevan lahinna uusi pienehko riskialtis yrittdjyyshanke, jolla pyri-
taan ratkaisemaan todellinen ongelma uuden ja innovatiivisen tuotteen tai
palvelun avulla. Rahoituksen lahteena tassa maaritellaan olevan perustaja
itse tai ryhma sijoittajia, jotka uskovat joko startupin perustajaan tai sitten
sen luomaan konseptiin (MyAcountingCourse.com 2020).
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Neljannessa maaritelmassa on selkeét numeraaliset arvot, joiden perus-
teella startupille on saatu yla- ja alarajat; niin likevaihdon, ty6ntekijamaa-
ran etta arvon suhteen (Wilhelm 2018). Suomalaisittain rajat tassa maari-
telméssa ovat kuitenkin varsin korkeat kuten taulukosta 1 voidaan havaita.

Kaksi ensimmaista on ylarajaa ja viimeinen on alaraja.

Taulukko 1. Wilhelmin startupin maaritelméat 2014 ja 2018

2014 maaritelma 2018 maaritelma
v" 50 miljoonaa dollaria v 100 miljoonaa dollaria
(USD) (liikevaihtoennuste (USD) liikevaihtoa
12 kk) v" 500 tyontekijaa
v/ 100 tydntekijaa v' 2,5 miljardia dollaria (USD)
v 500 miljoonaa dollaria yhtién arvo
(USD) yrityksen arvo

Jochem Wijnands, perustajajasen ja toimitusjohtaja TRVL-nimisessa hol-
lantilaisessa startupissa sekd menestyksellisesti Applelle fuusioituneen
Prss-nimisen startupin perustajajasenen ja entisen toimitusjohtajan maari-
telmassa startup on moderni versio keksijasta tai keksijaryhmasta, joka on
tunnistanut tai Ioytanyt ongelman. Startup pyrkii kekselidisyydellaan ratkai-
semaan tdman ongelman. Menestyva startup-yritys on kyennyt ratkaise-
maan ongelman ja sitéa kautta tehnyt maailmasta paremman paikan
(McGowan 2018). Tassa korostuu innovatiivisuus, Innovatiivinen ratkaisu-

keskeisyys ja laajempi nakokulma pyrkimyksena tehda yleista hyvaa.

Chris Kane, joka on perustajajasen ja toimitusjohtaja MunchMoney-nimi-

sessa startupissa, puhuu omassa maaritelmassaan ryhmésta vahan poik-
keuksellisia inmisi&: toisinajattelijoista, suoranaisista kapinallisista, s&danto-
jen rikkojista ja omaperéisista ajattelijoista. Tdma joukko pyrkii vakuutta-

maan ja innostamaan luodakseen k&anteentekevad muutosta maailmassa
(McGowan 2018). Tassa siis taustalla on havaittavissa vahvaa pyrkimystéa
muuttaa maailmaa ja siten ajatuksen siita, ettda maailmassa on vield paljon

kehitettavaa.

Seitsemés maaritelma on maailman johtavien liiketalouden koulutusinsti-
tuutioiden, yliopistojen kuten Stanfordin, Berkeleyn and Lontoon Imperial

Collegen pitkalti hyvaksyma (Areitio 2018). Maaritelman mukaan startup
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on véliaikainen organisaatio, joka on suunniteltu etsimaan tai loytamaan
skaalautuvaa ja toistettavaa siis monistettavaa liiketoimintamallia. Taman
maarittelyn taustalla on Steve Blank, joka on yhdysvaltalainen sarjayrittaja,

kirjailija ja Stanfordin yliopiston professori (Mt. 2018).

Han on kirjoittanut kasvuyrittajyyteen ja startup-maailmaan liittyvia suosit-

tuja ja suuria myyntilukuja saavuttaneita kirjoja:

e The Four Steps to the Epiphany: Successful Strategies for Products
that Win (2005)

e Changing Metropolitan America: Planning for a Sustainable Future
Book (2008)

e Not All Those Who Wander Are Lost (2010)

e The Startup Owner's Manual (2012)

e Holding a Cat by the Tail (2014)
(Thriftbooks 2020, steveblank.com 2020).

Xiao Wang, joka on perustajajasen ja toimitusjohtaja Boundless-nimisessa
startup-yrityksessa, maarittelee asian seuraavasti: han nakee startupissa
olevan enemman kysymyksia kuin vastauksia, niin kestavan liikketoiminta-
mallin kuin toimintojen ja organisaation skaalautuvuuden suhteen. Hanen
mukaansa startup keskittyy kokeiluihin, testaamiseen, toistoihin ja oppimi-
seen; nama eivat ole riippuvaisia tyontekijamaarista, liikevaihdosta eika yli-
paataan siita, tehdaanko viela julkista kauppaa (McGowan 2018). Taméa
ajatus luonnollisesti edellyttda vahvaa rahoitusta, jotta néin voitaisiin toi-

mia.

Will Schroterilla, joka on perustajajasen ja toimitusjohtajana Star-
tups.cossa, on oman maaritelmansa startupista: siina korostetaan yksilon
unelmaa ja ainutkertaista matkaa konseptista todellisuuteen. Taman nake-
myksen mukaan startup on ainutkertainen tapa mahdollistaa unelmien to-
teutumisen, ei pelkastaan itselle, vaan koko maailmalle (McGowan 2018).

Kuvassa 1 on esitetty Schroterin maaritelma startupista.


https://www.startups.co/answers/experts/901/wilschroter
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“A startup is the
living embodiment
of a founder’s dream”

Wil Schroter
Co-Founder and CEO

startups.co

Kuva 1. Will Schroterin méaéaritelmé startupista (McGowan 2018)

Yll& esitetysti saatiin satunnaisen haun tuloksena yhdeksan toisistaan poik-
keavaa méaaritelmaa startupista. Taulukkoon kaksi olen koonnut niista l6yta-
midni maaritteita ja sité kautta yritan hahmottaa mahdollisia yhtalaisyyksia nai-

den valilla.
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Taulukko 2. Startup-yritysten méaarittelyissa esiintyneita kuvauksia

Kuvaus/ 1/2|3|4|5|6|7|8|9| Esintyys
madritelma

yrityksen esiaste tai | «/ v v e ) .3-,’:53.' *s
ensivaiheen yritys IRELET
nuori tai pieni yritys VARV ARV v 49 |
kansainvalisyys ja 7(7)!7@ i
kasvu

innovatiivisuus; uusi | v/| v/ v v 4/9
tuote/palvelu

skaalautuva liketoi- viv 2/9
mintamalli

etsiminen, kokeilut ja vivi|iv ,: 39 :;
oppiminen R
ongelman ratkaisemi- v v 2/9

nen

maailmanparannus ja vV v élg. o *s
unelmien toteutus IRETTE o
likevaihto, tydntekija- vV 2/9
maéra, arvo

Taulukosta 2 nousee selkedsti esille, esiintyvyys minimissaan 3/9, seuraavia

asioita, jotka kuvaavat startup-yritysta:

e siind on useita toimijoita, ryhma ihmisia, tiimi

sitd kuvaa innovatiivisuus, ollaan joko keksinnon, uuden tuotteen tai
palvelun kanssa tekemisisséa

se on usein nuori tai pieni yritys

usein se on my@s yrityksen ensiaste tai alkava yritys

sen toimintaa kuvaa kokeileminen, etsiminen ja oppiminen

sen arvoissa vaikuttaa vahva halu parantaa maailmaa ja toteuttaa pe-
rustajiensa unelmia.

Toisaalta likevaihdon ja tyontekijoiden maarat, yhtion arvo, skaalautuva liike-
toimintamalli ja ongelmien ratkaiseminen jaivat selkeasti tassa vahemmalle,
kuitenkin niitdkin esiintyi vahintdan kahdessa eri maaritelmassa yhta aikaa;

kaiken kaikkiaan viidesséa eri maaritelmasséa naitakin nakokulmia tuli esille.
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Esitetyista maarittelyista nelja osui samaan lahteeseen: Startups.com-sivus-
tolle 1.3.2018 kirjoittamassaan artikkelissa, Emma McGowan pohtii startup-yri-
tyksen maaritelmaa ja olemusta haastattelemalla useita startuppien perustajia.
Naiden haastatteluiden perusteella han sai 20 erilaista maaritelmaa startupille

ja liséksi viela kirjallisuudesta muutaman paalle.

Mainitut maaritelmat olen sijoittanut kuvaan 2 siten, etta taulukosta kaksi

useimmin ilmaantuneista maareista muodostin nelja ryhmaa:

unelma ja maailmanparannus

tilmi, yrityksen esiaste tai alkava yritys
kokeileva toimintatapa

innovatiivisuus ja uudet ratkaisut.

Naihin neljaan paaryhmaan olen sijoittanut kuvaan 2 McGowanin (2018) haas-

tattelussaan esiintuomat startup-yrittajien maaritelmat, joita on 20 erilaista.

« keskittyy kasvuun ~enemman kysymyksia,
«tyota, jota ilman ei kUIp vastauksia

voi elaa « etsii tuotteen
+ alkuvaiheessa soveltuvuutta markkinoille
«ei ole viela «tayttaa markkina-aukon

menestynyt +lean ja mukautuvuus
*muutama tyontekija - etsii kestavaa
« pieni kayttajakunta S . ) liiketoimintamalia

Tiimi, yrityksen Kokeileva

esiaste tai SR
alkava yritys toimintatapa

Innovatiivisuus,
uudet ratkaisut

«aloittaa tyhjasta « ratkaisee ongelman
*koti "hulluille” *muuttaa perinteisia
«tunteiden toimintatapoja
"sekamelska" i « pyrkimys kohti
«taysin itsenainen innovatiivista yhteista
«muutoksen tavoitetta
tekeminen «ideasta prototyyppi

Kuva 2. Startup-maaritelmat ja niiden valinen yhteys

Vaikka startupin maaritelmat poikkeavat toisistaan jopa merkittavasti, niin kui-
tenkin niilla nayttaéa olevan, esitetyn kuvan mukainen, selkeahko ja looginen
toiminnallinen yhteys. Yhteydella tarkoitan esimerkiksi sitd, etta kokeiluun ja
erilaiseen testaamiseen perustuvasta toimintamallista usein syntyy uusia ta-
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poja ratkaista asioita, mahdollisesti taysin uusia tuotteita ja palveluja, kokeilu-
jen tuloksena syntyneet oivallukset muuttuvat innovaatioiksi ja nain 16ydetyt
keinot, asiat, tuotteet ja ratkaisut mahdollisesti jopa muuttavat perinteisia toi-

mintatapoja.

Usein my0s joukko ihmisi&, jotka jakavat saman unelman, lI6ytavat toisensa ja
muodostavat epaformaalin joukon, jota voidaan kuvata jonkinlaisen organisaa-
tion esiasteeksi. Voimakkaimmin yhteistd unelmaansa todeksi muokkaavat,
usein haluavat myds vaikuttaa maailmaan ja muuttaa ehkapa vallitsevia toi-
mintatapoja samalla; ndin muodostavat tiimin asiansa ymparille ja siten myos
yrityksen esiasteen. Ja kun asia etenee, muuttuu vakavamaksi seka tarvitaan
rahoitusta, niin eteen tulee vagjaamatta muodollinen organisoituminen yri-

tykseksi.

Vaikuttaa vahvasti, ettd nAma McGowanin (2018) startup-yrittajien haastatte-
luiden pohjalta esiin tulleet maaritelmat ovat oikeastaan keskittyneet johonkin
startupin yksittaiseen toiminnalliseen vaiheeseen eivatka nain ollen ole paa-

séantoisesti toisiaan poissulkevia.

Toisaalta my0s esitetyt maaritelmat eivat yksindan kata koko startupin moni-
ulotteista kokonaisuutta; tdssa saattaa olla myos hyva selitys sille, etta maari-
telmid on paljon ja ei oikeastaan ole vain yhta ja ainutta oikeaa olemassa-
kaan? Tarke&td on myos havaita, missa vaiheessa startup-toimintaa maaritte-
lij& on, ja myds milla nakékulmalla asiaa pohditaan, toisaalta toiminta- ja kult-

tuuriymparistodkaan ei voi olla huomioimatta.

Kuvaan 3 olen esittanyt McGowanin (2018) haastatteluissa esiin tulleita méa-
rittelyja startupista. Maarittelyt ovat siis mainittujen startup-perustajien, osa

heistd oli my6s ns. sarjayrittajia.
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Kuva 3. Startup-perustajien maarittelyja startupista McGowanin (2018) mukaan

Mielenkiintoinen lisdhavainto hakutuloksissa oli myds artikkeli (Surana 2019),
jossa todettiin Intian méaaritelleen startupin yritykseksi (Startupin maaritelméa

Intian lainsaadanndssa 2019):

e ikda ei saa olla yli 10 vuotta

e on kahdenhengen avoin yhtid, kommandiittiyhtit tai osakeyhtio

e liikevaihto ei saa ylittaa yhtenakaan toimintavuonna yli miljardia rupia
(n. 11 500 000 €)

e yhtion tulee tydskennelld innovaatioiden, kehittamisen, tuotteiden tai
palveluiden parantamiseksi tai sen tulee olla skaalautuvassa liiketoi-
minnassa, jossa on merkittéavid ndkymia tyollistavyyteen ja hyvinvoinnin
luonnille.

Tarkastellessa tata Intiassa voimassa olevaa lakiin kirjattua maaritelmaa star-
tupista, voidaan hyvinkin helposti sijoittaa osa noista maareista aiemmin esi-
tettyyn kuvaan 2. Tassa lakiin kirjatussa maaritelmasséakin on loydettavissa
maareita paaryhmiin: innovatiivisuus, kehittdminen, uudet ratkaisut ja unelmaa

paremmasta maailmasta.

Ikaan liittyva yksityiskohta on myds mielenkiintoinen: lainsdddannossa se on
kymmenen vuotta. Monessa maarittelyissa tuli esille yrityksen alkutaival tai
nuori yritys, jopa yrityksen esiaste. Cook (2019) esitti artikkelissaan selkean

kannanoton startupin ikaan liittyen: sen tulisi olla alle viiden vuoden ikainen!
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Voisiko olla niin, etta Intiassa arvioidaan kymmenen vuoden ikdisen yrityksen

olevan viela nuori?

Eric Ries (2016, 47) méaarittelee suomennetussa teoksessaan Lean Startup —

kokeilukulttuurin kasikirja startupin seuraavasti:

e Startup on inhimillinen instituutio, joka on suunniteltu luomaan uutta
tuotetta tai palvelua aarimmaisen epavarmoissa olosuhteissa.

Ries (2016, 47) korostaa my0s teoksessaan startupin maaritelmassa tarkeinta
olevan se, mika jatetaan maarittelematta! Nain ollen hanen maaritelmassaan
ei ole esimerkiksi mitdan mainintaa liikevaihdosta, tyontekijamaarasta tai toi-

mialasta.

Ries (2016, 47-68) tuo esille myds asenteen, joka maarittelee uuden suunnit-
telua. Han puhuu vahvasti omistautumisesta siis, etta yrityksen tulisi omistau-
tua loytamaan asiakkailleen uusia arvontuoton lahteitad, luoda niita yhdessa

asiakkaan kanssa ja huolehtia tuotteensa tai palvelunsa vaikuttavuudesta ar-

von luontiin.

Asenne, henki ja mentaliteetti olivat myds seikkoja, joita Cook (2019) esitti
www-artikkelissaan, jossa han kirjoitti startupin olemuksesta ja maarittelysta.
Cookin (2019) mukaan startupin ihan ydinasioita ovat kyky muuttua, muuntau-
tua ja olla erilainen kuin muut. Tassa han oikeastaan kiteyttaa Troutin ja
Hafrénin (suom. 2003) teoksessa, erilaistu tai kuole, esille tuoman ajatuksen

erilaistumisen merkityksesta.

Erilaisuus tarkoittaa sita, ettei ole samanlainen (Trout & Hafrén 2003, 89-93)
ja etta ainutkertainen yritys on ainoa lajissaan. Kuitenkin keinoja erottua yrityk-
senda seka tuotteiden ja palveluiden osalta on monia. Erilaistumisen tukena
tarvitaan loogisia perusteluita, jotka luovat uskottavuutta ja vaikuttavat realisti-
silta. My0s vaitteet erilaisuudesta tulee pystyé todistamaan havainnollisesti;
erilaisuus sinéllaan ei takaa kaupallista menestysté (Mt.). Loydettyaan erilais-
tavan idean, sita ei tulisi unohtaa; vaan sita tulisi vaalia, sailyttda seka kehittaa
johdonmukaisesti (mts. 239-250).
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Startup-toiminnan lapaisevana asiana on energisyys, jannitys tai suoranainen
kilhtymys ja vahva tunne mahdollisuuksista — tunne siitd, etta mita tahansa voi
tapahtua ja miké tahansa on mahdollista (Cook 2019). Taman nakemyksen
jaan myds perustuen omiin kokemuksiini. Mielestani tassa on ansiokkaasti ki-
teytettyna ns. startup-henki, joka huokuu useista startup-yrittgjista, -tyonteki-

jOista ja -yhteisOista.

2.3 Startupin maaritelmia kotimaassa

Edellisessa osiossa tarkasteltiin startupin maaritelmid maailmalta, tassa lu-

vussa keskityn tarkastelemaan asiaa suomalaisesta nakokulmasta.

FT Lauri Jarvilehto, joka on toiminut tutkijatohtorina Aalto-yliopistossa, vaikut-
taa Unicefin ja Filosofian Akatemian hallituksissa, on startup-sarjayrittaja ja
kirjailija, joka pohtii laajasti viidennessa teoksessaan; Kiitorata — Startup-maa-
ilman molemmat puolet, startupin olemusta, sisdltéa, merkitysta ja yhteiskun-
nallista roolia (Jarvilehto 2018). Han on my6s suosittu puhuja, joka luennoi
startup-henkisesta yrittajakulttuurista pohjautuen hanen omaan tarinaansa
(Speakersforum 2020).

Jarvilehto (2018, 42) on maaritellyt startupin omien kokemustensa pohjalta

seuraavasti:

e Startup on joukko kokeiluja, joiden tarkoituksena on loytaa kestava bis-
nessmalli ennen kuin kiitorata loppuu.

Kiitoradalla Jarvilehto (2018, 42) tarkoittaa jaljella olevaa elinaikaa, joka star-
tupilla on. Kaytanndssa han jakaa startupin varat kuluilla kuukausipohjaisesti
ja tuloksena on x-maara kuukausia, jonka aikana startupin sitten tulisi 16ytaa,

ehka yllattavakin, tapa ansaita rahaa — tata aikaa han nimittaa kiitoradaksi.

Jarvilehdon mukaan (2018, 53-55) yhtena mittarina startupin menestykselle
voidaan pitaa sitd, etta kykeneekd startup nousemaan kiitoradaltaan lentoon?
Nain ollen kasitteena kiitorata on merkityksellinen, tarkasteltaessa startupin

elinkaarta ja olemusta.
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Olen myd6s kuullut muutaman, hyvin tuntemani, startup-sarjayrittajan ja sijoitta-
jan kayttavan samaa ilmaisua, kun on keskusteltu jonkin yksittaisen startupin
sen hetkisesta tilanteesta. He ovat tarkoittaneet juuri sita, mita Jarvilehto

(2018) on asialla tarkoittanut.

Nahtavasti kasitteena kiitorata on suomalaisessa startup-yhteisossa hyvinkin
levinnyt. Joka tapauksessa kiitorata on erittain kuvaava ja mielestani onnistu-
nutkin ilmaisu kuvaamaan startupin elinkaaren alkuvaiheita ja kun halutaan tii-

viisti seka ytimekkaasti ilmaista asiaa.

Jarvilehdon mukaan (2018, 42—43) startup ei ole normaali yritys lainkaan: se
on ensi sijassa perustettu etsimaan kokeilujen kautta lilkketoimintamallia, joka
ylipaatadan mahdollistaa yritystoiminnan harjoittamisen. Nain ollen kyseessa
olisi l&hinna joukko kokeiluja, joista syntyy tai on syntymatta yritys. TAmé na-
kemys on my@s hyvin sijoitettavissa tekemaani kuvaan 2.

Helaniemi ym. (2018, 79) esittavat myos vastaavan, kokeilua tukevan ajatuk-
sen; startup joutuu usein kokeilemaan monia liiketoimintamalleja, ennen kuin
se loytaa toimivan sellaisen. Vasta, kun uusi tuote tai palvelu on saatu maail-
malle, ihmisten kayttoon, tiedetaan; mika toimii ja mika ei. Asenne on myos
seikka, jota Jarvilehto (2018, 43) nostaa esille: hanen mukaansa startup ei ole

tyopaikka, vaan elamanasenne!

Jarvinen ja Kari (2017, 212) ovat méaaritelleet startupin olevan nuori yritys, jolla
on innovatiivinen tuote ja joka kehittaa uutta liikketoimintamallia siihen pohjau-
tuen. Lisaksi yritys, heidan maaritelmansé mukaan, pyrkii kasvamaan ulko-
puolisen rahoituksen turvin. Toisaalta he varoittelevat ulkopuolisen rahan vaa-

roista (Jarvinen & Kari 2017, 174) mm. seuraavista nakdkulmista:

e Rahoitus voi ohjata toimintaa vaaraan suuntaan.

e Nopea rahankaytt6 voi olla ristiriidassa idean ja liketoimintamallin tes-
taamisen kanssa.

¢ Henkil6kohtaisesti taattuja ja vakuudellisia lainoja tulisi valttaa, niiden
sijaan tulisi suosia padomasijoituksia.

e Ulkopuolinen pdaomasijoitus kannattaa ottaa, vaikka juuri silla hetkella
sita el tarvitsisi.
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Kirjoittajat, joiden taustalta 16ytyy paljon yhteista kokemusta yrittdjyydesta ja
startup-toiminnasta, esittavat painavaa asiaa. Sarjayrittaja Matti Kari on aika-
naan ollut IRC Gallerian -nimisen startupin perustajia ja toimii parhaillaan
muun muassa yritysvalmentajana Startup Sauna -yhteisdssa (Startup Sauna
2020).

Startupia voi myds kuvailla nuoreksi yritykseksi, joka etsii viela toimivaa liike-
toimintamallia, jonka avulla se pyrkii kasvamaan nopeasti (Helaniemi ym.
2018, 18-26). Startupit yleensa pyrkivat ratkaisemaan jonkin tunnistetun on-
gelman, uudenlaisella tuotteella tai palvelulla (mts. 18). Lisaksi startupit pyrki-
vat omalla toiminnallaan muuttamaan jonkin toimialan perusoletuksia ja usein
startupit pyrkivat olemaan myds maailman parhaita jossain tietyssa kapeassa

markkinasegmentissa eli nichessa (mts. 19).

Vimma (2018, 13) tuo startupin maarittelyyn oman mausteensa: Startup on
yritys, joka tahtaa ensisijaisesti exitiin. Exitilla han (Vimma 2018,14-15) tar-
koittaa joko yrityksen myymista tai listautumista porssiin. Puhdasverinen star-
tup pyrkii kerddmaan riittdvan maaran ulkopuolista rahoitusta, kasvamaan ag-
gressiivisesti ja joko pakottamalla suuremman kilpailijan ostamaan sen pois tai

tarjoamalla suurelle yleisolle suunnatussa annissa osakkeitaan.

H&anen (Mt.) ndkemyksensa mukaan startupeilla on sisédsyntyinen mekanismi
tahdata nopeaan exitiin. Startup toimii erittain riskipitoisella liiketoimintamal-
lilla, ja ndin ollen on tyypillista, ettei startup ole tehnyt yhtd&n voitollista tili-
kautta ennen exitid. Vimman (2018, 14) mukaan oikeaoppisen startupin elin-
kaari kestaa viidesta kymmeneen vuotta, perustamisesta exitiin. Tassa hanen
nakemyksensé poikkeaa oleellisesti aiemmin esitetyn Cookin (2019) ajatuk-

sista.

Kiitorata on myos asia, jota Vimma (2018, 15) kuvaa vastaavasti kuin aiemmin
Jarvilehto (2018, 53-55). Vimma (2018, 15) tuo uuden termin kiitorata-vaihee-
seen, bootstrappaamisen. Kiitoradallaan startupeilla ei yleensa ole varaa mak-
saa kunnollista palkkaa perustajilleen ja osakkailleen, vaan he kaytannossa

tekevat toita ilmaiseksi ts. he elavat kengannauhoillaan eli bootstrappaavat.
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Tama vaihe kiitoradalla on myds itselleni tuttua viimeisimmasta startupista,

jossa olin mukana ja josta mydhemmin kerron lisaa.

Ville Kormilainen, joka on tydskennellyt useissa lehdissa toimittajana, paatoi-
mittajana Otavan lasten- ja nuortenyksikdssa, markkinointijohtajana Universal
Musicissa, viestintdkonsulttina Tekir Oy:ssa rakentaen sosiaalisen median ja
markkinoinnin sisaltératkaisuja (Kauppakamari 2020) seka on myos perusta-
nut kolme epéonnistunutta startupia, joiden innoittamana hén kirjoitti koke-
muksistaan startup-kirjan: "Kukaan ei puhu Fruugosta — tarinoita startup-suo-

mesta’.

Han on haastatellut toistakymmenta startup-yrittajaa ja kerannyt heidan tari-
nansa kirjaksi. Mielenkiintoiseksi taméan teoksen tekee siina oleva tarinallinen
nakokulma, ehka vahan poikkeavakin, jossa kaikki haastatellut edustavat oi-
keastaan startup-yrittajien enemmistoa eli epaonnistujia siis eraanlainen koo-

tut kertomukset epaonnistuijista.

Kormilainen (2015) pyysi ihmisia maarittelemé&én startupin Twitterissé ja Face-
bookissa ja kerasi saamiaan, kovinkin erilaisia, vastauksia kirjaansa, joista

ohessa muutama:

e tuore, kaupallinen, yritys, joka haluaa tulla maaritellyksi sanalla startup
e firma, jossa on pallomeri, jatskikone ja toimistokoira
e startup on organisaatio, joka etsii skaalautuvaa bisnesmallia.

Han kavi lapi saamiaan maarittelyitd, haki niista yhtalaisyyksia ja havaitsi kes-
keisimpana olevan: kansainvalisyys ja skaalautuvuus! Skaalautuvuus tassa
yhteydessa tarkoitti |ahinna sellaisen liiketoimintamallin etsimista kokeiluilla,
joka mahdollistaa skaalautuvuuden (Kormilainen 2015). Skaalautuvuus on
myads usein edellytys nopeaan kasvuun. Kansainvalisyyden nouseminen kes-
keiseksi startupin maarittelyssa (Kormilainen 2015) on my6s merkittavéa poik-
keama aiemmin luvussa 2.2 Startupin maaritelmid maailmalta esiintuomiini
maarittelyihin, silla kansainvalisyys ei saanut yhtaan mainintaa maarittelyiden
kokoomataulukossa (taulukko 2). Nain ollen kansainvalisyys nayttaa maa-
reena olevan myos ilmeinen eroavaisuus suomalaisen ja maailmalla vallitse-

van startup-maarittelyn valilla.



25

Kormilainen (2015, 20) maaritteli itse startupin yritykseksi, jossa tehdéaan asiat
toisin siis eri tavalla kuin ns. perinteisessa, institutionaalisessa, yrityksessa.
Han korostaa (Kormilainen 2015, 20-21) ratkaisevana olevan tekemisen ta-
van ja vallitsevan olotilan hairinnan. Siina keskeisena ajatuksena: uutta ei
synny, jollei vanhaa jollain tavalla hairita tai murreta. Konkreettisen ongelman-

ratkaisun, hén arvioi olevan keskeista startupeille.

Startupin toimintatapa on myo6s kriittinen tekija (Kormilainen 2015, 19-21) ja

sisaltaa mielenkiintoisen dilemman:

e Kun startup alkaa toimia perinteisen yrityksen tavoin, siloutua, lokeroi-
tua, hierarkisoitua, jne., katoavat yritykselta usein startupin ominaispiir-
teet.

e Kasvu on usein perusteena ja syyna luopua ketterasta toimintatavasta.

e Vaikka juuri toimintatavan muutos on ollut se ydinasia, jolla startup on
parjannyt vertailussa perinteisia yrityksia vastaan.

Startupista korporaatioksi; muutos startupista "oikeaksi yritykseksi” on usein
lopun alkua (Kormilainen 2015, 21). Tama on, kieltamatta ja kaiken kaikkiaan,

mielenkiintoinen ajatus, havainto ja ilmiokin.

2.4 Valtiollisten toimijoiden startup maaritelmia Suomessa

Tekemalla haun startup tai startup-yritys Finlexiin, joka on Suomen sahkoéinen
saadoskokoelma seka siséltad ajantasaisten saadosten ja alkuperaisten saa-
dosten kokoelmat, saadaan hakutuloksena O (ks. Finlex 2020). Vastaavasti te-
kemalld haun sanalla yritys saadaan hakutuloksena 246 osumaa (ks. Finlex
2020). Suomessa ei siis startup-yritysta ole maaritelty lainsaadanndossa. Pieni
poikkeus kuitenkin 16ytyy maahanmuutto- ja oleskelulupa-asioissa. Suomessa
haluttiin parantaa Euroopan ulkopuolisten erityisasiantuntijoiden ja kasvuyritta-
jien maahanmuutto- ja oleskelulupakaytant6ja: kaytannéssa havahduttiin tilan-
teeseen, jossa ulkomaalaisista osaajista kaytiin kovaa kansainvalista kilpailua.
Tavoitteena oli helpottaa yrittajien, sijoittajien ja huippuosaajien maahanmuut-
toa Suomeen ja siten edistaa talouskasvua seka tyollisyytta (Sisaministerio
2020).
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Kasvuyrittgjille eli niin sanotuille startup-yrittdjille on ollut 1.4.2018 alkaen oma
oleskelulupa, jota nimitetaan startup-luvaksi. Toisin sanoen valtiovalta maarit-
teli tdsséa yhteydessa startupin kasvuyritykseksi, kaytdnnoéssa kuitenkin kysy-
myksessa on yrittjan tai yrityksessa vastuullisessa asemassa olevan henki-

I6n oleskelulupa, jossa arvioidaan myos yrittajan liiketoimintaa uudella tavalla.

Laissa ulkomaalaislain muuttamisesta (30.1.2018/121) asia méaaritellaan seu-

raavasti:

= Kasvuyrittdjana pidetddn ulkomaalaista, jonka tarkoituksena on toimia
paatoimisesti vastuuasemassa sellaisessa Suomeen rekisterdidyssa tai
rekisteroitavassa yrityksessa, jonka liikketoimintamalli ja yrityksessa toi-
mivien henkildiden henkilokohtainen osaaminen tayttavat edellytykset
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin alkaville innovatiivisille
nopean kasvun yrityksille myonnettavasta rahoituksesta.

Kuten ylla olevasta lakimaarityksesta havaitaan, niin varsinaisesti startup-yri-
tysta ei ole maaritelty, puhutaan kasvuyrittdjyydesta. Mallia startup-lupaan ha-
ettiin muista Euroopan maista, I&hinnd Tanskasta (Sisaministerio 2020). Ta-
voitteena oli, ettd kasvuyrittdja saa startup-luvan mahdollisimman nopeasti.

Varsinaisen oleskeluluvan mydntadd Maahanmuuttovirasto, mutta hakijan tulee
hankkia liiketoiminnallinen arvio Business Finlandilta ja tayttda muut oleskelu-
lupaan liittyvat vaatimukset. Business Finland arvioi hakijan liiketoimintamallia
erityisesti nopean kansainvalisen kasvun edellytysten nakokulmasta (Sisami-
nisterio 2020). Lisaksi luvan saaneella on mahdollisuus saada rahoitusta Busi-
ness Finlandilta. Tassa oleskelulupaprosessissa voidaan selkeésti havaita
aiemmin esille tulleita startupin maareita: innovatiivisuus, kansainvalisyys,
osaaminen, alkava yritys, skaalautuvuus ja kasvu, ja ndméa ovat myos sijoitet-

tavissa kuvaan 2.

Itsellani oli mahdollisuus seurata kdytadnndssa tata uutta startup-lupa-asiaa hy-
vinkin l&helt&, koska olin erdan startupin neuvonantajana. Startupissa oli mu-
kana nelja perustajaa, joista kaksi oli kotoisin Euroopan ulkopuolelta. He opis-
kelivat ja myds suorittivat tutkinnon suomalaisessa yliopistossa samaan ai-

kaan kun startup kaynnistettiin. Asia laitettiin vireille vuoden 2019 ensimmai-
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sella kvartaalilla, ja monen mutkan kautta ns. startup-lupa myoénnettiin kolman-
nella kvartaalilla. Kvartaalilla tassa yhteydessa, kuten myds normaalisti liike-

elamassa, tarkoitetaan vuosineljannesta (Sijoitustieto 2020).

Mielenkiintoinen peruskysymys lienee, paastiinko tasséa prosessissa siihen,
mité tavoiteltiin. Siis nopeaa ja joustavaa kasittelya, jolla maahan saataisiin
kovan tason ulkomaalaisia vetamaan voimakkaaseen kasvuun ja kansainvali-

syyteen tahtaavia startupeja.

Kuvassa 4 on Business Finlandilta saamani tilastotieto, josta kayvéat selville
startup-lupien hakijamaarat, hakijoiden kotimaat ja mydnnetyt lupamaaréat lain

voimaantulon jalkeen ensimmaiset 18 kuukautta.

Startup Permit applications by country 04/2018-09/2019

= 2018:

= Applications 106 [Apr-Dec)

= Positive statements 32 (30,2 %)
= 2019:;

= Applications 114 (Jan-Sep)

= Positive statements 39 (34,2 %)

149

o

BUSINESS
FINLAND

Kuva 4. Startup-lupien hakijaméaarat, hakijoiden kotimaat ja mydnnetyt luvat 4/2018 — 9/2019
(Business Finland 2020)

Kuvasta 4 selvida, etta startup-lupia myonnettiin puolentoistavuoden aikana
71 lupaa, joista 32 vuonna 2018 ja 39 vuonna 2019. Lupien maaré on melko
vaatimaton, jos sité vertaa vaikkapa vuositasolla kdynnistettavien 4000 startu-
pien maaréaan (Business Finland 2020). Suhteellisesti tilanne hieman paranee,
mikali tarkastellaan sellaisia startup-yrityksia, joilla on viimeisen kolmen vuo-
den aikana ollut merkittdvaa kasvua: naita yrityksia on 300—400 (Business
Finland 2020).
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Peter Vesterbacka, joka on merkittdva suomalainen startup-maailman vaikut-
taja, kritisoi vahvasti haastattelussaan tata startup-lupamenettelya ja pitaa sita
nykymuodossaan suorastaan vahingollisena (ks. Bonfire 2020). Haastattelus-
saan han, ehk&a hieman provosoiden, esitti Suomen suorastaa estavan oman
hyvinvointinsa ja kasvun syntymista. Esimerkkind han kertoi Viron saaneen
174 startup-yritysta hallinnollisesti kevyemman startup-viisumimenettelynsa
ansiosta; samassa ajassa Suomi sai 23 myonteista startup-lupapaatosta
(Bonfire 2020).

Asia on kuitenkin merkityksellinen, silla kansainvalisista startup-yrittajista ja
osaajista kaydaan kovaa kilpailua eri maiden valilla ja monilla muilla mailla on
myo6s kaytossaan startup-yrittajille tarkoitettuja oleskelulupia seka rahoitus- ja

palvelukokonaisuuksia (Business Finland 2020).

Business Finland (2020) maarittelee startup-yrityksen seuraavasti:

e Startupit ovat nuoria, nopeaan kansainvéliseen kasvuun tahtaavia pk-
yrityksia. Business Finlandin startupeille suunnatut palvelut on tarkoi-
tettu paasaantoisesti alle 5 vuotta toimineille nuorille kasvuyrityksille.

Tarkastellaan tassa vield yksityiskohtaisemmin Business Finlandin kaytantoja,
koska heidan roolinsa valtiollisena toimijana on startup-luvan ja siten myds
kaytannossa startupin maarittelyssa merkittava, jo pelkastaan aiemmin maini-
tun lainsdddannonkin kautta. Luvan hakijalle on maaritelty joukko kriteereita,
joiden perusteella arvioidaan; onko han hakukelpoinen ja tayttyyko siis startu-

pin maaritelma?

Kuvassa 5 nakyy Business Finlandin (2020) luoma kriteeristd ulkomaalaiselle
startup-luvan hakijalle, siis mita asioita tulee tayttya, jotta startupin maaritelma

tdsséa yhteydessa toteutuu.
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TO BE ELIGIBLE TO APPLY FOR THE FINNISH
STARTUP PERMIT, YOU SHOULD HAVE

e a startup team - at least 2 founders - with versatile expertise planning to move to Finland

e an intention of founding a fast growth company in Finland

® an innovative business plan

e commitment to the business idea and eventually building the company

e significant holding in the company (For example the team applying for the permit, has a
holding of not less than 60% of the company.)

e access to sufficient resources and funding for the company's early stage development

e secure financial means for support

Kuva 5. Kelpoisuuskriteerit startup-luvan hakijalle (Business Finland 2020)

Tarkastelemalla kriteereitd (kuva 5) huomataan seuraavia asioita:

e tiimi, vahintaan kaksi perustajaa, monipuolista osaamista ja tahotila
muuttaa Suomeen

tahtoa perustaa nopeasti kasvava yritys Suomeen

innovatiivinen liiketoimintasuunnitelma

sitoutumista liiketoimintaideaan ja tahtoa rakentaa yhtio
merkittavaa omistajuutta yrityksessa, tiimilla vahintaan 60 %
riittdvat resurssit ja rahoitus yrityksen varhaisessa kehitysvaiheessa
riittdvat ja varmat rahavarat.

Tassékin kriteeristossé nousee aiemmin esille tuotuja startupin maareita, jotka
ovat tekstissa kursivoituna. Osa niista kuvaa vahvasti myods asennetta, jota
ovat aiemmin Jarvilehto (2018), Cook (2019), Kormilainen (2015) ja Ries
(2016) korostaneet, lisaksi Helaniemi ym. (2018) esittavat intohimon, asen-
teen, tunteen ja tahdon vahvaksi, jopa keskeiseksi, elementiksi, startupeista

puhuttaessa.

Tama nakdkulma vaati vahan lisatarkastelua startupin olemuksen ymmarta-
miseksi. Yrittdjan asenne, intohimo, tahtotila, osaaminen, kokemus ja arvot
ovat yhdistetty yrityksen kasvuun ja myos menestykseen useiden tutkijoiden
muun muassa Cardon ym. (2009), Stenholm ja Nielsen (2019) mukaan. Into-
himo nayttaa toimivan yrityksen eduksi kuten myds yrittajan asenne, kunnian-
himo ja tahtotila (Jarvinen & Kari 2017, 33-37).
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Jarvinen ja Kari (2017, 36) ovat muokanneet Cardon ym. (2009, 519) tutki-
muksessa yrittdjan intohimosta lanseeraamaa kéasitteellista eli konseptuaalista
mallia. Mallissa nakyy hyvin yrittdjan asenteiden ja intohimon merkitys seka
vaikutus yrittdjan kayttaytymiseen, tavoitteisin, niiden valiseen vuorovaikutuk-

seen ja lopuksi sitten yritykseen. Kuvassa 6 on oma muokkaukseni aiheesta.

Vaikutus Vaikutus .
. . Vaikutus
perustajan perustajan ritvkseen
tavoitteisiin kayttaytymiseen yrty

Luova Mahdollisuuksien

Haastavat

tavoitteet ongelmanratkaisu tunnistaminen

Yrittdjan intohimo,
tunne, asenteet ja

arvot
Sitoutuminen

tavoitteisiin T

Yrityksen

= Syventyminen [ 3 kehittyminen ja
kasvu

U

| Kuva 6: Muokattu Jarvinen & Kari (2017, 36) mukaan, alkuperdinen Cardon ym. (2009) |

Kuva 6. Konseptuaalinen malli yrittdjan intohimosta (muokattu Jarvinen & Kari 2017, 36; Car-
don ym. 2009)

Asenteiden, arvojen, tunteen ja intohimon merkitys on tullut aiemmin useita
kertoja esille ja siité syysta naita asioita ei voi ohittaa, kun halutaan ymmartaa,
hahmottaa, konkretisoida ja kasittaa startupin sisintéa olemusta; luonnollisesti
nama nakdkulmat luovat myds huomattavia haasteita maariteltaessa startup-
yritysta.

Valtioneuvoston kanslia (Lahtinen ym. 2016) selvitti raportissaan: Startup-yri-
tysten kasvun ajurit ja pullonkaulat, yrittajyytta, startup-yrityksia, ja startup-yri-
tysten toimintaympéaristoa useasta eri ndkdkulmasta. Raportissa (mts. 19)
maariteltiin startup-yritys seuraavan viiden kriteerin kautta:

e IKA,; yrityksen vanhimman toimipaikan ika ei saa ylittaa viitta vuotta.
Talla pyritaan siihen, etta kyseessa olisi aidosti uutta yritystoimintaa,
eika esimerkiksi omistajavaihdoksen kautta syntyneité yrityksen jatka-
mista.
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KOKO,; yrityksen tulisi tyollistda vahintaan yksi ja enintaan 49 tyonteki-

jaéa (=pieni yritys).

e JURIDISET PERUSEDELLYTYKSET; Startupin tulee olla osakeyhtio ja
se on ilmoittanut itsensa tybantajarekisteriin.

e OMISTUSSUHDE; Startupin tulee olla itsenainen ja yksityinen. Kuntien,
valtion ja konsernien tytaryritykset rajataan pois.

e YHDESSA VUOSIKERRASSA, Yritys saa startup-statuksen sina

vuonna, kun se ensimmaisen kerran tayttaa edella mainitut kriteerit.

Startup voi esiintya vain siina startup-vuosikerrassa.

Maaritelmaa pohdittaessa, raportissa ei haluttu rajautua vain tiettyihin toi-
mialoihin tai kansainvalisesti suuntautuviin yrityksiin (Lahtinen ym. 2016). Kir-
joittajat pitivat myos tarkedna, etteivat he keskittyneet pelkastaan menestyviin,
kasvaneisiin tai muuten valikoituneisiin yrityksiin. Tavoitteena mainituista lah-
tokohdista oli luoda yksinkertainen ja intuitiivinen maaritelma, jossa kuitenkin
oli keskeiset ja yleisesti kaytetyt startupin-kasitteen piirteet. Raportissa todet-
tiin myads, ettei yleisesti hyvaksyttya tai kaytettya maaritelmaa sinallaan ole
(Lahtinen ym. 2016).

Usein kaytetaan myos kasvuyritys-termia tarkoittamaan startupia ja se lisda
kasitteiden epamaaraisyytta. Toisaalta kasvuyrityksella voidaan viitata ihan
mihin tahansa yritykseen, joka kasvaa; siis sen liikevaihto ja henkiléston

maara kasvavat esimerkiksi yleisen markkinatilanteen kohennettua.

Nain ollen on tarkeata havaita, etta kasvuyritys ja startup eivat kasitteina varsi-
naisesti ole synonyymeja. Vaikka voitaneen sanoa startupin yhtena keskei-
sena piirteena olevan kasvupotentiaali, halu kasvaa ja liiketoimintamallin

skaalautuvuus, joka yhtena tekijdnd mahdollistaa nopean kasvun.

2.5 Sahkopostikysely startupin maaritelmasta

Jotta saisin startupin suomalaiseen maaritelmaan viela enemman selvyytta,
paatin lahestya yrityshautomossa toimivia yrityskehittamisen ammattilaisia yk-
sinkertaisella kysymykselld: Mik&a on Startup? Maarittele Startup omin sanoin?

Ohjeistin tassa tarkkaan kohdennetussa pienimuotoisessa kyselyssa (liite 1)
vastaamaan kysymykseen omin sanoin ja tiiviisti, maksimissaan kahdella lau-

seella. Talla tavoittelin sitd, ettei vastaaja tukeutuisi mihink&an lahteeseen,
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vaan toisi esiin ensimmaisen mieleen tulevan oman ajatuksen, nédkdkulman ja

maaritelman startupista.

Laadullinen kyselytutkimus on epamuodollisempi tutkimustapa, mutta luon-
teeltaan se on syvéllinen ja sen avulla on mahdollista saada aiheesta laajem-
paa ymmarrysta seké tarkkaa tietoa aiheeseen liittyvista yksityiskohdista. Kay-
tettavaksi se soveltuu pienelle joukolle (SurveyMonkey 2020) ja néin ollen se

on varsin sopiva tassa kayttamassani tarkoituksessa.

Narratiivisessa tutkimusstrategiassa, jonka olen valinnut, ollaan kiinnostuneita
siitd, millaisia kertomuksia tutkimuskohteesta kerrotaan tai myds millaisena
kertomuksena tutkimuskohde on olemassa ymparillamme; yhteiskunnassa tai

kulttuurissa (Jyvaskylan yliopisto 2020).

Huomioitavaa tassé on myos se seikka, ettd vastaajat tydskentelevat paivittain
startupien kanssa ja nain ollen vastaukset heijastelevat, hyvinkin, kaytannén
ammattilaisen nakdkulmaa ja ehkéa vahan vakiintuneempaakin kasitysta esitet-

tyyn kysymykseen.

Kaikki kyselyn saaneet vastasivat. Ohessa saamani vastaukset, joita oli yh-

deksan ja jotka esitan anonyymisti:

e Yritysidea; takana vahvaa osaamista idean ymparilla. Raakile, jota hio-
malla syntyy menestystarina tai ei.

e Startup on liiketoimintansa alkuvaiheessa oleva yritys, jonka toiminta
perustuu osaamispohjaiseen, uniikkiin ja skaalautuvaan liikeideaan.

e Startupin ydin on perustajatiimissa ja se tdhtaa nopeaan kasvuun ja
kansainvalistymiseen.

e Startup - taysin uuden tuotteen/innovaation ymparille perustettu tuore
yritys, jossa eletdédn jatkuvassa paineessa rahoituksen ja "lapilyénnin”
suhteen.

e Start-up on uutuusarvon siséltavaa liiketoimintaa rakentava nuori tai
perustamisvaiheessa oleva yritys.

e Startup on alkuvaiheessa oleva yritys, jonka liikeideassa on kasvupo-
tentiaalia.

e Kyynisesti voisi sanoa, etta kaikki aloittavat yritykset ovat startuppeja.

e Startup on keino tyollistaa itsensa, jos ei halua tai kelpaa toiselle tdihin.

e Startup on joukko ihmisia, jotka haluavat ratkaista jonkin ongelman;
jolla voi vaikuttaa tai muuttaa maailmaa paremmaksi ja ratkaisulle on
loydettavissa vahva, skaalautuvuuteen ja voimakkaaseen kasvuun tar-
joava kansainvalinen liiketoimintapotentiaali.
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e Startupissa toimitaan uuden &arelld, ei ole valmista liikketoimintamallia
ja jannitysmomenttia aiheuttaa rahoituksen saanti seka paine saada
oma tuote tuottamaan rahaa.

Alla olen koonnut kyselyn vastauksista taulukon 3, jossa vertailen vastauk-
sissa esiintyvia startupia kuvaavia maareita toisiinsa vastaavasti kuin taulu-

kossa kaksi olen tehnyt.

Taulukko 3. Kyselyn vastauksissa esiintyneita kuvauksia startupista

Vastaus/ 112|345 6|7|8]|9 Esiintyvyys
kuvaus, maare

nuori tai pieni yritys v 1/9
kansainvalisyys, v v N R 319 " *
kasvu IREFTTT
innovatiivisuus; uusi | /| V| V| V| V| v  6/9
tuote/palvelu, idea

skaalautuva liiketoi- v 219
mintamalli

etsiminen, kokeilut ja VRV 4 2/9
oppiminen

osaaminen, ongel- v v v R 39 ":
man ratkaiseminen Cramanr’
maailmanparannus ja v 1/9
unelmien toteutus

likevaihto, tydntekija- 0/9
maara, arvo

useampi toimija, tiimi v Vv 2/9

Taulukosta 3 nousee esille seuraavia asioita, joissa esiintyvyys on minimis-

saan 3/9, ja jotka kuvaavat vastaajien mielesta startup-yritysta:

e kyseessa on yrityksen ensiaste tai alkava yritys, ensivaiheen yritys
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e sitd kuvaa innovatiivisuus, ollaan uuden idean, tuotteen, palvelun tai
menetelman ja usein keksinndn kanssa tekemisissa

e ratkaistaan jotain havaittua ongelmaa, ratkaisussa taustalla uusi lahes-
tymistapa ongelmaan ja osaaminen

e pyrkimys kasvuun ja kansainvalisyyteen.

Toisaalta skaalautuva lilketoimintamalli, etsiminen, kokeileminen, oppiminen ja
useamman toimijan muodostama tiimi saivat myds mainintoja, ja naita esiintyi
neljassa eri vastauksessa. Mielenkiintoinen havainto oli myds se, ettei yrityk-
sen maarittelyssa ja arvioinnissa normaalisti esiintyvia asioita kuten liike-
vaihto, tyontekijamaara ja yrityksen arvo esiintynyt lainkaan annetuissa vas-
tauksissa. Ries (2016) toi my6s vastaavan lahestymistavan ja ndkdkulman

esille; asiaa on aiemmin kasitelty kappaleessa 2.2.

2.6 Havaintoja startupin keskeisista elementeista

Startupin eri maaritelmia I6ytyi runsaasti, ja olen niita esitellyt reilut viisikym-
menta toisistaan poikkeavaa — tarkoitus ei kuitenkaan ollut esitell&a tyhjenta-
vasti startupista olevia eri maaritelmia sinallaén, vaikka niitd melkoinen maara
kertyikin. Toisistaan poikkeavat maaritelmat kuitenkin avaavat asiaa monipuo-
lisesti ja lAhestyvat startupia eri nakokulmista samalla valottaen startupin mo-
niulotteisuutta seka selventavan ilmioon liittyvaa epamaaraisyytta. Tarkastelta-
essa esitettyja maaritelmid, on niissa myos havaittavissa sidonnaisuutta kult-

tuuri- ja toimintaymparistoon.

Tavoitteenani oli tAssa luvussa kaksi ymmartaa ilmiéta, startup-yrityksen si-
sintd olemusta ja saada vastaus kysymyksiin: mika on startup-yritys? Ja miten
sellaisen tunnistaa? Mita mahdollisia ominaispiirteita startup-yrityksessa on

tunnistettavissa?

Olen tehnyt yhteenvedon taulukoiden kaksi ja kolme startupin kuvausten esiin-

tyvyyksista eri maaritelmista taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Startupin maaritelmén kuvausten esiintyvyydet

Kuvaus/ Esiintyvyys Esiintyvyys Esiintyvyys

maaritelma taulukossa taulukossa yhteensi
2 3

yrityksen esiaste tai ensi- 3/9 7/9 10/18

vaiheen yritys

nuori tai pieni yritys 4/9 4/9 8/18
kansainvalisyys ja kasvu 0/9 3/9 3}9
innovatiivisuus; uusi 21}9 6/9 ‘i {_)f 1_8
tuote/palvelu s
skaalautuva liiketoiminta- 2/9 2/9 l:. 4/18 .':
malli
etsiminen, kokeilut ja op- 3/9 2/9 R 518" .
piminen ‘.::::::.
ongelman ratkaiseminen 2/9 3/9 !: 5/18 ::

LT
maailmanparannus ja 3/9 1/9 a: 4/18 ':
unelmien toteutus Tt
liikevaihto, tyontekija- 2/9 09 2/9
maara, arvo

Taulukkoja 2 ja 3 arvioidessa rinnakkain huomaa muutamia mielenkiintoisia
seikkoja, kuten ettéa kansainvalisyys ja kasvu esiintyvat vain suomalaisten
startup maaritelmén kuvauksissa. Tama selittynee silla, ettd mikali Suomessa
haetaan yritykselle kasvua, niin keinoina ovat aina kansainvalisyys ja vienti.
Miksi on nain? Suomi pienena kansantaloutena ei mahdollista yritykselle mer-
kittavaa kasvua pelkastaan kotimarkkinoiden turvin. Tassa lienee myds kes-

keisin syy, miksi startupit yrityksin& ovat niin tarkeita Suomelle!

Olen koonnut kuvaan 7 keskeisia startupiin liittyvia maareita ja kuvauksia, joita
on tullut esille aiemmin ja jotka ndkyvat hyvin myds ylla olevasta taulukosta.
Painotus kuvassa seitsemén on kotimainen nakokulma. Naitéa kuvauksia ja
maareita voisi hyvinkin nimittda keskeisiksi elementeiksi tai ominaisuuksiksi,

joista startupin tunnistaa.
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yrityksen esiaste tai
ensivaiheen yritys
(pieni ja nuori)

1“ skaalautuva N A
\ liketoimintamalli | \\\ \ sl el

maailmanparannus ja innovatiivisuus; uusi
unelmien toteutus tuote/palvelu, ideat

. . P i [ osaaminen;
etsiminen, kokeilut ja — | .
SEniben 4 ongelmien
ratkaiseminen
\ \
\\ kansainvalisyys, \\
kasvu .
- \ —
S

Kuva 7. Startupin méaarittelyssé keskeisia ominaisuuksia ja elementteja

Maariteltaessa startupia olisi kuvassa 7 esitettyja ominaisuuksia l0ydettava
useampia, jotta voidaan puhua startupista. Useampia voisi tassa tapauksessa
tarkoittaa yli puolta eli vahintaan viitta eri ominaisuutta tai keskeistéa element-
tid. Otetaanpa esimerkki: jos on 1) tiimi, 2) idea uudesta tuotteesta, tiimissa, 3)
osaamista ja kykya ratkaista ongelmia, 4) ei kuitenkaan viel& yritysta ja 5)
unelma, niin silloin voitaisiin puhua startupista. Toisaalta jos olisi vaikkapa
vain 1) idea, 2) unelma, 3) osaaminen ja 4) alkuvaiheen yritys, niin ei oikeas-
taan voida puhua viela startupista. Talla lahestymistavalla startup on tunnistet-
tavissa ja ndin pystyy myos vastaamaan kysymykseen: mika on startup? Tata

l&hestymistapaa voisi kutsua startupin tunnistamismenetelmaksi.
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3 STARTUP JA TOIMINTAYMPARISTO

Tassé luvussa kasittelen toimintaymparistoa yrittajyyden ja startupin nakokul-
masta, usein puhutaan myads yrittajyys- ja startup-ekosysteemista. Ekosys-
teemi sanana on lainattu luonnontieteistd, ja se sinallaan kuvaa hyvin asian
moniulotteisuutta, ndin ollen esitetyt kasitteet yrittdjyys- ja startup-ekosysteemi
ovat varsin laajoja ja pitkalti my6s maarittelemattomia (Laihinen 2020, 59). Li-
saksi globaalit megatrendit kuten ilmastonmuutos, vaesttkasvu, luonnonvaro-
jen vaheneminen, vaeston ikdantyminen ja kaupungistuminen muovaavat
naitd omalta osaltaan. Kasittelen tata aihepiiria tiiviisti, pyrkien kuitenkin hah-
mottamaan asiaa riittavasti ja olennaisesti monimutkaisen kokonaisuuden ym-
martamiseksi. Startup-kasitetta ei voi irrottaa sen toimintaymparistosta ja nain
ollen toimintaymparist6 kasitteend, maaritteena ja sisalloltddn on merkitykselli-

nen startupin kokonaisuuden ymmartamiseksi.

3.1 Yrittdjyysekosysteemi

Imperial College of Business Schoolin professori Erkki Autio (2015) esitti blo-
gissaan, suorastaan radikaalisti, etta yrittdjyysekosysteemi voi tarkoittaa oike-
astaan ihan mita vain ja nain ollen sen hyodyllisyys vaikkapa poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa ohjauksessa olisi kutakuinkin nolla. Kuitenkin tuon kirjoi-
tuksen jalkeen on asiassa edistytty ja GEI - Global Entrepreneurship Index

2019 (Acs ym. 2019, 3) esittelee asiaa kuvan 8 mukaan:
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Kuva 8. Yrittajyyden ekosysteemi (Acs ym. 2019, 3)
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Kuvassa 8 yrittdjyyden ekosysteemissé ovat ytimessa luonnollisesti yrittgjat,
heidéan asenteensa, kykynsé, osaamisensa, haaveensa, toiveensa ja pyrki-
myksensa. Naiden kehien ymparilla on yrittdmiseen liittyvan kokeilun ja epa-
onnistumisen dynamiikka, johon vaikuttavat yhteiskunnan erilaiset toiminnot
kuten: julkinen-, yritys- ja taloussektori sek& koulutus-, tutkimus-, kehitys- ja in-
novaatiojarjestelma, kuten myaos infrastruktuuri ja markkinoiden rakenne. Naita
ulkokehalla olevia sektoreita voisi nimittaa Autiota (2015) mukaillen myds
ekosysteemin palveluiksi. Kuvasta 8 selvidd myds yhteiskunnan eri toiminto-
jen vaikutus yrittamiseen liittyvan kokeilutoiminnan ja epaonnistumisen dyna-
miikkaan toisin sanoen yrityksen onnistuminen tai epaonnistuminen on myas,
mita laajemmailti, riippuvainen toimintaymparistosta tai ekosysteemista, jossa

se toimii. Esimerkiksi yrittajyyden nakokulmasta, ei ole taysin merkityksetonta:

e Minkalaista regulaatiota harjoitetaan?
e minkélainen on koulutus- ja TKI-jarjestelma?
e Miten markkinat ovat rakentuneet?

e Tai miten ja milla ehdoin rahoitusta on saatavissa?

Myds se kuka ylipaataan ryhtyy yrittajaksi, on pitkalti kiinni yhteiskunnan erilai-

sista toiminnoista, ei sindlladn pelkastaan yksilosta.

3.2 Startup-ekosysteemi

Startup-ekosysteemi on kasitteena laajalti maarittelematta (Laihinen 2020).
Laajaa ja systemaattista kirjallisuustutkimusta startup-ekosysteemista ei ole
aiemmin tehty, ennen kuin Oulun yliopiston tutkijaryhma tarttui aiheeseen (Tri-
pathi ym. 2018). He tutkivat systemaattisesti kirjallisuutta, yhteensa 63 julkai-
sua, artikkelia ja teosta, joissa oli méaaritelty ja identifioitu startup-ekosystee-
min kasitetta, sisaltda ja tunnuspiirteitéa. Naitd analysoimalla he l6ysivat star-

tup-ekosysteemiin oleellisesti liittyvia elementteja.

Mydhemmin osittain samoista tutkijoista koostunut ryhma kiteytti tutkimukses-
saan, Startup-ekosysteemin vaikutus pienimpéaan julkaisukelpoiseen tuottee-

seen, palveluun tai konseptiin (Minimum Viable Product, MVP) ohjelmointialan
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startupeissa loydettyjen elementtien analysoinnin ja tulkinnan avulla kautta
oman maarittelynsa startup-ekosysteemin kasitteesta (Tripathi ym. 2019),

jonka olen esittanyt muokattuna kuvassa 9.

Yrittajat

Markkinat

Rahoitus

“Inhimillinen
paaoma

Koulutus

Kuva 9. Startup-ekosysteemin tarkeimmat elementit (mukaillen Tripathi ym. 2019)

Yhdistamalla kuvassa 9 esitetyt startup-ekosysteemin tarkeimmat elementit
(Tripathi ym. 2019) ja I6ytdmani startupin maarittelyn keskeiset elementit ja
ominaisuudet (kuva 7), saadaan esitettya kaikki startup-yritykseen ja startup-
ekosysteemin liittyvat keskeisimmat ja tarkeimmaét elementit (kuva 10), joita on

yhteensé kuusitoista keskendén vuorovaikutuksessa.

Tama moninainen vuorovaikutusten ja riippuvuuksien verkosto kuvaa hyvinkin
startupin elinkaaren alkutilannetta sen toimintaymparistolle valttdamattomien
elementtien olemassaoloa ja vaikutusta sek&a merkitysta startupin idean synty-
miseen, jalostumiseen ja kehittymiseen merkittavaksi liikketoiminnaksi. Toi-

saalta myds jonkin tai joidenkin elementtien tai ominaisuuksien puuttuminen
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vaikuttaa onnistumisen edellytyksiin tarkasteltaessa niin startup-ekosysteemia

kuin myos startupia itsessaan.

Kuvasta 10 voidaan havaita, ettd onnistuessaan startup-yrityksella pitaa to-

della monen asian osua kohdalleen ja riittdva maara esitettyja ominaisuuksia

seka elementteja |0ytya, jotta halutut asiat toteutuisivat ja startupista tulisi me-

nestyksellinen. Toisaalta tiedetdén, etta valtaosa startupeista epaonnistuu, ja

nain ollen kuvan 10 esittama tilanne ehka osaltaan selittdnee myos tata puolta

asiasta.

Markkinat

Teknologia

:z:s:;:z"s;: Rahoitus
’/
4

‘osaaminen;

“ Inhimmillinen
paaoma

Tukitoiminnot

Kuva 10. Startup-yrityksen ja -ekosysteemin tarkeimmat ja keskeisimmat elementit (mukaillen

Tripathi ym. 2019)
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Kuva 10 esittaa havainnollisesti startup-ekosysteemiin ja myos startup-yrityk-
seen liittyvdn moninaisuuden ja toisaalta asioiden, ominaisuuksien seké esi-
tettyjen elementtien riippuvuutta toisiinsa. Kokonaistilannetta kuvaa hyvinkin
vertaus kuulalaakeripesaan, jossa kunkin kuulan moitteeton toiminta, py6rimi-
nen, vaikuttaa kokonaisuuteen ja mahdollistaa sujuvan liikkeen. Toisaalta sit-
ten yhdenkin kuulan huono liike tai likkumattomuus vaikuttaa kitkaan ja koko-
naisliikkeen hidastumiseen tai jopa kokonaan pysahtymiseen. Mielestani tama
oivallus, vertaus kuulalaakeripesaan, on hyvinkin avartava ja kuvaava taman
monimutkaisen ja -ulotteisen startup-ekosysteemin ja startupin vuorovaikutuk-
sen ja niiden elementtien riippuvuudesta toisiinsa seka taméan kokonaisuuden

merkityksesta startup-yrityksen mahdollisuuksiin onnistua ja menestya.

3.3 Rahoitus Startup-ekosysteemiin ja -yrityksiin

Rahoituksen roolin merkittavyys on aiemmin tullut esille tdssa tydssani: esi-
merkiksi sivulla 12 todetaan, ettd startup-yritys joutuu usein konkurssiin yritta-
essaan kaupallistaa kehittdmaéansa tuotetta tai palvelua rahoituksen loppu-
essa kesken, toisin sanoen siis kiitorata paattyy. Rahoituksen keskeinen rooli
tulee esille myds sivuilla 21-22 ja 40, joten nain ollen on hyvinkin perusteltua
tarkastella kuvan 10 esittdmaa startup-ekosysteemin ja -yrityksen muodosta-
maa moniulotteista ja laajaa kokonaisuutta rahoituksen nakékulmasta.

3.3.1 Rahoituksen maara ja sen kehitys

Elinkeinoelaman valtuuskunnan kustantaman pamfletin, Hupparih6rho ja bis-
nesmies (Kuusela 2013), esipuheessa johtaja Matti Apunen toteaa suomalais-
ten paddomasijoitusyhtididen sijoitusten Suomeen romahtaneen vuosien 2007—-
2011 aikana ja Kuuselakin (2013, 21-28) kuvaa suomalaista startup-ekosys-
teemia lahinna kasvuun tahtaavien yritysten kehitysmaaksi, jossa riittaa run-
saasti juhlapuheita startupien merkityksesta ja tarkeydesta. Kuuselan mukaan
(2013, 8) Suomessa on erityisen vaikeaa olla startup-yrittgja ja startupit voivat
huonosti. Keskeinen syy edelld mainittuun tilanteeseen, Kuuselan (2013) mu-
kaan, on kivikautinen rahoitus- ja yrityskulttuurimme. Kieltdméatta Kuuselan
(2013) esittamat ajatukset herattavat luontaisen kiinnostuksen tarkastella star-

tup-ekosysteemia juuri rahoituksen nakokulmasta.
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Tahan valittuun nakékulmaan mielenkiintoa lisaa viela lahestymistapa, jossa

pohditaan asiaa ensin ulkopuolisin silmin. Voidaan kysya, etta kuinka houkut-
televa ja vetovoimainen Suomi on ollut ja on startup-ekosysteemina ulkomaa-
laisten sijoittajien nakdkulmasta? Kuinka kiinnostavia suomalaiset startup-yri-

tykset ovat kansainvalisten sijoittajien mielesta?

Kuvassa 11 esittelen ulkomaalaisten padomasijoittajien ja muiden ulkomaa-

laisten sijoitusten kehittymista ajanjaksolla 2010— 2019.

Ulkomaiset sijoitukset suomalaisiin startup-yrityksiin 2010 - 2019

m
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Lahteet: Padomasijeittajat ry, FIBAN 2021

Kuva 11. Suomalaisten startupien saamat ulkomaalaiset sijoitukset 2010-2019 (Paaomasijoit-
tajat ry & FIBAN 2021)

Kuvan 11 mukaan ulkomaalaiset sijoitukset suomalaiseen startup-ekosystee-
miin vuonna 2010 olivat yhteensa 21 M€ ja 295 M€ vuonna 2019, joten vuosi-
kymmenessa sijoitusten maara oli kasvanut 14-kertaiseksi: ndin voidaan pe-
rustellusti todeta suomalaisen startup-ekosysteemin ja -yritysten kiinnostavuu-
den kansainvalisten rahoittajien silmissa kehittyneet suotuisasti, jopa erin-
omaisesti. Myds Slushin kavijamaarien kasvu korreloi samaan suuntaan:
vuonna 2010 kavij6ita tapahtumassa oli 270 henkil6a ja 25 000 henkiloa
vuonna 2019 (Lappalainen 2019). Slushin voidaan todeta onnistuneen, silla

tapahtuman keskeisena tavoitteena on alusta alkaen ollut auttaa suomalaisia
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startup-yrityksia menestymé&an tuomalla heidat yhteen kansainvalisten sijoitta-
jien kanssa (Slush 2020). Toki kaikki ulkomaalaiset sijoitukset startup-ekosys-
teemiimme tuskin ovat peraisin ainoastaan Slushista, vaikka sen rooli tdssa

asiassa lienee sinallaan kiistaton.

Miten kotimainen rahoittaja on ndhnyt meidan oman startup-ekosysteemimme

ja -yritysten houkuttelevuuden?

Kuvassa 12 on esitetty suomalaisten paaomasijoittajien tekemat sijoitukset
ajanjaksolla 2007 — 2020. Vuoden 2020 sijoitusmé&ara on ensimmaiselta vuo-

sipuoliskolta.

Suomalaisten padaomasijoittajien tekemat
sijoitukset kotimaisiin startuppeihin 2007 - Q1-
2/2020

NEMEETS Kaynnistys

Kuva 12. Suomalaisten padaomasijoittajien tekemat sijoitukset 2007 - 2020 (Padomasijoittajat
ry 2021; FIBAN 2021, EDC)

Kuva 12 on saatu yhdistelemalla Padomasijoittajat ry:n julkaisemia tilastoja si-
ten, etta kotimaisten padomasijoittajien ulkomaisiin startup-yrityksiin tekemat
sijoitukset on huomioitu poistamalla niiden osuus esitetysta. Aiemmin olen esi-
tellyt kuvassa 7 startupin maarittelyn keskeiset ominaisuudet ja elementit,

jotka nakyvéat myds kuvassa 10. Luomani startupin tunnistamismenetelman
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perusteella, joka on aiemmin esitelty tassa tydsséani, olen myos poistanut ku-
vasta 12 ns. my6hemman venture-vaiheen sijoitukset, koska niissa ei ole
enéda kyseessa yrityksen ensiasteesta tai alkuvaiheen yrityksesta. Nain ollen
uskon myos esittdmani kuvan 12 kuvaavan kohtuullisen hyvin todellisuutta
suomalaisten paaomasijoittajien panoksesta suomalaiseen startup-ekosystee-

miin.

Kuvaa 12 tarkastelemalla on havaittavissa Apusen (Kuusela 2013) mainitse-
man romahduksen todella tapahtuneen, erityisesti aloitusvaiheen startup-yri-
tysten rahoituksessa (siemenvaihe) vuosien 2007-2013 vélisena aikana. Ra-
hoitustaso on pienentynyt 14 miljoonan euron tasosta 2,4 miljoonaan euroon,
ja voidaan, kylla, perustellusti puhua rahoituksen romahduksesta. Tata taus-
taa vasten Kuuselan (2013) hyvinkin, jopa karjekkaat, nakemykset tulevat pa-
remmin ymmarretyksi. On helppo uskoa, etta suomalaiset startupit eivat voi-
neet kovin hyvin vuonna 2013 — sijoitusten volyymi on ollut kylla varsin vaati-
maton suhteutettuna startupien maaraan ja bruttokansantuotteeseen. Saman-
aikaisesti suomalaisten paaomasijoittajien varankeruu rahastoihin myos ro-
mahti 263 miljoonasta eurosta (2007) 58 miljoonaan euroon vuonna 2014
(Paadomasijoittajat 2021), joka ehka selittanee tata tilannetta osaltaan.

Tilanteessa on nahtavissa myods yhteys kuvaan 10, jossa olen esitellyt oival-
lukseni startup-yrityksen ja -ekosysteemin muodostaman vuorovaikutus- ja
riippuvuussuhteiden vertailtavuudesta kuulalaakeripeséén, jonka kaikkien kuu-
lien ts. keskeisten elementtien tulisi toimia sujuvasti siis startup-ekosysteemin
tulisi olla kokonaisuudessaan kunnossa saadakseen aikaiseksi hyvin kehitty-
Vid ja menestyvia startup-yrityksia. Tassa on myos selkeasti osoitettuna, etta
kun siemenvaiheen yrityksiin eli startuppeihin on kotimaisten pddomasijoitta-
jien rahoitus suorastaan romahtanut, niin tuloksena on ollut pahoinvoivia star-
tup-yrityksia ja sen lisdksi suomalaista startup-ekosysteemia on kuvattu rahoi-
tuksen nakokulmasta jopa kivikautiseksi kehitysmaaksi (Kuusela 2013). Tama
ei luonnollisesti ole ollut kovin mairitteleva tilanne, mutta osoittaa kuitenkin oi-
vallukseni kuulalaakerivertauksesta vahintaankin oikeansuuntaiseksi valitse-

mallani ndkdkulmalla.
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Tilanne siemenrahoituksen suhteen on noista ajoista hieman parantunut - to-
sin hyvin hitaasti: 2007 tason saavuttaminen on kestanyt reilun vuosikymme-
nen. Varmaan tassa on ansionsa myos Kuuselan (2013) avaamalla keskuste-
lulla. Tarkastelemalla kuvaa 12 voidaan my6s havaita, ettd kotimaiset paa-
omasijoittajat eivat ole osoittaneet merkittavaa kasvavaa kiinnostusta, eika
merkittavaa kehitysta ole tapahtunut sijoitusvolyymeisséd suomalaiseen star-

tup-ekosysteemiin tarkastelujaksolla 2007—2020.

Tilanne nayttaa pysyneen kohtuullisen vakiintuneella tasolla jo reilun vuosi-
kymmenen: onko niin, ettd suomalaiset padomasijoittavat eivat aidosti usko
suomalaiseen startup-ekosysteemiin, vai onko niin, etta he eivat ole oivalta-
neet jotain, mita heidan ulkomaalaiset sijoittajakollegansa ovat? Voisiko olla
niin, ettd Suomesta ei yksinkertaisesti [0ydy vapaita padomia taménkaltaiseen
riskisijoittamiseen, jota startup-yrityksiin sijoittaminen aina, mita suurimmissa

maarin on.

Kotimaisten paaomasijoittajien kerddmaét varat ovat selkeasti kasvaneet vuosi-
kymmenessa: vuonna 2009 varankeruu saavutti 57 M€ ja vuonna 2019 jo 384
M€ (Paadomasijoittajat 2021), kuitenkaan se ei ole kanavoitunut samassa suh-
teessa siemenvaiheen startup-yrityksiin. Kotimaisten padaomasijoittajien sijoi-
tukset ovat suuntautuneet yha enenemissa maarin myohaisemman vaiheen
yrityksiin ja ulkomaille: vuonna 2009 sijoitusvolyymista suuntautui kotimaahan
90 %, kun se vuonna 2019 oli en&dé 72 % (Pa&aomasijoittajat 2021).

Koronavuoden, 2020, ensimmainen vuosipuolisko on kuitenkin tassa suh-
teessa hyvinkin lupaava: puolessa vuodessa on saavutettu jo kutakuinkin nor-
mivuoden sijoitustaso (kuva 12), joka siis ennakoi erittéin vahvaa positiivista
kasvua suomalaiseen startup-ekosysteemiin, niin siemen- kuin kynnistysvai-
heen startupeihin, kotimaisin voimin — hyva niin. Sill& mikali startup joutuu ha-
kemaan rahoituksensa yha useammin kansainvalisilta sijoittajilta, niin silloin
myo6s omistusta katoaa Suomesta ja yha kasvavassa maarin menestyneesta

startup-yrityksesta hyoddytddn muualla kuin meilla.

Huolestuttavaa on myds tieto siitd, etta suomalaisten sijoittajien sijoitukset

ovat merkittavasti eurooppalaista keskitasoa pienempid, erityisesti siemen- ja
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myodhdisemmassé vaiheessa (Padomasijoittajat 2021). My6s kaynnistysvai-
heen sijoitukset ovat selkeasti pienempid. Tasta nakdkulmasta, suorastaan
onneksi, padomasijoittajat eivat ole olleet ainoa kotimainen taho, joka on sijoi-
tuksia tehnyt. Muita kotimaisia toimijoita ovat: julkinen valta, enkelisijoittajat,
yrityskiihdyttamot ja yksityiset inmiset, joiden sijoitukset nykyaan suuntautuvat
paaasiassa joukkorahoituksen kautta. Julkisen rahoituksen rooli on startup-
ekosysteemissa ollut niin merkittéava, ettd Kuusela (2013, 25) huomautti koko

suomalaisen startup-kulttuurin kuolevan, jos julkinen rahoitus vietaisiin pois!

Kaiken kaikkiaan suomalaisen startup-ekosysteemin voidaan kuitenkin sanoa
olevan kiinnostava, kehittyva ja hyvinkin kilpailukykyinen, mikali mittarina pide-
taan ulkomaisia sijoituksia: ne ovat kasvaneet jo reilusti yli puoleen kokonais-
potista, joka saavutti vime vuonna (2020) reilun puolen miljardin tason (Paa-
omasijoittajat 2021). Huomioitava on, etta siin& on pelkastadan Woltin saama
100 M€ viime kevaalta ja tammikuussa 2021 yhtid onnistui lisdksi saamaan
kansainvalisilta sijoittajilta 440 M€ (Lappalainen 2021). Kansainvalisten sijoit-
tajien rahoitusta sai viime vuonna noin 30 yritysta eli varsin valikoitu ja pieni

joukko.

Liséksi kaikkia rahoitusta saaneita ei voida, ainakaan tassa tydssa aiemmin
esitellyn tunnistamismenetelman perusteella, kutsua startup-yritykseksi, esi-
merkkin& vaikkapa Wolt viime kevaalta, joka siiné vaiheessa oli ollut toimin-
nassa jo kuutisen vuotta ja jonka liikevaihto lahenteli 90 M€. Toisaalta liike-
vaihto ja yrityksen ika eivat sinalladn maarittelya yksindan ratkaise, kuten
ailemmin tassa tydssani olen esille tuonut. Joka tapauksessa Woltin kohdalla
kyseessé ei enda ole siemen-, eika kaynnistysvaiheen startup-yrityksesta ja
voidaan, toisaalta kyll&, ihan perustellusti ajatella Woltinkin edelleen olevan
kiitoradallaan, silla yhtio teki 90 M€ liikevaihdollaan 35 M€ tappion vuonna
2019 (Asiakastieto 2021) — nain ollen merkittavat kansainvéliset sijoitukset an-
tavat yhtidlle lisda aikaa ja siis jatkavat kiitorataa. Woltin ei voida viela yhtiona

sanoa olevan siivilla&n ja lennossa.

Startup-yritykset saavat suomalaisten padomasijoittajien sijoituksia vuosita-

solla noin reiluun sataan yritykseen ja huomioiden myés ulkomaalaiset sijoi-
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tukset, niin puhutaan vajaasta 200 yrityksesta, siis alle 5 % koko vuosittai-
sesta startup-yritysten maarasta saisi rahoitusta! Nain ajatellen kilpailu rahoi-
tuksesta on darimmaisen kovaa ja selittanee my0s toisaalta startup-ekosys-
teemin heikkoutta siind mielessa, kun tiedetaan valtaosan startup-yrityksista

jaavan kiitoradalleen eli epaonnistuvan.

Startup-ekosysteemin kannalta positiivisena seikkana kuitenkin voidaan pitaéa
viime vuosina suomalaisten enkelisijoittajien yha kasvaneet sijoitusvolyymit:
usein he ovat niita, jotka sijoittavat alkavaan startup-yritykseen muutamasta
tuhannesta kymmeniin alkupaaomaa yhdessa omistajien kanssa ja siihen
haetaan julkista rahaa liséksi ja nain saadaan toiminnan kaynnistamisen kan-

nalta riittdva alkupanostus.

Vuonna 2019 enkelisijoittajat sijoittivat 426 startup-yritykseen 54 miljoonaa eu-
roa keskimaarin 20 000 euroa startupia kohden (FIBAN 2021). Vuonna 2010
enkelisijoittajat sijoittivat suomalaisiin startup-yrityksiin 8 miljoonaa euroa, jo-
ten sijoitusten kasvu on ollut merkittavaa ja nain ollen myds erittain tarkeata
suomalaisen startup-ekosysteemin kannalta. Paaomasijoittajat ry onkin otta-
nut tavoitteekseen saada suomalaiseen startup-ekosysteemiin miljardi euroa
vuosittain, tavoite on kunnianhimoinen ja kannatettava. Viela tanakin paivana
liian moni hyva startup-yritys jaa vaillinaiselle rahoitukselle tai ei saa sita lain-
kaan. FIBANin (2021) mukaan heidan rahoitustaan saaneiden startup-yritys-
ten on kolme kertaa todennakoisempaa kasvattaa liikevaihtoaan miljoonalla

eurolla verrattuna niihin startup-yrityksiin, jotka eivat ole sitd saaneet.

3.3.2 Rahoitus startup-yrityksen nakdkulmasta

Milta rahoitus nayttaytyy startupin nakdkulmasta? Missa kehitysvaiheessa ra-

hoitusta normaalisti haetaan? Onko rahoitusta useampia kierroksia?

Tarkastelen naita kysymyksia ja tata asiaa kaytannon esimerkin kautta. Ku-
vassa 13 on erddn suomalaisen startup-yrityksen saamat paaomarahoitukset
elinkaaren eri vaiheissa, liséksi siind nakyy myods kasvusuunnitelma avainlu-

kuineen.
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Growth in Finland 2020-2023: Growth in Finland 2020-2023:
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Kuva 13. Erdan suomalaisen startup-yrityksen rahoitusratkaisut ja saadut padomasijoitukset
elinkaaren eri vaiheissa 6/2017 - 6/2020 (KasvuOpen 2020)

Kuvan yhtié on perustettu vuonna 2016 ja toiminta varsinaisesti alkoi elo-
kuussa samana vuonna verkkokaupan avaamisella. Yhtion osakepadaomana
oli 3000 €, ja yhtiolla on toimitusjohtaja seka viisi hallituksen jasenta. Yrityksen
ensimmaisen tilikauden liikevaihto oli 163 000 € (kuva 13, sininen kayra,

17/December). Kuvan 13 mukaan yhtio sai rahoitusta seuraavasti:

kesakuussa 2017, 100 000 € pankkilaina
joulukuussa 2017, 320 000 € paaomasijoitus
tammikuussa 2018, 800 000 € paaomasijoitus
elokuussa 2019, 240 000 €, pankkilaina
joulukuussa 2019, 2 000 000 € paaomasijoitus
elokuussa 2020, 700 000 € pankkilaina.

Rahoituksilla on katettu 1/3 kayttopadomatarpeesta ja myynnilla loput 2/3.
Vuoden 2019 tietojen mukaan yritys oli saavuttanut 3 558 000 € liikevaihdon,
jolla se teki 770 000 € tappiota ja heilla oli yhteensa 8 tydntekijaa, kun syys-
kuussa 2020 tyontekijoita oli jo 18. Kuviosta nakyy hyvin my6s aiemmin esi-
telty ajatus startupin kiitoradasta, jota eri rahoituskierrokset ovat tassa piden-
taneet; suunnitelmien mukaan taman vuoden (2021) aikana yritys péasisi nol-
latulokseen. Nain ollen tama esimerkkina toiminut startup lahtisi lentoon ja sen

siivet kantaisivat vuonna 2022 (kuva 13, vihrea kayra, EBIDTA), joka on siis
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kuusi vuotta toiminnan kaynnistymisesta. llman edella mainittuja rahoituskier-
roksia tuo ei olisi mahdollista, joten rahoituksen ajoitus, maara, rakenne ja pi-
tuus ovat merkityksellisia startupin kiitoradalle ts. sen mahdollisuuteen selvita
ja paéasta ns. lentoon. Tarkastelen tata esimerkkiyrityksen rahoitusrakennetta
viela hieman tarkemmin ja aika luontevasti siina tulee eteen kysymys: miksi

ensimmainen perustamisen jalkeinen rahoitusmuoto oli nimenomaan pankki-

laina?

Asia selittynee silla, etta yhtion perustajat joutuvat pohtimaan eri vaihtoehtoja
rahoitukseen myds yhtién arvon ja omistuksen nakékulmasta: mika olisi opti-
maalinen paddomarakenne valitsevassa tilanteessa? Kuinka paljon startup-yri-
tyksen perustajat ovat valmiit omistusosuutensa vahenemiseen eli diluutioon
ja missa vaiheessa? Mika on oman paaoman ja vieraan padoman suhde mis-

sakin tilanteessa?

Kuvien 14 ja 15 esimerkit 1 ja 2 valaisevat asiaa:

 —
Esimerkki 1

Optimaalinen pddomarakenne,

- velan vipuvaikutus Tarve=100000€ |  Eilainaa | 50000 € Lainaa

Oma paaoma 100 000 € 50 000 €
Tuotto 10% /vuosi 10000 € 10 000 €
Korko 5% - 2500 €
Omalle paaomalle jaa 10 000 € 7 500 €

Oman padaoman tuotto

Oman paaoman tuoton lisaaminen, kasvattamalla vieraan paaoman
suhteellista osuutta rahoitusrakenteessa

desKasvaopen 2020, muokattuna

Kuva 14. Padomarakenteen optimointia startup-yrityksessa (KasvuOpen 2020)
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3 & Rahoitusvaihtoehto a) Rahoitusvaihtoehto b)
Esimerkki 2
Startupin valuaatio 1 ME Startupin valuaatio 1 M€
Diluution hallinta
tarve: 100 000 € kasvurahoitus tarve: 100 000 € kasvurahoitus
Otetaan 10% enkelisijoitus Otetaan 5% enkelisijoitus + startup-laina 50 000 €
12 kk kuluttua 12 kk kuluttua
Startupin valuaatio 2 ME Startupin valuaatio 2 M€
Tarvitaan 400 000 € kasvurahoitusta Tarvitaan 400 000 € kasvurahortusta
-Otetaan 20% (VC) paaomasijoitus -Otetaan 10% (VC) padomasijoitus 200 000 € +
startup-laina 200 000 €  gr———
Osakeluettelo omistajista (cap table Osakeluettelo omistajista {cap table
20% VC, 8% enkelisijoittajat, 72% per j 10% VC, 4,5% enkelit, 85,5% perustajat

"’.” //

Menetetty arvoa 250 000 €! i

Onko 250 000 € laina kalliimpi talla ajanjaksolla?
(Rahoitusvaihtoehtob) |

Eahder Kasvtepen 2020, muokattuna

Kuva 15. Diluution hallintaa startup-yrityksesséa (KasvuOpen 2020)

Onheiset esimerkit kuvaavat hyvin rahoituksen tilannetta ja pAdaomarakenteen
optimointia startupin nakokulmasta, jossa oikea rahoitusratkaisu riippuu tilan-
teesta ja myos kayttokohteesta. Oman ja vieraan padoman tasapainolla on
huomattava merkitys asiaan. Tiivisti ohessa viela oman pddoman ja vieraan
padoman keskeisimmat ominaisuudet startup-yrityksen nakokulmasta (Kas-

vuopen 2020):

Oma paaoma:

e eilyhenneta

e eikorkoa

e dilutoi

¢ rahoittajan riski = pddoman menetys

¢ rahoittajan tuottomahdollisuus = aaretén.
Vieras pddoma:

e lyhennetaan

e maksetaan korkoa

e eidilutoi

¢ rahoittajan riski = luottotappio

¢ rahoittajan tuottomahdollisuus = rahoitusmarginaali.

Pohdittaessa viela case-yrityksen rahoitusta kuvan 13 mukaan, edella esitetty-
jen esimerkkien perusteella voidaan paatella startupille, erityisesti sen perus-

tajille, olleen huomattavasti edullisempaa ottaa ensimmainen paaomasijoitus
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vasta joulukuussa 2017 - todenné&kdista on, ettéa omistus dilutoitui eli laimentui
(ks. Pankkiasiat 2021) vahemman valitulla rahoitusratkaisulla. Kuvassa 13 kay
myo6s hyvin selville startup-yritykselle normaalin tarpeen useille rahoituskier-
roksille: esimerkkiyrityksessa on kuvan 13 mukaan kuusi erillisté rahoituskier-
rosta perustamisen jalkeen ja ennakoitavissa on, ettei se siihen jaa. Kasvun
koettelee yrityksen kaikkia toimintoja (Vaisdnen 2019, 205-211) ja sen tavoit-
telu vaatii rahoitusta, koska kustannukset tulevat etupainotteisesti ja tulot jalki-
painotteisesti. Kuten hyvalla ystavallani, menestyneella ja pitkaan yrittajana ol-
leena, llkalla on tapana ollut sanoa: "akselien tulisi pydria nopeammin kuin

vekselien!”.

Mika yritysmuoto olisi esitettyjen rahoitusratkaisujen kannalta startupille sopi-
vin? Taulukossa 5 arvioin yritysmuodon sopivuutta startup-yritykselle, joka
tayttaa aiemmin esittelemani tunnistamismenetelmén mukaisen maarittelyn,

nimenomaan rahoituksen nakdkulmasta.

Taulukko 5. Yritysmuodon sopivuus startup-yritykselle

Yritysmuoto Sopii Sopii Sopii Kommentti
hyvin jotenkin | huonosti
Yksityinen elinkeinonharjoittaja v yhtiémuotoon ei oikeastaan voi sijoit-

taa, lainarahoitus mahdollinen

Avoin yhtio v padoma vapaasti kaikkien yhtiomies-
ten kaytettavissa, vahan kuin usea
elinkeinonharjoittaja yhdessa, patee

sama kuin edelliseen

Kommandiittiyhti® v Sijoittaja kuin aaneton yhtiomies il-

man paatdsvaltaa, vastuullisilla yhtio-
miehilld itsenainen paatdksenteko, oi-
keus padoman kayttdon kullakin erik-

seen, myos velkavastuu yhdessa

Osuuskunta v itsendinen, mutta yhteiséllinen ty6-
tapa, ei vastuuta veloista jasenilla,

hankala sijoittaa

Osakeyhtio v suositeltava yritysmuoto, mahdolli-
suus useisiin omistus- ja rahoitusjar-

jestelyihin, suunnatut osakeannit

Yritysmuodon valinnalla ja myo6s startupin rahoitettavuudella on luonnollisesti
oma roolinsa ja merkityksensa. Startupille yritysmuotoa valittaessa tuskin
muita kuin osakeyhtitta ei edes kannata ajatella: niin kateva ja monipuolinen

se on pelkastaan jo useiden rahoituskierrostenkin nakékulmasta.
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Miten startup voi sitten rahoitettavuuttaan parantaa? Helsingin kaupunki tar-
joaa erityisia startup- ja ekosysteemipalveluja: heiddan nakemyksensa mukaan
on kolme asiaa, jotka tekevat startupista rahoituskelpoisen (NewCo Helsinki
2021).

e Tiimi, jolla tulisi olla riittdvasti osaamista, taitoja ja intohimoa toteuttaa
kaikki suunniteltu ja suunnittelematon.

e Tuote tulisi validoida eli kelpuuttaa ensin potentiaalisilla asiakkailla ja
aloittaa se ominaisuuksilla. Tuote osoittaa sijoittajille, etta tiimi pystyy
toteuttamaan muutakin kuin PowerPoint-esityksia.

e Markkinoiden sopivuus, jolla tarkoitetaan: a) skaalautuvia markkinoita,
jotka mahdollistavat hyperkasvun, b) riittavan suuret tunnistettavat ko-
konaismarkkinat, c) validointi tehtyna eli asiakkaat ovat valmiit maksa-
maan tai ovat jo maksaneet tuotteesta ja d) markkinoilla on tungosta tai
ei, kilpailutilanne.

Sijoitusta suunniteltaessa startupin tulisi myos tutkia ja tarkastaa sijoittajan
taustat huolella; maailmankuvien samankaltaisuus olisi tarkeaté asioiden jou-
hevan etenemisen varmistamiseksi. Kuitenkin ja loppujen lopuksi kaiken yti-
messa on osakassopimus, jossa maaritelladn osakkaiden oikeudet, vastuut ja
velvollisuudet. liman laajaa, perusteellista ja selkeata osakassopimusta ei

kannattaisi liikkeelle lahted, ei edes, vaikka rahoitusta olisi tulossal

Startup-yritykselle on my6s huomionarvoista ajatella, ettéa pelkan rahoituksen
saaminen sijoittajalta ei ole kuitenkaan tarkeimpia asioita, vaikka on toki mer-
kityksellinen, erityisesti korostuu sijoitusyhtion ja tai enkelisijoittajan osaami-
nen ja verkostot — joskus niiden merkitys voi olla jopa rahoitusta tarkeampaa.
Osaamispaadoman sijoittaminen alkuvaiheen yritykselle on usein rahaa arvok-
kaampaa, ja tutkimukset osoittavat, etta enkelisijoituksen saneen yrityksen me-
nestymismahdollisuudet ovat selkeasti paremmat kuin kasvuyrityksilla keski-
maarin (FIBAN 2021).

3.3.3 Kun kiitorata loppuu — startupin epaonnistumisen syyt

Miksi startup epaonnistuu? Kysymys on monessa mielessa mielenkiintoinen,

jopa kriittinen, ja selkedn vastauksen I6ytyminen voisi antaa loistavat tytkalut
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asian ennaltaehkaisemiseen ja korjaamiseen, niin startup-ekosysteemissa

kuin -yrityksissakin.

Amerikkalainen CBInsights on teknologiatietoalusta, jonka tiimit analysoivat ja
yhdistelevat valtavaa datamaara hytdyntden koneoppimista, algoritmeja ja tie-
don visualisointia. Heidan tiedonkeruunsa kohteena ovat erityisesti startup-yri-
tykset, padomasijoittajat, riskisijoittajat, patentit, like-elaman kumppanuudet ja
niihin liittyvat uutiset (CB Insights 2021). Talla heidan kohderyhmallaan oli laa-
jasti tarve tietdd, ymmartaa ja lIoytaa riittavat syyt esitettyyn kysymykseen:
miksi startup epaonnistuu? Niinpa CB Insights tarttui haasteeseen: he haas-
tattelivat perustajat, sijoittajat ja analysoivat 101 toimintansa jo lopettanutta
startup-yritysta. Saaduissa tuloksissa epaonnistumisen syita ilmeni startup-yri-
tyksia kohden useita, joista he tekivat useimmin toistuvista ja esiintyvista
top20 -listan. Heiddn mukaansa I6yddkset eivat tarjoa todellakaan ennakkoon
odotettavaa "pelastusalusta” tai keinoa ratkaisuksi, mutta antavat varmasti kai-
kille startup-ekosysteemissa oleville hyvan ja merkityksellisen oppitunnin ai-

heesta. Kuvassa 16 esitan tuloksista ensimmaiset viisi.

Top5 syyta startupin epaonnistumiseen

hinnoittelu ja kulut, ei
tasapainoa

kilpailutilanne, ei parjata
(kilpailukyky)

tiimi, ei oikea eika sopiva
(vaara)

M kassavarat, kayttopadgoma
loppu (rahoitus)

m markkinat, ei kysyntaa (ajoitus
ja/tai tarjoaama vaara)

40

Kuva 16. Viisi tarkeintad syyta startupin epdonnistumiseen (mukaillen CB Insights 2021).

Kuvassa 16 esitetyt tulokset ovat kerrassaan mielenkiintoisia, selkeasti kol-

men karkeen nousevat:
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e Markkinat, niita ei (vield) ole tuotteelle tai palvelulle.

Tutkimuksen mukaan ongelmien ratkaisu itsessé&an kiinnostaa startup-
yrityksia enemman kuin ratkaista varsinaisesti sellaisia ongelmia, joilla
markkinoilla olisi tarvetta.

Patient Communicator: “Tohtorit haluavat enemman potilaita, ei niin-
kaan tehokasta toimistoa” (GB Insights 2021).

Kolos: "Teimme paljon asioita oikein ja hyvin, mutta se oli oikeastaan
hyodytonta — koska jatimme huomioimatta kaikkein tarkeimman, johon
kaikkien startuppien tulisi ensimmaisena keskittya; oikeaan tuottee-
seen.” (GB Insights 2021).

e Rahoitus eli kayttdpaaoman ja likviditeetin eli kassavarojen loppumi-
nen

Raha ja aika ovat rajallisia, ne tulisi kayttaa ja jakaa harkiten seka vii-
saasti. Rahojen kayttdaminen edelld mainitusti oli kutakuinkin s&dannoélli-
sesti esille tullut, jopa suoranainen arvoitus, kuitenkin vdhan hammen-
tavakin seikka, ja myds startup-yritysten mainitsema epaonnistumisen
syy liki kolmannekselle (29 %).

Flud: "Tosiasiassa Fludin tarina lopulta paattyi, koska emme onnistu-
neet saamaan uutta tavoittelemaamme lisarahoitusta. Rahat loppuivat
ja niin myds kiitorata...” (GB Insights 2021).

WoW Air, hallituksen puheenjohtaja Mogensen: "Meiltéa loppui aika ja
valitettavasti emme onnistuneet takamaan ja turvaamaan yrityksen ra-
hoitusta...En voi antaa itselleni anteeksi, etten tehnyt asian eteen toi-
menpiteita jo aiemmin.” (GB Insights 2021).

e Tiimi vaaranlainen
Monipuolisen tiimin, jossa on erilaista osaamista ja kykyja, mainitaan

usein olevan kriittinen tekija startup-yrityksen menestymisen kannalta.

Standout Jobs: "Perustajatiimi ei pystynyt rakentamaan MPV:t4 itse ja
se oli virhe. Jollei perustajatiimi pysty rakentamaan tuotetta omin voi-
min, tai pienelld joukolla ulkopuolisia, niin heidan ei pitaisi perustaa
lainkaan startup-yritysta. Olisimme voineet tuoda tiimiin uusia osaajia ja
osakkaita kompensoimalla heita esimerkiksi omistusosuuksilla kateista
vastaan, mutta ndin emme tehneet...” (GB Insights 2021).

Vaikka nuo tulokset on saatu amerikkalaisesta toimintaymparistosta, niin var-
masti ne antavat osviittaa, suuntaa ja kasitysta startupin epaonnistumisen
syista yleisemminkin. Minusta mielenkiintoinen havainto on lisaksi se, etta

kaksi ensimmaista naista (markkina, rahoitus) ovat aiemmin esitettyja startup-
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ekosysteemin keskeisia elementteja ja kolmas (tiimi) on startup-yritykselle tun-
nistettu ominainen tyypillinen ominaisuus ja elementti, kuten tassa tydssa
aiemmin olen kuvassalO esittdnyt. Nain ollen voidaan todeta startup-ekosys-
teemilla olevan, vahan yllatyksellisestikin ja ehka vahan ajateltuakin suurempi,
todellakin erittain merkittava rooli epdonnistumista arvioitaessa. Siispa toisin
sanoen riittavan hyvin toimiva startup-ekosysteemi ja erityisesti riittdvan laajat
rahoitusmahdollisuudet ja - vaihtoehdot kasvun eri vaiheisiin ovat valttamaton

edellytys menestyville startupeille!

Mielestani tamakin havainto vahvistaa aiemmin esitettya oivallusta, vertausta
kuulalaakeripesaan, joka kuvaa monimutkaisen ja -ulotteisen startup-ekosys-
teemin ja -yrityksen elementtien toistensa riippuvuuden ja vuorovaikutuksen
kehéan kokonaisuudessaan vaikuttavan startup-yrityksen mahdollisuuksiin on-
nistua ja menestyd. Kuvassa 16 esitettyjen tulosten valossa voidaan havaita
my0s rahoituksen roolin, yllattavankin suuri, merkitys startupin epaonnistumi-
selle. Tama havainto vahvistaa osaltaan myds aiemmin valitun lahestymista-
van olleen hyvinkin perusteltu startup-ekosysteemin ja -yritysten tarkasteluun,

nimenomaan rahoituksen nakdkulmasta.

4 CASE-YRITYS: TEKNOLOGIAA, RAHOITUSTA JA VERKOSTOJA -
ERAAN STARTUPIN TARINA

Tassa luvussa esittelen case-yrityksen, kerron sen synnysta, kehittymisesta,
toiminnasta, patentoidusta innovaatiosta ja rahoituksesta. Luvussa tarkastel-
laan case-yritysta osittain ja erityisesti startup-yrityksen keskeisten element-
tien ja ominaisuuksien ndkdkulmasta, jotka ovat aiemmin esitetty tassa tydssa
luvussa 2.6. Case-yrityksen vaiheita kuvaavat tiedot, joita esitdn tassa lu-
vussa, perustuvat yrityksen perustamisasiakirjoihin, sijoittajamuistioihin, neu-
votteluesityksiin, ottamiini kuviin, keskusteluihini yrityksen perustajan, hallituk-
sen jasenen ja muiden osakkaiden kanssa sekd omiin havaintoihini yrityksen
eri vaiheissa. Tasta syysta luvussa ei mainita l&hteitd, ainoastaan mikali [&h-

teend on jokin muu kuin yll& erittelemani.
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4.1 Kaikki alkaa ideasta — yhtion synty

Jari, joka on aiemmin esitelty tassé tydssa, oli pitkd&an pohtinut modulaarisuu-
den tuomista sahko- ja energiatekniikan piiriin — hanesta sahkdotekniikassa ei
ollut oikeastaan tapahtunut mitdan uutta vuosikymmeniin. Lisaksi hanella oli

ajatus ja haave saada jotain sellaista aikaiseksi, joka jaisi séhkotekniikan his-

toriaan.

Hanella oli siis ajatuksena astua Axel Gottfried Strombergin jalanjaljille tai ai-
nakin hanen viitoittamalleen tielle. Stromberg valmisti ensimmaisen tasavirta-
koneen Suomessa vuonna 1880 ja toimi Suomen ensimmaisena sahkoteknii-
kan opettajana. My6s ensimmaiset sahkotekniikan professorit olivat hanen op-
pilaitaan. Stromberg ryhtyi yrittjaksi ja perusti vuonna 1889 sahkotkoneita
suunnittelevan yrityksen Helsingin Kamppiin mottonaan: "Hyva tyo ja parhaat
raaka-aineet”. Nykyaan yritys tunnetaan nimella ABB, joka tyollistaa Suo-
messa noin 5 000 tydntekijaéa 20 paikkakunnalla (ABB 2021).

Eraiden tapaamisten aikana ryhma aiheesta kiinnostuneita tuttuja, kavereita,
sahkotekniikan harrastajia ja ystavia, Jarin johdolla, heitti ilmoille haasteen:
"Mitapa, jos keksimme sahkdmoottorin ihan uudelleen?”. Kuvainnollisesti asia
heitettiin poydalle ja alettiin pohtimaan asiaa tarkemmin seuraavan kaltaisten

kysymysten ohjaamana:

Miten se pitaisi tehda?

Minkalaisia asioita siina pitaisi huomioida?

Onko mahdollista tehdéa sahkdmoottori ilman kaamityksia?

Miten sdhkomoottoriin voisi tuoda modulaarisuuden?

Onko mahdollista parantaa séhkomoottoreiden energiatehokkuutta?

Onko mahdollista laajentaa sahkdmoottorin hydtysuhdekayrad?

Voiko sahkdmoottorin ylipaatdan keksia taysin uudelleen?

Tuoko uudet suunnittelutydkalut, materiaalit sek& moderni osaaminen

tdhan haasteeseen uusia ratkaisumalleja?

Voidaanko séhkdomoottori tehda materiaalitehokkaammin?

e Voidaanko sdhkdmoottori suunnitella sellaiseksi, etta se voidaan val-
mistaa edullisesti, energia- ja materiaalitehokkaasti?

e Voiko kdamityksista luopua kokonaan?
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Avoimet kysymykset, useat keskustelut ja pohdinnat lopulta johtivat case-yri-
tyksen syntyyn alkuvuonna 2010. Yhtion kotipaikaksi valikoitui Joensuu ja

paatoimialaksi oli kirjattu:

e Energiatehokkaiden kestomagneettimoottoreiden ja generaattoreiden
tuotteistaminen ja asiakaskohtaisten sovellusten kaupallistaminen ha-
jautetussa energiatuotannossa seka sahkodautoteknologiassa.

e Yrityksen paaasiallinen tavoite on kehittaé ja kaupallistaa erittain tehok-
kaita lamp6- ja sdhkdenergian konversio- ja varastointimenetelmia yh-
dyskuntien, liikenteen ja teollisuuden kayttoon.

Yhtion omisti tassa vaiheessa yksi henkild, perustaja. Osakkeita oli 25 kappa-
letta ja osakepaaomana oli 2500 €, joka siihen aikaan oli osakeyhtidlain edel-
lyttdma minimipaaoma. Yritys perustettiin Suomen Uusyrityskeskuksen palve-
luiden pohjalta ihan yksinkertaisen perustamiskirjan ja yhtidjarjestyksen mallin

pohjalta.

Syntyiko tédssa samalla myos uusi startup-yritys? Olen aiemmin tassa tyossani
esitellyt keinon startupin tunnistamiseksi tarkastelemalla startupin keskeisia
elementteja ja ominaisuuksia (ks. kuva 7). Tatéa tarkastelua olen kutsunut star-
tupin tunnistamismenetelmaksi. Menetelmaa hyddyntaen seuraavia ominai-

suuksia ja elementteja on esitellysta case-yrityksesta tunnistettavissa:

maailmanparannus ja unelmien toteutus
yrityksen esiaste tai ensivaiheen yritys
etsiminen, kokeilut ja oppiminen
innovatiivisuus; uusi tuote/palvelu, ideat.

Olen tunnistamismenetelmassa maaritellyt, ettéd kahdeksasta (8) keskeisesta
ominaisuudesta ja elementisté (kuva 7) pitaisi vahintaan viisi (5) l6ytya, jotta
voitaisiin puhua startup-yrityksesta. Nain ollen edella esitetyn perusteella
case-yritysta ei tdssa vaiheessa voida vield kutsua startup-yritykseksi, vaikka
jo useita startupille ominaista elementtia oli tunnistettavissa ja I6ydettavissa.
Kavin myo6s aiheesta keskustelun case-yrityksen perustajan kanssa, ja pienen
pohdinnan jalkeen han myos paatyi samaan lopputulokseen ja siten hyvaksyi

tunnistamismenetelmalla saadun tuloksen oikeaksi.
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Tassé vaiheessa yrityksella ei ollut oikeastaan minkaéanlaista lilkketoiminta-
suunnitelmaa, oli vain keskustelujen pohjalta syntynyt halu etsia ja kokeilla
keinoja uudenlaisen sahkémoottorin tekemiseen. Taman tyypista ajattelua,
asennetta ja tapaa toimia on aiemmin kuvattu luvussa 2, erityisesti kappa-

leissa 2.2 ja 2.3.

4.2 Kokeilujen tielld, rahoitusta metsastaen - matkalla startup-yri-
tykseksi

Piilaakson tunnettu sarjayrittaja ja Stanfordin yliopiston professori Steve
Blanck on verrannut startup-yritysten perustajia entisaikojen tutkimusmatkaili-
joihin, jotka etsivat uusia tuntemattomia ja uljaita maailmoja. Startup-yrittajien
intohimo 16ytaa ja kehittaa jotain merkityksellista johtaa heidat poluille, joita ei
ole merkitty karttoihin (Helaniemi ym. 2018, 69). Nailla uusilla tuntemattomilla
maailmoilla han tarkoittaa yrityksen asiakkaita, kayttajia ja markkinoita, jotka
kaikki ovat uudelle yhtidlle tuntematonta maaperaéa. Nain ollen perustajien pi-
taisi olla kekselidita, luovia ja kokeilla paivittain uusia asioita I6ytaakseen vas-
tauksia. (Helaniemi ym. 2018, 69-70.)

Mielestani edella esitetty sopii todella osuvasti valitsemaani case-yritykseen ja
sen perustajaan seka myéhemmin mukaan tulleisiin. Tarkastellaanpa case-yri-
tyksen matkaa vahan tarkemmin. Kun yhtio oli saatu kaupparekisteriin, niin al-
koi kiihkea pohdinta toiminnan rahoittamisesta. Siihen aikaan perustaja tyos-
kenteli omassa konsulttiyrityksessaan, jolla oli kovasti toita ja tilauksia — joten
kiiretta piti. Koska kyseessa oli vahvasti teknologian kehittamiseen tahtaava
hanke, niin silloinen Suomen innovaatiojarjestelmén keskeinen toimija - TE-

KES (nykyaan Business Finland) oli oiva kohde lahestyttavaksi.

Perustamisen jalkeinen kevéat meni pitkalti tuotekehityshanketta suunnitellessa
ja kirjoittaessa, kunnes heinakuussa 2010 hankkeelle naytettiin vihreata valoa.
Viela tarvittiin reilu potti muuta rahoitusta kehittdmishankkeen omarahoitus-
osuudeksi ja miniosakep&&doma siihen ei riittdnyt. Kuten aiemmin olen tuonut
esille, niin vuonna 2010 paadomasijoitukset olivat siemenvaiheen yrityksiin 1a-
hes "pohjamudissa”. Haasteellisen tilanteen nakee erityisen hyvin kuvasta 12.
Elettiin siis keskella Kuuselan (2013) kuvamaa kivikautista rahoituksen kehi-
tysmaata.
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Tassa yhteydessa on hyva muistaa, etta alkuvuonna 2009 Suomi kaytan-
nossa pysahtyi globaalin finanssikriisin takia, jonka katsottiin kdynnistyneen
yhdysvaltalaisen investointipankki Lehman Brothersin ajauduttua valtavien
velkojensa ja vakuusarvojen romahtamisen seurauksena konkurssiin. Tapah-
tumasta seurasi tsunamin lailla maailmanlaajuinen pankki- ja rahoituskriisi,

joka syntyi monen asian yhteisvaikutuksesta, joita olivat (Erkkila 2018):

yhdysvaltalaisten pankkien antamat subprimelainat
rahoituslaitosten ylimitoitettu riskinotto

aggressiivinen velkavivun kaytto

pankkivalvonnan ja lainsaddannén puutteet

lapinakymaton johdannaiskauppa

holtiton asuntolainojen myontd heikon maksukyvyn asiakkaille.

Kriisi vaikutti suomalaisten yritysten vientiin lahestulkoon pysayttamalla sen
tammikuussa 2009 ja tilastokeskuksen (2021) mukaan Suomen bruttokansan-
tuote romahti perati 8,2 prosenttia kyseisena vuonna, lukuna ja laskuna se on
koko itsendisyytemme suurin! Samaan aikaan maailman osake-, joukkolaina-
ja valuuttavarallisuus supistui summalla , joka vastasi koko maailman yhden

vuoden bruttokansantuotetta (Erkkila 2018). Tallaiseen maailmaan case-yritys

syntyi.

Ensimmainen ulkopuolinen rahoittaja oli siis julkinen taho, jonka roolin merkit-
tavyys on myds aiemmin tullut esille. Case-yrityksen perustaja lahti hakemaan
tarvittavaa muuta rahoitusta, han luonnollisesti kdantyi pdaomarahoittajien

puoleen ja kavi esitteleméssé asiaansa. Hyvin pian kavi selvaksi, etta heilta ei
rahoitusta ole saatavissa. Tunnelmia kuvasi hyvinkin asianomaisen ilmaisu ti-

lanteesta: "Oli kuin olisi paata lyonyt seinaan, rahasta oli pulaa.”

Vuosi alkoi kaantya lopuilleen, kunnes asiassa tapahtui positiivinen edistymi-
nen: mukaan lahti tunnettu enkelisijoittaja. Enkelisijoittajien roolin merkitys on
aiemmin tullut esille ja oikeastaan tdmé& case-yrityksen tapauskin vahvistaa
kaytannossa hyvin aiemmin esitettya havaintoa ja tulkintaa enkelisijoitusten

suuresta merkityksesta suomalaisessa startup-ekosysteemissa.
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Rahoitusasioiden ratkettua alkoi sopivien henkildiden rekrytointi ja ndin ensim-
maiset tydsopimukset syntyivat alkuvuonna 2011, siis noin vuosi yrityksen pe-

rustamisesta. Nyt yritys oli jo muuttunut monella tapaa muotoaan:

Ideaa eteenpdain viemassa oli jo tiimi.

Yhtiolla oli palkattuja tyontekijoitd, kaksi henkilda.

Molemmat olivat lisdksi sahkotekniikan harrastajia.

Yhtion omistus oli uudistunut.

Omistajien maara oli tuplaantunut.

Osakemaara oli kasvanut 42 osakkeeseen.

e Perustajan 100 prosenttinen omistus oli dilutoitunut 60 prosenttiin.

Yhtiossa alkoi innostunut aherrus kehittamistyon parissa; kasassa oli joukko
Nikola Teslasta (1856—1943) innostuksensa l6ytaneita alan harrastajia, jotka
olivat tutkineet huolellisesti hdnen keksintéjaan vuosia; osa jopa vuosikymme-
nid. Teslahan oli mukana keksiméssa muun muassa vaihtovirtaa, monivai-
hejarjestelméa ja oikosulkumoottoria, naiden lisdksi hanella oli satoja muitakin
sahkotekniikkaan liittyvia patentteja (Laatikainen 2020). Nain uuden yhtion

ambitiotaso oli asetettu hyvinkin korkealle esikuvansa innoittamana.

Koko porukka kavi myos vierailemassa Otaniemen Tesla-nayttelyssa, jonne
oli keratty Serbiasta Tesla-museosta hanen keksintdjaan; esilla oli mm. kuu-
luisa teslakaami (Tesla-coil), jolla saavutettiin helposti 100kV:n jannitteita
(Dickerson 2014). Nainpé koko yritys omistajista tyontekijdihin oli vahvasti vih-
kiytynyt sahkotekniikan saloihin juuri Teslan oppien ja keksintdjen mukaisesti.

Voidaan myds todeta, ettd tassa vaiheessa yritys oli muuttunut startup-yri-
tykseksi, koska aiemmin esitetyn tunnistamismenetelman perusteella yhtioon
oli muutosten myota tullut lisda startup-yrityksen maarittelyn keskeisia ele-
mentteja ja ominaisuuksia (luku 2.6), kuten ryhma asiasta innostuneita ihmi-
sid: tiimi. T&ma tosiasiallisesti tapahtunut tilanne, normaalin yrityksen muuntu-
minen startup-yritykseksi, on hyvinkin kiinnostavaa. Yleisesti ajatellen mieti-
tdan, etta startup-yritys on jotain sellaista, joka varta vasten perustetaan. Nyt-
han case-yritys muuntui startup-yritykseksi, néin ollen siis startup-yritys voi
syntya perustamalla, kehittymalla tai muuntumalla! Todella mielenkiintoinen
havainto: yhtion rakenteelliset, organisatoriset ja sisalldlliset muutokset voivat

siis perustavalaatuisesti muokata myos perinteisen yrityksen sisinta olemusta
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vaikkapa startup-yritykseksi. Nain myds startup-yritys on méaariteltavissa sel-
keasti omanlaiseksi ja normaalista yrityksesta poikkeavaksi.

4.3 Teknologiaa — ideasta kohti innovaatiota, kokeiluja ja kompurointia

Startupiksi muuntunut case-yritys sai viela tuotekehitystaipaleensa alkuun

vahvistusta, kun erittain kokenut ja menestynyt yrittdja, Tuomo, liittyi innostu-
neeseen joukkoon hallituksen jaseneksi. Hanesta kaytettiin, startup-kulttuurin
mukaisesti, komealta kuulostavaa nimiketta: Chief Science Officer. Tama pit-
kalti juontui hanen, oman yrittajyystoimen ohella, tydskentelysta tiedeyliopis-

ton apulaisprofessorina; nain case-yrityksen osaaminen kehittyi ja kasvoi.

Pohjois-Karjalan Liperista l16ytyi sitten pieni paja, jossa kaytannon toimet alkoi-
vat. Tassa yhteydessa vaajaamatta tulee mieleen Piilaakson autotallit, jotka
ovat jo muodostuneet jopa kultinomaiseksi kasiteeksi startup-kulttuurissa. Li-
perildisessé pajassa oli pitkalti jotain samaa niin tunnelmaltaan kuin myos il-
meeltaan. Kuvassa 17 on esitetty sahkémoottorin mittaustoimintaa mainitussa

pajassa.

Kuva 17. Case-yrityksen mittauslaboratorio Liperissa

Vuosi vierdhti rakennetta miettien, materiaalivaihtoehtoja valittaessa ja useita
kokeiluja suorittaen: pajalla lastut lensivat, osat sinkoilivat, materiaalit irtoilivat
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ja tydston kary kavi. Tassa vaiheessa case-yrityksen perustaja, Jari, kavi pa-
jalla viikoittain seuraamassa ja ideoimassa kehittamishanketta eteenpain.
Vuonna 2013 tehtiin uusi rekrytointi, Anton, joka tuli suunnittelemaan ANSY S-
ohjelmalla magneettipiirejd — samalla han teki aiheesta opinnaytetyon Lap-
peenrannan tekniseen yliopistoon. Vihdoin uusi rakenne, muoto ja sahkotekni-
set ominaisuudet saatiin pysymaan kasassa: oli syntynyt uusi modulaarinen
sahkoémoottori, jossa ei ollut lainkaan kuparista kdamilankaa. Uusi moottori,
demokone, esiteltiin innokkaana YouTube-kanavalla 2013, josta se poistettiin

muutamaa vuotta myohemmin kaupallisten neuvotteluiden vuoksi.

Nyt oli saatu demokone valmiiksi ja yhtion johdolla tuli kiire aloittaa rahoitus-
neuvottelut: tuotekehitys oli saatu positiiviseen vaiheeseen ja myos rahavarat
alkoivat jo osoittaa uhkaavasti hiipumistaan. Oli siis nayttoa, tarvetta ja vahvaa
motivaatiota asialle. Kuvassa 18 on toimiva 1,5 kW:n demokone kuvattuna il-

man suojakuoria.

Kuva 18. Case-yrityksen kehittdma sdhkovaihdemoottorin 1,5 kW:n demolaite

Tassa vaiheessa ei tosin viela tiedetty, ettd Suomessa oli aloittamassa toinen-
kin séhkdmoottorihanke nimeltddn Visedo, jolle oli jo allokoitu resursseja 2
miljoonaa euroa; heilla tosin ei ollut viela demomoottoria, mutta raikas liiketoi-
mintasuunnitelma, hyvéat resurssit ja vahvat sekd uskottavat taustat — he kes-
kittyivat suuriin kestomagneettisiin sd&hkémoottoreihin.
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Elettiin vuoden 2013 puolivélin jakeisté aikaa ja case-yrityksen liiketoiminta-
suunnitelman kéarjeksi oli valittu uudenlaisten moottorien valmistus, joissa to-

dettiin seuraavia etuja:

Valmistuskustannukset vahenevat minimissaan 30 %.
Materiaalikustannukset ovat merkittavasti edullisemmat.
Modulaarisuus tuo huomattavia tuotannollisia etuisuuksia.
Tuotantolinjojen fyysiset koot pienenevat merkittavasti nykyisista.
Tarvitaan oleellisesti pienemmat tuotantotilat.

Eri tehoisten moottoreiden valmistaminen samalla tuotantolinjalla hel-
pottuu.

Nailla argumenteilla lahestyttiin laajalla rintamalla erilaisia sijoittajia, lisaksi
case-yrityksen enkelisijoittaja yritti rakentaa omalla verkostollaan syndikaattia
eli useiden enkelisijoittajien muodostamaa sijoittajaryhmaa yrityksen jatkon

turvaamiseksi.

Naissé merkeissd my6s mina tutustuin ensikertaa paremmin case-yritykseen,
Jari k&éantyi puoleeni ja tiedusteli mahdollisuuttani selvittaa rahoitusvaihtoeh-
toja. Olin ollut juuri tekemisissa yrityskaupoilla vaurastuneiden miljonaarien
kanssa ja luonnollisesti esittelin heille asian ja niin sitten saatiin sovittua myos
tapaaminen. Asia oli muhimassa useita kuukausia, kunnes sitten he totesivat
asian olevan heille liian vaativa, niin tarvittavien panostusten kuin teknologian-

kin suhteen.

Vuoden 2013 loppupuolella oli useat rahoitusneuvottelut kariutuneet ja enkeli-
sijoittajan syndikaattiviritelmakin oli romahtanut. Vuosi 2013 oli myds tilastolli-
sesti erittain vaikea siemenvaiheen yrityksille kuten kuvasta 12 voi selkeasti

havaita, oltiin rahoituksessa vuosikymmenen heikoimmalla tasolla.

Mieliala case-yrityksessa ei tdssa vaiheessa ollut erityisen korkealla. Pajalla-
kin alkoi yhteisty0 rakoilemaan voimakkaiden ja hyvinkin erilaisten persoonien
kesken, asiat alkoivat jumiutua vahan kaikkialla. My6s perustajan omat kon-
sulttibisnekset kokivat takaiskuja ja toimeksiannot olivat kiven takana. Taman
lisdksi perustajan henkilokohtainen elama oli siirtymassa kaannekohtaan —

kaiken kaikkiaan case-yrityksessa elettiin vaikeita aikoja.
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Jarilla, case-yrityksen perustajana oli enkelisijoittajan kanssa ns. in-kind sopi-
mus, jolla han oli sitoutunut tekemaan yritykseen toitéa palkatta kaksi vuotta
luontoissuorituksina, tasta kaytetaan startup-yrityksista puheenollen myos ni-
mitysta bootstarppaus. Suomalainen tydlainsdadanto ei taméankaltaista sopi-
musta tunne, mutta esimerkiksi Euroopan Unionin SME-instrumenteissa kuten
Horizon-ohjelmassa kyseinen sopimusmalli hyvaksytaan osana omaa rahoi-

tusta, joka on merkittava kadenojennus suomalaisille startup-yrityksille.

Toukokuussa 2014 case-yritys irtisanoi kaikki tydsopimuksensa ja naytti vah-
vasti siltd, ettéa erdaan startupiksi muuttuneen yrityksen tarina olisi paatty-
massa. Yritys oli kuitenkin ehtinyt jattdd innovaatiostaan kansainvalisen pa-
tenttihakemuksen (PCT-hakemus) kasittelyyn ja siihen liittyen piti viela hoitaa
asioita. Tehtava lankesi kuin luonnostaan perustajalle, joten yhtio jatkoi toimin-
taansa jonkinlaisessa esijaahdytetyssa tilassa, hieman kohmeessa, mutta kui-

tenkin elossa.

Vuosi 2015 toi mukanaan pienta positiivista tuulahdusta, perustajan omat kon-
sulttibisnekset alkoivat pikkuhiljaa virkisty& uusien toimeksiantojen muodossa
ja liséksi case-yritys sai mahdollisuuden esittaa uutta innovaatiotaan EE-
MODS 2015 - 9th International Conference on Energy Efficiency in Motor Dri-
ven Systems -tilaisuudessa, joka pidettiin syyskuussa Helsingisséa. Taméa
mahdollisuus konkretisoitui, kun EEMODS 2015 — konferenssin johtaja, Paolo
Beritoldi, soitti henkilokohtaisesti Jarille ja pyysi yhtiota esittelemaan innovaa-
tiotaan tilaisuudessa: hén oli tutustunut asiaan patenttihakemuksen ja Nordic
Cleantech Open Top25 saavutuksen kautta. Henkildkohtainen kutsu tuntui hy-
valtd, mutta yrityksen pankkitili oli tukevasti nollilla ja se aiheutti hieman mut-
kia matkaan. Lopulta keinot l0ytyivat ja yhtid onnistui l&hettdmaan kahden
hengen tiimin, Juhan ja Antonin, tilaisuuteen, joka onneksi pidettiin Helsin-

gissa.

Uuden modulaarisen moottorin liséksi, ikdan kuin sivutuotteena ja vahan va-
hingossakin, saatiin synnytetyksi uudenlainen sdhkdinen vaihde, siis sahko-
vaihdemoottori. Sen toiminta ja periaate olivat modulaarisen moottorin alumii-
nisten lattakdamien kytkeminen "lennosta” kaytdn aikana sarjaan ja rinnan eri

kierrosalueilla: nain saatiin muodostettua séhkémoottorin perinteisesti hyva
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hyotysuhdekayra eri kierroslukualueille siten, etta lAhes koko toiminnallinen
alue oli hyotysuhdekayran huipulla eli pystyttiin optimoimaan koko kayttdalue
erinomaiseen hyodtysuhteeseen ja nain saavuttamaan merkittavaa parannusta
energiatehokkuudessa. Yhtidlle oli taten myés muodostunut liséa yksi startu-
pin maarittelyyn ja tunnistamiseen liittyva keskeinen elementti ja ominaisuus:
innovaatio, uusi tuote. Startup-yrityksen keskeiset elementit ja ominaisuudet

ovat aiemmin esitelty luvussa 2.6 ja kuvassa 7.

Innovaation ydin ja tekniset mittaukset ovat esitetty tarkemmin kuvassa 19,
jossa vasemmalla on ensin perinteisen sahkdomoottorin hydtysuhdekayra ja
case-yrityksen kehittdman uuden modulaarisen séahkdvaihdemoottorin tuot-
tama hyotysuhdekayra: naita vertailemalla erot ja hyddyt tulevat selkeasti
esille. Vaikka ei olisi sahkotekniikan asiantuntija, niin kuvasta ymmartaa valit-
tomasti kyseessa olevan merkittava innovaatio: vuonna 2018 eras lehti totesi
sen olevan jopa merkittavin innovaatio sahkotekniikassa vuosisataan. Pelk&s-
taan talla perustella voidaan jo todeta Jarin saavuttaneen ja toteuttaneen alku-

peraisen haaveensa tehda sahkoétekniikassa jotain historiallisen merkittavaa.

Efficiency

Electric Powe Electric

Lihde: Oleynikov ym. 2016, muokattuna

Kuva 19. Perinteisen sdhk&moottorin ja innovatiivisen uuden modulaarisen sdhkévaihdemoot-

torin hyotysuhdekayrat (Oleynikov ym. 2016, muokattuna)
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4.4 Startup-yritys luo nahkansa uudelleen

Vuosi 2015 oli muutosten vuosi case-yrityksen elamassa, joista ehka nain jal-

keenpain merkittdvimmat kolme asiaa olivat:

e EEMODS 2015 -konferenssi syyskuussa
¢ Nordic Cleantech Open -kilpailutapahtuma helmikuussa
e Hightech Venture Days -tapahtuma Dresdenissa lokakuussa.

Ensimmaisesta jo kerroinkin aikaisemmin. Jalkimmaisten tausta oli, kun Jari
oli aikansa paata lydtyaan seinaa paatynyt ajatukseen: jospa sita rahoitusta
voisi |0ytya rajojen ulkopuolelta. Han kuvaili sen aikaisia tunnelmiaan kohda-
tessaan kotimaisia sijoittajia seuraavasti: "oli kuin olisi ollut ilmaa, hydnteinen.”
Nain han alkoi tutkia erilaisia vaihtoehtoja ulkomailta; rajoittavana tekijana ol
rahavarantojen niukkuus tai suoranainen puuttuminen, joten kovin kauas ei
voisi eiké pitaisi katsella. Nain silmiin osui Nordic Cleantech Open -kilpailuta-
pahtuma, joka vaikutti kaikin puolin sopivalta. Sinne sitten |&hetettiin kilpailu-
hakemus: case-yritys menestyi loistavasti ja sijoittui kansainvalisen tuomaris-
ton valitsemana parhaan 25 joukkoon. Startuppeja kyseiseen kilpailuun osal-
listui Pohjoismaista ja Baltiasta toistasataa, ja kansainvalisia sijoittajiakin tilai-
suudessa oli kymmenia. Nain case-yritys oli padssyt ensikertaa menestykselli-
sesti kansainvaliselle nayttamolle esittelemé&an innovaatiotaan. Kohdeyleisona
oli kansainvalinen sijoittajayhteisd, joka keskittyi vihrean ja puhtaan teknolo-

gian startup-yrityksiin.

Vuoden 2015 loppupuolella uutta menestysta yritys saavutti Hightech Venture
Days -tapahtumassa, jossa se sijoittui vastaavassa kilpailussa eurooppalais-
ten startup-yritysten TOP40 -joukkoon. Tassa vaiheessa case-yrityksen kassa
huusi tyhjyyttaan ja pitkalti siita syysta yrityksen piti valitettavasti kieltaytya
osallistumasta finaaliin, TOP10 -joukkoon valittujen startup-yritysten pitsaus-
tapahtumaan, jossa finalistit paasivat viela kertaalleen esiintym&én eurooppa-
laisille huipputeknologiaan keskittyneille sijoittajille ja riskirahoittajille. Case-yri-
tys siis rankattiin kaytannéssa eurooppalaisten startup-yritysten ihan karki-

kaartiin, hieno saavutus kerrassaan.
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Kansainvalisten startup-tapahtumien myota yritykselle oli kertynyt mukava
pino mielenkiintoisia kontakteja ja kayntikortteja — perusongelma oli kuitenkin
viela ratkaisematta ja taloudellisesti yritys seilasi syvalla pohjamudissa. Néi-
den menestymisien innoittamana yritys paatti lahtea tavoittelemaan myds suo-
raa avustustyyppisté rahoitusta Euroopan Unionin pien- ja keskisuurille yrityk-

sille suunnatusta Horizon-ohjelmasta.

Edella mainitut kolme isoa tapahtumaa: EEMODS 2015, Nordic Cleantech
Open, Hightech Venture Days ja naiden lisaksi Horizon-hakemus seka uudet
sijoittajakontaktit vaativat paljon ty6téa ja aikaa. Case-yrityksen perustajan
omat yhden miehen konsulttibisnekset jaivat yha vahemmalle panostukselle,
osittain siitd syysta yritystoiminta ja myds muu siviilielaméa alkoivat olla yha
etenevassa maarin vaikeuksissa. Ratkaistakseen syntynyttd oravanpyoraa
Jari paatyi myymaan osakkeitaan case-yrityksesta ja nain yhtion omistus uu-
distui.

Tassa vaiheessa myos itse tulin yhtioén mukaan virallisena omistajana ja
osallistuin in-kind-panoksella yhtion toimitusjohtajan tukemiseen, sijoittajaneu-
votteluiden kaynnistamiseen ja kaymiseen seké kansainvalisen verkoston ja
muun verkoston rakentamiseen. Loppuvuosi 2016 ja alkuvuosi 2017 olivat

case-yritykselle merkittavaa uudistumisen aikaa, ja ne sisalsivat:

kaksi uutta osallistuvaa omistajaa

uudet verkostot

uutta erilaista osaamista

mydonteisen rahoituspaatoksen Horizon- ja Climate KIC-ohjelmista,
liketoimintasuunnitelman kokonaisvaltaisen uudistamisen.

Nain muodostunut startup-yritys oli ikdan kuin luonut nahkansa uudelleen. Nyt
se oli valmis uusiin haasteisiin ja koitoksiin. Osakekaupoissa syntyneet talou-
delliset vaikutukset eivat suoraan vaikuttaneet case-yrityksen rahoitustilantee-
seen, vaan kaupoista tulleet varat menivét perustajalle paikaten hanen henki-
Iokohtaista talouttaan. Nain ollen startup-yrityksen nakokulmasta omistuksen
laimentumisella eli diluutiolla ymmarretaan vahan eri asiaa. Siindhéan tavoit-
teena on omistuksesta luopumalla saada kayttopddomaa yritykseen, eika

omistajille henkilokohtaisesti. Olen luvussa 3.3.2 pohtinut laajasti rahoituksen
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roolia ja merkitystéa startup-yrityksen nédkokulmasta, kuitenkaan edell&a mainittu
tilannetta ei ole siella kasitelty. Syyna siihen on yksinkertaisesti se, etta varat
eivat tuossa tapauksessa kohdistu yritykseen, vaan omistajalle ja nain eivat

suoranaisesti vaikuta yrityksen rahoitukseen mitenkaan.

Case-yrityksen tapauksessa mainitut osakekaupat toivat yritykselle kuitenkin
uusia tiiminjasenia, jotka olivat valmiit panostamaan asioiden eteenpain vie-
miseksi tyodta ns. in-kind pohjalta, siis bootstarppauksella. Taméantyyppinen
luontaissuoritus maksuttomana ja palkattomana tyopanoksena on keskeinen
osa startup-yrityksen toiminnallista rahoittamista, vaikka sité ei oikeastaan voi
esimerkiksi virallisesti kirjanpitoon juurikaan kirjata. Ries (2019, 288—-299) on
pohtinut asiaa siten, etta kun startupeissa uudistamme tapaamme tehda ty6ta,
meidan tulisi myods vastaavasti uudistaa kirjanpitoamme — han kutsuu tata

uutta kirjanpitoa innovointikirjanpidoksi.

Uudesti nahkansa luoneella startup-yrityksella oli aika arvioida my®os liiketoi-
mintasuunnitelmaansa, joka useiden keskusteluiden ja pohdintojen jalkeen
meni kaytanndssa kokonaan uusiksi. Startup-maailmassa tama liiketoiminta-
suunnitelman ja valitun suunnan siis strategian muuttaminen, tunnetaan nimi-
tyksella pivotointi (Ries 2019, 119-121). Uudistuneessa liiketoimintasuunnitel-
massa paadyttiin valitsemaan innovaation kaupallistamisen soveltamisalu-
eeksi sdhkoautomarkkina, joka nékdpiirissa olevan ennusteiden ja trendin mu-
kaan, pitkalti ymparistonakokulmien virittelemana, oli merkittavan kasvun kyn-
nyksella, arveltiin suoranaisesti syntyvan valtava buumi asian ymparille muu-
taman vuoden sisélla. Case-yrityksen uusi innovaatio toi merkittavia etuja sah-

kdautoihin, joita olen esitellyt kuvassa 20.
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Benefits for the customer/user & willingness to pay

o) Extended driving range by up to 50%
g y \ * 50 /0 Improved energy efficiency from 60% to 95%

more driving range

Increased driving efficiency from 40% to 97%

’ 60 % Minimum easy maintenance

less space needed 20% raw material savings, 60% less space & 30% lighter

. Increased reliability, extrerely
300/ 00/ fault tolerant
' /0 o Reduced emissions |
energy savings in drive lighter power train

b

Kuva 20. Case-yrityksen kehittdmé&n innovaation edut sahkdautoissa

Kuvassa 20 esitetyt modulaarisen sdhkdvaihdemoottorin tuomat edut sahko-
autoihin:

50 % pidempi toimintasade samalla akustolla
60 % vahemman tarvittavaa tilaa

30 % kevyempi

20 % raaka-ainesaasto

parempi luotettavuus

vikasietoisuus paranee

vahentaa paastoja.

Nama ovat kaiken kaikkiaan huomattavia ja merkittavia etuja. Uudella liiketoi-
mintasuunnitelmalla ja mainituilla argumenteilla l[&hdettiin tutkimaan saatuja
rahoittajakontakteja ja luomaan uusia. Startupissa siirryttiin uuteen vahvaan
rahoittajaneuvottelukierrokseen, jota tehtiin systemaattisesti ja tinkimattomalla
otteella. Naiden lisdksi alkoi my6s voimakas verkottuminen ja verkostojen ra-

kentaminen.

Vuoden 2017 loppuun mennessa case-yritys oli pystynyt luomaan réaata-
[6idyilla sopimuksilla kansainvélisen verkoston, joka toimi ikaan kuin startupin
omana kiintedna tiimina pitkalti success fee -periaatteella eli palkkiomaksut
perustuivat sopimuksilla maariteltyihin tehtaviin, joista onnistuminen tarkoitti
sovittua taloudellista kompensaatiota. Case-yrityksen nakékulmasta verkos-
tosta ei aiheutunut saanndllisia kustannuksia, ainoastaan kommunikoinnista ja

matkoista. Kansainvalinen verkosto koostui ihmisista ja yrityksistd, jotka olivat



70

sitoutuneet viemaan uutta lilketoimintasuunnitelmaa eteenpéin kohdemais-
saan. Verkosto myds esiteltiin, asianomaisten hyvaksyménéa, osana virallista
startupin tiimia kaikissa case-yrityksen sidosryhma- ja rahoittajaesiyksissa.

Kansainvalinen tiimi ja verkosto kattoi seuraavat kaupungit ja maat:

Tokio, Japani

Peking, Suzhou, Shenzhen, Kiina

Goteborg, Kalmar, Ruotsi

Kd6penhamina, Tanska

Warwickshire, Staffordshire, Yhdistynyt Kuningaskunta
Palo Alto, Shelton, USA

Rooma, Italia

Tel Aviv, Israel.

Tamantyyppisen organisaatiorakenteen syntyminen on myds modernia ver-
kostoajattelua, ja sellainen on melko tyypillistéa kansainvalisyytta tavoitteleville
startupeille. Toisin sanoen case-yritys oli kyennyt rakentamaan kohtuullisen
laajan ja kattavan kansainvalisen verkoston itselleen lahes rahattomana! Pe-
rinteisilla yrityksilla tuollaisen rakentamiseen menisi helposti vuosikymmen ja
rahaakin palaisi minimissdan kuusinumeroisia summia. Kyseessa oli siis mel-
koinen suoritus ja samalla osoitus startup-yrityksen toiminnan luonteen selke-
asta erilaisuudesta verrattuna vaikkapa perinteiseen yritykseen; harva yrittaja
pystyisi edes kuvittelemaan moista. Merkille pantavaa oli myds se, etta ver-
kosto koostui aidosti asiasta innostuneita ihmisia, jotka olivat osaltaan valmiit
edistamaan asiaa bootstarppauksella. Aiemmin olen tassa tydssani todennut
startupin olemuksen ymmartamiseksi olevan valttamatonta huomioida asentei-
den, arvojen, tunteiden ja intohimon merkitysta, tata asiaa olen kasitellyt tar-

kemmin luvussa 2.4 ja myds kuvassa 6.

Nahkansa uudelleen luoneen startupin matka alkoi suotuisasti mygs taloudelli-
sesti; oli onnistuttu saamaan rahoitusta EU:n Horizon- ja Climate KIC -ohjel-
mista. Uusi tiimi kasvoi myos kotimaassa, ja kaiken kaikkiaan vuoden 2018

puolella tiimi kasitti jo liki kolmekymmenta henkil6a.

Uudet tiimilaiset toivat myos uutta ajattelua ja osaamista itse case-yrityksen

ydintoimintoihin, esimerkiksi moottori suunniteltiin taysin uusiksi rakenteeltaan,
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mekaniikaltaan ja skaalautuvuudeltaan. Ohessa kuva 21 uudesta suunnitel-
lusta sahkdvaihdemoottorista, joka poikkeaa merkittavasti aiemmin kuvassa
18 esitetysta.

Kuva 21. Uudelleen suunniteltu sahkévaihdemoottori

4.5 Sahkoautoilun kehitysmaassa - startup kiitoradallaan

Alkuvuonna 2017 alkoi systemaattinen rahoitusneuvotteluiden avaus niin koti-
maassa kuin ulkomaillakin. Yritykselle oli saatu pienet ensimmaisen vaiheen
rahoitukset aiemmin mainituista EU-ohjelmista, niiden ja kansainvalisen ver-
koston avulla yhtion esittelymateriaaleja pitsauksiin siis hissipuheisiin pystyttiin
hiomaan hyvinkin laadukkaiksi, jopa kansainvalisten markkinoiden nakoékul-
masta. Case-yritys oli pivotoinut strategiaansa, kuten aiemmin olen maininnut,
ja paatynyt sahkdautomarkkinaan. Sahkéautomarkkinoiden myynnin kehitys ja
ennuste vuoteen 2040 on esitetty kuvassa 22.
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Electric vehicle sales

Kuva 22. Globaali sahkéautomarkkinoiden myynnin kehitys ja myyntiennuste 2040 (Wood
Mackenzie 2021)

Kuvasta nakyy selkeasti sahkéautojen myynnin voimakas kasvu ja reippaasti
kehittyva kasvuennuste vuoteen 2040. Olen kuvassa 22 ympyroéinyt vuodet
2016 — 2018, joita olen tarkastellut aiemmin edellisessé luvussa 4.4 uudelleen
nahkansa luoneen startupin vaiheena. Katsotaanpa tuota ajanjaksoa hieman

tarkemmin kuvasta 23:

Global Electric Car Stock
Passes 10-Million Milestone

Global stock of electric passenger cars, by region”
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* includes plug-in hybrids
Source: International Energy Agency

@®C statista %a

Kuva 23. Maailmanlaajuinen séhkdautokanta 2010-2020 (Richter 2021)
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Kuvasta 23 selvidd muun muassa seuraavia asioita:

e Sahkoautokanta kasvoi kymmenessa vuodessa nollasta yli 10 miljoo-
naan autoon.

e Vuoden 2015 sahkoautokanta lahes kaksinkertaistui vuoteen 2016.

e Vuodesta 2016 — 2018 sahkoautokanta kasvoi 2 miljoonasta 5 miljoo-
naan autoon.

e Vuodesta 2016 sdhkbdautokanta viisinkertaistui vuoteen 2010 men-
nessa.

¢ Kiina ohitti sdhkdautokannassa Euroopan vuonna 2016.

e Kiinan sahkodautokanta oli jo kaksinkertainen Eurooppaan nahden
vuonna 2018.

Tama sahkoautokannan kehitys ja ennusteiden esittdminen seka niiden tar-
kastelu tassa yhteydessa lisdd merkittdvasti ymmarrysta startup-ekosystee-
mista (kuva 9) , jossa case-yritys toimi mainittuna ajanjaksona. Suomessa
sahkoautoja oli varsin vahan, puhuttiin muutamasta sadasta ja Suomen tuhan-
nes sahkodautokin I6ysi omistajansa niinkin myéhaan kuin vuonna 2017 huhti-
kuussa (Toivonen 2017). Samassa artikkelissa, jossa Toivonen (2017) uutisoi
1000. sahkodautosta, han totesi Suomen olevan sdhkoautoilun kehitysmaa ver-

rattuna naapurimaihin.

Taman asian sain myds kokea ihan henkilokohtaisesti, kun k&vin case-yrityk-
sen innovaatiota esitteleméassa suomalaisille rahoittajille, keskustelut usein ja-
mahtivat paikallaolleiden arvuutteluihin koko sdhkdautoasian mielekkyydesta
Suomessa — harva uskoi, etta niista tulisi autoteollisuuden merkittava uusi
markkina, oikeastaan koko autoteollisuutta ravisteleva trendi, ja viel& harvempi
uskoi, ettd Suomeen niita tulisi ylipaataan, ainoastaan joillekin harvoille asiaan
vihkiytyneille harrastelijoille. Niinp& kyseisenlaisessa ilmapiirissa oli melko
haastavaa, usein erittain turhauttavaa, suorastaan tuskaista ja melkoisen epéa-

toivoistakin yrittaé vieda asiaa eteenpain.

Mill& keinoin saisi kuulijat ymmartamaan, etta selkeasti energiatehokkaimman
autoilun, sahkodautoilun, keskeista Akilleen kantapaaté eli toimintaséadetta voi-
taisiin uudella suomalaisella innovaatiolla lisata merkittavasti ja silla olisi huo-

mattavaa maailmanlaajuista kaupallista potentiaalia? Tata kaupallista potenti-
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aalia case-yrityksen kannalta evaluoi talouslukujen valossa startupin kansain-
valisen verkoston viiden hengen tiimi Roomassa. Startupin alkuvuosien talou-

dellinen potentiaali on esitetty kuvassa 24.
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Kuva 24. case-yrityksen taloudellinen potentiaali

Kuvasta nakyy hyvin, ettd kaupallista potentiaalia |0ytyi ja kyseessa olisi var-
sin kannattavaa seka myos voimakkaasti kasvavaa liiketoimintaa, mikali kehit-
tdmisrahoitus onnistuttaisiin saamaan kasaan ja muut suunnitelmat onnistuisi-
vat. Keskeisimmat sahkdautoiluun liittyvat parametrit kuluttajien nakékulmasta
olivat: hinnat ja toimintasade — naihin molempiin startupin innovaatiolla voitiin
suotuisasti vaikuttaa, kuvassa 25 nakyy vuoden 2017 kuluttajien ndkemys sen

aikaisten Google-hakujen perusteella.

The most important purchasing criteria: Range and Price

v/ According to Google the range is the most important searching criteria for EVs

BUT THE EV CONVERSATION STILL
STARTS AND STOPS AT RANGE

2017 Chevrolet
Bolt EV

Kuva 25. Vuoden 2017 Googlen tarkeimmat hakukriteerit sdhkdautoista
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Rahoittajakierroksella selvisi mygds sellainen merkittava yksityiskohta, etta asi-
asta kiinnostunut taho olisi ollut halukas ja valmiskin sijoittamaan huomattavan
summan case-yritykseen, mutta heita sitoivat erilaiset kilpailukieltoon liittyvat
sopimukset. He olivat sijoittaneet, aiemmin tassa luvussa 4.3 mainittuun, toi-
seen sdhkomoottorihankkeeseen. Tama tilanne oikeastaan kuvaa myo6s hyvin
senhetkistd toimintaymparistoa siis ekosysteemia: kotimaisten rahoittajien
maaran vahaisyys ja siita syysta eri toimialojen sisélla tapahtuvan rahoittami-
sen niukkuuden — samalle toimialalle erikoistuneet sijoittajat pystyivat hoita-
maan kaiketi vain yhden tai korkeintaan muutaman merkittavan kehittamis-
hankkeen kerrallaan, rahoituksen rakennetta ja maardd suomalaisessa star-

tup-ekosysteemissa on kuvattu tarkemmin luvussa 3.

No, kaikesta huolimatta Suomestakin 16ytyi toimija, joka ilmaisi halukkuutensa
ja ehdotti keinoksi omaa joukkorahoitusalustaansa seka heidéan suoraa kaytto-
padomasijoitustaan — koko paketin taloudellinen arvo l&ahenteli 2 miljoonaa eu-
roa. Edellytyksena olisi ollut case-yrityksen rakenteen, yhtidjarjestyksen ja
omistuksen oleellinen muuttaminen seka sen seurauksena dilutaatio. Erinais-
ten vaiheiden kautta asia tyrehtyi ja siten kuivui kasaan. Myohemmin saimme
lisdksi tarjouksen eraalta toimialalle tulleelta uudelta sijoitusyhtioltd, mutta
startupin johto hylkasi esityksen. Startup-yrityksen tulisi olla liséaksi helposti ra-
hoitettava — tdssa tapauksessa nain ei ihan ollut. Olen myds pohtinut aiemmin
tassa tydssani, luvussa 3.3.2, startupin rahoitettavuutta ja siihen liittyvia n&ko-
kantoja.

Ulkomailla tilanne oli taysin erilainen kuin Suomessa: saimme erittain muka-
van vastaanoton ja pdasimme kasittelemaan useita mielenkiintoisia ehdotuk-
sia aivan alan karkiyrityksiltd. Eraskin kiinalainen taho oli valmis aluksi sijoitta-
maan 3 miljoonaa euroa, jos case-yritys suostuisi siirtdmaan teknologiaansa
ja myo6s avainhenkilosténséa eraan perustettavan sdhkdautotehtaan kylkeen,
joka sijaitsi Kiinassa. Useiden keskusteluiden ja pohdintojen jalkeen jou-
duimme kieltdytymaan: yhtiolla ei siihen aikaan oikeastaan ollut ketaan edes
palkkalistoillaan ja halukkuutta sitoutua elamaan seka tyéskenteleméaan Kii-
nassa useamman vuoden ajan, ei oikein saanut ydintiimin varauksetonta kan-

natustakaan. Liséksi erdaan toisen kiinalaisen tahon suorasta ostotarjouksesta
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joudulttiin kieltdytymaan, suomalaista innovaatiota haluttiin nimenomaan kehit-

taa Suomessa ja luoda samassa hyvinvointia Suomeen.

Kotimaisten vaihtoehtojen kariuduttua startup paatti keskittya Horizon-ohjel-
man toiseen vaiheeseen ja saada sielta kehittamisvarat 60 kW:n sahkovaihde-
moottoriin, jota myds validoitaisiin sahkbautoymparistossa. Rahoituksen saan-
tia pidettiin melko todennakoéisena, joten ulkomaisille sijoittajille tarjottiin tilan-
netta, jossa ikaan kuin validoinnit olivat jo tehtyja: mentiin siis vahvassa etuno-
jassa, kuten startupin johto oli linjannut. Tama lahestymistapa alkoi tuotta-
maan tuloksia: saatiin kutsuja vierailla kiinalaisissa autoteollisuuden toimijoi-
den teollisuuslaitoksissa, tehtiin useita aiesopimuksia ympéari maailmaa, ja yh-
dessakin sopimuksessa oli tilaus jopa 60 000 sédhkdautoon. Ehtona kysei-
sesséa sopimuksessa oli, etta startupilla olisi sahkdautoympéaristossa validoitu
séhkbdvaihdemoottori: sen rahoitushan oli taysin kiinni menestymisestéa Hori-

zon-ohjelman 2-vaiheen rahoitushaussa.

Startupissa ydintiimi teki kellon ympari toita asian hoitamiseksi: ensimmaisissa
hauissa pisteet jaivat 12,5/15 tasolle, ja niilla ei rahoitusta tullut. Siita kuiten-
kaan lannistumatta case-yrityksessa hiottiin ja parannettiin hakemuksia: tulok-
siakin alkoi tulla. Euroopan pienisté ja keskisuurista yrityksista vastaava toi-
meenpanovirasto (EASME) kutsui case-yrityksen kahteen kertaan kansainvali-
sen valintaraadin haastatteluun Brysseliin vuonna 2018. Matkan jarjestelyt oli-
vat oma mielenkiintoinen tarinansa, tdssa vaiheessa startupin kassa kumisi
tyhjyyttdan ja yrityksella ei ollut mahdollisuutta kustantaa kenenk&&an matkaa,
ruokailuja ja majoituksia. Naihin aikoihin myds yhtién hallituksen jasen,
Tuomo, ddneen ihmetteli, ettéd miten tama startup ylipaataan voi olla maailman
karkikahinoissa mukana olemattomilla resursseilla ja tyhjélla kassalla. Vastaus
I6ytynee intohimosta, asenteesta ja tahdosta — kaikki asioita, joita olen aiem-
min pohtinut tassa tydssani (luku 2.4). Nama ovat myos Helaniemen ym.
(2018), Jarvisen ja Karin ( 2017) mukaan keskeisia elementteja startup-yritta-
jyyteen liittyen. Voisi ajatella niin, etta kun on tahtoa, niin usein myds keinot

loytyvat.
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Viimeisesta hakemuksesta oli saatu 14,5/15 pistettd, mutta budjettivarat olivat
loppuneet, ikdan kuin jonossa ollessa, juuri meidan kohdallamme, ja nain ra-
hoitus jai lopulta vain haaveeksi. Kuitenkin muistona hyvasta suorituksesta
kaksi komisaaria myonsi ja allekirjoitti sertifikaatin ja tunnustuksen nimeltaan
Seal of Excellence, joita case-yritys onnistui saamaan jopa kolme kappaletta:
marraskuussa 2017, maaliskuussa 2018 ja heindkuussa 2018. Kuvassa 26
ovat esilla startupille myonnetyt Seal of Excellence -sertifikaatit. Mieluummin
olisimme ottaneet hakemamme rahoituksen kuin komissaarien juhlavan keho-
tuksen rahoittaa kehittamishankettamme muista lahteista. Useissa maissa,
esimerkiksi Hollannissa, valtio rahoitti automaattisesti ja taysimaaraisesti Seal
of Excellence -todistuksen saaneiden yritysten kehittdmishankkeita — nain ei
kuitenkaan Suomessa toimittu. Asia oli varsin uusi, tuntematon ja harvinainen
viela tuolloin. Kuitenkin tamakin yksityiskohta on tarkea seikka huomioida ja
havainnoida arvioitaessa startup-yritysten toimintaedellytyksid suomalisessa
startup-ekosysteemissa. Olen kasitellyt asiaa laajemmin ja my6s tarkemmin

luvussa 3.

Kuva 26. Startupille mydnnetyt Seal of Excellence — tunnustukset 28.11.2017, 5.3.2018 ja
16.7.2018

Selvaa oli, etta ydintiimilla vasymys painoi, uskokin oli koetuksella; maali oli 1&-
hella, niin Iahella, mutta kuitenkin niin kaukana... Case-yrityksen ydintiimin

tunnelmat saattoivat olla hyvinkin samankaltaisia kuin Juha Miedolla, hanen
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havittyaan olympiakullan Lake Placidissa vajaan sadasosa sekunnin erolla
tunnelmat olivat siis todella matalavireiset. My6s Jarin tilanne alkoi olla enem-
man kuin haasteellinen, silla startup imi yh& enenevassa maarin tyota ja aikaa
— nain ollen hanella ei jaanyt resursseja kaytannossa lainkaan oman konsultti-
liketoimintansa pyorittamiseen ja siten my6s henkilokohtainen tulorahoitus
hyytyi taysin. Asiaa ei helpottanut &ariaan pullistelevat sahkopostitilit, joissa
kommunikointitarvetta vaati oma kansainvélinen verkostomme ja lisdksi mel-
koinen maara yhteydenotto- ja vierailupyynttja muun muassa maailman johta-
vilta autonvalmistajilta: aloimme olla melkoisen syvélla jossain, joka imi meita
viela syvemmalle. Yksinkertaisesti ydintiimin resurssit olivat moneen kertaan
ylibuukattu ja tekemisen energiat kuin myos ihmiset alkoivat olla lopussa.
Tassa vaiheessa kerdsimme voimanrippeemme yhteen ja paatimme yrittaa
viela kerran: lahestyimme Suomen rikkainta henkil6d asiamme kanssa. Ylla-
tykseksemme saimme pika-aikataululla kutsun Munkkiniemen kartanoon,
jonne sitten kasasimme kolmen hengen neuvottelu- ja esittelyryhméan. Ku-
vassa 27 case-yrityksen ryhmén jasenia valmistautumassa tapaamiseen

Munkkiniemen kartanon portailla.

Kuva 27. Startupin edustajia Munkkiniemen kartanon portailla

Vierailu ja keskustelut kartanon isénnan seka hanen neuvonantajiensa kanssa

olivat monipolvisia ja mielenkiintoisia: asia poiki viela erillisvierailun ja jatko-
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keskustelut. Lopullinen tavoite rahoitus pddaomasijoituksena jai kuitenkin saa-
vuttamatta. N&in olimme tilanteessa, jossa meidan oli suorastaan valttama-
tonta pivotoida eli muuttaa suuntaa ja nain erityisesti henkildkohtaisella ta-
solla. Useiden keskusteluiden, pohdintojen ja puheluiden kiteyttamana paa-
timme jaadyttaa kaikki toiminnot toistaiseksi ja hakeutua palkkatoihin: Jari siir-
tyi rakentamaan startup-klusteria Karibialle ja min& startuptoimintoja Etela-
Karjalaan. Kuin pisteeksi i:n paalle case-yritys valittiin energia-alan lupaavim-

man 30 startupin joukkoon Euroopassa.

4.6 Pohdintaa epdonnistumisesta, menestyksesta ja onnistumisesta

Perustavaa laatua oleva ja suorastaan jarisyttavakin ydinkysymys, jota voi ja
pitaékin jadda miettiméaan, on yksinkertaisuudessaan: epaonnistuiko case-yri-
tyksena oleva startup? MyoOs seuraavia lisékysymyksia nousee vaajaamatta

mieleen:

e Loppuiko kiitorata?

Olivatko markkinat startupin innovaatiolle viela liian aikaisessa ja kehit-
tymattomassa vaiheessa, erityisesti Suomessa?

Oliko startupin yhtiorakenne sellainen, johon oli vaikea sijoittaa?

Oliko enkelisijoittajan rooli ja aktiivisuus oikeanlaista?

Tehtiinkd oikeita asioita?

Oliko valittu strategia oikea?

Oliko tiimi oikeanlainen?

Toimiko hallitus oikein ja aktiivisesti?

Olen aiemmin kasitellyt startupin epaonnistumisen syita luvussa 3.3.3. Yleinen
ajatushan on, etta yhdeksédn kymmenesta startupista epaonnistuu, heilla kiito-
rata loppuu kesken ja toiminta paattyy vararikkoon tai konkurssiin. Oliko siis

case-yritys yksi niista?

Jarvilehto (2018, 53-55) esittdd mielenkiintoisen nakékulman menestymiseen:
hanesta startupin merkittdvin menestystekija on ajoitus. Siis ratkaisevaa on
se, etté ollaan oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Siihen hdnen mukaansa voi

vaikuttaa ainoastaan tekemalla ja tekemalla viela uudestaan.

Parviainen (2017, 251-262) on teoksessaan Startup-sijoittaminen, mielestani
ansiokkaasti, kuvannut startup-yritysten onnistumisen todennakaoisyytta. Han
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esittelee ns. 5/2/2/1-sadnnén, jonka mukaan noin 50 % yrityksista epaonnis-
tuu taysin, 20 % epaonnistuu jossain maarin, noin 20 % onnistuu kohtalaisesti
ja 10 % onnistuu erinomaisesti — tama ajattelu on jo huomattavasti lohdulli-

sempaa kuin 9/10-saanto.

Ehkapa Parviaisen (2017) esitteleman ajatuksen pohjalta voitaisiin case-yritys
sijoittaa 20 % kohtalaisesti onnistuneen kategoriaan. Pelkalla idealla on hanen
mukaansa 1/1250 onnistumistodennakoisyys, joka paranee asioiden ede-
tessa: tiimilla varustetussa startupissa onnistumistodennakoisyys jo kasvaa
10-kertaiseksi. Parviaisen (2017) mukaan myds onnistumistodennékoisyys on

sitd matalampi, mitd suurempi arvo yrityksella on positiivisessa skenaariossa.

Toisaalta onnistumisasiaa voidaan case-yrityksen tapauksessa pitaa valiar-
viona ja startupin kohtalo on vield avoimena: silla se on edelleen olemassa, le-
paamassa ja silla on rekisteréidyt patenttioikeudet Yhdysvalloissa — kaytan-
nossa startup on jamahtanyt kiitoradalleen ja se tarvitsee vain lisaa polttoai-
netta paastakseen lentoon. Mielenkiintoiseksi taman tarkastelun tekee Startup
Newsin tuore luokitus: Top Industrial Engineering Startups in Finland 2021,
jonne he ovat kriteereidensa perusteella valinneet myos kiitoradallaan lepaa-

van startupin.

5 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISIDEAT

Kun tartuin tdhan opinnaytetydn haasteeseen, ajatuksenani oli paneutua sy-
vallisemmin startup-maailmaan; suorastaan sukeltaa sinne — minua aidosti
kiinnosti ymmartaa paremmin startupiin liittyvid ilmi6ita ja saada selkea kasitys
seka kuva asiasta. Olinhan myads itse ollut sitd dynaamista, voimakkaiden into-
himojen ja tunteiden eteenpain puskemaa, vahvan positiivisuuden, elaman- ja
tulevaisuudenuskon ilmapiirid ympaérilleen sateilevan ja sykkivan ilmion nimel-

taan,; startup, sisalla ja osana.

Tavatessani monenlaisia ihmisia térmasin usein keskusteluun startupeista.
Aina myds asia jai jotenkin vaivaamaan: oli ilmeista, etta ikaan kuin puhuttiin

samasta asiasta ja nain ei kuitenkaan ollut. Vaikutti myos silta, etta jokaisella
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puhujalla oli kutakuinkin oma n&dkemyksensa asiasta; oli han sitten rahoituk-
sen tai yrityskehittamisen ammattilainen, kadunmies, opiskelija tai yrittaja.
Naista havainnoista syntyi my6s tdman opinnaytetyon keskeisin tavoite, 10ytaa
vastaus kysymykseen: Mika oikeastaan on startup-yritys? Riittdvan hyvan

vastauksen ldytaminen tarvitsi myos tuekseen tarkentavia lisakysymyksia:

e Miten startup maaritellaan?

Miten se tunnistetaan?

Onko startupilla jotain ominaispiirteita?
Tarvitseeko startup erityisen toimintaympariston?
Miten startup-yrityksia rahoitetaan?

Rahoituksen erityspiirteet?

Miksi startup yritys epéaonnistuu?

Opinnaytety6 oli samalla myds tarina eradsta startupista, sen matkasta ja mat-
kalla koetusta. Tama tyd tarjosi, kaiken muun lisdksi, minulle mahdollisuuden

itsereflektointiin ja siin& mielessa se oli myo6s oiva vayla oppimiseen.

Tyo6sséani perehdyin startup-maailmaan, sen ilmi6ihin, erityispiirteisiin ja rahoi-
tukseen omien kokemusteni, yhtiokumppaneiden, kirjallisuuden, tutkimusten,
suunnatun kyselytutkimuksen ja case-yrityksen kautta. Erilaiset lahestymista-
vat mahdollistivat laajemman nakdkulman tarkastella, analysoida ja siten pa-
remmin ymmartaa ja hahmottaa startup-toimintaa, -ekosysteemia, -ilmiota ja

startup-yrityksen sisinta olemusta.

Opinnaytety6 tehtiin kvalitatiivisena narratiivina. Narratiivinen tydskentelyote

tyon perustaksi valikoitu monestakin syyst4, joista ohessa muutama:

e Tarinallisuus soveltuu metodologina ja ndkdkulmana hyvin tutkimuson
gelmiin, joissa haetaan yleiskuvaa ja ymmarrysta joihinkin ongelmiin
(Liikka 2007, 25-27).

e Tarinallinen lahestymistapa on usein kaytannonlaheinen, jolloin moni-
vivahteinen ja monimutkainen arki muuttuu todellisuudeksi; totuudeksi
ja osaksi jotain, jolla on jokin merkitys suhteessa laajempaan kokonai-
suuteen (Liikka 2007, 20).

¢ Narratiivisuus on keskeinen tapa asioiden ja ilmididen ymmartamiselle
(Aura 2016, 10-11).

e Narratiivinen lahestymistapa tarjoaa myds mahdollisuuden tulkita alan
rakenteita, toimintatapoja, uskomuksia, arvoja ja normeja (Loytonen
2007).
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e Lisdksi narratiivisessa tutkimusstrategiassa, ollaan kiinnostuneita siita,
millaisia kertomuksia tutkimuskohteesta kerrotaan tai myos millaisena
kertomuksena tutkimuskohde on olemassa ymparillamme; yhteiskun-
nassa tai kulttuurissa (Jyvaskylan yliopisto 2020).

Opinnaytetytssa toteutettiin myos yrityskehittdmisen ammattilaisille suunnattu
sahkopostikysely. Laadullinen kyselytutkimus soveltui pienelle joukolle ja tutki-
mustapana se oli epamuodollisempi, mutta luonteeltaan syvéllinen ja sen
avulla oli mahdollista saada aiheesta laajempaa ymmarrysta seka tarkkaa tie-
toa aiheeseen liittyvista yksityiskohdista (SurveyMonkey 2020). Tutkimusai-
neiston valinnassa sovellettiin tapaus- eli case-tutkimusta, jossa paneuduttiin
syvallisesti yhden startup-yrityksen vaiheisiin. Menetelmana se tarjosi mahdol-
lisuuden ymmartaa tutkittavaa asiaa ja kohdetta syvallisesti huomioiden myés

siihen liittyvan kontekstin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Miksi on tarkeatd ymmartaa, identifioida ja myds maaritella startup-yritys ja
startup-ekosysteemi?

Startup-yritysten toivotaan vauhdittavan talouden- ja elinkeinoelamén raken-
teiden muutosta ja murrosta ns. luovaa tuhoa: innovoinnin seurauksena van-
hat tuotteet, tydpaikat, yritykset ja ammatit haviavat uusien tieltd vapauttaen
tydvoimaa, padomia, rahoitusta ja raaka-aineita hyodyllisempaan kayttoon
(Maliranta 2014, 11-15, 21-22). Luovan tuhon seurauksena kansantalous
hyotyy, tuottavuus ja kilpailukyky seka yhteiskunnan elintaso kasvavat (Mali-
ranta & Maattdnen 2014, 1-6). Suomessa startup-yritykset luovat jo nyt mer-
kittavasti uusia tydpaikkoja sellaisille aloille, joissa niitd ei aiemmin ole ollut ja
samalla startup-yrittdjyys kasvattaa suosiotaan. Toisaalta tiedetdan, etta valta-
osa startup-yrityksista kuitenkin epaonnistuu, jopa yhdeksén kymmenesta.
Miksi startup-yritys ep&onnistuu? Onko t&han Idydettavissa jokin erityinen

syy?

Tydssa kasiteltiin kymmenia erilaista startupin maaritelmid seka kotimaasta
ettd ulkomailta. Toisistaan poikkeavat maaritelméat avasivat startup-asiaa mo-
nipuolisesti ja lahestyivat sita eri ndkdkulmista samalla valottaen startupin mo-

niulotteisuutta seka selventavan ilmioon liittyvaa epamaaraisyytta. Loydetyissé
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maaritelmissa oli myds havaittavissa sidonnaisuutta kulttuuri- ja toimintaympa-
ristbon. Havaintona voisi myos mainita, ettd monet toimijat ovat maaritelleet
startupin puhtaasti omista lahtokohdistaan, nain ovat esimerkiksi useat rahoit-
tajat tehneet. Liséksi monilla startup-yrittajillakin on toisistaan, hyvinkin, poik-
keavat maaritelménsa asialle. Startupin identifioimiseksi toteutin myds ammat-
tilaisille suunnatun kyselyn, jonka tuloksia analysoin. Kyselysta ja |0ydetyista
maaritelmista, niin kotimaisista kuin kansainvalisistakin, tein taulukoituja esiin-
tymisvertailuja, joilla sain tunnistettua keskeisimpia méaaritelmissa esiintyvia
elementteja ja ominaisuuksia. Tyon oheistuloksena syntyi erityinen startupin
tunnistusmenetelma, joka pitaa sisallaan eri startup-maaritelmien keskeiset
elementit, ominaisuudet ja jonka avulla startup on tunnistettavissa. Sen perus-
teella yrityksen tulee tayttaa kahdeksasta (8) keskeisesta elementista ja omi-
naisuudesta vahintaan viisi (5), jotta sita voisi kutsu startupiksi. Asiaa on tar-
kemmin esitelty luvuissa 2.6 ja 3. Startup-yritys on siis taman tyon perusteella

selkeasti maariteltavissa.

Kun yhdistin tydssani Oulun yliopiston tutkimusryhman (Tripathi ym. 2019) tut-
kimustulokset startup-ekosysteemin keskeisista elementeista ja ominaisuuk-
sista, vastaaviin [0ytamiini startupin méaritelmén keskeisiin elementteihin ja
ominaisuuksiin, niin sain nakyviin kuudestatoista (16) eri ominaisuudesta
koostuvan verkoston, jotka olivat kiinteassa riippuvuus- ja vuorovaikutussuh-
teessa toisiinsa (kuva 10). Kuvasin taté kokonaisuutta vertauksella kuulalaa-
keripesaan, jossa kaikkien elementtien ja ominaisuuksien tulisi rullata ja pyoria

sujuvasti kuten kuulien kuulalaakeripesassa.

Testasin seka kuulalaakeripeséa-metodia ja tunnistusmenetelmaa tapaustutki-
muksen avulla peilaten case-yrityksen tapahtumia ja tilanteita niihin. N&ain esi-
merkiksi case-yritys ei ollut aluksi startup-yritys lainkaan, vaikka perustaja itse
niin arvelikin. Case-yritys muuntui elinkaarensa aikana startup-yritykseksi ja
viela my6hemmin uudistui uudenlaiseksi startup-yritykseksi. Lisaksi testasin
kuulalaakeripesa-metodia case-yrityksen eri vaiheissa, startup-ekosysteemin
elementtien ja ominaisuuksien vaikutus oli iimeinen startupin toiminnalle, sa-
mankaltaiseen johtopaatokseen tulivat tutkimuksissaan myds Tripathi ym.
(2018, 2019). Tarkastelin asiaa monesta nakdkulmasta kuten rahoituksen,

teknologian ja markkinoiden. Erityisesti pureudun tydssani rahoituksen rooliin,
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saatavuuteen ja merkitykseen startupille osana ekosysteemia. My6s startupille
ominainen useiden rahoituskierrosten ja padoman hallinnan osaaminen,
osana rahoitusratkaisuja sai tydssani paljon huomiota. Havaintoina oli my6s
yllattadenkin suomalaisen rahoituksen niukkuus, erityisesti alkuvaiheen startu-
peille ja toisaalta vahvasti kasvava kansainvalisen rahoituksen yha merkityk-

sellisempi rooli suomalaisessa startup-ekosysteemissa.

Startup on myds selkeasti tunnistettavissa omanlaiseksi yritykseksi, joka poik-
keaa perinteisesta yrityksestd monellakin tapaa; nain ollen olisi aivan perustel-
tua tutkia ja selvittdd oman lainsdadannon kehittamista startup-yrityksille,

joissa niiden erityispiirteet huomioitaisiin paremmin kuin nykylainsaadannossa.

Kehittamis-, selvitys- ja tutkimuskohteita voisi ajatella olevan ainakin:

osakeyhtidlaissa - osakeyhtidlakiin tarkennuksia startup-yrityksista
erityinen Oys-tunniste kayttéon (startup-Oy = Oys)

kirjanpitolaissa - tarvittavat muutokset

tydlainsdadanndssa - tarvittavat muutokset

ulosottolaissa - muutostarpeet

konkurssilaissa - uuden mahdollisuuden periaate
elakelainsaadanndssa muutostarpeiden selvitys
verolainsdadannéssa muutostarpeiden tunnistaminen.

Liséksi startup-ekosysteemin yhta keskeista elementtia eli rahoitusta ja sen
saatavuutta tulisi tutkia ja selvittaa siten, ettd mahdolliset lainsaadanndlliset ja
verotukselliset esteet tai hidasteet tulisi identifioida ja poistaa. Tavoitteena tu-
lisi olla toimintaymparistd, jossa yh& enenemassa maarin varakkaat yksityis-
henkil6t pystyisivat sijoittamaan sujuvasti alkaviin startup-yrityksiin joko suo-
raan tai erityisten padomasijoittajien kerddmien rahastojen kautta. Myds val-
tion roolia ja kaytettavissa olevia rahoitusinstrumentteja tulisi arvioida uudel-
leen: Suomi on isossa kuvassa menettanyt asemiaan maailmalla TKI-toimin-
nan rahoituksessa viimeisen vuosikymmenen aikana, jopa halyttavasti. Myos
Suomessa tulisi Seal of Excellence-sertifikaatin saaneille yrityksille taata taysi
rahoitus, vastaavasti kuten Euroopassa useat kilpailijamaamme jo tekevatkin
— tassa me annamme kilpailijoilemme ansiotonta etumatkaa, joka pitkalla

juoksulla nakertaa hyvinvointiamme.
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Mielenkiintoinen erityisalue lisdtutkimuksille ja kehittamistoimenpiteille olisi
my06s ns. epaonnistuneet startupit. LaAhtokohtana voisi olla Parviaisen (2017)
esittdma 5/2/2/1-metodi, jolla paneuduttaisiin syvallisesti ensin niihin noin 20
%:n -joukkoon startup-yrityksia, jotka onnistuivat kohtalaisesti. Tutkimus- ja
kehittamistoimenpiteiden keskeisin asia olisi |0ytd& menetelmat ja keinot, milla

nama startupit saataisiin uudelleen kiitoradalleen ja lentoon.

Koko tama startup-ilmio ja -maailma tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia opin-
naytetoihin, tutkimukseen ja kehittamiseen — ilmi6 elaa, muuntuu ja kasvaa.
Nain se tarjoaa myos loistavan alustan tutkimus- ja kehittamistyolle, meidan
tulisi pystya kansakuntana huolehtimaan startup-yritysten ja -ekosysteemin
liukkaasti rullaavasta vuorovaikutuksesta kuten kuulalaakeripesa-metodissani
olen esittanyt. Meidan tulisi myos uskaltaa rohkeasti muuttaa rakenteita ja uu-
sia toimintamallejamme, jotka luovat tdhan kokonaisuuteen tarpeetonta kitkaa;

toki ne tulisi ensin tutkimustoiminnalla selkeasti tunnistaa.
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KOHDENNETTU KYSELY YRITYSASIANTUNTIJOILLE Liite 1

Huomenta,

Minulla on sinulle pyynto: voisitko ystavallisesti vastata oheiseen kysymykseen.

Mikéi on Startup?
- Madrittele Startup omin sanoin

- mielelldan yhdella lauseella (max. pituus kaksi lausetta).

Muista, etta kaikki vastaukset ovat arvokkaita ja tdhan kysymykseen ei ole olemassa yhta oi-
keaa vastausta ja ndin haluaisin sinun Idhestyvan asiaa: siis siten, ettd vastaat juuri niin kuin
sinulle ensin asia tulee mieleen.

Kaytan vastaustasi anonyymisti opinndytetydssani, jossa pohdin startup-yrittdjyytta eri nako-
kulmista ja myds omista kokemuksistani.

Olisin kiitollinen, jos voisit vastata vield tdnaan ja |ahettaa paluupostissa ndkemyksesi asiasta.

Kiitoksia vastauksestasi
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KYSELYYN SAADUT VASTAUKSET Liite 2

a)

b)

d)

e)

f)

h)

Yritysidea; takana vahvaa osaamista idean ymparilla, raakile jota hiomalla syntyy me-
nestystarina tai ei.

Startup on liiketoimintansa alkuvaiheessa oleva yritys, jonka toiminta perustuu osaa-
mispohjaiseen, uniikkiin ja skaalautuvaan liikeideaan. Startupin ydin on perustajatii-
missa ja se tahtda nopeaan kasvuun ja kansainvilistymiseen.

Startup - taysin uuden tuotteen/innovaation ymparille perustettu tuore yritys, jossa
eletdan jatkuvassa paineessa rahoituksen ja "lapilydnnin" suhteen.

”Start-up on uutuusarvon sisaltavaa liilketoimintaa rakentava nuori tai perustamisvai-
heessa oleva yritys.”

Startup on alkuvaiheessa oleva yritys, jonka liikeideassa on kasvupotentiaalia.
Kyynisesti voisi sanoa, etta kaikki aloittavat yritykset ovat startuppeja.
Startup on keino tyollistaa itsensd, jos ei halua tai kelpaa toiselle toihin @

Startup on joukko ihmisia, jotka haluavat ratkaista jonkin ongelman; jolla voi vaikut-
taa tai muuttaa maailmaa paremmaksi ja ratkaisulle on l6ydettavissa vahva, skaa-
lautuvuuteen ja voimakkaaseen kasvuun tarjoava kansainvalinen liiketoimintapoten-
tiaali.

Startupissa toimitaan uuden aarella, ei ole valmista liiketoimintamallia ja jannitysmo-
menttia aiheuttaa rahoituksen saanti seka paine saada oma tuote tuottamaan rahaa.



