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Documents standardizing early childhood education require that the quality of early childhood
education be assessed. Evaluation is carried out in different ways at different levels. The pur-
pose of the evaluation is to support the development of early childhood education. The infor-
mation obtained through the evaluation will be utilized in the development of early childhood
education. The aim was to produce a model for utilizing assessment data to develop the qual-
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Thesis was implemented as a research development project for early childhood education in
the city of Vantaa. The purpose was to use model to promote the development of the quality of
early childhood education in Vantaa’s early childhood education units.

Triangulation, i.e. the combination of different methods, was used as the research method.
Thematic interviews with early childhood education teachers and directors of day care centers,
as well as virtual brainstorming on functional development methods were used in the data ac-
quisition. The data-based content analysis structure was utilized in the data analysis phase.
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Liite 1. Malli arviointitiedon hyodyntamiseksi varhaiskasvatuksen laadun kehittadmiseksi



1 Johdanto

Varhaiskasvatus on viime vuosien aikana kokenut suuria muutoksia. Varhaiskasvatusta oh-
jaava varhaiskasvatuslaki on uudistunut ja varhaiskasvatusta normittavat varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet ovat ndhneet paivanvalon. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet laatii ja paattaa opetushallitus, ensimmaiset perusteet astuivat voimaan
syksylla 2016. Vuotta myohemmin, syksylla 2017 paikalliset valtakunnallisten perusteiden
pohjalta laaditut varhaiskasvatussuunnitelmat astuivat voimaan. Uudistusten myoéta vaati-
mukset varhaiskasvatuksen tasolle ovat nousseet ja varhaiskasvatuksen merkitys osana
oppimisen polkua on tunnistettu. Varhaiskasvatuksen perusteiden tarkoituksena on luoda
yhdenvertaiset edellytykset varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten kokonaisvaltaiselle

kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018.)

Uudistuneet varhaiskasvatuksen perusteet edellyttavat, ettd varhaiskasvatuksen laatua ar-
vioidaan. Eri tasoilla arviointia tuotetaan eri tavoin. Kansallisella tasolla arviointi on muodol-
taan ulkoista arviointia. Itsearviointia toteutetaan paikallisella tasolla seka yksikdissa peda-
gogisen toiminnan tasolla. (Rintakorpi 2021.) Arvioinnin tarkoituksena on tukea varhaiskas-
vatuksen kehittamista (Mikkola ym. 2017, 7-8; Kangas ym. 2021, 172). Arviointimenetelmat
ovat varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien itse valittavissa (Vlasov ym. 2018,
19). Vantaalla on laadittu Vantaan varhaiskasvatuksen laadun arviointimalli, joka kuvaa var-
haiskasvatuksen laadun arviointia ja kehittamista Vantaan varhaiskasvatuksessa organi-

saation eri tasoilla (Vantaan kaupunki 2020a).

Kehittdmishanke sai alkunsa Vantaan varhaiskasvatuksen tarpeesta saada tietoa siita, mi-
ten arviointitietoa hyddynnetdan varhaiskasvatuksen toimintayksikdissa laadun kehittami-
sen nakokulmasta. Tietoa arviointitiedon hyodyntamisesta varhaiskasvatuksen kehittami-
sessa oli varsin niukasti (Halme 2020). Varhaiskasvatuksessa laadun arviointi on viela tuore
ilmio, eika kokemusta laadun arvioinnista tai arvioinnin kautta saadun tiedon hyddyntami-

sesta laadun kehittamiseksi viela juurikaan ole (Rintakorpi 2021; Vantaan kaupunki 2020a).

Hanketta lIahdettiin suunnittelemaan yhteistyossa Vantaan varhaiskasvatuksen asiantunti-
joiden kanssa. Tavoitteena kehittdmishankkeessa oli tuottaa malli, miten arviointitietoa voi-
taisiin hyodyntaa varhaiskasvatuksen laadun kehittamisessa. Tarkoituksena oli edistaa var-
haiskasvatuksen laatua arviointitietoa hyodyntamalla. Mallia 1ahdetaan tyostamaan yh-
dessad Vantaan varhaiskasvatuksessa tyOoskentelevien varhaiskasvatuksen opettajien ja
paivakodin johtajien kanssa. Kehittdmishankkeen tavoitteisiin ja tarpeisiin vastaa toiminta-
tutkimus, jonka aineiston keruumenetelmina kaytetaan teemahaastatteluita seka kehitta-

mismenetelmana virtuaalista ideariihta.



2 Kehittamishankkeen tausta

2.1 Vantaan varhaiskasvatus

Vuonna 2019 Vantaalla oli varhaiskasvatusikaisia (10 kk- 6 v) lapsia yhteensa 16 636, joista
alle 3-vuotiaita oli 5 703 ja 3—6-vuotiaita 10 933. Varhaiskasvatus-ikaisista lapsista Van-
taalla varhaiskasvatuksen palveluiden piirissa oli 75,3 % ja kotihoidon tuen piirissa 19,6 %
lapsista. (Forssell 2020.) Vantaalla varhaiskasvatuspalveluita jarjestetaan seka kunnalli-
sesti ettd yksityisesti. Kunnallisia varhaiskasvatuspalveluita jarjestetdan paivakodeissa,
ryhmaperhepaivakodeissa, perhepaivahoitona seka avoimena varhaiskasvatustoimintana,
joka kasittéa kerhotoiminnan, avoimet paivakodit seka asukaspuistot. (Vantaan varhaiskas-

vatussuunnitelma 2019, 18.)

Varhaiskasvatuspalveluihin osallistuneista kunnallisissa paivakodeissa oli 62,4 % ja kun-
nallisessa perhepaivahoidossa 1,9 %. Kunnallisissa kerhoissa oli 2,2 % varhaiskasvatuk-
sen piirissa olevista lapsista. Vieraskielisten lasten osuus varhaiskasvatusikaisista lapsista
oli vuonna 2019 Vantaalla 28,5 % ja heista 20,1 % osallistui kunnallisiin varhaiskasvatus-
palveluihin. Tukea tarvitsevien lasten osuus kunnan jarjestdmassa varhaiskasvatuksessa
olevista lapsista oli Vantaalla vuonna 2019 10,5 % (Forssell 2020, 16,28,55.) Kunnallisissa
palveluissa Vantaalla paivakodeissa tydskenteli vuonna 2018 yhteensd 1 960 henkil6a
(Forssell 2020, 104). Vantaalla paivakodeissa tydskentelee varhaiskasvatuksen opettajien
lisksi lastenhoitajia, varhaiskasvatuksen erityisopettajia, varhaiskasvatuksen resurssieri-
tyisopettajia, taidepedagogeja, kehityksen ja oppimisen tuen lasten-hoitajia seka avustajia
(Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2019, 38). Vantaalla perhepaivahoidossa tytsken-
teli 66 henkilda ja johtamisen ja tukemisen henkilostéa yhteensa oli 173,8. (Forssell 2020,
102,108).

Kunnallisen palveluiden lisdksi Vantaalla jarjestetdan yksityistd varhaiskasvatusta. Van-
taalla yksityista varhaiskasvatusta jarjestetaan paivakodeissa, ryhmaperhepaivakodeissa
seka perhepaivahoitona (Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2019, 18). Varhaiskasva-
tukseen osallistuneista lapsista yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden piirissa oli 14,8 %
lapsista (Forssell 2020, 30). Yksityisten paiva-kotien ja ryhnmaperhepaivakotien ohjauksesta
ja valvonnasta vastaavat varhaiskasvatuspaallikko ja varhaiskasvatuksen asiantuntija. Yk-
sityisten perhepaivahoitajien ohjauksesta ja valvonnasta vastaavat sovitut, alueen paivako-

din johtajat. (Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2019, 18.)



2.2 Laadun arvioinnin keskeiset tyokalut Vantaan varhaiskasvatuksessa

Uudistuneet varhaiskasvatuksen perusteet edellyttavat, ettd varhaiskasvatuksen toimin-
tayksikot arvioivat varhaiskasvatuksen laatuaan. Lainsaadanto jattaa arviointimenetelmat
varhaiskasvatuksen jarjestdjien itse maariteltaviksi. (Vlasov ym. 2018, 18.) Vantaalla on
laadittu Vantaan varhaiskasvatuksen laadun arviointimalli, joka kuvaa varhaiskasvatuksen
laadun arviointia ja kehittamista Vantaan varhaiskasvatuksessa organisaation eri tasoilla.
Vantaalla laadun arviointia toteutetaan monimenetelmaisesti. Arvioinnin tyokaluina toimivat
Karvin asettamat laatukriteerit, Karvin toteuttamat ulkoiset arvioinnit, Kehittdva palaute,
asiakaskyselyt ja —palautteet sekad henkildstokyselyt, osaamisen arviointi, toimintaymparis-
tdanalyysi, keskeiset tilasto- ja toimintatiedot sekd muut selvitykset ja arvioinnit. Vantaan
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin viitekehyksessa nakyvat erilaiset dokumentit, kuten
lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, ryhman toimintasuunnitelma seka toimintayksikon toi-
mintasuunnitelma, jotka ovat tarkeitd asiakirjoja puhuttaessa varhaiskasvatuksen laadusta
ja kehittamisesta. Viitekehyksessa nakyy johtamisen rakenteina tyoyksikon johtoryhma-
tyoskentely seka varhaiskasvatuksen johtoryhmatyoskentely. Keskeisia arviointiin linkittyvia
asiakirjoja ovat kuntavasu, kaupunkistrategia, tuloskortti ja johtajakortti. (Vantaan kaupunki
2020a.)

Kehittiava palaute-menetelma

Vantaalla on kevaalld 2020 valmistunut Vantaan varhaiskasvatuksen laadun arvioinninmalli
(Halme 2020). Reunamo Education Reasearc on yritys, joka tarjoaa valmista konseptia,
jonka avulla varhaiskasvatuksen lakisaateista arviointia voidaan toteuttaa (Reunamo Edu-
cation Reasearch 2020a). Konseptin nimi on Kehittava palaute ja se on Vantaalla yksi osa
vantaalaisen varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kokonaisuutta. Kehittdvan palautteen
avulla voidaan selvittaa, mita varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuu ja mitka tekijat kannat-
televat laadukasta varhaiskasvatusta. Menetelmassa aineistoa kerataan usealla eri mitta-
rilla. Tietoa saadaan lasten arjesta, kokemuksista, oppimisymparistdsta ja johtajuudesta.
Tietoa kokoaa ja analysoi valtakunnallisesti usean suomalaisen kunnan ja eri maiden
kanssa yhteisty6ta tekevd Reunamo Education Research. Tietoa kerdtddn monimenetel-
maisesti. Menetelméat ovat observointi, oppimisymparistdn arviointi, johtajan arviointi seka
lapsiarviot. Observoijina toimivat observoijiksi koulutetut Vantaan varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat. Oppimisympariston arviointilomakkeen ja lap-
siarvioin tayttavat observoitavan ryhman varhaiskasvatuksen opettajat ja johtaja suorittaa
arvioinnin johtaja-arvioinnin kautta. (Akerfelt & Kiisto 2020.) Kuvioon 1 on koottu Kehittavan

palautteen menetelmat.
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KUVIO 1: Kehittava Palaute-menetelmassa tietoa keratdan monimenetelmaisesti

Kehittdva palaute ja sen tuottama kaupunkitasoinen arviointi tukevat tavoitteiden asetta-
mista ja toimintakulttuurin kehittamista. Menetelma tarjoaa taten tukea ja tydkaluja pedago-
giseen johtamiseen. Aineiston analyysin perusteella kehittdmiskohteet on helppo havaita.
Analysoitu tieto antaa esimiehelle tydkaluja henkildkunnan ammatillisen kasvun tunnistami-
seen ja tukemiseen. Esimiehelle Kehittdva palaute tarjoaa tietoisuutta ja ymmarrysta johta-
juuden vaikutuksesta varhaiskasvatuksen laatuun. (Reunamo Education Reasearch
2020b.) Kehittavan palautteen pohjana on observointi. Vantaalla observointeja on toteutettu
vuosien 2017-2019 aikana yhteensa 15 000 kappaletta. Observointi on perustunut satun-
naisotantaan, joka antaa hyvan pohjan kokonaiskuvan luomiseen. Observoitavia lapsia on
ollut analyysin tekoon mennessa 731, joista maahanmuuttajataustaisia lapsia 30 % ja eri-
tysta tukea tarvitsevia lapsia 8 %. Observointeja tukevat lapsiarviot, oppimisympariston ar-

viot seka johtamisen arvioinnit. (Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportti 2020.)

Arviointiraportti

Vantaa tuottaa vuosittain Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportin. Arviointiraporttia
varten arviointitietoa on keratty monimenetelmaisesti ja arviointiraporttiin arviointitietoa on
keratty laajasti eri lahteista. Keskeisena tietolahteena on kaytetty edelld mainitun Kehittava
palaute-menetelman kautta saatuja Vantaa -kohtaisia tuloksia. Lisdksi palveluyksikdiden

laajennetuista johtoryhmista on keratty arviointitietoa alueellisista mahdollisuuksista ja



uhista. Arviointiraportti sisdltdd myos muita keskeisia kysely, tilasto- ja seurantatietoja las-
ten, huoltajien ja henkiloston nakokulmasta seka toimintaympariston ja palveluverkon
osalta kuvattuna. Arviointiraportin tavoitteena on vahvistaa ja systematisoida tiedolla johta-
mista seka lisata arviointitiedon lapivirtausta kaikilla tasoilla tapahtuvassa johtamistyossa.

(Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportti 2020.)
2.3 Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoite

Kehittamistyo toteutetaan tutkimuksellisena kehittamishankkeena. Kehittamistyd maaritel-
I1&&n toiminnaksi, jossa tavoitteena on tutkimustuloksia hyddyntden luoda uusia tai entista
parempia palveluita, valineita tai menetelmia (Toikko & Rantanen 2009, 21). Tutkimukselli-
sessa kehittamisessad pyrkimyksena on ratkaista kaytanndn tydeldmasta nousseita ongel-

mia tai uudistaa sen kaytantoja, seka luoda samalla uutta tietoa (Ojasalo ym. 2015, 18).

Kehittamishankkeen tarkoituksena on Vantaan varhaiskasvatuksen laadun kehittdminen
arviointitietoa hydédyntamalla. Varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelman uudistukset ovat tuo-
neet mukanaan vaatimuksen varhaiskasvatuksen arvioinnin tekemisesta. Arvioinnin tarkoi-
tuksena on tukea varhaiskasvatuksen kehittamista (Mikkola ym. 2017, 7-8; Kangas ym.
2021, 172). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 61) mukaan varhaiskasva-
tuksen toiminnan arvioinnin on oltava suunnitelmallista ja saanndllista. Systemaattisen ar-
vioinnin edellytyksena on, ettd varhaiskasvatuksen jarjestdjalla on toimiva arviointijarjes-
telma (Repo ym. 2019, 26). Arviointi mahdollistaa varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisen

seka toiminnan vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden tunnistamisen. (Kangas ym. 2021, 172).

Kehittdmishankkeen tavoitteena on tuottaa malli arvioititiedon hydédyntadmiseksi varhais-
kasvatuksen laadun kehittamiseksi Vantaan varhaiskasvatuksessa. Tutkimusongelmana
on kysymys, kuinka kerattya arviointitietoa voidaan hyddyntaa varhaiskasvatuksen laadun
kehittdmisessa. Tutkimushankkeessa etsitaan vastauksia siihen, mitka tekijat tukevat arvi-

ointitiedon hyddyntamista laadun kehittamisessa.



3 Varhaiskasvatuksen laatu
3.1 Varhaiskasvatuksen laatua maarittavat lait ja asiakirjat

Varhaiskasvatus on yhteiskunnallinen palvelu, jonka yksi keskeinen tehtava on edistaa las-
ten kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta ja oppimista yhteistydssa huoltajien kanssa. Var-
haiskasvatuksen tehtavana on edistaa lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka ehkaista
syrjaytymista. Tiedot ja taidot, joita lapsi varhaiskasvatuksessa oppii vahvistaa lapsen osal-
lisuutta ja aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa. Varhaiskasvatuksen tehtavana on tukea
huoltajia heidan kasvatustyossansa ja mahdollistaa heidan yhteiskuntaelamaan osallistu-
minen tydn tai opiskelun muodossa. Velvoitteet, jotka ohjaavat varhaiskasvatuksen jarjes-
tamista perustuvat Suomen perustuslakiin, varhaiskasvatuslakiin, varhaiskasvatuksesta
annettuun valtioneuvoston asetukseen sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.
Varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavat varhaiskasvatuslaissa maaritellyt varhaiskasvatuk-
sen tavoitteet ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2018, 8-15.)

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 3§) maarittelee varhaiskasvatuksen tavoitteeksi

1) edistéé jokaisen lapsen ién ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kas-

vua, kehitystéa, terveytté ja hyvinvointia;

2) tukea lapsen oppimisen edellytyksié ja edistaé elinikéista oppimista ja kou-

lutuksellisen tasa-arvon toteuttamista;

3) toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintéén perus-
tuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myédnteiset oppi-

miskokemukset;

4) varmistaa kehittava, oppimista edistéva, terveellinen ja turvallinen varhais-

kasvatusymparisto;

5) turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvét vuoro-

vaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkilbston vélilla;

6) antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
edistdd yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa seké antaa valmiuksia
ymmaértaéa ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnettéd seké kunkin kielellista, kult-

tuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa;



7) tunnistaa lapsen yksilbllisen tuen tarve ja jarjestdé tarkoituksenmukaista
tukea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmetty& tarvittaessa monialaisessa yh-

teistybssé;

8) kehittéa lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, edistéé lapsen toimimista
vertaisryhmé&ssé seké ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestévéén toimintaan,

toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;
9) varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itsedén koske-
viin asioihin;

10) toimia yhdesséd lapsen seké lapsen vanhemman tai muun huoltajan
kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin

parhaaksi seké tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatusty$ssé.

Varhaiskasvatuksen tavoitteellisen toiminnan perustan luovat arvoperusta seka oppimiska-

sitys. Perustaa ovat myds niihin pohjaava toimintakulttuuri, moninaiset oppimisymparistot,

yhteisty® seka tydtavat. Olennainen osa perustaa ovat pedagoginen dokumentointi seka

arviointi ja kehittdminen. Toiminnan suunnittelun Iahtékohtana toimivat lasten mielenkiinnon

kohteet ja tarpeet seka lasten kasvuymparistoon liittyvat heille merkitykselliset asiat. Yhta

lailla toiminnan suunnittelun Iahtékohtana ovat varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

kuvatut oppimisen alueet. Osaltaan toiminnan suunnittelua ohjaavat laaja-alaisen osaami-

sen tavoitteet. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36-37.) Tata varhaiskasva-

tuksen pedagogisen toiminnan kokonaisuutta on jasennetty kuviossa 2.
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KUVIO 2. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2018, 36.)

Hujalan ym. (2020, 321 - 323) mukaan nakemys hyvasta varhaiskasvatuksesta on aina
edellytyksend varhaiskasvatuksen laadun maarittelylle. Ylipdatadan laadulla tarkoitetaan
vaatimustenmukaisuutta (Rintakorpi 2021). Kun puhutaan suomalaisesta varhaiskasvatuk-
sen laadusta, keskeiset vaatimukset sille nousevat varhaiskasvatusta ohjaavasta lainsaa-
dannosta, varhaiskasvatussuunnitelman perusteista ja seka kotimaisesta etta kansainvali-
sesta asiantuntija- ja tutkimustiedosta. Nama poliittiset, lainsdadanndlliset ja tutkimustie-
toon pohjautuvat tiedot ovat keskenaan erilaisia, toisiaan tdydentavia ja ne ohjaavat var-

haiskasvatuksen kehittamista. (Vlasov. ym. 2018, 14, 39.)
Varhaiskasvatuksen vaikutukset

Varhaiskasvatuksen on todettu olevan monin tavoin vaikuttavaa. Varhaiskasvatuksen vai-
kutukset ulottuvat varhaiskasvatusta kayttavien lasten ja heidan perheiden lisdksi laajem-
minkin yhteiskuntaan. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd varhaiskasvatuksen positiiviset
vaikutukset voivat kayda toteen vain silloin kun tarjottu varhaiskasvatus on riittdvan laadu-
kasta. (Karila 2016, 21.) Varhaiskasvatuksen laatu vaikuttaa siihen, millainen vaikutus var-

haiskasvatuksella on lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen (Kangas ym. 2021, 172).

Lasten kehitys on moniulotteista ja siihen vaikuttaa monien tekijoiden yhteisvaikutukset.
Selkeitd syy-seuraussuhteita ei taten voida osoittaa, vaan niiden sijaan puhutaan seuraa-
muksista. (Melhuish ym. 2015, 7.) Varhaiskasvatuksen vaikuttavuudella on erilaisia ulottu-
vuuksia ja nama moninaiset ulottuvuudet tuovat esille sita, miten varhaiskasvatuksen laa-
dun arvioinnilla ja kehittamisella on merkitysta seka yksildiden ettad yhteiskunnan kannalta.
Laatutyon merkitys ulottuu erilaisille aikajanteille; se tukee laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteumista tassa hetkessa, mutta samalla se auttaa myos pitkalle tulevaisuuteen ulottuvien
seuraamusten ja vaikutusten toteutumista. (Repo ym. 2019, 17.) Sen lisaksi, ettéd varhais-
kasvatusta pidetdan investointina tulevaisuuteen, tulee tunnistaa sen vaikutus lasten ja per-
heiden elamaan tassa ja nyt. Yksilon tasolla varhaiskasvatuksella on merkittava vaikutus
lasten elamanlaatuun ja vertaissuhteisiin. Varhaiskasvatus mahdollistaa lapsille osallistu-
misen itselle mielekkaaseen ja pedagogisesti rakennettuun toimintaan. Lapset tulee nahda
arvokkaina omana itsenaan, ei vain investointina tulevaisuuteen (Alanen 2009,17.) Yhteis-
kunnan tasolla varhaiskasvatus mahdollistaa lapsen huoltajien osallistumisen yhteiskunta-
elamaan tyon ja/tai koulutuksen muodossa ja niiden kautta perheen elinoloista huolehtimi-
sen. Yhteiskunnan tasolla varhaiskasvatus mahdollistaa lasten tasavertaiset koulutusmah-

dollisuudet. Tarkastellessa varhaiskasvatuksen vaikutuksia tulevaisuuden nakokulmasta,



vaikutukset nakyvat positiivisena suuntautumisena oppimiseen. Varhaiskasvatuksessa lap-
sille muodostuu inhimillista padomaa, jonka hyodyt nakyvat myohemmissa opinnoissa seka
rakennettaessa mielekasta elamaa. (Karila 2016, 10 - 11.) Kuviossa 3 on kuvattu naita var-
haiskasvatuksen vaikuttavuuden ulottuvuuksia, jotka tuovat esille sitd, kuinka varhaiskas-
vatuksen laadun arvioinnilla ja kehittamisella on merkitysta eri aikajanteilla seka yksildiden

ettd yhteiskunnan nakdkulmasta.

Nykyhetki Tulevaisuus
o Losten elamanlaatu Inhimillisen pagoman kasvu
~ Vertaissuhteet Mg'nes,fys‘pp‘l'npolullo ja
(tyS)elamassa
Uusien asioiden ja taitojen
oppiminen Osallisuus, kansalaisuus
Miesten ja naisten Inhimillisen pagoman kasvu
.g mahdollisuus yllapitaa o )
5  kohtuullisia elinoloja ja Investointien hyddyn
% osallistua yhteiskuntaelémadn kumuloituminen
2
->E Lasten tasavertaiset Tasa-arvoinen yhteiskunta,

jossa ihmisten osallisuus tuottaa
yhteiskuntaravhaa

koulutusmahdollisuudet

KUVIO 3. Varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden ulottuvuudet (Karila 2016, 10 - 11)
3.2 Laadun rakenne- ja prosessitekijat

Alilan (2013, 17) mukaan laatu kasitteena on suhteellinen, silla se on aina sidoksissa ai-
kaan, ymparoivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin seka niiden tuottamiin merkityksiin. Laatu on
kasitteend dynaaminen ja se saa erilaisia merkityksia suhteessa siihen, kuka laatua maa-
rittelee ja mista nakdkulmasta sita katsotaan (Hujala ym. 2012, 300; Alila 2013, 17,39). Rin-
takorpi (2021) toteaa, etté laadun maarittely on vaikeaa, mutta valttdmatonta. Nakemys hy-
vasta varhaiskasvatuksesta on aina edellytyksena varhaiskasvatuksen laadun maarittelylle.
Maariteltdessa kansallista varhaiskasvatuksen laatua on tarkeada tarkastella tekijoita, joita
varhaiskasvatuksessa pidetaan tarkeina ja tavoiteltavina, eli sita, millaisiin yhteiskunnallisiin
arvoihin kasitys laadukkaasta varhaiskasvatuksesta Suomessa perustuu (Hujala ym. 2020,

322). Parrilan (2006) mukaan laatu liittyy tietyn asian arvon maarittdmiseen, siihen mita
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pidetdan tarkeana ja mitd vahemman tarkeana (Alila 2013, 39). Suomesta on kansallisen
koulutuksen arviointikeskus Karvin mukaan uupunut kansallinen kasitys varhaiskasvatuk-
sen laadun tekijoista sekad varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisesta merkityksesta. (Vlasov
& Repo 2017.)

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa laadusta on puhuttu jo useiden vuosien
ajan, mutta laadun kasitteellinen analyysi ja teoreettinen jasennys on ollut niukkaa, eika sita
ole sidottu yleisiin laatuteorioihin (Alila 2013, 44). Tahan tarpeeseen on vastannut Karvi,
joka on vuodesta 2015 Iahtien arvioinut Suomessa varhaiskasvatuksen laatua. Karvi on
laatinut varhaiskasvatuksen laadun teoreettisen jasennyksen ja maarittdnyt varhaiskasva-
tuksen laadun indikaattorit. Lisdksi Karvi kehittaa digitaalista arviointijarjestelmaa varhais-
kasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien tueksi, seka tukee jarjestajia ja palveluntuot-
tajia itsearvioinnissa kouluttamalla ja opastamalla. (Rintakorpi 2021.) Karvin tehtavana on
vastata muun muassa varhaiskasvatuksen arvioinnista. Arvioinnit tuottavat tietoa ja kehit-
tdmissuosituksia, joita voidaan kayttaa paatdksentekoon ja kehittamistydhodn niin paikalli-
sella, alueellisella kuin valtakunnallisella tasolla. (Karvi 2020.) Varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnin edellytyksena on, etta arviointiin osallistuvilla on jaettu kasitys siita mita laadulla
tarkoitetaan (Vlasov ym. 2018, 39).

Karvin asiantuntijaryhman laatiman teoreettisen jasennyksen pohjalla ovat olleet suomalai-
sen varhaiskasvatuksen laadun keskeiset vaatimukset asettavat asiakirjat kuten varhais-
kasvatusta ohjaava lainsdadanto, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka kotimainen
etta kansainvalinen asiantuntija- ja tutkimustieto. Karvin jasentaman mallinnuksen mukaan
varhaiskasvatuksen laatu koostuu rakennetekijbista ja prosessitekijoistd (Repo ym. 2019,
17.) Mallin laatuajattelun taustalla vaikuttavat varhaiskasvatuksen arvot. Laadun maaritte-
lyn perustan luovat arvot, jotka tekevat nakyvaksi sita, mita varhaiskasvatuksessa tavoitel-
laan ja miksi jotakin asiaa pidetaan tarkeana. Arvot todentuvat edelleen toimintaa tukevien
rakenteiden seka laatua saatelevien prosessien kautta. Mallin mukaan laadun rakenne- ja
prosessitekijat ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskendan ja todentuvat kansalli-
sella, paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasolla. (Karvi 2019, 6-7.) Kuviossa 4 kuvataan

Karvin tuottama varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen malli.
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KUVIO 4. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittdmisen malli (Karvi 2019, 6.)

Laadun rakennetekijgt ovat tekijoita, jotka liittyvat varhaiskasvatuksen jarjestamiseen ja
joita maarittavat lait, asetukset ja valtakunnalliset asiakirjat. Rakennetekijat ovat siten luon-
teeltaan varsin muuttumattomia ja liittyvat siinen, kuka varhaiskasvatustoiminnasta vastaa,
missa se tapahtuu ja millaiset puitteet toiminnalle luodaan. Laadun rakennetekij6ihin liittyy
muun muassa varhaiskasvatuksen johtamisjarjestelma, henkiléstérakenne ja varhaiskas-
vatukselle varatut resurssit, varhaiskasvatuksen tybaikarakenteet, lapsiryhman koko ja ra-
kenne seka varhaiskasvatuksen oppimisymparistét. Laadun rakennetekijat luovat nain reu-

naehtoja laadun prosessitekijoille eli pedagogiselle toiminnalle. (Repo ym. 2019, 19.)

Laadun prosessitekijét ovat tekijoita, joilla on suora yhteys lasten kokemuksiin ja ne kuvaa-
vat sitd, kuinka varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita ja sisaltdja kdytannossa toteute-
taan. Laadun prosessitekijditd ovat muun muassa henkiléston ja lapsen valinen vuorovai-

kutus, pedagoginen suunnittelu, dokumentointi, arviointi ja kehittdminen, pedagoginen toi-
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minta ja oppimisymparistot, johtaminen pedagogisen toiminnan tasolla, vertaisvuorovaiku-
tus ja ryhman ilmapiiri, henkildston keskinainen vuorovaikutus ja monialainen yhteistyd seka

henkildston ja huoltajien valinen vuorovaikutus. (Repo ym. 2019, 19-20.)

Laadun rakennetekijat luovat reunaehtoja laadun prosessitekijoille, mutta myos laadun pro-
sessitekijat asettavat vaatimuksia rakenteille. Tulee muistaa, ettd parhaimmatkaan fasili-
teetit kuten mittavat resurssit, pienet ryhmat tai varhaiskasvatusyksikdn hulppea oppimis-
ymparisto eivat takaa laadukasta varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa. Laadun eri
tekijoita tuleekin tarkastella suhteessa toisiinsa ja rinnakkain. Varhaiskasvatuksen johtami-
nen ja kehittdminen ilmidéna sisaltyy sekd rakenne-, ettd prosessitekijoihin. Rakenneteki-
j6issa se paikantuu varhaiskasvatuksen henkildston ja johtamisen kokonaisuuteen ja pro-
sessitekijoissa varhaiskasvatuksen pedagogiseen toimintaan. (Karvi 2019 5-7.) Kuviossa 5
esitetdan laadun johtamisen ja kehittamisen asemoituminen laadun rakenne- ja prosessite-

kijoissa.

Varhaiskasvatuksen

arvioinnin ja J:gt:n:n;esr; )
Kenitamisen t%imingnagn tasolla
rakenteet

Varhaiskasvatuksen
johtamisjarjstelma

KUVIO 5. Kehittdmisen ja johtamisen asemoituminen laadun rakenne- ja prosessitekijoissa.

Laadun rakennetekijana johtamisjarjestelma

Tutkimuksen valossa tieddmme, etta keskeinen laadun rakennetekija on paikallisella tasolla
toimiva ja tarkoituksenmukainen johtamisjérjestelma, silla sen avulla voidaan menestyksek-
kaasti vieda eteenpain organisaation kehittdmista ja muutoksia (Heikka 2014, 63). Kuntien
ja yksityisten toimijoiden omat strategiat ja johtajuus luovat tarkeita rakenteita eri tasoilla
toiminnansuunnittelulle, toteuttamiselle seka lisaksi myds pedagogiikan arvioinnin proses-
sille ja kehittdmiselle. Varhaiskasvatuksen laatua lisdavan, vaikuttavan ja toimivan johtajuu-
den on todettu kiinnittyvan organisaation selkeasti maaritettyyn ja yhteisesti jaettuun perus-

tehtavaan, tavoitteisiin ja johtamisstrategiaan. (Vlasov ym. 2018, 46.)
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Laadun rakennetekijana arvioinnin ja kehittamisen rakenteet

Yksi varhaiskasvatuksen laadun rakennetekija on varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehitta-
misen rakenteet. Tarkoituksenmukaiset arvioinnin ja kehittamisen rakenteet, joiden varaan
paatdksenteko ja kehittdminen rakentuvat luovat edellytykset jatkuvasti parantaa pedago-
gista toimintaa ja kehittamista. Arviointi ja sitd kautta tuotettu systemaattinen tieto toimin-
nasta ovat keskeisessa osassa puhuttaessa johtamisesta ja johtamisjarjestelmasta. Var-
haiskasvatuksen jarjestajien laadunhallintajarjestelmat ovat ndin keskeinen osa arvioinnin
ja kehittdmisen rakenteita seka pohja systemaattisen arvioinnin toteuttamiselle. (Vlasov ym.
2018, 47, 50.) Indikaattoriksi varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen rakenteille kan-
sallisella tasolla on maaritelty, ettd kansallinen arviointijarjestelma on kokonaisuus, joka
tuottaa relevanttia ja kattavaa arviointitietoa. Arvioinnin tulee olla suunnitelmallista ja tukea
varhaiskasvatuksen kehittamista ja varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista eri tasoilla. Paikallisella tasolla varhaiskasvatuksen jarjestajilla ja yksityisilla palvelun-
tuottajilla tulee olla arviointijarjestelma, joka toimii varhaiskasvatuspalveluiden ja pedago-
giikan kehittdmisen pohjana. Indikaattorissa on maaritelty, ettd arviointiin ja kehittdmiseen
osallistuvat kaikki varhaiskasvatuksen osapuolet lapsista ja huoltajista organisaation eri ta-

sojen toimijoihin ja paatdksentekijoihin saakka. (Karvi 2019, 27.)

Paikallisella tasolla varhaiskasvatuksen johtamisjarjestelman indikaattorina toimii selkea
varhaiskasvatuksen paatdksenteko- ja johtamisjarjestelma, johtamisen rakenteet seka me-
nettelytavat. Johtamisjarjestelman tulee tukea henkildstén pedagogista ty6ta ja siten tukea
lasten hyvinvointia ja varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Varhais-
kasvatuksen johtamisen tulee perustua arviointi-, seuranta-, ja ennakointitietoon seka asi-
antuntija- ja tutkimustietoon. HenkilGilla, jotka vastaavat varhaiskasvatuksen johtamisesta,
tulee olla riittdva asiantuntemus varhaiskasvatuksesta seka riittdva johtamistaito. (Karvi
2019, 27.)

Laadun prosessitekijana pedagoginen toiminta

Yksi laadun prosessitekijoistd on varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta ja pedagogisen
toiminnan laatuun vaikuttaa merkittavalla tavalla johtaminen sekd ammatillisuuden toden-

tava, kdytanndksi muuntava organisaation toimintakulttuuri (Repo ym. 2019, 17-20).

Johtajuudessa olennaista on selkeasti maaritelty perustehtdva seka perustehtavan ymmar-
tamisen perusteella yhteisesti rakentuneen pedagogisen nakemyksen siirtaminen kaytan-
toon, varhaiskasvatuksen korkealaatuiseksi pedagogiseksi toiminnaksi. Johtajan tehtavana
on siis pedagogisten prosessien tukeminen. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri rakentuu

hyvan johtajuuden ja patevan henkilokunnan valisessa rakentavassa ja vastavuoroisessa



14

vuorovaikutuksessa, ja siten se tukee laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista. Toi-
mintakulttuuri on johtamisen tulos ja se muodostaa kehykset varhaiskasvatuksen laadulle

ja sen kehittdmiselle. (Hujala ym. 2013, 54.)

Pedagogiikan johtamisessa myds ryhmatasolla johtamisen prosessit ovat merkittdvassa
roolissa. Ryhman pedagogiikasta, sen suunnittelusta, arvioinnista ja toteutumisesta vastaa
pedagogisen koulutuksen saanut varhaiskasvatuksen opettaja. Opettajajohtajuus on viime-
aikaisissa tutkimuksissa ymmarretty jaettuna pedagogisena johtajuutena, joka toimii henki-
I0ston ammatillisen kehittymisen ja pedagogiikan ja organisaation muutoksen edistajana.
Tama voi toteutua vain silloin kun vallitsevia toimintatapoja arvioidaan ja tarvittaessa muu-
tetaan ja toimintakulttuuria kehitetdan. Jotta opettajajohtajuus voi toteutua tulee organisaa-
tiossa olla toimivat rakenteet seka tahtotilaa jaetulle johtajuudelle. Yksiltasolla opettajajoh-
tajuus vaatii varhaiskasvatuksen opettajalta asennetta johtaa ja kehittdd ryhman pedago-
giikkaa. (Hujala ym. 2020, 305 - 307.)

Indikaattoriksi prosessitekijoihin johtamiselle pedagogisen toiminnan tasolla on maaritelty,
etta varhaiskasvatusyksikkoa johtava henkild vastaa yksikdiden pedagogiikan tavoitteelli-
sesta ja suunnitelmallisesta johtamisesta, arvioinnista ja kehittdmisesta ja han mahdollistaa
henkildston tydssaoppimisen. Pedagogiikkaa johdetaan opettajien tuella ja siten, etta siihen
osallistuu koko henkildstd. Toinen indikaattori maarittelee, ettd vastuu ryhman toiminnan
suunnittelusta, toiminnan tavoitteiden toteutumisesta seka toiminnan arvioinnista ja kehitta-
misesta on varhaiskasvatuksen opettajalla, mutta pedagogisen toiminnan suunnitteluun, to-

teutukseen, arviointiin ja kehittdmiseen osallistuu koko henkildstd. (Karvi 2019, 45.)
3.3 Varhaiskasvatuksen laadun arviointi

Varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelma on kokenut viime vuosien aikana uudistuksia, ja yksi
sen mukanaan tuomista muutoksista on vaatimus arvioinnin tekemisesta. Varhaiskasvatuk-
sen arvioinnin tarkoituksena on turvata lain tarkoituksen toteutuminen, seka tukea varhais-
kasvatuksen kehittamista (Mikkola ym. 2017, 7—8). Arvioinnin avulla kehitetdan varhaiskas-
vatuksen laatua, tunnistetaan toiminnan vahvuuksia, nostetaan esiin kehittdmistarpeita ja
kehitetdan toimintaa (Kangas ym. 2021, 172). Atjonen (2016) totesi, ettd "kuumetta ei voi
mitata vatupassilla.” Erilaiset asiat vaativatkin erilaista arviointia ja toisaalta erilaiset arvi-
ointimenetelmat tuottavat erilaista tietoa (Rintakorpi 2021.) Varhaiskasvatuksen jarjestajia
ja eri toimintamuotoja, niin kunnallisia kuin yksityisiakin koskee velvoite suorittaa suunnitel-
mallista ja sdanndllista itsearviointia koskien omaa toimintaansa, sen vahvuuksia ja kehit-
tamistarpeita. ltsearvioinnin lisdksi varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien tu-

lee osallistua toiminnan ulkoiseen arviointiin. Ulkoinen arviointi on maaratty Karvin tehta-
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vaksi. Lisaksi kansallista ohjausta ja valvontaa toteuttavat lain saatamien tehtavien mukai-
sesti muun muassa opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus, Valvira seka aluehallinto-
virastot. Arviointimenetelmat ovat varhaiskasvatuksen jarjestdjien ja palveluntuottajien itse
valittavissa. Silla vaikka lainsdadanté velvoittaa jarjestajat ja palveluntuottajat systemaatti-
seen toiminnan arviointiin, jattaa se paikallisella tasolla ratkaistavaksi sen, kuinka arviointia
toteutetaan. Jarjestajien paatettavaksi on jatetty myods se, miten lasten huoltajat ja lapset
saavat osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin, kunhan heille sellainen mahdollisuus annetaan. Arvioinnin luotettavuuden edellytys on
l&pinakyvyys, jonka vuoksi lainsdadantd maarittaa, ettd kaikkien opetuksen ja koulutuksen
jarjestajien tulee julkistaa arvioinnin keskeiset tulokset. (Vlasov ym. 2018, 18 - 22.) Varhais-
kasvatuksen arviointia on perinteisesti toteutettu subjektiivisten havaintojen ja nakemysten
pohjalta. Jos arviointi pohjautuu vain subjektiivisiin ndkemyksiin, jd8daan tasolle, jossa jo-
kainen ndkemys on yhtd pateva arvio, eikd toimintaa voida kehittdd systemaattisesti ja
suunnitelmallisesti. Toiminnalle tulee maarittda ennalta tavoiteltava laatutaso tai toiminta-

tapa. (Vlasov ja Repo 2017.)
Varhaiskasvatuksen poikkeuksellinen arviointi

Albert Einstein totesi aikoinaan: “Kaikkea, milla on vélia, ei voi mitata, eikd kaikella, minka
voi mitata, ole vélid.” (Rintakorpi 2021, kirjoittajan suomennos). Varhaiskasvatuksen arvi-
ointi on luonteeltaan poikkeuksellista ja se eroaa esimerkiksi perusopetuksen arvioinnista,
jossa arvioinnin painopisteena toimivat lasten oppimistulokset. Lait ja asiakirjat, jotka oh-
jaavat varhaiskasvatusta, eivat maarita lapsen oppimiselle tavoitteita, vaan niiden tarkoitus
on ohjata varhaiskasvatuksen toteuttamista siten, ettd se tukee lapsen oppimista, kehitysta
ja hyvinvointia. Varhaiskasvatuksessa arviointi kohdistuu siten ensisijaisesti toimintaympa-
ristdon ja sen luomiin edellytyksiin lapsen oppimiselle, kehitykselle ja hyvinvoinnille. Tar-
kastellessa arviointia tasta ndkdkulmasta, on arvioinnin kohteena varhaiskasvattajan ja lap-
sen valinen vuorovaikutus, ilmapiiri, oppimisymparistd seka henkildstdn tekemat pedagogi-
set valinnat. (Mikkola ym. 2017, 8.) Vlasov ym. (2018, 25) kuvaavat, ettéd pedagogisen toi-
minnan tasolla arvioinnin kohteena ei koskaan ole lasten ominaisuudet, kehitystaso tai op-
pimistulokset, vaan henkildstdn toiminta, pedagoginen toiminta, oppimisymparistd seka toi-
mintakulttuuri. Arvioinnin kohteena ei ole lapsi tai heidan oppimistulokset, vaan arviointi
kohdistuu pedagogiseen toimintaan ja toiminnan edellytyksiin. Toiminnan toteutumisen ta-
solla arvioinnin kohteena on henkiléston ja lapsen valinen vuorovaikutus, ilmapiiri, oppimis-
ymparistd seka henkiloston pedagogiset valinnat. Nain arviointi tukee varhaiskasvatuksen
kehittamista ja edistaa edellytyksia lasten hyvinvoinnille, kehitykselle ja oppimiselle. Var-
haiskasvatuksessa laadun maarittelyn olennainen osa on pedagoginen ulottuvuus (Alila
2013, 59-60).
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Varmuuteen siita, ettd toiminnan tavoitteet saavutetaan, voidaan paasta vain arvioimalla
(Ahonen ja Roos 2019, 49). Suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden erottamaton kump-
pani on arviointi. Arvioinnin keskeisin tehtadva on konkretisoida ja havainnollistaa pedago-
gista toimintaa. Pedagogisen toiminnan arviointi [ahtee liikkeelle varhaiskasvatuksen tavoit-
teista ja lapsiryhman tarpeista. Lapsiryhmatydskentelyssa keskeinen arvioinnin tydkalu on
pedagoginen dokumentointi. (Rintakorpi 2021.) Arviointi on pedagoginen prosessi, jonka
johdosta vastaavat ammattilaiset, mutta jota toteutetaan yhdessa lasten, henkildston ja
huoltajien kanssa. Pedagogisen toiminnan tasolla arvioinnissa korostuu itsearviointi. ltsear-
vioinnin tarkoituksena on auttaa henkildstda reflektoimaan omaa toimintaansa suhteessa
varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin. (Hujala ym. 2020, 294 — 297.) Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2018, 61) maarittavat, ettd varhaiskasvatuksen toiminnan arvioin-
nin tulee olla suunnitelmallista ja sdanndllista. Systemaattinen arviointi edellyttaa, etta var-
haiskasvatuksen jarjestajalld on toimiva arviointijarjestelma. Arvioinnin avulla tunnistetaan
toiminnan vahvuuksia nostaen samalla esiin kehittamistarpeita. Arvioinnilla edistetdan var-

haiskasvatuksen laatua ja kehitetaan toimintaa.

Pedagogisen toiminnan tasolla toimintakulttuurin arvioinnille ja arviointia seuraavalle kehit-
tamiselle edellytyksena ovat systemaattiset, toimivat ja tarkoituksenmukaiset johtamisra-
kenteet seka laadunhallintajarjestelma. Pedagogisen toiminnan tasolla toiminnansuunnitte-
lun, toteutuksen, dokumentoinnin, arvioinnin ja kehittdmisen 1ahtékohtana toimii paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma, joka pohjaa varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin seka
lasten varhaiskasvatussuunnitelmat ja Karvin laatimat laadun indikaattorit. Pedagogisen toi-
minnan tasolla johtajan vastuulla on pitda huolta siita, ettd varhaiskasvatusta ohjaavien
asiakirjojen arvot ja tavoitteet muuntuvat pedagogisiksi kaytanndiksi. (Vlasov ym. 2018, 24—
25.) Toiminnan suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus ovat elementteja, jotka toteutuessaan
muuttuvat kasvatuksen pedagogiikaksi (Rintakorpi 2021). Taman edellytyksena on paitsi
pedagogiikan johtaminen, myos myonteisten tyoskentely olosuhteiden luomista ja yllapita-
mista, henkildstéon ammatillisen osaamisen ja koulutuksen hyddyntamista ja kehittdmista
seka toiminnan kokonaisvaltaista organisointia. Pedagogiikan toteutumisen suunnittelusta,
arvioinnista ja kehittdmisesta vastaa varhaiskasvatuksen opettaja, mutta vastuu laaduk-
kaan pedagogiikan toteuttamisesta on kaikilla. Pedagogisen toiminnan tasolla varhaiskas-
vatuksen laatua parannetaan ja kehitetddn arvioinnissa nousevien kehittdmiskohteiden
avulla. (Vlasov ym. 2018, 24-25.)

Kehittava arviointi

Varhaiskasvatuksessa pyritddn rakentamaan arviointikulttuuria, joka ei perustu kontrolliin

tai tilivelvollisuuteen vaan toimijoiden valiseen avoimeen keskusteluun. Kehittava arviointi
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on luonteeltaan luottamukseen perustuvaa ja sen tarkoituksena on tuottaa tietoa toiminnan
kehittamista varten. Arvioinnissa ei siten tarkastella vain asioiden nykyista tilaa, vaan tar-
koituksena on l6ytaa vahvuuksia ja kehittamistarpeita. (Repo ym. 2019, 26.) Varhaiskasva-
tuksen kentalla arviointitietoa tuotetaan yhdessa ja eri tasoilla. Nain eri nakokulmista ja eri-
laisin aineistoin tuotettu tieto muodostaa kokonaisuudessa perustan varhaiskasvatuksen
systemaattiselle kehittdmistyolle. Arviointia tuotetaan kansallisella tasolla ulkoisena arvioin-
tina, paikallisella tasolla itsearviointina seké yksikoissa pedagogisen toiminnan tasolla it-
searviointina. Tietoa ja tuloksia, joita arvioinnilla saadaan, kaytetaan niin jarjestajien, yksi-
tyisten palveluidentuottajien, henkildston, kuntalaisten ja poliittisten paatdksentekijéiden toi-
mesta. (Vlasov ym. 2018, 20.)

Arviointipohjainen kehittdminen lahtee toiminnan arvioinnista, jolloin ensin tehdaan arvioin-
titiedon analyysi. Analyysin jalkeen maaritellaan kehittamiskohteet ja arvioidaan kehittamis-
tarpeiden kiireellisyys. Mikali kehittamiskohde ei ole kiireellinen, jaa se odottamaan, mutta
jos se on kKiireellinen, [dhdetdan tasmentdmaan kehittdmiskohdetta. Kehittdmista lahdetaan
toteuttamaan pienin askelin, maarittamalla missa ollaan nyt ja mitd haluamme saavuttaa,
eli nykytilan analyysi ja kuvaus seka tavoitetilan kuvaus. Naiden valiin jaa ero nykytilan ja

tavoitetilan, jota 1ahdetaan pienin kehittdmisaskelin kuromaan kiinni. (Mattila 2014.)

Paanasen vaitostutkimuksessa todetaan, tiedon tuottamisen ja sen hyédyntamisen olevan
varhaiskasvatuksen arkeen liittyvissa asioissa suositeltavaa. Toisaalta tiedolla ohjaamisen
sovellukset ja niiden yksinkertainen liittdminen seurauksiin, ei aina tuota aiottuja tuloksia.
Seurauksia voivat olla esimerkiksi palkkiot ja rangaistukset ja silloin kun arviointiin liittyy
jokin seuraus, kuten esimerkiksi tulospalkkio saattaa kayda niin, etta asia, joka on tarkoitettu
indikaattoriksi lakkaa indikoimasta ja muuttuu itseisarvoksi. On siten tarpeen tehda arvioin-
tia my0s siita mita tallaiset ei-aiotut seuraukset ovat ja onko kannatettavaa sitoa henkiloston
palkitsemista yksinkertaisiin mittareihin. On kannatettavaa luoda toiminnan arviointiin mo-
nipuolisempia tapoja. (Paananen 2017, 78-80.) Arvioinnin kautta saadusta tiedosta johto-

paatoksia tulisi olla mukana tulkitsemassa myds henkiléston (Moss ym. 2013).
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4 Varhaiskasvatuksen laadun kehittaminen eri positioissa
4.1 Toimintayksikon johtajan moninainen rooli

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurilla on keskeinen merkitys puhuttaessa varhaiskasva-
tuksen laadusta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 28; Kangas ym. 2021,
168). Toimintakulttuuri, joka tukee varhaiskasvatustyon tavoitteita, luo hyvat edellytykset
lasten kehitykselle, oppimiselle, osallisuudelle, turvallisuudelle, hyvinvoinnille sekd kesta-
valle elamantavalle. Toimintakulttuuriin ja sen kehittdmiseen ja laatuun keskeisesti vaikut-
tava tekija on johtaminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 28.) Toiminta-
kulttuuriin vaikuttavat johtamisrakenteet ja -kaytannot seka toiminnan organisointi, suunnit-

telu, toteutus ja arviointi (Kangas ym. 2021, 172).

Varhaiskasvatuksessa paivakodin johtajan voidaan maaritella lukeutuvan keskijohdon hen-
kilostoon. Keskijohtoon kuuluvan henkilon rooli on dualistinen, han on samaan aikaan seka
johtaja etta alainen. Rooliensa puitteissa haneltd odotetaan sekd ylemman tason paatosten
toimeenpanoa etta tydntekijéiden aloitteiden huomioon ottamista. (Vesala 2014, 174.) Nii-
rasen (2014) mukaan keskijohtoon kuuluvalla samaan positioon liittyy seka henkiléston la-
hijohtamista, ettd keskijohdon tyonkuvalle tyypillista kaytettavissa olevien resurssien ja tu-
lostavoitteiden valista vastuuta. (Hjelt & Karila 2021, 100.) Keskijohtoon kuuluvalla on tutki-
muksien mukaan merkittava rooli suhteessa koko organisaation toimintakulttuuriin. Keski-
johtoon kuuluvan henkilén on nahty saatelevan toimijoiden valtasuhteita, vaikutusmahdolli-
suuksia ja kaytanndssa saatelevan lahes kaikkea arjen toimintaa. (Maki 2017, 33.) Keski-
johtoon suunnataan paljon odotuksia ja vastuuta laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutta-
misesta. Johtajuudella on keskeinen rooli varhaiskasvatuksen laadun tukemisessa ja ylla-
pitdmisessa. Johtajuuden ulottuvuuksista voidaan nahda kolme laajaa ulottuvuutta, jotka
ovat toiminnot, roolit ja johtamisrakenteet, tekijat, jotka voivat tukea tai estaa johtajuutta
seka tyoolot ja ammatillinen kehitys. Nama vaikuttavat positiivisesti prosessin laatuun ja
siten edistavat lasten oppimista, kehitysta ja hyvinvointia.(Douglass 2019, 24.) Soukaisen
(2019, 111-112) mukaan johtaminen on monitasoista. Ensin varhaiskasvatuksen johtajan

on johdettava itsedan, ja tdman jalkeen varhaiskasvatuksen yksikkoa.

Kun puhutaan varhaiskasvatuksen laadun rakennetekijoista, on yksi keskeinen tekija pai-
kallisella tasolla toimiva ja tarkoituksenmukaisen johtamisjarjestelma. Johtamisjarjestelman
avulla organisaation kehitystd ja muutosta voidaan vield eteenpain. Tutkimuksesta tie-
damme, etta toimiva ja vaikuttava johtajuus nostaa varhaiskasvatuksen laatua ja liittyy sel-
keasti maariteltyyn ja yhteisesti jaettuun perustehtavaan, tavoitteisiin ja johtamisstrategi-

aan. Tarkeita rakenteita toiminnan suunnittelulle, toteuttamisella ja pedagogiikan arvioinnin
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prosesseille ja kehittdmiselle organisaation eri tasoilla, rakentavat varhaiskasvatuksen jar-
jestajien omat strategiat ja johtajuus. Toimivat ja tarkoituksenmukaiset arvioinnin ja kehitta-
misen rakenteet ovat edellytys varhaiskasvatuksen pedagogiselle kehittamiselle ja toimin-
nan jatkuvalle parantamiselle. Arviointi ja sen tuottama sdannénmukainen arviointitieto on

olennainen osa johtamista ja johtamisjarjestelmaa. (Vlasov ym. 2018, 46—47.)

Pedagogisen toiminnan tasolla johtaja ja johtajuus vaikuttavat rakenteena siihen, minka-
laista varhaiskasvatustoimintaa varhaiskasvatusyksikdissa toteutetaan. Omalta osaltaan
tavoitteellista varhaiskasvatustoimintaa edistavat sellaiset johtajaan liitetyt ominaisuudet,
kuin tavoitesuuntautuneisuus ja visio, hyvat yhteistyotaidot suhteessa henkilostoon seka
kyky olla vastavuoroisessa kommunikaatiossa lasten huoltajien kanssa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd laadun ja johtajan koulutustason valilld on yhteys, varhaiskasvatuksen
laatu korreloi johtajan koulutustason kanssa: Mita korkeampi koulutustaso johtajalla on, sita
korkeampitasoiseksi yksikdn toiminta niin rakenteellisten, ettd varhaiskasvatuksen pedago-
gisten prosessien osa-alueilla arvioitiin. (Vlasov ym. 2018, 46—47.) Soukaisen (2019, 111—
112) mukaan varhaiskasvatuksen johtamisen laatu nékyy lasten arjessa. Soukainen on tut-
kinut, kuinka suomalaiset varhaiskasvatuksen johtajat ndkevat oman tydnsa ja kuinka se
vaikuttaa tyOyhteisoon ja lasten arkeen. Tulokset ovat positiivisia; paivakodin johtaja voi
omilla teoillaan vaikuttaa lasten hyvinvointiin. Taman edellytyksena on, etta johtaja ymmar-
taa varhaiskasvatuksen ytimen, parantaa tyoyksikon tyontekoa ja rakenteita seka kehittaa
varhaiskasvatusta yhteistydssa yksikon henkildkunnan ja lasten kanssa. Hjeltin & Karilan
(2021, 98) mukaan yksi hyvan laadun edellytys on laadukasta ty6ta mahdollistava toimiva

johtajuus.

Varhaiskasvatuksen johtamisesta puhuttaessa sen lahtékohtana on edistaa jokaisen lap-
sen hyvinvointia ja oppimista. Toimintakulttuurin kehittdmisen edellytyksena on pedagogii-
kan johtaminen. Pedagogiikan johtaminen kasitetaan varhaiskasvatuksen kokonaisuuden
tavoitteelliseksi ja suunnitelmalliseksi johtamiseksi, arvioinniksi ja kehittamiseksi pitéden si-
sallaan kaikki toimenpiteet, joilla luodaan edellytyksia henkilon hyville tydolosuhteille, am-
matillisen osaamisen ja koulutuksen hyddyntamiselle ja kehittdmiselle seka pedagogiselle

toiminnalle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 28.)

Pedagoginen johtajuus on Fonsénin tutkimuksen mukaan arvovalinta. Pedagoginen johta-
juus lapaisee kaiken johtamistoiminnan, se nakyy arvovalintana kaikessa paatdksen teossa
kattaen kaikki johtamistoiminnan osa-alueet henkilostojohtamisesta rekrytointiin, osaami-
sen johtamisesta palvelujohtamiseen seka hoidon, kasvatuksen- ja opetustoiminnan johta-
misen. Pedagoginen johtajuus on sitd, ettd hallinnointia, hankintoja, lapsiryhmien muodos-

tamista, ihmissuhteista huolehtimista ja lapsen kasvun, kehityksen ja oppimista johdetaan
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pedagogisten arvojen ohjaamina. (Fonsén 2014, 99.) Soukaisen (2019, 111-112) mukaan
pedagogiikan johtaminen tulee nahda laajana kokonaisuutena, ja hanen mukaansa kaikki

johtajan tekemat toimet liittyvat pedagogiikan johtamiseen.

Johtajan toiminta voi olla uskottavaa vain silloin, kun hanen toimintansa heijastelee hanen
tarkedna pitdmiansa arvoja. Johtaja, joka toimii arvopohjaisesti sanojensa takana seisoen,
on vakuuttava ja haneen luotetaan. Sergiovannin (1992) mukaan sydamen, paan ja kasien
tulisi toimia samaisen arvopohjan mukaan. (Fonsén 2020.) Pedagogista johtajuutta on ku-
vattu vastuuna tuoda keskusteluun pedagoginen ndkdkulma. Pedagoginen johtajuus on
vastuuta toiminnan ammatillisuudesta ja varhaiskasvatuksen laadusta. Pedagogiseen joh-
tajuuteen kuuluu jatkuvan keskustelun yllapitdminen toiminnan periaatteista seka toiminnan
arviointia, kehittdmista ja ammatillisuuden yllapitamista (Fonsén 2014, 101). Heikan (2014,
63) mukaan johtajuuden ydinkasitykseksi voitaisiin kiteyttaa vastuu vaikuttaa muiden tavoit-
teelliseen tyohon. Johtajuus voidaan ymmartaa vastuun ottamisena tavoitteelliseen tydhon

vaikuttamiseen.

Yksi pedagogisen johtajuuden menetelmistd on henkildstdn tyéhyvinvoinnista huolehtimi-
nen. Tyontekijat ndhdaan varhaiskasvatuksessa tydyhteisdén tarkeimpana voimavarana ja
tyon ilon Ioytaminen seka positiivisen yhteisollisyyden rakentuminen ovat olennainen osa
henkiloston hyvinvointia. Hyva vuorovaikutus ja ilmapiiri tyoyhteisdssa luovat puitteet hy-
valle varhaiskasvatukselle ja hyvinvoiva henkilosto jaksaa olla innostunut tyostaan. Peda-
goginen johtaja voi kayttda tyéhyvinvoinnin ja osaamisen lisdamisen keinoina koko tydyh-
teisdn koulutusta, seka jarjestamalla tydhyvinvointi-iltoja ja sekd& hankkimalla sijaisia tarvit-
taessa. Tyohyvinvointia tukee henkildston osaamisen ja onnistumisen tunne tyossa, ja tyo-
yhteisdn yhteiséllisyytta lisdavat yhteinen padmaara seka yhteiset kehittdmisen kohteet.
Tarkeda on myds se, ettd johtaja pitdd huolta omasta jaksamisestaan, silla siten johtaja
tukee valillisesti koko tydyhteisdén hyvinvointia. (Fonsén 2014, 117.) Halttusen (2016,15)
mukaan johtajaa tarvitaan tukemaan henkiloston tyontekoa ja hyvinvointia. Douglasin
(2019) mukaan hyvaa johtamista on ty6olosuhteiden saantely ja tarvittava ammatillisen tuen

tarjoaminen.

Johtajilta vaaditaan oman pedagogisen kompetenssin yllapitamista. Pedagoginen johtaja
pitdd huolen omasta seka henkildkunnan osaamisesta ja tarjoaa oman osaamisensa tyo-
yhteisdn kayttéon. Johtaja vastaa siita, ettad toiminnassa toimitaan lain ja kunnan asiakirjo-
jen linjausten mukaisesti ja pitamalla ylla tietoisuutta naistd vaatimuksista. Pedagogiseen
johtajuuteen kuuluu runsaasti hallinnollisia tehtavia, joiden asianmukainen ja ajantasainen
hoitaminen kuvastuu tydyksikdn arkeen, silld huolehtimalla organisaation toiminnan eh-

doista luodaan kasvualustaa pedagogiselle johtamiselle. (Fonsén 2014, 118-119.)
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4.2 Varhaiskasvatuksen opettaja tiimin pedagogisena johtajana

Pedagogista johtajuutta toteuttavat varhaiskasvatuksessa johtajan lisaksi muutkin toimijat.
Eri toimijat kantavat pedagogista johtajuutta oman positionsa maarittamana siten, etta hyva
pedagoginen johtajuus ja laatu ilmenee viime kadessa kasvattajan kontaktissa lapsen
kanssa (Fonsén 2014, 184-185). Varhaiskasvatuksessa johtajuutta toteuttaa myos varhais-
kasvatuksen opettaja. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) nostavat ja vahvis-
tavat varhaiskasvatuksen opettajan roolia tiiminsa pedagogisena johtajana. (Hujala ym.
2020, 306.) Opettajajohtajuus on osa jaettua johtajuutta ja silla viitataan ensisijaisesti opet-
tajan vastuuseen oman kasvattajatiimin toteuttamasta pedagogiikasta mutta laajemmin
myo0s vastuuseen yksikon pedagogiikasta ja sen kehittdmisesta, arvioinnista ja yhteisesta
oppimisesta (Parrila 2018). Opettajajohtajien keskeisempia tehtavia ovat tiimin jasenten tu-
keminen ja ohjaaminen pedagogiikan toteuttamisessa, roolimallina oleminen seka kaytan-
téjen perusteleminen kasvattajatiimin jasenille (Hognestadt & Boe 2014, 5). Opettajan teh-
tavana on jakaa omaa asiantuntijuuttaan tiimissa, siten, ettd han konkretisoi ohjaavien asia-
kirjojen teemoja arjen tai yksittaisen lapsen tasolle saakka (Fonsén & Ukkonen-Mikkola
2019, 183). Opettajajohtajuuteen sisaltyy muun muassa opettajan vastuu siita, ettéa varhais-
kasvatussuunnitelman tydstadmisessa rakentunut tiimin yhteinen ndkemys pedagogiikasta
tulee todeksi varhaiskasvatuksen arjessa (Hujala ym. 2020, 294). Parrila (2018) on jasen-
tanyt pedagogisen johtamisen prosessia. Hanen mukaansa pedagogisen johtamisen pro-
sessin perustana on yhteisen vision kirkastaminen, joka pitda sisallaan perustehtavan, ar-
vot ja tavoitteet. Vision kirkastamista seuraa vision konkretisointi arkityotd ohjaavaksi peri-
aatteeksi, joka sisaltda vasuprosessin ja toimintakulttuurin johtamisen. Vision konkretisoin-
nin jalkeen kehitetdan ja otetaan kayttoon arviointimenetelmat, joilla tamanhetkista osaa-
mista ja toimintaa voidaan arvioida. Arviointia seuraava arviointiperustainen kehittaminen
pitaa sisallaan henkilo-, tiimi- ja yksikkokohtaiset kehittamissuunnitelmat. Viimeisena osa-
sena on oppimis- ja kehittdmisprosessien yllapito, jolla tarkoitetaan tiimien ja yksildiden op-

pimisen ohjausta ja tukemista.

Johtajalla on tarkea rooli olla tukemassa varhaiskasvatuksen opettajan pedagogista johta-
juutta ja maarittamassa tydyhteisdssa ammattiryhmien tehtaviad tdman mukaisesti. Johta-
minen tulee toteuttaa siten, etta toimintakulttuuriset tavat eivat ole maarittamassa ihmisten
ja toiminnan johtamista, vaan tydnkuvat, roolit ja paivajarjestys suunnitellaan perustehtavaa
ja vasua tukien siten, etta sen perustana on kunkin ammattiryhman ammatillinen osaami-
nen. (Fonsén 2020.) Fairmanin & Mackenzien (2015) mukaan opettajat ovat ammatillisen
asenteen malleja ja oman ammattitaitonsa perusteella he voivat valmentaa organisaation
muita jasenia. Opettajajohtajuus on johtajuutta, joka tukee organisaatiota tavoittamaan ase-

tetut tavoitteet ja sitd toteuttaa virallisessa johtajuusasemassa olevan henkildston lisaksi
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koko henkildstd. Opettajan johtamisen tarkoituksena on parantaa lasten oppimista kehitta-
malla organisaatio, joka siirtyy kohti tavoitteitaan vaikuttamalla muihin ja osallistumalla paa-

tdksentekoon organisaation jdsenena. (Fairman & Mackenzie 2015.)

Varhaiskasvatuksen opettaja on tiimin pedagogiikan asiantuntijajohtaja, ja taman roolin
puitteissa han vastaa koko lapsiryhméan osalta toiminnan pedagogisesta tasosta. Suunnit-
telu-, arviointi- ja kehittdmisty6ta varten varhaiskasvatuksen opettajan tydajasta osa on koh-
distettu erityisesti tata tyota varten. Pedagogisen toiminnan johtamisessa suunnittelu-, ar-
viointi ja kehittdminen ovat perusprosesseja. (Fonsén 2020.) Varhaiskasvatuksen opettajan
suunnittelu-, arviointi- ja kehittamistydhén kuuluu muun muassa lapsiryhman varhaiskasva-
tus- ja esiopetustoiminnan suunnittelua, arviointia ja kehittdmista, oppimisymparistén suun-
nittelua, arviointia ja kehittdmista, lasten varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmien laati-
mista seka huoltajien tapaamisiin valmistautumista, lasten suunnitelmien arviointia ja kehit-
tamistd suhteessa toteutettuun varhaiskasvatustoimintaan seka omien ja tydyhteisén peda-
gogisten valintojen jatkuvaa arviointia ja kehittamista. Varhaiskasvatuksen opettajan tyo-
ajasta on naihin lapsiryhman ulkopuolisiin tehtaviin varattu erityismaarayksella noin 13 %

tydajasta. (Varhaiskasvatuksen opettajia koskevat tydaikamaaraykset 2019.)
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5 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat
5.1  Toimintatutkimus lahestymistapana

Lahestymistapana toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jossa samaan aikaan pyri-
tdan ratkaisemaan kaytdnndn ongelmaa ja saamaan aikaan muutosta. Toimintatutkimuk-
sellisessa lahestymistavassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten asioiden pitaisi olla, sen si-
jaan, etta keskityttaisiin siihen, miten asiat ovat. Tavoitteena on asioiden kuvaamisen sijaan
nykyisen todellisuuden muuttaminen. Toimintatutkimuksen ominaispiirteita ovat kaytannon-
I&heisyys, ongelmakeskeisyys, tutkittavien ja tutkijan aktiivinen rooli muutoksessa toimijoina
seka tutkittavan ja tutkijan valinen yhteisty6. Toimintatutkimuksessa kaikki osallistujat ovat
tasa-arvoisia riippumatta siitd mikd heidan asemansa kehitettdvassa organisaatiossa on.
Toimintatutkimuksen prosessia voidaan kuvata spiraalina, jossa vuorottelevat suunnittelu,
toiminta ja toiminnan arviointi. (Ojasalo ym. 2015, 58, 61.) Kuviossa 6 kuvataan toimintatut-

kimuksen spiraalimaista etenemista.

e Suunnittelu
eToiminta
eHavainnointi
e Reflektointi

eSuunnittelu

K h >3 eToiminta
e a eHavainnointi

e Reflektointi

e Suunnittelu
eToiminta
eHavainnointi
e Reflektointi

Keha

S

KUVIO 6 Toimintatutkimuksen eteneminen spiraalimaisesti (mukaillen Toikko & Rantanen
2009, 67)

Spiraalimallissa kehittamistoiminnan tehtavat muodostavat kehan. Kehassa perusteluvai-
hetta seuraavat organisointi, toteutus ja arviointi. Ensimmaisen kehan jalkeen prosessi jat-
kuu, jolloin seurauksena on uusia kehig, ja nain spiraali sisdltda useita perakkain toteutet-
tuja kehia. Spiraalimallissa ensimmainen keha muodostaa ikaan kuin vasta lahtékohdan
kehittamiselle. Prosessin aikana kehittdmistoiminnan perusteluita, organisointia, toteutusta

ja arviointia koetellaan ja uudet kehat tdydentavat aina edellisid. Nain kehittdmistoiminta
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tdsmentyy prosessin aikana. (Toikko & Rantanen 2009, 66-67.) Toimintatutkimus on luon-
teeltaan kehittava ja osallistava. Toimintatutkimukseen valittavien menetelmien tulee olla
osallistavia (Ojasalo ym. 2015, 58, 61).

Lahestymistavan valinnassa ei tarvitse mustavalkoisesti valita vain yhta lahestymistapaa,
vaan kustakin lahestymistavasta voidaan luovasti poimia elementit, jotka parhaiten sovel-
tuvat omaan kehittamistyohon. Usein yhdessa kehittamistydssa onkin piirteitéd useista 13-
hestymistavoista. Omaan kehitystydhdn valitut elementit tulee perustella. (Ojasalo ym.
2015, 51-52.) Luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on holistista tiedonhan-
kintaa, jolloin aineiston hankinnassa suositaan menetelmia, jotka tuovat esiin tutkimukseen
osallistuvien ihmisten mielipiteet ja nakokulmat. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
kohdejoukko valitaan satunnaisotannan sijaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2003,
153-155.)

5.2 Aineiston keruumenetelmat

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan yleensa tekstimuotoista aineistoa, jota ei voida tai ha-
luta muuttaa numeromuotoon. Usein aineisto on tutkijan kerddmaa haastatteluaineistoa,
joka on tallennettu esimerkiksi digitaaliseen muotoon, jonka jalkeen se on purettu eli litte-
roitu. (Rantala 2018, 109.) Tassa kehittamishankkeessa aineiston keruumenetelmina toimi-
vat teemahaastattelut. Tutkimuksellisessa kehittdmishankkeessa halutaan hyédyntaa use-
amman ihmisen ideoita, joten kehittdmismenetelmaksi hankkeeseen valittiin virtuaalinen
ideariihi.

Yksi kaytetyimmistd aineistonkeruumenetelmistd on niin tutkimus- kuin kehittamistydssa
haastattelu. Haastattelu sopii hyvin erilaisiin kehittamistehtaviin, silla siten saadaan nope-
asti kerattya syvallistakin tietoa kehittdmisen kohteesta. Haastattelun keinoin on mahdol-
lista saada keratyksi myds uusia ndkodkulmia, silloin kun kehittdmiskohde on vahan tutkittu.
Kehittamistydssa haastattelu on kannattavaa yhdistdd muihin aineistonkeruumenetelmiin,
silld usein ne tukevat hyvin toisiaan. (Ojasalo ym. 2015, 106.) Haastattelumuotona teema-
haastattelu sijoittuu avoimen- ja lomakehaastattelun valimaastoon (Hirsjarvi ym. 2015,
208). Haastattelu voidaan nahda keskusteluna, jolle on ennakkoon asetettu tavoite, siten
se on keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on siten hanen johdattelemansa.
Parhaimmillaan haastattelu toimii vaylana, jolla tutkija valillisesti paasee kiinni tutkittavan

ajatuksiin, mieltymyksiin, mielihaluihin, odotuksiin ja kokemuksiin. (Puusa 2020, 103.)

Haastattelun metodisena etuna toimii se, ettd haastateltaviksi voidaan valita sellaiset hen-
kilot, joiden tiedetddn omaavan kokemusta tutkittavasta ilmiésta tai tietoa tutkimuksen koh-

teena olevasta aiheesta. Talloin kyse on tarkoituksenmukaisesta, harkinnanvaraisesta
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naytteesta. Haastattelu on joustava tiedonkeruumenetelma, jossa joustavuus perustuu sii-
hen, etta tiedonkeruutilanteessa haastattelija voi suunnata tiedonhankintaa tutkimuskysy-
myksen kannalta olennaiseen suuntaan seka siihen, ettad haastattelija voi pyytaa haastatel-
tavaa selittdmaan tai tarkentamaan sanomaansa. (Puusa 2020, 106—107.) Esittdmalla avoi-
mia Kysymyksia on tavoitteena saada esitettyihin kysymyksiin mahdollisimman monipuoli-
sia ja laajoja vastauksia. Teemahaastattelu elda tilanteen mukaan ja siind voidaan tarvitta-
essa toistaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia tai kysya tdydentavia kysymyksia. (Ka-
nanen 2012, 61,106.) Teemahaastattelu etenee ennalta paatettyjen teemojen, seka niita
koskevien tarkentavien kysymysten varassa. Haastateltavaa kannustetaan puhumaan vali-

tusta aiheesta varsin vapaasti. (Puusa 2020, 113.)

Keskeista haastattelussa on pyrkia saamaan halutusta aiheesta tietoa mahdollisimman laa-
jasti ja monipuolisesti. Jotta tdma tavoite saavutettaisiin, on perusteltua antaa haastattelun
aiheet ja valmiit haastattelukysymykset haastateltaville valmiiksi ennakkoon. Huomionar-
voista on, ettd ennakkoon annetut haastattelun aiheet ja kysymykset voivat myds suunnata,
rajata tai jopa kahlita tutkittavien ajatuksia ennakkoon ja siten vaikuttaa haastattelun sisal-
t66n epaedullisesti. (Puusa 2020, 107.) Ensimmaiseen yhteydenottoon koskien haastatte-
lupyyntdja ovat luontevia tapoja sosiaalinen media tai sdhkoposti. Itsensa ja tutkimuksen
esittelyn lisdksi ensimmaisessa yhteydenotossa voi viitata mitd kautta henkild on 16ydetty
ja miksi juuri hanta pyydetdan haastateltavaksi. Haastateltavan nakdkulmasta osallistumi-
nen kannattaa toteuttaa mahdollisimman vaivattomiksi. Joskus esimerkiksi maantieteelliset
etaisyydet vaativat haastatteluja toteutettavan eta- tai verkkoyhteyden kautta. Etayhteytta
kaytettdessa on varauduttava yhteyskatkoihin sekd jopa ohjelmien kaatumiseen. Erilaiset
virtuaaliset haastattelumuodot kuten haastattelu reaaliaikaisessa pikaviestipalvelussa ovat

hyva vaihtoehto tapaamisille. (Eskola ym. 2018, 31- 36.)

Teemahaastattelussa perusoletuksena on, etta tutkimukseen osallistuneet ovat kayneet
lapi tai kokeneet tietyn asian tai prosessin. Tutkijan suhteen vaatimuksena on, etta han on
selvittanyt tutkittavasta kohteesta olennaiset tekijat, kuten siihen liittyvat rakenteet ja pro-
sessit aikaisempaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen perehtymalla. Nain tutkija syventaa
ymmarrysta ilmion kokonaisuudesta. Tutkijalla tulee olla riittdva ymmarrys ilmion keskei-
sistd elementeista. Teemahaastattelussa oletuksena on, ettd haastattelija ja haastateltava
puhuvat ikdan kuin samaa kielta, jolloin haastattelija ymmartaa kontekstia. (Puusa 2020,
112-113.) Hyvassa tutkimuksessa teemat johdetaan kayttden luovaa ideointia, aihepiirin
tuntemusta seka aikaisempia tutkimuksia ja aiheeseen sopivaa teoriaa. (Eskola & Vasta-
maki 2015, 35.)
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Kehittamismenetelmaksi tydpajaan valittiin virtuaalinen ideariihi. Virtuaalinen ideariihi tai ai-
voriihi mahdollistaa yhteisen ideoinnin silloin kun tydskentely tapahtuu virtuaalisesti. (Dzin-
dolet ym. 2012, 38.) Aivoriihi on menetelma, jolla tuotetaan ideoita ryhmassa. Aivoriihityds-
kentelyssa osallistujajoukko pyrkii ideoimaan uusia lahestymistapoja tai ratkaisua johonkin
ongelmaan. (Ojasalo ym. 2015, 161) Virtuaalisen ideariihen avulla tyopajaan osallistujat
voivat tuottaa lyhyessa ajassa paljon ideoita. Virtuaalinen ideariihi toimii virtuaalifasilitoinnin
tydkaluna, jossa ideoita tuotetaan virtuaaliselle alustalle. Virtuaaliseen ideariiheen valmis-
tautuminen on tarkeda. Tyoskentely helpottuu, jos kaytettavat tyokalut ovat fasilitaattorille
tuttuja. (Dzindolet ym. 2012, 38-43.) Fasilitaattorin vastuulla on vastata ryhmaprosessin
etenemisesta ja ohjata ryhman toimintaa kohti asetettua tavoitetta. Fasilitaattori itse ei tuota
ideoita tai muuten vastata toiminnan sisalldésta. Hanen vastuullaan on vastata prosessin
etenemisesta toimien neutraalina osapuolena antaen tilaa osallistujien ideoille ja ratkai-
suille. (Kantojarvi 2012, 30.) Virtuaalinen ideariihi sopii 5—12 henkilén joukolle. Tydskente-
lyn toteuttamiseen tarvitaan kokoustyOkalu, jolla osallistujat paasevat osallistumaan virtu-
aalityoskentelyyn. Lisdksi ideoiden kokoamiseksi tarvitaan yhteinen virtuaalinen tila, kuten
esimerkiksi Padlet, Flinga tai Goodle Jamboard. (Dzindolet ym. 2012, 47.)

Kuva 1. Virtuaalista ideariihitydskentelya
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6 Kehittamishankkeen toteutus

6.1 Kehittamishankkeen aikataulu

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi kevaalla 2020 aiheen valinnalla ja yhteistydkumppanin
hankinnalla. Aiheeseen ja lahdekirjallisuuteen perehdyttiin syksyn 2020 aikana ja aineisto

kerattiin kevaan 2021 aikana. Kuviossa 7 esitetdan kehittamishankkeen aikataulu

¢ Aiheen valinta ja yhteistyokumppanin hankinta

e Kehittdmisprosessin ideointi yhdessa yhteistydkumppanin kanssa
¢ Aihe- ja suunitelmaseminaari

e Tutkimuslupa

¢ Aiheeseen ja lahdekirjallisuuteen perehtyminen
e Kehittdmisprosessin suunnittelu yhdessa yhteistydkumppanin kanssa
eTeoreettiseen viitekehyksen rakentaminen

e Kehittamishankkeen esittely ja paivakodin johtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien rekrytointi mukaan
hankkeeseen

eTeoreettisen viitekehyksen rakentaminen

¢ Aineiston kerddminen ja analysointi

e Mallin tydstaminen

¢ Opinndytetydn kirjoittaminen ja julkistaminen
¢ Kehittdmishankkeen arviointi

KUVIO 7. Kehittamishankkeen aikataulu

Kehittamishanke on edennyt sykleittain. Aineiston hankinnat ovat toteutuneet limittain ja
aineistoa on analysoitu ja tyostetty kehittdmishankkeen edetessa. Kehittamishankkeen ai-
kana tapahtunut aineiston analysointi ja tydstaminen ovat mahdollistaneet kehittdmishank-
keen aikaisen pohdinnan siitd millaista aineistoa seuraavassa vaiheessa tarvitaan suh-

teessa kehittamishankkeen tavoitteeseen ja tarkoitukseen.

Kuviossa 8 esitetaan kehittamishankkeen syklista etenemista.



SUUNNITTELU

Aiheeseen
perehtyminen ja
teemojen valinta

TOTEUTUS

Varhaiskasvatuksen
opettajien
teemahaastattelu

ANALYSOINTI

Haastatteluiden
analysointi

Paivakodin johtajien
haastatteluiden
suunnittelu

Padivakodin johtajien
haastattelut

Padivakodin johtajien
haastatteluiden
analysointi

Varhaiskasvatuksen
opettajan
haastattelun
suunnittelu

Varhaiskasvatuksen
opettajan
haastattelu

Haastattelun
analysointi

Tybpajan
suunnittelu

Tyopajan toteutus

Koko aineiston
lapikdayminen ja
analysointi

Tulokset ja
johtopaatokset

KUVIO 8. Kehittamishankkeen eteneminen vaiheittainen eteneminen
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6.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa kaytettiin eri menetelmia ja niista jokaisella oli
oma tehtavansa suhteessa kehittamistehtadvaan. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat tii-
minsa pedagogisia johtajia ja heidan teemahaastatteluillansa haluttiin selvittda sita, miten
he varhaiskasvatuksen laadun, laadun arvioinnin ja kehittdmisen kokonaisuuden kasittavat
ja miten heidan mielestaan laatua voidaan kehittaa. Paivakodin johtajien teemahaastatte-
luilla haluttiin selvittad miten he hyodyntavat arviointitietoa osana tiedolla johtamisen koko-
naisuutta. Aineistonkeruussa hyodynnettiin etayhteyksia. Kehittamishankkeen aikana ko-
ronaepidemia on ollut Suomessa pahimmillaan, joka on tuonut kehittdmishankkeeseen ja
suunniteltuihin osallistaviin kehittamismenetelmiin omat haasteensa. Kehittamismenetel-

mana kaytettiin virtuaalista ideariihta.
Varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastattelut

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat tiiminsa pedagogisia johtajia. Teemahaastateltaviksi va-
littiin sellaisia henkil6ita, joilla tiedettiin olevan kokemusta tutkittavasta ilmiosta eli varhais-
kasvatuksesta ja sen laadusta seka laadun kehittdmisen prosessista. Varhaiskasvatuksen
opettajilla on kokemusta tiiminsa pedagogisesta johtamisesta sekd muun muassa johtoryh-

matydskentelyn ansiosta varhaiskasvatuksen laadusta ja sen kehittamisesta.

Vantaalla yksikkotasolla paivakodin varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittamisesta ja
arvioinnista vastaa paivakodin johtaja ja tiimitasolla varhaiskasvatuksen opettaja. Vantaa-
laisissa paivakodeissa kaytdssa olevien johtoryhmien puheenjohtajina toimivat paivakodin
johtajat ja niihin osallistuvat yksikon varhaiskasvatuksen opettajat. (Vantaan varhaiskasva-
tussuunnitelma 2019, 38.) Haastateltavat rekrytoitiin mukaan kehittdmishankkeeseen esit-
telemallad kehittdmishanketta erilaisissa foorumeissa, tyostdmalld mainos kehittdmishank-
keesta ja lahettamalla se sahkdpostitse varhaiskasvatuksen opettajille. Sahkdpostin liit-
teeksi liitettiin mainos kehittamishankkeesta. Mainoksessa esiteltiin tutkimushanke seka
sen tekija. Sahkopostiviestissa viitattiin, mita kautta henkild on I6ydetty ja miksi juuri hanta
pyydetdan haastateltavaksi. Osa haastateltavista 16ydettiin osoittamalla pyyntéja sosiaali-

sissa verkostoissa.

Varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastatteluja toteutettiin yhteensa kolme. Haastatel-
tavat olivat Vantaan kaupungin eri varhaiskasvatusyksikoissa tydskentelevia varhaiskasva-
tuksen opettajia. Osalle heista Kehittdva palaute-menetelma oli tuttu silla, heilla oli omakoh-
taista kokemusta observoijana toimimisesta. Haastattelut toteutettiin verkossa etayhteyksin
vallitsevat epidemiatilanteen vuoksi. Etayhteyksina kaytettiin Teams-sovellusta seka pika-

viestin Whatsappia. Teams-sovellus valikoitui teemahaastattelun muodoksi etdyhteyden
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vuoksi. Pikaviestin Whatsapp valikoitui teemahaastattelun muodoksi haastateltavien toi-
veesta sekad etadyhteyksien ja mahdollisimman matalan kynnyksen vuoksi. Teemahaastat-
teluiden teemat johdettiin kayttaen luovaa ideointia, aihepiirin tuntemusta seka aikaisem-
pien tutkimuksien ja aiheen teorian tuottamaa tietoa. Teoriaan perehtymisen pohjalta syntyi
kasitys ilmiosta; jotta voi puhua laadun arvioinnista tai kehittamisesta, pitaa ensin jasentaa,
mita laadulla varhaiskasvatuksen kontekstissa tarkoitetaan. Nain haastattelun teemoiksi va-
littiin varhaiskasvatuksen laatu ja sen kehittaminen, seka arviointitiedon merkitys johtami-
sessa ja kehittdmisessa. Teemahaastatteluilla haluttiin selvittdd mistd varhaiskasvatuksen
opettajat puhuvat, kun he puhuvat varhaiskasvatuksen laadusta seka miten varhaiskasva-
tuksen opettajien kasityksissa arviointi asemoituu suhteessa laatuun ja kehittdmiseen ja
miten heille nayttaytyy arviointitiedolla johtaminen. Haastatteluissa haettiin vastausta kysy-
mykseen, miten arviointitietoa hyddynnetaan toimintayksikdissa varhaiskasvatuksen laa-
dun kehittamisessa. Teemahaastattelun teemat Iahetettiin haastateltaville heidan toivees-
taan ennen teemahaastattelun toteuttamista. Ensimmaisille haastateltaville annettiin laajat
teemat, joita tarkennettiin haastatteluiden edetessa muutamalla kysymyksella. Tarkentavia
kysymyksia haastateltaville esitettiin tarpeen mukaan. Kahden ensimmaisen haastattelun
analyysin pohjalta seuraaviin haastatteluihin tehtiin tarkennuksia. Rantalan (2018, 116) mu-

kaan onkin hyva, jos uudet ideat voi ottaa huomioon lisdaineiston hankinnassa. Kuviossa 9

kuvataan teemahaastattelun teemat.

Miten arviointitietoa hyé- Laadun
dynnet&an varhaiskasvatuk- kehittdminen
sen laadun kehittdmisessa? Miten laatua voidaan

. . o kehittaa
Miten se nakyy toiminta- varhaiskasvatuksen
suunnitelmilla ja pedagogi- opettajana/paivakod
sissa keskustelurakenteissa? in johtajana?

Varhaiskasvatuksen
laatu

Laadun arviointi

Miten laatua
arvioidaan? Miten
arviointia
toteutetaan?

Mitéa laatu on? Mista
laatu koostuu? Mita se
pitaa sisallaan?

KUVIO 9. Teemahaastattelun teemat
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Paivakodin johtajien haastattelut

Haastateltavat paivakodin johtajat rekrytoitiin mukaan kehittamishankkeeseen lahestymalla
heitd sahkopostitse. Kehittdmishanketta esiteltiin heille tydstamalla siitd mainos, joka lahe-
tettiin valituille paivakodin johtajille sdhkdpostitse. Mainoksessa esiteltiin kehittdmishank-
keen tekija seka kehittdmishanke. Sahkopostiviestissa viitattiin, mita kautta henkilé on 16y-
detty ja miksi juuri hantd pyydetaan haastateltavaksi. Haastattelut toteutettiin verkossa
etayhteyksin vallitsevat epidemiatilanteen vuoksi. Etayhteyksina kaytettiin Teams-sovel-

lusta. Paivakodin johtajien haastatteluja toteutettiin yhteensa kaksi.

Teemahaastatteluiden teemat johdettiin samoin kuin varhaiskasvatuksen opettajien haas-
tatteluiden teemat; kayttaen luovaa ideointia, aihepiirin tuntemusta seka aikaisempien tut-
kimuksien ja aiheen teorian tuottamaa tietoa. Teemoiksi haastatteluun valittiin varhaiskas-
vatuksen laatu ja sen johtaminen, seka arviointitiedon merkitys johtamisessa ja kehittami-
sessa. Lisaksi paivakodin johtajille esitettiin kaksi tarkentavaa kysymysta siita, miten Kehit-
tavan palautteen tuottamaa arviointitietoa on hyddynnetty toimintayksikon toiminnan kehit-
tdmisessa ja johtamisessa osana tiedolla johtamisen kokonaisuutta sekd miten arviointitieto
nakyy toimintasuunnitelmilla ja yksikon pedagogisissa keskustelurakenteissa. Haastatte-
luilla haettiin vastausta kysymykseen, miten arviointitietoa hyddynnetaan varhaiskasvatuk-
sen laadun kehittdmisessa. Teemat olivat kaikille paivakodin johtajille samat ja teemat |a-
hetettiin heille ennen haastatteluiden toteutumista sdhkdpostitse. Haastateltaville esitettiin
tarkentavia kysymyksia tarpeen mukaan. Paivakodin johtajien teemahaastatteluilla saatiin

selville, miten he hyoédyntavat arviointitietoa osana tiedolla johtamisen kokonaisuutta.
Virtuaalinen ideariihi

Virtuaaliseen ideariiheen rekrytoitiin paivakodin johtajia ja varhaiskasvatuksen opettajia 18-
hettamalla heille sdhkopostia, jossa heidat kutsuttiin mukaan Teamsin kautta toteutettavaan
virtuaaliseen ideariiheen. Virtuaalisen ideariihen valmistelu aloitettiin valitsemalla kokous-

tydkaluksi Teams ja virtuaaliseksi valkotauluksi valittiin Padlet.

Virtuaaliseen ideariiheen osallistui fasilitaattorin liséksi nelja henkil6a, yksi paivakodin joh-
taja sekd kolme varhaiskasvatuksen opettajaa. TyOkalun kayttd ohjeistettiin aluksi osallis-
tujille, jonka jalkeen suoritettiin pieni harjoitus, jossa jokainen paasi kokeilemaan Padlet-

tyokalun kayttoa.

Virtuaalinen ideariihi aloitettiin virittdytymisella. Virtuaalisen ideoinnin pohjustuksena toimi
nykytilan lapikayminen, kehittamishankkeen tekija kertoi tyosta ja tutkimuskysymyksesta.
Ideointivaiheessa tavoitteena on tuottaa paljon ideoita. Ennen aloittamista fasilitaattori kay

l&pi ideoinnin periaatteet. Virtuaalisen ideariihen periaatteena on, etta tdhdataan ideoiden
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suureen maaraan, eika ideoiden tarvitse olla valmiita tai suuria, vaan kaikki ideat ovat hyvia,
ideoita ei kritisoida. Toisten ideoita saa jatkaa tai jalostaa eteenpain. Ideointivaiheessa osal-
listujat lahtivat tuottamaan Padletiin ajatuksiaan siita mitka tekijat parantaisivat arviointitie-
dolla kehittdmista Vantaan varhaiskasvatuksen toimintayksikdissa. Tehtava ohjeistettiin sa-
nallisesti tyOpajan alussa, seka kirjaamalla ohjeistus Padlettiin. Ohjeistukseksi annettiin:
Ehdota hyvia kaytantoja, joilla arvioinnin kautta saatua tietoa voitaisiin hyodyntaa laadun
kehittdmisessa. Ideoiden esittamisen jalkeen ideat kaytiin fasilitaattorin toimesta lapi Pad-
letissa. Fasilitaattorina varmistin, etta kaikki ymmarsivat esitetyt ideat samoin ja jos ideasta
puuttui otsikko, lisattiin se fasilitaattorin toimesta. Samaan teemaan liittyvat ideat yhdisteltiin

ja ryhmiteltiin siitdmalla samaan teemaan liittyvat ideat vierekkain.
6.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi tarkoittaa sita, kun kerattya aineistoa kasitellaan analyysimenetelmilla.
Aineisto sellaisenaan ei ole tutkimuksen tulos, vaan vasta analysoinnin kautta tutkimukselle
|6ydetaan tulos (Kananen 2014, 105,150-151.) Kaytanndssa laadullisen aineiston analy-
sointi tarkoittaa sita, ettéa aineisto luetaan yha uudelleen ja uudelleen ja tekstid pohditaan,

vertaillaan, tulkitaan ja teoretisoidaan (Rantala 2018, 110).

Kehittamishankkeessa aineiston analyysia tehtiin toimintatutkimukselliselle Iahestymista-
valle tyypillisesti jo kehittdmishankkeen aikana. Toimintatutkimus on luonteeltaan spiraali-
nen siten, etta siind vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja arviointi (Ojasalo ym. 2015, 61).
Kiviniemen (2018, 82) mukaan aineiston analyysia kannattaakin tehda jo tutkimusprosessin
edetessa sen sijaan, ettd odotettaisiin ettéd koko aineisto on koossa. Silloin aineiston ana-
lyysi antaa suuntaa ja kuljettaa tutkimusta oikeaan ja tarkoituksenmukaiseen suuntaan.
Nain tarkoituksena on tutkimustehtavan tdsmentaminen ja ohjata seuraavaa aineistonke-
ruuta ja siten kohdistaa tutkimusta siihen suuntaan, johon sen arvioidaan olevan tarkoituk-

senmukaisinta.

Kehittamishankkeessa aineisto analysoitiin kayttden sisallonanalyysia. Sisallénanalyysi on
perusanalyysimenetelma, joka soveltuu monenlaisiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
76). Sisallénanalyysin nakdkulma voi olla aineistolahtdinen, teoriaohjaava tai teorialahtoi-
nen. Sisallénanalyysin nakdkulman tarkentaminen ei ole aina tarpeellista, silla sisallénana-
lyysi toimii sellaisenaan yksittaisenakin metodina. Sisalldnanalyysi tuottaa tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmidsta tiiviin ja yleisessd muodossa olevan kuvauksen. Sisallénanalyysin
avulla aineistosta I6ydetdan merkityssuhteita ja kokonaisuuksia. Sisallénanalyysin avulla

aineisto saadaan kirjallisesti tiiviiseen ja selkedan muotoon. (Vilkka 2015. ) Aineiston ana-
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lysoinnissa hyddynnettiin aineistolahtoista sisallénanalyysin rakennetta. Sisallénanalyy-
sissa aineisto jaetaan osiin, kasitteellistetdan ja lopuksi jarjestetdan uudenlaiseksi kokonai-
suudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75).

Teemahaastatteluissa keratty aineisto litteroitiin. Jos laadullisen tutkimuksen tekeminen ku-
vataan makina, on litterointi eli aineiston purkaminen nauhoilta tietokoneelle ylamaki (Ran-
tala 2018, 185—-186). Aineistolahtdinen aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla haastatte-
luin saatu tieto tekstimuotoon ja siita pyrittiin I0ytamaan vastauksia tutkimuksen kysymyk-
siin. Litterointi tarkoittaa aineiston, esimerkiksi haastatteluiden muuttamista tekstiksi. (Ka-
nanen 2014, 105.) Teemahaastattelut litteroitiin heti kunkin haastattelun jalkeen Word-teks-
titiedostoon. Teksti pystyttiin litteroimaan tarkasti, silld haastattelut nauhoitettiin. Tydpajan
aineisto oli valmiiksi kirjallisella muodossa virtuaalisella valkotaululla, Padletissa. Ty6pajan
aineisto litteroitiin tyopajan jalkeen Word tekstitiedostoon. Teksti litteroitiin proposiotasolla,
joka tarkoittaa ranskalaisia viivoja. Kanasen (2014b, 106) mukaan proposiotason litteroin-
nilla tarkoitetaan sita, kun haastattelusta kirjataan sanatarkan kirjaamisen sijaan ylos vain

vastausten paasisalto.

Litteroinnin jalkeen seuraa Rantalan (2018, 186) mukaan matkan jyrkin ylamaki, aineiston
analysointi. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi pitda sisallddn kolme osaa, jotka ovat
redusointi eli aineiston pelkistaminen, klusterointi eli aineiston ryhmittely, sek& abstrahointia
eli teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi ym. 2009, 108). Litteroinnin jalkeen aineistoa
luokiteltiin. Luokittelua voidaan kutsua myos koodaamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa
koodiksi valitaan usein sana tai lyhyt fraasi. Koodi esittdd sen ydinsisallon tiivistettyna.
Koodi on tutkijan luoma kasite, joka kuvaa aineiston tiettya osaa ja sen avulla voidaan esit-
taa aineiston ydinsisaltoa tiivistettyna. Tulkitsevan luonteensa vuoksi jo koodaaminen on
aineiston analyysia. Omaa aineistoaan tutkija katsoo analyysilinssien lapi, jossa se mita
aineistosta havaitaan ja miten sita tulkitaan, riippuu siita, mita suotimia kaytetaan. (Rantala
2018, 110-111.) Kanasen (2014, 150-151) mukaan luokittelun aikana aineisto muuttaa
muotoaan, joka onkin sen tarkoitus. Luokittelun avulla tutkija pystyy paremmin hahmotta-

maan aineiston paasisallot.

Aineistoa luokiteltiin pelkistamalld eli redusoimalla vastausta sen ydinsisalléon avulla.
Redusoinnissa aineistoa pelkistetdan niin, etta aineistosta karsitaan tutkimustehtavan kan-
nalta epaolennaisuudet pois. Muodoltaan redusointi voi olla tiedon tiivistamista tai osiin pilk-
komista. Aineiston pelkistamista ohjaa tutkimustehtava. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75-79.)
Kehittamishankkeessa redusoinnissa vastaukset, jotka vastasivat sisalloltaan toisiaan, yh-

distettiin tiivimpien ilmaisujen alle.
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Redusointia seurasi aineiston ryhmittely eli klusterointi. Aineiston klusteroinnissa koodattu
alkuperaisaineisto kaydaan lapi samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia etsien. Kasitteet,
jotka tarkoittavat samaa, ryhmitellaan ja yhdistetaan luokaksi siten, ettd luokka nimetaan
kasitteella, joka kuvaa luokan sisaltoa. Klusterointi tiivisti aineistoa, silla aineistosta nouse-

vat yksittaiset ilmaukset tiivistettiin ylakasitteiden alle.

Klusterointi on jo osa abstrahointiprosessia. Aineiston abstrahoinnissa eli kasitteellistami-
sessa erotetaan tieto, joka on tutkimuksen kannalta oleellista ja sen pohjalta muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. Abstrahoinnissa alkuperaisista kielellisista ilmauksista edetaan teo-
reettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalla luokituksia
niin kauan kuin se aineiston sisallén nakdkulmasta on mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
75-79.)

Taulukossa 1 esitetddn esimerkki varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastatteluiden

analysoinnista.

TAULUKKO 1 Esimerkki varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastattelun analysoinnista

Aineisto Luokittelu Kasitteelistaminen= Paatel-

mat

”Sit sun pitda sitéd toimintaa

inkun arvioida ja sit paéat-
i / P Arviointi ja tiedon hyddyn-
tdd mita silla tiedolla tehdd” | . .
tamien

"Sun pitédé arvioida ja sit tar-
keintd siind on se pro-

sessi...”

"Arviointi kohdistuu oman | Arvioinnin kohdistaminen

ryhmén toiminnan painopis-

. e o P i k tointi
teisiin ja tavoitteisiin” edagoginen dokumentointi

”...havainnointi ja sen tiedon
hyédyntéminen toiminnan ja

tuen suunnittelussa”

Havainnointi ja tiedon hyo-
"Sun pitdé koko ajan tehda .

dyntdminen
niitd havaintoja, eiké ne sit
saa jaadéa vaan siihen, vaan

sun pitdé kayttaa niitd sit
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pohjana, kun sé suunnittelet

sitéd toimintaan...”

Analysointia tehtaessa aineistoa kaytiin 1api yha uudelleen. Analysoinnin eri vaiheissa litte-
roituihin teksteihin palattiin, jotta voitiin varmistua siitd, ettd asia on varmasti ymmarretty
oikein ja etta konteksti pysyy oikeana. Kahden ensimmaisen varhaiskasvatuksen opettajan
haastattelun analysoinnin jalkeen oli vuorossa paivakodin johtajien haastattelut. Haastatte-
luissa voitiin ottaa jo uudet ideat huomioon. Paivakodin johtajien haastatteluissa teemoiksi
nostettiin lisdksi muutamia tarkentavia kysymyksia johtamisen ja kehittdmisen nakokul-
mista. Taulukossa 2 kuvataan esimerkki paivakodin johtajien teemahaastatteluiden analy-

soinnista.

TAULUKKO 2. Esimerkki paivakodin johtajan teemahaastattelun analysoinnista

Aineisto Luokittelu Kasitteelistaminen= Paatel-

mat

"Vantaalla on iso koneisto,

se tuo tasalaatuisuutta” . .
Laadun ohjaaminen

"Hallinnon valinnat suh-

teessa arviointiraporttiin

(koulutukset yms.)” Hallinnon tuki ja valinnat

seka hallinnon tarjoamat

Arviointiraportti, siiné yléta- tybkalut johtamiseen

solla jo tehty nostot”

Tyokaluja johtamiseen
"Uusissa  toimintayksik6n

toimintasuunnitelmissa arvi-

ointitieto nékyi vahvasti”

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda malli arviointitiedon hyédyntamiseksi Vantaan
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa. Tybapajassa menetelmana kaytettiin virtuaa-
lista ideariihta. Ideariihen ideat olivat valmiiksi kirjallisessa, napakassa muodossa. Padle-
tissa samaan teemaan liittyvat ideat ryhmiteltiin sijoittamalla ne vierekkain. Tyopajan tuot-
taman aineiston analysoinnin jalkeen koko aineiston analysoitiin. Esimerkki teemojen syn-

tymisesta kuvataan taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Esimerkki koko aineiston analysoinnista
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Aineisto

Luokittelu

Kasitteellistaminen=Paatel-

mat

"siind on jo esimiehille j&-
sennelty valmiiksi ja nos-
tettu jo ylemméllad tasolla
Strategisesti et hei n&& on

ne mihin ois tarkea tarttua.”

Hallinnon tekemat nostot

”... Ja arviointiraportti on hy-

vié tybkaluja johtamiseen”.

”...se sanotettiin selkeasti
siin& uudessa toimintayksi-
kén  toimintasuunnitelma-
pohjassa, se auttaa proses-

sissa monia paljon’”.

Tyokalut arviointitiedon

hyodyntamiseksi

”... niin et se né&kyisi erityi-
sesti hallinnossa valintoina;

koulutuksiin satsattaisiin,

Koulutuksien  suuntaami-

nen arviointitiedon pohjalta

Hallintoon liittyvat tekijat

"Johtajan aikaa vie yksikén
moninaiset tarpeet, jolloin
pedagogiselle johtamiselle

ei jaa aikaa.”

” ...ett§ he johtaa myds pe-

dagogiikkaa...”

Aikaa pedagogiselle johta-

miselle

”...vaaditaan johtajalta roh-

keutta tehdé valintoja...”

"Pitaé paéttaa se tieto mika

on oleellista”

"Tiettyjé juttuja on jétetty tie-
toisesti pois...kaikkea ei voi

ottaa...”

Tiedon suodattaminen yksi-

kon tarpeen mukaan

Johtajaan liittyvat tekijat
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”...se miten sen saa esimie-
hend pureskeltua motivoi-
vaksi ja innostavaksi infor-

maatioksi...”

"Miten tuot sen tiedon, mita

pitéé kehittdd?”

Tiedon tuominen henkilo-

kunnalle

“Laadun kehittédminen ja joh-
taminen on kaikkien vas-

tuulla...”

"Mukaan tyéstémiseen pitéé

ottaa kaikki mukaan.”

”..innokasta  opettajakun-
taa, efttei oo hirvedsti tarvin-
nut “tuuppia” et sielté on lah-

tenyt ideoita k&yntiin.”

Kaikkien vastuu

Jaettu johtajuus

"Ideoin tuossa sellaista, etté
me laitettaisi, kokeillaan ai-
nakin meidén péivéakodissa,
Johtoryhmétydskentelyyn

laitetaan sinne asialistelle
sellainen kohta, ettd peda-
goginen kehittdminen ja ar-

viointi”

“se pitda tulla osaksi sitd

esimerkiksi johtoryhmé&a...”

Johtoryhmatyoskentely

"néin asioita tulee vuoden
aikana puhuttua, niita tulee
vie

peilattua, koska arki

mennessééan.”

Arvioinnin vuosikello

Arviointitiedon sitominen ra-

kenteisiin
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7 Kehittamishankkeen tulokset
7.1 Varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastatteluiden tulokset

Varhaiskasvatuksen opettajat 1ahtivat teemahaastattelussa pohtimaan varhaiskasvatuksen
laatua ja sitd mitd se pitaa sisalldan ja mistd se koostuu. Kaikissa haastatteluissa pohdin-
nassa nousi esille ensimmaisten asioiden joukossa varhaiskasvatusta ohjaavat ja nor-
mittavat asiakirjat. Varhaiskasvatuksen opettajien kasityksen mukaan varhaiskasvatuk-
sen laadun taustalla vaikuttaa varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, esiopetuksen pe-
rusteet sekd varhaiskasvatusta ohjaavat ja velvoittavat lait ja asetukset. Varhaiskasvatuk-
sen opettajien kasityksen mukaan varhaiskasvatuksen laadun edellytys on, etta varhais-
kasvatusta ohjaavat ja normittavat asiakirjat tunnetaan ja niiden mukaiseen toimintaan si-

toudutaan.

“Tietenkin sielld taustalla on vasun perusteet, esiopetuksen opetuksen perus-

teet, plus lait ja asetukset...”
”...tybhoén ja vasuun sitoutuminen...”

Ohjaavien ja normittavien asiakirjojen lisksi laadusta puhuttaessa vahvasti esiin nousi pe-
dagogiikka. Asiakirjat muodostavat tiiviin liiton pedagogiikan kanssa. Varhaiskasva-
tuksen opettajien mukaan pedagogiikan tulee pohjautua naihin varhaiskasvatusta normitta-
viin asiakirjoihin. Asiakirjat maarittavat varhaiskasvatusta ja varhaiskasvatuksen opettaja
omalla ammattitaidollaan luo pedagogiikkaa, joka pohjautuu naihin asiakirjoihin. Haastatel-
lut varhaiskasvatuksen opettajat pitivat tarkedna sita, ettd toiminta on sellaista, etta sen
pystyy tilanteessa kuin tilanteessa perustelemaan. Kaikelle mita varhaiskasvatuksessa pai-
van aikana tapahtuu, on pedagoginen peruste. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat tar-
keana toiminnan lapindkyvyyden ja he kuvasivatkin, ettd vaikka kuka tulisi paikalle milla

hetkelld hyvansa toiminnan tulee kestaa paivavalo ja sille tulee olla pedagoginen peruste.

"Tyb on perusteltua, s& pystyt perustelemaan sen missé tahansa tilanteessa
Ja perustelet sen nimenomaan pedagogiikalla ja niill asiakirjoilla eik& niin ettg

kun t4& on mukavaa”
"Miten se pedagogiikka keskustelee suunnitelmien ja asiakirjojen kanssa...”

”..Jja se, etté toimintoja ei vain tehdd koska kuuluu suorittaa, vaan taustalla
on pedagogiikka ja kaiken pystyy perustelemaan. Miksi tehd&én téllaisia va-

lintoja, miké ollut taustalla, ei vain suoriteta.”
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Pedagogiikkaan ja sen kehittamiseen liittyy vahvasti arviointi. Lapsiryhmatasolla pe-
dagoginen dokumentointi on keskeinen arvioinnin tyokalu. Arviointi koettiin vaikeaksi,
mutta laadun ja kehittdmisen kannalta valttamattomaksi. ltsearvioinnin lisdksi haastateltu-
jen varhaiskasvatuksen opettajien mukaan tulee tehda jatkuvaa toiminnan arviointia. Hei-
dan mukaansa opettajan roolissa tulee jatkuvasti tehda havaintoja ja hyddyntaa niita toi-
minnan ja tuen suunnittelussa. Arvioinnin koettiin antavan tietoa niin vahvuuksista kuin ke-
hittamistarpeistakin. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan arviointi tulee kohdistaa erityi-
sesti oman ryhman toiminnan painopisteisiin seka tavoitteisiin. Haastateltavat opettajat pu-
huivat ndin pedagogisesta dokumentoinnista, vaikka itse kasite ei noussutkaan haastatte-

luissa esille.

"Sun pitda koko ajan tehda niitéd havaintoja, eiké ne sit saa jaddé vaan siihen,

i

vaan sun pitda kayttaa niita sit pohjana, kun sé suunnittelet sitd toimintaan...’
"Arviointi antaa sit tietoa niista teidén vahvuuksista ja kehittdmistarpeista”

Pedagogisen dokumentoinnin liséksi arviointia tehdaan muilla tavoin. Haastatellut varhais-
kasvatuksen opettajat kaipasivat arviointiin systemaattisuutta, jatkuvuutta ja johdonmukai-
suutta. Arvioinnin tuloksista varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettd arvioinnin
kautta saatujen tulosten pitaisi jalkautua kentalle, tiimitasolle saakka. Haastatellut var-
haiskasvatuksen opettajat nostivat esille Kehittdvan palautteen kautta saatuja tuloksia ja
niiden jalkautumista kentalle. Heidan kokemuksen mukaan arvioinnin kautta saatu tieto ei

ole aina saavuttanut henkilokuntaa.

”...arvioinnin tulokset tai johtopéétokset, tarvitaan systemaattisemmat tavat

toimia, ettei se jaé vaan sanahelindksi tai paperille...

”...observoijien kanssa on puhuttu, etté tulokset ei jalkaudu sinne kentélle”

Haastatellut varhaiskasvatuksen opettajat nakivat, etta toimintayksikon varhaiskasvatuksen
henkilokunnalla on suuri merkitys varhaiskasvatuksen laatuun, arviointiin ja kehittamiseen.
Varhaiskasvatuksen opettajien puheissa nousi esille dynaaminen kasitys heidan tydstans3;
ammattitaito on jotakin mita pitéa kehittaa jatkuvasti. Ammattitaito ei ole jotain mita on esi-
merkiksi koulutuksen kautta saavutettu, vaan kyseessa on ammatti, joka vaatii jatkuvaa ke-
hittymista. Varhaiskasvatuksen opettajan tulee tydstdd ammattitaitoaan jatkuvasti esimer-
kiksi reflektoimalla. Aineistossa esiin nousi myds varhaiskasvatuksen opettajien sitoutumi-
nen omaan tyohonsa. Tata kuvaa hyvin yhden varhaiskasvatuksen opettajan lause: "Teen

kaikkeni, annan parhaani”.
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"Arviointi ja kehittdminen pitéisi olla jatkuvaa ainakin p&dén siséllé kdydé ref-

lektiota...”

"Ja sit sulla pitéé olla halu kehittééa ja kehittya...”

Puhuttaessa varhaiskasvatuksen laadun kehittamisestad nousee haastatteluissa mer-
kittavaan rooliin toimintayksikon johtaja. Varhaiskasvatuksen opettajat nostavat esille,
kuinka johtajaan liittyvat tekijat ovat suoraan yhteydessa laadun kehittdmiseen. Varhaiskas-
vatuksen opettajat tunnistavat johtajan toimenkuvan sirpalemaisuuden, mutta laadun kehit-
tamisen edellytys on, ettd johtaja tarkastelee omaa tydaikaansa ja sen kayttda ja pitdd
huolta siita, etta aikaa jaa myos pedagogiikan johtamiselle. Pedagogiikan johtaminen kasi-
tettiin yhteiseksi keskusteluksi, jossa rakennetaan yhteista nakemysta laadukkaasta var-
haiskasvatuksesta. Haastatellut varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat, etta keskustelulle
ja kehittamisprosessille varattaisiin riittavasti aikaa ja rakenteet, joissa sita voitaisiin vieda
systemaattisesti eteenpdain. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettd esimerkiksi kehitta-
misen kohteiksi nostettuihin asioihin pitaisi palata yha uudelleen. Samaa asiaa pitaisi myos
toistaa erilaisissa keskustelufoorumeissa, jotta se tulisi koko henkildkunnalle tutuksi ja tar-
keaksi. Erityisesti yhdessa haastattelussa haastateltava nosti esille, ettd hanen kokemuk-
sensa mukaan ne kehittamishankkeet, jotka tulevat ylemmalta taholta esimerkiksi projek-

tina toimintayksikolle, juurtuvat toimintaan parhaiten.
”...el yhden tydillan aikana vaan prosessi vaatii aikaa ja keskustelua.”

"Se pitdé olla systemaattista, et otetaan sité esille pedapalavereissa, tyoil-

loissa ja tiimitasolla.”

”.. Joku misté tulee sitten jotain tuloksia meille, niin sitd keskustelua kylla k&y-
d&an, mutta usein se niin kun j4a se dokumentointi tai se tyéstédminen niinku

Jjéé tekemétta...”

Haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien mukaan arviointi ja kehittaminen pi-
taisi saada osaksi rakenteita. Haastateltavista varhaiskasvatuksen opettajista yksi oli yh-
dessa paivakodin johtajan kanssa ideoinut, miten kehittdminen saataisiin osaksi rakenteita.

Heidan toimintayksikossaan pedagoginen kehittdminen ja arviointi oli nostettu johtoryhma-
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tydskentelyyn siten, ettd se oli lisatty asialistalle muiden asialistalle olevien kohteiden li-
saksi. Nain pedagoginen kehittaminen ja arviointi tulevat kasiteltya jokaisessa johtoryhman

kokoontumisessa.

“Ideoin tuossa sellaista, ettd me laitettaisi, kokeillaan ainakin meidén péiva-
kodissa, johtoryhmétybskentelyyn laitetaan sinne asialistelle sellainen kohta,

ettéd pedagoginen kehittdminen ja arviointi”

Haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien mukaan olisi tirkeaa, etta mukaan yh-
teista kasitysta tyostamaan otetaan koko henkilokunta. Tydyksikosta pitaisi 16ytya ra-
kenteet, jotka mahdollistavat yhteisen keskustelun, siten, ettd siihen osallistuvat kaikki hen-
kilokunnan jasenet. Haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien mukaan sen liséksi etta
yhteinen kasitys muodostetaan tiimin ja toimintayksikon henkiloston kesken, tulisi sitd muo-
dostaa yhdessa kaupunkitasolle saakka. Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma on asiakirja,
jossa kasitystd on muodostettu yhdessa ja sen ja varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den mukaiseen toiminnan toteuttamiseen jokaisen tulisikin osallistua. Jokaisella varhais-
kasvatuksen henkildston jasenella tulisi olla vastuu varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den ja kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen toiminnan toteuttamisesta ja sii-

hen sitoutumisesta.

"Oikeasti pitéisi ldhted prosessimuotoisesti keskustelemaan ja méérittele-

méén laatua yksikéssé, tiimitasolla, kaupunkitasolla...”
"Mukaan tydstdmiseen pitédé ottaa kaikki mukaan.”

"Laadun kehittdminen ja johtaminen on kaikkien vastuulla...”
”...etté jokainen tydntekijg osallistuu...”

Varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastatteluissa esille nousevat nain nelja teemaa.
Teemat muodostuivat varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastatteluiden analysoinnin
perusteella. Teemoista ensimmainen on varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ja niihin poh-
jautuva pedagogiikka. Pedagogiikkaan liittyy vahvasti arviointi, joka on teemoista toinen.
Arvioinnin haluttiin olevan systemaattista. Arviointitiedon, joka erilaisten arviointien kautta
saavutetaan, toivottiin tuotavan tiedoksi tiimitasolle saakka. Teemoista kolmas on ammatti-
taitoinen ja sitoutunut henkilokunta. Teemoista neljas oli johtaminen. Johtamiselta odotettiin

rakenteita, joissa voidaan kayda yhteista keskustelua koko henkiloston kanssa. Keskuste-
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luissa on tarked muodostaa yhteinen kasitys varhaiskasvatuksen laadusta. Laadun maarit-
telyn tulisi olla koko organisaation lapaisevaa. Kuviossa 4 kuvataan varhaiskasvatuksen

opettajien teemahaastatteluissa nousseita tuloksia varhaiskasvatuksen laadusta.

Systemaattinen Johtaminen joka

. . rakenteiden kautt

Varhaiskasvatusta arVIomt.lja Varhaiskasvatuksen € ede. autta
pedagoginen mahdollistaa

ohjaavat asiakirjat
ja niihin pohjautuva

ammattitaitoinen ja

dokumentointi seka .
sitoutunut

yhteisen keskustelun

e arviointitedon L ja yhteisen
pedagogiikka vieminen tiimitasolle e ) kasityksen
saakka muodostamisen

KUVIO 9. Varhaiskasvatuksen opettajien teemahaastatteluiden tuloksia varhaiskasvatuk-

sen laadusta
7.2 Paivakodin johtajien haastatteluiden tulokset

Paivakodin johtajien haastatteluissa nousi yhtena merkittavana tekijana Vantaan
kaupungin suuri organisaatio ja varhaiskasvatuksen hallinto. Koettiin, ettd kun takana
on suuri organisaatio, pystyy se tarjoamaan paivakodin johtajille eri lailla tukea ja tydkaluja
varhaiskasvatuksen kehittdmiseen ja johtamiseen, kun mihin pienempien kuntien tai kau-
punkien organisaatioilla on mahdollisuus. Suuremman organisaation ja erityisesti varhais-
kasvatuksen hallinnon ja kehittdmispalveluiden koettiin pystyvan ohjaamaan varhaiskasva-

tuksen laatua ja tuomaan siihen tasalaatuisuutta.

”...ndin iso koneisto ohjaa sitd varhaiskasvatuksen laatua ehdottomasti, jos

sité jarjestelméllisesti otetaan kayttéén...”

Haastatellut johtajat kertoivat siitd, kuinka Vantaalla tuotetaan erilaista tietoa ja tyo6-
kaluja varhaiskasvatuksen johtamisen ja kehittamisen tueksi. Haastatellut johtajat oli-
vat ottaneet nama tyokalut kayttoonsa, tyoyksikkonsa johtamisen tyokaluiksi. Esimerkiksi
arviointiraportti oli yksi tallainen tyokalu, joka oli otettu kayttoon ja koettu merkitykselliseksi.

Arviointiraportin nahtiin helpottavan johtajan omaa tyéta.

"Arviointiraportista méa oon valtavan iloinen, siind on jo esimiehille jasennelty
valmiiksi ja nostettu jo ylemmélla tasolla strategisesti et hei ndé on ne mihin

ois tarkeé tarttua.”

”... Ja arviointiraportti on hyvié tybkaluja johtamiseen”.
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Toinen hallinnon ja kehittdmispalveluiden tydstama tyokalu johtamiseen on toimintayksikon
toimintasuunnitelma. Toimintayksikdn toimintasuunnitelma ja sen sisaltdma ohjeistus lo-
makkeen tayttdmiseen nousee esiin kaikissa haastatteluissa positiivisessa yhteydessa.
Johtajat kertoivat, etta toimintasuunnitelmaa on vasta ikaan uudistettu ja se saa kiitosta silla
sen sisaltama ohjeistus on johtajien mielesta selkea ja siten se auttaa hahmottamaan pro-

sessia.

”...se sanotettiin selkedsti siind uudessa toimintayksikén toimintasuunnitelma-

pohjassa, se auttaa prosessissa monia paljon”.

. ..et esimiehen ndkékulmasta uusissa toimintasuunnitelmissa et sinne voi-

daan kirjata kehittdmistavoitteita, jotka on oleellisia meidén péaivékodeissa...”

Johtajat nostavat haastatteluissa esille arviointitiedon merkityksen. On tarkeaa, etté on saa-
tavilla arviointitietoa, jonka pohjalta kehittamista voidaan lahted toteuttamaan. Johtajien
mielesta on tarkeaa, etta arviointitieto nakyy yksikon tasolla siten, etta sita nostetaan yksi-
kossa esille. Erityisen tarkeana johtajat nakevat kuitenkin arviointitiedon hyddyntamisen
ylemmalla tasolla. Johtajien mukaan ylemmalla tasolla kehittdmiskohteisiin voidaan vaikut-
taa laajemmin. Arviointitietoa toivottaisiin otettavan huomioon, esimerkiksi kun varhaiskas-
vatuksen hallinnossa ja kehittamispalveluissa mietitddn mitd koulutusta henkildstolle jarjes-
tetdan. Hallinnolta ja kehittdmispalveluiden toivottiin myo6s tuottavan erilaisia valineita tai

keinoja, miten yksikoissa voitaisiin kehitettdvaa asiaa lahtea tydéstdmaan.

”... niin et se n&kyisi erityisesti hallinnossa valintoina,; koulutuksiin satsattai-

siin, vélineitd sen tekemiseen tai keinoja siihen, etté se saataisiin haltuun...”

Johtajien haastatteluissa nousee vahvasti esiin paivakodin johtajan rooli tiedon suo-
dattajana. Paivakodin johtajat kuvasivat, kuinka heille tulee valtava maara erilaista tietoa,
tieto koostuu erilaisista asiakirjoista, raporteista ja muusta infosta. Paivakodin johtajat koki-
vat, ettd koska tietoa tulee niin paljon, kaikkea sita ei voi vieda eteenpain tiimeille, vaan
paivakodin johtajalla on merkittava rooli suodattaa tietoa. Paivakodin johtajat suodattavat
tietoa siten, ettd he valitsevat valtavasta tietomaarastd oman yksikdn nékdkulmasta tarkoi-

tuksenmukaisen tiedon.
”...vaaditaan johtajalta rohkeutta tehdé valintoja...”
"Tiettyja juttuja on jétetty tietoisesti pois...kaikkea ei voi ottaa...”

Tiedon suodattamisen lisdksi paivakodin johtajien pitda loytaa sopiva keino tuoda
valittu tieto henkilokunnalle. Paivakodin johtajat kantoivat huolta siita, kuinka “vaarin” tuo-

tuna tieto voi lisata henkilokunnan negatiivista suhtautumista tietoon. Haasteena on, kuinka
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arviointitieto saadaan tuotua henkildkunnalle positiivisesti siten, etta se ei tunnu lisdkuormi-
tukselta tai ylhaalta pain maaratylta, irralliselta tiedolta, joltain mita pitaa viela kaiken muun
lisaksi tehda, vaan joltain sellaiselta, joka tuo omaan tyohon innostusta. Innostuksen lisaksi
paivakodin johtajat toivoivat osaavansa tuoda tiedon henkilokunnalle siten, etta se toisi var-

muutta omaan tyéhon ja loisi vahvan perustan tydlle.

"miten s& saat motivoitua henkilbkunnan, et hei nyt pitéisi vaikka kehittda téatéa

daneen lukemista...”

”...se miten sen saa esimiehené pureskeltua motivoivaksi ja innostavaksi in-
formaatioksi, joka tuo lisdboostia tyéhén, etté saisi markkinoitua tyété tuke-
vana ja et siihen olisi helppo nojata, hei tdmmdisté faktaa, et kun teet néité

asioita, niin sa teet oikeita asioita...”

Paivakodin johtajat nostivat esiin, etta tyostettdessa esimerkiksi toimintayksikon toiminta-
suunnitelmaa, on kaupungin tuottama tieto, jota on nostettu esimerkiksi arviointiraportille
yksi osa toimintasuunnitelmalle nostettavia tavoitteita. Arviointiraportin kautta saadun tie-
don lisdksi merkittdvaa arviointitietoa saadaan lapsiryhmista. Lapsiryhmissa jokaiselle lap-
selle pidetdan oma varhaiskasvatuskeskustelu, jossa nostetaan toiminnalle tavoitteita. Ta-
voitteet pohjautuvat eri menetelmien kautta saatuihin tietoihin lapsen kasvusta, kehityk-
sesta, tarpeista ja mielenkiinnon kohteista. Nama tavoitteet kootaan koontilomakkeelle ja
ne toimivat pohjana lapsiryhman toimintasuunnitelmalle. Toimintayksikon lapsiryhmien toi-
mintasuunnitelmilta taas nostetaan tavoitteita toimintayksikon toimintasuunnitelmalle. Li-

saksi tavoitteita toimintasuunnitelmille nostetaan kaupungin tuottamista tuloskorteista.

"Meidé&n toimintasuunnitelmilla on nostoja lapsiryhmista, sitd miké sielld on
just noussut niista lapsiryhmien toimintasuunnitelmista, jotka taas on noussut
sieltd lasten vasuista ja sit muutama nosto resurssiviisauden tiekartasta ja sit

muutama sielté arviointiraportilta.”

"Me on nostettu oman péivékodin toimintasuunnitelmille ja on myés Vantaa-
tasoisia hankkeita ja niitd on nostetut sinne, mutta on sielld paljon muutakin

sielld toimintasuunnitelmilla”.
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Paivakodin johtajien haastatteluissa esille nousee yksikon henkilokunta. Paivakodin
johtajat nostavat esiin henkilokunnan suhtautumisen merkityksen varhaiskasvatuksen joh-
tamiselle ja kehittdmiselle. Silloin kun yksikdssa on henkilékunta, joka innostuu ja talossa
on “tekemisen meininki” nahdaan henkilokunta suurena voimavarana yksikolle ja johtajalle.
Toisaalta tunnistettiin myos eri yksikodiden valiset erot henkilokunnan suhteen ja sen merki-
tys varhaiskasvatuksen laatuun ja kehittamistyohon. Erityisesti huolta kannettiin niista yksi-

koista, joissa muodollisesti patevaa henkildkuntaa ei ole saatavilla.

”...Innokasta opettajakuntaa, ettei oo hirvedsti tarvinnut "tuuppia” et sieltd on

l&htenyt ideoita kdyntiin.”

“on isoja eroja, ota arviointitietoa haltuun yksik6ssé&, jossa ei ole lastentarhan-

opettajia ja nostapa laatua, kylla siiné johtaja aika yksin silloin on...”

Merkittavana tekijana arviointitiedon suodattamisen ja tiedon tuomisen lisaksi on arviointi-
tiedon sitominen yksikon pedagogisiin keskustelurakenteisiin. Kaikki paivakodin johtajat
nostivat esiin sdanndllisyyden ja systemaattisuuden merkityksen arvioinnissa ja kehittami-
sessa. Tarkeaa olisi sitoa kehittaminen osaksi pedagogisia keskustelurakenteita. Eraassa
yksikossa arviointi oli jaettu vastuualueeksi muutamalle varhaiskasvatuksen opettajalle,
jotka olivat yhdessa keksineet yksikdlle arvioinnin vuosikellon, jossa arviointiraportin asioita

nostetaan yhteiseen pedagogiseen keskusteluun sdanndllisesti ja systemaattisesti.

”...on ollut puheissa ja on koko ajan...”
“se pitéé tulla osaksi sitd esimerkiksi johtoryhmé&a...”

“néin asioita tulee vuoden aikana puhuttua, niité tulee peilattua, koska arki vie

mennesséan.”

Paivakodin johtajien haastatteluissa nousi ndin nelja merkittavaa tekijaa liittyen varhaiskas-
vatuksen laadun kehittamiseen. Ensimmainen teema oli varhaiskasvatuksen hallinto ja sen
antama tuki ja tyokalut johtamiseen. Toiseksi teemaksi nousi johtajan merkitys arviointitie-
don suodattajana ja tuojana omaan toimintayksikkoon. Kolmas teema liittyi toimintayksikon
henkilokunnan merkitykseen ja neljas teema liittyi arviointitiedon sitomiseen rakenteisiin.
Paivakodin johtajat kokivat, ettd on tarkeaa, ettd arviointitieto sidotaan pedagogisiin kes-

kustelurakenteisiin.
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Kuviossa 7 kuvataan paivakodin johtajien teemahaastatteluissa nousseita tuloksia varhais-

kasvatuksen kehittamisesta.

Arviointitiedon
sitominen
pedagogisiin
keskustelurakenteisiin

Hallinnon tuki ja
valinnat seka sen
tarjoamat tyokalut
johtamiseen

Johtaja arviointitiedon
suodattajana ja tiedon Henkidkunta
tuojana

KUVIO 10. Paivakodin johtajien teemahaastatteluiden tuloksia laadun kehittamisesta
7.3 Virtuaalisen ideariihen tulokset

Virtuaalisessa ideariihessa osallistujat lahtivat ehdottamaan hyvia kaytantoja, joilla arvioin-

nin kautta saatua tietoa voitaisiin hyodyntaa laadun kehittdmisessa.

Tyopajan ideoinnissa nousi esille pedagogisen johtajuuden merkitys. Osallistujat toi-

voivat, etta johtajalla olisi aikaa pedagogiselle johtajuudelle.
“johtaja varaisi aikaa pedagogiselle johtamiselle”

Johtajalla nahtiin olevan merkittava osa arviointitiedolla kehittamisessa. Johtaja saa
ylemmalta taholta paljon tietoa ja aineistossa johtaja nahdaan ikédan kuin oman yksikon por-
tinvartijana tiedon suhteen. Osallistujat kuvaavat johtajan tehtéavaksi paattaa, mika tieto on
oman yksikon kannalta relevanttia. Osallistujat kokivat, etta johtajan tulee pitda huoli siita,
etta yksikko ei lahde kaikkeen mukaan. "Kaikella” tassa yhteydessa tarkoitettiin erilaisiin
hankkeisiin osallistumista. Lisaksi "kaikella” tarkoitettiin, ettd vaikka erilaisista ohjaavista
asiakirjoista nousisi teemoja joihin toimintayksikoita kehotetaan tarttumaan, on johtajan teh-
tava tehda valintaa sen mukaan, mihin kaikkeen keskitytaan ja mita nostetaan kehittamisen

prioriteettilistalla karkeen.



47

“Johtajan pitdd “suojella” omaa yksikk6&én niin, ettd hén ei ldhde kaikkeen

mukaan”

Toisaalta osallistujat nostavat esiin myds sen, etta erilaista arviointitietoa pitaa tulkita oman
yksikon nakokulmasta kasin ja yhdessa rakentaa nakemysta siitd mita jokin tietty arviointi-

tieto tarkoittaa oman yksikon kontekstissa.
”...ja pitdd miettid mitd ne meidén yksik6ssé tarkoittaa...”

Ideoissa korostuu myos yhteisen keskustelun merkitys. Yhteistd ndkemysta rakenne-
taan yhteisissa keskusteluissa ja osallistujat kaipasivat aikaa kunnolliselle yhteiselle kes-

kustelulle.
"pitéisi varata aikaa keskusteluille”

Yhteiselle keskustelulle paikkana nahdaan johtoryhma, joka koostuu paivakodin johtajasta
seka yksikén varhaiskasvatuksen opettajista. Johtoryhman lisdksi keskustelua kaivataan
koko yksikdn tasolla siten, ettd keskusteluun voi osallistua kaikki yksikdn jasenet koulutus-
taustasta tai ammattinimikkeesta riippumatta. Tallaisille keskusteluille paikaksi ehdotetaan

pedatiimeja tai pedapalavereja.
"keskustelut niin, ettd mukana on kaikki avustajista opettajiin”

Osallistujat nakevat, ettd kehittamistyossa kannattaa hyodyntaa niita tyokaluja, joita
kaupunki tarjoaa. Tallaisiksi tyokaluiksi koetaan esimerkiksi toimintasuunnitelmat, niin lap-
siryhman tasolta kuin toimintayksikon tasolta, seka erilaiset kaupungin tuottamat materiaa-
lit. Materiaaleista mainittiin muun muassa kieli-, kulttuuri- ja katsomustietoisen varhaiskas-
vatuksen kasikirja, resurssiviisauden tiekartta kuin arviointiraportti. Osallistujien mukaan ke-

hittdminen tulisi nAhda koko organisaation yhteisena asiana.

"pitd& osata hyddyntéé ne jutut, mité kaupungilta tulee, esim. toimintasuunni-

telmat”

"kehittdmisen pitédé olla koko organisaation yhteinen asia...”
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TyOpajassa nousi nain nelja merkittavaa tekijaa liittyen varhaiskasvatuksen laadun kehitta-
miseen. Ensimmainen tekija oli pedagoginen johtajuus, jota paivakodin johtajalta odotettiin.
Tekijoista toinen oli johtaja tiedon portinvartijana ja tiedon tulkitsijana. Johtajan tulee ottaa
tiedosta vain oman yksikon kannalta merkityksellinen tieto ja huolehtia siita, ettei kaikkeen
mahdolliseen 1ahdetd mukaan. Viimeinen tekija oli kaupungin tuottamien tydkalujen hyddy-
tdminen laadun kehittdmisessa. Kuviossa 11 on kuvattu visuaalisessa muodossa tydpajan
tulokset.

KUVIO 11. Tydpajan tuloksia laadun kehittamisesta

Kaupungin
Pedagoginen Johtaja tiedon Yhteiset tarjoamat
johtajuus portinvartijana keskustelut tyokalut

kehittamiseen
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8 Johtopaatokset ja malli

Kehittamishanke lahti liikkeelle yhteistyossa Vantaan varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden
kanssa. Kehittdmishankkeen aihe koettiin tarpeelliseksi, silld vahaiskasvatussuunnitelman
perusteet velvoittavat kuntia arvioimaan toimintaansa (Mikkola ym. 2017, 7-8). Vantaalla
oli kehittamishankkeen aloituksen aikoihin valmistumassa Vantaan varhaiskasvatuksen ar-
viointimalli. Tietoa siitd, miten arvioititietoa toimintayksikdissd hyodynnetaan laadun kehit-
tdmisen nakdkulmasta ei juurikaan ollut. (Halme 2020.) Kehittdmishankkeen aikana tutki-
musongelmaksi nousi kysymys, miten arviointitietoa voitaisiin hyddyntaa varhaiskasvatuk-

sen kehittamisessa Vantaan varhaiskasvatuksessa.

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin edellytyksena on, etta arviointiin osallistuvilla on ja-
ettu kasitys siitd mita laadulla tarkoitetaan (Vlasov ym. 2018, 39). Kehittdmishankkeen tu-
loksena syntyivat laadun elementit, jotka ovat niita tekijoita, jotka edesauttavat varhaiskas-

vatuksen laadun toteutumista ja siten lasten hyvinvointia.
Asiakirjat

Kehittamishankkeen aineiston mukaan asiakirjat luovat perustan laadukkaalle varhaiskas-
vatukselle. Henkildkunta, joka tuntee asiakirjat ja sitoutuu niiden mukaisen pedagogiikan
toteuttamiseen, on olennainen osa laadukasta varhaiskasvatusta. Olennaista on se, miten
pedagogiikka keskustelee suunnitelmien ja asiakirjojen kanssa. Fonsén ym. (2018, 171-
175) ovat nostaneet esille ty6ta ohjaavien asiakirjojen ja arjen vélisen yhteyden. He painot-
tavat arvioinnin merkitysta, jotta niiden valinen yhteys voidaan todentaa. Myos Heikka
(2017, 53) on kehottanut kiinnittdamaan huomiota samaan asiaan. Hanen mukaansa tiimi-
palavereissa tulisi kayttda aikaa arvioidakseen toteutettua toimintaa rehellisesti. Nain voi-
daan varmistua siita, etta toiminta vastaa sita tasoa, jonka varhaiskasvatusta maarittelevat

asiakirjat vaativat.
Henkilokunta

Laadukkaan varhaiskasvatuksen kulmakivi on koulutettu henkilékunta. Varhaiskasvatuksen
laatua on lahdetty nostamaan koulutetumman henkiloston myota. Vuonna 2030 vahintaan
kahdella kolmas osalla paivakodeissa tydskentelevilld tulee olla korkeakoulututkinto; var-
haiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, josta vahintdan puolella varhaiskas-
vatuksen opettajan kelpoisuus. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.) Koulutettu ja osaava
henkilokunta ymmartaa lapsen kehitysta, ja kykenee organisoimaan pedagogisia tilanteita
seka sensitiiviseen pedagogiseen ohjaukseen ja vuorovaikutukseen (Karila 2016, 43). Ai-
neistosta nouseva toinen keskeinen laadun elementti on koulutettu, ammattitaitoinen hen-

kilokunta. Henkilokunta ndhdaan aineistossa dynaamisena ja sitoutuneena. Henkildékunta
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toteuttaa jatkuvaa pedagogista dokumentointia ja pitda huolta jatkuvasta kouluttautumises-
taan. Tiedetaan, etta laadusta puhuttaessa mikaan yksittainen tekija ei ole ratkaiseva, vaan
merkityksellistd on laatutekijoiden kokonaisuus. (Karila 2016, 43). Opetus- ja kulttuuriminis-
terion (2018) mukaan: ” varhaiskasvatuksen laatu muodostuu monesta eri tekijdsta, joista
henkiléstén koulutus ja osaaminen ovat Kiistatta keskeisid”. Varhaiskasvatuksen henkilosto,
joka omaa vahvaa ja erilaista osaamista, voi luoda parhaimmat edellytykset lasten opinpo-

lun ensiaskeleille.
Yhteinen nakemys

Fonsénin (2014, 195) mukaan jokaisen tulee sitoutua yhdessa sovittuihin asioihin oman
tehtavankuvansa puolesta. Parrila & Fonsén (2017, 59) ovat todenneet, etta pedagogisen
johtajuuden perusta on varhaiskasvatuksen perustehtdvan selkiyttdminen, silld sen mydéta
saavutetaan yhteinen ymmarrys siita mita tavoitellaan ja minkalainen arvopohja tyon taus-
talla vaikuttaa. Henkilokuntaan liittyen olennaista on, etta kaikkien henkiloston jasenten kes-
ken muodostetaan yhteinen ndkemys siitd mita laadukkaalla varhaiskasvatuksella tarkoite-
taan, mihin arvoihin se pohjautuu ja miten sitd omassa toimintayksikossa toteutetaan. Ai-
neistosta nouseva viimeisin laadun elementti on yhteinen nakemys laadusta, joka muodos-
tuu yhteisten keskusteluiden kautta. Aineiston mukaan yhteisiin keskusteluihin tulisi osallis-
tua kaikkien toimijoiden kaupunkitasolta yksilotasolle saakka. Vantaan varhaiskasvatuksen
arviointiraportin (2020) mukaan yksikoissa tarvitaan aikaa keskustelulle siitd, mihin ollaan
menossa tai mihin halutaan kehittyd. Kangas ym. (2021, 168) muistuttavat, ettad toiminta-
kulttuuriin vaikuttavat kaikki yhteison jasenet ja siten vastavuoroinen vuorovaikutus, joka
toteutuu lasten kanssa ja kesken, henkildston ja perheiden sekd muiden toimijoiden kanssa
on merkityksellistd. Soukainen (2019, 103) nostaa esiin, etta vastuu pedagogiikasta on koko

kasvattajatiimilla. NAma aineistossa esiin nousseet laadun elementit on koottu kuvioon 12.

. o eVarhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat
ASla kI rJat *Asiakirjojen tunteminen ja niiden mukaiseen pedagogiikkaan
sitoutuminen

an,= eVarhaiskasvatuksen ammattitaitoinen ja sitoutunut henkilokunta
H en kl IO ku nta kouluttautuu ja toteuttaa pedagogista dokumentointia

Yhtel nen eKoko henkilokunta muodostaa yhteisen ndkemyksen
= varhaiskasvatuksen laadusta
nakemys

KUVIO 12. Varhaiskasvatuksen laadun elementit
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Laadun elementtien liséksi aineistosta nousee vastaus kysymykseen, kuinka arviointitietoa
voidaan hyoddyntaa laadun kehittdmisessa. Vastaukseksi kysymykseen nousee nelja tee-

maa, jotka on nimetty arviointitiedon hyédyntamisen elementeiksi.
Hallintoon liittyvat tekijat

Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma (2019, 38) linjaa, ettéd Vantaan kunnallisessa varhais-
kasvatuksessa toimintakulttuuria arvioidaan ja kehitetdan usealla tasolla. Yksikkotasolla
paivakodin varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittdmisesta ja arvioinnista vastaa pai-
vakodin johtaja ja tiimitasolla varhaiskasvatuksen opettaja. Vantaalaisissa paivakodeissa
kaytossa olevien johtoryhmien puheenjohtajina toimivat paivakodin johtajat ja niihin osallis-
tuvat yksikon varhaiskasvatuksen opettajat. TyOyhteisotasolla tehdaan nostoja toimintakult-
tuurin kehittamiseen liittyvista tavoitteista. Tavoitteita arvioidaan ja paivitetaan vahintaan

kaksi kertaa vuodessa varhaiskasvatuksen toimintayksikon toimintasuunnitelmassa.

Aineiston perusteella laadun kehittdmisen tulee olla koko organisaation 1apaisevaa. Aineis-
tossa nousee esiin Vantaan suuri organisaatio ja varhaiskasvatuksen hallinto ja kehittamis-
palvelut. Haastatellut paivakodin johtajat kokivat, ettd varhaiskasvatuksen hallinto tarjoaa
tukea ja tyokaluja johtamistyohon. Hallinto voi omilla toimillaan auttaa arviointitiedon jalkau-
tumista toimintayksikoihin ja sitd kautta lapsiryhmiin. Hallinto voi omilla valinnoillaan esi-
merkiksi suunnata koulutuksia siten, ettéd ne vastaavat arviointitiedon kautta tunnistettuun
tarpeeseen. Arviointiraportti tuo johtajille tietoa, joka on jo "valmiiksi pureskeltua”, jolloin
johtajan on helpompi ottaa tietoa haltuun. Toimintasuunnitelma ohjaa toimintayksikon tyota
ja sen pohja ja ohjeistus koettiin toimiviksi tydkaluiksi. Vantaan suuren organisaation koet-
tiin mahdollistavan tasalaatuisuuden, kun esimerkiksi arviointiraportti ja toimintasuunni-
telma ovat sellaisia tyokaluja, jotka ovat kaikkien yksikdiden kaytossa. Aineistosta nousi
esille, etta hankkeet, jotka tulevat toimintayksikolle ylemmalta taholta esimerkiksi kehitta-

mishankkeen muodossa, juurtuvat toimintaan paremmin.
Johtamiseen liittyvat tekijat

Fonsénin (2014, 119-120) mukaan yksi pedagogisen johtajuuden menetelmistd on ajan
varaaminen pedagogiselle johtajuudelle. Karila (2016, 40) painottaa resursointia pedagogi-
seen johtamiseen. Heikka (2014, 64) tuo esille, ettd ajan puute tuo haasteen pedagogiikan
kehittamiselle, silla se estda systemaattista arviointia ja keskusteluja johtajien ja opettajien
valilla. Heikan ja Hujalan (2011) tutkimuksessa kavi ilmi, etté hallintoon liittyvat tyot vievat
johtajan aikaa. Fonsénin (2014, 119-120) tutkimuksen mukaan moni johtaja kokee, etta
pedagogiselle johtamiselle ei jaa aikaa, silld erilaiset kokoukset, paperity6t, hallinnolliset

tehtavat, sijaisten hankkiminen, hoitopaikkojen jarjestely ja kuntaorganisaation muutokset
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vievat aikaa pedagogiselta johtamiselta ja tdstd moni johtaja kokee syyllisyytta ja riittamat-
tomyyden tunnetta. Johtajan ty6ta leimaa keskeytykset, jolloin johtajat voivat kokea ajan-
kayton hallitsemattomana ja hajanaisena, eika aikaa jaa suunnitteluun, asioiden valmiste-
luun ja visiointiin. Vlasovin ja Hujalan (2016) tutkimuksessa paivakodin johtajien nakemyk-
sia varhaiskasvatuksen muutostrendeistda Suomessa, Yhdysvalloissa ja Vengjalla nousi
esiin, ettd varhaiskasvatukselle ja sen johtajuudelle asetetut tavoitteet ja odotukset ovat
kasvaneet kaikissa maissa. (Hujala ym. 2020, 304). Soukaisen (2019) mukaan pedagogii-
kan johtaminen lapaisee kaiken toiminnan ja han pohtiikin, ettd jos paivakodin johtaja ko-
kee, ettei hanella ole riittavasti aikaa pedagogisille asioille, niin onko han miettinyt, kuinka

maarittelee pedagogiikan johtamisen.

Aineistosta nousee esiin johtajan arvovalintojen merkitys. Johtajan tulee varata aikaa pe-
dagogiikan johtamiselle. Varhaiskasvatuksen opettajat kaipaavat johtajalta pedagogiikan
johtamista. Pedagogiikan johtamisella tarkoitettiin aikaa yhteiselle keskustelulle. Vantaan
varhaiskasvatuksen arviointiraportissa (2020) uhkana nousee esiin paivakodin johtajan ty6-
ajan riittdmattdmyys. Johtajan aikaa vievat yksikbn moninaiset tarpeet, jolloin pedagogiselle
johtamiselle ei jad aikaa. Kuitenkin Kehittdvan palautteen tulosten mukaan johtajan keskit-
tyminen pedagogiseen johtamiseen ja henkiléstddn nakyy suoraan lasten vahvemmissa
oppimisprosesseissa. (Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportti 2020.) Nain ollen joh-
tajan tydssd pedagogiikan johtaminen tulee nostaa prioriteettilistan karkeen ja sille tulee

resursoida riittavasti aikaa.

Aineistossa nousee esiin paivakodin johtajan rooli tiedon tulkitsijana ja suodattajana. Pai-
vakodin johtajat kuvasivat tiedon valtavaa maaraa, josta johtajan tehtavana on suodattaa
oman toimintayksikdn kannalta olennainen tieto. Tydpajassa johtajaa kuvattiin tiedon por-
tinvartijana, jonka tehtavana on paattaa, mika tieto on oman yksikdn kannalta relevanttia ja

pitda huoli siitd, ettd yksikko valitsee ne kohteet, joihin se 1ahtee mukaan.

Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportin (2020) mukaan paivakodin johtajat kohtaavat
arjessa tiedon tulvan, jolloin asioiden johtaminen paivittdiseen tyéhdén nousee haasteeksi.
Paivakodin johtajalla tuleekin olla rohkeutta keskittyd oman yksikon kannalta olennaiseen
esimerkiksi siten, etta kehittdamiskohteita on rajattu maara. Aineistossa nousee esiin valin-
tojen merkitys; paivakodin johtaja valitsee valtavasta tiedon maarasta sen tiedon, joka on
juuri silld hetkelld oman toimintayksikdn kannalta olennaista. Varhaiskasvatuksen opetta-
jien haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd haastatellut varhaiskasvatuksen opettajat
ovat panneet merkille, ettd esimerkiksi Kehittdvan palautteen kautta saatu arviointitieto ei

aina tavoita tiimitasoa. Varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluissa nousee esille toive
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siita, etta arviointitieto entistd paremmin tavoittaisi tiimitason. Nain olleen aineistosta nou-
see esille ristiriita, varhaiskasvatuksen opettajat haluavat, etta arviointitieto tavoittaa tiimi-
tason, mutta paivakodin johtaja ndkee, etta kaikkea tietoa ei ole tarpeen valuttaa tiimitasolle
saakka. Voidaankin suositella, etta johtajan roolia tiedon suodattajana ja tulkitsijana avat-
taisiin toimintayksikoissa yhteisissa keskusteluissa. Johtajan roolissa tarkeassa osassa on
vuorovaikutus henkiléston kanssa. Se miten arviointitieto tuodaan toimintayksikk6on vaikut-

taa siihen, miten se otetaan osaksi toimintaa.
Jaettu johtajuus

Uuden varhaiskasvatuslain (540/2018, 2§) mukaan kasvattajan tyon ytimessa on lasten ja
perheiden kohtaaminen, joka edellyttdaa kasvattajalta aitoa lasndoloa, herkkyytta ja hyvia
vuorovaikutustaitoja. Kasvattajan tulee ymmartaa arjen merkitys lapsen elamassa ja hyo-
dyntaa arjen tilanteet tukien, innostaen ja ohjaten lapsia tarkoituksenmukaisella tavalla. Toi-
mintakulttuurin kehittdminen ja kehittdmisen yllapitdminen vaativat kaikkia tydyhteisén ja-
senia koskevia yhteisid pedagogisia keskusteluja ja rakenteita, jotka tukevat keskusteluiden
jarjestamista. Oman tydn jatkuva reflektointi niin tiimissa kuin tydyhteisdéssa on edellytyk-
sena ammatillisen tietoisuuden yllapitamiselle. Henkiloston tulee tiedostaa erilaiset vastuu-

alueensa ja arvostaa ja hydédyntad moniammatillista osaamista.

Kasite jaettu johtajuus nousi esille Fonsénin tutkimuksessa ja silla tarkoitettiin sita, etta jo-
kaisella tyontekijalla on vastuu ja oikeus osallisuuteen pedagogiikan suunnitteluun ja sen
toteuttamiseen. Johtajuus jakaantuu organisaation eri tasoille vastuunkantona oman perus-
tehtavan toteuttamisen laadusta, jolloin se ei kuitenkaan sulje pois johtajan kokonaisvas-
tuuta Jaettu johtajuus on myo6s yhteisiin arvoihin sitoutumista ja osa organisaation kulttuu-
ria. (Fonsén 2014, 139.) Ammattinimikkeesta riippumatta vastuu laadukkaan pedagogiikan
toteuttamisesta on kaikilla (Vlasov ym. 2018, 25). Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin
vaikuttavat kaikki yhteison jasenet ja toisaalta toimintakulttuuri vaikuttaa jokaiseen yksikon

jaseneen, riippumatta siitd, tunnistetaanko tdman merkitys vai ei. (Kangas ym. 2021, 172.)

Aineistosta esiin nousee jaetun johtajuuden merkitys. Jaettu johtajuus voidaan nahda kaik-
kien organisaation toimijoiden jaettuna vastuuna, joka kasittda vastuun organisaation pe-
rustehtavasta, tavoitteista ja linjauksista. Jaetussa johtajuudessa kukin kantaa vastuuta
oman positionsa mukaisessa laajuudessa. Kunnan tasolla vastuuta kantavat lautakunta ja
virkamiesjohto, yksikkotasolla paivakodin johtaja ja tiimin, lapsiryhman ja yksittaisen lapsen
tasolla lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja ryhman ja yksittdisen lapsen tasolla. Heidan

kaikkien vastuulla on laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen. Jaettu johtajuus edel-
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lyttda yhteisesti keskusteltuja arvoja, tavoitteita ja sopimuksia. Yhteisen reflektoivan toimin-
nan tarkastelun ja oppimisen avulla toteutuu sitoutuminen, joka onkin jaetun oppimisen
idea. (Fonsén 2014, 184-185.)

Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportissa (2020) mahdollisuutena johtajan ty6ajan
riittdvyyteen nahdaan jaetun johtajuuden hyddyntdminen (Vantaan varhaiskasvatuksen ar-
viointiraportti 2020.) Jotta jaettu pedagoginen johtajuus voi toteutua varhaiskasvatuksen
kontekstissa, tulisi toimintakulttuuriin luoda rakenteet pedagogisille keskusteluille (Heikka
2017, 51; Fonsén ym. 2018, 174). Pelkistetysti opettajuusjohtajuus on johtajuutta, joka tu-
kee organisaatiota saavuttamaan asetetut tavoitteet, ja sitd toteuttavat virallisessa johta-

juusasemassa olevien lisaksi koko henkilstd (Kangas ym. 2021, 306).

Jaetulla johtajuudella tarkoitetaan aineistossa koko toimintayksikdn henkildkuntaa. Varhais-
kasvatuksen henkilokunta on yksikon voimavara. Ammattitaitoinen ja sitoutunut henkilo-
kunta voi jakaa johtajuutta. Aineistossa jaettu johtajuus nousee esille varhaiskasvatuksen
opettajien roolissa. Opettajat ovat osa toimintayksikon johtoryhmaa ja ovat siten vaikutta-
massa toimintayksikon asioihin. Opettajan roolissa olennaista on pitaa ylla pedagogista
keskustelua tiimissa ja kayttda pedagogista dokumentointia suuntaamaan tyéta lapsiryh-
massa. Varhaiskasvatuksen opettaja tarvitsee opettajajohtajuuden haltuunottoon koulu-
tusta, silld Mistryn ja Soodin (2012) mukaan niilla varhaiskasvatuksen opettaijilla, joilla oli
taustalla johtajuusopintoja, olivat valmiimpia ottamaan johtajuutta, kuin niilla, joilta ne puut-
tuivat. Koulutus yksistaan ei riita, vaan opettajajohtajuus tarvitsee toteutuakseen toimivat

pedagogisen johtajuuden rakenteet ja kulttuurin. (Hujala ym. 2020, 306.)

Yhteisen keskustelun kautta rakennetaan yhteista ndkemysta varhaiskasvatusta ohjaavista
arvoista ja varhaiskasvatuksen laadusta ja sita jokainen tydyhteisén jasen oman positionsa
kautta toteuttaa. Jaettua johtajuutta on myds sitoutuminen varhaiskasvatussuunnitelman

perusteiden mukaiseen toimintaan ja yksikossa yhteisesti sovittuihin asioihin.
Arviointitiedon sitominen rakenteisiin

Vantaan varhaiskasvatuksen arviointiraportin (2020) mukaan johtoryhméatyoskentely tuo yk-
sikdn johtamiseen jamakkyytta ja se ndhdaan varhaiskasvatuksen arvioinnin, kehittdmisen
ja johtamisen keskeisena mahdollisuutena. Johtoryhmatyoskentely sitouttaa henkilostoa

toimintaan pitaen ylla kehittavaa puhetta yksikossa.

Kehittamishankkeen aineiston perusteella johtoryhmatyoskentely on keskeinen osa yhtei-
sen nakemyksen mahdollistavaa pedagogista keskustelurakennetta. Aineiston perusteella
keskeista laadun kehittdmistydssa on sen sitominen pedagogisiin keskustelurakenteisiin.

Kehittdmisen ja arvioinnin tulee olla systemaattista, jatkuvaa ja johdonmukaista ja kun se
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sidotaan osaksi rakenteita, takaa se naiden toteutumisen. Hyvana esimerkkind yhdessa
toimintayksikossa pedagoginen kehittdminen ja arviointi oli nostettu omaksi kohdakseen
johtoryhman asialistalle. Nain teema tulee osaksi jokaista johtoryhman kokousta ja se takaa

sen, etta keskustelua aiheesta pidetaan ylla jatkuvasti.

Fonsénin (2014, 103) tutkimuksessa tuli esille, ettd keskusteluilla on suuri rooli pedagogi-
sessa johtamisessa. Keskustelulle tulee luoda keskustelukulttuuri ja —rakenteet. Yhteisen
kasvatuksellisen ndkemyksen muodostaminen on tarkea tehtava. Fonsénin ja Soukaisen
(2020, 213, 219) mukaan yhteiseen keskusteluun osallistuminen on huomattava osa jaettua
pedagogista johtajuutta. Arvokeskustelun herattdminen yksikdssa on tarkeaa, silloin peda-
goginen johtaja haastaa henkiléston pohtimaan toiminnan tarkoitusperia, kasvatusfiloso-
fiaa, tiedostamaan pedagogisten valintojen merkityksen seka lapsen nakokulman. Keskus-
telun herattamisen lisaksi on tarkeaa luoda rakenteet pedagogisille keskusteluille. (Fonsén
2014, 111-113.) Pedagogista johtajuutta on kuvattu vastuunkantona pedagogisen nakokul-
man tuomisesta keskusteluun. Pedagoginen johtajuus on vastuuta toiminnan ammatillisuu-
desta ja varhaiskasvatuksen laadusta ja se on jatkuvaa keskustelun yllapitamista toiminnan
periaatteista, toiminnan arviointia, kehittdmistad ja ammatillisuuden yllapitamista (Fonsén
2014, 101).

Osa johtajista kokee hyvan paivakodin johtamisen itsessaan olevan pedagogista johta-
juutta. Haasteena pedagogiselle johtamiselle ndhdaan se, ettd vaikka pedagogista keskus-
telua on suunniteltu ja resursoitu, sen toteutuminen saattaa jaada arjen jalkoihin. Palave-
reissa ajan pedagogiselta pohdinnalta vievat kiireelliset kdytannodn asiat ja palavereja ei
pystyta pitamaan suunnitellun sdanndllisesti. Johtajan tyonkuvaan kuuluu alituinen oman
tyon suunnittelu ja toteutuneen tyon arviointi. Tyossajaksamisen nakokulmasta tama pro-
sessinhallinta on tarkeaa. Asioita pitda priorisoida siten, ettd tehdaan asioista, jotka ovat
olennaisia johtamisen kannalta. Priorisoinnissa saattaa olla ristiritaa omien intressien ja
organisaation ylemmalta tasolta tulevien vaatimusten kanssa. (Fonsén 2014, 119-120.) Ku-
vioon 13 on koottu visuaalisessa muodossa aineistosta nousseet arviointitiedon hyodynta-

misen elementit.
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HALLINTOON LITTYVAT TEKIAT

- Kehittaminen lapadisee koko organisaation

JOHTAJAAN LITYVAT TEKIJAT

. . S - Ajan varaamisen pedagogiselle johtamiselle
- Hallinto nostaa yhteiset kehittamisen kohteet . . . .
- Arviointitiedon suodattaminen ja tulkinta oman

- Hallinto tuottaa tydkalut arviointitiedon yksikén tarpeen mukaan

hyddyntdamiseen - . - . .
- Arviointitiedon tuominen henkil6kunnalle motivoivasti

- Hallinto suuntaa koulutustarjonnan arviointitietoon ja innostavasti

perustuen

_ ARVIOINTITIEDON
HYODYNTAMISEN ELEMENTIT

JAETTU JOHTAJUUS
ARVIOINTITIEDON SITOMINEN RAKENTEISIIN - Johtoryhmatydskentely

- Rakenteet yhteiselle keskustelulle - Opettajien rooli johtajan tukena

- Johtoryhmatydsknenteluy - Pedagoginen dokumentointi

- Pedagogisen palaverit -Vastuu laadukkan pedagogiikan toteuttamisesta kaikilla

KUVIO 13. Arviointitiedon hyddyntémisen elementit
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9 Yhteenveto

9.1 Kehittamishankkeen arviointi

Hyvaan tutkimustapaan kuuluu omien valintojen arvioiva tarkastelu, tuntemus niista saan-
nositd, jotka tutkimusta ohjaavat seka luotettavuuskriteerien omaksuminen (Aaltio & Puusa
2020, 177). Kehittdmishankkeen luonteeseen kuuluu itsereflektio, jossa prosessia tarkas-

tellaan ja arvioidaan ikaan kuin ulkopuolelta (Puusa & Julkunen 2020, 195-198).

Tutkimuksellisen kehittdmishankkeen luonteeseen arviointi kuuluu olennaisena osana jo
kehittdamishankkeen edetessa. Kehittamishankkeen aikana arvioinnin tehtavana on suun-
nata kehittdmisty6ta ja toimia palautteena kehittdmistydhon osallistuneille. (Ojasalo ym.
2015, 47-48). Kehittdmishanketta arvioidessa pelkkien tuloksen sijaan arvioinnin kohteena
on koko prosessi. Prosessissa arvioinnin kohteena on syvallinen kasitys tutkittavasta ilmi-
Osta. Tarkeita arviointikohteita ovat myos aineistonhankinnan ja analyysimenetelmien so-
veltuvuus tutkimukseen, eettisyys seka kaytettavyys. (Puusa & Julkunen 2020, 195-198.)
Loppuarvioinnin tehtadvana on mitata kehittdmistydn onnistumista (Ojasalo ym. 2015, 47—
48). Kehittamishankkeen laatua arvioidessa suhteutetaan hankkeen tulokset tavoitteisiin
(Puusa & Julkunen 2020, 195-198). Mallintamisen onnistumista mitataan usein tulosten

hyddyllisyydellad (Luukkonen ym. 2012, 15).

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli tuottaa malli arviointitiedon hyddyntamiseksi laadun ke-
hittdmiseksi Vantaan varhaiskasvatuksessa. Kehittdmishanke kaynnistyi perehtymalla ke-
hittamishankkeeseen liittyvaan teoriatietoon. Teoriatiedon pohjalta muodostettiin kehitta-
mishankkeen teoreettinen viitekehys. Ojasalon ym. (2015, 24) mukaan lahdeaineistoon pe-
rehtyminen ennen kehittdmishankkeen toteuttamista on tarkea vaihe kehittdmishankkeen
aloittamisessa. Kehittamishanke eteni toimintatutkimuksen syklisen rakenteen mukaan.
Teoreettisen viitekehyksen rakentamisen jalkeen vuorossa oli teemahaastatteluiden suun-
nittelu. Kehittdmishanke toteutettiin ajanjaksolla, jolloin koronaepidemia oli Suomessa pa-
himmillaan ja sen vaikutukset nakyvat kehittdmishankkeessa. Osallistavat kehittamismene-
telmat jaivat suunniteltua vahemmalle ja kehittamishankkeeseen osallistujien rekrytointi oli
haastavaa. Erityisesti paivakodin johtajien tyoajan taytti erilaiset koronaepidemiasta johtu-
vat haasteet. Syksylla 2020 varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kanssa yhdessa paatet-
tiin, ettd paivakodin johtajien lisaksi mukaan kehittamishankkeeseen rekrytoidaan varhais-
kasvatuksen opettajia. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat tiiminsd pedagogisia johtajia ja
toimintayksikon johtoryhman jasenia. Nain ollen voidaan todeta, etta heilla on nakemysta

siitd, miten arviointitietoa on toimintayksikdissd tdhan mennessa hyddynnetty. Toisaalta
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heilta voisi 16ytya ideoita siitd, miten sita voitaisiin heidan nakokulmastansa entista parem-
min hyodyntaa. Mukaan kehittamishankkeen teemahaastatteluihin saatiin rekrytoitua kolme

varhaiskasvatuksen opettajaa ja kaksi paivakodin johtajaa.

Teemahaastattelut seurasivat toisiaan siten, ettd haastatteluiden toteuttamisen jalkeen ne
analysoitiin ja analysoinnin kautta saavutettua tietoa hyddynnettiin suunniteltaessa seuraa-
vaa haastattelua. Ty6paja toteutui teemahaastatteluiden jalkeen virtuaalisena ideariihena.
Teemahaastattelut toteutettiin etayhteyksin, jolloin erotuksena kasvokkain toteutettuun
haastatteluun voidaan pitaa sita, ettd haastattelija ei samalla tavalla nde haastateltavan il-
meita ja eleita. Videoyhteydella toteutetuissa haastatteluissa eleet ja ilmeet ovat ndhtavissa,
vaikka eroa kasvokkaiseen kohtaamiseen on. Haastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2021,
jolloin takana oli jo lahes vuosi Covid-19 epidemian maarittamaa "uutta arkea”, joka on pa-
kottanut henkil6t kayttdamaan etayhteyksia erilaisissa tilanteissa. Voidaan arvella, etta hen-
kilot ovat harjaantuneet etayhteyksin toteutettaviin tilaisuuksiin, joten se, ei ollut heille niin
uutta kuin se olisi vuotta aiemmin viela ollut. Teemahaastatteluin saatiin kerattya laaja ai-
neisto, josta l0ytyi tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto. Teemahaastatteluiden
voidaan arvioida olleen hyvd menetelma aineiston kerddmiseen. Teemahaastatteluita to-
teutettiin seka paivakodin johtajille, etta varhaiskasvatuksen opettajille, tdman voidaan ar-
vioida lisdnneen aineiston syvyytta. Paivakodin johtajat ja varhaiskasvatuksen opettajat
omaavat molemmat kokemusta varhaiskasvatuksen laadusta ja arviointitiedosta ja sen hyo-
dyntdmisesta laadun kehittdmisessa ja ovat siten aineiston hankinnan kannalta oikeita hen-
kilita. Paivakodin johtajat ja varhaiskasvatuksen opettajat katsovat kehittdmishankkeen

keskiossa olevaa ilmiota eri nakokulmista, jolloin nakemykset tdydentavat toisiaan.

Tutkimuksellisessa kehittdmishankkeessa halutaan hyddyntdd useamman ihmisen ajatuk-
sia ja ideoita. Vallitsevissa olosuhteissa, joissa tiukat kokoontumisrajoitukset olivat voi-
massa, oli virtuaalinen ideariihi hyva vaihtoehto. Virtuaalisessa ideariihessa useammat hen-

kilot paasivat jakamaan keskendan ajatuksiaan ja ideoitaan reaaliajassa.

Kehittamishankkeeseen osallistuvat henkilot tydskentelivat Vantaan varhaiskasvatuksessa
kaytannon tyoelamassa. Tyopajaan osallistui paivakodin johtaja seka kolme varhaiskasva-
tuksen opettajaa. Kehittdmishankkeeseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Osallistujia voidaan arvioida olevan varsin vahan, mutta toisaalta osallistujia voidaan ku-
vailla innostuneiksi. Mukaan lahteneet osallistujat kokivat aiheen mielenkiintoisena ja lahti-
vat siihen sitoutuneesti mukaan. Haastattelut ja tydpaja pidettiin vuoden 2021 alkupuolis-
kolla varsin tiiviissa aikaikkunassa. Tama mahdollisti syvallisemman "sukeltamisen” kehit-

tdmishankkeen pariin. Opinnaytetyontekijan oma kokemus varhaiskasvatuksen opettajana



59

toimimisesta seka kehittdmishankkeen tekemisen hetkelld varhaiskasvatuksen kehittaja-
opettajana toimiminen ovat tuoneet opinnaytetyontekijan Iahelle kehittdmisen kohteena ole-
vaa ilmi6ta. Kehittdjdopettajan tehtavan ja kehittdmiskohteen tematiikka ovat lahella toisi-
aan. Nama tekijat ovat lisanneet opinnaytetyontekijan syvempaa ymmarrysta kehittamis-
hankkeen aiheesta. Eri toimijoiden osallistuminen kehittamishankkeeseen eli triangulaatio
on lisannyt kehittamishankkeen luotettavuutta. Eri aineistonkeruumenetelmissa on noussut
esiin keskendan samoja teemoja. Prosessissa opinndytetyon tekijalle on syntynyt perus-

teellinen kasitys tutkittavasta ilmiosta ja se on helpottanut mallin muodostamista.

Teoreettisessa viitekehyksessa kasitellaan tutkimuksen kohdeilmiéta eli varhaiskasvatuk-
sen laatua, arviointia ja kehittdmistd eri positioissa. Ilmi® on laaja ja sen rajaamiseen on
taytynyt kiinnittdéd huomiota. Varhaiskasvatuksen laatu on otettu osaksi teoreettista viiteke-
hysta, silla kehittdmishankkeen kysymykseen vastauksen I0ytamiseksi tulee ensin saada
kasitys siita mista laadukas varhaiskasvatus koostuu. Arviointitiedon hyédyntaminen var-
haiskasvatuksen laadun kehittdmisessa vaatii ensin nakemyksen hyvasta laadusta. Var-
haiskasvatuksen laadun arvioinnin edellytyksena on, etta arviointiin osallistuvilla on jaettu
kasitys siitda mita laadulla tarkoitetaan (Vlasov ym. 2018, 39). Teoreettiseen viitekehykseen
pohdittiin myods pedagogisen dokumentoinnin avaamista, mutta koska se ei nouse aineis-
tosta esille haastateltujen puheissa lainkaan on se paatetty rajata teoreettisen viitekehyk-
sen ulkopuolelle. Analysointivaiheessa opinndytetydn tekija kasitteellisti pedagogisen do-
kumentoinnin paatelmaksi haastateltujen nostaessa esiin siihen liittyvia asioita, vaikka itse

kasite jaikin haastatteluissa nostamatta esiin.

Kehittamishankkeessa lahdettiin tuottamaan mallia siita, kuinka arvioinnin kautta saatua
tietoa voidaan hyddyntdd varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa. Malli, joka kehitta-
mishankkeen lopputuloksena syntyi, muodostuu laadun ja arviointitiedon hyddyntamisen
elementeista. Malli nostaa esille niitda nakokulmia, jotka on hyva huomioida, jotta arviointi-
tieto ei jaa irralliseksi tiedoksi, vaan se kytkeytyy kehittdmisen prosessiin ja siten vaikuttaa
varhaiskasvatuksen laatuun toimintayksikossa. Voidaan arvioida, ettd malli on hyédynnet-
tavissa varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa. Se antaa konkreettisia ehdotuksia siita,
miten arviointitietoa voidaan hyddyntaa varhaiskasvatuksen laadun kehittamisessa. Malli

on tuotettu visuaaliseen muotoon, jolloin se on helposti hahmotettavissa.
9.2 Kehittamishankkeen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Eettiset kysymykset nousevat pintaan jo kehittdmiskohteen valinnan hetkella. Kehittamis-
kohteen valintaa tehdessa on pohdittava, kenen ehdoilla kehittdmistehtava valitaan, ja mika

on se syy, ettd kehittdmistydhon ylipaansa lahdetdaan. Pohdintaa tulee tehdad myds siita,
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kuka paattaa lopullisen aiheen. (Ojasalo ym. 2015, 49.) Vilkan (2015) mukaan hyva tieteel-
linen kaytanto edellyttaa, etta tutkimushankkeissa suunnittelu, toteutus ja raportointi toteu-
tetaan laadukkaasti. Tutkimusetiikassa tutkimuslahtoista kehittamistyota koskevat niin yri-
tysmaailman eettiset saannot kuin tieteellisen tutkimuksen normit. Kehittamistyota tulee
tehda rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti. Kehittamistydn seurausten on oltava kaytantéa
hyddyttavia ja tavoitteiden korkean moraalin mukaisia. (Ojasalo ym. 2015, 48) Vilkan (2015)
mukaan hyvien tieteellisten kaytantojen eli tutkimusetiikan noudattaminen kuuluu tutkimuk-

selliseen kehittamistyohonkin.

Kehittamishankkeen suunnittelu toteutettiin yhteistydssa Vantaan varhaiskasvatuksen asi-
antuntijoiden kanssa. Kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheeseen kului aikaa. Yhteista poh-
dintaa kaytiin varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kanssa siita, keitd kehittamishankkee-
seen on tarkoituksenmukaista rekrytoida mukaan. Paivakodin johtajien kuormittunut tyoti-
lanne tunnistettiin ja yhteisty0ssa asiantuntijoiden kanssa paadyttiin siihen, ettd mukaan
rekrytoidaan seka varhaiskasvatuksen opettajia ettd paivakodin johtajia. Varhaiskasvatuk-

sen opettajista osalla oli kokemusta observoijana toimimisesta.

Yksi hyvan tieteellisen kaytannon keskeinen Iahtokohta on, etta tarvittavat tutkimusluvat on
hankittu (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Kehittdmishankkeelle haettiin tutki-
mus lupa Vantaan varhaiskasvatuksesta. Tutkimuslupa kehittdmishankkeelle saatiin touko-
kuussa 2020.

Hirsjarven ym. (2015, 102) mukaan laadittaessa tutkimuksen teoreettista viitekehysta on
lahdekritiikki yksi tarkeimmista luotettavuuden mittareista. Lahdemateriaalia arvioitaessa
voidaan tarkastella lahteen uskottavuutta ja ikda. Tuomen ja Sarajarven (2009, 149) mu-
kaan hyvan tutkimuksen maaritelmana toimivat tutkimuksen sisainen johdonmukaisuus
seka kaytetyt lahteet. Teoreettista viitekehysta rakennettaessa on lahteina pyritty kaytta-
maan mahdollisimman tuoretta materiaalia, yli kymmenen vuotta vanhoja ja toissijaisia lah-
teitd on pyritty valttdmaan. Materiaaleissa on pyritty kayttdamaan alan tieteellisia tutkimuksia
kuten vaitoskirjoja. Kotimaisten lahteiden lisaksi teoreettista viitekehysta rakennettaessa on
kaytetty kansainvalisia teoksia. Raporttia kirjoitettaessa lahdeviitteet on pyritty merkitse-
maan tarkasti LAB-ammattikorkeakoulun l&hdeviittausohjeita noudattaen. Tama mahdollis-
taa sisaltdjen tarkastamisen alkuperdisista lahteista. Yksittaisten lahteiden osalta on ko-
ronaepidemia tuottamien olosuhteiden pakottamana kaytetty Ellibs-verkkokirjastosta lainat-
tuja teoksia. TAma on tuonut haasteen I&hdeviitteisiin, silla teoksista puuttuu sivunumerot.
Kyseessa on kuitenkin vain yksittaiset teokset, joten sen vaikutus luotettavuuteen arvioitiin
pieneksi ja ndiden lahteiden osalta on lahdeluetteloon merkitty tieto e-kirjan sivunumeroi-

mattomuudesta.
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Tutkimusetiikkaan liittyy teoreettisen toistettavuuden periaate, joka tarkoittaa lukijan mah-
dollisuutta seurata kehittdmishankkeen kulkua. Sisallén on oltava ymmarrettavaa, joka vaa-
tii raportoijalta tarkkaa, tadsmallista ja rehellista kirjaamista. (Vilkka 2015.) Kehittdmishank-
keen raportoinnissa on pyritty selkeyteen, jolloin teksti olisi mahdollisimman helposti ym-

marrettavaa ja siten luotettavaa.

Tutkimuksen eettinen kestavyys liittyy tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun ja on toinen
hyvan tutkimuksen kriteeri. Tutkimuksen eettinen kestavyys pitaa sisallaan myos tutkimus-
suunnitelman laadun, tutkimusasetelman sopivuuden seka raportoinnin toteuttamisen ta-
van. Tieteellisen kehittamistoimintaan ja yleiseen luotettavuuden mittaamiseen liittyy kasite
validiteetti. Validiteetti iimaisee sita, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma
mittaa sitd mita ilmiéssa on tarkoitus mitata eli sita, etta tutkimuksessa tutkimuksen koh-
teena ovat olleet olennaiset asiat ja tutkimus on huolellisesti suunniteltu ja analysoitu. (Ka-
nanen 2014, 147.)

Kehittamishankkeessa lahdetiin etsimaan vastausta kysymykseen siita, miten arviointitietoa
voidaan hyoddyntaa varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa Vantaan varhaiskasvatuk-
sessa. Kysymykseen lahdettiin etsimdan vastausta teemahaastattelemalla varhaiskasva-
tuksen opettajia ja paivakodin johtajia. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat tiiminsa pedago-
gisia johtajia ja toimintayksikon johtoryhman jasenid. Heilla on tietoa ja nakemysta siita,
miten arviointitietoa voidaan hyodyntaa varhaiskasvatuksen laadun kehittamisessa. Paiva-
kodin johtajat ovat yksikon johtajia ja heilla on nain kokemusta johtamisesta ja vastuu lasten
hyvinvoinnista, jota laadukas varhaiskasvatus tuottaa. Teemahaastatteluiden lisaksi aineis-
toa kerattiin tutkimuksellisen kehittdmishankkeen luonteen mukaisesti osallistavalla mene-
telmalla, joka tadssa hankkeessa oli virtuaalinen ideariihi. Analysoidusta aineistosta 10ytyi

vastaus etsittyyn kysymykseen.

Tutkimuksen avoimuuden ja kontrolloitavuuden vaatimukset liittyvat tutkimuksen salassa-
pito- ja vaitiolovelvollisuuksiin. Tutkimuksen kohteena olevilla henkil6illa pitaa olla tieto siita,
mihin heidan antamiaan tietoja kaytetaan. (Vilkka 2015.) Tutkimuksen ja kehittdmisen koh-
teena olevien henkildiden tulee olla tietoisia siita, mita kehittdja on tekemassa, mika on toi-
minnan kohde ja tavoitteet ja mika rooli kyseisilla henkilGilla on kehittdmishankkeessa. Eri-
tyisesti tutkimuslahtdisessa kehittdmistydssa haasteena on tutkimukseen suostuttelun/ pa-
kottamisen raja. Siina, missa tieteellisessa tutkimuksessa kohderyhmalta kysytaan suostu-
musta tutkimukseen osallistumiseen, on kehittamistydssa oletuksena, etta yrityksen henki-
I6kunta osallistuu oman organisaationsa toimintojen kehittamiseen. (Ojasalo ym. 2015, 48—

49.) Tutkimukseen osallistuneen henkildllisyyteen liittyvia tietoja, joista tutkimuksen kohde
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olisi tulkittavissa, ei saa paljastaa (Vilkka 2015). Kehittdmishankkeeseen osallistuminen pe-
rustui taysin vapaaehtoisuuteen ja osallistujille kerrottiin kehittdmishankkeesta seka heidan
roolistaan siina. Kehittdmishankkeesta tyostettiin mainos, jossa hanketta avattiin. Mainos

laheteiin rekrytointiviestin liitteena paivakodin johtajille ja varhaiskasvatuksen opettaijille.

Tiedonhankinta- ja arviointimenetelmien eettisyys tulee varmistaa ja keratyn tiedon luotta-
muksellisuus tulee sailyttaa (Ojasalo ym. 2015, 48—49). Tutkimusaineisto tulee sailyttaa asi-
anmukaisella tavalla (Vilkka 2015). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan
tutkijan on toimittava aineiston kasittelyssa huolellisesti. Kehittamishankkeen aikana keratty
aineisto on tallennettu osin puhelimeen ja osin tietokoneelle. Aineisto poistetaan puheli-

mesta ja tietokoneelta taman raportin julkaisemisen jalkeen.

Triangulaatiolla tarkoitetaan yksinkertaistettuna erilaisten menetelmien, tietolahteiden, tut-
kijoiden ja teorioiden yhdistamista tutkimuksessa. Kyse on siita, etta tutkimuksessa yhdis-
tetdadn useita menetelmia ja l1ahestymistapoja. Triangulaatio litetddn usein monimenetel-
mallisyyteen. Triangulaatiolla voidaan paasta parempaan ja kokonaisvaltaisempaan tulkin-

taan, kun kaytetaan monia eri menetelmia. (Aaltio & Puusa 2020, 185.)

Tuomen & Sarajarven (2018, 104-107) mukaan tutkijoiden kayttamat erilaiset tutkimusme-
netelmat tai nakokulmat voivat aikaansaada sen, etta samanaikaisesti voimassa voi olla
samaa ilmiotd koskevia ristiriitaisia tutkimustuloksia. Triangulaation avulla voidaan lisata
tutkimuksen luotettavuutta. Aaltion & Puusan (2020, 185) mukaan triangulaatiosta voidaan
erottaa nelja paatyyppia, jotka ovat aineistotriangulaatio, joka tarkoittaa, ettd yhdessa tutki-
muksessa kaytetdan lukuisia eri aineistoja, kuten haastattelut, tilastot, uudet tai arkistoai-
neistot tai etta kaytetaan eri tiedon kohteita kuten yrityksen omistajia, johtoa tai myyntihen-
kilostoa. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa sita, ettd useampi tutkija tutkii samaa ilmiota ja on
mukana osassa tutkimusta kuten esimerkiksi aineiston hankinnassa tai analyysissa tai koko
tutkimusprosessissa. Teoriatriangulaatiolla tarkoitetaan sita, ettd tutkimusaineiston tulkin-
nassa hyddynnetdan useita teoreettisia ndkdkulmia, esimerkiksi tutkien samaa tapausta
kayttaen erilaisia teoreettisia nakokulmia tai paradigmoja. Menetelmatriangulaatio tarkoit-
taa, etta tutkimusaineiston hankinnassa kaytetaan useita tiedonhankintamenetelmia kuten

esimerkiksi kyselya ja haastattelua.

Kehittamishankkeessa kaytettiin erilaisia, toisiaan taydentavia menetelmia. Aineistoa kerat-
tiin niin varhaiskasvatuksen opettajien kuin paivakodin johtajien teemahaastatteluilla seka

tydpajassa virtuaalisella ideariihella.
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9.3 Hyoddynnettavyys ja jatkokehittamisehdotukset

Mallintamisen onnistumista mitataan usein tulosten hyodyllisyydella. Mallintamisen onnis-
tumista voidaan mitata hyodynnettavyydella, mikali malli on hyddynnettavissa kohdeorga-
nisaatiossa, voidaan mallintaminen katsoa onnistuneeksi. (Luukkonen ym. 2012, 15.) Ke-
hittamishankkeen tuloksena syntynyt malli on hyédynnettavissa Vantaan varhaiskasvatuk-
sen lisaksi laajemminkin. Malli antaa konkreettisia ehdotuksia siitd, miten arviointitietoa voi-

daan hyoédyntaa varhaiskasvatuksen laadun kehittamisessa.

Vaatimus varhaiskasvatuksen arvioinnista on viela tuore. Varhaiskasvatuksen ohjausjarjes-
telman uudistuksen myo6ta on tullut vaatimus arvioinnin tekemisesta. Varhaiskasvatuksen
arvioinnin tarkoituksena on tukea varhaiskasvatuksen kehittamista (Mikkola ym. 2017, 7—
8.) Kehittdmishankkeeseen paivakodin johtajien rekrytointi oli haastavaa. Voidaanko sita
pitaa jo itsessaan kehittamishankkeen yhtena tuloksena, joka kertoo siita, etta arviointitieto
ei vield ole jalkautunut kentélle johtamisen ja kehittamisen tydkaluna? Toisaalta kehittamis-
hanke tehtiin aikana, jolloin koronaepidemia oli Suomessa pahimmillaan, eiké sen vaiku-
tuksia kehittdmishankkeeseen osallistumiseen voida poissulkea. Toisaalta tutkimushank-
keessa huomattiin, ettd ne paivakodin johtajat, jotka lahtivat mukaan, suhtautuivat aihee-
seen innostuneesti ja kokivat sen tarkeaksi. Olisikin kiinnostavaa tutkia, miten arviointitie-
toon ja silld johtamiseen varhaiskasvatuksessa suhtaudutaan ja miten suhtautuminen hei-

jastuu varhaiskasvatusyksikon arkeen.

Johtajan tyon sirpalemaisuus tunnistetaan ja pedagoginen johtaminen vaatii vahvistamista.
Jaetulla johtajuudella tarkoitetaan sitd, kun kukin kantaa vastuuta oman positionsa mukai-
sessa laajuudessa. Laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen on kaikkien vastuulla.
Jaetun johtajuuden edellytyksena on yhteisesti keskustellut arvot, tavoitteet ja sopimukset.
Yhteisen reflektoivan toiminnan tarkastelun ja oppimisen avulla toteutuu sitoutuminen, joka
on jaetun oppimisen idea. (Fonsén 2014, 184—185.) Jatkotutkimuksen aiheeksi ndhdaan
tutkimus, siita millaisia johtamista tukevia rakenteita varhaiskasvatusyksikoissa on muodos-
tettu? Vantaalla yksi johtajuuden mahdollisuuksista on johtoryhmatydskentely. Miten johto-
ryhmatydskentely tukee johtajaa johtamistydssaan erityisesti pedagogiikan kehittamisen

nakokulmasta?

Vantaalla varhaiskasvatuksen toteutuksen ja arvioinnin pohjalla lapsiryhmissa on Vantaan
varhaiskasvatussuunnitelma seka toimintayksikon toimintasuunnitelma seka lapsiryhman
toimintasuunnitelma. Lapsiryhman henkilosto suunnittelee ja arvioi varhaiskasvatussuunni-
telman toteutumista ryhman toimintasuunnitelmassa toimintavuoden aikana jatkuvasti. Toi-

mintasuunnitelma on luonteeltaan kehkeytyva. Keskustelua toimintasuunnitelman jatku-
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vasti paivittyvista tavoitteista kdydaan paivakodin johtajan kanssa ja/tai paivakodin johto-
ryhmassa vahintaan kahdesti toimintavuoden aikana. Varhaiskasvatuksen henkildsto arvioi
jatkuvasti omaa osaamistaan ja kehittymistarpeitaan. Vantaalla johtoryhmatydskentely huo-
lehtii varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista ja arvioinnista. Varhaiskasvatuksen henki-
I6std arvioi omaa osaamistaan ja kehittymistarpeitaan saanndllisesti itsearvioinnin lisaksi
seka yksilona, etta tiimina yhdessa paivakodin johtajan kanssa. (Vantaan varhaiskasvatus-
suunnitelma 2019, 9-10.) Kiinnostavana jatkotutkimuksen aiheena nahdaan myos tutkimus
arviointitiedon lilkkumisesta yksikon eri tasoilla, miten tiimeissa tuotettua ja kasiteltya arvi-

ointitietoa on kasitelty yksikkotasolla.

Vantaalle on palkattu koulutuksellisen tasa-arvon kehittdmisohjelmassa kaksitoista varhais-
kasvatuksen kehittdjaopettajaa. Kehittdjaopettajan tydnkuvaan kuuluu koulutuksellisen
tasa-arvon edistaminen ja tydn keskeisia osa-alueita ja sisaltdja ovat muun muassa yhteis-
tydssa paivakodin johtajan kanssa kehittaa toimintayksikdn pedagogista kehittamista, suun-
nittelua ja arviointia seka toimia varhaiskasvatuksen pedagogiikan ja laadun asiantuntijana.
(Vantaan kaupunki 2020b) Olisi kiinnostavaa tutkia, miten kehittdjaopettajien jalkautuminen
toimintayksikdihin on vaikuttanut varhaiskasvatuksen laatuun. Johtajan ja henkilékunnan
kokemuksen lisdksi kiinnostavia ndkodkulmia olisivat lasten ja huoltajien kokemukset. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 12) mukaan lasten huoltajien ja lasten on
saatava osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin.

Toisaalta takana on poikkeuksellinen vuosi Covid-19 pandemia vuoksi. Koronakriisi on vai-
kuttanut merkittavasti lasten ja nuorten hyvinvointiin seka heidan oikeuksien toteutumiseen.
Koronakriisi vaikuttaa jokaisen lapsen ja nuoren elamaan, mutta vaikutusten kesto ja laa-
juus vaihtelevat. Uhkana nahdaan, etta kriisi lisda lasten ja nuorten eriarvoistumista. (Val-
tioneuvosto 2021, 14.) Jatkotutkimuksen aiheeksi ehdotetaankin tutkimusta Covid-19 epi-
demian vaikutuksista lapsiin ja varhaiskasvatukseen. Valtioneuvoston COVID-19 tiedepa-
neelin raportin (2020) mukaan voidaan olettaa, ettd Covid-19 epidemialla on negatiivisia
vaikutuksia lasten hyvinvointiin, terveyteen ja oppimiseen niin lyhyella kuin pitkalla aikava-
lilla. Seurauksien voidaan olettaa riippuvan siita, miten lasten ja heidan perheiden tukemi-
sessa onnistutaan. Olisi kiinnostavaa tutkia, sita miten Covid-19 pandemian aikana varhais-
kasvatuksen laatuun on lasten tasolla kiinnitetty huomiota? Olisi kiinnostavaa tutkia, onko
Covid-19 pandemia noussut esille esimerkiksi johtoryhmatydskentelyssa ja miten lasten tar-
peisiin on lahdetty vastamaan. Toisaalta olisi kiinnostavaa tutkia, miten pandemian aikaisia

seurauksia on lahdetty puskuroimaan.
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Viimeisena jatkotutkimusehdotuksena esitetddn pedagogisen dokumentoinnin merkitysta
johtajuuden tukemisessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 37) on yhdeksi
tarkeimmista arvioinnin menetelmiksi nostettu pedagoginen dokumentointi. Pedagogisen
dokumentoinnin rooli tiedon tuottamisessa pedagogisen johtajuuden tukemiseksi olisi mie-
lenkiintoinen tutkimuksen aihe. Miten pedagoginen dokumentointi ohjaa lapsiryhmien toi-

mintaa tai toisaalta, miten se ohjaa toimintayksikdn toimintakulttuurin kehittymista?
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