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Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumisessa asiakkaan tunteminen on keskeinen
velvoite, jota rahanpesulainsaadannon mukaisten ilmoitusvelvollisten tulee noudattaa seka
asiakassuhdetta perustettaessa ettd sen aikana. Asiakkaan tuntemista koskeva lainsaa-
dantd on lisdantynyt viimeisimpien rahanpesudirektiivien myéta ja I1ahtékohtana lainsaa-
dannodssa on riskiperusteinen lahestymistapa. limoitusvelvollisten tulee tuntea ja tunnistaa
asiakas koko asiakassuhteen ajan.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selkea kasitys voimassa olevasta asiakkaan tuntemista
koskevasta EU:n sekda Suomen kansallisen rahanpesulainsaadannon tilasta. Alatavoitteina
oli selvittaa poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6itd koskevan tehostetun tuntemisvelvolli-
suuden toteutus seka yksinkertaistetun ja tehostetun tuntemisvelvollisuuden erot.

Tutkimus on toteutettu lainopillista metodia hyodyntamalla. Aineistona toimii EU:n seka
Suomen lainsaadanto, lain esityot, oikeuskirjallisuus seka oikeuskaytanto. Tutkimus rajau-
tuu EU:n rahanpesudirektiivien mukaiseen asiakkaan tuntemiseen ja tutkimuksessa vertail-
laan, miten EU-direktiivit on Suomeen harmonisoitu.

Tyo etenee johdannon jalkeen rahanpesuun yleisesti seka rahanpesulainsdadanndn histo-
riaan. Taman jalkeen asiakkaan tuntemista koskevassa luvussa kaydaan lapi muun mu-
assa asiakkaiden riskitekijoita. Poliittisesti vaikutusvaltaista henkil6a koskevan paaluvun
jalkeen kaydaan lapi oikeuskaytantda ja lopulta paadytaan johtopaatdksiin. Tutkimuksen
johtopaatoksissa kasitellddn asiakkaan tuntemisen toteuttamista seka poliittisesti vaikutus-
valtaisen henkilon maaritelman mahdollisia tulkintaongelmia.

Oikeustapausanalyysia koskevassa luvussa kasitellaan kahta eri asiakkaan tuntemiseen
liittyvaa tapausta. Toinen naista on KHO:n tapaus eli Suomessa tapahtunut ja toinen taas
on EU:n tuomioistuimessa kasiteltavana ollut ennakkoratkaisupyyntd. Oikeuskaytanto ei
ole yhtenaista ja oikeuskaytadnndssa on asiakkaan tuntemisen osalta tulkintaeroja.

Asiasanat
Rahanpesun torjunta, asiakkaan tunteminen, poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, EU-
lains8adantd, oikeuskaytantd.
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1 Johdanto

Rahanpesu on kansainvalinen rikollisuuden muoto, joka vaatii valtioiden valista yhteis-
tyota sen torjumiseksi, silla toiminta ylittaa valtioiden valiset rajat. Jarjestaytynytta rikolli-
suutta leimaa usein rahanpesu ja usein yritystoiminnassa jarjestaytyneiden rikollisryhmien
mukana olon tarkoituksena on rikollisen toiminnan ja rahanpesun peittaminen. (Sisaminis-
terio 2021.) Rahanpesun torjuntaa koskevan saantelyn maara on lisdantynyt viime vuo-
sina ja etenkin Euroopan unioni (EU) on antanut jasenvaltioille useita direktiiveja rahanpe-

sua koskien.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevassa lainsdadannossa on seka
EU:n rahanpesudirektiiveissa ettda Suomen kansallisessa laissa keskeisena lahtokohtana
ollut viime vuosina riskiperusteinen lahestymistapa, johon asiakkaan tuntemisvelvollisuus
kytkeytyy vahvasti. Asiakkailta kysellaan tietoja heidan toiminnastaan, johon heidan on
vastattava totuudenmukaisesti. Talla pyritddn nimenomaisesti ennakolta torjumaan ris-
keja, joita erilaisiin asiakkaisiin liittyy ja asiakkaan toiminta riskeineen pyritaan tunnista-
maan mahdollisimman hyvin. Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeva saantely on li-

saantynyt seka kansallisesti ettd EU:n tasolla.

Opinnaytetyon aihe on asiakkaan tunteminen EU:n ja Suomen rahanpesulainsaadan-
nossa. Asiakkaan tunteminen on aiheena ajankohtainen ja sita koskeva saantely on li-
saantynyt uusien rahanpesudirektiivien myo6ta. Tutkimus on rajattu EU:n lainsdadantoon,
erityisesti EU:n rahanpesudirektiiveihin seka Suomen kansalliseen rahanpesulakiin. Li-
saksi tutkimuksessa tarkastellaan Financial Action Task Force:n (FATF) antamia suosituk-
sia, jotka ovat toimineet EU:n direktiivien taustalla. Tutkimuksessa hyédynnettava oikeus-
kaytanto rajataan opinnaytetydssa EU:n tuomioistuimen oikeuskaytantédn seka kansalli-

sesti Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuun.

Opinnaytetditd rahanpesun torjunnasta seka asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevista
aiheista on tehty aikaisemmin, mutta naissa tutkimuksissa asiakkaan tunteminen on joko
kohdistunut tiettyyn toimialaan, kuten pankkeihin tai sitten kyseessa on ollut yleiskuvaus
esimerkiksi vildennen rahanpesudirektiivin tuomista muutoksista. Tutkimuksessa on asiak-
kaan tuntemisen liséksi keskeisessa osassa poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon (politi-
cially exposed person, PEP-henkil6) maaritelma ja naita henkil6itéa koskeva tehostettu tun-
temisvelvollisuus. PEP-henkild6 muodostaa opinnaytetydssa yhden paaluvuista ja tarkoitus
on suorittaa lainopillinen tutkimus PEP-henkilon maaritelmasta. Aikaisemmissa opinnayte-

toissa PEP-henkilon maaritelmaa on yleisesti kasitelty hyvin suppeasti.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tehda selvitys lainsdadannon vaatimuksista ja lainsaadannon
tulkinnasta koskien EU:n rahanpesulainsdadannén mukaista asiakkaan tuntemisvelvolli-
suutta ja sita, miten rahanpesudirektiivit ovat harmonisoitu osaksi Suomen kansallista lain-
saadantda. Rahanpesun torjuntaa on EU:n tasolla saannelty direktiivien tasoisesti, jolloin
se edellyttda aina kansallisesti toimenpiteita jasenvaltioilta direktiivin voimaansaatta-

miseksi.

Opinnaytetyon paakysymys eli keskeisin tutkimuskysymys on:
o Mita tarkoittaa rahanpesulainsdadannén mukainen asiakkaan tunteminen ja millai-

sia velvollisuuksia tama asettaa ilmoitusvelvollisille?

Lisaksi tutkimuksen kolme alakysymysta ovat:
o Mitd lainsdddanndn muutoksia asiakkaan tuntemiseen on tullut ja miten oikeuskay-
tannossa on tulkittu asiakkaan tuntemista kasittelevia tapauksia?
e miten eroaa yksinkertaistettu ja tehostettu tuntemisvelvollisuus?
o miten ilmoitusvelvolliset toteuttavat poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6itéd koske-

van tehostetun tuntemisvelvollisuuden?

1.2 Tutkimusmetodi ja rakenne

Tutkimusmetodina opinnaytetydssa on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Se on oikeustieteen
perinteinen ydinalue, jossa tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopin tehta-
vana on tulkinta seka systematisointi, joiden avulla selvitetaan voimassa olevien oikeus-
normien sisaltd. Hyodyntamalla lainoppia metodina saadaan selville voimassa olevan oi-
keuden sisaltd seka tutkitaan mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista saadulla ai-
neistolla on. Muita oikeuslahteitd ovat esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjat seka oikeuskay-
tanto. (Hirvonen 2011, 21-23.)

Opinnaytetydssa pyritaan selvittdmaan rahanpesudirektiivien voimassa oleva sisalto asi-
akkaan tuntemista koskien, joten etenkin neljas rahanpesudirektiivi (2015/849) ja viides
rahanpesudirektiivi (2018/843), joka on neljannen rahanpesudirektiivin muutosdirektiivi
ovat tutkimuksen kohteena. Naita rahanpesudirektiiveja tulkitaan ja systematisoidaan asi-

akkaan tuntemista koskevan lainsdadannon osalta.

Toisessa luvussa kaydaan lapi rahanpesun maaritelmaa seka rahanpesun torjunnan lain-

sdadantokehysta erityisesti EU:n direktiivien tasolla. Kolmannessa luvussa tarkastellaan



asiakkaan tuntemista ja tunnistamista seka sita, mita velvollisuuksia se asettaa ilmoitus-
velvollisille. limoitusvelvollisilla tarkoitetaan yrityspalveluita tarjoavia elinkeinonharjoittajia
seka yhteisoja (Hirvonen & Maatta 2018, 306). Neljannessa luvussa syvennytaan PEP-
henkilon maaritelmaan. Viidennessa luvussa asiakkaan tuntemista kasitelldan oikeuskay-
tannon kautta ja minkalaisia tulkintaongelmia asiakkaan tuntemisvelvollisuudesta on ai-
heutunut. Oikeuskaytanndsta saaduilla ratkaisuilla selvitetdan, miten tuomioistuimet tulkit-
sevat voimassa olevaa oikeutta. Kuudennessa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen joh-

topaatokset ja tutkimuksen luotettavuuspohdinta.

1.3 Keskeiset kisitteet

EU: Euroopan unioni

ETA: Euroopan talousalue

EY: Euroopan yhteiso

FATF: Financial Action Task Force on Money laundering, hallitustenvalinen rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen vastainen toimintaryhma

KHO: Korkein hallinto-oikeus

PEP-henkild: poliittisesti vaikutusvaltainen henkild

SEUT: Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus

YK: Yhdistyneet kansakunnat



2 Rahanpesun torjunnan lainsaadantokehys

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan lainsaadannon keskeisena velvollisuu-
tena olevaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta kasiteltdessa paneudutaan ensin toisessa
luvussa rahanpesuun yleisesti. Taman jalkeen kasitelladn EU:n rahanpesudirektiiveja ko-
konaiskuvan hahmottamiseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa koskevan

lainsdadannon osalta.

2.1 Rahanpesu ja sen torjunta

Rahanpesulla tarkoitetaan toimintaa, jossa rikollisesta tai laittomasta alkuperasta tulevat
varat kierratetaan laillisen maksujarjestelman lapi. Tassa pyrkimyksena varojen tosiasialli-
sen luonteen, alkuperan tai omistajien peittdminen. Tavoitteena rahanpesussa on laitto-
masta tulolahteesta ja keinottelusta saadut varat saadaan ’laillistettua’. Varojen laillistut-
tua, niista voidaan maksaa esimerkiksi veroja. (Hirvonen & Maatta 2018, 306; Alvesalo &
Laitinen 1994, 64.)

Rikoslain (39/1889) 32 luku saantelee katkemis- ja rahanpesurikoksia. Rikoslain 32 luvun
6§:n 1 kohdan mukaan rahanpesuun syyllistyy se, joka ottaa vastaan, kayttaa, muuntaa,
luovuttaa, siirtaa, valittaa tai pitda hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen
tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta. Lisaksi sddnndksessa edellytetaan,
etta toimien tarkoituksena on hyodyn hankkiminen itselleen tai toiselle, hyodyn tai omai-
suuden laittoman alkuperan peittaminen tai haivyttaminen seka rikoksentekijan avustami-
nen valttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraukset. Viittaus rikoslain maaritelmaan 16ytyy
myoOs nykyisessa laissa rahanpesun ja terrorismin estamisesta ja selvittamisesta
(444/2017, rahanpesulaki).

EU:n annetun toimivallan periaatteen perusteella EU:n toimivalta jakautuu kolmeen paa-
tyyppiin, joita ovat yksinomainen toimivalta, jaettu toimivalta seka toimivalta toteuttaa tuki-,
yhteensovitus- ja tdydennystoimia. Yksinomaisessa toimivallassa on kyse siita, etta vain
EU voi toimia lainsdatajana ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sd8doksia. Toimivalta to-
teuttaa tuki-, yhteensovitus- ja tdydennystoimia taas tarkoittaa sita, etta EU voi toteuttaa
toimia vain tukeakseen, sovittaakseen yhteen tai taydentaakseen jasenvaltioiden toimin-
taa. Rahanpesun torjunta kuuluu kuitenkin EU:ssa jaetun toimivallan alaan ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (SEUT) 4 artiklassa on maaritelty jaetun toi-
mivallan maaritelma. Jaettu toimivalta tarkoittaa sita, ettd EU seka jasenvaltiot antavat vel-
voittavia saadoksia. Jasenvaltiot voivat kayttad omaa toimivaltaansa silta osin, kun EU ei
ole kayttanyt omaa toimivaltaansa. Rahanpesun torjunta kuuluu tarkemmin sisdmarkki-
noita koskevaan saantelyyn. (EUR-Lex 26.1.2016.)



Suomessa kansallisesti rahanpesun torjuntaa koskevan lainsdadannén kehittamisesta
vastaa valtiovarainministerid. Finanssivalvonta taas valvoo sitd, ettd sen valvonnan pii-
rissa olevat toimijat tayttavat toiminnassaan lakien asettamat vaatimukset koskien menet-
telytapoja, riskienhallintaa seka sisaista valvontaa. Rahanpesuepailyilmoitukset taas kasit-
telee Keskusrikospoliisin yhteydessa toimiva rahanpesun selvittelykeskus. (Finanssival-
vonta 2021.)

2.2 Historiallinen ja kansainvilinen tausta

Rahanpesun torjunnan historia alkaa vuosikymmenia sitten. Rikoksen tuottaman hyédyn
rahanpesua, etsintaa, takavarikkoa ja menetetyksi tulemista koskeva yleissopimus (SopS
53/1994, Strasbourgin sopimus) annettiin vuonna 1990 ja se johti siihen, etta rikoksen
tuottama hyoty, joka liittyy muun muassa rahanpesuun tuomittiin menetetyksi. Lisaksi kan-
sainvalisen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimus (SopS
20/2004, Palermon sopimus) koskee kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastai-
sia toimenpiteita. Naiden sopimusten katsotaan olevaan EU:n direktiivien taustalla. (Laut-
jarvi 2018, 208-209.)

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa on EU:n lisdksi muita kansainvalisia
toimijoita, kuten erilaisia jarjestdja ja yhteiséja. The Global Programme against Money
Laundering (UNGPML) on kansainvalinen rahanpesun torjuntaohjelma, joka toimii YK:n
huumeiden ja rikollisuuden vastaisen yksikon (UNODC) alaisuudessa (Rahanpesu.fi
2021). Europol tekee ja kehittda viranomaisty6ta tarkoituksenaan vakavan kansainvalisen
rikollisuuden ehkaiseminen ja torjuminen. Egmont-ryhma taas on epavirallinen yhteis-
ty6elin. (Lautjarvi 2018, 209.)

G7-maihin kuuluvat Italia, Japani, Kanada, Ranska, Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta
seka Yhdysvallat (Webster 23.8.2019). G7-maat ovat perustaneet Financial Action Task
Force (jaliempana FATF) -yhteistydverkoston koskien rahanpesun terrorismin rahoituksen
torjuntaa. FATF:n paatehtava on rahanpesun ja terrorismin torjunnan lainsdadannon va-
himmaistasosta suositusten antaminen. FATF on taloudellisen yhteistydn ja kehityksen
jarjeston OECD:n alainen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastainen tyéryhma.
FATF:n toiminta hallitustenvalisena toimintaryhmana on kehittda suosituksilla rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevaa lainsaadantéa. (Lautjarvi 2018, 208-209;
HE 261/2020 vp, 3.)



2.3 EU-saantelyn systematiikka

EU:n rahanpesua koskeva saantely perustuu direktiivien tasoiseen saantelyyn. Direktii-
veilld voidaan tarjota EU:lle ja jasenvaltioille lainsdadantdyhteistydn muoto, silla SEUT
288 artiklan mukaisesti direktiivit sitovat vain sen sisaltaman lainsaadantotavoitteen
osalta. Ne eivat EU-asetuksen tavoin ole voimassa sellaisenaan, vaan niiden voimaan-

saattamiseksi vaaditaan kansallisia lainsaadantétoimia. (Raitio 2013, 231.)

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa koskeva saantely perustuu kansainvali-
siin standardeihin. Rahanpesun torjuntaa koskeva sdantely pyrkii siihen, ettd globaaleilla
finanssimarkkinoilla noudatetaan yhtenaisia menettelytapoja asiakkaan tuntemista kos-
kien. FATF on ollut tarkedssa roolissa rahanpesun torjuntaa koskevan lainsdadannon ke-

hittdmisessa. (Finanssivalvonta 2021.)

EU:n rahanpesudirektiivit ovat minimiharmonisointidirektiiveja, jolloin rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamiseksi jasenvaltiot voivat antaa direktiivin soveltamisalalla tiu-
kempia sdannoksia, kuin mitd EU on direktiivissa saatanyt (HE 228/16 vp, 49). Suomi on
harmonisoinut EU:n antamat rahanpesudirektiivit omaan rahanpesua koskevaan lainsaa-
dantéonsa aina kyseisen direktiivin maaraaikaan mennessa. Direktiivit sitovat tavoitteensa
osalta jasenvaltioita, jolloin tarvittavat muutokset tulee tehda kansalliseen lainsdadantoon.

Jasenvaltiot eivat saa laiminlydda tata velvollisuutta.

Ensimmainen rahanpesudirektiivi (91/308/ETY) on annettu vuonna 1991. Ensimmainen
rahanpesudirektiivi syntyi tarpeesta puuttua rahanpesuun Euroopan talousyhteisén (ETY)
alueella. Direktiivi on luotu FATF:n suositusten pohjalta ja se edellytti jasenvaltioilta huu-
mausainerikollisuudesta saadun hyddyn rahanpesun kieltdmista seka rahoitusalalta vaa-
dittiin asiakkaan tuntemista koskevia toimenpiteita, kuten henkildllisyyden todentamista,
tietojen sailyttamista seka sisaisia valvontamenettelyja. Toinen rahanpesudirektiivi
(2001/97/EY) saadettiin vuonna 2001 siita syysta, ettda ensimmaisen rahanpesudirektiivin
soveltamisalan rajautuminen vain huumausainerikollisuudesta saatuun hyotyyn oli liian
kapea. Lisaksi rahoitusalan tiukentuneet asiakkaan tuntemista koskevat toimenpiteet johti-
vat siihen, ettd rahanpesijat etsivat muita rahanpesumenetelmia. Toisessa rahanpesudi-
rektiivissa puututtiin havaittuihin ongelmiin, jonka vuoksi direktiivin soveltamisala laajen-
nettiin koskemaan myés muita rikollisuuden muotoja sekd ammatteja, jotka katsotaan ole-
van alttiita rahanpesulle. (KOM (2004) 448, 2.)



Kolmas rahanpesudirektiivi (2005/60/EY) on annettu vuonna 2005 ja direktiivin 45 artiklan
1 kohdan mukaan jasenvaltioiden tuli saattaa direktiivi voimaan 15 joulukuuta 2007 men-
nessa. Kolmannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan perustelukappaleissa on annettu
tavoitteita ja syitéa saantelyn muutokselle. Direktiivin johdanto-osan 3 perustelukappa-
leessa todetaan rajanpesijoiden ja terrorismin rahoittajien pyrkivan hyotymaan yhtenai-
sesta talousalueesta, jossa on paaomanliikkeiden ja rahoituspalveluiden tarjoamisen va-
paus. Direktiivi luetteloi toimenpiteita, joilla vahvistetaan asiakkailta heidan todellinen hen-
kilollisyytensa seka ilmoitetaan epailyttavista liikketoimista. Kolmannen rahanpesudirektiivin
liséksi annettiin Komission taytantéonpanodirektiivi (2006/70/EY) taytantdonpanotoimenpi-
teista koskien muun muassa PEP-henkil6ita ja yksinkertaistettua asiakkaan tuntemisme-
nettelyd. (EUR-Lex 2.2.2016.)

Neljas rahanpesudirektiivi (2015/849) toi useita muutoksia EU-lainsdadanté6n rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen torjunnan osalta. Neljas rahanpesudirektiivi on annettu
vuonna 2015 ja direktiivin 67 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden tuli harmonisoida
se osaksi lainsaadantéaan 26 kesakuuta vuonna 2017 mennessa. Direktiivin johdanto-
osan 1 perustelukappaleen mukaan rahanpesu, terrorismin rahoitus ja jarjestaytynyt rikol-
lisuus ovat edelleen merkittavia ongelmia, joihin tulee unionin tasolla puuttua. FATF:n uu-
det suositukset ovat olleet neljannen rahanpesudirektiivin perustana seka lisaksi tavoit-
teena on ollut yhdenmukaistaa EU:n jasenvaltioiden lainsdadant6a. Muutoksina neljan-
teen rahanpesudirektiiviin tulivat muun muassa riskiperusteisen lahestymistavan korosta-
minen, PEP-henkilon kasitteen laajentaminen seka jasenvaltioille velvoite laatia rahanpe-

sun ja terrorismin rahoituksen riskiarvio. (HE 228/2016 vp, 7.)

Viides rahanpesudirektiivi (2018/843) toi soveltuvin osin muutoksia neljanteen rahanpe-
sudirektiiviin. Viides rahanpesudirektiivi annettiin vuonna 2018 ja jasenvaltioiden tuli saat-
taa direktiivi voimaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan viimeistaan 10 tammikuuta
2020. Viidennen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 4 perustelukappaleessa on korostettu
avoimuutta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseksi ja direktiivin tavoitteena on
estaa rahanpesua, eika vain tutkia ja paljastaa tallaista toimintaa. Avoimuus voi toimia pe-
lotteena tallaisiin rikoksiin ryhtymiselle. Viidennen rahanpesudirektiivin taustalla on Eu-
rooppaan suuntautuneet terrori-iskut ja se, miten naita iskuja rahoitetaan uusilla teknolo-
giaa hyodyntavilla palveluilla, jotka tulee saattaa lainsaadannon piiriin, kuten virtuaaliva-
luutat. (HE 167/2018 vp, 5.)



2.4 Kansallinen rahanpesulaki ja sen kokonaisuudistus

Suomessa rahanpesulainsdadanndn kehitys on seurannut EU:n lainsdddanndn kehitysta
ja kaikkien jasenvaltioiden on tullut mukautua uudistuneeseen saantelyyn, jotta se vastaa
EU:n muuttuvia rahanpesudirektiiveja. Suomessa ensimmainen rahanpesua koskeva laki
rahanpesun estamisesta ja selvittdmisesta (68/1998) tuli voimaan vuonna 1998. Samaan
aikaan, kun Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskus perustettiin. (Ranta-aho
2013, 22.)

Seuraava rahanpesulaki saatettiin voimaan Suomessa vuonna 2008. Laki rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittdmisesta (503/2008) saattoi Suomessa voi-
maan kolmannen rahanpesudirektiivin ja aikaisempaan rahanpesulakiin verrattuna muu-
toksena tuli soveltamisalan laajentuminen seka ilmoitusvelvollisten maara lisaantyi.
(Ranta-aho 2013, 22.)

Neljannen rahanpesudirektiivin my6ta vuonna 2015 Suomessa syntyi tarve rahanpe-
sulainsdadannon kokonaisuudistukselle. Kokonaisuudistuksen seurauksena vuonna 2017
voimaan tulleet lait ovat laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
(444/2017) seka laki rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017). Kokonaisuudistuksen
tavoitteena on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ennaltaehkaiseminen lainsaadan-
ndn perustuessa vahvemmin riskien arvioimiseen. Uudistuksen seurauksena kansalliseen
lakiin harmonisoitiin neljannen rahanpesudirektiivin muutokset, kuten velvollisuus laatia
riskiarvio seka yhteisojen velvollisuus rekisterdida merkittavan osuuden omistava henkild

tai muu tosiasiallinen edunsaaja. (HE 228/2016 vp, 1.)

Kokonaisuudistuksen jalkeen viidennen rahanpesudirektiivin myéta kansalliseen rahanpe-
sulakiin tuli vield muutoksia. Rahanpesulain soveltamisalaa laajennettiin siten, etta se kat-
taa virtuaalivaluuttojen tarjoajat. Lisaksi asiakkaan tuntemista koskevia saannoksia halu-
taan tdsmentaa siten, etta etenkin sahkdista rahaa koskeva poikkeus ja tehostettu tunte-

misvelvollisuus koskien ETA:n ulkopuolisia valtioita tulevat saantelyn piiriin. (HE 167/2018

vp, 1.)



3 Asiakkaan tunteminen

Asiakkaan tunteminen on EU:n rahanpesudirektiivien keskeinen velvollisuus. Asiakkaan
tunteminen edellyttaa aktiivisia toimia neljannen rahanpesudirektiivin mukaisilta ilmoitus-
velvollisilta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan asiakkaan tuntemisen lainsaadantoke-
hysta ja lisdksi kaydaan l1api eri tuntemismenettelyja ja sita, millaiset tekijat katsotaan ra-
hanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan nakdkulmasta riskitekijoiksi, joihin ilmoitus-

velvollisten tulee kiinnittad huomiota toiminnassaan.

3.1 Asiakkaan tunteminen ja tunnistaminen

Asiakkaan tuntemisella (customer due diligence, CDD) tarkoitetaan sita, etta valvottava
tuntee ja tunnistaa asiakkaansa seka tdman toiminnan laadun ja laajuuden. Asiakkaan
tuntemiseen kasitteena kuuluvat kaikki ne menettelyt, joiden avulla varmistutaan asiak-
kaan oikeasta henkilollisyydesta seka saadaan selville asiakkaan toimintaa ja taustaa sen

verran kuin asiakassuhde edellyttaa. (Finanssivalvonta standardi 2.4, 12.)

Euroopan unionin rahanpesulainsdadanto perustuu riskiperusteiseen lahestymistapaan,
jossa ilmoitusvelvollisten tulee luoda toimintaan ja riskeihinsa soveltuvat ja suhteutetut
menetelmat asiakkaan tuntemisvelvollisuuden toteuttamiseksi. Lisaksi heilla tulee olla riit-
tavat riskienhallintamenetelmat, joilla torjutaan vaarinkaytoksia seka rahanpesua ja terro-
rismin rahoitusta. Tama edellyttda toimijoilta laajaa kartoitusta rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskeista liittyen heidan asiakkaihinsa, tuotteisiin, palveluihin, teknologian ke-

hitykseen seka jakelukanaviin. (Finanssivalvonta standardi 2.4, 13.)

Asiakkaan tuntemisessa paasaantdna on, etta ilmoitusvelvollisilla ei saa olla anonyymeja
asiakkaita eli asiakkaat tulee aina tunnistaa. Jos asiakas ei anna pyydettyja tietoja itses-
taan tai toiminnastaan, voi ilmoitusvelvollinen kieltaytya ottamasta tallaista asiakasta. Li-
sdksi, jos asiakassuhde muodostaa suuremman riskin rahanpesulle tai terrorismin rahoi-
tukselle kuin tavanomaisesti, ei tallaista asiakassuhdetta tarvitse aloittaa tai liiketointa
suorittaa. Vain tietyista palveluista ilmoitusvelvollinen voi kieltdytya vain painavasta perus-
teesta esimerkiksi, kun se ei voi luotettavasti tunnistaa asiakasta. (Finanssivalvonta stan-
dardi 2.4, 12.)

Asiakkaan tunnistaminen eroaa asiakkaan tuntemisesta siten, etta tuntemisvelvollisuuden
toteuttamiseksi palveluntarjoajan taytyy ennen asiakassuhteen alkamista tunnistaa asia-
kas. Tama onnistuu palveluntarjoajan hyvaksymalla todentamisasiakirjalla, kuten passilla
tai henkildkortilla. (Finanssivalvonta 28.2.2020).



Elinkeinonharjoittajalta edellytetaan huolellisuutta rahanpesun havaitsemisessa. Elinkei-
nonharjoittajien tulee tuntea asiakkaansa, joka edellyttdd muun muassa henkildllisyysto-
distuksella asiakkaan henkil6llisyyden varmistamista. Lisaksi hanen tulee toimintansa puit-
teissa myos seurata asiakkaitaan liikketoiminnan laadun osalta ja hankkia tasta tietoja.
Myds luotto- ja rahoituslaitokset kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin kohdatessaan ra-
hanpesulle ominaista toimintaa. Tallaisen ilmoituksen laiminlydnti on rikos, josta voi saada
sakkoja. (Lautjarvi 2018, 206.)

Asiakkaan tuntemista koskeva lainsdadantd perustuu siihen, ettd tuntemalla asiakkaat ja
heidan toimintansa, ilmoitusvelvolliset pystyvat havaitsemaan rahanpesun ja terrorismin
nakokulmasta epailyttavilta vaikuttavia toimia. Tama jatkuva seuranta ja tietojen paivitys
taas osaltaan edistaa ennaltaehkaisevasti rahanpesua, silla asiakkailta edellytetédan jatku-
vasti tarvittavien tietojen antamista sen uhalla, etta viimesijaisena keinona asiakkuus voi-

daan irtisanoa, jos pyydettyja tietoja ei toimiteta.

lImoitusvelvollisilta edellytetaan riskiarvion luomista ja sita, ettéd heidan tulee voida osoit-
taa miten he arvioivat toimintaansa ja asiakassuhteeseensa liittyvaa rahanpesuriskia. Ris-
kiarvion luominen edellyttaa asiakkaiden tunnistamista seka heidan transaktioiden ja pal-
veluiden kayton seurantaa. limoitusvelvollisten rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ris-
kienhallintatoimet jakautuvat asiakassuhteen perustamisvaiheessa tapahtuviin toimiin
seka lilkkesuhteen aikana tapahtuviin toimiin. Riskiarviointi auttaa ilmoitusvelvollisia tunnis-
tamaan nama kohteet. (Finanssivalvonta 27.8.2018; ESA 2017, 17.)

Euroopan valvontaviranomaiset ovat antaneet yhteiset riskitekijoitd koskevat ohjeet kos-
kien yksinkertaistettua ja tehostettua tuntemisvelvollisuutta seka riskitekijoita arvioitaessa
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen mahdollisuutta. Riskitekijoitéd koskevassa ohjeessa
annetaan listaus asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevista toimenpiteista, joihin tulisi
vahintdan kuulua asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan tunnista-
minen, naiden henkildllisyyden todentaminen riippumattoman ja luotettavan Iahteen pe-
rusteella seka asianomaisen liikesuhteen luonteen ja tarkoituksen selvittaminen. Todelli-
sella omistajalla ja edunsaajalla tarkoitetaan yhta tai useampaa henkila, jotka omistavat
asiakkaan tai jonka maaraysvallassa asiakas on, jonka lukuun liiketoimi toteutetaan. Esi-
merkiksi, kun kyseessa on yhtio tallaiseksi henkiloksi katsotaan henkild, joka omistaa pro-
sentuaalisesti riittdvan osuuden osakkeista tai aanioikeuksista. (ESA 2017, 5-6; EUR-Lex
2.2.2016.)

Asiakkaan tuntemisvelvollisuuden osalta merkittdvassa roolissa on riskiarvion paivittami-

nen seka tarkistus. Tama edellyttéda ilmoitusvelvollisilta vakuuttumista siita, etta asiakkaan
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liketoimet ovat todellisuudessakin liiketoiminnan seka riskiprofiilin mukaisia. Tama voi tar-
vittaessa edellyttéda varojen alkuperan tutkimista rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen
huomaamiseksi. Asiakkaan seuranta ja tarkistaminen edellyttda asiakirjojen ja tietojen pai-
vittamista, jotta on mahdollisuus huomata mahdollinen liikesuhteen riskeihin liittyva muu-
tos. (ESA 2017, 6.)

Rahanpesun torjunnassa tulee kiinnittdd huomiota toimintaan, joka ei ole lapinakyvaa.
Toiminta, joka sisaltda epatavallisia piirteitd ja virheellista tietoa sisaltaa useita riskeja ra-
hanpesulle ja terrorismin rahoitukselle. Tapoja on monia ja huomiota voidaan kiinnittaa
esimerkiksi kateisen kayttdmiseen, joka ei ole tavanomaista kyseisenlaisissa sopimuk-
sissa tai liiketoimissa. Lisaksi asiakkaan antamat puutteelliset tai jopa virheelliset tiedot tai

epatavalliset maksutavat nostavat riskin maaraa. (Suomen Asianajajaliitto 2017, 24.)

Asiakkaan tunteminen on rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevassa
lainsaadannossa merkittava velvollisuus, joka kaikkien ilmoitusvelvollisten tulee toteuttaa
asiakassuhteen aikana. Ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista, etta asiakassuhde jatet-
taisiin perustamatta vain sen vuoksi, etta ilmoitusvelvollinen ei riittavalla tavalla voi luotet-
tavasti tunnistaa asiakasta. On asiakkaan velvollisuus antaa tiedot omasta toiminnastaan,
mutta ilmoitusvelvollisten tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiakkaiden valinnassa ei
voida mielivaltaisesti syrjia ketdan, vaan paatodsten tulee perustua todettuihin riskitekijoihin
rahanpesulle tai terrorismin rahoitukselle asiakkaan toiminnassa. Asiakkaan tuntemisvel-
vollisuutta koskevassa lainsdadannossa on riskien mukaan jaettu asiakkaan tuntemista
koskevat menettelyt joko yksinkertaistettuun asiakkaan tuntemisvelvollisuuteen tai tehos-

tettuun tuntemisvelvollisuuteen.

3.2 Asiakkaan tuntemiseen kohdistuvat riskitekijat

Rahanpesua ja terrorismin rahoitusta koskevan saantelyn perustuessa riskiperusteiseen

lahestymistapaan tulee huomiota kiinnittaa siihen, millaiset erilaiset tekijat katsotaan riski-
tekijoiksi. Riskitekijat tarkoittavat muuttujia, jotka yhdessa tai yksinaan lisaavat tai vahen-
tavat yksittaisen liikesuhteen tai satunnaisen liiketoimen rahanpesun ja terrorismin rahoi-

tuksen riskia. (ESA 2017, 4.)

Riskiarviota kootessa tulee huomio kiinnittda kokonaiskuvan muodostumiseen asiakas-

suhteen riskeista. Yksittaiset riskitekijat eivat itsessaan valttamatta vaikuta siihen siirtyykd

likesuhde alempaan tai ylempaan riskiluokkaan. Yritysten tulee kerata kaikki tarpeelliset
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tiedot, jotta voidaan vakuuttua, ettd merkittavat riskitekijat on tullut kokonaisvaltaisesti tun-
nistettua. Riskitekijoita koskevat listaukset eivat olet ikina tyhjentavia, vaan eri riskitekijoita

tulee tapauskohtaisesti tarkastella eri tapauksissa. (ESA 2017, 6-7.)

Tuotteisiin, palveluihin ja lii- i ey
Asiakkaaseen liittyvat
ketoimiin liittyvat e e
riskitekijat
riskitekijat

Asiakkaan tuntemiseen kohdistuvat

riskitekijat

. . Maihin ja maatieteellisiin
Jakelukanaviin kytkeytyvat
o alueisiin liittyvat
riskitekijat
riskitekijat

Kuvio 1. Asiakkaan tuntemiseen kohdistuvat riskitekijat (Mukaillen ESA 2017, 8.)

Riskitekijat voidaan jakaa asiakkaaseen liittyviin riskitekijoihin, maihin ja maantieteellisiin
alueisiin liittyviin riskitekijoihin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin liittyviin riskitekijoihin
seka jakelukanaviin kytkeytyviin riskitekijoihin (kuvio 1). Asiakkaaseen liittyvissa riskiteki-
joissa huomioidaan asiakkaan tai asiakkaiden tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien

liike- tai ammattitoiminta, maine, luonne ja kayttaytyminen. (ESA 2017, 8.)

Liike- ja ammattitoimintaa koskevia riskeja arvioitaessa voidaan ottaa huomioon muun
muassa se, onko asiakkailla yhteytta aloihin, joissa on suurempi lahjonnan riski, kuten
asekauppaan tai julkisiin hankintoihin. Lisaksi arvioidaan yhteydet aloihin, joissa rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen riski on suurempi, kuten tietyt rahapalveluyritykset tai jalo-
metallien valittajat. Huomiota tulee lisaksi kiinnittaa esimerkiksi merkittavia kateismaaria
kasitteleviin aloihin, asiakkaan poliittisiin yhteyksiin tai muuhun merkittdvaan asemaan
seka vastaako asiakkaan tausta aiemmin liikketoiminnasta tiedossa olevia tietoja. (ESA
2017, 8-9.)

Asiakkaan tai tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan maineeseen liittyvat riskit taas koske-
vat esimerkiksi asiakasta koskevaa kielteista julkisuutta esimerkiksi rahanpesurikokseen
liittyen. Muita mainetta koskevia riskitekijoita ovat esimerkiksi se, onko asiakkaan tai ta-
man yleisesti [ahipiiristd tunnetun henkilon varoja jaadytetty rikosoikeudellisten tai hallin-

nollisten syytosten vuoksi. Tarkasteltaessa asiakkaan tai tosiasiallisen omistajan ja edun-
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saajan luonteeseen tai kayttaytymiseen liittyvaa riskia tulee huomioida se, ettd ndma riski-
tekijat saattavat ilmeta vasta silloin, kun liikesuhde on jo alkanut. Tallaisia riskitekijoita
ovat esimerkiksi se onko asiakkaalla perustellut syyt siihen, ettd han ei pysty varmuudella
todistamaan henkildllisyyttaan, kuten turvapaikanhakijan asema. Lisaksi riskitekijoiksi kat-
sotaan asiakkaan pyrkimys tarpeettomaan ja perusteettomaan salassapitoon, jossa asia-
kas on haluton antamaan asiakkaan tuntemisvelvoitteen mukaisia tietoja tai han salaa lii-
ketoimintansa todellisen luonteen. (ESA 2017, 9-10.)

Maihin ja maantieteellisiin alueisiin liittyvaa riskia tarkasteltaessa tulee kiinnittda huomiota
lainkayttdalueisiin, jossa asiakas seka tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja sijaitsevat, alu-
eisiin, jotka ovat naiden henkildiden liikketoiminnan paatoimialueita seka lainkayttdalueisiin,
joihin nailla henkildillda on merkittdvia henkilokohtaisia siteita. llmoitusvelvollisten tulee
asiakasta koskevia riskitekijoita maariteltaessa huomioida se, etta jos asiakkaana on
luotto- tai finanssilaitos, ilmoitusvelvollisten tulee havaita maan rahanpesun estamisjarjes-
telman riittdvyys ja estdmisvalvonnan tehokkuus. Liséksi voidaan huomioida se, onko ko-
missio havainnut rahanpesun ja terrorismin rahoittamisenestamisjarjestelman puutteita ky-
seisessa valtiossa. Tarkasteltaessa rahanpesun valvonnan laadusta saatavaa tietoa, tulee
I&hteen olla luotettava, kuten FATF:n antamat maaraportit rahanpesun ja terrorismin ra-

hoitusta koskevan saantelyn tilasta kyseisessa valtiossa. (ESA 2017, 11-12.)

Tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin kytkeytyvilla riskitekijoilla tarkoitetaan naiden Ia-
pinakyvyytta tai vaikeaselkoisuutta, monimutkaisuutta, arvoa tai kokoa. Tarkasteltaessa
tuotteiden, palveluiden tai liiketoimien lapinakyvyyteen kohdistuvaa riskia tulee ottaa huo-
mioon muun muassa se, missa maarin nama mahdollistavat asiakkaan tai tosiasiallisen
omistajan ja edunsaajan pysymisen nimettomina tai mahdollistavat henkilollisyyden salaa-
misen. Liiketoimen monimutkaisuuteen liittyvaa riskia tarkasteltaessa tulee kiinnittaa huo-
miota siihen, missd maarin liiketoimi on monimutkainen seka liittyykd siihen monia osa-
puolia tai lainkayttdalueita. Tuotteen, palvelun tai liiketoimen arvoon tai kokoon liittyvat ris-

kit ovat esimerkiksi se, liittyykd naihin paljon kateissuorituksia. (ESA 2017, 13-14.)

Asiakkaiden toivomien palveluiden ja tuotteiden jakelukanaviin liittyy myos riskitekijoita,
kuten missa maarin liikesuhteen hoito tapahtuu ilman henkilokohtaista tapaamista ja yri-
tysten kayttamien esittelijoiden tai valittajien ja heidan ja yritysten valinen suhde. Tilan-
teessa, jossa asiakas ei ole fyysisesti lasna henkildllisyyden todentamista varten voidaan
huomiota kiinnittaa siihen, onko ilmoitusvelvollisella kaytdssa luotettava etatunnistamis-
menetelma. (ESA 2017, 14-15.)
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Euroopan valvontaviranomaisten antama listaus erilaisista riskitekijoista toimii hyvana oh-
jeena yhtenaisesti kaikille EU:n alueella toimiville luotto- ja finanssilaitoksille, jotta voidaan
varmistua yhtenaisesta menettelysta rahanpesun ja terrorismin torjuntaa koskevien toi-
menpiteiden ja riskiarvioiden toteuttamiseksi. On tarked huomioida riskitekijoita koske-
vassa ohjeessa se, etta arvioitaessa riskia rahanpesulle ei kuitenkaan voida tarkastaa jo-
kaista ohjeen kohtaa ja lisaksi lista ei ole tyhjentava. Listauksen merkitys perustuu sen
huomioimiin toimenpiteisiin, jotka tapauskohtaisesti voidaan ottaa kayttdon, kun ilmoitus-

velvollinen arvioi asiakkaan riskitekijoita asiakkaan tuntemisvelvollisuutta toteuttaessa.

3.3 Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Yksinkertaistetussa asiakkaan tuntemisvelvollisuudessa on kyse asiakkaan tuntemisvel-
vollisuuden toteuttamisesta kevennetysti, kun rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riski on vahainen. Asiakkaan tuntemismenettelya ei kuitenkaan voida jattaa taysin teke-
matta. Menettelyn keventaminen voi viitata esimerkiksi kaytettyjen tuntemistietojen maa-
raan tai lahteisiin seka henkildllisyyden todentamisen ajoitukseen. (Turtiainen 2018, 214.)
Neljannen rahanpesudirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa on méaaritelty yksinkertaistetusta
asiakkaan tuntemisvelvollisuudesta siten, etta ilmoitusvelvolliset voivat soveltaa yksinker-
taistettuja asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteita jasenvaltion tai ilmoitus-

velvollisen yksildimilla aloilla, joilla riski on vahaisempi.

Neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 30 perustelukappaleen mukaan riski on
vaihtelevaa itsessdan ja tdma vaikuttaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevien toi-
menpiteiden tasoon. Yksinkertaistetut asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevat toimenpi-
teet riittavat toisissa tilanteissa, kun taas joissakin tilanteissa edellytetaan tehostettuja toi-
menpiteita. Perustelukappale selventda EU:n rahanpesua koskevien direktiivien taustalla
olevaa ajatusta siita, ettd henkildn riski rahanpesulle tai terrorismin rahoitukselle asettaa

lahtokohdat sille minkalaisia toimia haneen sovelletaan.

Kevennetty menettely voi toisaalta tarkoittaa myés sita, etta liiketoimia seurataan vain esi-
merkiksi tietyn kynnysarvon ylittavien liikketoimien osalta. Kynnysarvon tulee talloin olla
kohtuullisella tasolla. Lainsdadannosta ei 10ydy saantelya siita, milla edellytyksilla yksin-

kertaistettu asiakkaan tuntemismenettelya tulisi noudattaa. (Turtiainen 2018, 216.)

Yksinkertaistettua asiakkaan tuntemista koskevia toimenpiteita ei ole listattu tyhjentavasti,
vaan ilmoitusvelvolliset voivat soveltaa muun muassa Euroopan valvontaviranomaisten
listaamia toimenpiteita. Naihin listattuihin toimenpiteisiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi si-

ten, ettd ilmoitusvelvollisen tuotteessa on ominaisuuksia, joilla voidaan rajoittaa tuotteen
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kayttamista rahanpesutarkoituksiin. Tallaisena voidaan pitéda esimerkiksi henkilollisyyden
todentamista liikkesuhteen perustamisen aikana seka silloin, kun liiketoimet ylittavat tietyn
kynnysarvon, joka on kohtuullisella tasolla. Toisena tunnistamiseen, henkildllisyyden to-
dentamiseen seka seurantatarkoitukseen hankittua tietoa voidaan suhteuttaa kysytyn tie-
don maaraan esimerkiksi siten, ettd todentaminen tapahtuu vain yhdesta luotettavasta,
uskottavasta ja riippumattomasta tietoldhteesta. Lisdksi naiden tietolahteiden laatua voi-
daan myos suhteuttaa siten, ettd esimerkiksi tiedot saadaan asiakkaalta riippumattoman
lahteen sijasta. (ESA 2017, 17-18.)

Yksinkertaistettua asiakkaan tuntemista koskevista toimenpiteistd saaduilla tiedoilla on
voitava kohtalaisesti vakuuttua siita, etta kyseessa on perustellusti vahainen lilkkesuhteen
riski. Tama edellyttaa riittavasti tietoa liikesuhteen luonteesta, jotta voidaan tunnistaa epai-
Iyttavat tai epatavalliset liiketoimet. Lisdksi huomioitavaa yksinkertaistetussa asiakkaan-
tuntemisvelvollisuudessa on se, etta tdma ei silti poista velvollisuutta ilmoittaa rahanpesun
selvittelykeskukselle epailyttavista liiketoimista. Jos taas riski ei ole vahainen, ei yksinker-
taistettua asiakkaan tuntemista saa soveltaa. Tallainen riski on esimerkiksi, jos on syyta
epailla rahanpesun ja terrorismin rahoittamista tai jos on epailya tietojen oikeellisuudesta.
(ESA 2017, 19.)

Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus on tarked osa rahanpesun torjuntaa kos-
kevaa keinovalikoimaa, silla on selvaa, etta joissakin tilanteissa rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riski on pienempi kuin toisissa tilanteissa. Asiakkaan ollessa henkild, jolla ei
ole riskiarviossa todettuja erityisia riskitekijoita, joiden avulla voitaisiin todeta asiakkaan
olevan riski rahanpesulle, on tarkea pyrkia toimimaan kevennetylld menettelylla. Talla
myos sdastetdan hallinnollisia kuluja, koska yksinkertaistettu asiakkaan tunteminen vaatii
ilmoitusvelvolliselta huomattavasti vdhemman toimenpiteitd verrattuna tehostettuun tunte-

mismenettelyyn.

3.4 Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Tehostettu asiakkaan tunteminen kohdistuu niihin asiakkaisiin, joiden rahanpesun ja terro-
rismin rahoituksen riski on tavanomaista suurempi (Turtiainen 2018, 216). Tehostettu asi-
akkaan tunteminen perustuu suuririskisten tilanteiden asianmukaiseen vahentamiseen.
Naita toimenpiteitd ei voi korvata tavanomaisilla asiakkaan tuntemista koskevilla toimenpi-
teilla, vaan tehostetut toimenpiteet tulevat tavanomaisten toimenpiteiden lisana. (ESA
2017, 19.)

15



Tehostetusta asiakkaan tuntemisvelvollisuudesta saadetaan neljannessa rahanpesudirek-
tiivissa, jonka 18 artiklan 2 kohdassa korostetaan ilmoitusvelvollisten velvollisuutta tutkia

niin pitkalle kuin se on kohtuullisesti mahdollista poikkeuksellisten suurten ja monimutkais-
ten liiketoimien seka ilman laillista ja taloudellista tarkoitusta olevien epatavallisten liiketoi-

mien taustat ja tarkoituksen.

Neljannessa rahanpesudirektiivissad sdadetaan lisdksi tilanteista, joiden perusteella asiak-
kaan tunnistamista koskevat toimenpiteet tulee tehda tehostetusti, kun kyseessa on mer-
kittdvassa julkisessa tehtavassa toimiva PEP-henkild, kirjeenvaihtajasuhde, jonka vasta-
puoli on kolmannesta maasta seka, kun kyseessa on neljdnnen rahanpesudirektiivin 18
artiklan 2 kohdan mukaiset kaikki monimutkaiset ja epatavallisen suuret liilketoimet tai
epatavalliset liiketoimet, joiden taloudellinen ja laillinen tarkoitus ei ole selva. Lisaksi tassa
direktiivissa kaydaan lapi myos tilanteet, joiden katsotaan olevan aina suuririskisia. Naita
tilanteita ovat se, kun asiakas on PEP-henkild, kirjeenvaihtajasuhde, jonka vastapuolena
oleva laitos on ETA:n ulkopuolinen valtio, liikketoimet luonnollisten henkildiden ja oikeus-
henkildiden kanssa, jotka ovat sijoittautuneet suuririskisten kolmansien maiden alueelle,
seka kun kyseessa on 18 artiklan 2 kohdan mukaiset liiketoimet. Kirjeenvaihtajasuhteella
tarkoitetaan luotto- tai rahoituslaitoksen solmimaa sopimusta maksujen ja muiden toimek-
siantojen hoitamisesta sellaisen luotto- tai rahoituslaitoksen kanssa, joka on toisen ETA-
valtion ulkopuolisen maan luotto- tai rahoituslaitos. (ESA 2017 19-20; Turtiainen 2018,
218.)

Tehostettu tuntemisvelvollisuus edellyttda toimijoilta tarkempaa huomiota asiakkaan tunte-
misessa. Keinoja ovat esimerkiksi se, etta asiakkaan henkilollisyyden todentamiseen ja
luotettavaan dokumentaatioon kiinnitetdan erityista huomiota, monimutkaisten ja poik-
keuksellisten suurten liiketoimien taustat ja tarkoitus tutkitaan niin pitkalle kuin se on mah-
dollista, tutkitaan kaikkien sellaisten epatavallisten liiketoimien taustat ja tarkoitus, kun
nailla ei ole laillista tai taloudellista tarkoitusta seka muu asiakassuhteen seuranta tehos-

tetusti. (Suomen Asianajajaliitto 2017, 15.)

Tehostettu tuntemisvelvollisuus on osana asiakkaan tuntemista koskevia keinoja toteuttaa
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamista ennaltaehkaisevasti siten, etta asiakas-

suhteessa pyritddan mahdollisimman hyvin tuntemaan asiakas. Tehostetun tuntemisvelvol-
lisuuden voidaan katsoa lisadavan ilmoitusvelvollisten toiminnan kuluja, silld tehostetun asi-
akkaan tuntemisvelvollisuuden toimenpiteet edellyttavat yksinkertaistettua asiakkaan tun-

temista enemman toimia ilmoitusvelvollisilta. Lisdantyneet hallinnolliset kulut kuitenkin voi-
daan nahda tarpeellisena, silla tuntemisvelvollisuuden laiminlyonti johtaisi seurauksiin. Li-

saksi tehostettu tuntemisvelvollisuus voidaan joissakin tilanteissa nahda jopa pelotteena
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olla ryhtymatta rahanpesun ja terrorismin rahoitusta koskeviin rikoksiin, silla ilmoitusvelvol-
lisella on hallussaan asiakkaasta runsaasti tietoja asiakkaan toimintaa koskien, jotka asi-

akkaan tulee toimittaa ilmoitusvelvolliselle.
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4 Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maaritelma

Neljannessa luvussa kasitelldan neljannen rahanpesudirektiivin maaritelmaa PEP-henki-
I0sta. PEP-henkilon maaritelma koskee PEP-henkilon lisaksi tallaisen henkilon perheenja-
senia seka laheiseksi yhtiokumppaniksi tiedettya henkildéa. Lisdksi luvussa paneudutaan

PEP-henkiloita koskevaan tehostettuun tuntemisvelvollisuuteen.

4.1 PEP-henkilo

PEP-henkiloita koskeva saantely kuuluu osana asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koske-
vaan saantelykokonaisuuteen. PEP-henkildiden on katsottu vaativan ilmoitusvelvollisilta
tarkempia toimia asiakkaan tuntemisen nakékulmasta asiakassuhteen aikana. Nailla hen-
kilGilld on poliittista vaikutusvaltaa merkittavan julkisen tehtdvansa vuoksi, joka asettaa
heidat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen nakdkulmasta korkeampaan riskiin tehda ri-

koksia.

Valkokaulusrikollisuudessa (white collar crime) on kyse korkeissa asemissa esimerkiksi
hallinnossa tai muutoin yhteiskunnallisessa asemassa toimivan henkilon rikollisuudesta
(Laitinen 1989, s. 206). PEP-henkildiden tunnistamisessa voidaan taustalla katsoa olevan
samankaltainen ajatus siita, etta kyseessa ovat yhteiskunnallisesti korkeissa asemissa
olevat henkilot, joilla on riski asemansa vuoksi tehda rahanpesu- tai terrorismin rahoitusta

koskevia rikoksia.

PEP-henkiloita koskeva saantely on ensimmaisen kerran tullut kolmannen rahanpesudi-
rektiivin (2005/60/EY) mukana. Kolmannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 8 kohdassa on
maaritelty PEP-henkilon maaritelma, jonka mukaan PEP-henkiloksi katsotaan luonnolliset
henkilot, jotka toimivat tai ovat toimineet merkittavassa julkisessa tehtavassa. Lisaksi
PEP-henkiloksi katsotaan artiklan mukaan tallaisten henkildiden perheenjasenet ja Iahei-
siksi yhtikumppaniksi katsottavat henkilot. Kyseisen artiklan maaritelma on hyvin suppea,
eika direktiivistd ilmene suoraan mitka tehtavat katsotaan 'merkittaviksi julkisiksi tehta-
viksi’. Artiklan mukaan vain luonnollinen henkil® voi olla PEP-henkil®, joten oikeushenki-
I6ita ei voida pitdd PEP-henkiléna. Varsinainen merkittavia julkisia tehtavia koskeva lis-
taus on toteutettu komission taytantéonpanodirektiivilla (2006/70/EY), josta ilmenee tehta-

vat, joiden mydta henkild katsotaan PEP-henkildksi.

Kolmannen rahanpesudirektiivin 3 jakson 13 artiklan 4 kohdassa saannellaan PEP-henki-
I6ité koskevasta tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta. Artiklan a -kohta edellyttaa riskipe-
rusteisia menettelyjd PEP-henkilén maarittdmiseksi. Artiklan b -kohdan mukaan ylemman

johdon tulee antaa hyvaksynta liikesuhteiden aloittamiseksi PEP-henkildiden kanssa.
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Artiklan ¢ -kohta edellyttaa riittavia toimenpiteita liikesuhteeseen tai liiketoimeen liittyvien
varojen tai varallisuuden alkuperan selvittdmiseksi. Artiklan d -kohdan mukaan liikesuh-

teen jatkuva tehostettu seuranta tulee varmistaa.

Tehostettua tuntemisvelvollisuutta koskevan 13 artiklan 4 kohdan mukaisesti saannds
koskee 'toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvia’ PEP-henkil6ita. Toi-
sessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvia koskeva rajaus jattéa ulkopuolel-
leen kyseisessa jasenvaltiossa toimivat ’kotimaiset’ PEP-henkilét. Kotimaisten PEP-henki-
Ididen rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle vahensi PEP-henkildiden maaraa, joten

seurannan piirissa oli vdhemman ihmisia.

Nykyinen PEP-henkiloita koskeva saantely EU:n tasolla 16ytyy neljannesta rahanpesudi-

rektiivista. Neljannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 9 kohdan mukaan:

"poliittisesti vaikutusvaltaisella henkil6lld’ luonnollista henkila, joka toimii tai on toi-
minut merkittavissa julkisissa tehtavissa ja joita ovat muun muassa seuraavat:

a) valtionpaamiehet, hallitusten paamiehet, ministerit seka vara- ja apulaisministerit;
b) parlamenttien ja niiden kaltaisten lainsdadantéelinten jasenet;

c) poliittisten puolueiden johtoelinten jasenet;

d) korkeimpien oikeuksien, perustuslakituomioistuinten tai muiden sellaisten korkean
tason lainkayttoelinten jasenet, joiden paatoksiin ei voida hakea muutosta, poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta;

e) tilintarkastustuomioistuinten tai keskuspankkien johtokuntien jasenet;

f) suurlahettilaat, asiainhoitajat seka puolustusvoimien korkea-arvoiset upseerit;

g) valtion omistamien yritysten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jasenet;

h) kansainvélisen jarjestdn johtajat, varajohtajat ja johtokunnan tai vastaavan jase-
net.

Mink&an a—h alakohdassa tarkoitetun poliittisen tehtavan ei katsota kasittavan keski-

tason tai sitd alemman tason virkamiehi3;

Neljannessa rahanpesudirektiivissa oleva PEP-henkildn maaritelma toi muutoksen aikai-
sempaan direktiiviin jo siten, etta merkittavat julkiset tehtavat 16ytyvat suoraan direktiivista,
eika aikaisemman direktiivin tavoin erillisesta taytantdonpanodirektiivista. Artiklan sana-
muodon mukaisesti "joita ovat muun muassa seuraavat” viittaa siihen, etta merkittavia jul-
kisia tehtavia koskeva luettelo ei ole tyhjentava. Tyhjentavan luettelon luominen ei olisi jar-
keva ratkaisu, silla eri jasenvaltioissa merkittavat julkiset tehtavat ja niiden nimikkeet saat-
tavat vaihdella. Direktiivin tarkoituksena onkin tehda suuntaviivat PEP-henkilon maaritel-
malle, kuten rajata keskitason ja sitd alemman tason virkamiehet pois artiklan soveltamis-

alasta, mutta jattaa jasenvaltioille paatantavalta direktiivin harmonisoinnista siten, etta se
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toteuttaa parhaiten direktiivin tavoitetta eli rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
EU:ssa.

Neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan PEP-henki-
I0ité koskevat vaatimukset ovat luonteeltaan ennaltaehkaisevia, eivatka rikosoikeudellisia.
Kaikkien PEP-henkildiden ei asemansa perusteella katsota osallistuvan rikolliseen toimin-
taan. FATF:n suositusten ja direktiivin vastaista olisi kieltdytyminen liikesuhteesta PEP-
henkildn kanssa vain siksi, ettd hanelld on kyseinen asema. Johdanto-osan 33 perustelu-
kappale huomioi sen, ettd vaikka PEP-henkildihin kohdistuukin lahtokohtaisesti tehostettu
tuntemisvelvollisuus rahanpesuun liittyvan korkeamman riskiarvion perusteella, ei taman
vuoksi voi kuitenkaan harjoittaa syrjivaa toimintaa PEP-henkilditd kohtaan. Perustelukap-
paleessa korostetaan kyseessa olevan ennaltaehkaiseva toimi PEP-henkildn aseman pe-

rusteella, mutta heita ei Iahtokohtaisesti epailla syyllistyvan rahanpesuun.

Neljannen rahanpesudirektiivin maaritelma laajensi PEP-henkilon kasitetta (Lautjarvi
2018, 208). Kolmannessa rahanpesudirektiivissa PEP-henkildiksi katsottiin vain toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvat PEP-henkil6t. Neljdnnen rahanpesudirek-
tiivin myota myods kyseisessa jasenvaltiossa asuvat niin sanotut kotimaiset PEP-henkil6t
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Taman muutoksen myo6ta tehostetun tuntemisvelvolli-
suuden piirissa olevien henkildiden maara lisdantyi merkittavasti. Varsinaisten kotimaisten
PEP-henkildiden lisdksi myds naiden henkildiden perheenjasenet seka yhtibkumppanit li-
sasivat kotimaisten tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissa olevien henkildiden maaraa.
(Finanssivalvonta 28.2.2017, 4.)

Neljannen rahanpesudirektiivin 22 artiklassa sdadetdan PEP-aseman kestosta, joka on
vield vuosi merkittdvassa julkisessa tehtavassa toimimisen jalkeen. On tarkeaa, etta PEP-
henkildlle ja PEP-henkildihin kohdistuvaan tehostettuun tuntemisvelvollisuuteen on maari-
telty direktiivissa raja. llmoitusvelvollisten tulee viela vuosi merkittavan julkisessa tehta-

vassa toimimisen jalkeen toteuttaa automaattisesti tehostettuja tuntemistoimenpiteita.

Viidennessa rahanpesudirektiivissa, joka toimi muutosdirektiivind, ei PEP-henkilébn maari-
telmaan tullut muutoksia. Muutoksena neljannen rahanpesudirektiivin PEP-henkil6ita kos-
kevaan saantelyyn on uusi 20 a artikla, joka edellyttdd muun muassa jasenvaltioita laati-

maan luettelon niista tehtavista, jotka katsotaan merkittaviksi julkisiksi tehtaviksi.
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4.2 PEP-henkilon perheenjasen

Neljannessa rahanpesudirektiivissd PEP-henkiloksi katsotaan lisdksi tallaisen henkilén
perheenjasen. Saantelylla pyritaan laajentamaan PEP-henkilbitd koskeva tehostettu tunte-
misvelvollisuus ulottumaan PEP-henkilon lisaksi myos heidan lahipiirinsa. Perheenjaseniin
kohdistuva tehostettu menettely huomioi sen, ettd PEP-henkild voi asemallaan vaikuttaa

[&hipiiriinsd, kun kyse on rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskista.

Neljannen rahanpesudirektiivi 3 artiklan 10 kohdan mukaan tarkoitetaan:

‘perheenjasenilld’

a) poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén aviopuolisoa tai aviopuolisoon rinnastetta-
vissa olevaa henkil63;

b) poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon lapsia ja naiden aviopuolisoja tai aviopuoli-
soon rinnastettavissa olevia henkildita;

c) poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn vanhempia;

Perheenjaseniksi neljannessa rahanpesudirektiivissa katsotaan PEP-henkilon aviopuoliso
tai aviopuolisoon rinnastettava henkilo. Maaritelmalla pyritaan kattamaan mahdollisimman
laajasti PEP-henkildn [&hipiiri. Lisdksi maaritelmaan on otettu mukaan PEP-henkildiden

lapset ja ndiden aviopuolisot tai aviopuolisoon rinnastettavat henkil6t.

PEP-henkiloa maariteltdessa tulee aina huomioida mihin tavoitteeseen direktiivin saan-
ndksilla pyritddn vaikuttamaan. Jos PEP-henkilén maaritelma ei kattaisi tallaisen henkilén
perheenjasenia mahdollistuisi rahanpesurikokset [ahipiiria hyddyntaen. Perheenjasenet
kuuluvat PEP-henkilon sisapiiriin, jolloin heihin kohdistuu yhta lailla riski rahanpesulle ja
terrorismin rahoitukselle. Talla hetkella saantely huomioi tehostetun tuntemisvelvollisuu-
den asiakassuhteissa myos PEP-henkilon perheenjasenille, jolloin myds heihin kohdistuu

tehostettua seurantaa.

4.3 Laheiseksi yhtiokumppaniksi tiedetty henkilo

Neljannessa rahanpesudirektiivissd PEP-henkiloksi katsotaan lisdksi PEP-henkilon 1ahei-
siksi yhtiokumppaneiksi tiedetty henkild. limoitusvelvollisten tulee samalla tavoin selvittaa

asiakassuhteen aikana, onko henkild PEP-henkilon laheinen yhtidkumppani.

Neljannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 11 kohdan mukaan tarkoitetaan:

‘laheisiksi yhtiokumppaneiksi tiedetyilla henkilGilld’
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a) luonnollisia henkil6ita, joiden tiedetdan olevan oikeushenkilbiden tai oikeudellisten
jarjestelyjen tosiasiallisia yhteisomistajia ja edunsaajia tai joilla tiedetaan olevan
mika tahansa muu Idheinen liikesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén
kanssa;

b) luonnollisia henkil6itd, jotka ovat sellaisen oikeushenkilon tai oikeudellisen jarjes-
telyn tosiasiallisia yksinomistajia ja edunsaajia, josta tiedetaan, ettd se on perustettu
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn tosiasialliseksi eduksi;

Neljannessa rahanpesudirektiivissa laheisia yhtibkumppaneita koskevassa saantelyssa
keskeiseksi perusteeksi 3 artiklan 11 kohdan a alakohdassa nousee oikeushenkiléiden tai
oikeudellisten jarjestelyiden tosiasiallinen yhteisomistajuus ja edunsaajuus tai muu lahei-
nen liikesuhde PEP-henkilon kanssa. Neljannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 11 kohdan
b alakohdassa taas keskeisessa osassa on oikeushenkilon tai oikeudellisen jarjestelyn to-
siasiallinen yksinomistaja ja edunsaaja, kun kyseinen jarjestely on perustettu PEP-henki-

[6n tosiasialliseksi eduksi.

limoitusvelvollisen tulee pystya todentamaan tosiasiallisen edunsaajan henkildllisyys tai
muutoin asiakassuhde tulee lopettaa, tdman lisdksi tunnistaminen luo l&pinakyvyytta
(Suomen Asianajajaliitto 2017, 20). PEP-henkildiden Iaheisten yhtiokumppaneiden ja tosi-
asiallisia edunsaajien tunnistaminen ja toiminnan avoimuus on ehdoton edellytys rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa. Jarjestelyt, joilla PEP-henkilo voisi toteuttaa
laheisen yhtiokumppanin kautta toimia, jotka ovat katsottavissa kuuluvan rahanpesurikos-

ten soveltamisalaan pyritdan estdmaan saanndksella.

Laheisia yhtiokumppaneita koskevalla saantelylla pyritdaan samalla tavoin kuin PEP-henki-
I6n perheenjasenid koskevalla saantelylla puuttumaan rahanpesuun hyddyntden PEP-
henkilon I1ahipiiria. Jos laheiseksi tiedettyyn yhtiokumppaniin ei toteutettaisi tehostettua
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta, voisi PEP-henkil6 hyodyntaa vaikutusvaltaansa rahan-
pesuun tallaista henkil6a hyddyntaen ja tehda esimerkiksi jarjestelyja yrityksen sisalla,

joilla pyritdan peittdmaan rahanpesua.

4.4 PEP-henkiloa koskeva tehostettu tuntemisvelvollisuus

PEP-henkiloita koskee tehostettu tuntemisvelvollisuus, silla heilla katsotaan olevan koros-
tettu riski rahanpesulle ja terrorismin rahoitukselle. PEP-henkil6ita koskevasta tehoste-
tusta tuntemisvelvollisuudesta saadetaan neljannen rahanpesudirektiivin 20 artiklassa. Ar-
tiklan toimenpiteiden lisaksi PEP-henkildn tuntemisvelvollisuus edellyttdd myds tavan-

omaisten asiakkaan tuntemista koskevien toimenpiteiden noudattamista.
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Tilanteessa, jossa asiakas tai tosiasiallinen edunsaaja on PEP-henkilo, tulee lImoitusvel-
vollisten ensinnakin ryhtya riittaviin toimenpiteisiin varallisuuden ja likesuhteessa kaytetta-
vien varojen alkuperan selvittamiseksi. Talloin voidaan riittavalla tavalla varmistua siita,
ettei ilmoitusvelvollinen kasittele lahjonnan tai muun rikollisen toiminnan tuottoja. Tunnis-
tamisvelvollisuudessa ja varojen alkuperan selvityksessa otetaan aina huomioon, miten
suuri liikesuhteen suuririskisyys on. Riskin ollessa erityisen suuri tulee saadut tiedot olla

peraisin riippumattomista ja luotettavista asiakirjoista. (ESA 2017, 20.)

PEP-henkilon tehostettuun tuntemisvelvollisuuteen kuuluu edellytyksena ylemman johdon
hyvaksynta liikesuhteen aloittamiselle tai vanhan asiakkuuden kohdalla asiakassuhteen
jatkumiselle. Ylemman johdon harkinnan tulee perustua rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen riskitasoon, kun ilmoitusvelvollinen aloittaa likesuhteen PEP-henkilon kanssa. Li-
saksi huomioon otetaan yrityksen valmistautuminen kyseisen riskin tehokkaaseen hallin-
taan. limoitusvelvollisilta edellytetaan jatkuvaa tehostettua seurantaa PEP-henkildiden
osalta ja ndiden tulee tunnistaa epatavalliset liiketoimet seka tarkistaa tietojen oikeellisuus
ja jatkuva paivittaminen, jotta riskiarvio pysyy ajankohtaisena. Naita toimenpiteita tulee so-
veltaa PEP-henkildiden lisdksi heidan perheenjaseniinsa, l1aheisiksi yhtibkumppaneiksi tie-
dettyihin henkilGihin ja mitoittaa toimenpiteiden laajuus tapauskohtaisen riskin mukaan.
(ESA 2017, 21.)

PEP-henkil6illd on jo pelkdstaan luonteensa perusteella korruption seka rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riski. PEP-aseman selvittamisessa voidaan kayttaa useita erilai-
sia tapoja, mutta esimerkiksi tydnantajan ja ammatin kysyminen ovat toimivia apukysy-
myksia. Lisaksi asiakkaalta voidaan pyytaa tarkentamaan, onko tehtava julkisesti merkit-

tava. (Suomen Asianajajaliitto 2017, 17.)

4.5 FATF:n suositukset PEP-henkilon maaritelmasta

EU:n rahanpesulainsdadannon taustalla ovat toimineet FATF:n suositukset. FATF on ra-
hanpesua ja terrorismin rahoitusta koskevissa suosituksissaan kasitellyt myos PEP-henki-
I6ita koskevia toimenpiteitd. Ohjeistuksessaan FATF toteaa, ettd PEP-henkilon aseman ja
vaikutusvallan takia heilld on mahdollisuus vaarinkayttdd asemaansa rahanpesurikosten
tai muiden rahanpesua edeltavien liitdnnaisten rikosten toteuttamiseen, kuten lahjontaan,

korruptioon tai terrorismin rahoittamiseen. (FATF guidance 2013, 3.)
FATF:n linjaus siita, ettd PEP-henkiloitéd koskevat toimet ovat ainoastaan ennaltaehkaise-

vid eivatka saa toimia rikosoikeudellisina on neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-

osassa. Asiakassuhteesta kieltdytyminen ei voi siis perustua vain siihen, ettd henkildlla on
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PEP-asema merkittavan julkisen tehtavan takia. Aikaisemmat FATF:n suositukset PEP-
henkilosta koski vain ulkomaisia PEP-henkil6itd, mutta vuoden 2012 aikana nama vaati-

mukset ulotettiin koskemaan my6s kotimaisia PEP-henkiléita. (FATF guidance 2013, 3.)

FATF:n suosituksissa on maaritelty ulkomainen ja kotimainen PEP-henkilo erikseen.
Nama eroavat toisistaan sen valtion osalta, jossa julkinen tehtava on henkilolla, mutta esi-
merkiksi henkildn kotipaikka tai kansalaisuus eivat vaikuta siihen onko henkilé kotimainen
vai ulkomainen PEP-henkild, vaikka ne voivatkin vaikuttaa riskin tasoon. On katsottu, etta
ulkomaisten PEP-henkildiden riskitaso rahanpesulle on aina korkea. Kotimaiseen PEP-
henkildoon sovelletaan kuitenkin ulkomaisen PEP-henkilon vaatimuksia, kun henkilé on

my0s toisessa valtiossa merkittavassa julkisessa tehtavassa. (FATF guidance 2013, 5.)

FATF on antanut tapoja, joilla mahdollinen poliittinen vaikutusvalta saadaan selville. Asi-

akkaalta kysymisen lisaksi on mahdollista hyodyntaa erilaisia kaupallisten toimijoiden tie-
tolahteita seka esimerkiksi internetista ja mediasta saatua tietoa voidaan hyddyntaa. Tal-
laisesta tietolahteesta saatua tietoa tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti, silla tieto voi olla
virheellista ja puutteellista. Lisaksi tietojen kasittelyssa tulee aina kiinnittdéd huomiota hen-

kilétietojen kasittelyyn liittyviin rajoituksiin. (Suomen Asianajajaliitto 2017, 18.)

Arvioitaessa henkil6a PEP-henkildksi tulee ottaa huomioon FATF:n suositukset koskien
merkittavien julkisten tehtavien arviointiperusteita. Suositukset korostavat, etta arvioin-
nissa voidaan huomioida jasenvaltion koko, kuten asukasmaara ja budjetti. Lisaksi voi-
daan huomioida valtion julkishallinnon tai kansainvalisen yhteisdn toimintaperiaatteet, vel-
voitteet ja vastuut koskien merkittavaa julkista tehtavaa ja muita riskiarviointia koskevia te-

kijoita. (Valtiovarainministerion muistio 8.5.2019, 4.)

4.6 Maaritelman kansallinen implementointi

PEP-henkildn maaritelma tuli vuonna 2008 ensimmaisen kerran Suomen lainsaadantéon
kolmannen rahanpesudirektiivin implementoineessa laissa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estéamisesta ja selvittamisesta (503/2008). PEP-henkildt ovat ilmoitusvelvollis-
ten ndkdkulmasta poikkeuksellisen riskialttiita asiakkaita ja siksi PEP-henkil6ihin tulee so-
veltaa tehostettua tuntemismenettelya. Tehostettu tuntemisvelvollisuus laajennettiinkin
kansallisessa laissa koskemaan PEP-henkil6ita. (HE 25/2008 vp, 14.)

Kansallisen rahanpesulain yhteydessa voimaan tuli valtioneuvoston asetus rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittdmisesta (616/20088), jossa sdannellaan
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tarkasti ne tehtavat, jossa tyoskenteleva on PEP-henkilo. Asetus noudatti kolmannen ra-
hanpesudirektiivin mukaista toteutusta, jossa kolmannessa rahanpesudirektiivissa on
maaritelty PEP-henkil6, mutta komission taytantdonpanodirektiivissa on lueteltu PEP-hen-

kildiden merkittavat julkiset tehtavat.

Rahanpesulain kokonaisuudistuksen myo6ta myds PEP-henkilon maaritelma laajeni neljan-
nen rahanpesudirektiivin mukaisesti koskemaan myos kotimaisia PEP-henkiloita. Muutok-
sen on oletettu lisdavan PEP-henkildiden maaraa Suomessa, joka johtaa tehostetun tun-
temisvelvollisuudessa olevien maaran kasvuun ja taman myo6ta kysyttyjen tietojen maara

on lisdantynyt. (Valtionvarainministerion julkaisuja 41/2015, 102.)

lImoitusvelvollisten ryhtyessa selvittamaan asiakkaan PEP-asemaa osa asiakkaista on
kieltaytynyt vastaamasta kysymykseen. Asiakkaan kieltaytyessa antamasta vaadittuja tie-
toja asiakassuhteesta voidaan viimesijaisena keinona irtisanoa asiakkuus. Tama ei kuiten-
kaan saa olla ensimmainen toimenpide, vaan aluksi tulisi pyrkia rajoittamaan palvelun
kayttoa, kunnes tarvittavat tiedot asiakkaalta on saatu. (HE 228/2016 vp, 102.)

Viidennen rahanpesudirektiivin uusi artikla 20 a, joka edellytti kansallisesti laatimaan luet-
telo tehtavista, joita pidetddn merkittavina julkisina tehtaving, toteutettiin kansallisesti Suo-
messa asetuksella rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetussa laissa
tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista (610/2019). (Valtiovarainministeridon muistio
8.5.2019,1.)

Merkittavaa julkista tehtavaa arvioidessa tulee huomioida naiden henkildiden olevan johto-
asemassa tydskentelevia. Tallin saantelyn ulkopuolelle jaavat jo direktiivissa ilmi tulleet
keskitason tai sitd alemman tason tehtavissa toimivat henkilét. Poikkeus tahan voi kuiten-
kin tulla tilanteessa, jossa tallainen henkilo toimii sijaisena PEP-henkilon julkisesti merkit-
tavassa tehtadvassa loman tai poissaolon aikana. Kuitenkin valtioneuvoston asetus ei so-
vellu PEP-henkildn tehtavassa sijaisena toimivaan, vaan tilanteen mukaan tama katsottai-

siin riskiluokitusta nostavana tekijana. (Valtiovarainministerion muistio 8.5.2019, 2.)

Valtioneuvoston asetuksessa listatut tehtavat johtavat poikkeuksetta henkilon katsomisen
PEP-henkiloksi. Asetuksen listaus merkittavista julkisista tehtavista ei ole taysin tyhjen-
tava, vaan arvioinnissa tulisi kiinnittda huomiota FATF:n suosituksiin seka viidennen ra-
hanpesudirektiivin 20 a artiklan mukaisiin Euroopan komissiolle toimitettuihin listauksiin eri
jasenvaltioissa olevista merkittavista julkisista tehtavista. Erityishuomio tulisi kiinnittda ko-

konaisarviointiin. (Valtiovarainministerion muistio 8.5.2019, 4.)
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Asiakkaan toteaminen PEP-henkiloksi tapahtuu useimmiten itsearvioinnilla ja itsearviointi
onkin tyypillinen tapa asiakkaan tuntemisen toteutuksessa. On kuitenkin mahdollista ris-
kiarvioinnin edellyttdessa etsia tietoa muista tietolahteista esimerkiksi tietokannoista, jos
se on tarpeellista paremman kokonaiskuvan muodostamiseksi. (Valtiovarainministerion
muistio 8.5.2019, 2.)

Kaytettdessa asiakkaan itsensd antamaa tietoa PEP-henkilén aseman todentamiseksi voi-
daan tdrméata tilanteisiin, joissa tieto on joko vaaraa tai virheellista. Asiakas voi huolimatto-
muuttaan tai tarkoituksellisesti antaa virheellisia tietoja asemastaan. limoitusvelvollisilla on
vastuu selvittaa tarvittavat tiedot, mutta asiakkaan antaessa vastauksen kysymykseen,
voidaan pohtia ilmoitusvelvollisen velvollisuutta selvittaa tiedon todenperaisyytta. Jos il-
moitusvelvollinen epailee asiakkaan antamaa tietoa voi han kysya lisatietoja tai hyddyntaa

erilaisia tietokantoja asian selvittdmiseksi.
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5 Oikeustapausanalyysi

Asiakkaan tuntemista koskevaa oikeuskaytantéa 16ytyy seka EU:n tuomioistuimen tasolta
ettd Suomalaisista tuomioistuimista. Asiakkaan tuntemista koskevan oikeuskaytannén
avulla pyritaan selvittdmaan tuomioistuinten ratkaisukaytantd seka EU:ssa etta kansalli-
sesti Suomessa. KHO on ylin hallintotuomioistuin, joka kayttaa hallintolainkayttdasioissa
ylintd tuomiovaltaa. Valituslupahakemus myonnetaan valittajalle ennakkopaatosperus-
teella, kun asian ratkaisu on merkityksellinen lain soveltamisen kannalta mahdollisissa

muissa tapauksissa. (Korkein hallinto-oikeus 8.6.2020.)

Asiakkaan tuntemisen tulkinnassa ohjaa KHO:n tapaus 2017:19. Tapauksessa on kyse
siita, ettd S-pankki ei verkkopankkitunnuksia myontédessaan hyvaksynyt Viron viranomai-
sen myontamaa passia asiakkaan henkilollisyyden todentamisessa. Henkilo on Viron kan-
salainen, joka asui Suomessa ja hanella oli suomalainen henkilétunnus. Viron kansalai-
selta edellytettiin EU:n jasenvaltion passin lisaksi tunnistusasiakirjaa, jonka on myontanyt
suomalainen viranomainen. Tapauksessa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeva lain-

sadadantd on kansallinen rahanpesulaki (503/2008).

Vahemmistovaltuutettu teki hakemuksen syrjintdlautakunnalle syrjintdasiassa, jossa vaa-
dittiin tutkimaan, onko pankki toiminut yhdenvertaisuuslain (21/2004) syrjintakiellon vastai-
sesti, kun se on vaatinut suomalaisen viranomaisen mydntadmaa tunnistusasiakirjaa.
Pankki vetosi valituksessaan pankkien toimintaa valvovien viestintaviraston, Finanssival-
vonnan ja Vakuutus- ja rahoitusneuvonta Finen esittamiin kantoihin, jonka mukaan ris-
kienhallinnallisista syista on mahdollista edellyttdd suomalaisen viranomaisen myontamaa
tunnistamisasiakirjaa pankkitunnuksia mydntaessa, eika kyse ole syrjinnasta. Pankki on
perustellut toimintaansa lisaksi siten, ettd suomalaisen henkilétunnuksen todentamisessa

ainoa tapa varmistaa tieto on Suomen viranomaisen mydntama asiakirja.

KHO paatyi ratkaisussaan siihen, ettd S-Pankki Oy on ilman asianmukaista perustetta
asettanut henkildn huonompaan asemaan kuin Suomen viranomaisten mydntamien pas-
sien haltija. Virolainen passi on EU:ssa hyvaksytty matkustusasiakirja ja jasenvaltioiden
kansalaisten passit tulee voida rinnastaa Suomen viranomaisten mydntamiin asiakirjoihin.
Pankki on vedonnut kdyneensa lapi toimintamallejaan asiakkaan tuntemisen liittyen yh-
dessa valvontaviranomaisen Finanssivalvonnan kanssa ja taten noudattanut rahanpe-

sulain mukaisia velvoitteita.
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Tapauksessa on paadytty KHO:n toimesta kantaan, jossa ei voida toisia syrjien vaatia
EU:n kansalaiselta todentamisasiakirjan lisdksi Suomen viranomaisen myontamaa asiakir-
jaa. Lisaksi mielenkiintoinen huomio ratkaisussa on se, ettd Viestintaviraston, Finanssival-
vonnan ja Finen kannanotoilla ei ole ratkaisevaa oikeudellista merkitysta. limoitusvelvollis-
ten tulisi lahtokohtaisesti voida luottaa valvovan viranomaisen kannanottoihin, mutta ta-
pauksessa pankki ei ole voinut luottaa naiden kaytantéon. Hallinto-oikeus on kuitenkin rat-
kaisussaan jo aiemmin todennut, ettd kannanotot eivat valttdmatta kerro koskevatko ne
kyseista asiaa vai onko kyseessa kannanotto yleisemmalla tasolla. Liséksi syrjintalauta-
kunta korosti verkkopankin avulla tunnistautumisen merkityksesta esimerkiksi viranomais-
palveluiden kaytdssa, jonka vuoksi henkild on todentamisasiakirjansa vuoksi joutunut epa-

edulliseen asemaan.

Toinen valillista syrjintdd koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen tapaus nosti esille te-
hostetun tuntemisvelvollisuuden tapauksessa C-668/15. Tapaus C-668/15 kasittelee kay-
tetyn auton ostamista, jossa Bosnia ja Hertsegovinassa vuonna 1975 syntynyt ja sittem-
min Tanskaan muuttanut ja Tanskan kansalaisuuden saanut Ismar Huskic osti auton yh-
dessa tanskalaisen avopuolisonsa kanssa. Ajoneuvon hankinta rahoitettiin osittain lai-
nalla, jonka on myontanyt Jyske Finans -niminen luottolaitos. Lainahakemuksen yhtey-
dessa vaadittiin henkil6llisyystodistukset, jolloin hakijat toimittivat ajokorttinsa Jyske Fi-
nansille. Luottolaitos edellytti Ismar Huskicin ajokortin saatuaan lisdtodistuksena joko pas-
sin tai oleskeluluvan, nahtyaan hanen synnyinmaansa. Pyyntda perusteltiin rahanpesun

estamista koskevilla velvoitteilla. Huskic piti Jyske Finansin vaatimusta syrjivana.

Ennakkoratkaisupyynndssa esille tulleet kolme kysymysté ovat ensinnakin se, onko etni-
seen alkuperaan perustuvan valittdman syrjinnan kieltoa kasiteltava siten, etta ei ole mah-
dollista toimia niin, ettd EU:n tai Euroopan vapaakauppajarjestdn ulkopuolisissa valtioissa
syntyneita henkilditd kohdellaan epasuotuisammin. Toisessa kysymyksessa taas oli kyse
siita, etta jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko tallainen kaytanto
valillista syrjintdd. Kolmantena ennakkoratkaisukysymyksena on se, ettd jos toiseen kysy-
mykseen vastata myontavasti, onko tallainen kaytantd asianmukainen ja tarpeellinen
keino tayttaa kolmannen rahanpesudirektiivin 13 artiklassa tarkoitettua tehostettua asiak-
kaan tuntemisvelvollisuutta. Tapauksessa ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysy-
mys eivat tayttaneet valitonta ja valillista syrjintaa, joten unionin tuomioistuin totesi, etta
kolmanteen tehostettua tuntemisvelvollisuutta koskevaan kysymykseen ei ollut tarpeen

vastata.

28



Unionin tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etta kaytanto silloin, kun asiakkaan ajokortissa
on synnyinmaana muu kuin EU:n tai Euroopan vapaakauppajarjeston jasenvaltio mahdol-
listaa sen, ettd asiakas voidaan velvoittaa esittdmaan lisdksi jaljennos passista tai oleske-
luluvasta. Tdman vaatimuksen ei katsota olevan rodusta ja etnisesta alkuperasta riippu-

mattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista.

Nama kaksi tapausta eroavat toisistaan ratkaisun suhteen, mutta antavat selkedn kuvan

asiakkaan tuntemista koskevasta oikeuskaytanndsta ja siitd minkalaisia ongelmia tuomio-
istuimissa on kasitelty. Oikeuskaytannossa on otettu kantaa siihen, onko tiettyjen henkildl-
lisyytta todentavien asiakirjojen yhteydessa mahdollista vaatia lisdksi muita asiakkaan tun-

nistamisessa kaytettavia asiakirjoja.

Tapauksen lopputulokset eroavat toisistaan taysin, mutta tapaukset eivat ole suoraan ver-
rannollisia. KHO:ssa kasitellyssa tapauksessa kyseessa on EU:n jasenvaltion passi, jonka
tulisi kayda kaikissa jasenvaltioissa samalla tavoin kuin Suomalaisen viranomaisen myon-
tama asiakirja Suomessa. Toisessa tapauksessa taas oli kyse EU:n seka Euroopan va-
paakauppajarjestdn ulkopuolisesta valtiosta, jolloin oli perusteltua pyytaa ajokortin lisdksi

myos muu todistus, josta ilmenee henkilon kansalaisuus.
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6 Johtopaatokset ja luotettavuuspohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut selvittaa asiakkaan tunteminen EU:n rahanpesudirektii-
vien seka kansallisen rahanpesulainsaadannén nakdkulmasta. Asiakkaan tuntemisen
merkitys rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa on keskeinen velvoite lain-
saadannossa. Tutkimuksessa ilmenee asiakkaan tuntemisvelvollisuuden sisaltavan monia
eri riskitekijoitéa seka toimintatapoja asiakkaan tuntemisen toteuttamiseksi. Asiakkaan tun-
teminen on hyvin tapauskohtaista harkintaa vaativa jatkuva prosessi ja jokaiselle asiak-

kaalle luodaankin oma riskiarvio asiakassuhteen riskeista.

Asiakkaan tunteminen ja erityisesti tehostettu tuntemisvelvollisuus koskien PEP-henkildita
jattéda pohdittavaksi sen, kuinka paljon ilmoitusvelvolliset voivat todellisuudessa etsia asi-
akkaita koskevaa tietoa. Asiakasta koskevien tietojen saaminen eri tietokannoista on mah-
dollista, kun todetaan asiakkaan sisaltavan mahdollisia riskitekijoita. llmoitusvelvollisella
on velvollisuus selvittaa asiakkaansa tiedot, taustat ja liiketoimet. Kuitenkin esimerkiksi
EU:n tietosuojalainsdadanndn nakdkulmasta pohdittavaksi jaa kuinka pitkalle ilmoitusvel-
vollinen voi etsita tietoa ja missd menee raja. Mediasta ja kaupallisten toimijoiden tietolah-
teista saatu tieto on julkista ja onkin tarkeaa, etta tallaisia tietolahteita kaytetaan, jos asi-
akkaan antamat tiedot ovat puutteellisia. Asiakkaan kieltaytyessa antamasta tietoja ilmoi-

tusvelvolliselle voi ilmoitusvelvollinen viimesijaisesti irtisanoa asiakkuuden.

Asiakkaan tuntemista koskevat tiedot pyydetaan ensisijaisesti asiakkaalta itseltaan ja esi-
merkiksi PEP-henkildn aseman arviointi tapahtuu usein itsearvioinnilla. Asiakkaan suorit-
tama itsearviointi mahdollistaa virheet asiakkaan taholta joko tahallaan tai vahingossa.
Virheellisen tiedon osalta vastuukysymykset nousevat esille eli kenen vastuulla on tallai-
sessa tilanteessa selvittaa tiedon todenperaisyys. Tiedot tulisi Iahtokohtaisesti kerata riip-
pumattomasta lahteesta, jolloin voidaan olla varmoja tiedon oikeellisuudesta. Toisaalta

taas asiakkaaseen tulisi [ahtokohtaisesti voida luottaa, jollei ole syyta epailla muuta.

Asiakkaan tuntemista koskeva oikeuskaytantd on useasti kasitellyt asiakkaan tuntemista
ja sen suhdetta valilliseen syrjintdan, kun toisen valtion kansalaiselta on edellytetty esi-
merkiksi muita dokumentteja henkil6llisyyden todentamiseksi. Naissa tapauksissa tulki-
taan sita onko tallainen vaatimus asiakkaita eriarvoistava toimenpide, kun osalta asiak-
kaista vaaditaan lisaksi muita asiakirjoja henkil6llisyystodistuksen tueksi. Tapausten maa-
rasta voidaan nahda, etta asiakkaan tuntemista koskeva oikeuskaytantd on suhteellisen
vahaista ja usein niissa tulee huomioida ilmoitusvelvollisen tekema riskiarvio asiakkaasta.

Jos riskiarvion perusteella ei katsota olevan korkeampaa riskia rahanpesulle tai terroris-
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min rahoitukselle, ei voida tehda liian ankaria asiakkaan tuntemista koskevia toimenpi-
teitd, jotka osoittautuvat syrjiviksi ja mahdollisesti voisivat joutua tuomioistuimeen kasitel-
taviksi. Toisaalta taas ilmoitusvelvollisten tulee riittavalla tavalla ottaa selvaa asiakkaan
toiminnasta seka tunnistaa hanet ennen asiakassuhdetta. Tama velvollisuus voi taas edel-
lyttaa tehostettua menettelya. PEP-henkildita koskevaa oikeuskaytantda ei kuitenkaan
I6ydy EU:n sekd Suomen tasolta. Oikeuskaytantd keskittyi lahinna asiakkaan tuntemisvel-
vollisuuden aiheuttamiin ongelmiin, mutta PEP-henkilon maaritelman ongelmallisuudet ei-

vat ole tulleet tuomioistuimen arvioitavaksi

Asiakkaan tuntemista koskevan oikeuskaytannon vahaisyys ja etenkin PEP-henkilon maa-
ritelmaan liittyen olisi merkittdvaa saada ennakkotapaus PEP-henkilon maaritelman mah-
dollisista oikeudellisista ongelmista tai tehostetun tuntemisvelvollisuuden kaytosta. Asiak-
kaan tunteminen on rahanpesun ja terrorismin rahoituksen nakokulmasta merkittava vel-
voite, jolle koko rahanpesulainsdadanté perustuu. Velvoite mahdollistaa sen, etta ilmoitus-
velvolliset voivat kiinnittaad huomiota epailyttaviin liikketoimiin ja naista rahanpesun ja terro-
rismin rahoituksen epailysta tulee ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle. Rahanpesua

on huomattavasti kustannustehokkaampaa torjua ennakkoon.

Opinnaytetydssa ilmenee PEP-henkilon maaritelman olevan suhteellisen uusi ja varsinai-
sen sisaltonsa se on saanut neljannen rahanpesudirektiivin my6ta, jossa muutoksena ai-
kaisempaan oli esimerkiksi listaus merkittavista julkisista ammateista suoraan direktiivissa
seka PEP-henkilon soveltamisalan laajeneminen koskemaan myos kotimaisia PEP-henki-
I6itd. PEP-asema tunnistetaan suurempana riskina rahanpesulle ja terrorismin rahoituk-
selle, silla PEP-henkildn vaikutusvalta mahdollistaa suuremman riskin esimerkiksi korrup-

tiolle sekd& muulle aseman vaarinkayttamiselle.

FATF:n antamassa suosituksessa nostettiin esille [ahtdkohtaisesti aina suuri riski rahan-
pesulle henkildn ollessa ulkomainen PEP-henkild. Tahan voidaan katsoa vaikuttavan usea
eri syy mutta tallaisen oletuksen ei kuitenkaan tulisi eriarvoistaa kotimaista ja ulkomaista
PEP-henkil6a. Seka kotimaisella ettéa ulkomaisella PEP-henkilélla on kuitenkin asemansa

vuoksi vaikutusvalta, jonka myo6ta he molemmat ovat riskialttiita rahanpesulle.

PEP-henkildn maaritelmaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy esimerkiksi siihen, ettd PEP-
henkildbn asema paattyy vuosi sen jalkeen, kun tehtava on paattynyt. Se onko vuosi tehta-
van paattymisesta todellisuudessa riittdva peruste siihen, ettd henkildn todellinen rahan-
pesun riski vahenee, on toinen kysymys. Vaikka merkittava julkinen tehtava on paattynyt
yli vuosi sitten, on mahdollista, etta joillakin PEP-asemassa olleilla henkildilla on edelleen

PEP-henkilon aseman kaltaista vaikutusvaltaa. IImoitusvelvollisten tulee kuitenkin PEP-
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aseman poistumisesta huolimatta kiinnittda huomiota asiakkaan riskiarvioon. Jos henkilén
toiminta vaatii merkittavan julkisen tehtavan jalkeen tehostettua tuntemisvelvollisuutta, on

ilmoitusvelvollisten se toteutettava.

Rahanpesun torjunta ja asiakkaan tuntemista koskeva lainsdadant6 antaa uusia mahdolli-
suuksia jatkotutkimukselle ja etenkin PEP-henkil6ita koskevan tutkimuksen vahaisyys
osoittaa tarpeen tutkimukselle. Jatkotutkimusideana voisi olla PEP-henkildn maaritelman
lainsdadantéon ottamisen todellinen vaikutus rahanpesun ja terrorismin rahoituksen tor-
juntaan. Tassa merkittdvassa roolissa olisi se tieto onko maaritelma3, ja sen edellyttama
tehostettu tuntemisvelvollisuus vahentanyt rahanpesun ja terrorismin rahoitusta ja missa

maarin.

Rahanpesulainsaadannon toteuttaminen EU:ssa direktiiveilld antaa jasenvaltioille mahdol-
lisuuden tehda tiukempaa saantelya koskien rahanpesua ja terrorismin rahoitusta. Direktii-
vin harmonisoinnissa tulee huomioida direktiivin tavoitteet ja reunaehdot ja ndiden toteu-
tus, mutta kansallisesti voidaan valita keinot, joilla direktiivi toteutetaan kansallisessa
laissa. Direktiivin antama liikkkumatila voi kuitenkin mahdollistaa huomattaviakin eroja ja-
senvaltioiden valilla ja eri maiden valilla voi ilmeta monia erilaisia kaytantoja, jotka kaikki
eivat tue direktiivin tarkoitusta, kun kyseessa on kansainvalinen monien valtioiden rajat
ylittava rikollisuus. Tulevaisuudessa onkin tarve pohtia, voisiko rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa koskevaa EU-lainsdadantoa toteuttaa EU-asetuksen tasoisesti, jol-
loin se sitoisi jasenvaltioita sellaisenaan. Rahanpesun arvon ollessa globaalisti hyvin suuri
asetuksen tasoinen saantely mahdollistaisi EU:n tavoitteiden toteutumisen vield tehok-

kaammin.

Opinnaytetyon luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan katsoa tutkimuksen selvittdneen tut-
kimukselle asetetut tavoitteet suurimmilta osin. Tavoitteena oli selvittdd ensinnakin asiak-
kaan tuntemisen tarkoitus ja merkitys rahanpesun torjunnassa. Tutkimuksen tietoperustan
perustuessa oikeuskirjallisuuteen, lain esitdihin, sekd muuhun aineistoon, jotka ovat luo-
tettavalta taholta esimerkiksi erilaisilta viranomaistahoilta voidaan tutkimuksen tiedon kat-
soa olevan luotettavaa. Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa huomioon tulee ottaa
oikeustapausanalyysin oikeustapauksien maara. Asiakkaan tuntemisen osalta oikeuskay-
tantoa ei ole viela niin laajasti, jotta olisi mahdollista ymmartaa millaisia ongelmia rahan-

pesulainsaadantoon liittyy.

Kasitellyt tapaukset antavat lisatietoa lainsdadanndn tulkinnasta, mutta tutkimuksen oi-

keuskaytannosta ei voi tehda tadsmallisia johtopaatdksia ja suuntaviivoja siita, mika lain-
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sdadannodssa on ongelmallista ja mita siina tulisi muuttaa. Rahanpesun ja terrorismin ra-
hoituksen torjunnan nakdkulmasta erilaiset tilastot sekd FATF:n maaraportit antavat pe-
rusteellisemman kuvan siita, onko nykyinen lainsaadanto ollut riittavaa ja toteutettu eri
maissa asianmukaisesti. Lisdksi asiakkaan tuntemisen tehokkuutta rahanpesun torjun-
nassa on katsottava laajemmalta nakokannalta ja esimerkiksi tassa erilaiset tilastot rahan-
pesuilmoitusten maarasta vuosittain antaisivat laajemman kuvan siita, kuinka paljon ra-

hanpesurikoksia jaa poliisin haaviin ennaltaehkaisevilla toimilla.
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